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PALLAGI ANIKO

A jogos védelem szabdlyozasanak valtozasai
biintetdpolitikai szempontbol

Hazank 4j biintetd torvénykonyvének megalkotasakor a jogalkoto egyik cél-
ja volt ugyan a dogmatikai alapok megdrzése', a biintethetéségi akadalyok
rendelkezései kdrébe azonban jelentds véleménykiilonbséget generalo valto-
zasok keriiltek. Ezek kozott emlithetd a biintethetséget kizard okok rendsze-
rezése, a biintethetdségi korhatar leszallitasa, illetve a jogos védelem szaba-
lyozasanak valtozasa. Utdbbival kapcsolatban az elmult két évben szamos
tanulmany jelent meg, amelyek gorcsd ala veszik az uj Btk.-nak a jogos vé-
delemmel kapcsolatos egyes el6irasait, és kiemelik mindazon kérdéseket és
problémakat, amelyeknek megoldasa — leginkabb a jogalkalmazasban, eset-
leg a jogalkotas soran — el6ttiink all°. E munkak tobbsége alkotmanyos, illet-
ve dogmatikai oldalrol kozeliti meg az 0j normakat, de nem mondhatunk le e
kérdések biintetdpolitikai 0sszetevoinek vizsgalatardl sem, bar tagadhatatlan,
hogy ennek soran némi dogmatikai elemzés is elkeriilhetetlen.

Alapvetés

A jogos védelem szabalyozasanak biintetdpolitikai dilemmajat a milt szazad
elején igen szemléletesen fogalmazta meg Albert Dicey, aki szerint , Ha
csokkentjiik az onsegély batorsagat, a gonosztevik leigazzdk a becsiiletes
polgarokat. Ha felbatoritjuk a személyes jogérvényesités (self-assertion) jo-
gat, a kard és a revolver itél a térvény helyett.”” Ordk érvényiinek tekinthe-
t6 megallapitasa jol abrazolja, hogy a jogos védelemre vonatkozo szabalyok
megalkotasa a mai napig milyen, szinte megoldhatatlan probléma elé allitja a
jogalkotot. A tarsadalom tagjai ugyanis egyfeldl méltan varjak el, hogy a jog-

1 A2012. évi C. torvény indokolasa szerint: A torvény ugy hoz jelentds valtozasokat, hogy nem jelent
egyuttal teljes dogmatikai szakitast a hatalyos Btk.-val, hiszen a sok mddositas és kiegészités ellené-
re a Btk. megfelel6 jogi védelmet biztosit alapvet6 értékeinknek.

2 Lasd a jelen tanulmanyban felhasznalt forrasokat.

3 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvki-
ado, Budapest, 1902, 421. o.
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talan tamadasok elleni allampolgari védekezés jogilag a lehetd legteljesebben
legyen koriilbastyazva, masfeldl azonban e rendelkezéseknek koherenseknek
kell lenniiik az alaptorvényben foglalt alapjogok gyakorldsaval, a hazankra
kotelez6 nemzetkdzi jogi normakkal, valamint a biintetéjog dogmatikajaval.

Nézetem szerint a biintetdpolitika — amely meghatarozza, hogy mit és ho-
gyan biintessiink — legfébb vezérlo elve a tarsadalom védelme, igy a biintetd
jogszabalyok megalkotasakor ennek a célnak valo megfelelés elsGdleges.
Noha nem hanyagolhat6 el az sem, hogy a biintet6 jogszabalyok vonatkoza-
saban kiemelten fontos kdvetelmény egyrészt a normak kozérthetdsége, mas-
részt a szabalyok tarsadalom altali elfogadottsaga, de a jogos védelem mint
biintethetdségi akadaly lehetdségének, hatokorének kiszélesitése (vagy szii-
kitése) minden esetben nagyfoku koriiltekintést, alapos elokészitést igényel,
¢s mindig tartalmaz olyan ,,buktatdkat”, amelyeket a torvény hatalybalépése
utan a joggyakorlat fog feltarni — szerencsés esetben nem egy jogos védelmi
helyzetnek vélt balesettel kapcsolatban.

A jogos védelem szabalyozasanak rovid torténete

A Csemegi-kodex szerint a jogos védelem a cselekmény beszamithatosagat —
tehat az elkoveto biintet6jogi feleldsségre vonhatosagat — zarta ki. Jogos vé-
delemnek azt a cselekményt tartotta, amely ,,akdr a megtamadottnak, akar
masnak, személye vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan, és
kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges”. Kimondta tovabba, hogy
,,a jogos védelem hatarainak félelembdl, ijjedtségbdl, vagy megzavarodasbol
szarmazott tulhdagdasa nem biintettetik’™. A korabeli jogirodalom egységes
meghatarozasa szerint a beszamitas az elkdvetd biintethetdségét jeldli, igy a
beszamitast kizard ok fennforgasa esetében nincs helye biintetéjogi felelds-
ségre vonasnak. E beszamitast kizaré okok (ment6 koriilmények) eredhetnek
egyrészt az ontudat, azaz a felismerési képesség hianyabol, masrészt pedig az
elkoveto akarati képességének hianyabol, utobbiak kozott keriilt sor a jogos
védelem meghatarozasara, az igynevezett végsziikség allapota és az ellenall-
hatatlan kényszer mellett.’

Csemegi Karoly szerint a jogos védelem alapjat a kényszerhelyzetnek
mint kiilonos szempont ala es6 ténynek a figyelembevétele adja a biintetd tor-

4 1878. évi V. torvényczikk 79. §
5 Edvi Illés Karoly: A magyar Biintet6 Torvénykonyv magyarazata. Révai Testvérek Konyvkiado, Bu-
dapest, 1909, 304. o.
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vénykezésben, amely egyik oldalrdl a ,.kényszerli védelmet” jogga emeli,
azonban ¢ jog gyakorlasanak eseteit és hatarait is meghatarozza. Ezt a kény-
szerhelyzetet pedig a személy vagy vagyon elleni jogellenes és erdszakos ta-
madas keletkezteti, amely ellen altalaban az allam joga és kotelezettsége len-
ne fellépni, de vannak helyzetek, amelyek ezt az elvet veszélyessé és
ésszeriitlenné tennék. Ezért a kényszerti védelem jogat az olyan kényszer-
helyzet keletkezteti, amely allami vagy hatdsagi intézkedéssel, az id6 rovid-
sége miatt nem harithaté el.®

Hasonloképpen vélekedett a XX. szazad forduldjan Finkey Ferenc is a jo-
gos védelem biintet6politikai indokair6l. Véleménye szerint a jogsértéseket
az allamhatalom feladata és kotelessége megakadalyozni, azonban ,, az dllam
a maga védelmi eszkozeivel (hatosdagaival) nem lehet mindig és mindeniitt je-
len, meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse meg magat a
rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamaddsok ellen, mert enélkiil szamtalan
esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket™. Angyal Padl szerint a
jogallam eszméjével ellenkezne, ha nem védelmezné a megtamadott jogat,
amikor az allam nem nyujthat a konkrét esetben segitséget.®

A jogos védelem feltételrendszerét a Csemegi-kodex egyrészt a jogtalan
tamadas koré, masrészt a védekezés sziikségessége koré rendezte. Igy a tama-
dasnak jogtalannak, kozvetlennek és valaki személye vagy vagyona ellen in-
tézettnek, illetve azt fenyegetonek kellett lennie, mig a védekez6 cselekmény
¢ tamadas elharitasara sziikséges cselekményt jelentette. Hasonloképpen az
azoéta is toretlen biintetdjogi szabalyozashoz, nem sz6lt a védekez6 cselek-
mény aranyossagarol, annak hatarat az elharitas sziikséges mértéke szerint
hatarozta meg. ,, A térvény szerint megengedett az a védelem, mely a megtad-
madas elharitasdara sziikséges. Ebbol a védelemnek két kelleke kévetkezik, u.
is: a) hogy a védelem csak a jogsértés elharitasa végett alkalmaztasséek; b)
hogy a mar foganatban volt védelem csak annyira terjesztessék ki, amennyi-
re az a tamadds visszaverésére sziikséges.””

A védekezés hatarat illetéen a kitérés kotelezettségét sem a Csemegi-
kédex, sem a korabeli itélkezési gyakorlat nem irta el6 altalanossagban,
azonban Edvi lllés Karoly torvénymagyarazata szerint a menekiilést csupan
egyetlen esetben parancsolhatja meg a ,,jognal magasabb erkdlcsi torvény”,

6 Csemegi Karoly: Anyagi biintetéjog. In: Csemegi Karoly mivei. 2. kétet. Franklin-Tarsulat, Buda-
pest, 1904, 228. o.

7 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Grill Kiadd, Budapest, 1909, 174. o.

8 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankonyve. Athenaeum Kiado, Budapest, 1909, 429. o.

9 Edvi Illés Karoly: i. m. 345. o.
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amikor a sz{il6 a timado és a gyermeke a megtamadott. ,, 4 megfutamodas itt
mar becsiilettel (cum honore) megtortéenhetik, sot a tisztesseg éppen azt hoz-
za magaval, hogy a gyermek csak kikeriilhetetlen végsziikségben emelje kezét
a sziilojére. "’

A Csemegi-kodex Altalanos részét felvaltd 1950. évi II. torvény (Bta.) 11
fejezetében, a biintethetdség korében rendelkezett a jogos védelemrol, amely-
nek értelmében a jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kozvetlen timadasra
utald fenyegetést — akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen
iranyul — a megtamadott vagy barki més is elharithatja. Az elharitashoz sziik-
séges cselekmény — jogos védelem — nem biintethet. Nem biintethet6 a cse-
lekmény akkor sem, ha az elkovetd a védelem sziikséges mértékét ijedtség-
b6l vagy mentheté felindulasbol 1épi tal." Nem fogalmaztdk meg e
torvényben sem a védekezd cselekmény aranyossagat, sem a kitérési kotele-
zettséget, de ez utdbbival kapcsolatban 1951 és 1957 kozott a Legfelsobb Bi-
rosag Elvi Tanacsanak hatarozata értelmében a ,,szocialista egyiittélés” sza-
balyai figyelembevételére épiilé 0j birdi gyakorlat kialakitasara iranyult
torekvés. A hatarozat egyebek kozott kimondta: ,,/...] nem lehet a birot el-
zarni annak a mérlegelésétdl, hogy — az eset dsszes koriilmeényeit figyelembe
véve — sziikséges volt-e a tamadoval szemben alkalmazott, esetleg sulyos sé-
riilést okozo, vagy éppen az életét kiolto védelmi cselekmény: hogy nem lehe-
tett volna-e a tamadast mas modon, esetleg éppen megfutamodassal, elrejto-
zéssel vagy elzarkozassal elharitani””. E birdi gyakorlat azonban 1957-t61
kezdddden, a Legfelsobb Birosag eseti dontései alapjan, egyre sziikiilt."

Hazank masodik teljes biintetékodexe, az 1961. évi V. térvény a jogos vé-
delmet az altalanos rész I'V. cimében, a biintethetdséget kizard okok kozott
helyezte el, a 25. § (1) bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a cselek-
ményt jogos védelemben kovette el. A jogos védelem fogalmat illetéen ki-
mondta, hogy jogos védelemben az cselekszik, akinek a cselekménye a koz-
érdek vagy a sajat, illetve masok személye vagy javai ellen intézett vagy
azokat kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.'
E torvénykonyv vezette be az elharitas sziikséges mértékének tillépése koré-
ben a védekez6 tudattartalmanak vizsgalatat, igy szabalyai szerint, aki az el-
haritas sziikséges mértékét azért 1épi tul, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd

10 Edvi Illés Karoly: i. m. 346. o.

11 1950. évi II. torvény 15. §

12 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintet6jog altalanos tanai. KJK, Budapest, 1966, 330-331. o.
13 Lasd a Legfelsobb Birosag Bf.1.3206/1957. és Bf.VI.2767/1959. szamu itéleteit.

14 1961. évi V. térvény 25. §
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felindulasbol felismerni képtelen volt, az nem biintethetd, mig ha az ijedtség
vagy a menthet6 felindulas az elkovetot csupan korlatozta a védekezés sziik-
séges mértékének a felismerésében, biintetését korlatlanul enyhiteni lehetett.

A korabbi Btk., az 1978. évi IV. térvény a 2009. évi LXXX. térvénnyel
torténd modositasaig alapvetden az 1961. évi szabalyozassal megegyezden
rendelkezett a jogos védelemrdl, amelyet a biintethetdséget kizard okok ko-
zOtt mint a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okot fogalmazta
meg. E jogintézmény biintetpolitikai indokat Békés Imre szerint az adja,
hogy a jogszeriien védekez6 olyan timadast harit el, amelynek elharitasara az
allami szervek lennének kozvetleniil jogosultak és kotelesek. Mivel azonban
az allam blniildoz6 szervei rendszerint nincsenek jelen a blincselekmények
elkovetésénél, igy a jogosan védekezo 1ényegében a tarsadalom védekezését
valodsitja meg a tamadoval szemben.”

Tokaji Géza értelmezésében kiemelte, hogy a jogos védelemben cselekvo
nemcsak az egyén védelmében, hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik,
¢s e jogintézmény l1étének tudata a tarsadalomban éppolyan preventiv jelleget
tolt be, mint a biintetés.'® Foldvari Jozsef nézete szerint pedig: ,, Igaz ugyan,
hogy az allamhatalom feladata az allampolgarok életének és vagyondanak ve-
delme, e védelmi jogbol kénytelen atengedni egy részt polgdrainak olyan ese-
tekben, amikor az allamhatalmi védelem nem elegendd. Hangsulyozni kivan-
Juk azonban mar e helyiitt is, hogy az allam csak védelmi jogabdl engedett at
meghatarozott kort polgdrainak, de semmit sem a feleldsségre vonds, az itél-
kezés jogabol. """

A jelenkor hazai szerzéinek véleményei koziil kiemelend6 még Ujvari
Akos megallapitasa, amely szerint a jogos védelem szabélyozasi koncepcidja
alapjaul szolgalo axidmanak tekinthetd, hogy a megtamadott biintet6jogilag
tilalmazott magatartast harit el, és ez a tevékenysége a kozérdeket szolgalja.
Allaspontja szerint igy a védekezd formailag diszpoziciészerii cselekménye
., duplan jogszerii”, mivel a sajat maga vagy masok védelmében 1ép fel, va-
lamint ezzel egyidejlileg sziikségszerlien a tarsadalom egészének védelmé-
ben is eljar."

15 Békés Imre: A biintet6jogi felelésségre vonas akadalyai. In: Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar
Gyula — Tokaji Géza: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. BM Kényvkiado, 1980, 173. o.

16 Tokaji Géza: A blincselekmény tana. In: Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetéjog altalanos
része. JATE, Szeged, 1993, 74. o.

17 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 134. o.

18 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Pazmany
Péter Tudoméany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2008, 24. o.
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Ahogyan mar utaltam ra, a Legfelsobb Birosag 1957-t6l sziikiteni kezdte
a kitérési kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat, de az 1981-ben megalko-
tott 15. szamu iranyelvében fenntartotta és kivételesen ,, biintetdjogilag ko-
zombos elharitasi mod valasztasanak kételezettségeét ” irta el a hozzatartozot
felmendje, testvére, hazastarsa, valamint a stlyosabb fokban koros elmealla-
potban vagy lathatéan tudatzavarban 1év6 személy jogtalan tamadasa eseté-
re, azonban csak akkor, ha a kitérés veszélymentes. Ezt a kitérési kotelezett-
séget a joggyakorlat még a gyermek tamadasaval is kiegészitette. A hazai
jogirodalom azonban e jogalkalmazo altal konstrualt, humanitarius szem-
pontok alapjan kialakitott és a jogos védelem hatokorét szlikitd rendelkezést
mindig is aggalyosnak tartotta. Székely Janos érvelése szerint ,,a térvény a
jogos védelmet nem szubszidiarius megoldasként szabalyozza, de lege lata te-
hat nincs alap a menekiilés megkovetelésére. A menekiilési (kitérési) kotele-
zettség mellett felhozhato érvek nem erdsebbek ennél a jogpolitikai elvnél,
hogy a térvény és a jog alapjan allo fél a fenyegetd jogtalansagnak ne tar-
tozzék engedni.”’”

Jellemzdéen a Btk. ujrakodifikaladsanak elhatarozasatol kezdodden egyre
hangstlyosabba valt a 15. iranyelvben foglalt kitérés vitatasa, ezzel kapcso-
latban Ujvari ramutatott arra, hogy e joggyakorlat térvényi felhatalmazas nél-
kil ,,a jogalkoto alkotmanyos hatiskorének elvondsaval, jogbizonytalansd-
got teremtve messzemenden sérti a nullum crimen sine lege elvét. A fenti
torvényronto joggyakorlat a nullum crimen sine lege elvében lévd tilalmak
koziil a biintethetéséget alapito birdi jog, szokasjog (scripta) tilalmdba
titkozik. " Belovics Ervin is felhivta a figyelmet az emlitett iranyelven alapu-
16 itélkezési gyakorlat torvénysérté voltara, mivel a jogos védelem torvényi
szabalya semmilyen formaban nem emliti a kitérési kotelezettséget.”

A jogos védelem szabalyozasanak valtozasa
a 2009. évi LXXX. torvényben

A jogos védelem szabalyainak atalakitasi folyamata mar az j Btk. megalko-
tasat megel6z6 kormanyzati ciklus idején, 2009-ben megkezd6dott. Kérdés-
ként vethet6 fel, hogy vajon mi is indokolta e nagyfokt modositast, illetve az

19 Székely Janos: A jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztalya,
Budapest, 1983, 43. o.

20 Ujvari Akos: i. m. 80. o.

21 Belovics Ervin: A biintetenddséget kizaré okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 103. o.
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okok koziil melyek jatszottak ebben dontd szerepet. Egyfeldl ugyanis — aho-
gyan arra mar utaltam — a 2000-t61 megkezdddott kodifikacid folyamata fel-
szinre hozta a jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozasnak és jogalkalma-
z01 gyakorlatnak a hazai biintetdjog-tudomany altal legjobban vitatott
kérdéseit, problémait, amelyekre a jogirodalom ¢és a jogalkotas valaszokat is
keresett. gy egyebek kozott a Legfelsdbb Birosag altal kimunkalt 15. szamu
iranyelvben a kitérési kotelezettséggel, illetve az aranyossagi kovetelmény-
nyel kapcsolatban megjelent tanulmanyok altal felvetett alkotméanyossagi ag-
galyok, és a kodifikacios bizottsagok munkaja is eldsegitette e folyamatot.
Ujvari Akos megallapitasa szerint: ,, 4 védelmi helyzetben jogszeriien cselek-
vét, a jogi szabalyozas és a birdi gyakorlat alakitasa révén legalabb olyan
kedvezd helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a tamado van. A tamado tény-
legesen fenndllo helyzeti elényét a normativ eléirasoknak kell ellensiilyoz-
niuk. "%

Masfelél azonban tagadhatatlan, hogy a jogos védelemmel kapcsolatos
esetek feltétlen hirértéke miatt a média is jelentds szerepet jatszott e jogintéz-
mény szabalyainak feliilvizsgalata iranti tarsadalmi igények kialakitasaban,
ami 2009-ben a biintetdjog-alkotast nagymértékben befolyasolta. A médiaban
kiemelt figyelmet kapott példaul az ugynevezett kesznyéteni eset, amely az
egyik mozgatdorugdja volt a megel6zo jogos védelem szabalyai megalkotasa-
nak, bar furcsa fintora a torténetnek, hogy ez az eset sem a 2009 elétti, sem
az utana kdvetkezd, illetve az 0j Btk. szerinti (megel6z6) jogos védelem sza-
balyai szerint nem mindsithetd jogos védelemnek?®.

Ezen okok egyiittes kozrehatasa kovetkeztében a 2009. évi LXXX. tor-
vény harom ponton is megvaltoztatta a jogos védelem térvényi szabalyoza-
sat, indokolasa szerint a modositasoknak az volt a céljuk, hogy a jogtalan ta-
madas eclharitasanak kockazatat a jogtalan tamadora telepitsék, és a
megtamadott elharité cselekményét méltanyosan itéljék meg.

Ennek korében emlithetd egyrészt az ugynevezett ,.klasszikus” jogos vé-
delem szabalyozasaban az elharitas sziikséges mértéke ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbol torténd tullépésének — fliggetleniil a tdmadasnak a
megtamadott beszamitasi képességére gyakorolt tényleges hatasatol — altala-
nos biintetéjogi feleldsségre vonhatosaganak kizarasa. Igy tulajdonképpen a

22 Ujvari Akos: i. m. 24. o.

23 Err6l részletesen lasd: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.700/2010/27. sorszamu itélete;
Debreceni [tél6tabla Bf.1.91/2011/6. szami itélete; Karsai Krisztina: Az uborka tolvaj felaldozhato,
avagy szemfényveszté biintetdjogi itélkezés. In: Gal Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmanyok Toth Mi-
hély professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ra, Pécs, 2011, 341-350. o.
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jogalkotd visszatért a jogos védelem Csemegi-kodex szerinti szabalyozasa-
hoz. Ezzel kapcsolatban Mészdros Adam fogalmazta meg ellenvéleményét,
amely szerint: ,, Meggondolandonak tartom az aranyossagbeli tullépés ko-
rabbi szabadlyainak a visszaadllitasat. A kézzétett birosagi dontéseket attekint-
ve szamos olyan eset van, amikor a jogos védelem sziikséges mértékeét az el-
kévetd ugy lepi tul ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol, hogy az elharitas
sziikséges mértékének felismerésében az emlitett allapota csupan korldatozza
ot, es igy kovet el indokolatlanul sulyos biincselekményt. Olyat, amely miatt
a jelenlegi szabaly szerint a felmentés is indokolatlan. A mostani szabadlyozas
szerint azonban ezekben az esetekben a vddlottakat fol kell menteni, mert
nincs lehetdség a megkiilonboztetésre. > Hasonloképpen Lorinczy Gyorgy is
az aranyossag régi szabalyainak, igy a relativ aranyossag visszaallitasat tar-
tana elfogadhatonak.”

Uj szabélyként jelent meg a torvényben, hogy a megtamadott nem kételes
kitérni a jogtalan tamadas eldl, ami feliilirta a Legfelsobb Birdsag 15. szamu
iranyelvében megfogalmazott, etikai szabalyokon nyugvo, sziik kori kitéré-
si kotelezettséget. Az indokolas azonban nem az itélkezés alkotmanyos agga-
lyaira, hanem arra hivatkozott, hogy a mai tarsadalmi viszonyok kozott — kii-
16nos tekintettel a csaladon beliil elkdvetett erdszakos cselekmények
megvaltozott megitélésére — mar nem allja meg a helyét a korabbi, a megta-
madott védekezési jogat sziikitd itélkezési gyakorlat. Ezért e szabaly torvény-
be foglalasaval a jovobeli itélkezés szamara egyértelmil iranymutatast kivant
adni a torvényalkoto azzal, hogy a tovabbiakban nem koveteli meg a megta-
madottol a tamadas eldli menekiilést.”

Bar a jogos védelem szabalyainak a kitérési kotelezettség negligalasat tar-
talmazo kiegészitését az egész biintetdjogasz-szakma iidvozolte, én mégis
kételkedésemnek adok hangot, tekintettel arra, hogy allaspontom szerint egy-
részt egy alkotmanyos aggalyokat felvetd, jog-, illetve alapelvi rendelkezést
sértonek mindsithetd itélkezési gyakorlatot nem lenne sziikséges térvénnyel
feliilirni. Masrészt az ilyen torvényi rendelkezés leszlikiti azokat az itélkezés
soran gondos koriiltekintést és feltarast igénylé koriilményeket, amelyek
alapjan megnyugtatoéan rendezhetd lenne a jogos védelem fennallasarol tor-
ténd eseti dontés.

24 Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai. Jogelméleti Szemle, 2011/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros45.html

25 Lorinczy Gyorgy: Gondolatok a jogos védelemrdl. Magyar Jog, 2013/4., 205-209. o.

26 A 2009. évi LXXX. toérvény indokolasa.
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A harmadik valtozas, amelyet a 2009. évi LXXX. torvény hozott, a (no-
vumként kialakitott) megel6z0 jogos védelemrdl szo16 rendelkezés. Az indo-
kolas szerint a torvény a jogos védelem kriminalpolitikai céljait azzal is ér-
vényre kivanta juttatni, ,, hogy annak uj, elérehozott alakzataként szabalyozza
az un. megeldzd jogos védelmet. E szabdly a jovében esetleg bekdvetkezd
biinelkdvetés kockdazatat a majdani jogtalan tamadora telepiti. A megeldzd
jogos vedelem keretében a védekezd, illetéleg mas személye vagy javai elleni
esetleges, majdani tamadads megeldzése érdekében — a visszaélések elkeriile-
se érdekében megfelelé garanciak mellett — védoberendezés vagy védekezd
eszkoz alkalmazhato. ” E jogintézmény bevezetése mar nem aratott ,,0sztatlan
sikert” a biintetdjogaszok kozott, tekintettel egyrészt arra, hogy ilyen tipusu
szabalyozas sem a magyar biintetdjogban eddig nem volt ismert, de az euro-
pai biintet6torvények sem ismerik.

Val6 igaz, hogy a foként az itélkezési gyakorlatot biral6 jogirodalmi allas-
pontok tobb izben felhivtak a figyelmet a jogos védelem kiterjesztd értelme-
zésének lehetségére, azonban allaspontom szerint e lehetdség (ilyen megfo-
galmazas szerinti) torvénybe foglalasa, a lehetséges sulyosabb eredmény
bekovetkezésének kockazata miatt bizonytalan helyzetet idéz el6, amely nem
csupan a biintet6itélkezésben teremthet nehézséget, hanem joval nagyobb ka-
rokat okozhat a torvényi lehetdségen ,,fellelkesiilo” allampolgarok korében,
akik a kesznyéteni elkdvetéhoz hasonloan mar esetleg tervezik a villanypasz-
tor felallitasat kertjiikk koré. Toth Mihaly szavait idézve: ,, Meg kellene érteni
mindenkinek, hogy ugyan valoban okkal kelthet felhaboroddst, ha fél év ke-
mény munkajat egy tolvaj percek alatt letarolja. De a felhaborodas nem te-
remthet jogcimet arra, hogy biintetlenséget biztositsunk életet vagyon védel-
mében kiolto személynek.

A jogos védelem szabalyozasanak valtozasa
az uj Btk.-ban

Az 1j Btk. azonban nemcsak megtartotta a jogos védelem szabalyozasaban a
2009. évi LXXX. torvény altal bevezetett modositasokat, hanem tovabb is
szélesitette a védekezés lehet0ségét, kibovitette az ugynevezett szituacios
esetkorrel. Az 0j torvénykdnyv a biintethet6séget kizaré okokat is atstruktu-

27 Téth Mihély: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz. Biintetdjogi Szemle, 2012/1.,
26. o.
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ralta, e csoporton beliil megkiilonboztették a cselekmény biintetenddségét ki-
zard (objektiv természetl) okokat és az elkdvetd biintethetdségét kizard és
korlatozé (szubjektiv természetii) okokat. igy a jogos védelemrél szol6 tor-
vényi rendelkezések kozott is kdvetkezetesen elkiilonitették a cselekmény
biintetenddségét kizard megel6zo jogos védelem (21. §) és a klasszikus jogos
védelem alapszabalyat [22. § (1) bek.], mig a jogos védelem sziikséges mér-
tékének tullépésérdl szolo rendelkezést csupan az elkovetd biintethetdségét
kizaro koriilményként szabalyoztak [22. § (3) bek.].

A biintetéjog-tudomany miiveldinek tobbsége mar az 0j Btk. térvényja-
vaslatanak vitaja soran is megfogalmaztak azokat az aggalyaikat, hogy a jo-
gos védelem szabalyainak a védekez6 javara torténd ilyen nagymértéki ki-
szélesitése nem helyes. Igen fontos megallapitasokat tett Mészaros Adam, aki
szerint ,, A kozbiztonsag és a személyi biztonsag garantaldsa alapvetden az
dllam kotelezettsége. Amikor ezt nem tudja ellatni, akkor adhatja dt a véde-
lem jogat a polgaranak. Az semmiképpen nem helyes irany, ha az dallam egy-
re nagyobb teriileteket és egyre nagyobb mértékben enged dt ebbdl. Megfele-
16 értelmezés mellett ez azt jelenti, hogy az dallam egyre inkabb képtelen
ellatni kozrendvédelmi feladatat.”” Vélekedése szerint meggondolando len-
ne inkabb az aranyossagbeli tullépés szabalyainak korabbi — azaz a 2009-es
modositasa elStti — visszaallitisa. Allaspontja szerint vélhetéen a jovében a
jogos védelem korében szoba johetd vagyon elleni timadasok egyre agresszi-
vabba, brutalisabba valnak, hiszen ha a védekezot tobb jog illeti meg, akkor
az elkdvetok elére szamolnak a sértett védekezésével, igy az alapvetéen va-
gyon elleni blincselekmények gyakrabban valhatnak személy elleni erdsza-
kos cselekményekké.”

To6th Mihaly az 0j Btk. tervezetének szakmai vitaja idején, tanulmanyaban
ramutatott, hogy a térvényjavaslat bizonyos esetkorre az élet elleni timada-
sok tényét eleve feltételezve, korlatlan lehetéségekkel kivanja felruhazni a
jogosultat. Allaspontja szerint a torvény veszélyes modon kiterjeszti, partta-
lanna teszi a feljogositott személy cselekvési lehetdségeit, mintegy ,,objek-
tivizalva” az azokat megalapozhato koriilményeket, igy azonban a birosag
alapos, gondos mérlegelése, az egyedi sajatossagok szakértd szemmel torté-
né elemzése sziikségtelenné valik. ,, Elég bizonyos objektiv koriilmények iga-

28 Mészaros Adam: Eszrevételek az uj Biinteté torvénykonyvrél szolo Eléterjesztés egyes rendelkezé-
seihez. De iurisprudentia et iure publico, 2012/1-2., 24. o. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-
03.pdf

29 Uo. 25. o.
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zolhatosaga, s ekkor a jogosult »torvényesitett feltételezései« alapot adhat-
nak az élet kioltasara is.

Kadlot Erzsébet a jogos védelemnek az uj Btk.-ban megfogalmazott sza-
balyaival kapcsolatos kritikajaként irta: ,, A megel6zd jogos védelem tényalla-
sa egy valosagos tobbismeretlenes egyenlet. Ez sérti, a jogbiztonsagot, a ki-
szamithato jogalkalmazas kovetelményét. [...] A »klasszikus« jogos védelem
tényallasa pedig a »vélelmek kincsesbanydja« lett.”

A biintetenddseg kerdeése

Az 1j Btk. szabalyozasa — ahogyan azt mar emlitettem — megvaltoztatta a jo-
gos védelem bilincselekménytani természetét, és az 0j csoportositas értelmé-
ben a biintethetdséget kizard okokon belill a cselekmény biintetendéségének
hianyara helyezte a hangsulyt. Ez a megkiilonboztetés mar a kodifikacios bi-
zottsagok mitkddése soran kidolgozott altalanos részi tervezetekben — igy a
Wiener A. Imre altal készitett A Btk. Altaldnos Része de lege ferenda cimii ja-
vaslatban, a 2006-o0s Ligeti-féle tervezetben, majd ezt kovetéen az Igazsag-
iigyi és Rendészeti Minisztérium altal 2007 januarjara elkészitett normaszo-
veg-tervezetben — is megjelent™.

A Dbiintetend6é cselekmény—biintethetd elkdvetd megkiilonboztetésének
kérdésével Wiener A. Imre mar korabban is behatoan foglalkozott, definicio-
ja értelmében a blincselekmény a biintetend6 cselekmény, amelynek az elkd-
vetdje biintethetd. Nézete szerint a bilintetendd cselekmény a jogtargyat sértd
vagy veszélyeztetd diszpozicidszer(i magatartast jelenti.® A 2007-es tervezet
indokolasa meg is jeloli, hogy az egyes biintethetdséget kizard okok tjrafo-
galmazasa a bevezetett j terminoldgia kdvetkezménye, amely a felel6sség
leirasaban a biintetendd cselekmény ¢€s a biintethet6 elkdvetd kozott kiilon-
boztet, ennek soran a cselekmény tarsadalomra veszélyességének (materialis
jogellenességének) hianyat a blincselekménnyé nyilvanitas objektiv alapja-
nak hianyaval azonositja, igy a ,,nem biintetend6” megjeldlés értelmében a

30 T6th Mihaly: i. m. 28. o.

31 Kadlot Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-ban. In:
Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megijulas a biintetdjogban. ELTE
Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 81. o.

32 Lasd Wiener A. Imre: A Btk. altalanos része de lege ferenda. MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest,
2003; Ligeti Katalin: Az 0j biinteté torvénykonyv altalanos részének koncepcidja. Biintet6jogi
Kodifikacio, 2006/1.; Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvr6l. BiintetGjogi Kodifikacio, 2007/1.

33 Wiener A. Imre: Biintetenddség, biintethetéség. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Buda-
pest, 1999, 169-170. o.
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jogos védelmi cselekményt kifejté személy nem kovet el biincselekményt. Ez
az érvelés a Wiener A. Imre altal felallitott dogmatikai rendszerbe illeszkedik
ugyan, nézetem szerint azonban nem egyeztethetd Ossze az 0j Btk. szerint
meghatarozott (megtartott) biincselekmény fogalmaval. Mészaros Adam a
jogos védelemmel foglalkozé legutébb megjelent tanulmanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,, helyesebb a jogos védelmet a biincselekmény tudoma-
nyos fogalmaban szerepld jogellenesség hianyaval Osszefiiggésbe hozni, a
torvenyi biincselekmény- és tarsadalomra veszélyesség fogalom nem tinik al-
kalmasnak arra, hogy egyértelmiien kifejezze a biintetenddséget kizaro okok
biincselekmény-fogalmi szerepét .

Az 11j Btk. bilincselekmény-fogalma (amely azonos a korabbi Btk. szerint
meghatarozott definicioval) harom fogalmi elem koré épiil: a cselekmény tar-
sadalomra veszélyessége, biintetenddsége és az elkdvetd blindssége. A tar-
sadalomra veszélyesség, amely a biincselekmény objektiv tartalmi eleme,
megfeleltethetd a mas jogirodalmi allaspontok szerinti materialis jogellenes-
ségnek, a biintetenddség, amely a blincselekmény objektiv formai eleme, a
tényallasszeriiség (diszpozicidszerliség), mas szoval a formai jogellenesség-
gel azonosithato, illetve harmadik Osszetevéje a blindsség mint szubjektiv
elem, amely szdndékossagban vagy gondatlansagban nyilvanul meg.*

Allaspontom szerint a jogos védelem biintethetdséget kizaro jellege a vé-
dekez6 cselekmény tarsadalomra veszélyességének (jogellenességének) hia-
nyan alapul, igy valdban objektiv akadalya az igy kifejtett cselekmény biin-
cselekménnyé nyilvanitasanak, azonban a cselekmény, amelyet a jogosan
védekez6 kifejt, minden bizonnyal tényallasszer(i, igy biintetendd cselek-
mény. Hiszen ha nem lenne az, nem is lenne sziikség a biintetd jogszabaly
rendelkezésére.

Székely Janos a jogos védelemrdl szolo tanulmanykotetében igy ir errdl:
., Az ilyen cselekménnyel okozott jogtargy-sértés esetében a yténydlldsszeri-
seég« iires forma csupan, melybdl hianyzik a biincselekmény lényegi eleme, a
tarsadalomra veszélyesség. ™’ A jogos védelemben elkovetett cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hianya valdban a blincselekmény megallapit-
hatosagat fogja kizarni, ez azonban nem lehet objektiv, generalisan alkalma-

34 Mészaros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulmany kapcsan. Beliigyi Szemle,
2014/7-8.,95. o.

35 Lasd Blasko Béla: Magyar Biintetéjog Altaldnos Rész. Rejtjel Kiadd, Budapest-Debrecen, 2013,
143-148. 0.; V6. Nagy Ferenc: A biincselekmény tana. In: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Fe-
renc — Toth Mihaly: Biintetéjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 166-167. o.

36 Nagy Ferenc: Uo.

37 Székely Janos: i. m. 6. o.
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zando kategoéria, hiszen minden egyes jogos védelmi cselekmény egyedileg
vizsgalando, igy a tdrvény nem a cselekmény (objektiv) biintetenddségének
hianyara, hanem a jogos védelem mint biintethetéséget kizar6 oknak a konk-
rét esetben valdo meglétére alapozhatja a védekezo biintethetdségi akadalyat.™
A biintethetdség-biintetenddség fogalmi tisztazatlansaga pedig a jogalkal-
mazo6i gyakorlatban jelenthet (jabb megoldasra vard problémat, hiszen a
4/2013. biintet6 jogegységi hatarozat, amely a jogos védelemmel kapcsolat-
ban itélkezési szempontokat fogalmaz meg, egyebek kozott kiemeli, hogy
,,az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tamadas elharitasa érdeke-
ben kifejt, biincselekményt nem valosit meg. A biincselekmény hianya olyan
biintetdeljarasi akadaly, amelynek hivatalbol tortéené észlelése nemcsak a
mar meginditott biintetéeljaras megsziintetését, vagy birosagi szakban, fel-
mentd itélet hozatalat kell eredményezze, de elejét veheti annak is, hogy a jo-
gosan védekezo egydltalan biintetdeljaras hatalya ala keriiljon.
Zsigmond Csaba a Beliigyi Szemlében megjelent palyamunkajaban® ezzel
kapcsolatban kifejtett véleménye szerint a jogalkalmazoi gyakorlat csak ki-
sebb mértékben fog valtozni az 0j Btk. szerinti szabalyozassal, hiszen ha a
biintetdeljaras kezdetén nem egyértelmii a jogos védelmi helyzet fennallasa,
akkor a nyomozast le kell folytatni.” Azonban mégis kételyek vetddnek fel
azzal kapcsolatban, hogy mennyire lesz garantalt az ilyen esetek vizsgalata,
tekintettel arra, hogy ha a jogos védelemben elkdvetett cselekmény nem biin-
cselekmény, a nyomoz6 hatdsag is jogosult az eljarast biincselekmény hia-
nyara hivatkozassal megsziintetni, mig a korabbi szabalyozas értelmében — a
biintethetdséget kizaré ok megallapithatosaga esetén — ez az ligyész hatasko-
rébe tartozott, akinek az eljarasa a biintetdeljaras torvényességi garanciaja a

38 Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biintethetdséget kizaroé okok korében felsorolt mas jogin-
tézmények, mint példaul a gyermekkor, a koros elmeallapot esetkore is a blincselekmény fogalmi ele-
mét zarja ki, jelesiil az elkovetd biindsségeét, tekintettel arra, hogy az alannya valas feltételeként meg-
hatarozott életkort vagy beszamitasi képességet érinti, amely a biingsség — a szandékossag vagy
gondatlansag — alapfeltétele. Igy az a megkiilonboztetés, amely szerint a jogos védelem a cselekmény
biintetenddségét, mig példaul a koéros elmeallapot az elkovetd biintethetéségét zarja ki, a jelenlegi
blincselekmény-fogalom esetén nem allja meg a helyét, s6t, dogmatikai zavart okoz.

39 Be. 190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény. (Blincselekmény hidnya esetén egyébként a nyomozé hato-
sag is jogosult megsziintetni az eljarast.) [...]

d) ha biintethet6séget kizard ok allapithatd meg, kivéve, ha kényszergyogykezelés elrendelése latszik
sziikségesnek [...]

40 A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tanécs és a Beliigyi Szemle altal 2013-ban kiirt palyazaton I. he-
lyezést ért el. Zsigmond Csaba: Az 10j jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései. Beliigyi
Szemle, 2013/7-8., 100-148. o.

41 Uo. 119. o.
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nyomozati szakban. Allaspontom szerint a jogos védelmi helyzet fennallasa-
nak megitélése — tekintettel a szabalyozasban bekdvetkezett tobbi valtozasra
is — nem egyszerl kérdés, hiszen ahogyan azt az 0j Btk. indokolasa is kieme-
li, a megtamadott személy akkor jar el jogosan, ha cselekménye a tamadas el-
haritasahoz sziikséges. A sziikségesség pedig mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a tamadas csak formailag bilincselekményt megvalositd (diszpozicidszerii)
cselekménnyel harithato el, ez pedig igen alapos vizsgalatot igényel, az e kér-
désben torténd dontésre a nyomozo hatésag nem biztos, hogy minden szem-
pontbol fel van késziilve.

A szitudcios jogos védelem kerdese

A jogos védelem 1j szabalyozasaban a masik probléma — amelyet a jogtudo-
many szinte egyontetiien elutasit — a szituacids jogos védelmi helyzetek tor-
vényi eléirasanal jelentkezik. Az uj Btk. indokolasa szerint ,,a térvény a su-
lyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasdara a
jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet dllit fel olyan esetek-
re, amikor a jogtalan tamadas modja miatt a megtamadott joggal feltételez-
heti, hogy a tamadas az élete ellen iranyul. Ebben az esetben mar a jogtalan
tamadas koriilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mér-
tekenek a tullépésére, igy tehat a birosagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges
meérték kérdesét. A torvény ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit éjjel ta-
madnak meg, vagy akire fegyverrel tamadnak, alappal gondolhatja, hogy a
tamadas az élete kioltasdara iranyul, és ennek megfeleléen valaszthatia meg a
védekezés modjat.”*

To6th Mihaly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ,, valojaban a rendel-
kezés nem tullépésre ad felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének fe-
liilvizsgalata alol ad felmentést (mint altalaban az élet elleni tamaddsok). A
ketté nem ugyanaz. Ha azt mondjuk, megengedem a tullépést, akkor ezzel azt
is allitom, hogy tudom: a védekezés nagyobb mértékii sérelmet okozott, mint
ami az elharitashoz sziikséges, de mégis toleralom. Ez azonban nem igy van.
Azt a jogalkoto nem tolerdlhatja felelésen, hogy generdlis felhatalmazast
adok az élésre is, noha tisztaban vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges
a tamadas elhadritasahoz.

42 A 2012. évi C. térvény indokolasa.
43 To6th Mihaly: i. m. 29. o.
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A Kiuria a jogegységi hatarozataban e torvényi vélelem értelmezésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a szituacios esetkoroknek a 22. § (2) bekezdés-
ben valo rogzitése nem a jogos védekezés sziikségességének vizsgalata, ha-
nem a védekezés sziikséges mértékének vizsgalata alol tesz kivételt. ,, E fo-
galommal kapcsolatban mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1) bekezdése
soran sem mell6zhetd. A jogtalan tamadas rendszerinti erdszakossaga és az
elharitas kényszeriisége ezekben az esetekben is eldfeltétele a védekezés jog-
szertisegének. [...] A jogalkoto az élet kioltdasara iranyulo tamadas torvényi
vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiisegét hozta be, és a biroi gyakor-
lat altal kimunkalt azt az elvet emelte torvényi rangra, mely szerint az élet el-
len iranyulo tamadas elharitisakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil
— korlatlan. ”* Nézetem szerint azonban barmennyire megprobalta is a jogal-
koto az elébbiek szerinti indokolasaban a jogalkalmazo6t ,,mentesiteni” a
sziikséges mérték kérdésének vizsgalata alol, ezzel lehet, hogy még nagyobb
feladat elé allitotta, hiszen még az is kérdésessé valhat egy-egy ilyen szitua-
ciodban, hogy egyaltalan tortént-e tamadas, vagy csupan egy vélt jogos védel-
mi helyzet végz6dott a feltételezett timado szerencsétlen halalaval.

Barandy Gergely és Barandy Aliz a dolgozatukban elfoglalt allaspontjuk
szerint alapvetden egyetértenek a védekezd jogainak bovitésével, illetve az-
zal, hogy a kockazatot a tamadonak kell viselnie. A szituacios jogos védelmi
helyzettel kapcsolatban elfogadhatonak tartjak, hogy bizonyos esetekben,
példaul amikor a tamado éjjel a lakasba felfegyverkezve behatol, az elharito
magatartas szinte korlatlan legyen. De ennek teljes korii korlatlansagaval, a
sziikségesség biroi mérlegelése lehetdségének kizarasat 6k sem tartjak elfo-
gadhatonak.®

Kiilonds fricskaja e szituacios jogos védelemnek, hogy a Magyar Ugyvédi
Kamara elnoke, Bdnati Janos is e szabalyok ellen foglalt allast: ,, Véddként
csak iidvazolhetjiik, hogy nem kell majd »bibelédniink« azzal, hogy jogos véde-
lemre hivatkozo védenciink esetén bizonyitsuk mi volt a jogtalan tamado szan-
déka, aranyos volt-e a vagyon elleni tamadas elhdaritasa, akar az élet kioltasa
aran is. BiintetGjogdszként azonban az elfogadott torveny utan is minden foru-
mot felhasznalok arra, hogy felszolaljak e jogintézménnyel szemben. ™

44 4/2013. biintetd jogegységi hatarozat 2. pont

45 Barandy Gergely — Barandy Aliz: Gondolatok az 0j biintetd torvénykonyv elvi jelentdségii rendelke-
zéseir6l. Beligyi Szemle, 2013/3., 7. o.

46 Banati Janos: Vélemények és varakozasok az 0j Biinteté Torvénykonyv kapcesan. In: Hack Péter
(szerk.): i. m. 36. o.
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A szituacios jogos védelmi helyzet kialakitasanak biintet6politikai indo-
kaval kapcsolatban Kadlot Erzsébet felhivta a figyelmet arra is, hogy a sza-
balyozasnak az alaptorvény rendelkezéseivel és az alapjogok gyakorlasaval
koherensnek kell lennie. ,, Kétségtelen, hogy a jogtalan tamaddas elharitasa-
hoz valo jog is alapjogga valt, mégpedig mind személyt, mind a tulajdont il-
letéen (V. cikk). Csakhogy az élethez valo jog és az énvédelemhez valo jog vi-
szonylataban ott van az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, mely szerint az
alapvetd jog lényeges tartalma csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétleniil! sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges! tartalmdanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mészdros Adam Zoltin tanulmanyaban — szintén az élethez vald jog kor-
latozhatosaganak alapjat vizsgalva — kiemelte, hogy az Emberi jogok europai
egyezményének 2. cikke értelmében a személyek jogtalan erészakkal szem-
beni védelme érdekében tanusitott magatartas az, amely esetben az élettdl va-
16 megfosztast nem lehet a cikk megsértésének tekinteni, és csak abban az
esetben, ha a feltétleniil sziilkségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasaval
torténik az élethez vald jog korlatozasa, azaz ha az elharitd magatartas ara-
nyos. Ennek alapjan pedig megkérddjelezhetonek tartja az uj Btk. szerinti
azon vélelmet, hogy a lakasba éjjel jogtalanul behatold személy magatartasat
¢let elleni tamadasnak kell tekinteni, azaz a behatolas ténye megalapozza a
behatolo életének kioltasat.® Hasonloképpen Bdard Karoly is aggalyosnak
tartja a nemzetkozi emberi jogi normakat illetden a jogos védelem hatarainak
ilyen nagymértékl kiszélesitését. ,, Nincs tudomdsom olyan iigyrél, ahol a
strasbourgi Emberi Jogi Birosagnak vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga-
nak arrol kellett volna dontenie, hogy az élethez valo jog sériilt-e az érintett
orszagnak a jogos védelemre vonatkozo szabalyainak alkalmazasa miatt.
Ugyanakkor csaknem minden kommentar leszdgezi, hogy amennyiben a jo-
gos védelem hatdrait tul szélesen vonja meg, ugy az allam nemzetkozi jogi-
lag felelhet, mert az élet védelmét nem biztositja kell6 mértékben torvényho-
zdsa utjan.””

47 Kadlot Erzsébet: i. m. 82-83. o.

48 Mészaros Adam Zoltan: Az élethez val6 jog a jogellenességet kizard okok tiikrében. Jogelméleti
Szemle, 2013/1., 101-102. o.

49 Bard Karoly: A jogos védelem ¢és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozelités-
bél. In: Hack Péter (szerk.): i. m. 59. o.
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Osszegzés

A jogos védelem minden korszakban transzparens jogintézménye nemcsak
az allam biintet6politikajanak, hanem politikai, tarsadalmi berendezkedésé-
nek is, illetve e szabalyozas némiképpen az allamhatalom mikddésének sta-
bilitasarol is arulkodik, hiszen azokban az orszagokban, amelyekben az al-
lamhatalom nem képes megfeleld0 mértékben szavatolni a polgarai
biztonsagat, a jogos védelem lehetdségét szélesebbre kell tarnia. Ezért sza-
momra igen kétségesnek tiinik az a biintetOpolitikai megoldas, hogy mikoz-
ben a kormanyprogram azt hangstlyozza, , nemzeti iigy és nemzeti érdek,
hogy Magyarorszagon rend legyen, olyan rend, amely igazsdgot szolgaltat,
szigoru torvényeket alkot, mindenkinek vedelmet garantal ™, és az 0j Btk. in-
dokolasaban a kormany kiemelt feladataként jeldli meg hazankban a rend
helyreallitasat, az allampolgarok biztonsagérzetének javitasat, ezzel egyide-
jileg vélelmekre alapozva jogot enged az allampolgarainak bizonyos foku
onkényes jogérvényesitésre. E kérdést illeten Osszességében gy vélem,
hogy a jogos védelem szabalyainak atalakitasaban a biintetdpolitikai megfon-
tolasok soran a kozpolitikai hatasok nagyobb szerepet kaptak, mint a biinte-
t6jog dogmatikai szabalyainak és a koherencia kdvetelményének figyelem-
bevétele.

Osszegzésképpen az 0j Btk.-nak a jogos védelemrdl sz616 szabalyairdl el-
mondhatd, hogy sok nyitott kérdést tett fel a jogalkotd, amelyre az igazi va-
laszokat csak a jogalkalmazas adhatja meg. Erre még bizonyos, hogy var-
nunk kell, de reménykeltd, hogy a mindig szenzaciot keresé média eddig még
nem adott hirt olyan esetekrél, amelyektdl a valtozasok kritikusai (jogosan)
rettegnek.

IRODALOM

Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Athenaeum Kiado, Budapest, 1909

Banati Janos: Vélemények ¢és varakozasok az 0j Biintetd Torvénykonyv kapcsan. In: Hack
Péter (szerk.): Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetjogban. ELTE
Bibo6 Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013

Barandy Gergely — Barandy Aliz: Gondolatok az 0j biintetd torvénykonyv elvi jelentségli
rendelkezéseirdl. Beliigyi Szemle, 2013/3.

Bard Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi meg-
kozelitésbol, In: Hack Péter (szerk.): i. m.

50 A nemzeti egyiittmiikodés programja. http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047 .pdf

146 Pallagi Aniko: A jogos védelem szabalyozasanak valtozasai biintetopolitikai szempontbol



Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar Biintetéjog. Altala-
nos Rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1980

Belovics Ervin: A biintetenddséget kizar6 okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009

Blasko6 Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2013

Csemegi Karoly: Anyagi biintetdjog. In: Csemegi Kéaroly miivei, 2. kotet. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1904

Dicey, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvkiado, Budapest, 1902

Edvi Illés Karoly: A magyar Biintetd Torvénykonyv magyarazata. Révai Testvérek Konyvki-
ado, Budapest, 1909

Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankdnyve. Grill Kiado, Budapest, 1909

Foldvari Jozsef: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2003

Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintetjog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966
Kadlét Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-
ban. In: Hack Péter (szerk.): i. m.

Karsai Krisztina: Az uborka tolvaj felaldozhatd, avagy szemfényvesztd biintetdjogi itélke-
zés. In: Gal Istvan Laszlo (szerk.): Tgnulményok To6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2011

Ligeti Katalin: Az 0j biintetd torvénykonyv altalanos részének koncepciodja. Biintetdjogi
Kodifikacié, 2006/1.

Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a jogos védelemrol. Magyar Jog, 2013/4.

Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai. Jogelméleti Szemle,
2011/1. http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros45.html

Mészaros Adam: Eszrevételek az 0j Biintetd torvénykonyvrdl sz616 Elbterjesztés egyes ren-
delkezéseihez. De iurisprudentia et iure publico, 2012/1-2.
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-03.pdf

Mészaros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulmany kapcsan. Beliigyi Szem-
le, 2014/7-8.

Mészaros Adam Zoltan: Az élethez vald jog a jogellenességet kizaré okok tiikrében. Jogel-
méleti Szemle, 2013/1.

Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része. JATE, Szeged, 1993
Nagy Ferenc: A biincselekmény tana. In: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc —
Téth Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2012

Székely Janos: A jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi Fo-
osztalya, Budapest, 1983

Téth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitdhoz. Biintetdjogi Szemle,
2012/1.

Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés.

Pazmany Péter Tudoméany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest,
2008

Beliigyi Szemle, 2015/2. 147



Wiener A. Imre: Biintetendéség, biintethetdség. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 1999

Wiener A. Imre: A Btk. altalanos része de lege ferenda. MTA Jogtudoméanyi Intézete, Buda-
pest, 2003

Zsigmond Csaba: Az 0j jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései. Beliigyi Szem-
le, 2013/7-8.

148 Pallagi Aniko: A jogos védelem szabalyozasanak valtozasai biintetopolitikai szempontbol



