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A tanulmany a 20. szazad végén lezajlott politikai-tarsadalmi valtozasokat ko-
vetden kialakult, uj tipusu falusi iinnepek példajan vizsgalja, hogy a nemzeti
és a lokalis identitds milyen médon jelenik meg a mai kozosségi alkalmakon. A
Bodrogkoz (DK-Szlovikia és EK-Magyarorszag) szlovakiai falvaiban gyakorib-
bak a hagyomanyos termelvények és ételek koré szervez6dé iinnepi programok,
amelyek egyszerre mutatnak lokalis vonasokat és globalis jegyeket. Jelenleg is
formal6dé iinnepekrél van sz, amelyek részeként még kialakuloban van azok
turisztikai kindlata is.

Kulcsszavak: linnep, falunap, sz616- és gytiimoleskultura, lokalis és globalis kultu-
ralis jelenségek.

I. A kozosségek szamara a megszokottol kiilonbozo életritmusra és a hétkozna-
poktdl eltérd viselkedésre alkalmat add dinnepek tobb szalon 6sszekapcsolddtak a
taplalkozaskulturaval.l A naptari valamint az emberi élet forduldéihoz k6té6dé alkal-
mak ritualis cselekvésekkel is atszott étkezései mellett, figyelmet érdemelnek a 19.
szazad végétol, a parasztsag polgarosulasaval megszaporodd tarsadalmi iinnepek
gasztronomiai vonatkozasai. Témank szempontjabdl kiilondsen az 1990 utani ko-
zOsségi alkalmak lokalis identitasjegyeket is mutato taplalkozasi szokasa. Az ez-
redforduld idészakanak tarsadalmi és kulturalis valtozasai, az Gjonnan formalodo
kozosségek régi és 4j linnepei, a ritusok 0j tarsadalmi szerepe, a hagyomanyos nép-
szokasok tovabb ¢élése és tjra élesztése felkeltették a néprajz/antropoldgia figyelmét.
Vizsgalataik igazoltak, hogy a tradicionalis falusi k6z6sségek hagyomanyos iinnepeit
is érintették a valtozasok, beleértve azok gasztrondmiai vonatkozasait is.2 Ha voltak
is tudomanyos vitak a hagyomany és a turizmus taladlkozasainak és szerepldinek
mibenlétérdl, bizonyos, hogy azok a turizmusban termel6d6 imaginarius vilag jelen-
téségének novekedésével a tarsadalomtudomanyok, benne a néprajzi/antropologiai
kutatasok fontos terepévé valtak. Anélkiil, hogy a tudomanynak érdemi szerepe le-
hetett volna a latvanyként bemutatott hagyomanyelemek hitelességének szavatola-
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saban.2 Kozép-Kelet-Eurdpa szocialista tombhoz tartozo allamaiban, igy az altalam
vizsgalt magyarorszagi €s szlovakiai Bodrogkoz telepiilésein a politikai valtozasok a
torténeti ritusokat is jelentésen megvaltoztattak. A lokalis kozosségek Onigazgatasa
is lendiiletet adott az identitasok formalasanak, abban az egyedinek gondolt elemek
hangsulyozasanak is. Vannak kutatok, akik az egyre népszeriibbé valo falunapok
hasonlo szokasrendjére hivtak fel a figyelmet egymastdl tavoli telepiiléseken is, mig
masok éppen az egyediségiik okan tartjak azokat vizsgalhatonak, és nem gondol-
jak altalanosithatonak egyes lokalis tarsadalmak vonatkozé jelenségeit.2 Bizonyos
azonban, hogy az 1990 utani rendszervaltast kovetden — parhuzamosan a nemzeti
identitasok 0jra definialasaval — a helyi k6zosségek szamara is hangstlyos cél lett
az egyedi karakter megtalalasa, vagy annak ujra alkotasa. Leginkabb a kozosséget
reprezentald szokasok tudnak gyokeret verni, amelyek koré a lokalis identitas megfo-
galmazhatd. A felelevenitett vagy Gjra konstrualt szokasok bemutatasa lehetdséget ad
a kozosségeknek azok kollektiv birtokba vételére. Ezek a kitalalt, ill. megszerkesztett
alkalmak gyakran a hagyomanyos tinnepek elemeibdl épitkeznek, mikozben maguk
is mintava valnak.3 Az ujonnan létrejott lokalis innepek gyakran tartalmaznak ,,né-
pies” vonasokat, de kiilon iranyt képeznek azok a hagyomany6rzé szokasok, amelyek
egy-egy telepiilés identitasat hivatottak demonstralni. A néphagyomany a multtal
vald folyamatossag szimbolumaként jelenik meg a kitalalt tinnepeken és ilyen mo-
don legitimalja azokat. A falunap és mas visszatéré rendezvény azonban nem csak
a multra hangolt megemlékezések tere, hanem a jovO megtervezésének kozosségi
alkalma is lehet.®

Az ujfajta tarsadalmi iinnepek jellemzdje a szandék az adott kozosség kiilonlegessé-
gének, ,,egyediségének” kifejezésére. Vannak azonban rendszeresen feltiing, vissza-
térd elemek a kiilonb6z6 telepiilések tinnepein: a helyi tarsadalom Gsszetartozasanak
szimbolikus megnyilvanulasai, a multrol valé megemlékezés, a helyi értékek felmu-
tatasa tobbnyire a szorakozas és a kikapcsolodas keretei k6zott zajlik. Léteznek olyan
falunapok és fesztivalok is, amelyek emblematikus helyi termék koré szervezddnek,
¢s a turistak szorakoztatasara, nem utolsé sorban fogyasztasara koncentralnak.?

I1.1. Az 1990 utan megformalodott falusi tinnepek gasztrondmiai jellemz6i a hagyo-
manyos taplalkozaskultiraban gyokereznek, de megvaltozott tarsadalmi és kulturalis
kornyezetben sarjadtak Gjra.2 Amint az 0] lokalis iinnepek funkcionalis szerkezeté-
nek ¢és térhasznalati rendjének jellemzdje a hagyomanyos és az j elemek egyiittélése,
ugy azok ételkinalata is egyarant merit a helyi tradiciobol és az Gijabb elemekbdl. Az
utobbiak akar rovid id6 alatt hagyomdanyossa valhatnak, és akar az iinnep jellegado-
java lehetnek. Alabb a fentiek 0sszefliggésében mutatom be a szlovakiai és a ma-
gyarorszagi Bodrogkéz tjfajta tinnepeinek a taplalkozaskultiraban megnyilvanuld
jellemz6it. Hangstlyosan azt, hogy maga az iinnep témaja és jellegadé ételvalasztéka
miként illeszkedik a lokalis hagyomanyokban, és hogy a helyi k6zosség identitasa-
hoz igazodik vagy csupan a turizmus szolgalataban all.

Az 1j tinnepek kijellésekor meghatarozo a tradicid, amelybdl az aktualizalt elem(ek)
kivalasztasa nem sziikségképpen a mult realis értékelését jelenti, mint inkabb a (ko-
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zel)jovore vetitett, remélt helykijelolést a kozosség szamara. A Bodrogk6z gazdasagi
és tarsadalom- foldrajzi helyzete miatt véges azon kitorési pontok szama, amelyekt6l
a telepiilések felemelkedése remélhetd. Nem meglepd tehat, hogy ezen a tdjon is az
étel és ital, a turisztikai programok allnak az 0j k6z6sségi szervezddések kdzéppont-
jaban, és a k6zos f6zési alkalmak, a specifikusnak gondolt ételek és az italok a loka-
lis hagyomany letéteményesei. Azonban az Gjfajta innepek tematikaja és idérendje
nem ritkan kiviilrél vezérelt, s nélkiilozi a lokalis beagyazottsagot — kijelolésiik f6-
ként a turizmusba vald bekapcsolodasra ad esélyt.2

A falunapok és egyéb fesztivalok kapcesan a néprajzi irodalomban rendre megjele-
nik a lokalis identitas kérdése, amely a vizsgalt torténeti taj szlovakiai telepiilése-
in sajatosan kettds identitdasként értelmezhet6.22 Az 1920 és a Bécsi dontés kozotti
idészakban, majd 1945-t61 a rendszervaltasig a Bodrogkoz két impérium része volt,
igy a Pacin és Nagykovesd kozotti hatarnyitas valodi revelaciot jelentett (1995). Az
1996 ota Pacinban évente megrendezett Bodrogkdzi napok iinnepségei kezdetben a
szlovakiai és a magyarorszagi falvak kozotti erételjesebb és folyamatos egyiittmiiko-
dés reményében szervezddtek. Ismereteink szerint a torténeti t4j szlovakiai oldalan
jelenleg 13 telepiilés rendez Gjfajta iinnepet, amelyekhez rendre hozzatartoznak helyi,
vagy helyinek tartott termelvények, élelmiszerek, ételek is.lL Ezek megszervezésé-
ben szerepet vallalt az 1949-ben Pozsonyban alapitott Csemadok is, igy az etnikai
identitas — ha attételesen is — kezdetektdl jelen van ezeken a rendezvényeken. Az
alabb bemutatasra keriild programok helyszinei tobbnyire homogén reformatus, ill.
dominansan magyar ajku telepiilések, ahol az tinnepeknek éppen olyan jelentségii
meghajtoja a lokdlis mi tudat, mint a vele paralel magyar nemzeti identitds.

2. A fels6-bodrogkozi falunapok és lokalis fesztivalok 6nalld csoportjat alkotjak azok
a rendezvények, amelyek alapjat a helyi gazdalkodas hagyomanyos, jellegzetesnek
tartott termelvényei jelentik. Kiemelkedd jelentdsége van ebben a vonatkozasban a
sz0lének és a bornak, melyek tobb évszazadon ativelden szamottevd gazdasagi té-
nyezdk, és a mindenkori tarsadalmi miliének megfelel formaloi a helyi identitasnak.
Maga a Bodrogko6z ebben a tekintetben is megosztott: hagyomanyos sz6lémiivelésre
alkalmas teriiletek a Bodrog bal parti siksagan talalhatok, ahol homokdombok és
buckasorok hizddnak, és a vulkani eredetii magaslatok lejtdit homoktakardk tarkit-
jak. A buckasorok zome a Helmeci-magaslat és a Tarbucka csoportja kozott huzodik.
Legmagasabb dombja a Tarbucka (277 m), mely egyben a Bodrogkoz legmagasabb
pontja12 A Tarbucka sz616termé dombjain harom teleptilés, Nagykovesd, Kiskdvesd
és Bodrogszerdahely osztozik 22 Hasonloan sz616 termett a kiralyhelmeci Nagy-hegy
(Kiraly-hegy, 264 méter) és Kis-hegy (222 méter) magaslatain is. A Bodrogkoz déli
részének homokdombjain viszont csak a vizrendezést kdvetden, a 20. szazad elsé
felében nétt meg némileg a szO16iltetvények jelentdsége, de nem kozelitette meg a
fels részekét. 1t

A hagyomanyos t6kés miivelés idészakaban tobb fajta sz616t neveltek, azok borat
tobbnyire egyiitt is sziiretelték, és féleg vegyes borokat nyertek. A kordonos miive-
1és az 1930-as években jelent meg, elterjedésében késébb a szovetkezeteknek és az
allami gazdasagoknak is volt szerepe. Az 1990 utan szinte altalanossa valo technika
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jelentbs fajtavaltast is hozott. A régi fajtakat levaltd furmint, harslevelii és rizlingek
utan ujabb fehér (ezerjo, irsai, leanyka, zenit, zengd stb.) borok megjelenése, vala-
mint mind jelentésebb voros fajtak (cabernet, kékfrankos, biborkadarka, medina,
blauburger, zweigelt stb) elterjedése figyelheté meg. Egy mai kisgéresi boriinnepen
akar 15-20 borfajta is megjelenik, jelezve a gazdak 0jitd kedvét és gazdasagi torek-
vését. Kiemelked6 sikere a polyhos (pojhos) sz616bdl sziirt szinbor, melybdl — a hely-
beliek szerint — nincs annyi a hegyen, amit ne tudnanak eladni. Polyhos nevet visel
a helybeli bortarsasag is.18 Az eladasra termelék szamara természetes a szinborok
szlirésének technoldgiai valtasa, a fiatal boraszok jelentds része ma mar modern fém-
hordokban, reduktiv eljarassal érleli a borat. A piaci szemléletre, vele az értékesités
ndvekvo jelentdségére utal a palackozas altalanossa valasa valamint a készité nevével
is ellatott sajat boroscimkék terjedése.

A fentebb felsorolt telepiiléseken korabban szinte rangon alulinak szamitott valaki
sz0616 és borospince nélkiil. Ezekben a falvakban a pince presztizst jelentett: vendé-
get lehetett hivni, meg lehetett kdstol(tat)ni vele a bort. Az elmult évtizedekben a
bor ezekben a kozosségekben egyre nagyobb gazdasagi jelentdséggel bir, amellett a
lokalis tarsadalom 6nmeghatarozasa, kulturalis egyiivé tartozasa szempontjabol is
komoly szerephez jutott. Mind a helyi identitas {ijra formalasa, mind a turizmus ré-
vén remélt gazdasagi felemelkedés meghatarozo eszkoze lett a borkultara, kiillondsen
azokban a falvakban, ahol a sz6l6émiivelésnek ujkori hagyomanyai vannak.

3. A munkaigényes sz016 miivelése, kiilondsen az egy idében, tarsas munkaban vég-
zett szliret befejezése hagyomanyosan {innepi alkalom volt. Bar a nagyobb 1étsza-
mu sziireti népszokasok — evés-ivas, tanc, sziireti felvonulas, bal — a korabbi sza-
zadokban foéként a hagyomanyos borvidékekhez kapcsolodtak, a 19-20. szazadban
mar olyan tdjakon is rendezték azokat, ahol nem termett sz616.18 Tartalmi és formai
hasonlésagukon tal, bizonyara az elterjedésiikhoz is hozzajarult, hogy a 19-20. sza-
zad forduldjan miniszteri rendelettel egységesitették és szabalyoztak azokat, alapul
véve a 18-19. szdzadi uradalmi sz6lémunkasok szokasait.1Z A két haboru kozotti id6-
szakban a Fels6-Bodrogkoz minden bortermeld telepiilésén tartottak sziireti balokat,
amelyek — hasonloan az egyéb alkalmi tancos sszejovetelekhez (aratobal, bakabal)
— a fiatalsag ismerkedésének jeles alkalmai voltak. Az emlékezet szerint 1964 okto-
berében Kisgéresben tartottak eldszor ujra sziireti felvonulast, am az a kovetkezd
esztendében mar Helmecre keriilt at. A Csemadok ujitotta fel és szervezte meg a
JRD, majd az Allami Gazdasag tamogatasaval — 6k biztositottak a felvonulashoz a
szekereket, traktorokat, egyéb jarmiiveket. Kezdetben a Slovdn s6r6z6 kuglizojaban
voltak a sziireti balok, majd amikor a varos vette at a szervezést, a felvonulasokbol
utcabalokka valtak. 1990 utan a fentebb emlitett falvakban borkostolok, borverse-
nyek kinalata vitte tovabb a korabbi hagyomanyt: Bodrogszentesben 2002 6ta a helyi
Csemadok,® Bodrogszerdahelyen a helybeli Bordsz Egylet, X2 Kiskovesden a szdlé-
szek és boraszok Aranybdnya Polgadri Tarsuldsa®® szervezésében tartanak borver-
senyeket, borkostolokat. Kiralyhelmecen a Bodrogkézi Kulturdlis Fesztival keretén
beliil zajlik a sziireti felvonulas.
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1990 utan legjelentdsebb valtozas Kisgéresen kovetkezett be a hagyomanyos bora-
szatban, a legvaltozatosabb formaban ott tartanak boriinnepeket, és azok programja
a leglatvanyosabban fordult a turizmus iranyaba. A telepiilés sz616- és borkulturaja
boros {innepek a borasz kozosség koherenciajat erdsitik, de a lokalis identitas nyom-
jelz6i is. A géresi boriinnepek a bor érésének és értékesitésének alkalmaihoz kotéd-
nek, és a kozosség mindségi kontrolljat is jelentik. A 6 rendezvény, a Nyitott pincék
napja, az Akdcillat altalaban aprilis utols6é vagy majus els6 hétvégéje, szerencsés
esetben egybeesik a pincék kozén novekvé akacfak virdgzasaval. Tiz éve mar kétna-
pos, a Kassa megyei dnkormanyzat altal timogatott, kiemelt turisztikai rendezvény.

A boriinnepek hagyomanyosan interkulturalis jellegiiek: a szlovak és cseh vendé-
gek jelenléte teljesen altalanos a magyarok mellett. A Nyitott Pincék Napja hasonlit
a telepiilés Falunapjanak programjahoz, és a legvaltozatosabb szorakozast kinalja
vasari forgatagaval. A helyi 6ntevékeny miivészeti csoportok mellett rendszeresen
fellépnek szlovak kulturalis egyiittesek is. Az ételeket ma mar kiilsé vallalkozok
biztositjak, csak a géresieck hagyomanyos géresi bélésének készitése maradt meg a
borasz csaladok kezén.

A regionalis kékultura legnevezetesebb objektumai a kisgéresi borpincék, amelyek a
térség targyi kulturalis 6rokségének is gyongyszemei. A bodrogkozi falvakban a pin-
céket altalaban a portakon alakitottak ki, ritkasag szamba megy, hogy Kisgéresben
6nallo telepiilésrészt alkotnak ezek az objektumok. A bortarol6 épitményeket a mai
géresiek elddei laza, jol faraghatd vulkani tufaba vajtak, a munka soran kikeriild
tormelékbdl és f6ldbol 2-3 méter magas dombocskakat formaltak a pincék tetején.
A bejaratot és gadorat, gyakran a k6zos torokrészt és az abbdl akar 7-9 felé nyilo
agakat is laposan hasado kiomlési kézetbdl (trachit, piroxénandezit) raktak ki. A
borokat a 8-11 C° allandé homérsékletii cellas pincékben taroljak ma is: a kdzos
bejaraton (préshaz) és a lejtds torok részen keresztiil jutnak le az 5-10 méter hosszq,
2-2,5 méter széles és 1,8-2,5 méter magas cellakba. A pincék kora és eredete 1énye-
gében ismeretlen. Készitésiik modja archaikus technikat 6riz, ami 6nmagaban nem
igazolja az objektumok régiségét, am a 19. szazad els6 felében mar irasos forrasok
is bizonyitjak meglétiiket.2t

Kisgéresben a pincék koze a talalkozasok, a vendégeskedés hagyomanyos helyszin-
helye, fontos tere a tarsasagi életnek. Az elmult évtizedek soran a faluk6zosség — az
erre a célra kialakitott kis szinpad kérnyékén — ebben a térben emlékezik a nemzeti
innepekre, alkalmanként az a kulturalis rendezvények helyszine is. A Nyitott pincék
napja elnevezési f6 borlinnep alkalmabdl kiils6ségeiben is {innepivé valik: a teret
aprolékosan rendezik és készitik el6 a vendégfogadasra, a szinpad és kornyéke zasz-
lodiszbe 6ltozik, szines plakatok és tajékoztatd tablak lepik el a szabad feliileteket.
Evente gazdagodnak, béviilnek a figyelemkeltés kellékei, veliik a lokalis tradiciora
utald jelek is.22 De fokozatosan terjeszkednek a mai linnepek a falu belsé tereiben
is: 2014-ben borkut és borhaz avatasara keriilt sor. Az elébbi a telepiilés centralis
részén csak tinnepekkor iizemel, de diszes fafaragésa maskor is jelként mitkodik. Itt

201 |



ZEMPLENI GAZDASAGFEJLESZTESI TANULMANYOK 2026. ZRFS IX. évfolyam 4. (14.) szém

allitottak fel a k6zosség egykor neves lelkésze, Tiszai Nagy Menyhért biisztjét is. A
kozponti falumag ad teret a juniusi Falunapon a szabadtéri istentiszteletnek is. A
borhaz funkcidja els6dlegesen a tematika folyamatos felszinen tartasa: eléadasok,
vendégfogadasok reprezentativ épitménye és tere. Ezzel parhuzamosan, a pincéket
Ovezd akacos viragzasahoz igazodé majusi nagy boriinnep (Nyitott pincék napja)
valtozasokat indukalt magaban a torténeti térben is: a bortarold épitmények meguji-
tasa, a kiils6 arculat egységesitése, majd a jardak vendégforgalmat segité kikovezése,
a villanyvilagitas, kés6bb a térben joszerével idegen épitmény (kéjurta) 1étrehozasa
fokozatosan megsziintette a teriilet korabbi intimitasat. Vagyis az elmult emberdltd
ujfajta innepei lathatéan atformaltak a falu korabbi arculatat is, ami megoszto a
tradicid és a modernizacio értelmezésében.

A pincék kdze a majusi boriinnepen a tarsadalmi érintkezés és kommunikacio sajatos
formajat valositja meg. Maga a tér a telepiilés kozosségét jelképezi, Kisgéres tradiciod-
jat és jelenét reprezentalja, am az tinnepen elsdsorban azoké, akik pincét nyitottak .22
Amikor azonban az érdekl6dék egy-egy pincébe térnek bort kostolni, akkor mar a
boros gazda vendégei, az érintkezés onnan kezdve a két félre sziikiil. Ez a sajatos
pulzalas végig kiséri az egész programot: a vendégek az linnepi kdzos tér €s a ma-
ganszféra kozott jarnak at, még akkor is, ha az egyes boraszok igyekeznek kifejezni
a kozosséghez valo tartozasukat kiils6ségekben is.

A kommunikacié kétnyelvii: a helybeli magyarok természetes modon érintkeznek a
szlovak — akar a cseh — vendégekkel. Nem elhanyagolhatd az sem, hogy a kozosség
iinnepein hangsulyos szerepet kapnak a magyarsag jelképei, a magyarsaghoz vald
tartozasuk kifejezése, de a borlinnepek egész 1égkdre csak kiilsdségekben tartal-
maz nemzeti megnyilvanulasokat, s egészében interkulturalis jellegli. Ez az ujfajta
rendezvény, melynek praktikus funkcidja és szorakoztatd jellege feliilirja a Fels6-
Bodrogkoz szinte homogén magyar telepiilésének a kisebbségi 16tébol fakado, mas
tarsadalmi innepeken megjelené megnyilatkozasait.

4. A Bodrogkoz Tisza menti falvaiban egykor nagy jelent6ségii artéri gyiimolcs-
kultura 6rokségének emlékét is tobb telepiilés lokalis {innepe 6rzi a 21. szazadban.
A folyok fels6 folyasat kisérd termesztd korzetek a 19. szazad végéig meghatarozo
jelentéséggel birtak, az itteni népesség csak a vadon termd gyiimolcsfak csoportjait
hasznositotta.2* A torténeti tajon beliil is jelentds kiilonbségek adodtak azonban a
gyltmolcstermesztés jelentdségében, ami alahuizza a gyiimolcs forgalmanak fontos-
sagat. Az artéri gylimoélcs konzervalasanak régies objektumai voltak a foldbe asott,
tlizelés aszalo kemencék. Gyakran a Tisza-kertben zajlott a szilvalekvar fézése is.
Bar Nagytarkanyban mar 1780-ban allt szilard falu pdlinkaégetd, a gyiimolesparlatok
jelentdsége a 20. szazad masodik felében ndtt meg ugrasszeriien.

A 19. szazad masodik felétdl az artéri gylimolesdsok hasznositdsanak vizvalasztoja
lett, hogy sikeriil-e¢ a tudatos termeszt6 tevékenység iranyaba forditani a generaci-
okon at 6rokolt allomanyt. A 20. szazad elsé harmadabol jol adatolt a gytiimolcs-
termesztés modernizalasa Kistarkany, Nagytarkany valamint Zemplénagard Tisza-
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kertjeiben. Az 1970-es években a kozos gazdasagok kipusztitottak a gylimolcsosoket,
amelyek az id6sebb parasztemberek emlékezetében még évtizedeken at a kdzos gaz-
dalkodas egyik neuralgikus pontjaként é1t.2S

Bizonyosan a helyi k6z0sség emlékezete, az egykori artéri gyiimolcsds inkabb
csak hallomasbol ismer6 fiatalokban is €16 nosztalgia jatszott szerepet abban, hogy
Kistarkanyban 2014 6ta minden szeptemberben megrendezik a Szilvanapokat. A lo-
kalis iinnep programja évrdl évre tobb turistat is vonz: a lekvarfézés, a kemencében
késziilg szilvas ételek és slitemények, a termel6i vasar, a palinkamustra és a palin-
kafézde nyilt napja organikus elemekként épiil a lokalis identitasba.2é A szomszédos
Nagytarkanyban évente (februarban vagy marciusban) megrendezésre keriil, immar
Nemzetkozi Kisiisti Palinkaverseny és Gasztronomiai Fesztival is a lokalis gytimdlcs-
kultara 6rokségére épiilt,2Z és 6nalld kategoriakat képeznek a helyi gytimolesok, a
szilva és az alma parlatok. Bar a kozos gazdalkodast megel6zéen az aradasokbol
visszamaradé tokak joszerével minden csaladnak lehetdséget biztositottak a libatar-
tasra, a tarkanyiak legjelentésebb idegenforgalmi fesztivalja, a Mdarton-napi Liba
Galiba turisztikai megfontolasokbol, egy helybeli vallalkozé liba tenyészetére ala-
pozva jott 1étre. Helyi és tavolrdl érkezé kézmiivesek valamint — magyar és szlovak
— hagyomany6rzé folklorcsoportok szérakoztatjak a népes vendégsereget.28 A loka-
lis hagyomany ezen csoportjaba illeszkedik Ords kozség hagyomanyos Did-napja
is, melyet a Csemadok és a helybeli Kokt Polgdri Tarsulds szervez meg 2015 ota
minden év oktdberében. Dids siiteményverseny és didpalinka kostolo jarul hozza a
torténeti-politikai valamint folklormiisor sikeréhez. A Perbenyikben 2019 6ta minden
év augusztusaban visszatéré Krumpli fesztivalnak sem tajfajta sem mas termelési
hagyomany alapja nincs, inkabb a varoskozeli turisztikai kinalat a meghajtoja.

A magyarorszagi Bodrogkozben Cigand Bélesfesztivilja a legrégebbi és legvonzobb
iinnep: 2025-ben mar a 20. alkalommal rendezték meg, egyiitt a varosnap program-
javal (augusztus 19.). A névadé aprobéles legkedveltebb tolteléke a szilvalekvar, a
Tisza menti egykori artéri gyliimdlesods 6rokdse. De jelentés multja van a telepiilésen
a kaposzta termesztésének is, amely az ugyancsak lokalisnak tartott kdasdskaposzta
alapanyaga. A szilvalekvar f6zése tobb bodrogkdzi kdzségben az tinnepek program-
janak része, turisztikai latvanyossag. A helyi Ertéktar Bizottsagok megalakuldsa
tobb telepiilésen is 1étrehozta a lokalis értéklistakat, amelyeket egy-egy kozosség
a hagyomanyabol ra jellemzonek tart. Ezek kozott kiemelt hely illeti meg az étele-
ket, amelyek elkészitése akar 6nmagaban is turisztikai vonzerét is jelenthet, vagy
mas latvanyossagokkal egyiitt jelenik meg az Gjfajta iinnepeken. Az orokségesitok
lathatoan torekszenek lokalis értékek felmutatasara, ami azonban feledteti, hogy a
kivalasztott javak nagyobb részét mas telepiilések is a maguk hagyomanyahoz sorol-
jak. A teljesség igénye nélkiil emelem ki a Bodrogzug karakteres telepiilése, Zalkod
példajat, ahol régies halételeket készitenek, s mutatnak be az aprilis végén — majus
elején rendezett tajhazi napjukon. Ilyen a toltéticsuka leves, amely a lenyuzott csu-
ka bérében megf6zott, a hal fliszerezett husabol készitett toltelékkel késziil, amit
tejfeles, habart hal alaplébe féznek. Ugyancsak régiesnek tiinik a kapros halleves,
melynek leve egy éjszakan at hidegen aztatott kaporral izesitett hal alaplé, amit
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hidegen fogyasztottak. Bele paprikas lisztbe forgatott, siilt ponty vagy karasz hus
keriil. A hagyomany szerint ezt régen arataskor fogyasztottak hiisit6 ételként. Az
elmult években a tajhazi napokat a Cigandi Muzeumporta illeszti latogathato rendbe,
¢és fogja Ossze azok programjait. Sajnalatos azonban, hogy az ilyen jellegii falusi
fesztivalok jelent6s részének a hire a telepiilések és sziikebb ismeretségiik korén
beliil marad (Battyan: bogracsos ételek majusi fé6zéversenye, Kiskovesd: babfeszti-
val, Tiszacserny6: disznotoros specialitasok februari versenye, Zétény: hal fesztival,
stb.), és nem jelenik meg a Bodrogkoz egységes turisztikai kinalataként. Jollehet
tobb helyrdl keriiltek ételek a Borsod-Abatj-Zemplén megyei értéktarba, azok nem
generalnak k6zosségi iinnepet.22

ITI. A Falunapok az elsé években a helybeliek és reprezentativ vendégek — politiku-
sok, mas telepiilések vezet6i, stb. — és rokonok részvételével zajlottak, aztan valtozo
eséllyel, féleg 2000 utan fordultak a turizmus felé. A jelentGsebb fesztivalok 2-3 ezres
vendégforgalma nem hasonlithato az 1000-1200 lakosu kézosség korabbi tinnepei-
hez. Tobb kutatd is megfogalmazta, hogy a falunapok fokozatosan atvették a falvak
romai- és gorog katolikus népessége vallasi nagyiinnepei, a templombuicsiik lokalis
tarsadalmi funkciojat és kapcsolodtak azok térhasznalatahoz.22 A bodrogkézi falvak
k6z06sségi terei magukon hordozzak a vizrendezést megeldz0 telepiilésfoldrajzi allapot
orokségét, am a 19. szazad masodik felétdl a polgarosodassal, az 0j kozintézmények
sziiletésével fokozatosan béviiltek. A falunapok és fesztivalok kezdetben a torténeti
belteriileteket foglaltak el id6szakosan, és a résztvevo népesség boviilésével és az 1)
funkciokkal (példaul k6zos f6z¢€s) a telepiilés sz€li futballpalyan és hasonld kozosségi
tereken nyertek otthonra. Az 1990-es évektdl tjfajta objektumokkal (szabadtéri szin-
padok, iinnepi épitmények, ivokutak, faragvanyok, stb.) késziilnek a kdzosségek az
iinnepi forgalomra, amelyek zome mar természetes modon illeszkedik a telepiilések
megvaltozott épitészeti arculataba.

Az linnepek ételkinalata is valtozik. A helybeliekét alapvetéen befolyasolja a bog-
racsban, akar nagyobb kondérban valo f6zés, mellettiik mind a falunapokon, mind a
fesztivalokon felbukkannak a siitogetok, az egykori lacikonyhasok utodai, akiknek a
kinalatat nagyban atalakitotta a hiitve szallitas és a félkész ételek kinalata. Az elmult
ember6ltd alatt a tavoli apro falvakban is megismerték a valtozatos modon izesitett
kiirtéskalacsot és a sokféle édességet, rendkiviil gazdag lett az italok kinalata is. A
fémhorddkban vald szallitas megteremtette a csapolt sorok fogyasztasanak lehet6ségét
éppen gy, mint a sokféle iiveges és dobozos sorokét valamint az liditéitalokét. Ezeken
az iinnepeken toméntelen bovli arasztotta el a falvakat mind a kiilonféle kézmiivesek
termékeivel, mind a — nem kis részben kiilfoldi — gyaripari portékakkal. Néhany év-
tizede a kutatd gond nélkiil leirta volna, hogy mennyi féle 0j tudas jelenik meg ezek
révén a falusi vilagban, ma mar azonban egyre kevesebb a névum, a szokatlan, az
ismeretlen, hacsak nem valami egészen kiilonds portékarol van szd, mert a televizio,
az internet, a legfiatalabb korosztalyt is magaéva tevé mobil telefonok a tajékozodas-
ban is talkinalatot hoztak. Témank szempontjabdl azt is megfogalmazhatjuk, hogy
alig van ma mar ismeretlen, meghdkkentd az ételek kozott a falusi ember szamara az
iinnepeken, és nagyban csokkent a bizalmatlansag is a szokatlan izek irant3Z.
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ZEMPLENI GAZDASAGFEJLESZTESI TANULMANYOK 2026.
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