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LECTORI SALUTEM!

Jelen szamunk ismét gazdag tartalommal lép az Olvasé elé: a hét tanulmany és négy
forraskozlés mellett a Disputa, a Hirek és a Recenziok rovat is szokdsos sokszintsé-
gét mutatja. Az egymast id6rendben koveté tanulmanyok kozott elsé helyen Csigi
Péter alapos, tudds elemzését olvashatjuk a I'V. szazadi Aquileiai Chromatius Maté
evangéliumahoz irott kommentarjarol. Sikldsi Istvan a nemrég megvédett doktori
disszertacidja alapjan mutatja be a ,természet” és a ,,személy” fogalmanak hasznalatat
Boéthius trinitologidjaban — ez a tanulmany egyben bevezetésiil is szolgal a Forras
rovatban kozolt Boéthius-forditdshoz. Koleszar Zsofia mér a kzépkori hagiografiai
forrasok korébe vezet benniinket a Vita Aelredi ért6 elemzésével, mely a ciszterci
szerzetesi eszményekre koncentral. Scheffer Miklos kétrészes tanulmanyanak most
kozolt elsé része egészen jszerti vallastudomanyi megkozelitést alkalmazva, ter-
mészettudomanyi médszerekkel allitja elénk a kozépkori templomok keletelésének
problematikdjat. Puchinger Noémi és Suszta Laura irdsa, mely egyben bevezetd
tanulmany is a Forras rovatban kozolt, ide tartozé forditashoz, Kozép-Amerikaba
kalauzol minket, és az azték emberaldozat ferences forrésait — kozelebbrél a XVI.
szazadi Motolinia és Mendieta, illetve a valamivel késébbi Torquemada életmtivét
targyalja. Berei Bogldrka mar a kora djkor teolégidjanak egy érdekes aspektusat
ismerteti: a John Locke tollabdl szarmazé A kereszténység észszeriisége az irdsok
szerint c. mii 4-6. fejezeteinek a Forrds rovatban kozolt forditasahoz nyujt hasznos,
alapos bevezetést. Végezetiil Szemerics Andras mar a modernitas vilagat idézi meg,
amikor H. P. Lovecraft (1890-1937) amerikai ird szovegvilagat elemzi vallasfeno-
menoldgiai nézépontbol.

Forras rovatunk a fent mar emlitett vallds- és teologiatorténeti szovegeket kozli,
vagyis sorjaban Aquileiai Chromatius Mdté-evangélium-kommentdrjat (ford. Csigi
Péter), Boéthius Eutyches ellen c. értekezését (ford. Sikldsi Istvan), szemelvényeket
Motolinia, Mendieta és Torquemada azték emberaldozattal kapcsolatos muiveibél
(ford. Vassanyi Miklos); valamint egy részletet John Locke A kereszténység ész-
szeriisége az irdsok szerint c. teologiai munkajabol (1695; ford. Vassanyi Miklos).

Disputa rovatunk a rovat szerkesztésétdl visszalépé Adamik Tamds tandr ur
forditasat, amellyel lezarta Hilariusrol szol6 sorozatat, valamint az altala irt konyv-
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sorozat méltatasat tartalmazza tanitvanyai tollabol - akik mar maguk is tanarok.
A Disputa szerkesztését a kovetkezd szamtdl kezdve terv szerint Hanula Gergely
veszi at. A Miihely Nemes Mark ismertetése révén mutat be egy, az 4j vallasi jelen-
ségekkel foglalkozo, olasz (torindi) vallastudomdanyi mtihelyt, a CESNUR-t (Centro
degli Studi sulle Nuove Religioni). Hirek és Recenzidk rovatunk demonstraljak
a vallastudomdny valtozatossagat és valtozatlan pezsgését idehaza és kiilfoldon.
Az Olvasé megtiszteld figyelmét koszoni a lekdszoné fészerkesztd, aki a folydirat-
szerkesztés sulyos feladatat ezennel jo szivvel és sikereket kivanva adja at Toth
Anna Judit klasszika filologus-vallastorténésznek (OszK, MKI). J6 olvasast kivan

Vassanyi Miklés



TANULMANYOK
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AQUILEIAI CHROMATIUS
MATE-EVANGELIUMHOZ IRT
KOMMENTARJA

CSIGI PETER

ABSTRACT

Chromatius of Aquileia’s Commentary on the Gospel of Matthew

Chromatius, the bishop of Aquileia in Northern Italy, wrote a lengthy commentary
on the Gospel of Matthew (Tractatus in Mathaeum) in the second half of the 4th
century. A good part of the work was lost, and what survived was wrongly attributed
to John Chrysostom until the 20th century. This article identifies those Eastern and
Western patristic authors who influenced Chromatius, especially in his allegorical-
typological exegesis. Subsequently, the history of origin and the text tradition of
the work are presented, followed by a brief introduction to the structure and style
of the tractates. Chromatius uses the two-level Scripture interpretation method in
this work. He typically gives a literal interpretation first, then associates a second,
spiritual level, which is key to Christology or ecclesiology, and when opportune,
some moral opinion is also added. The originality of the Tractatus in Mathaeum
is not outstanding as they conform to the cultural and exegetical trends of the 4th
century creating a synthesis of the Western theological and scriptural interpretation
traditions. Their author successfully presents the essential contents of the Gospel
in such a way that insists on doctrinal authenticity throughout.

A Szentiras értelmezése kezdett6l fogva komoly kihivas elé allitotta az Egyhazat.
Féképp akiilonféle eretnekmozgalmak felt(inése tette szitkségessé, hogy vildgosan
megkiilonboztessék, melyik az az irasmagyarazati tradicid, amely kifejezi és hor-
dozza az Egyhaz hitét.

Az Iras értelmezésének nemcsak tudoményos vagy apologetikus céljai voltak,
hanem mindenekel6tt a keresztény hivek lelkének taplalasa, hitiik megerdsitése. Ezen
a téren kitlintek azok a piispokok, akik egy-egy helyi egyhdz élén allva felel3sséget
éreztek a rajuk bizott nydj irant. Ezek sordba illeszkedik Chromatius, Aquileia I'V.
szazadi piispoke, aki bar a sajat kordban méltan nagy tiszteletnek és ismertségnek
orvendé fépap volt, a legtijabb korra neve mégis majdnem feledésbe meriilt.
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A megismerésre pedig érdemessé teszi Chromatius pilispokét Jeromoshoz és
Rufinushoz ftiz6d6 baratsaga mellett kikezdhetetlen ortodox hite, kit{ind stilusa
és lelkipasztori érzékenysége. Jelen tanulmany témaja Chromatius legfontosabb
miivének, a toredékesen fennmaradt Mdté-evangéliumhoz irt kommentdrnak a
bemutatasa.

CHROMATIUS IRODALMI MUNKASSAGA

Chromatius piispok irodalmi tevékenységének valddi terjedelmét és jelentGségét
hosszu évszazadokig homaly fedte. Sem Jeromos, sem Gennadius nem tesz emli-
tést Chromatius irodalmi miveirdl, és a mai napig munkainak nagyobbik része
ismeretlen. Ma 61 tractatusa ismert, amelyek a Maté-evangélium terjedelmes fel-
dolgozasanak kicsit tobb mint felét teszik ki. Ezen feliil 47 homiliaja maradt fenn.

Chromatius beszédei felé a modern korban elszor P. de Puniet fordult, aki
1905-ben a Sacramentarium Gelasianumban meg6rzott harom homiliat tanulma-
nyozva azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a katekumenek felkészitése soran a
»Miatyank tradicidja”-scrutinium alkalmaval elmondott beszédeket Chromatiusnak
kell tulajdonitani.*

A Sermones kritikai kiadasa a Sources Chrétiennes keretében latott napvilagot
két kotetben 1969-ben és 1971-ben R. Lemarié kiadasaban. A kiadas a Chromatius-
beszédek kézirati hagyomanyainak a megel6z6 tobb mint egy évtizedben elvégzett
alapos kutatasdra épitett. Lemarié 1959-ben a parizsi Nemzeti Konyvtarban (Par.
lat. 742) tanulmanyozott egy monasztikus brevidriumot, amely a XII. szazad koze-
pérol szarmazik a kataldn Ripoll apatsagabol, és néhany addig kiadatlan beszédet
tartalmaz.* A kovetkezé évben megvizsgalt egy masik, ugyanabbdl a kolostorbdl
szarmazo, szintén XII. szazadi kéziratot is (Par. lat. 5132). Osszesen 17 beszédet
tudott elkiiloniteni, melyek egyetlen szerz6t6l szarmaznak, és amelyeket egy okori
plispok intézett a népéhez. Az els6 beszéd alapjan abban a varosban, ahol a szerz6
puispok volt, Félix és Fortunatus szenvedett vértantisagot Krisztusért. A Martyrolo-
gium Hieronymianum és Venantius Fortunatus alapjan ez csak Aquileia lehet, ahol
a délkeleti varosrészben Szent Félix tiszteletére szentelt bazilika allt. Lemarié azt is
kimutatta a szokészlet, a stilus, a szerkezetek, valamint a Tractatus in Mathaeum
és a Sermones idézetei alapjan, hogy a szerz6 csak Chromatius lehet.

A témaval kapcsolatos kutatas és jelen tanulmany az OTKA 61970 sz., Filozéfia, teolégia és
tudomdny a késéi antikvitdsban palyazatanak taimogatasaval késziilt 2008-2009-ben. A szerzé
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (PTE BTK) Esztétika és
Kulturalis Tanulmanyok Tanszékének tanarsegéd-gyakornoka.

' Puniet: Les trois homélies, 304-315.

> Lemarié: Le Bréviaire de Ripoll.
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Arra, hogy a XII. szdzadban, az Aquileiatol messzi Kataléniaban jelen volt egy
ilyen kézirat, leginkabb I. Pietro Orseolo (1987) dozsénak a Sant Miquel de Cuixa
monostorba (a franciaorszagi Roussillonban) val6 elvonulasa adhat magyarazatot.
Talan akkor, a X. szazadban vittek magukkal szerzetesek ereklyéket és kéziratokat
Eszakkelet-Itdlidbol. Késébb azutan Katalénidban tovébb masoltik a névtelen
korpuszt, és azt az dgostoni vagy a jeromosi beszédek kozé soroltdk.

A katalan hagyomdny kutatdsa utdn fordult Lemarié figyelme Bajororszag és
Salzburg felé, ahol 798-ban elészor jott létre az aquileiai patriarkatustol fiiggd
metropolitai szék. A Salzburghoz kézeli Mondsee apatsagban elé is keriilt egy Karo-
ling-kori, Agoston beszédeit tartalmazé gytjtemény, amelybél hat komplett beszéd
és mas, Chromatius sermo6ibdl valé toredékek kertiltek elé. Ezek alapjan Lemarié a
beszédek egy katalan és egy german csalddjat kiilonitette el, és ezek Osszevetésével
készitette el a fent emlitett kiaddsokat a Sources Chrétiennes sorozatban?

A ma ismert 47 beszéd a témak szerint négy csoportba sorolhaté. A homilidk
koziil a legtobb, harminc a Szentiras egy-egy részletét magyarazza. Ezek altalaban
az adott nap liturgikus lectiéi (de Scriptura). Kilenc beszéd az egyhazi év iinnepei-
hez kapcsolddik (de tempore), négy szentekkel foglalkozik (de sanctis), masik négy
pedig kiilonboz6 alkalmakra késziilt (de diversis).

Meg kell még emliteni egy késGbbi, Chromatiusnak tulajdonitott, am bizonyosan
nem téle szarmazo irast. Az an. Pszeudo-Madté-evangélium legkorabban a IV. vagy
V. szazadban keletkezhetett, és eleve latin nyelven irédott.* A bevezetésnek szant
(minden valdszintiség szerint fiktiv) levélvaltas Jeromos, valamint Chromatius és
Heliodorus piispokok kozott arra szolgal, hogy a ,Maté evangélista sajat keziileg
irt héber konyvét” (beatissimi Matthaei Evangelistae manu scriptum volumen heb-
raicum) ily modon hitelesitse. A mi szerz6je mindenképpen jol valasztott: Maté
evangélista szerzdi tekintélyét dsszekapcsolta Jeromos forditéi hirnevével. Eppen
ezért olyan vélemény is van, amely a Pszeudo-Maté-evangéliumot még késébbre,
azaz az V. szdzad utanra teszi.

Az apokrif evangélium a két ptispok levelével kezdédik: Hon szeretett testvériink-
nek, Hieronymus egyhdztanitonak Chromatius és Heliodorus piispok iidvizletét kiildi
az Urban A levélben Chromatius és Heliodorus arra kérik Jeromos presbitert, hogy

3 A széveghagyomany és -csalddok részletes bemutatasa: Chromatii Aquileiensis opera, xi-xxvii.

4 A mu parhuzamos a Jakab-dsevangéliummal, és feltehetSleg vagy azon, vagy annak forrdsain
alapszik. Néhany részletében kiilonbozik is attol, rendszerint abban, hogy még csodasabb
elemeket tartalmaz, ill. kib6viti a meglévoket. Pszeudo-Mdté evangéliuma szdmos muivészt,
irét megihletett, és nem utolsésorban befolyasolta az egyhazi iinnepek, a liturgia, s6t a nyugati
dogmatika alakulasat is. Mindamellett, hogy a Jakab-dsevangéliumhoz képest joval késébbi
keletti iratrol van sz, hatdsa tobb évszazadon keresztiil érezhetd volt a keresztény egyhdz
életében és hitgyakorlataban.

5 Pszeudo-Maté-evangéliuma, 47.
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az dltala megtaldalt héber nyelvii Maté-evangéliumot az eretnekek fortélyossaganak
kizérésa érdekében forditsa le latinra. Al-Jeromos vélaszabdl nemcsak azt tudjuk
meg, hogy 6 nem szanja e forditast a kanonikus konyvek kiegészitéséiil, hanem
csupan az eretnek csalardsag leleplezése érdekében végzi el a rabizott munkat.

CHROMATIUS SZENTIRAS-ERTELMEZESENEK
FORRASAI

Ha Chromatius hermeneutikdjanak gyokereit vizsgaljuk, akkor meg kell allapitani,
sok szerz6 munkassaga volt ra hatdssal, és ezek a befolyasok erésen ranyomjik a
bélyegiiket a chromatiusi irasokra, de kiilonosen is a Tractatus in Mathaeumra.
Ebbdl lehetne arra kdvetkeztetni, hogy Chromatius 6nallétlan szerz6, csak masok
munkdit masolta. Helyesebbnek tlinik azonban tugy felfogni, hogy Chromatius
muvelt, a teoldgiai irasokban jartas személy volt, aki képes volt felhasznalni a leg-
kivalobb szerz6k eredményeit, ugyanakkor azt mindig sajat megfogalmazasban,
egyéni gondolatokkal bévitve adta tovabb sajat hallgatdsaganak és olvaséinak.
Ebben a részben azokat a szerzéket veszem sorra, akik hatottak Chromatius
szentirasi exegézisére. Ekozben folyamatosan érdemes szem el6tt tartani azt, amire
G. Cuscito hivja fel a figyelmet, hogy bar Chromatius irdsaiban szamos kapcsolo-
dést talalhatunk Origenész hermeneutikai médszeréhez, Tertullianus, Cyprianus,
Hilarius, Ambrus, Jeromos vagy Rufinus mtveihez, ezek egyike sem nevezhetd
»a mesternek”, akit Chromatius szolgaian utanozna, vagy lépten-nyomon citalna,
mert szamara csak egyetlen igazi tekintély 1étezik, amelyet dllandéan idéz, a Biblia.®

A) ORIGENESZ ES RUFINUS

Chromatius szentiras-értelmezésében kétség kiviil a legfontosabb szerepet az alle-
géria és az un. spiritualis vagy misztikus értelmezés jelenti. Hilariushoz és Amb-
rushoz hasonléan 6 is nagyon sokat koszonhet az alexandriai exegézisnek, amelyet
Origenész neve fémjelez, akinek munkdassaga Rufinus tolmacsolédsaban vélt ismertté
Aquileiaban, amikor az 403-405 kozott az antidrigenista vita kapcsan a varosban
tartézkodott” Rufinus ismertette meg a latin olvasékkal Origenésznek a Teremtés, a
Kivonulds, a Levitdk, a Birdk és a J6zsue konyvéhez irt homiliait. Az utobbi forditasat
Rufinus maganak Chromatiusnak ajanlotta.

¢ Cuscito: Cromazio di Aquileia, 539.

7 M. Hanaghan amellett foglal allast, hogy Chromatius Jeromos és Rufinus koziil inkébb az
utébbihoz 4llt kdzelebb gondolkodésdban, elsdsorban annak Origenész-parti allaspontja
miatt. (Chromatius vs. Jerome, 208-209.)
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R. Fabris ugyanakkor ugy véli, Origenész tanitdsa inkabb Jeromoson keresztiil
juthatott el Chromatiushoz, aki pedig azt mesterét6l, a vak Didiimosztol sajatitotta
el.® Nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy gondoljuk, hogy abban az aszketikus
és spiritudlis kozosségben, amely Aquileidban mtikodott, és amelyhez Chromatius,
Jeromos és Rufinus egyarant tartozott, gyulladhatott fel mindharméjukban az oly
nagy szeretet Isten igéje és a Szentirds tanulmanyozasa irdnt, és igy kolcsondsen
voltak hatassal egymasra a szentirds-értelmezésiik terén is.

Origenészre megy vissza az az exegetikai modszer, amelyet Chromatius is
alkalmazott, ti. a sz6 szerinti és a spiritualis jelentésszintek megkiilonboztetése.
Origenész egyardnt élt az allegdria és a tipoldgia magyarazati eszkozével. Chromati-
usnal az allegéria minden esetben a sz6 szerinti jelentés szolgalataban all, amelynek
kozéppontja, osszefiiggéseinek fokusza Jézus.

Meg kell emliteni, hogy Origenész is irt kommentart a Maté-evangéliumhoz
224 utan Caesaredban. A 25 fejezetbdl azonban csak nyolc fejezetnyi maradt meg
gorogiil (a Mt 13,36-22,33 rész magyarazata). Egy névtelen szerz6 latin forditasa
ennél bévebb képet mutat, méghozza a Mt 16,13-27,65 rész bemutatasat.”

Valdszintsithet, hogy Origenésznek egy masik, rovidebb irdsa is ismert volt
a Maté-evangéliumrol latin nyelven a IV. szdzad végén. A J. Divjak altal néhany
évtizede felfedezett levélkorpusz' egyik darabjdban, az Ep. 27*-ben (392/393-bol)
Jeromos tisztdzza, hogy nem 6 a szerzdje egy bizonyos latin nyelvii Maté-kommen-
tarnak, amelyet Aurelius, karthagoi piispok tévesen neki tulajdonitott. Heidl Gyorgy
kimutatja, hogy ez a commentarioli in Mathaeum ,,Origenész valamely munkéjabol
késziilt forditasok vagy 6sszeallitasok voltak, amelyekrdl a karthagdi keresztények
azt hitték, hogy Jeromos iiltette 4t 6ket latinra.™*

Origenész {rdsai azonban nem kozvetleniil gyakoroltak hatast Chromatiusra,
hanem inkabb azokon keresztiil, akik azt maguk is felhasznaltak sajat kommen-
tarjaik osszeallitasakor.

B) TERTULLIANUS ES CYPRIANUS

Chromatius Tractatusaban kapcsolatot talalhat6 Tertullianus és Cyprianus munka-
ival is. Ez leginkabb a Miatyank exegézisénél fedezhet6 fel: a XX VIII. traktatusban
Tertullianus De oratione ciml miivére kilenc, Cyprianus De dominica oratione

¢ Fabris: Il metodo esegetico, 114.

o Ezt er6siti meg példaul Hamman megjegyzése: ,Chromatius introduced the young Jerome to
biblical studies”. (Hamman: The Turnabout of the Fourth Century, 17.)

° Quasten: Patrology, I1., 48.

" Augustinus: Epistolae ex duobus codicibus nuper lucem prolatae.

> Heidl: Szent Agoston megtérése, 261-262.
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irdsara 14 utalast taldlunk.”® Mivel azonban a két III. szazadi karthagodi szerz6
kimondott exegetikai irasokat vagy szentirasi konyvek teljes kommentarjait nem
hagyta hatra (noha Tertullianusndl is szamos értelmez8-magyarazo részlet taldlhato,
még ha nem is kommentarszertien, hanem elszortan), ezért nem lehet egyértelmtien
biztos kapcsolddasi pontokat felsorakoztatni, hanem inkabb a teoldgiai gondolko-
dasukban és tematikdjukban mutatnak kapcsolatot Chromatiusszal. Cyprianustdl
az Egyhdz egyetlenségérol, egységességérol és egyetemességérol vallott felfogasat
vette at, amelyet az a De ecclesiae catholicae unitate miivében irt le.*

C) HiLARIUS

Chromatiusnak két, nagyjabodl kortars nyugati piispokkel valo kapcsolata tart
szamot érdekl6désre: Poitiers-i Hilariusszal és Milan6i Ambrussal. Hilarius (1367)
irt el6szor teljes kommentart a Maté-evangéliumhoz latin nyelven' 353 és 356
kozott (mindenképpen 356-0s szamiizetése el6tt), amely még mutatja Origenész
exegézisének hatasat. Exegetikai metddusa hasonlit Chromatiuséra: folyamatosan
halad az evangélium szévegében, és kisebb szovegrészeket fejt ki. Megvizsgalja az
események és az elhangzo szavak értelmét, majd aktualizdlja az evangélium tizenetét,
és Osszekapcsolja mas szentirasi helyekkel. A hozzaftizott megjegyzések néhol igen
kurtdk, masutt szdszatyarnak mondhatok.

Hilarius is szereti az allegéria modszerét, amely a sz4 szerinti jelentés mogé megy,
és a szoveg mélyebb jelentését keresi (typica ratio, interior significantia). A kéttéle
értelmezés egymasra van helyezve arra a kapcsolatra alapozva, hogy a sz6 szerinti
jelentés a spiritudlis jelentésre iranyitja a figyelmet, amely ugy épiil a szé szerinti
jelentésre, hogy nem sérti meg azt. A hagyomanyos allegorizald eljarasok (példaul
aszamok és allatok allegorikus jelentésének vizsgalata) mellett Hilarius azon igyek-
szik, hogy organikusabb és homogénebb moddon gytjtse 6ssze a Maté-evangélium
spiritualis jelentését, és Jézus cselekedeteit és szavait azoknak a kovetkezményeknek
a fényében interpretdlja, amelyek ezekbdl erednek.

 Fabris: Il metodo esegetico, 115.

4 Cyprianus: De ecclesiae catholicae unitate.

Errél Jeromos is emlitést tesz a sajat Maté-evangéliumhoz irt kommentarjanak proléguséban:
»Legisse me fateor ante annos plurimos in Matthaeum Origenis viginti quinque volumina, et
totidem eius Homilias, commaticumque interpretationis genus: et Theophili Antiochenae urbis
episcopi Commentarios: Hippolyti quoque martyris, et Theodori Heracleotae, Apollinarisque
Laodiceni, ac Didymi Alexandrini; et Latinorum, Hilarii, Victorini, Fortunatiani Opuscula,
e quibus etiamsi parva carperem, dignum aliquid memoria scriberetur.” (Hieronymus:
Commentariorum in Evangelium Matthaei, 15.)

' Simonetti: Hilary of Poitiers and, 49.

1
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Chromatiustdl abban kiilonbozik Hilarius, hogy 6 klasszikus latin szerzékre
is hivatkozik: Cicerdra, Pliniusra, Quintilianusra. Emellett Hilarius kozvetleniil is
utal a két afrikai mester, Tetrullianus és Cyprianus miveire. Mindazonaltal nyil-
vanvalo a kapcsolat az exegetikai modszerben és a teoldgiai témdakban Hilarius és
Chromatius kozott.

D) AMBRUS

A Chromatius és Ambrus kozotti irodalmi kapcesolat alapja a koztiik 1évé baratsag
és kolcsonos megbecsiilés, valamint a spiritualis és teoldgiai rokonsag. Ambrus
(t397) a IV. szdzad masodik felében irta meg homilidit a Lukacs-evangéliumhoz
(377 és 389 kozott). A gordg tradicié alapjan harom jelentésszintet kiillonboztetett
meg: a torténeti-szo6 szerinti jelentést, a moralis jelentést és a misztikus (allego-
rikus) jelentést. Ambrus allegorézisén egyértelmtien érezhetd Origenész befolyésa
(kiilonosen a szamok és nevek értelmezését illetden). Hilariushoz hasonldan 6 is
szivesen fordul pogany szerz6khoz: mintegy negyvenszer idézi Vergiliust, husszor
Cicerdt, tobb izben Ovidiust és Pliniust. Ambrus és Chromatius kommentarja
kozott tematikai és szokincsbéli hasonlosag mutathatd ki.”

E) FORTUNATIANUS

Amikor piispoksége vége felé Chomatius gy hatdrozott, hogy kommentart ir a Maté-
evangéliumhoz, akkor mindenképpen kovette ebben el6djét az aquileiai piispoki
székben, Fortunatianust, aki harminc évvel korabban foglalkozott ezzel az evangé-
liummal. Jeromos megemliti 398-ban a sajat Maté-kommentdrjanak prolégusaban,
hogy Poitiers-i Hilarius és Poetovi6i Victorinus mellett Fortunatianus irt hasonl6
mivet.”® A De viris illustribusban pedig Jeromos igy emlékezik meg Fortunatianus-
rol: ,,Fortunatianus, natione Afer, Aquileiensis episcopus, imperante Constantio,
in Euangelia, titulis ordinatis, breui et rustico sermone scripsit commentarios.™?

Fortunatianus m{ivéb6l minddssze harom toredék maradt fenn,* de ezek alapjan
is bizonyithatdan rokonsagban all Chromatius mtivével. Egyértelmii megegyezések
Chromatiusszal:

7 A CCL 9 A kiadds 29 kapcsolatot mutat ki Chromatius Tractatusa és Ambrus Lukdcs-
kommentarja kozott, és viszont: Ambrus 21-szer utal miiveiben kiilonb6z6 Chromatius-
beszédekre. A témat részletesen mutatja be: Nauroy: Chromace disciple critique.

¥ Hieronymus: Commentariorum in Evangelium Matthaei, 15.

' Hieronymus: De viris illustribus, 97. (PL 23, 735-737.)

** Fortunatianus Aquileiensis: Commentarii in evangelica.
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1. Aron fépap 4lma a négy kérél = a négy evangélium (Fort. 1, 1-2 || Chrom.
Tr. Prol. 50-53. sor)

2. Aron kivirdgzott vesszeje: a Jézust vildgra hozé Méria (Fort. Prol. 6-12. ||
Chrom. Tr. 11, 148-149. sor)

3. Jeruzsalem, amely meg6li a profétakat, megfelel a zsidoknak (Fort. I11, 9-10. ||
Chrom. Serm. X1II, 8-10.; 39—40. SOr)

4. Fortunatianus exegetikai terminologiaja elévételezi Chromatiusét: intellectus
spiritalis (Fort. I1I, 27).

Tovabbi bizonyitékot jelentenek a kiilonb6z6 szimbolikus megfeleltetések, f6képp
krisztologiai értelemben: az éjszaka négy része (a négy 6rallds) a négy evangélium-
nak, a fa a keresztnek, a belsd kesertiség a zsidoknak, az 6szovetségi ,,bronztenger”
tizenkét 6kre a tizenkét apostolnak.>

P. Meyvaert sajat kutatdsai soran ujabb Fortunatianus-téredékeket taldlt meg
és azonositott az un. Gundohinus-féle karoling evangéliumos konyvben.>* Ezeket
Chromatius Tractatusaval egybevetve megerdsiti a fortunatianusi és a chromatiusi
Maté-kommentdr kozti irodalmi kapcsolatot. Példaul azokban az evangélium szo-
vegébe bejegyzett expositickban, amelyek szerinte bizonyithatéan Fortunatianustol
szarmaznak, visszatéré téma Krisztus keresztje, valamint a balvanyimadas és a
herezis kérdése — hasonléan Chromatius irdsaihoz.

F) JEROMOS

Chromatius és Jeromos szoros barati viszonyban alltak egymassal, és ez befolyasolta
a Szentirashoz és annak értelmezéséhez vald viszonyukat mindkettdjitk esetében.
Chromatius két baratjat, Jeromost és Rufinust is egyarant arra biztatta, hogy fordit-
sanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a maga részérél Chromatius nem birta a
gorog és a héber nyelvet. Inkabb a két ,,specialistdhoz” fordult, hogy igy id6t meg-
takaritva kozvetleniil hasznalja az 6 kit(in6 eredményeiket a lelkipasztori feladatai
soran. Chromatius egyébként a keletiek teologidjat is csekély mértékben ismerhette
eredeti forrasokbdl, inkabb Ambruson, Rufinuson és Jeromoson keresztiil jutott el
hozza,” ami szintén a gorog nyelvtudas hidnyara utal.

A legfontosabb hatast mégis Jeromosnak szintén a Maté-evangéliumhoz irt
kommentarja jelentette.* G. Cuscito gy véli, hogy Chromatius éppen Jeromos
e miivének hatdsara kezdett hozza, hogy egy hasonlé miivet irjon.” Cremonai

2 Fabris: Il metodo esegetico, 113-114.

22 Meyvaert: An Unknown Source for Jerome and Chromatius.
8 Cuscito: Cromazio di Aquileia, 536.

24 Hieronymus: Commentariorum in Evangelium Matthaei.

» Cuscito: Cromazio di Aquileia, 520.
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Eusebius, Jeromos tdrsa Betlehemben, 398-as Italidba valo visszatérése utdn kért
Jeromostdl egy rovid és szo6 szerinti kommentart a Maté-evangéliumhoz. Az iras
tényleg rovidre sikeredett, a sz6veghez fliz6tt magyarazat ugyanis sok esetben
révidebb magénal a szovegnél is.>®

Jeromos az el@szoban tobb, e témaval foglalkozé munkat is felsorol kezdve
Origenészen, de azt is elmondja, hogy aktudlisan, az irds elétt nem volt ideje, hogy
végigolvassa mind az el6d6k irdsait.”” A Jeromos altal emlitett miivek koziil egyediil
Hilarius kommentarja és Origenészének egy része maradt meg. Az elébbit erésen
kritizalja Jeromos, az ut6bbitol pedig erdteljesen fiigg, noha egyértelmiien ugy
mutatja be, hogy 6 maga is jol ismeri a bibliai forrasokat, Palesztina topografiajat,
azirodalmi elemzés modszereit. J. Gribomont szerint mindazt, amirdl Jeromos azt
allitja, hogy elsd kézbdl a zsidoktdl szerzett tudomdst, Origenésztdl veszi at, de tigy
tlnik, hogy a Hébereknek irt evangéliumot tényleg 6 maga dolgozta fel. Pontosan
tisztaban van Origenész dogmatikai tévedéseivel, ezeket kritikanak veti ala.** Kelly
élesen megfogalmazott véleménye is az, hogy ,,Jeromos allegériakat gyartott a leg-
tobb példazatbdl, gyakran atmasolva Origenes b6 fantaziardl arulkodo feltevéseit,
persze kissé megnyirbalva azok vadhajtdsait.”

A MATE-EVANGELIUMHOZ IRT KOMMENTAR
KELETKEZESE ES SZOVEGHAGYOMANYA

Chromatius plispoknek a Maté-evangéliumhoz irt traktatusai a XX. szdzad masodik
felét6l kertiltek a patrisztikus kutatas érdeklddési korébe. A Quasten-féle patrologiai
kézikonyv az Gjabb traktatusok el6keriilését egyenesen az akkori évtizedek egyik
legfontosabb felfedezésének nevezi® De miért is alakult ilyen furcsdn ennek a
chromatiusi miinek a torténete?

Nagy Szent Leo papa (440-461) az V. szazadban még ismerte a mtivet, hiszen a
XVII. traktatust tobb ponton felhasznalja a maga XCV. beszédében. Alkuin a VIIL
szdzad végén egy 17 traktatust tartalmazo kéziratot ismer, ugyanakkor Urgeli Félix
plispokkel szemben irt szenthdromsagtani munkdjaban azt irja: ,,Chromatius |...]
sanctae Romanae antistes Ecclesiae”* Mi tortént a koztes id6ben? Miért nem Orizte
meg jobban Chromatiust legalabb az aquileiai egyhdz az emlékezetében? Friuliban

26 Kelly: Szent Jeromos élete, 339.

7 Bzt atémét vizsgalja Perendy: Jeromos Maté-kommentdrjinak forrasai; elsdsorban Origenész,
Poitiers-i Hilarius és Antiokhiai Theophilosz Jeromos kommentarjara gyakorolt hatasat elemzi.

28 Gribomont: The Translations, 235.

9 Kelly: Szent Jeromos élete, 342.

> Hamman: The Turnabout of the Fourth Century, 22.

3 Cuscito: Cromazio di Aquileia, 520.
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és Velencében a Maté-kommentar ugyanis egyaltalin nem maradt fenn, a sermék
pedig mas neve ala keriiltek, vagy pedig anonim mddon maradtak meg. Germa-
nidban Agoston, Kataldnidban Agoston vagy Jeromos neve alatt masoltak éket.

A Tractatus in Mathaeumnak harom kézirati hagyomanya ismert:

1. csoport: hdrom kéziratrol tudunk, amelyek koziil egy maradt meg, a Mt 5-6.
fejezet kommentarja,

2. csoport: hét kézirat, a Prologus végétdl a Mt 9,22-ig, Krizosztom neve alatt,

3. csoport: kéziratok Milano, Padova és Bologna varosaban, kiilonb6z6 homilia-
gyUjteményekben, névteleniil vagy Jeromos neve alatt.3

Mivel az bizonyos, hogy Nagy Szent Leé még ismerte és felhasznalta a muvet,
ezért R. Fabris valdszinusiti, hogy az V. szdzad kozepe utan, a barbar tamadasok
és Aquileia viszontagsagos torténelme kovetkeztében keveredtek el Chromatius
muvei, ami pedig megmaradt, azt ismertebb személyek neve ala soroltak3? Annak
magyarazatara, hogy miért Aranyszaju Janos neve ala keriiltek ezek a traktatusok,
G. Trettel két hipotézist ad elé a m olasz forditasahoz irt bevezet6jében:

1. A nevek latin kezdetének hasonlosaga, valamint hogy a nevek roviditései
megegyeznek (Chr-omatius, Chr-isostomus).

2. Annak a tendencidja, hogy egy miivet inkébb tulajdonitanak ismert és jelentés
személyiségnek, mint a kevésbé ismert eredeti szerzének >+

A Tractatus elsé kiaddsa a X V1. szdzad kozepérdl valo J. Sichardtél s Ot kévette
Lypsius® és egy tudos friuli, P. Braida¥ kiadasa, amely aztan a Patrologia Latina
kiaddsaba is bekertilt3® A széveghagyomany un. ,.elsé csalad”-jat ezek a forrasok
alkotjak, amelyek 6sszekapcsoldsaval jelentek meg Chromatius mivei (két sermo és
17 traktatus) a Corpus Christianorum 9. kotetében 1957-ben A. Hoste kiadasaban

1960-ban a Revue Benedictine-ben négy 1j traktatust adott ki R. Etaix, majd
Gjabb 39-et Lemarié és Etaix egyiitt. Ezek a kiadatlan traktatusok egyetlen kézirati
hagyomanybol szarmaznak, amely két csalddot foglal magaba. A , méasodik csa-
lad” irasai Aranyszajui Janos neve alatt maradtak fenn. Ez a csalad a traktatusok
nagyobbik részét foglalja magaba, a prologustol a XLVII-ig, ugyanakkor az elsé
csalad egy részét is tartalmazza. A ,harmadik csaldd”-rél nem lehet sok mindent
mondani: ez Jeromos neve alatt maradt meg, 38 traktatuson tul a XLVIIL. harmadik
bekezdését tartalmazza.

32 A kéziratok részletes bemutatasat 1. Chromatii Aquileiensis opera, xxviii-xI.

33 Fabris: Il metodo esegetico, 95.

34 Trattati sul Vangelo di Matteo, 15-16.

35 Chromatii doctissimi Episcopi Romani.

3¢ Chromatii episcopi quotquot extant.

37 Sancti Chromatii Aquileiensis episcopi Tractatus.

3% Chromatii Aquileiensis opera.

» Chromatius Aquileiensis Tractatus XVII, Chromatius Aquileiensis Fragmenta.
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Igy tehét sziikségessé vélt Chromatius exegetikai miveinek ujabb kiadasa,
amely a Corpus Christianorum 9 A koteteként tortént meg 1974-ben,* amit egy
Supplementum kotet egészitett ki 1977-ben, szintén Lemarié-tél és Etaix-tol.+*
A kommentdrnak két olasz**, valamint spanyol* és angol* forditdsa latott napvi-
lagot, ill. a prologusa olvashaté oroszul* is.

Ha Gsszevetjitk a Sermonest a Tractatusszal, akkor lehetetlen teljes bizonyossag-
gal allitani, hogy a két mi Chromatius gondolkoddsmddjanak egyforma kifejtése.
A homiletikus munkai sokkal inkabb spontan el6adast tiikroznek egy-egy parhu-
zamos téma kifejtésekor, mint a Tractatus, amely jobban elrendezett, és kikiiszoboli
a kitéréket. Ugyanakkor kétségteleniil kozos a Sermones és a Tractatus szokészlete,
exegetikai modszere és a csaknem allando kiegyensulyozottsaga és magabiztossaga.

Valészint, hogy Chromatius kommentarja csak Jeromos De viris illustribusa
(392-393) és a Mdté evangéliumdhoz irt kommentdrja (398) utan keletkezett, azok-
ban ugyanis semmilyen utalast nem talalunk Chromatius irasara. Ezért arra kell
kovetkeztetniink, hogy Chromatius muve piispokségének utolso éveiben, 400-408
kozott keletkezhetett, talan éppen Jeromos mivének hataséra.

A MU FELEPITESE

A Tractatus in Mathaeum kezdetén hosszabb prolégus all.# (Az Etaix-Lemarié-féle
CCL-béli kiadasban 220 sor, ami nagyjabol megtelel a terjedelmesebb traktatusok
hosszusaganak. A prologust ebben a kiadasban osztottak fel tizenkét szakaszra.)*
Chromatius azzal kezdi, hogy az evangéliumokat kiilonleges hely illeti meg a tobbi

e

szentirasi konyv kozott. Bemutatja mind a négy evangélium szerzjét, irasaik ke-
letkezési sorrendjérdl pedig ezt irja: ,Ugy tlinik pedig, hogy isteni timogatassal és
a Szentlélek kegyelmébdl elsének Maté irta meg az evangéliumot, azutan Mark és

1

Lukdcs, és mindannyiuk koziil legkésébb Janos.” (Prol. 10-12. sor)

4 Chromatii Aquileiensis opera. (A jelen munkaban talalhaté utalasok ezt a sz6vegkiadast
kovetik.)

4 Spicilegium ad Chromatii Aquileiensis opera.

4 Commento a Matteo., ill. Trattati sul Vangelo di Matteo. Gabriele Banterle 1990-es és Giulio
Trettel 2005-6s forditdsa egyarant a Citta Nuova-nal (Uj Varos) jelent meg Rémaban.

4 Comentario al Evangelio de Mateo.

4+ Sermons and Tractates on Matthew.

+ Szv. Hromacij Akvilejszkij ,,Prolog” kommentarija na Jevangelije ot Matfeja.

46 Részletesen foglalkozik a Prologusszal: De Nicola: Il prologo ai Tractatus in Matthaeum di
Cromazio. A Prologus és a Muratori-toredék kozotti kapcsolatot vizsgalja: Lemarié: Saint
Chromace d’Aquilée témoin du Canon de Muratori.

4 Magyar forditasa jelen lapszam Forrds rovataban olvashato.
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Chromatius szerint a négy evangélium tekintélyét az egybehangzé tanisagtétel,
akozos sensus fidei alapozza meg: ,[...] jollehet meghatarozott okbdl kiilonféleképpen
adjak el6 a kezdeteket, mégsem térnek el egymastdl semmiben, mivel mindegyikiik
ugyanugy értelmezi a hitben az Ur megtestesiilését, sziiletését, szenvedését, feltd-
maddsat és kettds eljovetelét is.” (Prol. 37-40. sor) Ezutdn Oszovetségi idézetekkel
igazolja az evangélistak négyes szamat, és az Ezekiel konyvébdl szarmazé hagyo-
manyos szimbolumokat* megfelelteti az egyes evangéliumszerzéknek.

Maté jelképe a uultus hominis, az emberarc.

Az emberi arc a Maté szerinti evangéliumot jelenti, ember arcat azért, mert Maté
az Ur test szerinti sziiletésétdl kezdi elbeszélését, amikor igy szol: Jézus Krisztus,
Ddvid fidnak, Abrahdm fidnak nemzetségtdabldja, és igy tovabb (Mt 1,1). Ezaltal
Jézus emberi sziiletésének eredetét adja hiriil. (Prol. 83-88. sor)

Majd sorban megmagyarazza az oroszlan-, az 6kor- és a sasarc megfeleltetését is.
Erdekes, hogy az oroszlant kapcsolja Janoshoz, a sast pedig Méarkhoz.*

A végén még hangsulyozza, hogy valdjaban nem létezik ,négy evangélium”
(euangelia), hiszen Jézus egyet hirdetett meg, ,,az evangéliumot”, helyesebb négy
evangélista irdsardl, négy konyvrél beszélni.

A Prologus utan kovetkeznek az egyes traktatusok, amelyekben Chromatius
piispok Maté evangéliumanak sorrendjét kdvetve veszi sorra a szoveget, kisebb egy-
ségekre bontva, és flizi hozza a maga magyarazatait. Ma nagyjabol a felét ismerjiik
csak a teljes kommentarnak, 6o vagy 61 traktatust: a CCL 9 A kétetben 59 szerepel,
a Supplementum 9 A-ban pedig tovabbi kett6 (LI A és LIV A), valamint kiegészités a
L A-hoz. Nem szerepel traktdtus XXX VII-es szamon. A Maté-evangélium Gsszesen
1068 versébdl 490 kommentarja maradt fenn.

A TRAKTATUSOK SZERKEZETE ES STILUSA

Az egyes traktatusok elkiilonitésében a kezd§ és befejezd szavak segitenek. Altald-
ban igy kezdédnek: Deinde (dehinc) ait [...] sequitur (Azutdn igy szol / folytatédik).
A befejezés pedig doxologikus: cui (est) laus et gloria in saecula saeculorum. Amen.
(... akinek dicséret és dicséség mindorokkon-érokké. Amen.) vagy: qui est bene-

4 ,Arcuk emberi archoz hasonlitott, és jobb fel6] mind a négynek oroszlanarca volt, bal fel6l
meg mind a négynek bikaarca volt, s mind a négynek sasarca volt.” (Ezekiel 1,10)

4 Az evangélistak ekképpen valé megfeleltetése az Ezekiel konyvében olvashat6 négy élélénynek
eldszor Iréneusznal olvashat6 (Adversus haereses I11, 11, 8 [PG 7, 886.]), de igy taldlhaté meg
Poetovi6i Victorinusnal is a Jelenések konyvéhez irt kommentarjéban [Commentarius in
Apocalypsin IV, 4 (CSEL 49, 50.52.)]. L. még Noce: El recurso, 167.
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dictus in saecula. Amen. (... aki dldott mindérékké. Amen.)>° Ennek nem csupan
a homiletikus jelleg biztositasa szempontjabdl van jelentésége, hanem amint arra
R. Fabris ramutat, az egyes traktatusokat lezard révid doxoldgia segit megGrizni a
spiritualis légkort a szentirasi fejtegetések soran >

Az exegézis soran Chromatius koveti kommentariré elddei példajat. Legel6szor
mindig idézi az evangélium mondatait, kisebb egységekre tagolva. Ezt tobbnyire az
alabbi mddokon vezeti be: Deinde (dehinc) sequitur (Ezutdn kivetkezik); ait euange-
lista (igy sz6l az evangélista); inquit (ezt mondja); deinde refert euangelista (azutdn
elmondja az evangélista); et addidit (még hozzdteszi); ipse Dominus in euangelio
ait, loquitur (maga az Ur beszél / sz6l igy az evangéliumban); beatus Matthaeus,
Johannes etc. ait, dicit, retulit (Szent Mdté, Janos stb. mondja, igy szdl, beszéli el). Ha
mas szentirasi helyeket idéz, akkor arra ezekkel a formulakkal hivja fel a figyelmet:

1. Pal apostol esetén: (beatus, sanctus) apostolus (Paulus) ait, testatur (a boldog
/ szent (Pdl) apostol igy szol, igy tantisitja)

2. az Oszdvetségbdl: Dauid per Spiritum sanctum ostendit, testatur (Ddvid a
Szentlélek dltal vilagossd teszi, tantisitja); Spiritus sanctus per Salomonem arguit
dicendo (a Szentlélek Salamon dltal adja tudtul mondvin); Dominus / Deus per
Esaiam (per prophetam) ait, praedixerat, testatus est (az Ur / Isten Izajds dltal / a
proféta dltal igy szolt, el6re megmondta, taniisitotta)

3. JOb esetében: uir euangelicus (az evangéliumi férfini); per beatum Iob sanctus
Spiritus hortaverat dicens (Szent Job dltal a Szentlélek adott buzditdst, amikor igy
szolt) 52

Ezutan kovetkezik Chromatius magyarazata. El6szor a szoveg litteralis értelmé-
hez akar kozel vinni, ezért sorra veszi a torténetek szerepldit, helyszinét, torténéseit,
vagy beszédek esetén a kulcsszavak elemzését, kortorténeti ismertetését végzi el,
megprobalja bemutatni a beszéld szandékat. Elve a sz6vegmagyarazat soran az ordo
gestorum (a cselekedetek sorrendje)® és az ordo dictorum (a mondasok sorrendje)
logikai sorrend megtartasa.

Egy alkalommal tesz kivételt ez aldl, de ezt az eltérést jelzi is a kovetkez6 trak-
tatus kezdetén: ,, Térjiink tehat vissza az olvasds sorrendjéhez, nehogy a mondasok
sorat a kozbevetetett fejtegetés 6sszezavarja.” (Tr. VIII, 1-2. sor)

A literalis vagy torténeti jelentésre a secundum litteram (betii szerint), secundum
historiam litterae (a betii elbeszélése szerint), secundum simplicitatem historiae (az
elbeszélés egyszeriisége szerint) kifejezésekkel utal.

Erre épiti fel aztdn a masodik jelentésszintet, a mélyebb, tn. spiritudlis jelentést,
amelyet az alabbi mdédokon nevez meg: spiritualis intellegentia (spiritudlis értel-

° Nem zarul doxolégiaval az I, III, LIV. traktatus.
st Fabris: Il metodo esegetico, 117.

52 Tr. LII, 31-32. sor

53 Tr. XLIII, 7. sor
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mezés),>* secundum allegoricam rationem (allegorikus értelem szerint),’s spiritualis
interpretatio (spiritudlis magyardzat), de nevezi plenius (teljesebben)* eléadott
értelmezésnek is. Ha hangstlyozni akarja egy szoveg profetikus jellegét, amely
Krisztusban teljesedik be, akkor figuralis ratiordl vagy figuralis sensusrdl beszél,
a vizsgalt jelenséget pedig Krisztus vagy az Egyhaz typusanak vagy figurdjanak
mondja.”” Chromatius azt sem zarja ki, hogy egy szovegrésznek tobbféle, egymast
nem kizard jelentése is legyen .

Minden egyes traktatus jol megszerkesztett, gondosan felépitett beszéd. Chro-

o7

matius miiveltségét és valdszintsithetd klasszikus képzettségét mutatja az, hogy
magabiztosan és stirlin alkalmaz kiilonb6zé retorikai eszkozoket azért, hogy
még nagyobb hatast gyakoroljon a hallgatésagara. Ezek az anaphora (szénoki
szbismétlés), a parallelismus antiteticus, a parallelismus sinonimicus, ritmus, rim,
chiazmus, fokozés.

A Tractatust értékelve elmondhatd, hogy a chromatiusi mivet vilagossaga és
linearitasa teszi kiemelkeddvé, stilusa kiegyensulyozott, a diszesség és valasztékossag

tinnepélyes érzetét mutatja.

CHROMATIUS EXEGEZISENEK JELLEGZETESSEGEI

Ahogy az mar az eddigiekbdl is kitint, Chromatius a kétszintl értelmezés mod-
szerét alkalmazza a Tractatus in Mathaeum ciml mtivében. Rendszerint el6szor a
literalis értelmezést adja el6 linedrisan és mértéktartéan. Azutan ehhez kapcsolja
hozza a masodik, spiritudlis szintet, amely kulcsot jelent a krisztologidhoz vagy
ekklezioldgidhoz, esetleg diszkréten mordlis és parainetikus szemponttal egé-
sziti ki az exegézisét. Vilagosan fogalmazza meg a kétféle értelmezésrol vallott
felfogasat a VII. traktatusban: ,,A cselekedetek hitelessége és igaz volta tehat bet
szerint nyilvanvalo, [...] de a cselekedetekben spiritudlis értelem is lakozik.” (Tr.
VII, 19-24. sor)

A Tractatusnal korabban keletkezett Sermonesben Chromatius még nem tar-
totta magat szigort hermeneutikai elvekhez, ott inkabb a liturgikus és pasztoralis
szempontok jatszottak a f@szerepet, a szentirdsi helyek felhaszndalasat a praktikus
és spiritualis szempontok hataroztak meg’® De mar a sermokban is alapvetd kii-
16nbséget tett a biblikus helyek betii szerinti-torténeti és spiritualis értelme kozott.

¢ Tr. XXXIX, 50-53. sor

55 Tr. XLII, 59-60. sor

56 PL. Tr. XLI, 149. sor.

57 Fabris: Il metodo esegetico, 104.

s ,Potest autem et aliter intellegi, quia multiplex intellectus spiritalis est.” (Tr. XLIII, 110. sor)
A Chromatius-beszédek liturgikus vonatkozasainak bemutatdsa: Palazzi: Aspetti liturgici.
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Chromatius legtobbszor a lexikalis asszocidcié modszerével él a magyarazatai
soran. Kiragad egy kifejezést, egy szot, és ahhoz kapcsolja catenaszertien a kiilonb6z6
0- és Ujszovetségi helyeket verbalis vagy tematikus asszocidcié alapjan. Mivel igen
alaposan ismeri a Bibliat, a fel6tl6 részeket a sajat értelmezési szempontjai (krisz-
tologiai, ekkleziologiai, parainetikus) szerint rendezi el. A tematikus és lexikalis
asszociacidit meghatarozza az, hogy 6 a latin Szentirast ismeri csupan.®

A XI. traktdtusban példaul a Mt 3,11 verssel foglalkozik: ,,O pedig a Szent-
1élekben és tiizzel keresztel” (Tr. XI, 73. sor). A Szentlélek témadja a tiizet juttatja
eszébe, ezért idéz 6t olyan helyet, amelyekben szerepel az ignis (t(iz) a megtisztitas
és az itélet értelmében, valamint utal hét egyéb helyre is, koztiik a Jer 20,9-re.” Egy
masik példa a Mt 14,25 exegézise: ,,A negyedik éjszakai 6rvaltas idején kozeledett
hozzajuk a tengeren jarva” (Tr. LI, 2. sor).* Itt az ambulans super mare (a tengeren
jarva) részt valasztja ki, és idézi a Job 9,8-at® és a Sir 24,4-6-ot,* amelyek latin
verzidjaban szerepel az ambulare super mare kifejezés, majd a Zsolt 77,20% és a
Hab 3,10% kovetkezik, amelyekben a mare (tenger) és a viae/itinera (utak, menés)
szavak szerepelnek.”

A Tractatus egyik legjellemz6bb sajatossaga a felidézett bibliai helyek hatalmas
szama és valtozatossaga. Ezzel kapcsolatosan érdemes bemutatni R. Fabris sta-
tisztikdit.®* A CCL 9 A kiadas® indexe szerint 736 bibliai helyet citdl Chromatius
a Tractatusban, 407 6szovetségit és 329 Ujszovetségit. Ha ehhez hozzavessziik az
alludalt részeket, akkor még 94 6- és 155 tjszovetségi helyre ismerhetiink rd. (Osz-

¢ Ahogy az mar el6keriilt, Chromatius valoszintileg csak keveset tudott gorogiil, ezért buzditotta
legjobb baratait, hogy mennél tobbet forditsanak latinra. G. Cuscito arra hivja fel a figyelmet,
hogy ez az elmélet nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy Chromatius rendelkezett legaldbb
lexikalis szinten gorogtudassal (pl. Serm. 29: a Rhode = rosa etimologizaldsa, vagy Serm. 15,
59-60. sor: ,in trecentis numero, secundum computum graecum, tau littera significatur”); és
hogy volt valami feliiletes ismerete a héberrel kapcsolatosan (pl. Serm. 32: Betlehem = a kenyér
héza; Serm. 33: De alleluia, s bar hibds Serm. 17A: Pasqua = passio). (V6. Cuscito: Cromazio
di Aquileia e I’eta sua, 513.)

»Mar azt gondoltam: Nem t6r6dom vele, nem beszélek t6bbé a nevében. De ilyenkor mintha
tliz gyult volna szivemben, és atjarta minden csontomat.”

»Quarta uigilia noctis uenit ad eos ambulans super mare.”

»Maga feszitette ki az ég satorat, tenger magas arjat laba ala gytrte.”

6.

6

2

6

6.

2

»Fonta magassdgban volt a lakohelyem, és a tronusom felhéoszlopon allt. Bejartam egymagam
az égi koroket, megjartam a szakadék mélységét. A tenger hulldmain és az egész f61don, minden

nép s nemzet kozt uralkodo voltam.”
6

»Utad atvitt a mély tengeren, 6svényeid atszelték a nagy vizeket, s labadnak nyoma nem volt
lathatd.”

»Kiaradnak az 6rvényl6 vizek, a mélység hallatja szavat, kezét magasra emeli.”

¢ V6. Fabris: Il metodo esegetico, 100.

% Uo., 98-99.

% Chromatii Aquileiensis opera.

66
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szehasonlitdsképpen a Sermonesben 251 idézet és 161 allizid szerepel. Ehhez vegyiik
figyelembe, hogy a beszédek 4147, a traktatusok 7708 sort tesznek ki.)

Chromatius Maté-kommentdrjaban legtobbet a Zsoltdrok konyvét idézi: 155-
szOr, majd Izajas proféta kovetkezik 64 idézettel, Sirak fia 33-mal, a Példabeszédek
kényve 19-cel. Az Ujszdvetségb6l természetesen legtobbszor Matét idézi, majd a
Janos-evangélium kovetkezik 52, Lukacs pedig 38 idézettel. Markbdl mindgssze
négyszer idéz, és csak haromszor alluddlja. A pdli iratok koziil az elsé korintusi
levelet kedveli leginkabb, azt 26-szor idézi és 9-szer alludalja, a Romai levelet 22-
szer idézi. Az Ujszovetség iratai koziil nem hasznélja a Filemon-levelet, a mésodik
tesszalonikai levelet, Janos méasodik és harmadik levelét, Péter masodik levelét és
Judas levelét. Vannak olyan szentirdsi helyek, amelyeket Chromatius sok trakta-
tusban felhasznal, kiilonosen zsoltaridézeteket.”

De Chromatius kimagaslo teljesitményét akkor latjuk igazdn, ha Hilarius és
Jeromos hasonlé témaju munkdinak vagy Ambrus Lukacs-kommentarjanak sta-
tisztikdival hasonlitjuk 6ssze, ahogy azt R. Fabris meg is tette”* Hilarius idézetei
és alluzioi példaul 95%-ban a Maté-evangéliumbdl valok.”

Amikor Chromatius kifejti a Szentiras egy-egy részletét, akkor azért alkalmazza
aliterdlis magyarazaton tdl az allegorikus és tipologikus exegézist, mert nem akarja
megfosztani Isten igéjét egy mdsik, lényegi dimenzi6jatdl, amely az Oszdvetség, az
Ujszdvetség és az Egyhaz kapcsolatat mutatja meg’> Amikor a szoveg bet( szerinti
értelmezése utan annak spiritualis értelme felé fordul, altalaban igy vezeti be:

Ezeket tehat a bet(i dltal kifejezett torténetnek megfelel6en mondottuk. Most pedig
arra forditsuk figyelmiinket, hogy miképpen kell felfognunk ugyanezt a tevékeny-
séget a spiritudlis értelem szerint. (Tr. XXXIX, 50-52. sor)

Es bar ezeket a bet(i egyszertisége szerint igy kell értelmezni, mégis mindezek-
ben, ahogyan a torvény mas misztériumaiban is, az eljovendé valosag eloképeit
ismerjiik fel. (Tr. LII1, 122-124. sor)™

Chromatius szimboélumainak és tipoldgidinak kézéppontjaban a krisztologiai
ihletettség all. A Szentirds legfontosabb jellemzdéje, hogy kinyilatkoztatja Jézus

7o Példaul: Ps 6,7: Tr. XVII, 90-91. sor, XXXIII, 205-206. sor

Ps 45,8: Tr. XXXVIII, 32-33. sor, XLIX, 13-14. sor

Ps 67,34: Tr. XXVII, 109. sor; XLII, 43-44. sor, XLVII, 80-81. sor

Ps 120,4: Tr. XVI, 21-22. sor, XLII, 11-12. sor, LII, 163-164. sor

7t Fabris: Il metodo esegetico, 97-98.

72 A 271 idézetbdl 264 valo a Mt-bol, csak hét mas Gjszovetségi konyvekbdl. Az 6sszesen 668
alluzidbdl 537 vonatkozik Mt-ra, 34 6szovetségi, 97 ujszovetségi konyvekre.

73 V6. Cuscito: Cromazio di Aquileia, 540. Részletesebben: Rapisarda: Continuita tra Antico.

74 Tovabbi hasonlé helyek: Tr. X1, 4; XXXIII, 7; XLIV, 4; XLIX, 4; LV, 4; LVI, 2.
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Krisztust, az Isten egysziilott Fiat, a keresztények Urdt, akit 1. az Oszovetség mér
elére jelzett (praefiguratio), 2. akit az evangéliumok és az apostolok a megvalosulas
és beteljesedés értelmében hirdettek, és 3. aki jelenleg, az Egyhaz és a hivok életében
jelen van és cselekszik egészen a végso teljességig.”s

E koré a krisztologiai kozéppont koré helyezi el Chromatius a tobbi szimbolu-
mot: a kiillonb6z6 tidvozitd eseményeket és intézményeket, ugymint az apostolok,
a zsinagoga és az Egyhdz, a pogany népek, a keresztség. Chromatius nem szigoru
és merev séma alapjan kivanja dekédolni a szimbolumokat. A bibliai személyek
és események szimbolikaja dinamikus viszonyban all a spiritudlis értelmezés ta-
pasztalati vilagaval. Amennyire fontosnak tartja ugyanis Chromatius a spiritualis
értelem megkeresését, annyira nem akarja a szimbolikus jelentés finomsagait és
valtozatossagat nivelldlni, ugyanakkor nem tagadja az 6 krisztologiat kozéppontba
allité hermeneutikajanak mint f6 harmonizald erének az igazi érvényességét.’®

Chromatius hermeneutikai modszerét alaposabban vizsgalva megallapithato,
hogy az értelmezéseit legnagyobbrészt masoktdl vette at, és ezek altalaban olyanok
voltak, amelyek addigra mar széles korben elterjedtek az egész egyhdzban. Krisz-
tologiai tipologiai tradicionalisnak mondhatok. Mindenekel6tt az els6 és masodik
Adamroél sz616, amelynek gydkerei Pal apostolig nytlnak vissza (Rém 5,12-14). Ezen
kiviil Krisztus el6képét latja Aquileia piispoke Mdzesben és Jonas kiildetésében is.””
Eva és Maria Iréneusztdl szairmazé parhuzamba allitdsa’® is jol ismert a patrisztikus
hagyomanybdl. Ennél eredetibbek az Egyhdzrol és a keresztény jelenségekrol: a
szentségekrol és a moralis kérdésekrol szolo tipologidk, de téle ered Jozsue és Jézus
egymads mellé allitdsa (a nevitk megegyezése alapjan), valamint hogy Samsont is
Jézus typusanak tekinti. Minden hely, ahol megjelenik a Bibliaban egy fa vagy a fa
mint anyag, az Krisztus keresztjének el6képe: Mamre terebintje, Jakob lajtorjaja,
a szareptai 0zvegyasszony altal 6sszegytjtott tlizifa, a hajé drboca vagy a gileadi,
gyantdjardl hires ambrafa®

Széles korben elfogadott volt, hogy a ndi alakok a zsinagdgara, ill. az Egyhazra
utalnak. Ha két népr6l van sz6, akkor azok a héberek és a poganyok. A poganyo-
kat reprezentaljak a saskak, amelyekkel Keresztel$ Janos taplalkozott;* a kovek,
amelyekbdl Isten tud fiakat tAmasztani Abrahdmnak, hiszen a pogédnyok kébél

75 Trettel: Terminologia esegetica, 55.

76 Fabris: Il metodo esegetico, 107-108.

77 Tr. LIV: signum Ionae - tipologikus értelemben Krisztus halaldanak és feltamadasanak el6-
képe. Illeszkedik Chromatius egyik legfontosabb témajanak, a husvéti misztériumnak a
magyarazataba.

78 Tr. 11, 72—8o0. sor

7 Tr. XLV, 70-81. sor; vO. ,,Hat nincs mar balzsam Gileddban, nincs ott tobbé orvos? Miért nem
gyogyul be népem lednyanak sebe?” (Jeremids 8,22).

8o Tr. IX, 65-66. sor
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késziilt balvanyokat imadnak.® Az es6 és a halfogds az apostoli igehirdetést jelenti.
Az Egyhdazra utal a hdz, a varos, a barka, a hajo, a tartéra helyezett lampas. A tiz a
Szentlélek figurdja, a fejsze az Isten szavanak erejéé, a viz és a tenger a keresztségé.
A viharos tenger megfelel a vilag biinének,* a vihar szele a tisztatalan lelkeknek,*
a testi szemek a piispoknek, a kéz és a labak a presbitereknek és a diakénusoknak.®
Jézus a negyedik érvaltas idején megy a vizen a tanitvanyok csonakja felé. Chro-
matius szerint ez a négy 6rvaltds megfelel a vilag korszakainak: az elsé Addmtdl
Noéig, a masodik Noétol Mdzesig, a harmadik Mozestdl Krisztusig tart, a negye-
dik pedig a jelen ideje Krisztustol kezdve, hiszen a tanitvanyok most is virrasztva
varjak az ¢ eljovetelét.®

Erdemes kiemelni a szdmtalan allegorikus és tipologikus megfeleltetés koziil a
zsidokkal és az eretnekekkel foglalkozé értelmezéseket. Ezek ugyanis ,,voros fonal-
ként” huzddnak végig az egész miivon, szinte valamennyi traktdtusban el6keriilnek.
Lellia Cracco Ruggini szerint** Chromatius harmas ellenséget latott a katolikus hittel
szemben: az eretnekek, a zsidok és a poganyok veszedelmét. Piispokként e harom
csoport ellen folytatott kiizdelmet, amelyek egyarant tagadtak Krisztus istenségét.
Veliik szemben dolgozta ki sajat krisztologiajat és ekkleziologiajat, utobbit, az Egy-
hdz misztériumat az euangelica praedicatiéra (evangéliumi igehirdetés) alapozva.

Chromatius, az egyébként szelid és békés ember, a poganyokkal szemben sok-
szor fogalmaz élesen, és igen keményen megbélyegzi a zsidok hitetlenségét is.
Piispokségének elsé honapjaban tortént, hogy tdmadast intéztek az aquileiai zsi-
dok ellen: feldaltak a zsinagogajukat, ami Ambrus egy homalyos passzusa szerint
Osszefiiggésben allt a tronbitorlé Maximus Magnus (383-388) 388. augusztus 28-i
aquileiai latogatasaval (Maximusnak egyébként koze volt egy romai zsinagoga
felgyjtasahoz is).*”

Mégis tgy véli Chromatius, hogy a legrosszabb helyzetben az eretnekek vannak.
Egy helyiitt igy fogalmaz: ,,Ezért a zsidoknak vagy a poganyoknak a helyzete jobb,
mint az eretnekeké. Azok ugyanis, ha hinnének Krisztusban, farkasbol baranny4
valtoznanak. Ezzel szemben az eretnekek baranyokbdl lettek farkasokka, akik a
hitb6l a hitszegésre tértek at.” (Tr. XXXV, 90-93. sor) A folytatasban azt is elmondja,
hogy a heretikusok 6rdogi cselvetéssel halozzak be az igaz hitben nem eléggé stabil

81

Tr. X, 69—70. sor

8 Tr. XV1, 94-95. sor

8 Tr. XLII, 86. sor

8 Tr. LVI, 52-53; 69. sor

8 Tr. LIV, 144-171. sor

8 Ruggini: Il vescovo Cromazio.

87 V6. Cuscito: Cromazio di Aquileia, 507. A témaval foglalkozik még: Cracco Ruggini: Il vescovo
Cromazio; Thelamon: Les vaines illusions. A zsidokkal val6 szembenalldsarél emlitést tesz
L. V. Rutgers 6sszefoglalo jellegli munkdja is. (The Jews in Late Ancient Rome, 181. [Utal ra:
Griill: ,Nincs nekik se nyelviik, se irasuk”, 54.])
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embereket, és okozzdk azok vesztét. Ugyanebben a traktatusban néven is nevezi,
kik azok az eretnektanitdk, akiknek a tanitdsatdl évakodni kell:

A barany oltozetében, vagyis Krisztus nevét prédikdlva jott nem régen Photinus, és
ebben a kiils6ben megtévesztette a juhokat olyannyira, hogy még a katolikus férfiak
is pispokké szentelték. Beliil azonban farkas volt, akinek a hit helyett alnoksdg volt
a szivében, amelyet aztdn fel is tart. Végiil pedig Sirmiumban és vidékén Isten ak-
ldba pasztorként érkezett, de Krisztus nydjat ragadozd farkasként istentelen szdjjal
pusztitotta. A bardny bérében jott Arius is, Krisztus Urunkat hirdetve, de beliilr6l
farkasnak bizonyult, aki teremtménynek nyilvanitotta mindenek teremt6jét, és 6
is ragadozo farkasként pusztitotta Krisztus nydjat szamos keleti egyhdzban szerte.
Tanitvdnyai még ma is probaljak Isten aklat megtéveszteni és raszedni néhany
egyhdzban, de miutan az alnoksdg tanitoja leleplez6dott, mar a tanitvanyok sem
tudnak elrejtézni. (Tr. XXXV, 44-57. sor)

Egy masik helyen pedig:

Az Urnak ez a mondata nem csupdn a farizeusok, hanem az eretnekek dsszes ta-
nitoi ellen is sz6l, akik helytelen értelmezéseikkel az isteni eredetii irdsok értelmét
meghamisitjak, szentségtord ajakkal Isten egysziilott Fianak az orokkévalosagat
és valddi istenségét karomoljak. Koziiliik egyesek, mint Ebyon vagy Photinus,
szentségtoré gondolkodassal azt feltételezik, hogy 6 Mariatdl szarmazik, masok
pedig, mint példaul Arius, gonoszul tagadjik, hogy 6 igazdbdl Isten, és valoban az
Atyatdl sziiletett. (Tr. L, 112-119. sor)®®

Chromatius kifejti az ortodox hitet Szabelliosszal (a patripasszionistédk fejével),
Ariusszal és Photinusszal szemben egyarant.®* Az eretnekek korében egyik igen
népszer( hellyel, Jézus jorddnbéli keresztségével kapcsolatosan igy fogalmaz: ,,0 az
én flam.” (v6. Mt 3,17b) ,Mindenképpen az 6vé, de nem a kegyelmi 6rokbefogadas,
nem is a teremtmény kivalasztasa altal, ahogy az eretnekek allitjak, hanem 6vé
orokolt lényege és hamisitatlan természete alapjan.” (Tr. XIII, 24-27. sor)

»Non solum autem aduersum pharisaeos sed aduersum omnes doctores haeresis Domini ista
sententia est, qui prauis interpretationibus sensum diuinarum scripturarum corrumpentes,
aeternitatem ac ueram diuinitatem unigeniti Filii Dei sacrilego ore blasphemant, dum eum
aut ex Maria primum coepisse sacrilega mente praesumunt ut Ebyon et Fotinus, aut uere eum
Deum ac proprie de Patre natum impie denegant ut Arrius.”

% A Serm. 11, Lazdr feltimasztasdnak kommentdldsa Phétinosz, a Serm. 21, a Janos-prolégus
magyarazata Photinosz és Arius ellen egyarant felszdlal.
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A XXIII. traktatusban és a XXIV. elején a keresztény hazassagrol sz616 tanitast
adja eld, utdbbiban a Mt 5,31-37 kapcsan, szemben a zsidok és a manicheusok
telfogasaval:

Amit tehdt Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét. (Mt 19,6) [gy szélva egyrészt
a zsidok ingatag engedékenységét, masrészt a manicheusok ostoba és szanalmas
kifogasat itéli el, akik tagadjak, hogy a hdzassag Istentdl valé volna, Azt akarja
ugyanis mondani ezzel a mondattal, hogy a pardznasag esetét kivéve (vo. Mt 5,32)
feleséget elbocsatani nem szabad. Vildgosan kifejezi, hogy Isten akarata ellen cse-
lekszik az, aki azt képzeli, hogy az Isten altal egybekotott hazassdagot a valds meg
nem engedett elkiiloniilésével szegheti meg. (Tr. XXIV, 20-27. sor)

Miért volt hat ennyire fontos Chromatius plispok szamara, hogy ilyen sokszor és
ekkora nyomatékkal szalljon szembe a heretikus elvek képviseldivel? G. Cuscito
— Lemarié-tdl eltér6 — véleménye szerint a IV. szazad utolsé husz évében semmiféle
fenyegetés nem érte az aquileiai egyhdzat egy pontosan elhatarolhaté helyi valsagon
kiviil, ami a héberek foldalatti mozgalmaval valé szembenalldst jelentette.>° Ugyanis
ekkorra - koszonhet6en a 381-es zsinatnak, ahol ismét megerdésitették Krisztus Isten
voltat — az arianizmus mdr a multé volt, a sirmiumi Photinus eretneksége pedig
ekkor még csak kisebb aggodalomra adott okot. Mégis ugy tiinik, a ketté koziil
Chromatius inkabb az utébbi, Photinus ellen emeli fel hangjat.

Cuscito azonban hangot ad azon véleményének, hogy nem lehet véletlen, hogy
az aquileiai plispok oly sokszor tesz emlitést az irasaiban a szentharomsagtani és
krisztolégiai dogmakrdl. Ez azt jelzi, hogy a hattérben még igenis érezhet6k voltak
Aquileidban az arianizmus okozta fesziiltségek, hiszen tudjuk, Fortunatianus piispok
nem sokkal korabban, a IV. szdzad kézepén hajlott az arianizmus felé. Chromatius
tehat tigyelt ra, nehogy egyhdza ismét visszaessék ebbe a ,,betegségbe”.

OSSZEGZES

Aquileia piispoke, Chromatius nem tartozik az dkeresztény kor ismertebb szerz6i
kozé. Irodalmi munkdssagara csak a XX. szazad masodik felében iranyult figyelem,
amikor a Tractatus in Mathaeum cimi kommentarja egy részének el6keriilése ki-
mondott szenzaciot jelentett. A mu kiadasat koveto két évtizedben szamos patriszti-
kaval foglalkozo szakember kezdett el foglalkozni vele, és publikalt Chromatiusszal
kapcsolatos irdsokat a legkiillonb6z6bb megkozelitési modokban. Kapcsolatot ke-
restek Chromatius és kortarsai, kiilonosen is baratai, Jeromos és Rufinus munkai és

° Cuscito: Cromazio di Aquileia, 522.
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élete kozott. Alaposan megvizsgaltdk a szoveget filologiai modszerekkel, javitdsokat
és kiegészitéseket javasoltak. Megkeresték azokat a forrasokat, amelyekbdl Chro-
matius meritett, és tanulmanyoztak késébb kifejtett hatasat is. Sziilettek filologiai,
egyhaztorténeti, biografiai, helytorténeti, szentirastudomanyi, liturgikus, dogma-
tikus dolgozatok egyarant, és elkésziilt a kommentar tobb forditdsa is. Ugyanakkor
Magyarorszagon még mindig alig-alig ismert Chromatius élete és munkasséga.

Chromatius Maté-kommentarja egyértelmiien a IV. szdzad kulturdlis és exe-
getikai aramlatainak tradicidjaba illeszkedik bele, eredetisége nem mondhaté
kimagaslonak. Ugyanakkor eredményesen teremt szintézist a nyugati teoldgiai és
szentiras-értelmezési hagyomanyok kozott, sikeresen mutatja be az evangélium
lényegi tartalmait. A mu egyik f6 jellemzdje a doktrinalis hitelesség: a szovegér-
telmezés kritériumat Chromatius szamara mindig a szilard ortodox hit jelenti.
Teoldgiai reflexidjanak sarkkovét és egyben fejlédésének kiindulopontjat a 325-6s
nicaeai és a 381-es konstantinapolyi hitvallas jelentették. Chromatius mindvégig a
tiszta ortodoxia képviseldje volt.

A Maté-kommentar nem kidolgozott krisztologiai, dogmatikus mi, sem nem
antiheretikus vitairat, viszont lépten-nyomon megszolal benne a keresztény hit
lelkes és kozvetlen hangt megvalldsa. A spiritudlis értelmezések kozéppontjaban
mindvégig a krisztoldgiai szempont all, ugy is, mint a Szentiras keresztény tjraol-
vasasanak legfontosabb szempontja. Ebbdl a krisztologiai megkozelitésbél bontja
ki azutan Chromatius a tovabbi értelmezéseket az Egyhazzal, a szentségekkel és a
keresztények életével kapcsolatosan.

Jellegzetessége még e chromatiusi miinek a praktikus és pasztoralis orienta-
cidja, ami Osszekapcsolhatja a mai teologiai gondolkodassal. Chromatius arra
torekszik, hogy a moralis értelmezés mindig kapcsolatot teremtsen az evangélium
és a hivok spiritualis élete kozott. A mi alapvetd hangvétele a fépasztoré, aki - a
liturgikus alkalmakon kiviil is — az Isten igéjével és annak interpretacidjaval kivan
szellemi taplalékot nydjtani a nyajanak. E kommentdr hatékonyan szolgalta az
Egyhaz hitének megszilarditasat és az evangélium torvénye szerinti magatartds
elmélyitését.
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A TERMESZET ES A SZEMELY FOGALMA
BOETHIUSNAL

SIKLOSI ISTVAN

ABSTRACT

The notion of person and nature by Boethius

The title of the fifth one of Boethius’ theological writings Opuscula Sacra is Contra
Eutychen et Nestorium. According to Boethius’ argumentation in this treatise he can
refuse successfully the two mentioned theologists’ Christological views and present
the approach of the Church by defining of the concept of person (persona) and nature
(natura). Boethius’ definition is that person is the individual substance of rational
nature where the nature is the specific difference that gives form to anything. In his
treatise Boethius asserts that Nestorius made a double person in Christ because he
believed one person has only one nature although there was the divine and human
nature at the same time in Christ, and Eutyches denied one of the natures and confessed
only the divine one in Christ by the same reason what Nestorius thought. Boethius
suggested as a solution that the subsistence has to be universal, essence has to be an
entity being in the singular things and substance has to be both universal and individual
just as the concept of person. By comparing the concepts to each other and analyzing
them, Boethius wrote that Christ was the individual substance of the divine and the
human rational nature so Christ was one person. This article includes the Hungarian
translation of Boethius’ treatise with an introduction making a historical summary
and presenting the argumentation of Boethius.

I. BEVEZETO BOETHIUS: EUTYCHES ES
NESTORIOS ELLEN CIMU ERTEKEZESEHEZ

1. BOETHIUS ERTEKEZESENEK TEMAJA

Boéthius Nestorios és Eutyches ellen' cimii értekezése az Opuscula Sacra cimt gyuj-
teményben maradt fenn, mely 6t mivet foglal magaban, ezek pedig az 510-es évek
sordn és az 520-as évek elején irddtak. Ezekben az években a latin egyhaz kereste

A szerz6 2023-ban doktoralt az ELTE BTK Filozéfiatudomanyi Doktori Iskoldjaban Antik
filozéfia programon.
' A kévetkezékben: Eutyches ellen.



34 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

amegbékélés lehetdségét a keleti, gorog nyelvi egyhdzakkal, Akakios piispok nevé-
vel ellatott irat, a Henétikon miatt kialakult egyhazszakadas megsziintetése végett,
valamint kereste a parbeszéd lehet6ségét a theopaszkhita tételeket valld szerzetes
kozosségekkel és piispokokkel, akiknek a befolyasa jelentdsen nétt a korban a gorog
nyelvi teriileteken. Az Opuscula Sacra egyes irasainak hagyomdnyos szamozasa
szerint az els6 és a masodik a Szenthdromsag témakorével foglalkozik, a harmadik a
vilag dolgainak szubsztancidlis josagat vizsgdlja meg, a negyedik az ember tidvtor-
ténetét tekinti at, mig az 6t6dik, az Eutyches ellen cimii értekezés, egy krisztologiai
vitacikk. Boéthius ezen ut6bbi irdsaban azt allitja, hogy célja a természet (natura/
physis) és a személy (persona/prosopon) fogalmanak meghatarozasa, hogy ezaltal
cafolatot tudjon adni Nestorios és Eutyches szélsGséges nézetére, és kifejthesse az
egyhdz - és egyben a sajat — krisztologiai dllaspontjat.> Erre az okot Eutyches kovetdi
szolgaltattak, akik elismerték, hogy Krisztus két természetbdl volt, de tagadtak,
hogy kett6ben allna fenn, szemben az egyhdz nézetével, mely Krisztust egyarant
két természetbdl és két természetben allénak vallja. Boéthiust ez a kérdéskor annak
vizsgalatara sarkallta, hogy mi a kiilonbség a kozott, hogy valami két dologbdl,
vagy két dologban all fenn? Boéthius allaspontja szerint ennek tisztazasahoz vezet
el a természet és a személy fogalmanak meghatarozasa. Boéthius értekezésében azt
allitja, hogy a személy egy individualis szubsztancia, méghozza az értelmes termé-
szeté, minthogy a személy az értelmes természet individudlis szubsztancidja,* ahol
a természet az egyes dolgokat meghatdrozo fajalkoto kiilonbség’ Boéthius viszont
nem mondja meg, hogy miért vezetne Nestorios és Eutyches nézetének cafolatahoz
a természet és a személy fogalmanak meghatdrozasa, valamint arra sem tér ki, hogy
miért éppen Nestorios és Eutyches krisztologidja képezi kritikaja targyat.
Boéthius a természet és a személy fogalmat tette vizsgalata targyavd az essentia/
ousia, a subsistentialousiésis, a substantia/hypostasis fogalma mellett.° Ezek a termi-
nusok képezték a krisztologiai vitak targyat, mivel a krisztologiai nézetek alapjaul
szolgaltak, viszont — csaktigy, mint a két emlitett teologus nézete — széles korben
ismertek, targyaltak és vitatottak voltak, Boéthius korara pedig inkabb tisztult,
mintsem homadlyosabba valt volna ezen fogalmak jelentése. E mellett Nestorios és
Eutyches krisztologidja nem csupan az alkalmazott terminusok tekintetében kiilon-

* OSV 51-58 [54-61] (Jelen tanulmdnyban azt a gyakorlatot kovetem, ami szerint az ’OS’
roviditéssel az Opuscula Sacra cimt gyijteményre, az ezt kdvetd romai szdmmal a gytjtemény
Ot értekezése koziil az adott értekezésre utalok. Ezt koveti a Moreschini-féle kiadas fejezetszama
- kivéve az értekezések azon részét, aminek nincs fejezetszdma — és sorszdma, majd a Stewart-
féle kiadds sorszama szogletes zardjelben.)

3OSV 5-10 [6-12]

4 OSV 3.168-172 [1-5]

5 OSV 1.111-112 [57-58]

¢ Boéthius erre értekezésének harmadik fejezetében tér ki.
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bozik mind egymadstdl, mind az egyhaz altal elfogadott krisztologiai allasponttdl,
ezért nem vilagos, hogy miért az emlitett terminusok jelentésének tisztazasaban latta
Boéthius a szélsGséges krisztoldgiai nézetek cafolatanak lehetéségét. Mit gondolt
Boéthius Nestorios és Eutyches nézetérél? Hogyan értette az emlitett terminusokat?
Boéthius elkiilonitette a szubsztancia és a szubszisztencia fogalmat, mit értett ezek
alatt, és miért szubsztancianak és nem szubszisztencidnak tekintette a személyt? Mit
allitott Nestorios és mit Eutyches, ami miatt elitélésiiket és allaspontjuk részletes
taglalasat kovetGen 7o évvel Boéthius 1ényegesnek talalta ezek Gjratargyalasat?

2. KRISZTOLOGIAI NEHEZSEGEK: NESTORIOS TANITASA

Nestorios 428-ban valt Konstantinapoly piispokévé, és megvalasztasat kovetden
a Nagytemplom oltarardl levetett egy képet, mely a csaszar, Theodosios névérét,
Augusta Pulcheriat dbrazolta. Nestorios tettét azzal magyardzta, hogy egy né
képének semmi helye egy templomban, még akkor sem, ha magas rangja, vagy
tekintélye miatt kiemelt tarsadalmi szerepet tolt be. Pulcheria viszont azt kérdezte
Nestoriostol, hogy egy n6, akar 6 maga, nem lehetne-e Isten anyja, nem adhatna-e
életet akar Istennek is, mint ahogy Méria tette. Nestorios valasza erre egy hataro-
zott nem volt, mivel egy ember nem sziilhet Istent, erre ugyanis senki sem lenne
képes, Isten nem sziilethet. Nestorios szerint Maria nem Istensziilé (Theotokos),
hanem Krisztussziilé (Christotokos) vagy emberszil6 (Anthrépotokos) volt, Maria a
Megvaltot sziilte, nem pedig Istent” Nestorios nézetével nem elégitette ki csdszara
elvarasait, és hosszabb tavon politikai fesziiltség kereszttiizébe keriilt a teologiai-
filozofiai timadasok mellett.

Nestorios elgondoldsa szerint kiilonbséget kell tenniink Krisztus egységén beliil
emberi és isteni természete kozott, és az egyikre utalo allitasokat nem lehetséges a
masikra vonatkoztatni és forditva; a két természet radikalisan eltér egymastol. Isten,
isteni természete révén — mely jelen volt megtestesiilését kovetéen Krisztusban —
nem képes a valtozasra, nincsenek sziikségletei és nem sziiletik, ezzel szemben az
ember emberi természete miatt valtozik, sziiletik és sziikségletei vannak. A *termé-
szet’ (physis) terminus alatt Nestorios azoknak a tulajdonsagoknak a gytijteményét
érti, melyek meghatarozzak és egyben kategorizaljak a vilag dolgait: esszencidlis
tulajdonsagok.® A természetnek ez a fogalma trinitologiai jelentésével rokonithatd,
mivel - kovetve a Boéthius, vagy akar mar Nestorios korara elfogadotta valt trini-
tologiai terminoldgiat — a Szenthdromsag egy természet (physis), avagy egy lényeg

7 Russell: Cyril of Alexandria, 33; Nestoriana 313,1-3
® Nestoriana 280, 5-16; Kelly: Early Christian Doctrines, 317.
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(ousia) és harom isteni személy, avagy fennallds (hypostasis),” ahol a természet
azokra a tényezdékre vonatkozik, melyek kozdsek mind a harom isteni személyben.

Nestorios azt allitotta, hogy az Isten Ige megtestesiilésével két természet hatarozta
meg egyszerre Krisztust, az isteni és az emberi, de maga Krisztus megmaradt egy
létez6nek, egy személynek. Nestorios nézetével kapcsolatban a legf6bb problémat az
okozta, hogy a két természet radikalis elkiilonitése és nem csupdn megkiilonboztetése
révén ellehetetlenitette Krisztus egységét. Krisztus egysége igy csak névleg allhat
fenn, mivel a két természet nem kapcsolddik egymashoz, csupan egymas mellett,
egymas mellé téve (parathesis) szerepel, és Krisztus személye pedig vagy nem tobb
egy ires szonal, vagy akar harom dologra is vonatkozhat: csak az isteni, csak az
emberi természetre, esetleg a kettd egyiittesére. Ebben ragadhaté meg Nestorios
nézetének szélsdséges mivolta.” A két természetet vallo** krisztologia szerint csak
két természet és egy személy allitasaval lehetséges sikeres leirdst adni Krisztus
mivoltarol, azonban a két természet mindig megmarad az egyetlen személy két
természetének, a két természet pedig nem kiiloniilhet el egymastol, csupan tevé-
kenységiik és tulajdonsagaik révén kiilonboztethetok meg. A két természetet vallo
nézet jellemezte antiokhiai krisztologiai iskola képvisel6i szerint Isten nem képes
a valtozasra, de megtestesiilt annak révén, hogy maga mellé vette fel az embert,
és vele egyetlen cselekvé entitast alkotott, egy személyt. Az iskola képvisel6i tgy
gondoltak, hogy az egy természetet vallokkal'* ellentétben képesek olyan leirassal
szolgalni Krisztus mivoltara, mely nem tekint el sem az isteni, sem az emberi té-
nyez6k jelenlététdl, és csupan egyetlen létez6rdl tesz emlitést. Ez utdbbi kritérium
teljesitésének hidnya volt jellemz6 Nestoriosra. Az antiokhiai iskola kovet6i szerint
két forma (forma/morphé), két 1ényeg (essentialousia) volt jelen egyetlen egyedi

9 Ezzel aleirassal a kappadokiai atydk - kaisereiai Basileios, nyssai Gergely és nazianzosi Gergely
- trinitologidjara szeretnék utalni, akik elkiilonitve az ousia és a hypostasis terminusokat
azt allitottak, hogy az ousia arra vonatkozik, ami k6z6s a harom isteni hypostasisban, avagy
személyekben: magdra istenre. A hdrom isteni személy egyedi fennallds, szam szerint viszont
nem kiilonitheték el, csupan megkiilonboztetheték egymadstdl, és a személyekre vonatkozo
allitasok csak a személyekre referalnak.

Tgy latta ezt példdul Leo papa (Leo Ep. 165, 2 [PL 54, 1157]A), ahol Leo azt irja, hogy ,,Kiatkozassal
sujtatik Nestorios, aki a boldog Szliz Mariat nem Isten, hanem az ember sziiléanyjanak vallotta,
minthogy egy személyt a testnek, és egy masikat az istenségnek készitett [Anathematizetur
ergo Nestorius, qui beatam Virginem Mariam non Dei, sed hominis tantummodo credidit
genitricem, ut aliam personam carnis faceret, aliam Deitatis].”

1 A kovetkez6kben ezzel a megfogalmazéssal szeretnék utalni azokra a krisztologiai nézetekre,
melyek Krisztust két természetb6l vagy két természetben allonak gondoltak el, de nem csupan
a diofizitakra, hanem azon miafizitakra, akik nem zarkoéztak el a két természet lehet6ségétol.
A tovabbiakban ezzel a megfogalmazassal utalok mindazon nézetre, mely csupan egyetlen
természetet vall Krisztusban, azaz monofizita, vagy Krisztust egy természetbdl allonak gondolja
el, és mindazon megkdzelitésre, mely ahhoz ragaszkodik, hogy Krisztusnak egy természete
volt, azaz miafizita, de nem zarkézik el annak lehetéségétél, hogy akar két természetbdl legyen.

5

s
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fennallasban (substantia/hypostasis), mely egyedi fennéllasra a személy (persona/
prosépon) megnevezést alkalmaztak.’

Boéthius Eutyches ellen cimi értekezésében, kovetve a korabbi kritikai megnyil-
vanulasokat, igy érvel Nestorios ellen, hogy Nestorios megkettézte Krisztust vagy
azaltal, hogy egyarant Krisztusnak nevezi az egymadssal semmilyen kapcsolatban
sem allé emberi természetet és az isteni természetet, vagy annak révén, hogy a
’Krisztus’ megnevezés egyszeriien nem vonatkozik semmire, és csak a két természet
all fenn.** Boéthius viszont terminoldgiai elemzése soran azt éllitja, hogy Nestorios
nem tért el az egyhazi szOhasznalattdl a természet vagy a személy fogalmanak terén.”s
Boéthius szerint Nestorios ott tévedett, hogy a természet fogalmahoz hozzarendelte
a személyét, és ezért két természet allitasa két személy allitasat jelentette.’

Boéthius szerint Nestorios két értelmes természetli individualis szubsztancia
jelenlétét allitotta Krisztusban, és noha mind az isteni, mind az emberi természet
értelmes természet(i, ezek nem lehetnek individudlis szubsztanciak, mivel csupan
aszemély az, a természet dltalanos. Boéthiusnak ez az érvelése Nestorios ellen nem
tér el az 6t megel6z6 teologusok és filozofusok megkozelitésétdl, akik szintén a
személy megkett6zésében vélték felfedezni Nestorios tévedését, mivel elkiilonitette
a két természetet Krisztusban és mindegyiket szubsztancianak tartotta; csak arrdl
nem beszélt, hogy Krisztus maga micsoda, csupan annyit allitott, hogy egy személy.
A két természetet valléo megkozelités kovetdi ugy vélték, hogy megkozelitésiik
legfébb érdeme, hogy egyszerre képesek Krisztus isteni és emberi mivoltat allitani
a személy megkétszerezése nélkiil, szemben az egy természet hiveivel, akik erre
nem képesek, mert ugy vélik, hogy Krisztusnak csak egy természete volt. Ennek az
alexandriai krisztologiai iskolanak, az egy természet irdnyzatanak az egyik széls6-
séges képviseldje volt a Boéthius altal megnevezett masik teolégus, Konstantindpoly
egykori féapatja, Eutyches.

3. KRISZTOLOGIAI NEHEZSEGEK: EUTYCHES NEZETE

Eutyches azt allitotta, hogy ,Vallom, hogy Krisztus két természetbdl volt az egyesiilés
el6tt, utana viszont egy természetet vallok.” (,Confiteor ex duabus naturis fuisse
Dominum nostrum ante adunationem; post adunationem vero unam naturam
confiteor./Homologé ek dyo physedn gegenésthai ton Kyrion hémoén pro tés hendseds
meta mentoi tén henosin physin homologé.”).” Eutyches igy gondolta, hogy Krisz-

3 fgy gondolta kyrosi Theoddrétos Isten megtestestilésérél cimt miivében (PG 75, 1427C-D).
'+ OSV 4.273-307 [9-46]

5 OSV 1.113-117 [58-63]

16 OSV 5.385-402 [1-20]

7 Eutyches hitvallasa tobb helyen szerepel, az idézett sz6veg helye: Leo Ep. 28.6. PL 54, 777B.
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tusnak csupan egy természete volt, méghozza az isteni, viszont ennek oka kérdéses,
csakigy mint az, hogyan gondolta el Eutyches Isten és ember egyesiilésének modjat,
ugyanis a forrasok errél nem tajékoztatnak. Eutyches megkdozelitése kapcsan viszont
megtudhatjuk azt, hogy szerinte Krisztus teste nem volt azonos Mdria testével, Maria
viszont egylényegt volt az emberrel. Krisztus teste emberi test (corpus humanum)
volt, nem pedig ember-test (corpus hominis), mint mindenki médsé."® Ez alapjan ugy
tlinik, hogy Eutyches nem tekintette Krisztust egylényegtinek az emberrel, csupan
Istennel, azonban nem tagadta, hogy Krisztus ember volt, pontosabban azt, hogy
egy volt veliink, valamint azt sem, hogy az Isten Ige valodi embert vett volna fel.
Eutyches — nem vilagos, hogy milyen mddon, de - anélkiil gondolta el Krisztust
valddi embernek, hogy emberi természete lett volna, és egylényegti lett volna az
emberrel. Eutyches nézetének részletes elemzését neheziti az is, hogy nézete kap-
csan gyakran ellentmondasosak az egyes beszamolok. Nincs ez méshogy Boéthius
esetében sem, aki tobbféleképpen idézi fel és értelmezi Eutyches megkozelitését.

Boéthius Eutyches ellen cimii értekezésének bevezetSjében azt mondja, hogy
bizonyos ,,eutychianusok” azt allitjak, hogy Krisztus két természetb6l 4ll (,,ex duabus
naturis Christum consistere confiteri”), azonban tagadjak, hogy két természetben
allna, szemben az egyhdzzal, ami szerint Krisztus két természetbdl és két termé-
szetben is 411" Ertekezésének kés6bbi részében Boéthius azt irja, hogy Eutyches
hibaja az volt, hogy szerinte Krisztusban nem szabad kettds természetet vallani.
Boéthius szerint Eutyches el akarta keriilni Nestorios tévedését, és nem szeretett
volna Krisztusban két személyt allitani, mivel azonban egy személyhez szerinte egy
természet tarsul, ezért nem lehetséges két természetet vallani, hanem csak egyet.>
Boéthius idézve Eutyches hitvallasat a fentebbi formulatdl eltéré nézetrdl szamol
be, amikor azt irja, hogy Eutyches Krisztusban két természetet vallott (,,duas se
confiteri in Christo naturas”) Isten és ember, avagy az isteni és az emberi természet
egyesiilése el6tt, az egyesiilés utan viszont egyet.* Boéthius értekezésének késébbi
részében az értekezés bevezetGjében emlitett nézetet tulajdonitja Eutychesnek, és
ezt egésziti ki tévedésének egy masik forrasaval, amely mar nem a természetek
szamdahoz vagy a természetek egységének forrasahoz kapcsolddik, hanem az isteni
és az emberi természet egyesiilésének modjahoz. Boéthius azt allitja, hogy valami
ugy lehet két dologbdl, adott esetben természetbdl, hogy azok egyesiilését kovets-
en vagy megmaradnak annak, amik az egyesiilés el6tt voltak, vagy megszlinnek.
Eutyches az elsé lehetéséggel nem szamolt, és az egyesiilésnek egy olyan formajat
vallotta, mely sziikségszertien az egyik vagy mindkét természet megsztinésével jar,

8 Leo Ep. 22, PL 45, 730B-731A
1 OSV 6-19 [7-21]

22 OSV 5.385-402 [1-20]

> OSV 5.404-406 [22-23]
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holott az egyhaz szerinti egyesiilés az elsé forma szerint ment végbe, és mindkét
természet valtozatlanul fennallt Krisztusban.>

Eutyches nézetének értelmezését neheziti az, hogy Eutyches az egy természetet
vallé megkozelités lelkes hivének mutatkozik, az alexandriai krisztologiai iskola
képvisel6jének. Eutyches ugy véli, hogy Krisztusban Isten és az ember teljesen
eggyé valt, tehat nem lehetséges kettdsségrol beszélni Krisztusban, mivel egy fenn-
allas volt. A megkozelités szerint Isten és ember, avagy az istenség és az emberség
természet, avagy fennallds szerint egyesiilve (hendsis kata physin/hypostasin) egy
természetet, avagy egy fennallast alkotott, mert alexandriai Kyrillos és masok ki-
fejezésével élve, egy a megtestesiilt Isten Ige természete (,mian physin tou theou
logou sesarkémené”). Az alexandriai iskola kovet6i tobbnyire ugy vélték, hogy az
Ige testet Oltése és az, hogy az Ige emberré valt, azt jelenti, hogy Isten és ember egy
egységgé, egy fenndllassa valt; Krisztusban nem lehetséges megktilonboztetni, fleg
nem elvalasztani a kettét egymadstdl. Az antiokhiai hagyomany ezt a nézetet nem
tartja sikeresnek Krisztus leirasahoz, mivel tagadja Krisztus egyik természetét, és
Krisztust csupan isteninek tartja, de hianyzik az, aki megvaltasara szorul: az em-
beri nem, az emberi lényeg. Mikor az alexandriai szerz6k Krisztus természetérdl
tettek emlitést, tobbnyire Krisztus egyedi szubsztancidjara gondoltak, és ugyanilyen
értelemben, egyedi szubsztancia’ jelentésben alkalmaztak, a természettel (physis)
szinonim moédon kezelték a fennallas’ (hypostasis) terminust, csupan az ousia, avagy
’szubsztancia’ terminussal referaltak a dolgok lényegére. Az antiokhiaiak szerint
az alexandriaiak nem képesek leirast adni Krisztus kettGs természetér6l, mig az
alexandriajak szerint az antiokhiaiak nem képesek Krisztust egységként kezelni.

4. A TERMESZETEK ES A SZEMELY VISZONYA KRISZTUSBAN

Sokféleképpen érthetd két dolog egyesiilése, mint ahogy maga Boéthius is tobbféle-
képpen érti. Boéthius ugy véli, hogy két vagy tobb dologbdl vagy az egyik tényezd
valtozdsa, esetleges megsziinése révén johet létre egy dolog, vagy gy, hogy mind
a kett6 megsziinik, és egy harmadik jon létre, mely nem kiilonbozik, de nem is
egyezik meg azzal a kettével, melybdl 1étrejott.>+ Emellett megemliti - Eutyches

2 OSV 7.588-598 [4-16]

3 Ezt a terminoldgidt a modern kutatok korében szokas alexandriai Kyrillos krisztolégidjahoz
tarsitani, azonban bebizonyosodott, hogy ennek forrdsa a nézetéért és terminologiajaért elitélt
laodiceai Apollinaris, noha Kyrillos maga ugy tudta, a szoveg — a hagyomanyozodasa miatt —
alexandriai Athanasios nézetét koveti. Az emlitett terminusok megtalalhatok Apollinaris
fennmaradt téredékei kozott: Ad Iohannem; fr. 148.1-10. (Lietzmann: Apollinaris von Laodicea,
250-251, 247).

2 OSV 6.483-487 [6-8]
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ellen érvelve -, hogy az egyesiilésnek az a modja, amit az egyhdaz vall, eltér ettd],
mert aszerint az egymassal egyesiilé két dolog mindegyike megmarad annak, ami
az egyesiilés el6tt volt.>

Boéthius értekezésében csupan atalakulasrol (transformatio), osszekapcsolasrol
(coniugatio) és egyesiilésrdl (adunatio) tesz emlitést, azonban mar Boéthius kora
el6tt felhasznalt krisztoldgiai terminoldgia ennél joval szélesebb volt, mivel teret
engedett a keveredés (mixis), az 6sszefonodas, avagy elegyedés (synchysis) tobb
verzidjanak is.”® Boéthius ugy véli, hogy egy testestlen dolog, kiemelten Isten nem
valtozhat 4t testivé, mivel egy testetlen nem lehet testi, és egy testi nem lehet tes-
tetlen, valamint Isten, aki nem képes a valtozdsra, nem mehet at valtozason, nem
valhat testetlenbdl testivé. Egy testi dolog ugyan mar képes lehet a valtozasra,
Boéthius szerint viszont a nehézséget az jelenti, hogy nem minden képes barmivé
atvaltozni: egy dolog csak akkor képes atvaltozni egy masik dologga, ha a dolgok
anyagi alapja azonos, és kolcsondsen hatni és hatast elszenvedni képesek egymastol.
Boéthius példaja szerint egy bronz targy nem képes k6vé véaltozni vagy akar fiivé,
mivel nem kozos az anyaguk, de ha k6zos lenne az anyaguk, akkor sem lennének
képesek erre, mint példaul egy pohar bor sem valhat tengernyi vizzé és forditva,
mert a kolcsondsség hidnya esetén — a bor és a tenger példajanak estében az eltérd
mennyiség miatt — az egyik megsemmisitheti a mésikat.”

Boéthius szerint, ha hianyzik a kolcséndsség, de az anyag kozdssége megvan,
akkor az egyik mindség elpusztitja a masikat, és ennek a kovetkezménye az egyik
dolog megszilinése, hiszen az mar nem lehet az, ami a folyamat el6tt volt. Sem a
testetlen, sem a testi nem valtoztathatja meg a tulajdonsagat, nem lehetséges atval-
tozas a két természet eggyé valasa soran. Egy masik lehet6ség szerint a két természet
kozil nem az egyik véltozott at a masikkd, hanem a kettd elvegytlt egymassal, a két
természetbdl egy harmadik, 4j allt el6, mely nem azonos azzal a kettével, melybdl
létrejott. A feltételezés viszont az, hogy Krisztus egyarant volt Isten és ember, mind
a kettd, nem pedig csak az egyik, vagy egyik sem, marpedig az elegyedés azt allita-
nd, hogy egyik sem, ezéltal pedig nem lehetne sikeres leirassal szolgalni Krisztus
mivoltarol. Boéthius gy gondolta, hogy a két természet egymadssal egyesiilt, amin
azt értette, hogy Krisztus személyében tigy volt jelen egymas mellett a két természet,
mint az arany és a dragakd a koronaban.?® A korona egységes, arany és dragaké

» OSV 7.588-594 [4-11]

26 Ide sorolhatd a rész vagy egész szerinti (kath olou) elegyedés (synchysis), vagy éppen a keveredés
(mixis) is, mely az elegyedéssel szemben nem egyes dolgok megsziinése révén el6allo6 vj elegy
létrejottét, hanem egyes dolgok elkeveredését jelenti. A dolgok eggyé valdsanak az antikvitds
soran szamon tartott médjairol talalhato felsorolas egy Alexandrostdl szarmazé téredékben,
aki Khrysippos irdsat idézi a vegyiilésr6l (LS 48C, Bene: A hellenisztikus filozofusok, 372).

27 OSV 6.486-567 [8-91]

» OSV 7.595-605 [12-23]
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alkotja, azonban nem létezhet az egyik nélkiil vagy csak az egyikkel, mindkettének
jelen kell lennie ahhoz, hogy a korona korona legyen, és be tudja t6lteni funkcidjat.

Az egyesiilésnek a Boéthius dltal preferdlt modja azt allitja, hogy maga a ko-
rona egy egész, melybdl nem lehet eltavolitani egyik elemet sem, ez magénak a
koronanak a vesztét jelentené. Lehetséges allitast tenni a korondnak csak az egyik
Osszetevojérdl ugy, hogy az allitas a masikra ne vonatkozzon, de az allitds magaraa
koronara mindig referdl. A példa szerint az arany arany marad a dragaké nélkiil is
és forditva, de a korona csak mindkettével egyiitt allhat fenn, és az arany sériilése
vagy a dragaké elvesztése a korona sériilésével vagy megsziinésével jar. Boéthius
viszont feltesz egy nagyon érdekes és lényeges kérdést: vajon ezzel nem tesziink-e
hozza egy negyedik elemet, nevezetesen az embert a Szentharomsag személyeihez?
Vidlasza az, hogy nem, mert maga Krisztus az alanya barmilyen ra vonatkoz6 alli-
tasnak, és nem Krisztus isteni természete vagy a megtestesiilt Ige.>® Ezzel viszont
sokan nem értettek egyet; kiemelten az egy természet hivei, akik szerint, mivel
Isten és az ember teljesen eggyé valt, és a kett6 nem kiilonithetd el, nem csupan az
ember szenvedett a kereszten, nem csupan az ember sziiletett, hanem az az Isten
is, mely megtestesiilve felvette a testet.

Az egy természetet valld szerzék elfogadni kényszeriiltek vagy éppen biiszkén
hirdették, hogy szerintiik Isten szenvedett, mert a Hiromsdag egyike, nevezetesen
az Ige, megtestesiilt alakban, de a felvett emberrel egyiitt — mivel eggyé valt vele -
szenvedett a kereszten. Boéthius allaspontja viszont az, hogy ez nem fogadhato el.
Isten nem képes a valtozasra, a szenvedésre, és nem gondolhatd el Isten szenvedése
vagy éppen sziiletése, ha pedig Krisztusban nem két természet, azaz két, lényeget
meghataroz6 minGség, egy isteni és egy emberi volt jelen, akkor vagy istenné valt
az ember a felvétel sordn, és mar nem Haromsagrol, hanem négyességrol kell be-
szélni, amiben a felvett ember is jelen van, vagy pedig Krisztus nem volt ember.
Boéthius amellett érvel, mondhatd, hogy Isten szenvedett, de nem azért, mert
képes a szenvedésre, hanem mert az Isten Ige jelen volt abban az egységben, mely
képes volt a szenvedésre a masik természete révén,*® pontosabban: Isten azzal a
természettel egyiitt szenvedhetett, ami a kereszten szenvedett, mert egy személyt
alkotott vele. A kérdés lényegét a két természet, avagy az istenség és az emberség
egysége jelenti. Az antiokhiaiak szerint lehetséges olyan allitast tenni, mely csupan
Krisztus egyik természetére vonatkozik, és természetesen arra, akinek a természete
van, magara Krisztus személyére. Az alexandriaiak szerint viszont ez nem lehetsé-
ges, mivel megosztja Krisztus egységét, személyét pedig iires fogalommad mindsiti.
A két iranyzat vitajat, ha dtmentileg is és csupan felszinesen, a khalkédoéni zsinat

» OSV 7.633-645 [51-56]
% OSV 7.634-638 [53-56]
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krisztoldgiai hatarozata enyhitette. A Boéthius altal felvazolt megkdzelités — sajat
szandéka szerint — kdveti a khalkédoni krisztoldgiai hatarozat iranyvonalat.

A khalkédoéni zsinat krisztoldgiai hatarozata azt rogziti, hogy Krisztus két ter-
mészetbdl és két természetben volt, amik egy személyt, azaz egy fennallast alkottak,
melyben a természetek Gsszekeverhetetleniil (asynchytés), valtozhatatlanul (atreptos),
elvalaszthatatlanul (adiairetds) és elkiilonithetetleniil (achoristds) egyestiltek, maga
az egyesiilés pedig nem sziintette meg a természetek kiilonbségeit?* A személy
oszthatatlansagat a hatarozat sz6vege azaltal fejezi ki, hogy a két természet eggyé
valasanak mindegyik moédja tagad6 formaban keriil megemlitésre, és azt allitja,
»nem oszlik vagy valik két személyre”. A szoveg kifejezi a két természet teljes egy-
gyé valasat, azt, hogy a kettd nem bonthat6 szét, nem alakithaté vissza. A szoveg
azért allitja azt, hogy a két természet egy személyben (persona/prosépon), avagy
egy fennallasban (subsistentia/hypostasis) egyesiilt, mert a kett6 nem bonthat6 szét
két részre, eggyé valt, és erre az eggyé valt egységre vonatkozik a személy fogalma.
A kérdés és a krisztologiai vita targya a zsinatot kovetd id6kben az volt, hogy a zsinat
hatarozata milyen megkdzelités szerint irédott, és mi az, amit képvisel.

Tobben ugy vélték, hogy a szoveg Krisztus egységét hangsulyozza és kiemeli,
hogy Krisztus nem oszlik két természetre. Az egy természet hiveinek egy része
gy6zelmeként tekintett a hatarozatra, mig masok ugy vélték, hogy az nem tesz eleget
az egy természet megkozelitésének, igy elutasitottak a zsinat szovegét. Voltak, akik
a két természetet vallo krisztologia allaspontjat vélték felfedezni a szovegben, mivel
az Krisztusban két természetet kiilonboztet meg, és csupan azt allitja, amit mar
tobben is allitottak korabban: Krisztus személyében volt jelen a két, egymastdl el
nem vélaszthaté természet. [gy latta ezt a zsinat el6tt mar Leo papa is, Flavianos-
hoz, Konstantinapoly egykori plispokéhez irt levelében, amikor ugy fogalmazott a
természetek kapcsan, hogy Krisztusban mindkét természet azt cselekszi, a masikkal
egy kozdsségben, ami az & sajatja’? A ’kozdsség’ voltaképpen Krisztus személyét
jelenti, és ez az a nézet, melyet a latin nyelvii szerz6k kovettek még Boéthius koraban
is, sot latszolag maga Boéthius sem volt kivétel ez aldl.

A terminoldgiat tekintve Boéthius értekezésében mar egy jelentGs eltérést lat-
hatunk a kordbbi, latin nyelvi, két természetet vall6 krisztoldgia terminoldgiajatdl,
melyre utal6é pont mas, latin nyelvii szerzénél is jelen volt, nevezetesen, hogy a
két természet egységét természetes egységben képzelte el. A természetes egység
(naturalis unitas/physiké hendsis) terminus nem arra utal, hogy az egység nem
mesterséges, és nem is egy ires tautoldgiara; nem egy semmitmondoé szofizma,

' A hatarozat szovege megtaldlhat6: ACO, 1933, Vol. 1. V. 137-138 [396-397]; magyarul olvashato:
Meyendroff: Krisztus az ortodox teoldgiaban, 48.

> Leo Ep. 28.4, PL 54, 767A

33 Példaul Gelasius papanal (Tract. IIL.13, Thiel: Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae,
541).
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hanem eredetileg annak az egységnek a lefraséra szolgald - az egy természetet hivé
laodiceai Apollinaristdl szarmazo - terminus, mely Isten és ember egy természetté
— ezzel szinonim értelemben -, egy fennalldssa egyesiilt egysége. Isten és ember
egyesiilésébol 1étrejott egység egy természettel, nevezetesen Krisztus természetével
jellemezhetd, egy természet, mert egy fenndllas, egyetlen egyedi létez, hiszen a
ketté hypostasis, avagy physis szerint egyesiilt egymassal. A ’természetes egység’
terminus tobb attéten keresztill megvaltoztatta jelentését, és mar nem Krisztus
egyetlen természetére, azaz fennallasara utalt, hanem arra, hogy Krisztus személye
természetekbdl allo, valds, redlis egység* Boéthius korara mar nem azt jelentette,
hogy Krisztusnak egy természete volt, hanem azt, hogy Krisztus személye termé-
szetek egysége, természetekbdl létrejott egység, melynek milyensége a khalkédoni
hatdrozatban rogzitésre keriilt.

A hatdrozat a természet jelentését a két természet hivei altal hangoztatott érte-
lemben alkalmazta, esszencialis tulajdonsagot, format (forma/morphé) értve ez alatt,
kovetve az antiokhiai szohaszndlatot, mely egyrészt altalanos, masrészt esszencialis
mivolta miatt jelen van az egyes szubsztanciakban mint ezeket meghatarozé tényezo.
A személy pedig egy egyedi fennallas, egy egyedi szubsztancia, ami természetekkel
rendelkezik. Ezek a terminusok latszolag nem az egy természet hiveinek kedveztek,
azonban a hatdrozat kimondta, hogy Krisztus egy hypostasis volt, egyetlen egység,
akinek nincsenek a masiktdl fiiggetlen részei, és ez az egy természet kovetdinek
kedvezett. A zsinat és Boéthius kora kozti idékben arrdl folyt élénk eszmecsere,
hogy a hatdrozat melyik iranyzatot részesiti elényben, illetve hogyan kellene érteni
a hatdrozat szovegét egyaltalan. A keleti, gorog nyelvii teriileteken az egy természet
hivei keriiltek tobbségbe, és sokan elutasitottak a zsinat hatarozatat, s6t az Akakios,
konstantinapolyi piispok altal kiadott Hendtikon Krisztus egy természetét nyilvanitja
ki, és nem erdsiti meg a khaélkédoni zsinatot mint az egyhazra érvényes hatarozatot,
kivaltva ezzel Roma és a latin nyelvili egyhaz rosszallasat, akik, kovetve Leo papa
krisztologiai megkozelitését, szamukra kedvezdnek és kovetendonek tekintették a
hatarozatot. Mikozben a latinok kitartottak Leo krisztologiaja mellett, megjelent
koreikben a keletiek egy természetet vallo kifejezésmddja, melyet a latinok két ter-
mészetet vallo dllaspontra igyekeztek illeszteni. Ennek nyomat lathatjuk a boéthiusi
‘természetes egység’ (naturalis unitas)® terminuson, mely egy egy természetet valld
kifejezés az immaron két természetbdl allo6 Krisztus személyére vonatkoztatva.

3 Ez a jelentés megtalalhat6 az egy természetet hivé krisztoldgia legfébb képviseljénél,
alexandriai Kyrillosnal is; idézi Wickham: Cyril of Alexandria, 4-5.
» OSV 7.639-641 [56-59)]
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5. A TERMINUSOK BOETHIUSI MEGHATAROZASA

ES MEGFELELTETESE EGYMASNAK

Boéthius a természet kifejezést négy definicié segitségével hatarozza meg Euty-
ches ellen cimi értekezésében, harom csoportba osztva ezeket. Boéthius szerint a
természet fogalmat érthetjiik minden dologra, mely létezik, és képes valamilyen
értelem felfogni,’ vagy érthetjiik csak a testi szubsztancidkra, és ebben a jelentés-
ben a természet az, ami mozgasanak okat 6nmagaban hordozza” Boéthius kitér
arra, hogy a természet fogalmat érthetjiik a szubsztancidkra vonatkozoélag is, mely
egyben a szubsztancia fogalmanak definicidja. Eszerint a természet az, ami hatast
gyakorolni vagy elszenvedni képes,’* és szintén a szubsztancidra vonatkoztatva a
természet az egyes dolgokat meghatarozd, fajalkoté kiillonbség Ezen meghatéro-
zasok feltételezhetd forrasait Aristotelés irdsaiban talalhatjuk meg, aki a természet
fogalmat szubsztanciaként, s6t a dolgokat meghatarozé formaként (forma/morphé)
jelolte meg. Boéthius ezzel a megkozelitéssel koveti az 6t megel6z6 teologusokat,
kiemelten Leo pépat és a két természetet vallok taborit.

Boéthius a szubsztanciat formaként hatarozza meg, mely nem is kiemelten a ter-
mészet, hanem a személy fogalmanak definidlasa soran jatszik szerepet az értekezés
gondolatmenetében. Boéthius tigy gondolja, hogy a természet fogalméanal sziikebb
terjedelme van a személy fogalmanak, mert aminek van személye, van természete
is, azonban van természet személy nélkiil. Boéthius azt is allitja, hogy a személynek
nevezhetd szubsztanciak értelmesek, mert egy tetszdleges tulajdonsagot, példaul a
fehér szint vagy egy kovet, a szubsztanciak koziil pedig a novényeket vagy esetleg
egy allatot nem szoktunk személynek nevezni, de a testi vagy testetlen értelmes
természetli dolgokat igen. Azokat a szubsztancidkat, amiket az értelmes természet
- atermészet emlitett, boéthiusi meghatarozasa szerint — hataroz meg, személynek
tarthatjuk, de ezek lehetnek altaldnosak vagy egyediek. Magat az emberi nemet
nem mondhatjuk személynek, az egyes embereket viszont személynek tarthatjuk.
Az altalanos szubsztancidk nem lehetnek személyek, csupan az egyesek. Boéthius
szerint azt szoktuk mondani, hogy Isten személy, hogy az angyalok személyek és
az emberek személyek.** Lényeges megjegyezni, hogy Boéthius ezt a megjegyzését
a személy fogalmanak meghatarozasat megel6zGen, altalanosan érti, értekezésének
szovege ekkor nem a késdbbiek soran adott személymeghatarozas terjedelmét tekinti
at - erre Boéthius nem tesz utalast mdvében.

w

6 OSV 1.66-67 [8-10]

7 OSV 1.96-98 [41-42]

3OSV 1.81-82 [25-26]

3 OSV 1.111-112 [57-58]

° Boéthius ezt értekezésének mésodik fejezetében fejti ki (OSV 2.118-166 [1-52]).

w
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Boéthius roviden kitér a persona terminus elemzésére, és azt allitja, hogy
a kifejezés maszkot jelent, amit szinhazban viselnek a szinészek, és egyedi létez6ket
jelenitenek meg altala, csaktgy, mint ahogy a gorog prosopon terminus.+* Minderre
Boéthius szerint a gorogok pontosabb kifejezést is hasznaltak, ami a hypostasis, a
fennallas, mely terminussal az értelmes természet egyedi szubsztancidjat nevezték
meg.** Az altaldnos szubsztancidkat az egyedi szubsztanciakbodl vezethetjiik le,
maguk az altaldnos szubsztancidk pedig 6nalléan léteznek (subsistere), és csu-
pan egy egyedi szubsztanciaban képesek fennallni (substare); az egyedi dolgokon
kiviil szubszisztenciak szubsztancialis létet az egyedi dolgokban nyernek el.+
A szubszisztencianak nincs sziiksége 6nnon létezéséhez sajatossagra vagy jarulékos
tulajdonsagra, melyekre az egyedi szubsztancianak sziiksége van fennallasdhoz.
Az egyedi szubsztancia a sajatossagok és a jarulékos tulajdonsagok hordozoja, mig
a szubszisztancia erre nem képes.** Boéthius azt irja, hogy a nem- és fajfogalmak
szubszisztenciat jelolnek, mert ezek csupan 6nmagukban léteznek, de ha esszen-
ciaként egyedit hataroznak meg, akkor mar szubsztanciak.

Boéthius gy gondolja, hogy az, amit a latinok subsistentidnak mondanak, mas,
mint amit az essentia terminussal neveznek meg, mert utobbi a dolgok lényegét
jelenti, és nem létezik az egyedi szubsztancidkon kiviil. A szubszisztencia olyan
»altalanos szubsztancianak” tekinthetd, ami nem kotddik az egyedi szubsztan-
cidhoz, azzal a megkotéssel, hogy nem lehetséges szubsztancianak nevezni, mert
szubsztancialis létet csupan az egyediben nyerhet el mint essentia. Boéthius ugy
talalja, hogy a ’lényeg’ kifejezésnek, a latin essentia terminusnak a gorog ousia felel
meg, az altalanos szubsztancia, avagy 6nallo 1étezd, a latin subsistentidnak a gorog
ousidsis, a fennallasnak, egyedi szubsztancianak, a latin substantidnak a gorog hy-
postasis, a személynek, a latin persondnak a gorog prosépon kifejezés.* Boéthius ezen
terminusok nyoman allitja azt, hogy a személy az értelmes természet individualis
szubsztanciaja, ha a szubsztancia értelmes, és a természet nem az altalanosban,
hanem az egyediben 4ll fenn.* Mivel Boéthius szerint a személy individualis szubsz-
tancia, nem lehet beldle kettd egyetlen individualis szubsztanciaban, mint ahogy
azt - Boéthius interpretacidja szerint — Nestorios allitotta, de lehet két természete
szemben azzal, amit Eutyches allitott. Hogyan lehet két természete?

Boéthius annak vizsgalata kézben, hogy milyen szubsztanciakrol 4llithato, hogy
személy, a szubsztanciak felosztasaval szolgal. A testi, é16, érzékelésre képes, értel-
mes, egyedi szubsztanciak, valamint a testetlen hatasoknak kitett vagy hatasoktol

4 0OSV 3.172-188 [5-24]
42 0SV 3.189-194 [24-29]
4 0SV 3.194-206 [29-41]
44 OSV 3.211-220 [45-55]
# OSV 3.243-245 [79-81]
4 OSV 3.168-172 [1-5]
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mentes, valtozékony, vagy valtozatlan, de mindenképpen értelmes szubsztanciak
tekinthet6k személynek.+ Boéthius Istent a testetlen, valtozatlan, hatasoktdl mentes,
értelmes szubsztanciak kozé sorolja, az embert pedig az emlitett, testi, é16, érzékelésre
képes, értelmes kategéridba. Mind Isten,* mind az ember fajalkoto kiilonbsége az
értelmes természet; ha az értelmes természet egy individudlis szubsztanciaban 4ll
fenn, akkor személyrdl beszélhetiink. Az isteni és az emberi értelmes természet
fennalldsa egy individualis szubsztanciaban az értelmes természetnek a fennallasa
egy individudlis szubsztancidban, mely fennallas személy, a khalkédoni értelemben
vett egység, természetes személy. Boéthius ezaltal megteremtette a két természet
egyesiilésének ontoldgiai feltételét: az ugyanolyan értelmesség révén képes egy
individudlis szubsztancidban egyszerre jelen lenni az isteni és az emberi természet.
Boéthius az emlitettek — Nestorios és Eutyches nézetének cafolata, a személy és a
természet fogalmanak meghatarozasa — mellett a kortars nézetek ellen is érvelhetett
nézetével.

A Boéthius koraban fennallé krisztologiai trendek jellegzetességei 6t pontba
foglalhatok Ossze:* 1. megkiilonboztetett elismerése a kyrillosi ’egy természet
formuldnak’, a formula helyesbitésével egyiitt, szemben a "két természet formula’
egyoldalui hasznalataval, leginkdbb ennek mellézésével, emellett viszont 2. egy-
idejii hasznalata a ’két természetbdl’ és a ’két természetben’ formuldnak. 3. Annak
lelkiismeretes valldsa, hogy Sztiz Mdria valdban és redlisan Istensziilé (Theotokos)
volt, szemben — példdul - a nem alvo szerzetesek nézetével, 4. annak a formuldnak
a haszndlata, hogy Krisztus azonos a Haromsag egyikével, aki megtestestilt és
szenvedett, valamint megemlitheté 5. annak a széfordulatnak az alkalmazasa, hogy
Krisztus Osszetett (Christus compositus/Christos synthetos). Ezek kiegészitheték
azzal, hogy elutasitottak a Hendtikont, és elfogadtédk a khalkédoni zsinat kriszto-
légiai hatarozatat, melyet tartalméban azonosnak tekintettek alexandriai Kyrillos
egy természet hive krisztologidjaval.

A felsorolt megallapitasok kozos pontja az a nézet, mely szerint Krisztus hypos-
tasisa, avagy szubszisztencidja azonos a Haromsag egyikének hypostasisdval, avagy
szubszisztencidjaval. Mds szavakkal a Szenthdaromsag egyik isteni személye, a Fiu,
megtestesiilt formdban azonos maganak Krisztusnak a személyével, és ennek révén
a Fit isteni szubszisztenciaja azonos Krisztus szubszisztenciajaval. Ez az azonositas
explicit formaban is megjelenik az als6-dunamenti, szkita szerzetesek és piispokok
irasaiban, kiemelten Iohannes Maxentius miiveiben, aki gyakran azonositja az

47 OSV 2.135-153 [18-37]

4 Sok, kiemelten skolasztikus szerzd szerint Isten nem egy a vilag létez6i koziil, ezért nincs és
nem is lehet az egyes létez6ket egymastdl elkiilonit6 és meghatdrozo fajalkotd kiilonbsége.
Boéthius szerint viszont Istennek van fajalkot6 kiillonbsége. Istent a szubsztancidk kozé
sorolja be.

4 Ez a felsorolds A. GrillmeiertSl szarmazik (Grillmeier: Jesus der Christus, 2/2, 337).
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Isten Igét és Krisztust, mikor ugy fogalmaz, hogy ,Verbum sive Christus”, vagy
»persona sive subsistentia”>° Boéthius szerint viszont ez a megkozelités téves,
mivel a személy fogalmat szubszisztenciaként, nem- és fajfogalomként, avagy
altalanos szubsztanciaként és nem egyedi szubsztanciaként kezeli. A khalkédoni
hatdrozat szovege viszont azt allitja, hogy a természetek meg6rizve a maguk saja-
tossagat ,egy személyben és fenndlldsban talilkoznak 6ssze [,in unam personam
atque subsistentiam concurrente”]”s* Ez a megfogalmazas latszélag ellentmond
Boéthius véleményének, és a subsistentia fogalmat koti a persondhoz, nem pedig a
substantidt; tehat Maxentius és a szkitdk inkabb latszanak kévetni a khalkédoni
terminologiat, mint Boéthius.

Boéthius terminus szerint nem koveti a zsinati hatarozat szovegét annak elle-
nére, hogy egyrészt a két természet hive, masrészt a természet fogalma kapcsan
koveti a hatdrozatot, és a hatdrozat 4ltal leirt személy fogalmaval megegyezik az a
személy-képzet, melyet meghataroz és felvazol értekezésében. Boéthius az éltala
adott személymeghatarozas révén sikeres cafolatot adott Nestorios és Eutyches
nézetére, és sikeresen vazolt fel egy olyan koncepciot, ami magyarazatot nyujt két
természet egyesiilésére és ezek egységének ontologiai megalapozasara. A Boéthius
altal felvazolt személyfogalom feleslegessé teszi, hogy Krisztus személyét ossze-
tettnek gondoljuk el, mivel nincs sziikség az isteni és az emberi természet meg-
kiilonboztetésére vagy elkiilonitésére egy egyedi szubsztancian beliil. Emellett a
boéthiusi személyfogalom alkalmazasa altal elkeriilhetd, hogy Krisztusnak csupan
egy természetérdl torténjen emlités. Boéthius azt 4llitja, hogy Krisztus személye
az isteni és az emberi természet természet szerinti egysége volt, egy természetes
egység, mivel mind a két természet értelmes, a személy pedig az értelmes természet
individudlis szubsztancidja.

5° Tobb helyen, példaul: Contra Acephalos Libellus, PG 86A, 114C; Ad Epistolam Hormisdae
Responsio, PG 86A, 102B; De Christo Professio PG 86A, 79A-B; De Christo Professio PG 86A,
80C-81A.

5t ACO, 1933, Vol. 1. V. 138 [397]
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II. AZ EUTYCHES ELLEN CIMU ERTEKEZES

FORDITASABAN FELHASZNALT TERMINOLOGIA, AZ
ERTEKEZES SZOVEGKIADASAIL KEZIRATCSOPORTJAT>

A magyar forditasban hasznalt és a Boéthius altal felvazolt terminolégia:

subsistentia

essentia substantia persona
ousia oustosts hypostasis prosépon
valdsag, (altalanos), | szubsztan-
s . 114 ) e 1 szubsz- | szubsztan-
valosdgos | Onallo | (természet) | cia (altala- . . .
s oo tancia | cia (alany- | személy
létez6, létezd szubsz- nos, vagy . .
. . ‘ (természet) | ként van)
lényeg tancia egyedi)

Edward Kennard Rand az OS negyedik értekezésérdl irt cikkében kitér az OS
kézirataira is a negyedik értekezés vizsgdlata mellett. Rand arra kivancsi, milyen
gyakorisaggal fordul el6 a kéziratokban a negyedik értekezés, és milyen viszonyban
all a tobbi értekezés kézirataval. Rand azt irja, hogy az OS-nek mintegy kétszaz
kézirata maradt fenn, amelyek koziil A. Engelbrecht és asszisztense koriilbeliil 170-et
tekintett hitelesnek. Rand négy csoportba vazolja fel a kéziratokat, amelyekben jelzi
aztis, hogy melyik melyik értekezést tartalmazza s A kéziratcsoportok a kovetkezdk:

1. F osztély, Floriacensis, amely az I, IT., II. és az V. értekezést foglalja magaban,
Cod. Parisinus, Nat. Bibl. 7730, saec. IX.

2. T osztaly, Turonensis, amely az I, IL, IIL, IV. értekezést tartalmazza, Cod.
Auginensis XVIIL, saec. IX.

3. D osztaly, Dionysiana, amely az I, IT,, III. és az V. értekezést foglalja magaban,
Cod. Monacensi 14730, saec. X.

4. C osztaly, Corbeiensis, amely mind az ot értekezést tartalmazza, Cod. Pari-
sinus, 12949, seac. IX.

A forditas Cladio Moreschini kritikai szévegkiadasa alapjan késziilt: Moreschi-
ni, C. 2000, Boéthius: De consolatione Philosophiae; Opuscula Sacra, K. G. Saur,
Munich - Leipzig.
tésekkel él; emlit még harom kéziratot, amelyek a De consolatione Philosophiaet is
magukba foglaljak. Ezeket Moreschini a legrégebbi, F osztalyhoz sorolhaténak véli.

52 A kovetkez6kben olvashaté két, romai szammal jeldlt fejezet szovege, a boéthiusi értekezés
magyar nyelvi, ldbjegyzetekkel elldtott forditasa A személy fogalma Boéthiusndl cimi doktori
disszertaciom fejezetei.

53 Rand: Der dem Boethius, 412.
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Az F osztalyhoz tartozo kéziratok nagy része diszitett, és magat Boéthiust abrazolja
leginkabb a késdbbi szent, Iohannes diakénus mellett.>*

A forditas soran figyelembe vettem a tobbi szovegkiadast is. A latin szoveget
tartalmazza: Migne, J.-P. (ed.) 1881, Patrologiae Cursus Completus Series Latina,
vol. 54. Paris.

Egy atdolgozott latin szoveget és annak angol nyelvi forditasat nyujtja: Stewart,
H. F. - Rand, E. K. - Tester, S. J. 1973, Boéthius: The Theological Tractates; The
Consolation of Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Mass./London.

A Stewart-féle kiadds latin sz6vegét, valamint az értekezések német nyelvi
forditasat tartalmazza: Elsdsser, M. 1988, A. M. S. Boéthius: Die Theologischen
Traktate, Felix Meiner Verlag, Hamburg.

Alain Galonnier kényveiben az Opuscula Sacra mindegyik értekezésének francia
nyelvi forditasa, ezek hosszabb bevezetdje és kommentarja olvashaté: Galonnier,
A. - Jolivet J. 2007, 2013, Boéche, Opuscula Sacra, Vol. 1., 2., Peeters Publishers,
Louvain - Paris.
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A CISZTERCI ESZMENYEK
A VITA AELREDIBEN

KOLESZAR ZSOFIA

ABSTRACT

Cistercian Ideals in the Vita Aelredi

During St. Ailred’s tenure as abbot of Rievaulx (1147-1167), Rievaulx became the
most influential abbey of the Cistercian order in England. One of the most important
sources available on his life is the Vita Aelredi, written by Walter Daniel, which
is primarily concerned with the presentation of an ideal. Through the analysis
of the biography, this study shows what ideals the Cistercians formulated, what
they considered important to emphasize about themselves, and in what aspects
they were unique compared to other monastic orders. The first part of the article
deals with the process of Ailred’s becoming a Cistercian monk and the motivating
factors conveyed by the author, the most prominent of which are purity, the ideal
of an austere life, voluntary poverty, and a community held together by the power
of love. The study also looks at the immediate background to Ailred’s entry into
the Order, revealing the role played by the network of relationships in his decision.
The second major unit explores the ascetic practices through which the author
seeks to convey Ailred’s deepening spirituality and the process of him becoming
increasingly Christ-like. The third section discusses how the Cistercian ideal of
caritas is manifested in relation to the life of Ailred and the daily life of the abbey,
with particular reference to compassion, mercy, and forgiveness.

A korai XII. szazadi ciszterci torténelem bévelkedik a sikeres vilagi palyat maguk
mogott hagyo uj tagok torténeteiben, akik korabbi életitket 6nként feladva bol-
dogan valasztottak a vilagtol elzart, az épp névekedésnek indult varosok zajatdl
mentes monostorok szemlélddésre alkalmas maganyat.’ Rievaulx-i (Szent) Elréd
torténete egy ezek koziil. Elréd 1147-1167 kozott volt a rievaulx-i monostor apatja,
és ez id§ alatt Rievaulx a ciszterci rend legbefolydsosabb monostorava nétte ki

A szerzé az ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténelem doktori programjinak
hallgatdja.
' Lékai: Eszmény és valosag, 62.
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magat Eszak-Anglidban. Eletérdl a legfontosabb rendelkezésiinkre all6 forrds, sajit
torténeti és spiritudlis munkai mellett, a tanitvanya és baratja, Walter Daniel dltal
jegyzett Vita Aelredi Abbatis Rievall’ cimi életrajz, melyet a szerz6 nem sokkal az
apat haldla utan irt.

A szerz§ elsésorban hagiografusként jart el a Vita Aelredi megirasakor, ami
joggal vethet fel kételyeket a miiben olvashat6 informdciok hitelességét és megbiz-
hatésagat illetden. Azonban a narrativa nem a végelathatatlan csodatételekre van
kihegyezve, amelyek egy-két generacioval késébb a hivatalos szentté avatasi eljaras
szerves részét képezték. A szerz6 sokkal inkabb Elréd mint Jézus Krisztus hi kovetdje
emlékét kivanta megdrizni, akinek életét és minden cselekedetét mdr a szerzetesi
hivatas el6tt is az aldzatossag, az erényesség, illetve a felebarati szeretet gyakorla-
sanak fontossagdba vetett hit vezérelte. Walter Daniel vilagosan megfogalmazza
a Vita elején, hogy a célja Elréd dics6itése, egyszersmind kovetendd példa allitasa a
jelenlegi rievaulx-i szerzetesek és a késébbi generaciok elé, emlékének megérzése,
valamint szentségének bizonyitasa.

Tanulmanyomban azt vizsgdlom, hogy a Vita Aelrediben hogyan, milyen médon
jelennek meg a ciszterci reform alapvonasai, milyen modelleken keresztiil mutatja
be a szerzg Elrédet és arievaulx-i cisztercikozosséget. Elemzésemben nem kronologi-
kusan fogok haladni, hanem két nagyobb egységre osztottam azokat a Vita egészén
ativel témakat, amelyeket Walter Daniel is igyekszik kozvetiteni a Vita Aelredin
keresztiil Elréd életének kiilonboz6 iddszakaihoz kapcsolva ket. A témak egyike
Elréd egyre mélyiilS és egyre intenzivebbé valé elvonulasa a vilagtol, a masik pedig
Elréd szeretete, a személyiségében és viselkedésében megjelend, abban testet 61t6
caritas mind Isten, mind pedig ,felebaratai” felé.

A CISZTERCI SZERZETESSE VALAS

Elréd fiatalkorat Skociai Szent Margit fidnak, I. Davidnak az udvaraban toltotte,
ahol safarként (dispensator) szolgalt, miel6tt belépett volna a ciszterci rendbe. Walter
Daniel életrajza alapjan Elréd olyan figyelemre mélté erényei, mint a bolcsesség,
az alazat, az egyiittérzés és a jamborsag mar az itt eltoltott id6 alatt is kiemelték
az udvar emberei koziil. A szerz6 megjegyzi, hogy gyermekként nem vagyott erre
a vilagi szolgalatra, csupan aldzatossdga okan volt rd hajlando egy rovid idére, de
gondolatban és akaratban mar a mennyekben volt.> Amikor a szerz6 Elréd udvarban
elvégzend§ feladatairdl ir, példaul az ételek kiralyi asztalnal valo felszolgalasarol,
nem mulasztja el megemliteni, hogy gondolatai ilyenkor egy masik vilagban jar-
tak: a kiilvilag dolgait elfeledte, a tapldlkozas tigyével nem foglalkozott, hanem

> Walter Daniel: Vita Aelredi, 2.
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azt az apostoli szavakon valé mély gondolkodas és békés szemlélodés valtotta fel.?
Az étel és ital irdnti kozombossége — szembedllitva a szemlélédéssel és imadsaggal
eltoltott id6vel - itt jelenik meg elszor a Vitdban, de a késdbbiekben is a narrativa
szerves részét képezi. Tovabba a szerz6 megjegyzi Elréd udvarbéli reputacidjaval
kapcsolatban, hogy mar itt is inkabb szerzetesként tekintettek ra, mintsem vilagi
személyként.* Mindemellett a gyakorlatban szamos dologért felelt, a kiraly felelés-
ségteljes feladatokkal bizta meg, valamint az udvarban semmi nem tortént az 6
tudta nélkiil. Bormennyire is ellenére volt a vilagi szolgalat a szerzetesi hivatassal
szemben, Walter nem tartja megvetenddnek és elfelejtend6nek Elréd életének ezen
id8szakat, s6t ugy allitja be, mintha a vilagi szolgdlat legfontosabb inditéka (és
értelme) az lett volna szamara, hogy a bolcs kiraly uralmaban osztozva a legkiva-
16bb vezet6tdl sajatithatta el a kiralyi erényeket, amelyeket a késébbiekben — mar
apatként - kamatoztatni tudott a hivek vigasztaldsakor, ezaltal pedig 6nmaga és
masok szamara egyarant gyliimolcsozé szolgalatnak tartja. A szerz6é nem emliti
Elréd kiralyi udvarban végzett tevékenységeivel és az azokhoz val6 hozzaallasaval
kapcsolatban Szent Benedek Reguldjat, mégis valdszinisithetd, hogy leirdsaban
erdsen tamaszkodik a Regula 31. fejezetére, melyben Benedek leirja, milyennek kell
lennie a monostor gondozéjanak Walter tehat monasztikus modelleket vesz alapul,
amikor Elréd karakterét dbrazolja. A Vita ezen részében egyértelmiien megjelennek
a Regula azon elbirasai, melyek szerint:

Hézgondnoknak olyat kell vilasztani a kozosségbdl, aki bolcs, érett jellemi, evés-
ben mértékletes, nem gdégos, nem hevesked, nem igazsdgtalan, nem nehézkes,
nem pazarld, hanem istenfélé, hogy mintegy atyja legyen az egész kozosségnek.
Mindennek gondjat viselje. Lelkek felett 5rkodjék, és mindig tartsa emlékezetében
az apostoli mondast, hogy aki jol szolgal, jo rangot szerez maganak.s

Walter emlit egy olyan esetet az udvarban, amikor Elrédet megtamadta egy vele
szemben ellenséges indulatokat taplalo lovag, aki féltékeny volt ra, mert a kirdly
kiilonleges kegyeit birta, és mindenki nagyon szerette a palotdban. Walter szerint a
lovagot a dith és az irigységkeritette hatalmaba, nem birta elviselnia ,mi Jézsefiink”
latvanyat - ahogy életrajzirdja fogalmaz -, és azokat a kegyes tulajdonsagait, amelyek
meglétének mintegy természetes kovetkezményeként ,, Atyaként” tisztelték 6t mas

3 Uo., 4.

+ Uo.

5 ,Cellararius monasterii elegatur de congregatione sapiens, maturis moribus, sobrius, non
multum edax, non elatus, non turbulentus, non iniuriosus, non tardus, non prodigus, sed
timens Deum; qui omni congregationi sit sicur pater. Curam gerat de omnibus. Animam suam
custodiat, memor semper illud apostolicum, quia: Qui bene ministraverit, gradum bonum
sibi adquirit.” Szent Benedek: Regula, 31. cap. (27.)
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lovagok, és nagyfoku megbecsiiltségnek 6rvendett koriikben.® A lovag nem fizika-
ilag bantalmazta, hanem mocskos szavakkal illette a palotaban, azt bizonygatva,
hogy nem érdemli meg a kiraly bizalmat, dicséreteit és a kiilonleges bandsmddot.
Walter hangsulyozza, hogy Elréd ellenségeinek még nagyobb szolgélatot tett, mint
baratainak, és békés, nyugalommal telt szive fénnyel toltotte el még a rosszakarok
zlrzavaros elméjét is: aldzattal, bolcsességgel, szeretettel és tiirelemmel fordult a
lovaghoz a sértd magatartasa ellenére, s6t még igazat is adott neki abban az érte-
lemben, hogy valéban blindsnek érzi magat, mert elbukott a szolgalatban, de nem
a foldi hatalom, hanem a ,,Mennyek Kiralyanak” szolgalataban” Walter szemében
Elréd olyan nagysagrol tett tanubizonysagot, amely minden szerzetes szamadra
modellként szolgalhat. Bar 6 még nem szentelte életét hivatalosan az Urnak, mégis
olyan tiirelemmel, gyengédséggel és kedvességgel fordult az 6t bantalmazo lovag
felé, amelyre a szerzd szerint azok a szerzetesek sem feltétleniil lennének képesek,
akik mar évtizedek 6ta tanuljak elvonulva a kolostorokban, hogyan legyenek minél
tiirelmesebbek masokkal. Kétséges, hogy ez az eset valdban megtortént-e, de Wal-
ter szamara valdszintileg nem is szamitott kardinalis kérdésnek; sokkal fontosabb
lehetett szamara, hogy az eseményen keresztiil megjelenitse Elréd josagat, alazatat,
embertarsai felé megmutatkozo szeretetét és tiirelmét, valamint a békéltetésben
megmutatkozo tehetségét. Ezek az erények végsé soron - a Vita egészét tekintve
is — definialjak Elréd szentségét Walter szemében.

Walter ugy fogalmaz a lovaggal tortént incidens kapcsan, hogy Elréd ekkoriban
még ,,Egyiptom {5ldjén™ élt, amely ebben az esetben a vilagi életre, azon beliil is a
kiralyi udvarrautal, parhuzamba allitva azt a bibliai Jézsef egyiptomi rabsagaval.
Jozsef alakja és Elréd kozotti lényeges hasonldsag a miiben, hogy a szerz6 Elréd el6bbi
esetben mutatott, az ellenséges lovaggal szembenialazatos és tiirelmes magatartasa-
nak kovetkeztében a skot kiraly még inkabba kegyeibe fogadta, és egyre fontosabb
tigyletekkel bizta meg. Elréd - Jozsethez hasonléan — megproébaltatasokon megy
keresztiil, féltékenységgel és irigységgel kell szembenéznie az irantaval6 kiilonleges
szeretet és kiemelked6 képességei miatt, mégis 6nmaga javara tudja forditania a ne-
hézségeket, mert képes megbocsatani az ellene vétkez8knek, alazattal és szeretettel
fordul ellenségeihez, kovetve a krisztusi példat. Ugyanitt Ggy is utal ra, mint egy
»mdsodik Déanielre Babilonban.” Az Gjabb dszovetségi szereplével valo parhuzam
adja magat, hiszen Ddniel préféta is fogsagban volt Babilonban - csakugy, mint
Elréd a kiralyi udvarban Walter szemében -, és ¢ is az udvarban szolgalt a kiraly
mellett. Ot is bizalméba fogadta az uralkodd, de irigyei elérték, hogy oroszldnve-
rembe vessék, ahonnan viszont sértetleniil keriilt el6 a fenevadak koziil az isteni

¢ Walter Daniel: Vita Aelredi, 5.
7 Uo., 7.
8 Walter Daniel: Vita Aelredi, 7.
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kozbejarasnak koszonhetbden. A szerzé tehat gy abrazolja Elréd vilagi életét, mint
egy »erényes szamiizetést”, miel6tt megtalalta volna igazi hivatasat. Parhuzamba
allitja életének ezen idészakat a két bibliai alak fogsagaval; mindketten hagyoma-
nyos keresztény toposzai az erényes szamiizetés motivumanak.* Walter szerint a
lovaggal val6 kedves és alazatos bandsmaddjanak koszonhetSen érdemelte ki a kiraly
baratai kozott az elsé helyet. Minden bizonnyal fényes karrier varhatott volna ra,
amennyiben nem dont ugy, hogy engedelmeskedik az isteni parancsnak, és maga
mogott hagyja a jolétet és a kényelmet egy szigorubb élet reményében.” Az isteni
elhivds arra késztette, hogy ,megvesse e romlott élet gdgosségét™,"* és rajott, hogy
a szerzetesi életforma a tokéletes modja a mennyei igéret beteljesitésének. Elréd azt
remeélte, hogy az Istennek szentelt élet 4ltal visszanyerheti azt a bels6 békét, amelyet
elvesztett a kiralyi udvarban eltoltott évekre jellemz6, ,laza” életmod kovetkez-
tében. Lelki életének tisztasagat azzal igyekezett helyreallitani, hogy megprébalt
megszabadulni a blinds szokasoktol.
Walter elbeszélése alapjan az elhatarozast kovetéen nem sokkal Elréd

[...] York varosianak kornyékén jirt az egyhdzmegye érsekével valo iigye miatt,
amikor egy szerencsés véletlennek koszonhetéen kozeli baratjatdl hallotta, hogy
két vagy tobb évvel azelStt bizonyos szerzetesek érkeztek Anglidba a tengerentulrol.
Nagyszert emberek, akik nagy tapasztalattal birtak a vallasi életben, és akik nemcsak
neviikben, de 6ltozékiikben is fehér szerzetesek.'> Megjegyzi, hogy amikor megér-
keztek Anglidba, ,[...] Helmsley kozelében verték fel kunyhdikat, védelmezdjiik,
az el6kel Walter Espec birtokdn, aki I. Henrik f6 baréja volt.”

Anglia teriiletén Rievaulx (1132) volt az els6 olyan ciszterci apatsag, amelynek
Clairvaux volt az anyamonostora, illetve foldrajzi értelemben Eszak-Angliaban,
Yorkshire-ban helyezkedett el. David Knowles mutatott rd, hogy Szent Bernat
valasztasa — tobbek kozott — azért eshetett erre a teriiletre, mert egy angol tanitva-
nyokbol all6 kisebb csoportjanak tagjai mind innen szarmaztak, és igy probalta

©

Heffernan: Sacred Biography, 427.

Walter Daniel: Vita Aelredi, 9.

' Uo.

2 ,Paulo post namque in partes Eborace ciuitatis pro quodam negocio deueniens ad
Archiepiscopum eiusdem diocesis, didicit a quodam familiarissimo sibi rumore laudabili
quosdam monachos ferme ante duos annos ex transmarinis partibus uenisse in Angliam,
mirabiles quidem et religione insignes, uestitu quoque albos et nomine.”Walter Daniel: Vita
Aelredi, 5.

»...iuxta Helmesley nobiliorem uillam aduocati sui uiri illustrimissimi et ex premis procerum
regis H. senioris nomine Walteri Espec super ualidissimum torrentem Rie nomine planicie
uallis latissime hinc inde circumiacentecasas fixere suas.” Uo.

5
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kiterjeszteni a befolydsat az angol teriileteken.’ Ennek a feltételezésnek az igazsag-
tartalma tobb olyan személy életpalyajanak ismeretében nyilvanvald, akik az angol
monasztikus és egyhazi kérokben fontos poziciot toltottek be. A kapcsolatok azt
sugalljak, hogy Szent Bernat valészintileg mar az 1120-as években dsszekottetésben
allt Yorkshire-rel. Ez egyrészt elosegitette az id6igényes monostoralapitasi folyamat
megkezdését, masrészt biztositott szamadra egyfajta ralatast a régio egyhazpolitikai
és lokalis tigyeire, problémaira.’s

Janet Burton azt vizsgalta, milyen politikai motivaciok bujtak meg ciszterci
monostoralapitasok mogott Anglidban, és ezek miben kiilonboztek a kontinensen
valo elterjedésiiktdl.’* Ramutatott, hogy a XII. szdzadi angliai ciszterci monos-
torok koncentracidja — Wales és hatarvidéke mellett — Yorkshire teriiletére esett.
Ezek voltak azok a teriiletek, amelyek I. Hodité Vilmos (sedit 1066-1087) idején a
normann hoditas hatartertiletét képezték.”” Az uralkodo szamos foldbirtokot ado-
manyozott hadvezéreinek, hogy biztositsa a normann hegemoniat a megszerzett
teriiletek felett. Ezeknek a nemeseknek leszarmazottjai el¢szeretettel adomanyoztak
foldeket az itt alapitott ciszterci monostoroknak, ezzel kibévitve litkoz6zondjukat.®
Nem véletlen, hogy a viszonylag lasst kezdetek utdn éppen I. Blois-i Istvan (sedit
1135-1154) uralkoddasa alatt ment végbe a ciszterci monostorok legintenzivebb
alapitdsi hullama: abban az idészakban, amelyet egy 19 évig tarté anglo-normann
polgarhdboru, politikai anarchia és gyenge kiralyi hatalom jellemzett." Errél az
id6szakrol maga Walter Daniel is megemlékezik, amely a Vita azon kevés részének
egyike, melyekbdl kideriil, hogy a szerz6 - és vele egyiitt Elréd is — sokkal inkabb
tisztaban volt a monostor falain kiviili vilag valdsdgaval, mint amennyire arra a
Vita Aelredi egésze alapjan kovetkeztetni lehet.

Amikor I. David n6vére, Matild 1. Henrik angol kiralyhoz (sedit 1100-1135)

Lo

ment feleségiil, a késbbi skot uralkodo is Henrik udvaraban nevelkedett éveken
keresztiil, és ez a szoros kapcsolat a késébbiekben is megmaradt a két uralkodo
kozott.> Tovabba, ahogy Walter Daniel is emliti, a vilagi alapito, Walter Espec
I. Henrik kéréhez tartozé normann szarmazasu nemes volt, aki egyben I. David skot
kiraly egyik legprominensebb normann tdmogatdja is volt.>* Thurstan yorki érsek
(sedit 1114-1140), a gregorianus reformkezdeményezések elkotelezett timogatoja,

szintén jo kapcsolatban volt a skot uralkodéval. Burton szerint 6 volt az, aki valoja-

4 Knowles: The Monastic Order, 228.
5 Uo.

6 Burton: The Monastic Order, 115.

7 Uo.

¥ Uo., 116.

¥ Jamroziak: The Cistercian Order, 53.
2 Green: David I and Henry I, 2.

2 Uo.
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ban megismertette a leendé alapitot, Walter Especet a ciszterci szerzetesrenddel és
Szent Bernattal.>> Walter Daniel szerint Elréd mar a yorki érsekkel valo talalkozasat
megel6z6 idében vagyott arra, hogy maga mogott hagyja a vilagi életet, azonban
ezt nem merte elmondani a skot kirdlynak. Yorki utjardl hazafelé jovet — miutdn
baratjatol hallott a monostorrdl - latogatast tett Espec Helmsley-i birtokan, ahol az
alapité nagy 6rommel tidvozolte. Masnap megnézték Rievaulx-t, ahol a monostor
kapujaban teljes fogadobizottsag varta éket, majd elmentek k6zosen imadkozni.
Walter leirasa alapjan, bar nagy hatassal volt rd ez a latogatas, ennek ellenére elindult
a skot udvarba. Azonban utja mégis visszavezetett a monostorba az egyik baratja
és egyben szolgaldja hatasara, mert bar 6 maga nem tette volna ezt, amennyiben a
sajat akaratdn mulik, de alazatossdga révén aldrendelte magat a nala alacsonyabb
rangu tarsa akaratanak.” Amikor megérkeztek a monostor kapujahoz, a monos-
tor legel6kel6bb emberei vartdk éket djfent, tehat minden bizonnyal szamitottak
visszajovetelére. Ezutan pedig rogton befogadtak. A Vita ezen része nem teljesen
egyezik a Regula szabalyaival, mivel Szent Benedek eldirja, hogy aki a szerzetesi
életre jelentkezik, annak ne engedjék konnyen a belépést, csak miutan megvizs-
galtdk motivacidjanak tisztasagat. ,Ha a jovevény allhatatosan zorget, és ha azt
latjak, hogy az 6t ért méltanytalansdgokat és a belépés nehézségeit négy-6t napon
at tirelmesen viseli, és megmarad kérése mellett, engedjék meg neki a belépést.™
Ehhez képest Elrédnek nem kellett szembenéznie ilyesfajta nehézségekkel, ami azt
mutatja, hogy a rievaulx-i monostorba vald belépése nem hirtelen elhatarozasbdl
tortént, hanem elére meg volt tervezve, amir6l minden bizonnyal a skot kiraly is
tudott.” A ciszterciek angliai megtelepedésében szerepet jatszo fontos személyeket
— Walter Especet, Thurstan érseket, I. Henriket és Szent Bernatot — egymashoz is,
de ezzel egyitt a skot kirdlyhoz is szoros szalak fiizték, igy minden valosziniiség
szerint Elréd sorsa mar joval azel6tt elddlt, hogy Szent Waldeftél hallott volna a fehér
szerzetesekr6l. Minden bizonnyal a yorki érsekkel vald taldlkozas is a monostorba
valo belépését készitette eld.

Walter Daniel, mint lattuk, narrativéjaban teljesen figyelmen kiviil hagyta azt
a szociokulturalis és politikai kozeget, amelynek fontos szerepe volt Elréd ciszterci
rendhez valo csatlakozasaban. A Vita Aelredi miifajat tekintve ez nem meglepd, de
mindezzel egyiitt a mu értékes informacidkat szolgaltat arrél, hogyan latta a szerz
a ciszterci szerzeteseket, azaz milyen - a ciszterciekkel rokonithat6 — eszményeket
jelenit meg leirasaban, amelyeken felbuzdulva Elréd csatlakozni szeretett volna
hozzajuk. Walter kiemeli, hogy az angol foldre érkez§ ciszterci szerzetesek ruhajuk
szinében is megjelenitik azt a tisztasagot és egyszertiséget, amit képviselnek: ,,Ne-

22 Burton: The Monastic Order, 116.

3 Walter Daniel: Vita Aelredi, 7.

24 Szent Benedek: Regula, 58. cap. (42-44.)
3 Dutton: The Conversion, 48-49.
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viik ugyanis onnan ered, hogy az angyalokhoz hasonléan, festetlen ruhatviselnek,
amelyet juhok gyapjabol sz6ttek és fontak.™® Leirdsaban érzékletesen mutatja be,
hogy a ciszterci szerzetesek mennyire megvetik az olyan foldi hivsagokat és mulo
dolgokat, mint a gazdagsag és a kitiintetések, ételeikben, italaikban és javaikban
onmegtartoztatdk, csak és kizardlag annyit vesznek magukhoz, amely elegend6
testiik alapsziikségletének kielégitéséhez, tehat ahhoz, hogy imadkozni tudjanak
Istenhez. Ennek megfeleléen hangsilyozza, hogy

[...] a szegénységet tisztelik: de nem a lustak és hanyagok nyomorat, hanem azt a
szegénységet, amelyet az akarat sziikséglete vezérel, a hit ereje tart fenn, és az isteni
szeretet erésit meg. A szeretet kotelékei pedig olyan erésen fiizik ossze 6ket, hogy
kozosségiik egy lobogé alatt felsorakozé hadsereghez hasonlatos.”

A bekezdés tovabbi része szinte pontosan visszaadja a benedeki Reguldban és a
ciszterci szabdlyzatokban foglaltakat: nem rendelkeznek sajat vagyonnal, nem is
beszélgetnek egyiitt, senki nem tesz semmit a sajat akaratabdl, csak ha azt az apat
jovahagyta; a személyes statusz feloldodik az egyenlGségben, nincs méltanytalan
kivételezés, leszamitva a nagyobb szentségben élt életet, amely képes valakit a tobbiek
f6lé helyezni.* Walter Daniel tovabba az Apostolok cselekedeteib6l idéz, amikor gy
jellemzi a cisztercieket, mint egy olyan kozosséget, amely a Szentlélek kegyelme és
szeretete altal ,,egy szivet és egy lelket™ alkot. Walter tantisdga szerint a ciszterciek
radikalis, 6nként vallalt szegénysége és a tokéletes, a szeretet kotelékei altal egyestilt
kozosség voltak azok az eszmények, amelyek leginkdbb lelkesitették Elrédet.

A rievaulx-i monostor természeti kdrnyezetének abrazolasakor a szerzé alterus
Paradisusnak nevezi a tdjat, amely magaban hordozza a mennyei Jeruzsalem igére-
tét. Leirdsaban egy fest6i kornyezet képe tarul elénk, amely 6nmagaban is szemet
gyonyorkodtetd, és egyben tokéletesen alkalmas a szerzetesi életre:

A helyet egy Rie nevii, sebes futdsu patak folydsa szelte keresztiil, melynek mindkét
oldalan széles volgy teriilt el... Kicsiny telepiilésiiket és a helyet, ahol az fekiidt, a
folyorol és a volgyrdl nevezték Rievallisnak. A volgyet magas dombok szegélyez-
ték, ugy vették korbe, akar egy korona. A dombok a sokféle fa gyonyori szineibe

¢ ,Nomen enim ex eo traxerunt quod ouis uellere puro in filum producto et in telam deducto
sine fuco cuiuslibet coloris angelice satis tegerentur.” Walter Daniel: Vita Aelredsi, 5.

»[...] Sunt autem colentes paupertatem, non quam parit penuria negligencium et torpencium
ocio set quam uoluntaria necessitas administrat et fidei sustentat integritas et diuina commendat
dileccio. Qui quoque caritate iunguntur adinuicem tam ualida ut terribilis appareat eorum
societas tanquam castrorum acies ordinata.” Uo.

% Uo.

» ApCsel 32, 4.

)
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oltoztek, és csendes maganyt biztositottak a volgy szamara, ahol a szerzetesek egy
masodik Paradicsom ligeteinek gyonyorét élvezhették

A Vita Aelrediben a paradicsomi tdj leirasa még folytatodik, amelynek szépsége és
csendje egyarant szemlélédésre 0sztonzi a szerzetest. A tajleiras nem kapcsolddik
szorosan Elréd életszentségéhez, és nem is az aszketikus természetszemléletet ko-
veti, hanem azt hivatott demonstralni, hogy milyen vonz6 volt az eddig vilagi életet
él6, azt hatrahagyni kivano Elréd szamara ez a ,,boldog hely” és az itt tartézkodo
kozosség. A ciszterci rend alapokmadnya, a Charta caritatis és a generalis kaptalan
statutumai rogzitik, hogy a monostorokat lakott teriiletektdl tavoli vidéken kell
felépiteni, viszont a rievaulx-i monostor elszigeteltsége itt is viszonylagos volt,
ugyanis foldrajzilag kozel - mindossze attol két mérfoldre — helyezkedett el a vilagi
alapitd, Walter Espec birtokahoz Helmsleyben>*

Mint lattuk, a szerzd tobb ponton is kiemelte a ciszterciek életvitelére jellem-
26 szegénységet és egyszeriliséget, valamint Elréd szerzetessé valasanak utjaval
kapcsolatban megemlitette, hogy bar feleldsségteljes feladatokat latott el a kiralyi
udvarban, mégis sokszor megfeledkezett a kiilvilagrol (példaul a taplalkozasrol),
hiszen sokkal fontosabb volt szimara a szemlél6dés és az imadsag. Az Elrédr6l sz6l6
életrajz egészén ativel$ téma a szent ember aszketikus életvitelének hangsilyozasa.

ASZKETIKUS GYAKORLATOK

A Vita Aelredi tanisaga szerint a monostorba valo belépésétél kezdve Elréd még
inkabb visszavonult a vilagtol, hogy életét teljes mértékben Istennek szentelje. Szer-
zetesi évei alatt fontos szerepe volt ebben az 6nmegtartoztatdsnak, f6leg az étel- és
italfogyasztas terén. Lattuk, hogy a ciszterciek altal megtestesitett szigortbb élet
eszménye miatt lépett be a rievaulx-i monostorba is. A Vita Aelrediben megjelend
aszketikus gyakorlatai azonban béven tilmutatnak a ciszterciek altal is alkalmazott
benedeki Regula szabalyain, néhol ellentmondva a mértékletesség elvének. Viszont
maga Benedek is rdmutat, hogy Reguldjat csak kezdGknek szdanta, és a szerzetesi
élet tokéletességét elérni kivanokat Johannes Cassianus muvei és a Vitae Patrum
olvasasara buzditja, amelyeket biztosan hasznalt Walter Daniel is. Michelle Moatt

30 ,...super valdissimum torrentem Rie nomine planicie vallis latissime hinc inde circumiacente
casas fixere suas. Habitaculi autem sui nomen et loci eiusdem ex duobus composerunt, uidelicet
ex ipsius torrentis vocabulo et valle, unde Rievallis nuncupatur. Quam vallem excelsi montes
circumambiunt et instar corone circumcingunt, qui arborea varietate vestiuntur amenis que
secessibus vicina secreta ministrant et monachis nemorose delicie alterum quodammodo
exhibent paradisum.” Walter Daniel: Vita Aelredi, 5.

3 Fergusson — Stuart: Rievaulx Abbey, 37.
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szerint Walter nagy mértékben tamaszkodik Szent Vazul Reguldjara is, amikor Elréd
aszketikus gyakorlatait dbrazolja, azonban azt nem lehet tudni, hogy a rievaulx-i
monostorban valéban hozzaférhetett-e e Regula barmelyik verziéjahoz > Brian
Patrick McGuire és Aelred Squire kapcsolatot véltek felfedezni Walter leirdsai és a
kelta aszketikus gyakorlatok koz6tt.* Squire szerint Elréd viselkedését valoszintleg
befolyasolta csaladjanak a Durhamban és Hexhamben talalhaté northumbriai szen-
tek sirjainak 6rzéjeként betoltott szerepe, amelyet Elréd maga is feltart a Hexham
szentjeirdl irt munkajaban, valamint Cassianus, Palladius, Jeromos és Nagy Szent
Gergely munkaibol is inspiralédhatott.>

A szerz6 Elréd noviciusi éveit a Regula 58. fejezete alapjan mutatja be, illetve
a Regula szerzetesi gyakorlatanak harom pillére - az imadsag (opus Dei), olva-
sas (lectio divina) és a kétkezi munka — mentén dicséri szerzetesi kvalitdsait.s
A kétkezi munka kapcsdn megjegyzi, hogy ,,bar testében gyenge volt, ragyogo lelke
altal mégis el tudta végezni azt a munkat, amit er6sebb és kitartobb emberek. Nem
kimélte kezének finom bérét, hanem férfiasan forgatta vékony ujjaival a paraszti
munka kemény szerszamait mindenki csodalatdra.® A kétkezi munka sziikséges
velejardja volt ugyan a ciszterciek életének, mégsem 6nmagaban, hanem a krisztusi
szegénység eszméjéhez kapcsolva nyerte el spiritualis értékét. A ciszterciek a lelki
fejlédés eszkozeként tekintettek ra, amely a szemlélddéssel egyiitt kozelebb viszi
6ket Krisztushoz?”

Walter tovabba beszamol arrdl, hogy Elréd még joncként épitett egy kis kamrat
noviciusi hazanak padldja ala, amely tele volt jeges vizzel, ahova el tudott bujni a
tobbiek el6l, hogy ,.csillapitsa magéban a blinok forrdsagat.”® Amikor pedig apattd
valasztottak, egyre tobbet bojtolt annak ellenére, hogy sulyos betegségben szenvedett,
amely minden hénapban kinozta 6t. Walter diagnézisa a vesekd: részletesen leirja,
hogy vizeletében bab nagysagu kddarabok voltak, melyek testén valé dthaladasukkor
elviselhetetlen kinokat okoztak szdmadra,* de késbb az arthritist is emliti mint Elréd
masik betegségét, amelynek kialakulasat a szigord munkavégzés folyomanyanak
tekinti. Walter szerint Elréd életének utolso tiz évét folyamatos szenvedés jellemezte.

32 Moatt: Discipline and the Rule of Basil, 174.

3 Uo., 175-177.

3 McGuire: Brother and Lover, 60; Squire: Aelred of Rievaulx, 12.

5 Szent Benedek: Regula, cap. 58. (42-44.).

3¢ ,Qui licet corpus tenerrimum sit sortitus, animi tamen magnitudinis magnificus et mirabilis
equiperabat durissimorum hominum et laborissimorum agones. Nec pepercit pelli manum
suarum tenerrime, quin pocius digitos graciles [sic!] grossa utensilia rusticorum operorum
uiriliter complectens, admirabiles conatus expressit coram omnibus.” Walter Daniel: Vita
Aelredi, 22.

Urban: Vilagon kiviili hely, 131.

3% Walter Daniel: Vita Aelredi, 22.

» Uo., 49.
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A generalis kaptalan engedményeket adott neki testi gyengesége okan, azonban
nem birta elviselni ezt a ,szabadsagot”, igy elutasitotta a kivételezést.+° Ekkoriban
rendelte el, hogy épitsenek szdmara egy kis ,,mauzdleumot” a vendégszoba mellé,
ahova gyakran elvonulhat és imadkozhat. A noviciusi haz alatti kis kamréba és a
»sirba” vald elvonulas Elréd egyre mélyild spiritualitasat szimbolizdlja, és Krisztus
testi szenvedéseit jeleniti meg a kereszten, majd hdarom napig a sirban, mielétt fel-
tamadt. Walter mindenképpen meg akarta mutatni, hogy Elréd osztozott Krisztus

szenvedéseiben, taldn még jobban is, mint ahogy azt Benedek el6irja.
Elréd életének utolsé négy évére utalva ,,masodik Noéhoz” hasonlitja az apatot:

[...] élete barkajat testében egyetlen konyoknyi szélességbe tomdoritette, és e temp-
lom anyagat gondosan dpolta és tokéletesitette. Szivének, a szeplStelen szentélynek
minden kovét megcsiszolta, és a szigoru élet rendje szerint szogletesre formazta,
hogy felépitse bel6litk a tokéletesség hazat.+

Walter kiemeli az aszketikus arnyalatat a Noéval — és Jézussal — vald 6sszehasonli-
tasnak, amikor azt irja, hogy apatjuk egy ,,masodik koriilmetélésen™ ment keresz-
tul az utolso években: életébdl kiméletleniil kiiktatott mindent, ami felesleges, és
megvont magatdl minden olyan sziikségletet, ami segitett volna neki betegségében.
Keveset ivott, és olyan szigortian bojtolt, hogy végiil mar az étvagyat is teljesen
elveszitette. Alig tapadt hus a csontjaira, kdros sovanysaga és vékony arca angyali
tekintetet kolcsonzott neki. Inkabb lelkének egészsége érdekelte, mintsem testének
gyogyulasa. Az imadsagokban és a kontemplaciéban annyira elmélytilt, hogy el
is felejtette az ételt.# Walter célja, hogy megmutassa, hogy Elréd soha nem sziint
meg példat mutatni a szerzeteseknek testével és lelkével, azaz szigoru életvitelével
és az egyre intenzivebbé valé imadsagok, a Krisztussal val6 bensdséges kapcsolat
kialakitdsa révén.

A fentebb emlitett aszketikus gyakorlatok kapcsan parhuzamot lehet vonni Elréd
és Szent Bernat kozott, mivel sok hasonlosag fedezhet6 fel a két jelentds ciszterci
apat életirasa kozott. Szent Bernat életirasa, a Vita prima tobb szerz6 munkaja,
melynek els6 konyvét Saint-Thierry-i Vilmost irta még Bernat életében az 1140-es
években.** Szent Bernat Elrédhez hasonléan megvetette az ételt és az italt. Vilmos

4 Uo., 39.

4 ,[...] tanquam alter quidam Noe, archam uite sue in unius cubiti latitudine constrinxit, et
sarta tecta templi mundissimi sui corporis restaurauit in melius, et omnes lapides sanctuarii
immaculati pectoris poliuit et quadratos reddidit et perpendiculo arctioris conuersacionis in
parietem perfeccionis copulauit, breuiter Deo uolente comprehendam.” Uo., 40.

4 Uo., 41.

4 Uo., 49-50.

4+ Urban: A két Szent Bernat pusztasaga, 7.
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leirja, hogy Clairvaux apatja gyomorbajtol szenvedett, és nyelési nehézségei voltak,
ezért csak zoldséglevesbe martott kenyeret fogyasztott.* Bernat ifju koraban egy
hideg toba ugrott, hogy egy holgy iranti szenvedélyét csillapitsa gy, ahogy Elréd
is jeges vizet hasznalt testi vagyainak korddban tartasara. Tovdbba Bernat hason-
l6képpen vonult el élete végén celldjaba, mint ahogy Elréd a ,sirboltjaba.” Szintén
fontos parhuzam, hogy gyenge testalkata és nemesi szarmazasa ellenére mindkét
ciszterci apat szorgosan végezte a korban alantasnak tekintett kétkezi mezei munkat,
helyredllitva ezzel a Regula szellemiségét. Szintén meg lehet emliteni a parhuzamok
kozott, hogy mindkét apat ,,a vilag zajatdl” tavoli imadsagos élet eszményét hirdette,
mégis szamos alkalommal bonyolddtak bele koruk egyhdzpolitikai tigyeibe, jol-
lehet Elréd ez iranyu tevékenysége lényegesen lokalisabb volt, mint Szent Bernaté,
de a rend korai angliai torténetének szempontjabdl mégis kiemelkedd jelent6ségti
személy volt. Mindenesetre ennyi parhuzam lattan lehetséges, hogy Walter Daniel
is hasznalta a Vita primdt Elréd életrajzdanak megirasakor.

A ciszterci antropologiaban kozponti szerepe van annak az agostoni elképze-
lésnek, mely szerint Isten az embert sajat képmasdra teremtette, azonban az elsd
emberpar altal elkovetett eredendd blin miatt elveszitette az Istenhez val6 hasonlo-
sagot. Azeredeti istenkép viszont megmaradt az ember lelkében, amit visszanyerhet
az isteni kegyelem altal. A ciszterci teoldgia egyik legfontosabb, kozponti témdja a
Krisztusrdl sz6l6 tanitds, amely szorosan dsszetiigg ezzel az antropologiaval. Krisztus
embersége teszi lehetdvé az emberiség szamara, hogy a biinbeesés kovetkeztében
elbukott embersége atalakuljon és visszaformalddjon Isten képmasara és hasonla-
tossagara.*® Az eredendd biin lényegét tekintve abban all, amikor az ember figyelme
sajat maga felé iranyul, az akarata 6ncéla (voluntas propria), és olyan tudasra akar
szert tenni, amivel Isten szintjére emelkedhet.*” Ez az ,,0ncélu sajat akarat” az igazi
onismeret, az aldzatossag ellentéte, amely Jézus Krisztus nagy tanitasa. O az, aki az
Igazsaghoz, vagyis az Istenhez vezetd ut is egyben.** Az ember szamara a cél a foldi
életben a krisztusi magatartds kovetése kell, hogy legyen - a sajat szemében valo
lealacsonyodas, szenvedés, masok szolgalata, feltétlen engedelmesség, és onként
vallalt szegénység -, és ebbdl fakad az ,,4j életre valo ébredés”, mert azzal, hogy
az ember hasonlova valik hozzd, bels6 atalakulason megy keresztiil, amely az els6
lépés a megvaltashoz vezetd uton.* Elrédnek ezt a belsé atalakulasat, Krisztushoz
valé hasonléva valasat kovethetjitk nyomon a Vitdban.

# Saint-Thierry Vilmos: Vita prima, 24-27.

¢ Fejérdy: Krisztus test szerinti ismeretér6l, 24.

4 Németh: Bevezetés, 21.

# En vagyok az 0t, az igazsag, és az élet.” (Jn 14, 6).
4 Fejérdy: Krisztus test szerinti ismeretérdl, 243.
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RIEVAULX, AZ ,JRGALOM ANYJA”

A krisztusi példa kovetésében fontos szerepe van a felebarati szeretetnek és masok
szolgalatdnak. Ezért is nevezték a ciszterci monostort a ,szeretet iskoldgjanak”
(schola caritatis), ahol a szerzetesek megtanulnak a szeretet harom dimenzidjanak
megélésén keresztiil, 6nmaguk és testvéreik helyes ismerete és szeretete altal eljutni
Isten valosagos megismeréséig>° A ciszterciek a testvéri szeretet tokéletes példajanak
tekintették Jézus irgalmassagat és megbocsatasat, aki nemcsak baratait, hanem az 6t
keresztre feszitket is szerette. Onként vallalt emberi szenvedése és ellenségei irant
tanusitott egyiittérzése révén az irgalom példaképévé valts* Az a szerzetes, aki kész-
ségesen elviseli a személye felé iranyuld sértéseket és bantasokat, mar kifejlesztette
magaban az egyiittérzés és az empatia képességét, amellyel koveti a krisztusi példat.
Az egyuttérzés képessége abbdl fakad, hogy a szerzetes felismeri sajat esend6ségét,
hogy a biinds 1ét minden ember k6z6s allapota, ezdltal pedig képes a masik ember
felé is irgalommal fordulni, és igy azonosulni a szenvedéseivel, mintha az a sajatja
lenne. A ciszterci lelkiség eme kézponti motivuma a Vita Aelredi narrativajaban is
hangsulyosan megjelenik.

Walter Daniel ugy hivatkozik a rievaulx-i monostorra Elréd apatsiaganak
idején, mint a ,béke otthondra, az isteni és felebarati szeretet tokéletes lakhelyé-
re.” Szerinte Rievaulx - ,,az irgalom Anyja™ - egyediilalld, és legfébb dicsésége,
hogy a betegek iranti tiirelemre és masokkal val6 egyiittérzésre tanit. A gyengék
és er6sek egyarant békére lelhetnek a monostorban, ahol megtapasztalhatjak
a szeretet befogado és oromteli békéjét.s+ Walter tulajdonképpen ugy abrazolja az
apatsagot, mint egy menedékhelyet, ahova Elréd minden olyanleendé szerzetest
és laikus testvért befogadott a szeretet és az egytttérzés nevében, akiket mashon-
nan eliildoztek, vagy csak egyszertien nem fogadtak be. A kéovetkez6 fejezetben
szamotad arrol a nagymértékii novekedésrél, amely Elréd kezei nyoman indult
el Rievaulx-ban: ,Az Atya mindent a kétszeresére gyarapitott: ugy a szerzetesek,
conversusok és laikusok szamat, mint a birtokokét, a foldekét és a kiillonbozd esz-
kozokét” s ezaltal az egész kozosség élete és jotékony munkaja sokkal hatékonyabb
lett. Leirasa alapjan Elréd halalakor 140 szerzetest és 500 conversust és laikust
szamlélt a rievaulx-i monostort. A rendi feljegyzések szerint apati mtikodése alatt

5° Uo., 33.

5 Newman: The Boundaries, 54-55.

52 Walter Daniel: Vita Aelredi, 29.

53 Uo.

54 ,[...] ad pacem habendam et pietatem et ad plenissimam possidendam Dei et proximi caritatem.”
Uo.

55 ,Omnia duplicauit in ea, monachos, conuersos, laicos, fundos et predia et suppellectilem
uniuersam. Religionem uero et caritatem triplicauit quidem.” Uo., 30.
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Rievaulx-ban 650 szerzetes és laikus testvér élt.>¢ Tovabba Walter emliti, hogy
»unnepnapokon a hivek rajzé6 méhek moédjara 6zonlik el a templomot gy, hogy
mozdulni sem lehet a sokasagtol.”” Amennyiben csak nagysagrendileg is hihetiink
ezeknek az adatoknak, nyilvanvald, hogy ez 6riasi szdm. Hangsulyozza, hogy Elréd
soha senkit nem bocsajtott el, hanem igyekezett megmenteni és jo ttra tériteni
az eltévelyedetteket, hiszen ,az a hdz, amely nem viseltet tiirelemmel a gyengék
irant, nem nevezhetd valldsos intézmények.”® A Regula 27. fejezete el6irja, hogy az
apatnak a lehet6 legnagyobb gondot kell forditania a biinds lelkekre, és kovetve
a jo pasztor példdjat, mindent meg kell tennie, hogy egyet se veszitsen el a ,,juhok
koziil.™ Ugyanakkor a Regula rendelkezik a testvérek felvételének modjardl, illetve
az azokkal a szerzetesekkel kapcsolatos teend6krél, akik tobbszoros biintetés elle-
nére sem akarnak megjavulni. A Vitdban talalhato leirdsok ellentmondanak ezen
szabalyoknak. Walter leirja, hogy Elréd gyakran hagyta egy-egy 1j bebocsajtast
kérd személy monostorba val6 befogaddsardl sz6lo dontést a szerzetesekre, igy 6
maga nem is ismert sokakat. Az Elréd altal eszkozolt ilyen iranyu eljarasra azt a
magyarazatot adja, hogy rendkiviil engedékeny és elnézé volt mindenki gyenge-
sége irant, és senkinek sem okozott volna csalddast, aki hozza fordult a szeretet
jegyében.® Walter mindezt Elréd egyiittérzésének és a caritas eszményének az 6
személyiségén keresztiil torténé manifesztacidjaként interpretalja. A Vita 4jbol és
ujbdl visszatérd alakja egy mentalisan instabil szerzetes, aki tobbszor el szerette
volna hagyni a monostort, mert nem birta a szigoru életformat.* Vele kapcsolatban
is azt hangsulyozza a szerz6, hogy Elréd pusztdn imaival jobb belatasra birta, és nem
szamitott, hogy hanyszor vétkezett, az apat mindig megbocsajtott neki, és végiil
a szerzetes az 6 karjaiban hunyt el.

Masutt a szerz6 Elréd szerzetesekhez valé hozzaallasat mds apatokkal éllitja
szembe: ,,Nem ugy és nem azzal a pedans és oktalan hozzdallassal kezelte testvéreit,
mint par ostoba apat, akik ha meglatjak, hogy egy szerzetes megfogja egy barat
kezét, vagy barmi olyat mond, ami nekik nem kedviikre vald, menten kicsapjak.™?
Ezt annak kapcsdn irja, hogy milyen bensGséges és szeretetteljes volt a viszony a
szerzetesek és az apat kozott Rievaulx-ban. Brian Patrick McGuire feltdrta, hogyan

5¢ Horvath: Bevezetés, 11.

57 ,Videres festis diebus in oratorio, tamquam in alueolo apes, fratrum turbas constringi et
conglomerari, nec premultitudine usquam progredi ualentes [...].” Walter Daniel: Vita Aelredi,
30.

8 ,Neque domus illa religiosa creditur que infirmos tolerare contempnit.” Uo., 29.

 Szent Benedek: Regula 27-28. cap. (25-26.)

s Walter Daniel: Vita Aelredi, 37.

% Uo., 24; 30-31.
6.

)

2

»Non sic infrunite agebat cum suis ut est quorundam consuetudo abbatum insipiencium qui, si
monachus socii manum tenuerit sua uel aliqua dixerit quod illis displiceat, cappam postulant,
fratrem spoliant et expellunt.” Uo., 31.
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valtozott az id6k soran az apat viszonya a szerzetesekhez.® Mig a korai szerzetesség,
azaz annak keleti meggyokeresedése idején ugy gondoltak, hogy az apat fokozott
torédése a szerzetesekkel inkabb csak hatraltatja a kozosség vezetdjének sajat
lelki fejlédését, addig a benedeki Reguldban mar az apat felelés volt a szerzetesei
tdvoziilésének eldsegitéséért. A ciszterci irasok pedig egyenesen azt javasoljak az
apatnak, hogy igyekezzen minél kozelebbi kapcsolatot kialakitani a szerzeteseivel
annak érdekében, hogy minél intenzivebben tudja tdmogatni lelki fejlddésiiket.
Caroline Walker Bynum azt vizsgalta, hogy a ciszterci és mas rendekhez (bencé-
sek, kanonokrendek) tartozé XII. szdzadi szerzék irasaiban milyen gyakran és
milyen formaban jelenik meg a masok szolgalatanak és a felebarati szeretetnek
a gondolata.®* Megallapitotta, hogy a bencés szerz6k miiveiben kevés utalas van
az egyén pszicholdgiai fejlédésére vagy az érzelmekre. A felebarati szeretetet és a
monostoron beliili személyes kapcsolatok fontossagat joval kevésbé hangsulyozzak,
mint példaul a Reguldnak vagy az apatnak vald engedelmességet.® Ehhez képest a
ciszterciek nemcsak gyakran utalnak a szeretetre, de az 6 szemiikben a monostoron
beliili személyes kapcsolatok, azaz a kozosségi élet hozzajarul az egyéni spiritualis
fejlédéshez az egymas iranti egylittérzés és alazat gyakorlasanak kovetkeztében.
Ha hihetiink Walternek, és valoban ennyire sokan éltek a rievaulx-i monostorban,
akkor nehéz lett volna bens6séges viszonyt kialakitaniaz sszes szerzetessel. Viszont
aszerz6 fontosnak tartotta megorokiteniazt a szellemiséget, amely jellemz6 volt a
rievaulx-i ciszterci kozosségre. Ez pedig mindenekeldtta masokkal valo egytittérzés,
a gyengék védelme és a blinésoknek valé megbocsajtas. Walter egy ponton meg
is jegyzi, hogy jobban csodalja Elréd josagat, mint azt csodalnd, ha feltdmasztott
volna négy embert a halalbol.” A Vita és ezzel Walter Daniel meggy6z6désének
kozéppontjaban az all, hogy Elréd leginkabb magaval ragadé személyiségjegye az
volt, hogy 6szintén tudta szeretni felebaratait és ellenségeit egyarant, képes volt
ezt a szeretet taplalni és fenntartani a k6zosség tagjai kozott, valamint agy tudott
embereket megbékiteni, mint senki mas. A szerz6 az aldbbi monolégot adja az apat
szajaba a halalos agyan, par nappal a halala el6tt:

Tiszta lelkiismerettel éltem kozottetek, hiszen — mint lathatjatok — most, haldlos
dgyamon is Istent hivom tanusagul, hogy miota vallasos életet élek, nem volt olyan
ember, kinek gonoszsaga, ragalmai vagy perlekedése miatt szivemben olyan ellen-
séges érzés ébredt volna, amely megérte volna a holnapot. Mindig is a béke partjan

% McGuire: Friendship and Community, 120-123.

¢ Bynum: The Cistercian Conception of Community, 273-286.
% Uo.

¢ Uo.

¢ Walter Daniel: Epistola ad Mauricium, 78.
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alltam, a bels6 csend és testvéreim iidvoziilése vezetett. Krisztus kegyelmébdl
lelkem parancsa lett, hogy ne menjen le a nap, mig tiirelmem helyre nem dll, és
elmém ki nem tisztul.*®

A caritas eszménye a ciszterciek szamadra a koz9sség tagjai kozotti szeretetet jelentet-
te, ekként egy 1épést az Ur iranti végsé szeretet felé. Mint azt a Vita Aelredi alapjan
lattuk, ez volt a rievaulx-i kozosség életét is meghatarozo alapgondolat. A ciszterci
teoldgia egyik legfontosabb témdja a kozosség és annak Istenhez ftiz6d6 kapcsolata.
A szeretet és a jotékonysag szorosan Osszekapcsolddtak a baratsag fontossagaval
a ciszterci kozosségekben. A szoveg alapjan vilagossd valik, hogy ez a teoldgiai
koncepcid hogyan formalta a kozosség miikodését, kiillonos tekintettel a felebarati
szeretet és a megbocsatas eszméire. Krisztus természete, embersége és szenvedése
kozponti témaja volt a XII. szazadi spiritualitasnak. A szerzetesi gyakorlatban mindez
a Krisztussal valo azonosulast jelentette azéltal, hogy a szenvedése iranti egytittérzést
atalakitottdk az embertarsaik szenvedésével vald egyiittérzéssé. A ciszterci spiritu-
alitasban a Krisztussal valé egységre torekvés gondolata kozponti szerepet tolt be,
amit jol nyomon lehet kévetni az Elrédr6l sz6l6 életrajzon keresztiil.

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a ciszterci rend szellemiségét, eszmeiségét igyekeztem megra-
gadni a Vita Aelredi elemzésének segitségével. Az els6 fejezetben azt vizsgaltam, mit
kozvetit a szerz6, milyen motivacios tényezdéket emlit meg Elréd ciszterci rendbe
vald belépésével kapcsolatban. Megitélésem szerint Walter Daniel szemében Elréd
vilagi szolgalatanak, I. David udvardban elt6ltétt fiatalkori éveinek igazi jelentdsége
az volt, hogy safarként, a kirdly kozvetlen kozelében olyan vezet6i képességekre tett
szert, amelyeket késGbb, a rievaulx-i ciszterci kozosség eloljardjaként kamatoztatni
tudott. A szerzé ezt az idGszakot egyfajta ,erényes szamiizetésként” mutatta be,
parhuzamba éllitva Elrédet Jozsef és Daniel bibliai alakjaval, hangsulyozva, hogy
Elréd mindig is Istennek szentelt életre vagyott, és ennek megfelel6en probalt élni
mar az udvarban is, azonban a j6lét, a bség és a szigoru keretek hianya megnehe-
zitették ezt. A szoveget elemezve megallapitottam, hogy a szerz6 az egyszeriiséget,

aruha szine dltal is kozvetitett tisztasagot, az onmegtartdztato életmodot, a minden

6

&

»Ego cum bona consciencia conuersatus sum inter uos, quia Deum testem inuoco in animam
meam utpote constitutus, ut cernitis, in articulo mortis, quod nunquam postquam habitum
huius religionis accepi cuiuslibet hominis malicia uel detraccione uel litigio in illum exarsi
aliqua commocione, que diei finem in domicilio cordismei expectare preualuisset. Semper enim
pacem diligens et fraternam salutem et propriam quietem, hoc gratia Christi animo imperaui
ne turbata mentis me e paciencia solis occubitum pertransiret.” Walter Daniel: Vita Aelredi, 50.



68 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

felesleges dologrdl valé lemondast, azaz az 6nként vallalt szegénységet, valamint a
szeretet altal 9sszetartott kozosség erejét hangsulyozza leginkdbb mint a ciszterci-
ekkel rokonithatd eszményeket, amelyek leginkabb vonzoéak voltak Elréd szamara.
Ugyanakkor a kozvetiteni kivant eszmények mellett a valés inditékokra, koriillmé-
nyekre is kitértem. A Walter Daniel altal emlitett Thurstan érsekkel valo talalkozas
York varosanak kornyékén mdr minden valdszintiség szerint Elréd szerzetessé
valasanak kozvetlen el6zménye volt, illetve a vilagi alapit6 birtokan tett latogatas,
majd a monostorba val6 belépés sem impulziv, a puszta lelkesedés kovetkeztében
meghozott dontések eredménye volt. A ciszterci rend angliai megtelepedésében
kulcsszerepet jatszo személyeket (Szent Bernat, Thurstan érsek, I. Henrik, Walter
Espec) egymashoz is, de I. Davidhoz is szoros szalak fuzték, igy Elréd kapcsolati
haldja az életirasban megjelenitetthez képest joval nagyobb szerepet jatszott a
ciszterciekhez valé csatlakozasaban.

A midsodik fejezetben sorra vettem Elréd azon - madr ciszterci szerzetesként
és késobb apatként végzett — aszketikus gyakorlatait, amelyeken keresztiil Walter
Daniel probalta érzékeltetni a mii alanyanak egyre mélyiil6 spiritualitdsat, Istenhez
valo kozeledését, és Krisztushoz vald hasonlova valdsanak folyamatat. Az élet- és
italfogyasztas terén mutatott szélsGséges aszkézis, a szigori munkavégzés és az
ezek kovetkeztében kialakuld egészségiigyi problémak, valamint a kiillonb6z6 kis
helyiségekbe (a kamra és a ,,sir”) térténd elvonulds szimbolikusan bemutatja azt
a staciokon keresztiil vezetd utat, melyen haladva Elréd valéban lemond minden
feleslegesnek itélt sziikségletrdl és ,,blinds szokasrol”, ezzel kozelebb keriilve Istenhez,
és beteljesitve a fentebb mar korvonalazott ciszterci eszményeket. Ravilagitottam
a Vita Aelredi és a Szent Bernatrol szolo életiras (Vita prima) els6 konyve kozott
fellelhet6 hasonldsdgokra az aszketikus gyakorlatok terén, s mindezek alapjan fel-
vetettem annak a lehetéségét, hogy Walter Daniel is haszndlhatta a Saint-Thierry-i
Vilmos altal irt széveget Elréd életrajzanak megirasahoz.

A harmadik fejezetben a Vita Aelredi egészén ativeld caritas eszményét és annak
megjelenését, megnyilvanulasat targyaltam. A sz6veg alapjan rekonstrudltam ennek
a testvéri, keresztény szeretetnek azon dimenzidit, melyek megélésén keresztiil el
lehet jutni a végsé célig, az Istennel vald lelki egységig. Az elsé 1épés a megvaltashoz
vezetd uton a helyes Onismeret (aldzat), az ember sajat esenddségének és tokélet-
lenségének felismerése, a krisztusi magatartas kovetése. A kovetkez6 1épcséfok
a felebarati szeretet, amelyre Walter Daniel kiilondsen a rievaulx-i monostorrdl
sz0l6 leirdsaban dsszpontosit. A szoveg elemzését kovetéen megfogalmaztam, hogy
Elréd és a vezetése alatt all6 monostor legf6bb értékének az elesettek, gyengék és
betegek irdnti tiirelmet és egytuittérzést, valamint a blinos6knek valéo megbocsajtast
tartotta. Az életirasban szamos olyan esetet emlit a szerzé — mar az Elréd szerze-
tessé valasa el6tti id6kbdl is —, amelyeken keresztiil irgalmassagat, egytittérzésre,
empatiara val6 képességét, valamint a konfliktusok elsimitdsaban valé tehetségét
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domboritja ki. Ezek a személyiségjegyek, tulajdonsagok pedig nem is elsdsorban
Elrédrél mint személyrél szélnak, hanem sokkal inkabb a ciszterciek szamara
fontos eszményekr6l, lelkiségrol.
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BETEKINTES A KOZEPKORI TEMPLOMOK
KELETELESENEK PROBLEMAJABA

1. rész: Gyokerek, teologiai hattér, kutatastorténet

SCHEFFER MIKLOS

ABSTRACT

Insight into the problem of orientation of medieval churches. 1st part: origins, theo-
logical background, research history

International anthropology and history are is beginning to rediscover the importance
of examining ritual spaces of the past concerning the medium of natural light.
Researchers are increasingly certain that the positioning of some sepulchers and
buildings with sacred purposes was determined by the cardinal directions and the
movement of major celestial bodies observed for decades.

This study, consisting of two parts, gives insight into the problem of the orientation
of medieval churches. The first part discusses the earliest known origins and initiation
of cosmological orientation, starting from ancient buildings to remarkable examples
of antique sacral architecture. It then explores the theological background of the
eastward alignment of Christian churches, arising in the Early Christian Era. The
study gives an introduction to the views of the early Christian authors grounded in the
Gospel, on the sacred role of the East direction, and the Sun in relation to Jesus Christ.

Subsequently it summarizes the history of church alignment on the basis of
contemporary sources. It reveals how numerous ecclesiastical thinkers offered
similar guidelines regarding the correct orientation of churches in the Middle Ages.

Finally, the study gives an overview of the research history of the alignment of
medieval sacred spaces from the beginning to the present day. Although there are
sources about research conducted in the 17" century, systematic examinations and
publications began in the 19th century.

BEVEZETES

Szerte a vilagban élénk a tudomanyos érdekl8dés az archeoasztrondmia killonbo-
z6 megnyilvanulasai irant, igy az eurdpai kozépkori keresztény templomok ilyen
iranyu kutatdsa is hatalmas mennyiségli publikaciét eredményezett. Régészek,
torténészek, miivészettorténészek, épitészettorténészek, vallastuddsok, csillagaszok
rangos europai szaklapokban folytatnak tudomanyos diskurzust, a vilag legjobb
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egyetemein kutatasi projektek, disszertaciok sziiletnek, és konferencidkat rendeznek
akérdésben. A téma a miivészettorténet, a térténettudomany és a vallastudomany
népszert teriiletei kozé tartozik. A magyar helyzet ehhez képest nagysagrendekkel
szerényebb. Nemcsak hogy elhanyagolt teriiletnek szamit, de bizonyos vélemények
szerint ennek a témdanak tudomanyos relevanciaja sincs.

A csillagdszat magyarazza az égitestek latszdlagos jarasat, a régészet, épitészet-
torténet, mivészettorténet vizsgalja a templom korat, stilusat, épitéstorténetét,
az egyhaztorténet kutatja az alapitasa és miikodése torténetét. A mindezekbdl
nyerhetd informaciok nélkiilozhetetlen alapként szolgalnak a templomtdjolasok
kutatasahoz. De azt, hogy a keleteléseknek mi a motivacidja, mi a szellemisége, miért
és miért éppen ugy végezték el a szakrdlis épiilet irdnyitasat, ennek kutatasaban a
vallastudomany is szt kér. Mert a templomkeletelés (minden archeoasztronémiai
és miivészettorténeti Osszefliggésével egyiitt) végsé soron maga is valldsi jelenség,
ugyanugy, mint a liturgia vagy a szentkultusz. Igy a templomtéjolésok fizikai jel-
lemzdinek detektaldsan tal az okok és magyarazatok kutatdsaba 6nkénteleniil is
bekapcsolodik a vallastudomanyi szemlélet. A templomok igazitasanak vilaga tehat
mindezek teljességében valik multidiszciplinaris kutatasi teriiletté.

A kozépkori templomokat bemutaté mtivészettorténeti, régészeti leirasok alta-
lanos formuldja szerint a templom ,keletelt”. A sz6vegek dltalaban megelégednek
ennyivel, nem részletezik, mit takar ez a mondat. Jellemzden arra gondolhatunk,
az épiiletet ugy tajoltdk, hogy hossztengelye és vele 6sszhangban a szentélye kelet
felé mutasson. A helyzet azonban ennél joval sszetettebb, a mérésekbdl kideriil
ugyanis, hogy az allitas csak az esetek toredékében igaz. Nagyjabol kelet felé allnak
ugyan az épiiletek, de a legtobb észak vagy dél felé, néha tobb tiz fokos kitéréssel
»hibazzak el” a tényleges keleti iranyt. Mib6l adédhatnak ekkora eltérések? A kérdés
kétszaz éve széles korli nemzetkozi kutatoi figyelmet élvez.

GYOKEREK ES KEZDETEK - OSI SZAKRALIS
EPITMENYEK A KOZMOLOGIAI TERBEN

A nemzetkozi antropoldgia és a torténettudomany az utobbi idékben kezdi (Gjra)
felismerni és elismerni azt a tényt, hogy a régmult tereivel és formaival kapcsola-
tos elemzéseket a fény kozegének Osszefiiggésében is érdemes vizsgalni. A kutatas
egyre biztosabb abban, hogy bizonyos szakralis célokat szolgalé épitmények, sirok
helyzetét mar évezredekkel ezel6tt is az égtajak, égitestek felkelése és mozgasa
szerint hataroztak meg.

' Pasztor — P. Barna: A fény régészete, 30.,1asd még: Papadopoulos — Moyses (szerk): The Oxford
Handbook.
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A neolitikus korarkok (tudoményos neviik: rondella), melyek az 8skori f6ld-
miivek egy specialis csoportjat alkotjak, Kozép-Eurdpa nagy teriiletein elterjedtek
a Kr. e. 5. évezred els6 felében. Megallapithatd, hogy tdjoldsaik, a rendszereikben
mutatkozo részegységek (kapuk, foldhidak, tengelyek) helyzete a csillagaszat és a
természetes fényjaras szempontjabol értelmezhet6k. Elsdsorban a Nap jarasaval
mutatnak Osszefliggést.> Az irorszagi Newgrange 5000 éves halomsirjanak bejarata
a téli napforduld napjan felkel6 Nap irdnyaba néz. Az angliai Stonehenge nevezetes
kékorének f6tengelye a nyari napfordulé idején felkel Napra mutat.? A gizai Szfinx
arccal pontosan kelet felé néz, a mellette 4116 piramisok oldalait igen nagy pontos-
saggal tajoltak az égtajak iranyaba.t Az Erdélyben feltart, 6000 éves halomsirok
nagy tobbsége keleti irdnyitottsagu.’s

A gorog vilag templomainak kozmologiai kapcsolata sokszind. Egyfeldl ugy
tlinik, a kozmosz magasabb régidival csekély a kapcsolatuk, mivel a vallasossdag nem
mitoldgiai rétegeiben kevésbé van jelen az asztralis szimbolika. Viszont a szentélyek
kittizésében tapasztalhatd a keleti égtajjal vald hozzavetbleges kapcsolat.® A tajolasi
tudatossag egy sajatos példaja a bassai Apollon-templom, amely észak-déli tengely i
ugyan, amit Apollon isten hyperboreus kotédésével lehet magyarazni, dm az épiilet
szentélyének keleti faldba ajtonyilast vagtak, mintha az istennek latnia kellene a
felkel Napot” Egyes vizsgalatok szerint a kelet-nyugati tengelyi templomok szama
hozzavet6leg haromszorosa az észak-déli tajolasuakénak.’

A rémai szakrélis épiileteknél is tetten érhetd a tdjolasi tudatossag. Marcus
Vitruvius Pollio, a Kr. e. I. szazadban élt nagy romai épitész Augustus csaszarnak
dedikalt épitészetelméleti miivében (De architectura libri decem) megemlékezik a
templomok t&jolasanak elveirél. Igy fogalmaz:

Avilagtajakat pedig, amerre a halhatatlan istenek templomainak nézniiik kell, agy
kell megvélasztani, hogy ha nincs semmilyen akaddlyozo ok és szabad a dontésiink,
a templom és a cellaban elhelyezkedd szobor az esti égtaj felé tekintsen. gy azok,
akik az oltdr elé jarulnak dldozni vagy szertartast végezni, a keleti égtdj felé néz-
zenek, és az istenszoborra, amely a templomban all.?

2

Pésztor - P. Barna: A fény régészete, 30-35, lasd még 52-53; és P. Barna: Fény a korben, 44.

3 V6. Barlai: Csillagaszat, 23-30. (Barlai Katalin és az ELTE III-V. éves csillagasz hallgatéi altal
Osszeallitott kiadvany.)

4 V6. Ponori: Nap fiai, 15-16.

5 Bartha: Csillagaszat.

Foldvary: Szent terek, 42. A gorog-romai vilag kelettel kapcsolatos szimbolikéjat Franz Joseph

Dolger foglalta 6ssze. (Délger: Sol Salutis, 30-50.)

7 Foldvary: Szent terek, 42.

Uo., 155. jegyz.

o Vitruvius: Tizkonyv, 102. (A kiemelések t6lem szdrmaznak.) Plutarchos is allitja, hogy a romai

templomok keleteltek. (Plutarchos: Pdrhuzamos, 1, 135.)
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RITUS ES KOZMOLOGIA A ZSIDO
ES A KERESZTENY VILAGBAN

Ha az Oszdvetségben a keleti égtdj szakralis szerepét keressiik, mindjart a Teremtés
konyvének elsd verseiben meg is talaljuk: ,,Ultetett az Ur Isten egy kertet Edenben,
keleten, és elhelyezte benne az embert, akit alkotott.” (Ter 2,8) A kelet tehat az ide-
alis lokalitas, az Istennel valo harmonikus egytittélés helye. Ez az a szakralis tér,
ahonnan a blinbe esett ember kitizetett, de ahova 6rok iidvtorténeti szalak kotik.*

A végitéletet keletrdl vartak a zsidok, ahogy ezt Zakarias profétatol megtudjuk:
»Mert az Ur kivonul és harcba széll azokkal a nemzetekkel, mint ahogy harcolt a
kiizdelem napjan. Labdval azon a napon az Olajfak hegyére all, ami Jeruzsalemtél
keletre van...” (Zak 14,3—4a)."* Ezekiel proféta konyvében mindjart ennek egy evi-
lagi parhuzamaval taldlkozunk, amikor az Ur a Templom keleti kapujdnal mond
itéletet Jeruzsalem gonosz terveket sz6vo eloljardira. (Ez 11,1-13).

Ami a szakralis épitészetet illeti, elsésorban a jeruzsalemi templomot mint a
kultusz kozpontjét kell emliteni. Az Oszdvetség tobb szakasza is utal rd, hogy a
templom kapuja, a messiasvaras képzeteivel sszhangban keletre nézett (II. Krén
4; Bz 11,15 Ez 47,1)."* A kultuszcentralizacio jegyében a templom mindenek felett
allo statusza miatt maga az épiilet valt tajolasi célponttd, mintegy szimbolikus ke-
letté.” Az alexandriai okori zsidé diaszpora zsinagogainak orientdcidja egyben a
Jeruzsalem, illetve a Templom felé irdnyitast is jelentette. Ez olyannyira igaz, hogy
Alexandria fel6l nézve a csillagaszati kelethez (északtdl mérve 9o°) képest Jeruzsalem
csak 7-8 fokkal tér el. gy imaik alkalméval évente kétszer a napfelkelte, a Szent
Viéros irdnya és maga az égtaj szinte egybeesett.'* A zsinagdgaépités idével vagy

° V6. Katona: Az irdnyitott-tengelyes, 404.

1 Uo., 405.

2 Josephus tovabbi érdekes adalékokkal szolgal a Templom kozmoldgiai szimboélumait illetGen.
A Szentély kapujanak nem voltak ajtdszarnyai, mert az a végtelen, nyilt menny jelképe volt.
A templomeépiilet bels6 helységeit elvalaszt6 kapuk el6tt babiloni szovést, kék, fehér, skarlat
és bibor szin fliggony légott le. ,Ez a fliggony a vilagegyetemet jelképezte: a skarlat a tiizet, a
fehér a foldet, a kék aleveg6t, a bibor a tengert; két anyag a szinével, a masik kett az eredetével,
mert az el6bbit a fold, az utobbit a tenger hozza létre. Az egész himzés a menny képét dbrazolta,
az 4llatkor kivételével.” Tovabba: ,, A ldmpatartobdl kidgazé hét lampa a hét bolygot jelképezte;
az asztalon 1év6 12 kenyér az allatkort és az évet; a fiist6l6edény pedig, amely a tengerbdl, a
lakatlan pusztabdl és a lakott foldrél 6sszegyujtott 13 kiilonféle fiistoldszert tartalmazott,
jelképezte, hogy minden Istentdl szarmazik és Istenért van itt.” Josephus Flavius: Totopia
‘Tovdaikod mohépov, magyar kiaddsban: Flavius: A zsid6 hédboru, 360.

3 V6. Guzsik: A kézépkori keresztény, 180.

4 Délger: Sol Salutis, 108.
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a keletelést jelentette,> vagy barmilyen iranybdl az emlitett szimbolikus igazitas
értelmében a Templom felé tajolast.*

A kereszténység Naphoz és a keleti égtajhoz valo viszonya ugyan formailag
hasonlo volt a kérnyezé kulturakéhoz, teologiailag mégis mds tartalommal birt.
Az evangéliumok szamos helyén talalunk utaldsokat Jézus Krisztus megvalto sze-
repére fény és vildgossdg terminusainak Osszefiiggésében. Ez esetben tehat nem a
Templom, nem az Eden, hanem Krisztus személye keriil a kézéppontba. ,,En vagyok
avilag vildgossaga. Aki kévet engem, nem jar sotétben, hanem 6vé lesz az élet vila-
gossaga.” (Jn 8,12)" Jézus nemcsak jelen id6ben utal magara vilagossagként (,,Mar
csak kevés ideig van nalatok a vilagossag... ” [Jn 12,35]), hanem az eszkatologikus
jovot illetGen is: ,Mert amint a villim napkeleten timad és napnyugatig latszik,
olyan lesz az Emberfidnak eljovetele is.” (Mt 24,27). Es itt mér a keletre és fényre
egyiittesen utal a szoveg.**

A naptiszteletet mint Isten jelképének 6si felfogdsat a kereszténység tehat a maga
képére formalva beépitette formaldédd kultuszaba. Ez az dskeresztények szamara
biztos hitbéli alapot teremtett arra nézve, hogy a keleti égtajat — eszkatoldgikus vara-
kozastol vezéreltetve is — kultikus szereppel ruhazzak fel. Bizonyos szévegelemzések
szerint az egyik legrégebbi kozvetett tantsagtétel a keresztény ima kelet felé valo ira-
nyultsagarol aII. szazadban irodott Hermdsz Pdsztora.* A Didascalia Apostolorum
(220 k.) rendelkezik a szertartas végzésének modjardl: ,,Kelet felé kell imadkoznotok,
amint az meg van irva, és szamotokra is ismeretes.™ Szir vértandaktak szerint a
korai keresztények kozos szertartasra 6sszegytilve keresztet festettek az imahelyiség
keleti faldra, és naponta hétszer imddkoztak el6tte. A keresztelés szertartasaban
ajeloltnek kelet felé fordulva kellett kifejeznie megtérését.>* Tertullianus (t220k.) a
I1. szazadban 6si hagyomanyként utal a kelet felé torténé imadkozasra. Hippoliitosz
(t235) az Egyhaz életét kelet felé valo hajozasként jellemzi.>

Alexandriai Kelemen (216 k.) beszamoldja szerint Als6-Egyiptomban a ke-
resztény ima kelet felé irdnyult. Ezt sszefiiggésbe hozza a 131. (132.) zsoltar egy
versével: ,Lépjiink be az 6 hajlékaba, boruljunk le labanak zsdmolydhoz!” Vagyis
az ima arra iranyul, amerre az Ur ldbai a folddel érintkeztek, azaz Palesztina felé.>

5 Guzsik: A kozépkori keresztény, 180.
* Katona: Az irdnyitott-tengelyes, 404.

7 Hasonld tartalmti mondasok Janosndl a leggyakoribbak. Lasd pl.: 1,5-9; 3,21; 9,5; 12,35-36;
12,46; de mas helyeken is megtalaljuk: Lk 11,35;16,8; Ef 5,14; 2Kor 4,6; 1Tessz 5,5; 1Jan 1,5; 2,8
Lésd még: Kocsis: A fény szimbolikaja.

© Dolger: Sol Salutis, 98.

0 Jdézi Guzsik: A kozépkori keresztény templomok, 180.

» Diés - Viczian (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 6, 465.

> Uo.

» Dolger: Sol Salutis, 105. Mar Pszeudo-Athanasziosz is hasonloképpen érvel. Ld. uo.
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Origenész (1254) a I11. szdzadban igy ir az imddkozas médjardl: ,, A foldkerekségnek
négy része van: észak, dél, nyugat, kelet. Ki ne tudna, hogy napkelet nyilvanvaléan
mutatja érzékeinknek, hogy arra felé fordulva kell imadkoznunk, s jelképesen a
léleknek az igazi vilagossag felkeltét kell megpillantania.”™* Szent Agoston (1430)
szavai mar kiforrott teoldgiai hattérrél taniskodnak:

Amikor felallunk imadkozni, kelet felé fordulunk, ahol folkelnek a csillagok. Nem
mintha ott lakna Isten, s elhagynd a tobbi égtdjakat, hiszen O mindeniitt jelen van,
nem térbelileg, hanem folséges hatalmaval. Azért fordulunk kelet felé, hogy a 1élek
figyelmeztetést kapjon arra, hogy a magasabbrendi, azaz Isten felé forduljon azdltal,
hogy teste, ami f6ldi, a magasabbrendii test, az ég felé fordul.>

Ismeretes Vigilius papa rendelkezése is (VI. sz.) az imadkozas és a szertartasok
helyes mddjardl: ,Habar az Isten mindeniitt jelen van, mégis a papnak az oltarnal
az isteni tisztelet [sic!] alatt Vigilius papa rendelkezése szerint kelet felé fordulva
kell imadkoznia.™ Aquinéi Szent Tamas (t1274) leirdsa a kozépkori egyhdz hoz-
zaalldsat mutatja:

Kelet felé fordulva imadkozunk ugyanis el8szor az isteni hatalom kinyilatkoz-
tatasa miatt, amely nekiink az ég mozgésaban mutatkozott meg, amely kelet felé
esik. Mdsodszor a keleten alkotott Paradicsomkert miatt. Harmadszor Krisztus
miatt, aki a Vilag Vildgossdganak és napkeletnek neveztetik és aki felment a
mennyekbe kelet felé. Es keletrél is 1észen eljovendé Maté szerint: ,Mint a vil-
lam keleten tamad és nyugatig ellatszik, ugy lesz az Emberfianak eljovetele is”.>

A TEMPLOMKELETELES TORTENETE
AZ EGYKORU FORRASOK TUKREBEN

Eddig a keletelés bibliai, teoldgiai, liturgiai elveinek attekintésével foglalkoztunk,
most kimondottan a templomépiiletek tajolasara vonatkozd, korabeli szovegeket
fogjuk megvizsgalni mint a keletelés torténetének elsé szamu szévegtanuit.

A Krisztus utani els6 szazadokban a kereszténység - kiilonb6z6 hullamokban
lezajlott tildozések altal — vértanik vére aran terjedt. A hol ellenséges, hol csak

24 Di6s - Viczian (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 6, 465.

» Uo.

¢ Jdézi Guzsik: A kozépkori keresztény templomok, 181. (Durandus: Rationale divinorum
officiorum, V. 2. 57.)

27 I1dézi Erdei - Kovdcs: A véraszoi romankori templom, 213; Guzsik: A kozépkori keresztény
templomok, 181.
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bizalmatlan tarsadalmi kornyezetben lehetetlen volt templomokat épiteni, igy
a kisebb-nagyobb csoportok titokban, maganhazaknal gytiltek 6ssze az eucharisztia
tnneplésére.

A konstantini fordulat (mediolanumi ediktum, 313.) és a kereszténység allam-
vallassa nyilvanitasa utan (Theodosius csaszar altal 380-ban) kiteljesedhetett a
mar Konstantin idejében is allamilag tamogatott templomépités.*® Azonban az
ekkor épiil6 egyhdzaknak egy mar létez6 varosképhez kellett igazodniuk, ezért
korlatozott tér allt rendelkezésiikre a stirlin beépitett varosban. Ez csak meghata-
rozott keretek kozott torténhetett, igy a szitk mozgastér eleve kizarta a megfelel6
tengelyiranyitast.>

Masodik lépcsdben, a IV. szazad végétdl gyakori jelenség lett a kelet-nyugati
igazodast templomtengely, de még a f6bejarat allt kelet felé, az apszis pedig nyugat
felé Erre utal Sidonius Appolinaris (483): ,,A homlokzat a napéjegyenldségi
napkelte irdnydba nézzen.” * A révid megjegyzésbdl két lényeges informacidt is
kapunk; a templom f6homlokzata iranyul kelet felé, és mar kialakult a nap-éje-
gyenléségi felkeltét kovetd keletelés. A TV. szazadtol tehat a nyugatra allitott apszist
részesitették elonyben, majd a kovetkezé szazadokban (V-VIII. sz.) pairhuzamosan
alkalmaztak a keleti és a nyugati irdnyultsagu apszisokat. Ebbdl az id6szakbdl tobb
forras emliti a keletelés metodusat. Szent Atanaz (373) igy ir: ,a templomok fekvése
tobbnyire olyan, hogy az imadkozo hivek arccal az oltar felé fordulva a felkel 6 Na-
pot, Krisztus jelképét latjak, aki az Igazsag Napja és a Vilag Vilagossdga”3> Fontos
forras Sevillai Izidor (+636), aki pontosan megnevezi, mit kell érteni a kelet felé
iranyulason: ,ha valahol és valamikor templomot épitenek, a nap-éjegyenldségi
Nap felkelését vegyék figyelembe, ugy, hogy a keletrél nyugatra hizott vonalak
az égboltot jobbrdl és balrdl egyenld részre osszak, hogy aki imadkozik vagy
konyorog, pontosan keletre nézzen”

% Gardonyi: Bevezetés, 61. A kiadott rendelet kiilon foglalkozik a keresztények gyiilekezd helyeinek
tulajdonviszonydrol: ,,A tovabbiakban pedig tigy dontéttiink a keresztények fel8l, hogy azokat
a helyeiket, ahova korabban 6ssze szoktak gyiilekezni, [...] fizetség és mindenféle kartérités
kovetelése nélkiil, minden hanyagsagot és kétértelmuséget félretéve adjak vissza ugyanazoknak
a keresztényeknek, és ha egyesek ajandékba kaptak ezeket a helyeket, a lehetd leggyorsabban
adjak vissza ugyanazoknak a keresztényeknek. [...] Mindezeket a javakat a te gondoskodasod
altal kell haladéktalanul és egészében a keresztények testiiletének visszajuttatni. Euszebiosz:
Historia Ecclesiastica. X. 5,2-3; magyarul: Vany6 (szerk.): Euszebiosz egyhdztorténete 4, 425.
Ford. Baan Istvan. A legels6é templomok kétségkiviil itt épiiltek.

» Blaauw: In view of the light, 21.

3 Di6s - Viczian (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 6, 465.

3t Jdézi Guzsik: A kozépkori keresztény templomok, 181. (Sidonius Apollinaris: Epistulae, II. 10.
4.)

32 1dézi Erdei - Kovacs: A varaszoi romdankori templom, 214. (Athanasius: Quest. 14.)

3 Uo. (Etymologiarum lib. XV. de aedificiis et agris. C. 4. De aedificiis sacris. n. 5.)

w
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A kozépkorban meggyokeresedett orientacios gyakorlat, a kelet felé épitett apszis,
el6szor a karoling teriileteken valt uralkodéva, ahol ezzel egyidében a templom
nyugati oldalan megjelent egy j domindans elem, a karzat (westwerk).* Ez lett végiil
az altaldnos és a kés kozépkorig domindns tajolasi szokas.

Az érett kozépkorban tobb forras beszél a keletelés modjarol. Honorius Augus-
todunensis (t1140) szerint: ,,A templomok pedig azért forduljanak kelet felé, ahol
a Nap kél, mert benniik az Igazsag Napjat imadjuk, és ugy mondjak, hogy keleten
volt a paradicsom, a mi hazank is.”s

A XII-XIII. szazadban kétfajta gyakorlatra talalunk emlitést. Az egyik a
nap-éjegyenldségi, a masik a napfordulés napfelkeltéhez val6 igazodast koveti:
Jean Beleth (+1182): ,,kelet felé, azaz a nap-éjegyenlGségi Nap felkelése, nem pediga
nyari napfordulé Napja felé, mint ahogy némelyek akarjék és csindljak is”. Sicardus
de Cremona (t1215): ,Keletnek, azaz a nap-éjegyenldségi Nap felkelésének, nem
mint egyesek csindljak, a nyari napfordul6 Napja felkelésének”. Guillaume Durand
(t1296): ,,A nap-éjegyenldségi Nap felkelése felé, jelképezve, hogy az egyhaznak,
amely a foldon kiizd, egyenléen kell mérsékelnie magat a szerencsében és a szeren-
csétlenségben, és nem a nyari napforduld irdnydba, mint ahogy egyesek csinaljak”
Pierre de Roissy 1200 koriil hasonléan vélekedik a két igazitdsi fajtarol, de a téli
napforduldt is helytelen gyakorlatként itéli meg. ,,A templomot kelet felé kell épiteni,
a nap-éjegyenléségi napkeltével, nem pedig a nyari vagy téli napforduldival szem-
ben.”” Az idézett szovegekbdl lathatd, hogy a bevett szabaly a napéjegyenldségi,
azaz a csillagaszati kelet felé vald tdjolas volt. Annak ellenére, hogy a napfordulos
(itt leginkabb a nyarira kell gondolni) orientaciét helytelennek mondjak, a jelek
szerint mégis alkalmaztak egyes helyeken.

A keletelés mell6zésének jelei — legalabbis nyugaton — mar a kozépkor derekén
mutatkoztak a liturgia differencidlédédsa miatt. Megjelentek a mellékoltarok, az
oldalkapolnak, a nem féoltarnal bemutatott maganmisék, amik fellazitottak az
egy kozponti helyen és id6ben bemutatott szertartasok rendszerét. A késé kozép-
kori, egész falakat betolts oltarépitmények, szarnyas oltarok, amelyek némileg
utjaban allhattak a fény vetiilésének, szintén sugalljak a teologiai-liturgikus kelet
és a foldrajzi (napcentrikus) kelet tavolodasat® A reneszansz és barokk épitészeti
elvek végiil hattérbe szoritottak a kozépkori paradigmakat. Az atfogd varosterve-
zési koncepcidk szerinti egyhazi épitkezések feliilirtak a tdjolasi tudatossagot és
a fénytengelyek szimbdélumdnak fontossagat.

34 Blaauw: In view of the light, 27.

35 Idézi Guzsik: A kozépkori keresztény templomok, 181.

3¢ Idézi Erdei — Kovacs: A varaszo6i romankori templom, 215; Durando: Rationale divinorum
officiorum, 13.

37 1dézi Tari: Pest megye kozépkori templomai, 220.

3% Blaauw: In view of the light, 43-45.
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A KOZEPKORI TEMPLOMOK TAJOLASANAK
KUTATASTORTENETE. NEMZETKOZI KITEKINTES

A XVIII-XIX. szazadra a tajolasokkal kapcsolatos elgondolasok a kézépkor idea-
lisztikus vilaganak szinfoltjaként a romantikus legendak birodalmaba keriiltek.
Mindenekel6tt az a nézet valt uralkodévd, hogy a templomok tengelye abba az
iranyba mutat, ahol patronusa tinnepének hajnalan felkelt a Nap. Hogy ez a vélekedés
honnan szarmazik, és hogyan lett része a koztudatnak, mar nehéz kideriteni (hiszen,
ahogy lattuk, az ismert kozépkori forrasok nem emlitik), de van egy viszonylag
korai beszamold, ami legalabbis segit elindulni az eredetet kutat6 aton. Egy 1600-as
évek masodik felébdl, Silas Taylor, alias Domville (1624-1678) tollabol szarmazo
irat érdekes adalékokkal szolgdl. Taylor intellektualis érdekl6dést, régiségkedvels
ember volt. Tanulmanyait a Shrewsbury School utan Oxfordban végezte. Emellett
politikai ambicioktol vezérelve, kapitanyi rangban csatlakozott Oliver Cromwell
parlamenti hadseregéhez. Taylor a polgarhaboru idején osztagaval kifosztotta a
herefordi és worcesteri székesegyhazi konyvtarakat, ahol a kézépkorban felhalmo-
zott iratanyagokat 6riztek. Ekkor juthatott a templomépitésrél, keletelésrél szolo
régi forrasok birtokaba . Taylor omindzus kézirataban ez 4llt:

Régen, amikor templomot akartak épiteni, a felajinlas* eléestéjén imadkoztak és
figyeltek, és a horizontnak ahhoz a pontjahoz igazodtak,* ahol a Nap felkelt, ami
eltéréseket eredményezett,*> ugyhogy kevés templom all szabélyosan, kivéve azokat,
amelyek napéjegyenlGségek idején épiiltek. Megvizsgaltam néhany templomot, és
ugy talaltam, hogy tengelyeik a horizontnak arra a részére mutatnak, ahol a Nap
annak a szentnek a napjan kel fel, akinek a templomot szentelték.*

» Brand: Observations, 6-7. Johnson: Byways in British Archaeology, 225; Benson: Church
orientations, 205.

+ Az idézet angol eredetijében a dedication sz6 szerepel, amit konnyen 6ssze lehet keverni a
templomszentelés, templomavatas (dedicatio ecclesiae) terminusaval, ami nyilvan ellentmondés
lenne, amikor az épitkezés kezdetén allunk. A (fel)ajdnlds sz6t tartom a legmegfelel6bbnek: a
kittizési szertartas utan a valasztott véddszent oltalmaba ajanlottak az épitendé templomot.

# Ertsd: a horizontnak ahhoz a pontjahoz igazitottdk a templom hossztengelyét.

# Ertsd: a kiilonbdz6 idépontu épitkezések kiilonbdzé napfelkeltékhez igazodnak, ezért a

templomtengelyek szogei valtozatosak.

»1n the days of yore, when a church was to be built, they watched and prayed on the vigil of

the dedication, and took that point of the horizon where the sun rose from the East, which

makes that variation, so that few stand true, except those built between [=at] the equinoxes. I

have experimented some churches and have found the line to point to that part of the horizon

where the sun arises on the day of the saint to whom the church is dedicated.” Idézi Benson

(205.) Johnsonra (225.) hivatkozva. Johnson Brandtdl veszi 4t (Brand 6-7.) Brand kozli a

szoveg eredeti forrashelyét. Ezek szerint Taylor kézirata bekeriilt John Aubrey (1626-1697)

4
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Azidézetbdl tehat kideriil, hogy Taylor ismert olyan kozépkori forrasokat, amelyek
a napéjegyenldségi tajolast tartjak szabalyosnak, de megjegyzi, hogy a legtobb
esetben az épiték nem kovették ezt az eléirast. Tovabbd, mar tudomanyosnak
mondhat6 érdekl6désbél sajat vizsgalatokat is végzett, melyek soran véddszentnapi
keleteléseket talalt. Ez tehat az altalam ismert legkorabbi informacid, ahonnan el
lehet inditani a kutatastorténetet.

Nem lehet véletlen, hogy a témaval kapcsolatos tudatos foglalkozas a romantika
koraban kezd kimutathatd méreteket Olteni. Jol szemlélteti ezt William Wordsworth,
a korszak egyik ikonikus kéltéjének munkassaga. Amikor 1823-ban Lady Anne Fre-
derica Elizabeth le Fleming, csaladja 6si birtokan, az angliai Rydal (Westmoreland)
kozségben kapolnat (Chapel of St. Mary) tervezett épiteni, a kornyéken lako kolté
a vallalkozas mellé 4llt, és az épitkezés kezdetére verset irt. Sorai a patrénusnapi
tajolasi elvrél tantiskodnak. Wordsworth vélasztott helyet a kdpolna szdmara, ahol
tinnepélyesen letették az alapkovet, és kolteménye talan az épitkezés megkezdé-
sénél hangzott el el6szor nyilvanosan.** A vers annak ékes példaja, hogy a XIX.
szazadi Anglidban egy vélelmezett kozépkori tajolasi hagyomany djraélesztésének
szellemében alkalmaztak a templom védészentjének tinnepén felkelé Naphoz valo
tengelyigazitast.

Richard Hart (1791-1879) apat 1846-ban megjelent konyvében azt dllitotta, hogy
réges-régen az épitendé templom valasztott védészentjének tinnepét megel6z6

régiséggyijto, a régészet uttdrdje, valamint a Royal Society alapitd tagjanak gytjteményébe,
amit aztdn az oxfordi Ashmolean Muzeumra hagyott. A kéziratgylijtemény 1860-tdl az
oxfordi egyetem Bodleian konyvtaranak dllomanyét gyarapitja. (archiveshub.jisc.ac.uk/search/
archives/7e2ebg60-8a11-3a54-9coo-7dbf3s552f26d. Utolso letoltés: 2023. 04. 09.) Mivel Taylor
értesiilése igen korai, ezért a védészentnapi téjolas eredetének kutatasaban kulcsfontossagtinak

mondhatd, mar csak azért is, mert a kitizési ritusra is tesz utaldsokat.
4

=

Spinazzé: The alignment, 458. Ez az esemény és a vers ugyan nem tudomanyos kategéria, de
azért fontos rogziteni, mert — ahogy lathato lesz — egészen napjainkig kimutathaté a kutatasra
gyakorolt hatdsa. Mivel a versnek tudomasom szerint nincs magyar miiforditsa, tekintve a
régies, kolt6i nyelvezetet, csak a legfontosabb részleteket kozlom nyersforditasban: A Rydal
kéapolna épitésének el6késziiletei lattan // Westmoreland, 1823 // ,,Templomaink talan mindig
kelet-nyugati irdnyban allnak, de hogy miért, azt kevesen tudjak pontosan; azt sem, hogy
az Osi templomoknal gyakran megfigyelheté keleti iranytdl valé eltérés mértékét minden
egyes esetben a horizontnak az a pontja hatarozta meg, ahol a Nap annak a szentnek a napjan
felkelt, akinek a templomot szentelték. [...] Az ij éslandzsa és a hiibéri rablas 6don kordban,
vaspancélba oltozve jottek a béke szolgai, hogy az Anyaszentegyhdzat felemeljék ama elzart
volgyben; Akkor, a véddészentjének egy korabbi ritus mély dallammal és tinnepélyes zarassal
zengett, az éjszaka sziintelen virrasztasain at, mig fel nem kelt a kivant Nap a nyoszolyajarol.
Folkelt és egyenesen — mint isteni parancsra, 6k, kik e jelre vartak, hogy muveik alapjat
nyomon kovethessék, gondos kézzel hatdroztdk meg a f6oltar helyét; emlékezve arra, ki a
keleti sziiletésben ott élt, s a kereszten életét adta, s ki a hajnal irdnyabdl, pompaban kilépve,
az emberiség megitélésére jon. [...]”
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éjszakan, miel6tt a kittizés megtortént volna, az épitési teriileten egész éjjel virrasz-
tottak, majd a véddszent napjan felkelé Nap felé igazitottdk a templom szentélyét.*
Mindebbdl az lathatd, hogy a XIX. szazad els6 évtizedeiben mar az intellektudlis
gondolkodas targya volt (vélt vagy valos képzetek alapjan) a kozépkori templomok
tajolasanak problémaja.

A tertilet tudomanyos igényre szamot tart6 kutatasat Alberdink Thijm (1820-
1889), holland filoldgus, katolikus iré 1858-ban megjelent, De Heilige Linie cim(i
konyve inditotta el. A mii a kézépkori (és elsésorban a gétikus) templomépitészet
atfogo szimbdlumrendszerének titkait fejtegette. Minden bel6liik kiolvasott ma-
tematikai alapmintat a kor, a négyzet és a haromszog geometriai sémaira vezetett
vissza, és beldliik egy 6si jelképrendszert igyekezett kiolvasni. Hangsulyozta a keleti
irdnyultsag elvalaszthatatlansagat a korabeli épitészett6l, és Guillaume Durand
(1230-1296) egyhazjogasz, liturgikus tuddsra hivatkozva allitotta, hogy az egész
liturgia a keletre iranyulé tengely szent vonaldn nyugszik.*¢ Alberdink Thijm munkaja
nagy hatast gyakorolt a kutatasra, mtivének megjelenése utan egymast kovették a
szakralis éptiletek és a keleti égtaj Osszefliggéseit, valamint az archaikus napkultuszt
elemz6 és rendszerezé értekezések.¥ A tudomdnyos értelemben vett jelent6sebb
kutatasok sorat Heinrich Nissen (1839-1912) német torténészprofesszor folytatta.
1873-1t01 tobb terjedelmes publikdciot szentelt a szakralis épitmények orientacids

4 Hart: Ecclesiastical Records, 216. A klerikus labjegyzetben (,,0” betii jeloléssel, tehat nem
szamozott, hanem bet{izott hivatkozasi rendszerben) a kovetkezé modon adja meg értesiilésének
forrasat: ,Fosb. Encycl. i. 89.” Konyvében a roviditéshez nem taldltam feloldokulcsot, de a szerzd
mashol teljesebb forméaban hivatkozik a szoban forgé irodalomra, igy arra az eredményre
jutottam, hogy ez Thomas Dudley Fosbroke (1770-1842) Encyclopedia of Antiquities and element
of archaeology, classical and mediaeval cimi munkdja elsé kotetének 89. oldala. A probléma
csak az, hogy a citalt m{ jelzett helyén nem taldltam semmiféle témaba vagé szovegrészt.
Amennyire at tudtam tanulmanyozni, a kdnyv mads részein sem. Az értekezés két kiadast is
megért (1825 és 1843), de az 1843-as valtozatban sem lattam nyomat. A leirds széhasznalata
viszont azt sejteti, hogy 6sforrasa Taylorig mehet vissza.

Durandus e fontos gondolata a mar emlitett Rationale divinorum officiorum cimi, 1291 el6tt

Y

4

megjelent nagyszabasu liturgiai m{ivében taldlhat6. A konyv a XIII. szazad végérol kétségkiviil
a kozépkor legfontosabb liturgiai magyarazatanak tekinthetd. Leirja a kor teljes szertartas-
rendjét, a templomépiiletet, annak berendezését és felszentelését, a szertartast végzoket és
ruhdikat, a szentmise celebraldsat a maga Osszetett ritusaival, a szentségekkel, a zsolozsmat
és a naptarszdmitdsi modszert, valamint mellékel minden korabeli allegorikus magyardzatot.
Guzsik: Sol aequinoctialis, 191. A szerz6 kozli a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején sziiletett
jelentdsebb publikaciokat: Krauss, F. X.: Real-Encyklopadia der christlichen Alterthiimer.
Freiburg, 1886; Dehio: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes. Stuttgart, 1884; Werner,
H.: Die Ostung mittelalterlicher Christlicher Kirchen. Die Denkmalpflege. Berlin, 1889;

4

]

Lasteyre, H.: La deviation de I’axe des eglises est-elle symbolique? Paris, 1905; Nissen, H.:
Orientation. Studien zur Geschichte der Religion. Berlin, 1906, 1907, 1910; Weigand, E.: Ostung
im frithchristlichen Kirchenbau. Festschrift fiir Sebastian Merkle. Diisseldorf, 1922.
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vizsgalatanak. Elemzéseinek targya az 6kori Egyiptom, az antik goérog-romai és
a keresztény vallas templomai voltak. Tébbrészes tanulmanysorozataban*® az
altalanos vizsgalodas mellett részletes bemutatasat adja az egyes épiiletek tengely-
iranyanak és a felkel6 Nappal val6 osszefiiggésének.

Ami a keresztény vonatkozasu vizsgalatait illeti,* tobb mint 200 tételes minta-
vételében okeresztény, kozépkori, sét barokk templomok is szerepelnek, elsésorban
Italiabol. Minden épiilet esetében kozli a tengelyszoget, a templom alapitasi évét (ha
ismert) és a véddszentjét. Feltlinteti, milyen datummal, illetve iinneppel hozhaté
Osszefiiggésbe a templom hossztengelyének iranyaban felkelé Nap, és részletes egy-
haztorténeti, hagiografiai elemzését adja a kinyert adatoknak. A felkelte-idépontok
kiszdmitasanal kikeriilhetetlen tényezéként kezeli a Julian- és a Gergely-naptar
kozti jelentds kiilonbséget. Ennek figyelmen kiviil hagyasa minden 1582 el6tt épitett
templomnal téves kovetkeztetésekre vezethet. s> Megkiilonboztet napéjegyenldségi,
napfordulds és a templom patronusanak valamely innepén felkeld Nap iranyédba
tajolt templomokat.>

A XX. szazad kozepére, a tudomanyos szemléletek és mdodszereket finomo-
désaval a kételyek is egytitt jartak. Ekkoriban néhany kutaté érdekl6dését djra
felkeltette Wordsworth allitdsa a Rydal-kapolna tajoldsardl. El6szor Charles John
Philip Cave (1871-1950) angol épitészettorténész probalta kideriteni, vajon meny-
nyiben lehet tudomdnyosan igazolni a kolté szavait (vagyis a véddszent {innepén
felkel Nap iranyaba es6 keletelést). Az Oxfordi Egyetem gondozasaban kiadott The
Antiquaries Journal hasabjain megjelent tanulmanyabans? kozolt megfigyelései és
szamitasai nem igazoljak a kolté dllitasait; mds kutatokkal egyetemben (F. C. Eeles
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a skot templomokban nincs ré bizonyiték,
T. W. Shore Hampshire egyetértett vele, és W. Airey is elvetette az elképzelést). Cave
is tagadja a védGszentnapi tajolas meglétét. Példanak okaért kozli a Szent Péternek
szentelt templomok mérési eredményeit. 642 templomot vizsgalt meg, ebbdl 62
volt az apostolfejedelemnek szentelve. Orientacids tengelyiik 54,5° és 115,5° kozott
mozgott. A Nap a XIII. szazadban Szent Péter és Szent Pal innepén (junius 29.)

4 Nissen: Ueber Tempel-Orientirung 1, 513-557; 2, 369-433; 3, 38-65.

# Uo., 369-433.

5 A Julianus-naptar évciklusa 11 perc 13 masodperccel volt révidebb a valds esztenddnél. Az ebbél
ad6dé naptéri pontatlansaga X VI. szdzadra jelents mértékiire duzzadt, ezért a tridenti zsinat
(1545-1563) felhatalmazta a papat a korrekciora. XIII. Gergely vitte végbe a reformot, melynek
soran 1582. oktdber 4-e utdn oktdber 15-e kovetkezett. (Hahn: Naptari rendszerek, 68.) Ha a
Gergely-naptart vetitjiikk vissza a kozépkorra a tajolasi nap rekonstrualdsa sordn, helytelen
eredményre jutunk.

Tovabbi jelentésebb publikacidk a XX. szazad kozepéig: Wehner: Die Ostung, Charlier:
Vierteljahrsschrift, Sauer: Symbolik des Kirchengebéudes.

52 Cave: The orientation of churches, 47-51.

v
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52,5° irdnyaban kelt fel. Tehat a legtobb templom tengelyirdnya nagyon messze volt
a kivant értéktdl. Cave mas példai is hasonlé eredményt hoztak.

Hugh Benson Cave kutatasai nyoman indult el, és feliilvizsgalta eredményeit.’3
Ugyancsak a The Antiquaries Journalban megjelent irasaban megallapitotta, hogy
Cave méréseibe és szamitasaiba tobb hiba is csuszott. Egyfeldl a templomtengely
szogének mérése soran nem vette figyelembe a magneses észak és a foldrajzi északi
pont kozotti deklinacidt, nem korrigalta az azimut mérését a helyi horizont magas-
sagara, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a téjolds irdnyéba esd napfelkelte datumat
nemcsak a szent féiinnepével, hanem egyéb iinnepeivel (ha van) is érdemes 9ssze-
vetni. Ezenkiviil nem gondolt a jelenleg érvényes Gergely-naptar és a kozépkorban
hasznalatos Julidn-naptar kozotti eltérésekre sem 5+ Searle 1974-ben a New Scientist
hasabjain irott tanulmdnyaban’ fontoldra vette annak lehetségét, hogy az angliai
templomokat magneses irdnytiivel tdjoltak, és hogy a magneses északi polus mozgasa
magyarazza a templomok elhelyezkedésének valtozatossagat.

P. G. Hoare és Caroline S. Sweet Anglidban végeztek helyszini vizsgalatokat a
kora kozépkori templomok korében, annak érdekében, hogy megvizsgaljak a szé-
les korben elterjedt tédjoldsi magyardzatok megalapozottsagat. Tevékenységiik 183
dél-angliai templomra terjedt kis¢ Megfigyelésiik szerint a templomok tengelyei
nagy altalanossagban kozel allnak a valodi keleti irdnyhoz (vagyis napéjegyenld-
ségi tajolasuak), ami a kozépkori forrasok tantsaga szerint az elSirds. Az esetleges
eltérések az épiiletek 67%-anal jelentkeznek észak vagy déli irdnyban, de 10°-on
beliil maradnak. Hoare és Sweet szerint az elterjedt keletelési magyardzatok — bar
nem elvetendGek — egyike sem alkalmazhat széleskorten. A valddi kelettdl valo
eltérés tekintetében a nagyobb szamu északkelet felé kitéré orientaciot nehezen
tudtak magyardzni. Nem zartak ki a magneses iranytii haszndlatanak lehetGségét.s”

A XXI. szazad elejére a biztatd eredmények mellett a kiilénboz6 hibas szemléletek
és nem megfelel6 modszertani megkozelitések halmozddasa, valamint a vizsgalati
modszerek finomodasa pozitiv modon befolydsolta a kutatas menetét. Ennek egyik
legjelentsebb gyiimolcse Jason R. Ali geofizikus és Peter Cunich cambridge-i
torténészdoktor 2001-ben, a The Antiquaries Journal oldalain megjelent publikaci-
6jas® Elemzésiiknek azzal a feltételezéssel dlltak neki, hogy az Anglidban taldlhato

5

by

Benson: Church orientations, 205-217.

54 V6. Spinazzé: The alignment of medieval churches, 458. Tanulminyom mésodik részében,
sajat vizsgalataim modszertandnak bemutatdsakor kitérek az itt emlitett problémékra. Itt
most csak annyit, hogy nemcsak az a fontos, hogy a korabeli Julidn-naptar idébeli koordinatai
kozott értékeljitk a mérési eredményeket, hanem kiemelt jelentéségti, hogy a korabeli és az
adott foldrajzi teriileten érvényes egyhazi kalendariumok tinneprendjét vegyiik figyelembe.
Searle: The Church Points the Way, 10-13.

Hoare és Sweet: The Orientation, 162-173.

7 V6. Készeghy: Forrasmunkdk, 44—45.

58 Ali — Cunich: The Orientation of Churches, 155-193.

ENRV
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kozépkori templomokat magneses iranyti segitségével tajoltak. Adatgytjtésiik 143
egyhdzra terjedt ki, melyek tobbsége a XI. szazad kozepe és a XII. szazad vége kozott
épiilt. Tanulmanyuk felsorakoztatja a kutatas korabbi, fontosabb allomasait, igy
Wordsworth legendas megéllapitasait, Cave és Benson allaspontjat. 141 templombdl
allé mintajukban 33 (23%) templomot a napkeleti azimut szerint és 23 (20%) templo-
mot a napnyugati azimut szerint téjoltak a véddszent iinnepén. Tovabbi 37 esetben
(26%) valdszintileg a husvétnapi napfelkeltéhez igazodtak, és 56 (39%) valodi keleti
vagy a Julidn-naptari napéjegyenldségi napfelkelte-, ill. napnyugtatajolast mutat.
Eredményeik szerint a Wordsworth és Benson éltal leirt véddszentnapi tajolasoknak
van valdsagalapjuk, és Cave hipotézise — ahogy arra Benson is ramutatott — hibas
modszertan eredménye volt. Tovabba lathatdva valt, hogy a templomok tajolasa
nem korlatozoédott csak a templom véddszentjének tinnepére. A napéjegyenloségi
és husvétnapi orientalds ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb volt.

A XX. szdzad utols6 harmadatol Kelet-K6zép-Eurdpédban is feler6s6dott a
tudomanyos érdeklédés a mult feltételezheten csillagaszattudatos épitészetének
kutatdsa irdnt. Saga Caval szlovén régész, a standfordi egyetem régészeti tanszé-
kének oktatoja tobbek kozott hazdjanak szakralis épitészetével is foglalkozott.
2009-ben megjelent tanulmanya*® arra kereste a valaszt, hogy a keletelés egyhazi
szabalyozdsardl sz0l6 eldirasok milyen mértékben érvényesiiltek a XI-XIII. sza-
zadi Szlovénidban. A mintavétel és az el6zetes kutatds 174 templomra terjedt ki.
Hossztengelyeik csak nagy vonalakban allnak kelet-nyugati iranyban, és a hozzajuk
rendelhetd azimutok nyilvanvaléan nem egyenletes eloszlast mutatnak. Talalt napé-
jegyenl6ségi napfelkeltéhez igazodd tajolasokat is, de az épiiletek kozott eléfordult
a patrénus szent iinnepén felkelé Naphoz valo tengelyigazitas, bar szerinte ez nem
volt domindns gyakorlat.®

Eva Spinazze svajci-olasz mivészettorténész, torténész, régész 2015-ben kozre-
adott doktori disszertacidjat a velencei Ca’Foscari Egyetem, a velencei [UAV Egye-
tem (Istituto Universitario di Architettura di Venezia) és a Ziirichi Egyetem k6z6s
feliigyelete alatt irta és védte meg, amelynek cime: A fény X-XII. szdzadi szakrdlis
épiiletekben Romandidtol Toszkdndig. Bizonyiték arra, hogy az épiiletek tdjoldsdt

59 Caval: Astronomical Orientations, 209-219.

A teljesebb kép kedvéért mindenképpen emlitésre mélté Ian Hinton munkassaga is (Hinton:
Church Alignment, 206-226; Hinton: Aspects of the alignment), aki nagymérvi szkepticiz-
mussal az eddig ismertetett tajolasi tudatossagot bizonyité kutatdsi eredmények céfolatdra
torekedett. Nemcsak azt utasitja el, hogy a templomhajok iranya a védészentjiik napjan felkel6
naphoz igazodik, hanem eleve kizérja azt, hogy az épitkezdk az alapok kitlizésének hajnaldn
felkel Nap iranyahoz igazodtak volna. Azokat az eseteket, amik mégis igazolnak valamelyik
klasszikus orientdcios elvet, egyszerti véletlennek tartja. A kollégdi altal irt tanulméanyok, amelyek
bizonyitjak e tajolasi megolddsokat, szerinte ,gyants kutatasi logikat hasznaltak”, valamint
nem tul nagyszamu mintdn alapultak. Nézeteinek részletes kritikajaval itt — terjedelmi korldtok
miatt - nincs méd foglalkozni. Ervelése nem megalapozott, és merében manipulativnak tdnik.
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hogyan befolydsolta az égbolt tanulmdnyozdisa.” A rendkivil aktiv és termékeny
kutatond tovabbi két konyvet és 17 tanulmanyt szentelt eddig a témanak, melyek
jorészt itdliai, kozépkori szakralis épiiletek elemzését tartalmazzak.®> Disszerta-
ciéjaban bemutatott kutatasa a Via Francigena® svajci és olasz szakasza mentén,
Romainmotier-t8] Toszkana déli részéig emelt X-XII. szazadi szakralis épiiletek
tdjolasanak tanulmdnyozasara irdnyult azzal a szandékkal, hogy bizonyitsa a
kozépkori templomok keletelésének tudatossagat. A vizsgalt egyhdzak kiilonb6z6
tipustak: kolostor- és plébaniatemplomok, katedralisok, de mindegyiket kozel
ugyanabban az idészakban épitették vagy épitették at. Sikeriilt kimutatnia, hogy
a kozépkori bencés templomépitészet szabalyai a keletelésekben is tetten érhetdk,
az épiileteket a horizont egy hatarozott pontjahoz igazitottak, ahol valamilyen
jelentdsebb tinnep napfelkeltéje vagy napnyugtaja volt. A kutatast tobb szerzetes-
rend templomaira is Kiterjesztette. Velence dsszes kozépkori templomanak felénél
véd@szentnapi orientaciot talalt.

A 2016-ban, a gorog Egei Egyetem (University of the Aegean) 4ltal gondo-
zott Mediterranean Archaeology and Archaeometry cimi folydiratban megjelent
tanulmanyaban® az Eszak-kozép-Olaszorszdgban és az Alpokban taldlhat6 181
kozépkori (roman) templom vizsgalatarol nyujtott alapos beszamolot. A kutatéond
természetesen nem hagyta figyelmen kiviil Wordsworth hires versét, és a mogotte
meghizddd meggy6zddést a Rydal-kapolna véddszentnapi keletelésérél, igy kuta-
tastorténeti osszefoglaléjat azzal inditja, hogy a kolté sorait a modern vizsgalatok
csillagaszatilag és egyhazi levéltari forrasokkal egyarant igazoltak.

Vizsgalati eredményei alapjan két 6 tajolasi klasztert talalt: az egyik a kozép-
korban tinnepelt négy nagy Sziiz Mdria-linnepen - Annuncidcié (marcius 25.),
Purifikaci6 (februdr 2.), Nagyboldogasszony (augusztus 15.) és Sziiletés (szeptember
8.) — orientalt, illetve a templom véddszentje {innepének napkelte- vagy napnyug-
ta-pontjahoz vald igazitast. Meglepetéssel szolgalt, hogy csak kevés templomot
igazitottak a napéjegyenléségi hajnalponthoz annak ellenére, hogy ismerjiik en-
nek egyhazi elirasat. Masrészt viszont szamos templomtengelyt a marcius 25-i
Maria-tinnep napnyugtajahoz tajoltak, talan azért, mert a napéjegyenldség csak
csillagaszati jelenség, mig marcius 25. inkabb szakralis tartalmu, hiszen ez a nagy
tavaszi Mdria-tinnep, a Szepl6telen Fogantatas napja. Ezenkiviil Spinazzé felhivja
ra a figyelmet, hogy a kozépkorban szamos olasz varosban az tjév marcius 25-én
kezd6dott. Meglepd eredmény volt az is, hogy csak kevés szakralis épiiletet tajoltak

© Spinazzé: La luce nell’architettura sacra.

2 A dolgozat kényv formaban is megjelent 2016-ban.

% A Via Francigena egy 6si zarandokut, amely az angliai Canterbury-tél Franciaorszagon és
Svéjcon 4t Rdmaba, majd az olaszorszagi Puglidba vezetett, ahol a Szentféld felé indul6 hajok
kikotdi voltak.

¢+ Spinazze: The alignment of medieval churches, 455-463.
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a napfordulok (téli vagy nydri) napkeltéi felé, annak ellenére, hogy ennek 6sidék 6ta
meghatdarozo, szimbolikus jelent6sége van a krisztologia szdmara is (persze, mint
lattuk, a kozépkori teolégusok ezt az igazitast nem ajanlottak).

Spinazzé 181 kozépkori (a roman korig bezardlag) szakralis épiiletrdl késziilt
archeoasztrondmiai felmérése azt mutatja, hogy 181-bél 169 f6tengelye a Nap vagy
a Hold fel- vagy lenyugvasanak pontjara mutat egy-egy kiemelt csillagaszati vagy
liturgikus napon, ami mindegyik esetében szandékos és tudatos tengelyigazitast
jelez. Erdekes, hogy Gyiimélcsolté Boldogasszony (mércius 25.), Mdria sziiletése
(szeptember 8.) és Nagyboldogasszony (augusztus 15.) napfelkeltékhez valo igazo-
dasok elsésorban a lenyugvé Naphoz rendelhet6k, mig a Purifikacié (februar 2.)
tinnepéhez kothet6 keletelések a felkel6 Napra mutatnak.

A kiilfoldi eredmények attekintését egy teljesen friss és impozans tanulmany-
kotettel®s zarom, amely a természetes fény és a szakralis épiiletek kapcsolatat
kiilonb6z6 megkozelitésekbdl targyalja, és jol bemutatja, hol tart jelen pillanatban
és milyen szemlélettel zajlik a téma nemzetkdzi kutatasa. A 2022 decemberében
megjelent kiadvany a vilag szamos részér6l szarmazo kutaté (orosz, roman, szerb,
horvat, spanyol, német, amerikai, mexikoi) kozremitikodésével a legjobb példa
arra, hogyan egyesiil a szakralis épitészet kutatasaban a gyakorlati csillagaszat a
teologiai szemlélettel .

A kotet két nagy egységre oszlik, az els6 a Fény, teoldgia és esztétika, a masodik
A szent tér megvilagitdsa cimet viseli. A tanulmanyokbol kideriil, hogy az elmult
évtizedben végzett vizsgalatoknak kdszonhetéen ma mar altaldnosan elfogadott
tény, hogy a kozépkorban a keresztény templomokat tigy tervezték, hogy a fényt a
kiilonbozé teoldgiai, ideoldgiai és szimbolikus tizenetek hangstlyozasara hasznaljak.
Anna Adasinszkaja torténész, miivészettorténész egy balkani példan mutatja be az
egyhazakkal kapcsolatos tudasunk bévitésének 4j lehetdségeit. A decani kolostor
Mennybemenetel-templomaban (1327-1334) a vilagitasi rendszerek, az épitészet és a
ritudlék kozotti kapcesolatokat vizsgélja. Allitasa szerint, a fényjarast gondosan, elére

¢ Ivanovici - Sullivan (szerk.): Natural Light.

¢ A kotet néhany szerz6jét kiilon is kiemelném: Natalia Figueiras Pimentel, doktorjelolt, miivészet-
torténész (Santiago of Compostela Egyetem, USC), miivészeti kurator és restaurator (Valenciai
Miiszaki Egyetem, UPV); Gabriel-Dinu Herea ortodox teologus, filozéfus, a miivészettorténet
doktora. A pétrauti-i Szent Kereszt templom cimzetes papja. Jelenleg a romaniai Suceava
érsekség miiemléki feliigyel6je. Vladimir Ivanovici a torténelem és a mivészettorténet doktora,
a Bibliotheca Hertziana — Max Planck Institut fiir Kunstgeschichte posztdoktori 6szténdijasa.
Az Accademia di architettura di Mendrisio, Universita’ della Svizzera italiana el6addja és a
bécsi egyetem Marie Curie 6sztondijasa. Olga Yunak a Berkeley Graduate Theological Union
doktorjeldltje a miivészet és a teoldgia talalkozasait vizsgalja a késé bizanci és kozépkori
Ruszban. Jorge Lépez Quiroga a kozépkori régészet professzora a madridi Autonomous
University-n. A Sorbonne-on kozépkori torténelembdl, a Santiago de Compostela egyetemen
pedig foldrajzbdl és torténelembdl szerzett doktori cimet.
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megtervezett koncepcié mentén alakitottak ki az épiték. A szerz6 osszefiiggéseket
mutat ki a természetes fényhatasok egyes elemei és a XIV. szazadi keleti teoldgia
kozott.” Andrea Mattiello a bizanci, oszmdn és modern gordg tanulmanyok dok-
tora a Montecorvino Rovella (Salerno, Olaszorszag) vidékén talalhato, IX. szazadi
Sant’Ambrogio alla Riennat vizsgalta. Az épiilet tervezését és tajolasat, valamint
a fényjelenségek liturgikus Osszefiiggéseit elemezte Szent Ambrus és mas mildnoi
szentek kultuszaval kapcsolatban. Az épitészeti és csillagaszati tudas lehet6vé tette,
hogy tér és idé liturgikus mérdeszkozeként is miikodjon a templom. A kardinalis
tajolas hozzajarult a Sant’ Ambrogio alla Rienna fényjaras-orientalt kialakitasahoz.
Nyomon kovethetjiik, hogy a Szent Ambrushoz kot6dé jelent6s liturgikus napokon
hogyan jut be és mozog az épiilet belsejében a fény, feltarul az épitészetbe rejtett
csillagaszati, f6ldrajzi és geometriai tudas.*®

Vladimir Ivanovici, Alice Isabella Sullivan, valamint Gabriel-Dinu Herea teolo-
gus az egykori Moldvai Fejedelemségben talalhat6 Patrauti kolostor Szent Kereszt-
templomat kutattak. A templom csodalatosan megérizte eredeti épitészeti jellem-
z6it és falfestményeit, ezért kiilonleges lehetéséget nydjt a tajolas és fényhatasok
jellemzdinek tanulmdnyozasara. Tajoldsa napéjegyenléséginek és véddszentna-
pinak egyarant tekinthetd, ugyanis az 1400-as években az 6szi napéjegyenldség
a Julidn-naptar szerint szeptember 14-re esett, Szent Kereszt felmagasztaldsanak
tinnepére, ami egyben a templom titulusa is. A kitéizés miatt tehat a napfény nap-
éjegyenldségek idején (és kornyékén, azaz szeptemberben és marciusban) jut be
a templomba. Koriilbeliil két héten at a lenyugvé nap utolsé sugarai a templom
fébejaratan keresztiil, s az ikonosztdz naoszan athaladva kozvetleniil az oltdrra
esnek. A jelenség valoszintleg akkor kovetkezett be, amikor a szerzetesek a ves-
perast tartottak. A bizdnci hagyomanyban a vesperds {6 témdja Krisztus vilagra
jovetele, a fény érkezése a sdtétségbe. Igy a liturgia alatt Krisztus a napfény 4ltal
jelent meg az oltarnal.

MAGYARORSZAGI KUTATASTORTENET

Eurépaban régészek, torténészek, mivészettorténészek, épitészettorténészek, val-
lastuddsok, csillagaszok rangos eurdpai szaklapokban folytatnak tudomdnyos
diskurzust, a legkivalobb eurdpai egyetemeken disszertaciok, kutatasi projektek
sziiletnek, és konferencidkat rendeznek a kérdésben. A téma a torténettudomany
és a vallastudomany népszert teriiletei kozé tartozik. A magyar helyzetet ehhez
képest lemaradast mutat. Napjainkban nemcsak, hogy teljesen elhanyagolt terii-

7 Uo., 11-36.
% Uo., 203-227.
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letnek szamit, de akad olyan kutato is, aki szerint ennek a téménak tudomanyos
relevancidja sincs. Tari Edit régész megallapitasa jol illusztralja ezt: ,,A régész kol-
légak templomtdjolassal kapcsolatos elutasitd magatartdsa szamomra érthetetlen.
A temetkezések vizsgalataban szamos korszakban elfogadott dolog a sirok tajolasa
alapjan akar keltezni is azokat vagy hitvilagi tartalommal felruhdzni az égtajakat.™
Bar a magyar kutatas szerény mennyiségu vizsgalati anyagot mutatott fel, egyaltalan
nem nevezhet$ eredménytelennek. A hazai szakemberek - hasonldan az eurdpai
helyzethez -, ha nem is jutottak egyetértésre, mégis mar a hetvenes évekt6l elindult
valamilyen foku aktivitas, ami csak nagyon lassan, akadozva tud kiteljesedni.

A jelenség magyarorszagi tanulmanyozasa meglepden koran, a XX. szdzad
els6 éveiben indult, egy Lakits Ferenc (1859-1919) altal publikalt tanulmannyal. 7
Lakits miiegyetemi tanar és tanacsos volt, csillagdszati képesitését Gottingenben,
Berlinben és Bonnban szerezte. Nevéhez fliz6dik a honfoglalas ditumanak csilla-
gaszati modszerrel torténd kiszdmitdsa”* Irasinak kiindulé pontja a nemzetkdzi
csillagaszati tarsasag 1902-es gottingai kozgytilésén, Carl Vilhelm Ludwig Charlier,
alundi csillagvizsgald igazgatojanak a kozépkori keresztény templomok tajolasardl
tett vizsgalatai nyoman tartott el6adasa és ezzel kapcsolatos — mar idézett - ta-
nulmdnya. Mint lattuk, Charlier nemcsak alapvetésként kezelte a védészentnapi
orientaci6 altalanos érvényét, de hipotézisének vezérgondolata az volt, hogy a ta-
jolas iranyanak sz6gébdl a templom épitésének kezdeti évét is rekonstrualni lehet.
S6t a tengelyszog irdnydba es6 napfelkelte daituma megmutatja az adott templom
alapitasakor valasztott, vélelmezetten eredeti véddészentjét is. Lakits szerint a bel-
varosi Féplébania-templom eredeti patrociniuma Gyertyaszentelé Boldogasszony
(februdr 2.) iinnepe lenne.”

Halavéts Gyula (1853-1926) banyamérnok, geologus, Lakits kozlései nyoman
1912-ben irt 6sszefoglaloja lényegében ugyanazt az elvet ismétli meg, amit Charlier
a véddszent-napi keletelésrél vallott. A kutatastorténet szempontjabol mégis 4j in-
formadciokkal szolgalt, mert kideriilt, hogy a XX. szazad els6 évtizedében, még ha
a rendszeres kutatas varat is magara, mar tobben foglalkoztak a hazai templomok
tengelyszogének mérésével. Igy a szerzé Henszlmann Imre nyomén kozli, hogy a
székesfehérvari bazilika dllasa 28 fokkal tér el dél felé (a keletponttol); Laczkd Dezs6
révén tudja, hogy a veszprémi székesegyhdz 32 fokkal észak felé all; Matyasovszky
Jakabtdl tudja, hogy a pécsi székesegyhaz pontosan keletelve van.3

¢ Tari: Pest megye kozépkori templomai, 222.

° Lakits: Régi templomok beiranyitdsa, 220-227.

7 A 891-es bizanci napfogyatkozds alapjan hatarozta meg a magyar honfoglalds idépontjat.

> Ma mar tudhatd, hogy ez nem igy mtikodik. A kérdés 6sszetettebb annal, hogy a tdjolasi nap
kiszamitdsabdl egyenesen kovetkezne az azon a napon szerepld szent mint patrénus.

3 Ellenériztem az adatokat, és nem felelnek meg az altalam hasznalt adatbdzis értékeinek. Néhany
fokkal eltérnek a modern kori mérésekt6l. Valdszintleg az irdnytivel tortént mérések sordn

~

~
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Lévardy Ferenc (1916-1993) miivészettorténész, bencés rendi szerzetes sem mé-
lyedt el a témdban, de egy 1959-es publikaciéjabol* kideriil, hogy a pannonhalmi
apatsag épitéstorténeti kutatasaiba megkisérelte bevonni a templom tajolasanak
vizsgalatat. Lévardy megmeérte a pannonhalmi apétsagi templom tengelyét, és
allitasa szerint megfelel a Szent Marton-napi, november 11-i napkelte iranyanak.”s
Azonban ugy véli, hogy a keletelés évének pontos meghatdrozasa ezzel a moédszerrel
nem lehetséges.

Erdei Ferenc épitész és Kovacs Béla régész 1964-es irasa’® kétségkiviil attorést
jelent a témaban, nem annyira az elért eredményei miatt, ugyanis csak 25 magyar-
orszagi templomra terjedt ki a vizsgalata, hanem az addig magyar nyelven nem
kozolt kozépkori forrasok és egy alaposabb kutatastorténeti 6sszefoglald kozreadasa
okan. A felmérések és szamitdsok nyoman arra jutottak, hogy az altaluk vizsgalt 25
templom kozott csak egy esetben meriilt fel a védGszentnapi keletelés lehetdsége, de
ezt véletlen egyezésnek tartottak. Tehdt a patrénus napjara térténd orientaciot csak
fenntartassal tudjak kezelni, de teljes elvetését, a kisszamu minta alapjan nem java-
soljak. Napéjegyenldségi beallitast 5 esetben talaltak, de a mintamennyiség alapjan
ebbdl sem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. A vizsgalt épiiletek nagy
része rendszertelen keleteléstinek tlint, de az altaluk szamolt tajolasi napok nagy
része aprilis és médjus honapra esett, amibdl csak az épitkezések tavaszi kezdetére
mint az iranyitast leginkabb befolyasold tényezére tudtak kovetkeztetni.

A téma legelkdotelezettebb és legalaposabb hazai kutatdja Guzsik Tamas (1947-
2002), a Budapesti Miszaki Egyetem Epitészettorténeti Tanszékének tanszékvezetd
tandra volt”” A BME Epitészmérndki Karanak Periodica Polytechnica Architecture
cimt szaklapjaban, 1978-ban megjelent értekezésben a téma kutatastorténeti
Osszefoglaldja mellett részletes betekintést nyujt vizsgalati modszereibe, szamitasi
eljarasaiba. Egy esettanulmany keretében a bélapatfalvi ciszterci apatsag példa-
jan keresztiil magyarazza el, hogyan miikodik egy tajolasi felmérés és vizsgélat.
A tajolasi tipusok bemutatasahoz gazdag példatarat is mellékel. Mint a teriilet
legalaposabb kiilfoldi kutatoéi, Guzsik Tamds is fontos befolyasold tényezoként
értékelte a sztikebb-tdgabb kornyezet mddositd hatdsait. Ezt azért kell tjra és tjra

nem vették (technikai hidnyossagok miatt még nem vehették) figyelembe az adott korban
érvényes magneses deklinaciot. Az irdnytd altal mérheté magneses észak irdnya és a valodi,
foldrajzi észak irdnya kozott tobb foknyi eltérés van, rdadasul a magneses polus folyamatosan
valtoztatja a helyét.

74 Lévardy: Pannonhalma épitéstorténete, 101-129.

75 Rejtély, hogy mit mért Lévardy. A pannonhalmi apatsagi templom tengelyének allasa északhoz
(0°) képest 71°. Ez a csillagdszati kelethez viszonyitva -19°. Az apatsag alapitasanak idején, a
X. szdzadban, november 11-én a Nap 120°-nal kelt fel.

7¢ Erdei — Kovacs: A varaszoi romankori templom, 212-218.

77 Guzsik: Téjolasi rendellenességek, 91-104; Guzsik: Sol aequinoctialis, 191-213; Guzsik:
A magyar falu, 3-27; Guzsik: A kozépkori keresztény templomok, 180-191.
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kiemelni, mert sokan még ma sem latjak at ennek fontossagat. Sikvidéken konnyt
a helyzet, a kijelolt idépontban a horizonton lathato felkel6 Naphoz ttzték ki az
egyhaz iranyat. De nem igy dombos vagy hegyvidéki terepen. Itt kézponti csilla-
gunk a keleti latohatar esetleges hegyei miatt késGbb lesz lathat6. Mivel a nappalya
ami szélességi koriinkon sohasem fliggbleges, hanem ferdeszogi, ahogy az égitest
emelkedik az égbolton, oldaliranyba is elmozdul. A domborzati napfelkeltéhez
igazitott templomtengelynél tobb foknyi eltérés lehet egy sikvidéki, de azonos napi
tajolasu épiiletéhez képest’® Guzsik Tamads latvanyos magyarazo abrat kozol ennek
szemléltetésére (1. dbra).

P
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1. dbra. A domborzat napfelkeltét késleltet6 hatasa (a szerzé rajza Guzsik Tamas nyoman)

A hetvenes években elkezdett kutatasaiban, didkjai segitségével mintegy 1000 hazai
és kiilfoldi templom felmérése alapjan végiil a kovetkez6 tajolasi fajtakat sikertlt
meghataroznia. Aequinoctialis (napéjegyenléségi) tajolas: a Gergely-naptar sze-
rinti mércius 21., illetve szeptember 23-i napkelte vagy napnyugta iranyat tiizik
ki. Ez megfelel a +0°00’ szogeltérésnek (ha a horizont északi pontja a 0°00’, akkor
90°00’), azaz a csillagdszati-foldrajzi pontos kelet-nyugati iranynak. Guzsik Tamas
megkiilonbozteti a névleges és tényleges valtozatokat. A tényleges napéjegyenléségi
keletelés esetén a templomtengely megegyezik a csillagaszati kelet-nyugati irdny-
nyal, a kittizést a tényleges napdllas figyelmen kiviil hagyasaval, csillagaszati Gton
végezték. A névleges napéjegyenldségi tdjolas alkalmazasakor a templomtengelyt

78 Uo., 186.



SCHEFFER MIKLOS 91

a naptdrilag rogzitett napéjegyenléségi napok valamelyikén, a tényleges napkelte
vagy napnyugta iranydra tlizték ki.

Solstitialis (napfordulds) tdjolas: az épiiletet a Gergely-naptar szerinti a junius
21-22. (nyari) vagy a december 21-i (téli) napkelte vagy napnyugta helyzetéhez
igazitottak”® Ezek a felkelték jelentik a Nap latszélagos mozgasanak legészakibb
(nyari napfordulé idején) és legdélibb (téli napfordulé idején) pontjait. Guzsik itt is
megkiilénboztet egy alcsoportot, a Keresztel6 Szent Janos-napi orientaciot (solstit-
ium vetus). A kozépkori koztudatban élt a nyari napfordulé Szent Janos napjahoz
kotésének 6si hagyomdnya (Szent Ivan-éj, junius 24.), bar ez a Julidnus-naptar
hibainak halmozdddasa miatt csillagdszatilag mar nem felelt meg a valésagnak.
Ennek kovetkeztében tobb fokos kiilonbség adddik az igy kittizott és az akkoriban,
a valds nyari napforduldra kittizott tdjolasok kozott.

Védészentnapi tajolas: a sokat emlegetett modszerrel a patrénus tinnepének
napfelkeltéje (nominalis oriens) vagy napnyugtajara (nominalis occidens) iranyitot-
tak a templomtengelyt. Guzsik tehat rogzitette Magyarorszagon ennek a keletelési
fajtanak a létét.

A specialis orientdcidk csoportjaban Guzsik Tamas tobb alfajtat is bemutat.
Vizsgalatai szerint létezik a mozg6 iinnepek napfelkeltéihez rendelt tajolas (husvét,
pinkosd®™). A specidlis halmaz része a templomalapité okmany napjan valo kittizés.
Azonositasa az alapitast rogzit6 oklevelek hianyaban sokszor nehezen kivitelezhetd.
A szerz0 ebbe a csoportba utalja a rendi templomoknal tetten érhetd, rendalapit6
szent iinnepén felkel6 Napra tajolt templomokat is.

Nem orientalt templomok: tengelyiik szogéllasa nem hozhaté Gsszefiiggésbe a
napjarassal. Magyaran a horizont olyan pontjara mutatnak, ahol sohasem kel fel a
Nap. Az ilyen épiiletek kit(izésének indoka jelenti a legnagyobb kihivast a kutatas
szdmara.®

7o Akozépkor szdzadaiban, a Julianus-naptar érvénye idején, a napéjegyenldségek és napfordulok
ddtumai nagyjabol az adott honap kozepére estek. Példdul a tavaszi napéjegyenldség ideje
1000-ben, Buddn mércius 15-én, de 1500-ban mar marcius 11-én volt.

o
S

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy olyan esetekben, amikor egy szentnek tobb tinnepe is
el6fordult a kézépkori egyhazi naptarakban, tapasztalatom szerint nem térvényszerd, hogy a
tajolasi nap azonos legyen a templombucsu napjaval.

Piinkosd esetében a gyakori Szentlélek titulust egyhdzak mindenképpen vizsgéalatra érdemesek.
Viszont ezen tajolds meghatdrozasa problematikus, mert ismerni kell a templomépités
kezdetének pontos évét, ami hazdnkban kevés szamu esetben maradt fenn. Tovabba nem drt
szem el6tt tartani, hogy a kézépkorban 4llandé tinnepe is volt a Szentléleknek: az Adventus

®

spiritus sancti majus 15-én. (Knauz: Kortan, 132.) A Szentlélek-patronust templomoknal
érdemes ezzel is szamolni.

A szerz§ tobb, fentebb hivatkozott publikacidjaban is §sszefoglalja a f6bb tipusokat, de taldn
a legteljesebb: Guzsik: A kézépkori keresztény templomok, 182-183.

o
S
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Tari Edit, az esztergomi Balassa Balint Mizeum régésze mas megkozelitéssel
foglalkozott a keletelések kérdésével. 83 Pest megyei templom keletelési adatait
gyljtotte dssze.”> Megfigyelése szerint 52-nek EK-DNy-i, 17-nek K-Ny-i, 14-nek
DK-ENy-i irdnyu a tengelye. Preciz kelet-nyugati tdjoldssal minddssze 13 templom
rendelkezik. Megallapitja, hogy a feltart templomalapozdsok koziil tobb mint 60%-
nak a tajolasa eltér a kelet-nyugati iranytol, mégpedig észak felé.

A templomok tdjolasinak magyarorszagi kutatdsaban fontos mérfoldkovet jelent
Keszthelyi Sandor épitész, amatér csillagasz és felesége, Keszthelyiné Sragner Marta
munkaja. A kilencvenes és kétezres évek folyaman 1083 kozépkori templom tajolasi
sz0gét tették kozzé,* tevékenységiik felbecsiilhetetlen értékii adatbazissal szolgal.
Ribarik Orsolya és Barlai Katalin, a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokoz-
pont Konkoly Thege Miklos Csillagaszati Intézet munkatarsai is végeztek kisérleti
jellegli méréseket. Az errél sz6lo tanulmanyukban® réviden attekintik a keletelés
egyhdzi forrasait és magyar kutatéinak 4llaspontjait. Ezt kovetGen beszamolnak
a kozépkori Kéana falu templomromjan végzett mérési modszereikrél. A templom
tajolasi szogének meghatdrozasara a kozépkorban hasznalatos eljarasbol indultak
ki. Allitasuk szerint az épitendd templom tengelyét akkoriban ugy jeldlték ki, hogy
két karot szartak le a felkel6 Nap korongjanak iranydba ugy, hogy az égitest és a
karok egy egyenest alkossanak. Ez hatarozta meg a f6hajé tengelyét. A kutatok
megforditva alkalmaztak a c6vekmaddszert. A botokat a romtemplom bejaratanal
és a templomhajé kozepén, az alaprajz kozépvonalaban szurtak le. Mikor a felkel$
Nap a botokkal egy vonalba esett, meghataroztak a templom tengelyének szogét.

Zsemberi Akos, a BME Epitészettorténeti Tanszékének egyetemi adjunktusa a
kozépkori Esztergom Szent Lorinc-templomanak kutatasahoz jarult hozza a tajo-
lasanak vizsgalataval. A tanszék tudomanyos folydiratdban megjelent publikacioja
részletesen kozli a templomrom keletelési tipusdnak meghatarozasat. Mérések és
szamitasok, valamint szoftveres modellezés alapjan a templom véddszentnapi
tajolasunak tekinthetd.®

Végezetiil utalnék Katona Vilmos 2014-es tanulmanyara,*” mely mar nem a mual-
tat targyalja, hanem a kortars templomépitészet néhany kiilf6ldi példajan keresztiil
ismerteti a jelenkori szakralis térformalas megoldasait. Bemutatja a miincheni
Hertz Jesu-templomot, a cseh Novy Dviir modern monostorat, a portugal Marco
de Canavesesben épiilt Boldogasszony-templomat, a spanyol Rivas Vaciamadrid

% Tari: Pest megye kozépkori templomai, 220-226.

84 Keszthelyi - Sragner: Magyarorszagi kozépkori; a listaban sajat méréseiket korabbi kutatasok
egyhdztdrténeti informécidival egészitették ki (titulus, alapitas stb.). Igy Kovacs Béla, Guzsik
Tamas és Romhdanyi Beatrix adatai is felhasznalasra keriiltek.

% Barlai: Csillagaszat és kultura, 19-23.

8 Zsembery: Feltaras el6tt?

%7 Katona: Az iranyitott-tengelyes szerkesztés, 403—-414.
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Szent Monika-plébaniatemplomat. A napjainkban zajlé folyamatra , kortars rene-
szansz”-ként utal. Zarégondolata lényegében minden kor templomépitészetének
megfelel6 szemlélet(i kutatasahoz, a keletelések szellemiségének megértéséhez
iranyado lehet:

ez a modell jelent6ségében megel6z minden épitészettorténeti eloképet, mivel
az ima tdjoldsa a templom legalapvetdbb kovetelményei kozé tartozik, egyesiti
az istentisztelet kozmikus, torténelmi és eszkatolégikus dimenzidjat. Az iranyitott
hosszhdzas templomtér korszertisége emiatt ma is vitdn feliil all. Jelenkori alkal-
mazasa nem tekinthet6 egy torténeti forma rehabilitdciéjanak, mert a hitvallas
olyan kifejezését hordja magaban, amelynek folytonos idészertiséggel kell birnia a
katolikus templomépitészet szamara.

ZAROGONDOLATOK

A kutatasban hosszt ut vezetett a kizarolagos, talzasba vitt, kategorikus szemlélettdl
az arnyaltabb, rugalmasabb hozzadllasig. A XIX. szdzad vége és a XX. szdzad els6
fele jellemz6 nézete volt a csak védészentnapi keletelés univerzalis érvényessége,
majd a XX. szazad folyaman (de még manapsag is) a magnetikus tdjolasi elmélet
egyes hivei ugyanilyen kizaroélagossagot tulajdonitottak néz6pontjuknak. A legtjabb,
mértékadonak tekintheté eredmények azonban azt mutatjak, hogy nem egy alta-
lanos elv létezett, hanem tobbet alkalmaztak egy id6ben az évszazadok folyaman.

Bar ez a kutatastorténeti osszefoglald nem jelenthette a teljes irodalmi termés
bemutatdsat, a jellemz0 nézetekbdl és vitakbol mégis igyekezett a kezdetektSl nap-
jainkig tart6 meritést adni. Talan ennyibdl is lathatok az eurdpai kutatds tendenciai
ésnézdépontjai. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi kutatasban a kiteljesedés még
varat magara, reményt keltd, hogy id6rél idére feltiinik egy-egy ambiciozus kutatdi
vallalkozas, és talan e szerény sorok is hozzajarulnak ahhoz, hogy tobb tudomanyos
figyelem irdnyuljon a templomkeletelés hazai vizsgélatanak teriiletére.
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UJ FORRASOK AZ AZTEK EMBERALDOZAT
TORTENETEROL:
MOTOLINTA, MENDIETA, TORQUEMADA

PUCHINGER NOEMI — SUSZTA LAURA

Jelen kozleményiinkben harom ferences szerz6 — Motolinia, Torquemada, Mendieta —
munkassagat mutatjuk be roviden, bevezetésiil a mtiveikbél késziilt forditdsokhoz
(lasd a Forrds rovatot). Mindhdrom szerz6 a gyarmatositas korai id6szakaban mu-
kodott Uj-Spanyolorszagban, a mai Mexikoban; mindharman az éslakok és azok
vallasi gyakorlatai és hiedelemvildga irant érzékeny és — a lehet6ségek hatarain
beliil - megért6 ferences mentalitds hordozoi voltak, bar mas és mas értelmez6i
stratégiaval dolgoztak; mindharman beszélték az adatkozI6k nyelvét, a ndhuatlot,
ezért antropoldgiai tekintetben megbizhatd, jéllehet nem émikus forrdsnak szami-
tanak; és mindharmuk torténetiroi-teoldgusi figyelmét kivaltképpen foglalkoztatta
az azték valldsi ritus ismeretes emberaldozati praxisa.' Itt kovetkezd, kronologiai
elrendezésti bemutatasuk célja megkonnyiteni a forditasban lentebb kozolt forrasok
értelmezését, torténeti kontextusba helyezését.

1. TORIBIO DE BENAVENTE,
ALIAS MOTOLINIA ELETMUVE

A ferences rendi lelkipasztor, Toribio de Benavente (cca 1490-1569; nah. Motolinia,
spany. el Pobrecito, a ,Szegényke”) az Apostolado Franciscanénak vagy los Doce
Apostoles de Méxiconak nevezett tizenkét ferences testvér kozott, 1524 méajusaban
érkezett Mexikoba, majd innét gyalog haladva tovabb, juniusban érte el a valamikori
Tenochtitlant, a mai Mexikévarost (a forrasokban gyakran egyszertien ,,México”

Suszta Laura az ELTE Irodalomtudoményi Doktori Iskola Magyar és Osszehasonlité folklo-
risztika programjanak hallgatéja. Puchinger Noémi a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
vallastudomanyi szakiranyanak végzett hallgatdja.

Azazték vallastorténet dltalanos bemutatasat lasd a két kovetkezo kivalé monografiaban: Batalla
Rosado - Rojas: La religion azteca; Smith: The Aztec Religion. Az azték vallastorténet korai
irdsos forrasait torténeti-filolégiai oldalrél bemutatja Vassanyi: Szellemhivék és aldozarok,
151-161.
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néven).> A Tizenketté ekkor - Pedro de Gante példdjat kovetve? — faradsdgosan
elsajatitotta a Valle de México slakdinak nyelvét, a ndhuatlot.* Motolinia ezutan
mas egyhazi tisztségek betoltése mellett 1542-t6l 1544-ig a mai Guatemalaban vég-
zett egyhdzszervez tevékenységet, 1548-t6l 1551-ig pedig a ferences rend mexikoi
provincialisa volt.s

Bernardino de Sahagiin OFM (cca 1499-1590)° mellett Motolinia az elsé szerz6,
aki torténelmi munkat irt a hoditas el6tti korszakrol (és a kolonializécio kezdetérdl).?
1535 és 1543 kozott irta legismertebb miivét, az Historia de los Indios de la Nueva
Espafia (,,Az Gj-spanyolorszagi 6slakok torténete”) szerkesztdi cimt, b6 250 oldalas,
harom értekezésbdl allo, részben azték vallastorténeti tartalmu szoveget, melynek
eredeti szerz6i cime ismeretlen. Az azték valldssal kiilonosen az ,,Els6 értekezés”
(,Tratado primero”) foglalkozik, amelynek elsé fejezete még az elsG ferences testvérek
Mexikoba érkezését irja le. Vallastorténeti szempontbol fontos a masodik fejezet,
melynek targya a ferences testvérek egyiittmiikodése az Gslakdk megtéritésében,
valamint az azték ,balvanyok és kegyetlen dldozatok” (,,idolos y crueles sacrifi-
cios”). A 6-12. fejezetek tovabb részletezik az azték istenképzeteket, a f6bb vallasi
tnnepeket, az emberaldozatokat, a templomok miikodését.

Bara ,,Masodik értekezés” inkdbb katolikus egyhaztorténeti érdekd, itt is talalunk
az azték népi vallasossdggal kapcsolatos szovegrészt (8. fejezet: ,,A sok babonardl

* Ricard: The Spiritual Conquest of Mexico, 21-22; Mills - Taylor: Colonial Spanish America, 46;
Arjona: “The Twelve’ Meet a Language Requirement. Mexiké ferences apostolainak torténetét
egyhaztorténeti dokumentumok alapjan mutatja be Vassanyi - Jakab - Hornydk-Kovi: A mexikéi
ferences misszid. A Tizenkett6t megel6zte Mexikdban Bartolomé de Olmedo (1481-1524)
mercedarius szerzetes; Peter van der Moere (alias Pedro de Gante, cca 1486-1572) ferences
testvér, az uttoré Doctrina christiana en lengua Mexicana (Juan Pablos impressor de libros,
1553) és egy fantdziadus, szabad kézzel rajzolt-festett Catecismo de la doctrina cristiana con
jeroglificos szerzdje (szerkesztdi cim, kézirat, év nélkiil; letolthetd innét: iberoamericadigital.
net; Johan Dekkers (alias Juan de Tecto, 1468-1526) ferences szerzetes, a Primeros rudimentos
de la doctrina Cristiana en lengua Mexicana és az Apologia del bautismo administrato a los
gentiles Mexicanos szerzje; valamint Johan van der Auwera (alias Juan de Aora, ?-1524) ferences
szerzetes (életrajzi sarokszamok a Diccionario Biogrdfico Electronico de la Real Academia de
la Historia megfelel6 cikkei alapjan: dbe.rah.es).

3 Chavez: Fray Pedro de Gante, 29: ,Los indios [...] con aquel su propio modo de hablar su
musical idioma, cortado por la frecuente separacion unas de otras de sus silabas, que ha sido
llamada saltillo [...], pudieron entender siempre a aquél que les hablaba como ellos hablaban,
con el saltillo de su natural tartamudismo.” Pedro de Gantérdl lasd még Kieckens: Les anciens
missionaires Belges; Torre Villar: Fray Pedro de Gante.

+ Arjona: ‘The Twelve’ Meet a Language Requirement, 260; Vassanyi - Jakab - Hornyak-Kévi:
A mexikdi ferences misszid, 625.

5 Borges Moran: Toribio de Benavente.

¢ Vassanyi: Bernardino de Saghagun, 52-68.

7 Canedo: Toribio Motolinia, 277.
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és varazslatrol, mellyel az indidnok éltek”). A ,,Harmadik értekezés” elsGsorban
természetrajzi jelentdségi.

Motolinia fontos muvei még az — Historia de los Indiosszal részben azonos
tartalma, de tobb Gslakos valldstorténeti anyagot kozl6 - terjedelmes Memoriales
(»Emlékiratok”) és a Bartolomé de las Casas (cca 1480-1566) ellen I. Karoly spanyol
kiralyhoz (sedit 1516-1556), egyben V. Karoly rémai csaszarhoz (sedit 1519-1556) irott
levél (Tlaxcala: 1555), amely b6 20 oldalon invektivaszertien timadja a hires domonkos

szerzetes — a mexikdi Chiapas késébbi piispoke (sedit 1544-1547) — nevezetes talza-
sait.® A levél tartalma koztorténeti és azték vallastorténeti szempontbdl is érdekes.

2. GERONIMO DE MENDIETA ELETMUVE

A szintén ferences rendi Gerénimo (vagy: Jeronimo) de Mendieta testvér (1525-1604)
1573-t6l 1596-ig irta Historia eclesidstica indiana (,Indidn egyhaztorténet”) cimd,
b6 800 oldalas miivét. Az azték vallas a II. konyv targya, ezen belill a 16. fejezet
foglalkozik az emberaldozattal. Tovabbi fejezetek adnak rendszeres leirast az azték
panteonrol, bemutatjak a balvanytemplomokat, az {innepi ritusokat, a bojtolés, jos-
lds népi gyakorlatat, és targyaljak az azték kultura olyan elemeit, mint a moralitds,
a hétkoznapi szokasok, valamint a tanc és az ének. A nagy ivli mi 6 hangsulya
azonban cimének megfeleléen valdoban egyhaztorténeti: fokuszaban a térités, a
martiromsag, a templomépitések, a szerzetesrendek megjelenése, munkdja és az
egyhazszervezet kiépiilése all, a valamikori azték nagybirodalom kiilonbo6z6 terii-
letei szerint részletezve. Mendieta szamos jeles egyhazi személy részletes életrajzat is
kozli - igy példaul Motoliniaét (V. konyv, 1. rész, 22. fejezet), akit egyik mesterének
tartott;* a kiterjedt mexikdi nyelvtudasardl nevezetes Andrés de Olmos ferences
atydét' (cca 1485-1571; V. konyv, 1. rész, 33. fejezet); és a fentebb mar emlitett Ber-
nardino de Sahagunét (V. konyv, 1. rész, 41. fejezet) — tehat fontos biografiai forras
is. Mivébdl ugyanakkor jol megismerheté Uj-Spanyolorszag hétkdznapi élete is a
gyarmatositas ezen id6szakaban.

E nagy mi elkésziilt ugyan 1596-ra, de kiadaséra csak 1870-ben keriilt sor, va-
16szintleg azért, mert az Gjvilagi spanyol politika Mendieta altal megfogalmazott
heves kritikaja sért6 volt a cenzorok és a monarchia szamara.* Juan de Torquemada

8 Icazbalceta (ed.): Carta de fray Toribio de Motolinia al Emperador Carlos V (1555).

9 Icazbalceta (ed.): Mendieta, IV. konyyv, 42. fejezet, 541. oldal; V. konyv, 1. rész, 7. fejezet.

* A nyelvtehetség Andrés de Olmosrél lasd Herndndez Sudrez kivalé monografiajat: El horizonte
de enunciacion novohispano en fray Andrés de Olmos; valamint Castafieda tanulméanyat: Fray
Andrés de Olmos; illetve magyarul Vassanyi: Szellemhivok és dldozérok, 153-154.

1 ,Mendieta’s [...] conclusions about the Age of Philip II are anything but flattering to that mo-
narch. [...] He stressed the loss of the »pristine fervor and glow« of the former age. Furthermore,
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viszont a kritikus részek kivételével az egész szoveget megjelentette a Monarquia
indiandban (1615, lasd alant).*

John L. Phelan alapvetd monografidja szerint Mendieta az Ujvildg torténetét
harom korszakra osztotta: a hdditds el6tti iddszak Mendieta szemében a babiloni
fogsaggal analog; a masodik korszak a Tizenkettd téritésével kezdddik (1524), és
Luis de Velasco y Alarcén (cca 1511-1564, sedit 1550-1564) alkiraly halalaig tart
- ez az id6szak volt az 1j kontinensen alapitott egyhdz ,,aranykora”, ekkor miiko-
dott Motolinia is; mig az utolsd, 1596-ig tartd korszakot Mendieta apokaliptikus
ezlistkornak érzékelte, és ekkor abba is hagyta az irast.”* Ehhez a periodizaciéhoz
az Oszdvetségbdl és Jdnos jelenéseibél nyert ihletet, melynek alapjdn az Ujvildg
torténetét egyértelmien apokaliptikus tendencidjunak érzékelte.

Mendieta azonban nem csak szubjektiv benyomasai alapjan érezte ugy, hogy
V. Karoly halalaval és II. Fiilop (Spanyolorszag kiralya 15561598, Portugalia kiralya
1580-1598) tronra lépésével hanyatlo fazisba keriilt az ujvilagi térités. V. Kéroly ha-
lalaval ugyanis valoban csokkeni kezdett a mexikdi szerzetesség kiralyi tamogatasa,
amennyiben II. Fillop az egész eurdpai kereszténység védelmezdjének latta magat,
aki megvédi azt az Oszmdn Birodalomtdl és a reformaciotol.™

A masik tényez6, mely kozrejatszott abban, hogy Mendieta ugy érezte, az j
egyhdz aranykora mar elmult, az éslakos népesség latvanyos csdkkenése volt. Ko-
zel a lakossag felét ragadhattak el a jarvanyok, betegségek és egyéb katasztréfak az
1570-es és 1590-es évek kozott. Ez olyannyira hatassal volt Mendieta munkajéra,
hogy egy nagyobb jarvany kozepette be is fejezte Indidn egyhdztorténetét 1596 ta-

Mendieta was quite explicit about his conviction that whereas the exploitation of the transitory
and metallic silver mines of the Indies was being pushed, there was at the same time a total
neglect of the eternal and spiritual mines - the souls of the Indians. Philip’s reign was not only
a »Silver Agec, it was also an apocalyptical catastrophe. The Spanish government responded
to this incredibly bold accusation in an unspectacular but not altogether ineffective fashion.
The Historia eclesidstica indiana was not published until 1870, many decades after Spanish
rule over Mexico had ended. Oblivion was Mendieta’s fate while the Spanish Empire lasted.”
(Phelan: The Millennial Kingdom, 106.)
2 ,When in 1615 Torquemada published his Monarquia indiana, he included within its pages
almost the whole of Fray Gerénimo de Mendieta’s then manuscript Historia eclesidstica indiana.
Almost the whole, for Torquemada deliberately omitted certain sections in which the earlier
Franciscan chronicler expounded his somber apocalyptical prophecies of the imminent doom
of the Spanish state and secular church in New Spain and of the approaching birth of a new
millennial Indian commonwealth under Franciscan theocratic leadership.” (Bishko: Phelan,
95.) - Lasd még a nagy mexikologus, Joaquin Garcia Icazbalceta véleményét: ,De los trabajos
del P. Motolinia hizo mayor uso: le cita con frecuencia en todo el discurso de la obra, y en el
libro III hay capitulos que son sin duda suyos.” Icazbalceta (ed.): Mendieta, xxviii.
Phelan: The Millennial Kingdom, 41 és passim.

IS

II. Filop uralkoddsanak szakrélis és lokalis jellegérdl lasd Lazure: Possessing the Sacred,
62-67.
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jan.* Mendieta szerint az 1595-1596-0s jarvany azért pusztithatott, mert II. Fiilop
elutasitotta a tandcsat, mely szerint a mennyei kiralysagot az 8slakosok kozott
kellene létrehozni a f6ld6n.*¢

Mikozben tehat a spanyol nép I1. Fiilop uralkoddsa alatt nemzetté valt az Ovilég-
ban, Mendietaban egy 4j, indian egyhaz eszméje fogalmazddott meg, amely 6nallo
struktiraja, a spanyol egyhaztdl teljesen elkiiloniil6, de azzal a papokon, piispo-
kokon osztozo eclésia indiana lett volna.” Mendieta tapasztalata szerint ugyanis
a téritési tevékenységet szelidséggel, szegénységgel, alazattal konnyitették meg az
Gslakosok, akik fogékonyak voltak arra, hogy megtalaljak a sziv kereszténységét.’®
Mig mentora, Motolinia szamara az 6slakos vallas nem mas, mint az 6rdog befo-
lydsa alatt keletkezett tévhit,” Mendieta — aki szintén 6rdogi eredetiinek tartja az
Gslakos vallast - dicséri az éslakdkat, mert azonnal megtértek, amint ,,szegény és
idegen szerzetes testvérek” (,,unos frailes pobres y extrafios”) elkezdték kozottiik az
igét hirdetni (bar azt Mendieta sem érti, hogy Isten a conquista el6tt miért hagyott
olyan sok lelket elveszni).>

3. JUAN DE TORQUEMADA ELETMUVE

A ferences Juan de Torquemada (cca 1563-1624) testvér nagy Osszefoglaldé miive
az sszetett cimi I <II / III> parte de los veynte y un libros Rituales y Monarchia
Indiana con el Origen y guerras de las Indias Occidentales (rovid, modernizalt cimén
Monarquia indiana, Sevilla: 1615).>* Torquemada koran, még gyermekként, sziileivel
egyiitt érkezett Uj-Spanyolorszégba, ahol valamikor 1579 és 1583 kozott belépett a
ferences rendbe.?* A tlatelolcéi - ma Mexikévaros - ferences kolostorban a nahuatl
anyanyelvi beszél6it6l tanulta ezt a nyelvet. Nagy miive mellett templomi el6adasra

Phelan: The Millennial Kingdom, 42.

De Armond: Phelan: The Millennial Kingdom, 69.

Solano y Pérez-Lila (ed.): Jeronimo de Mendieta, Introduccién, 9. jegyzet.

Reinhard: Missionaries, 361-362.

Motolinia: Historia de los indios, I. konyv, 2. fejezet (forditasat lasd alant).

Mendieta: Historia eclesidstica indiana, IV. konyv, 4o0. fejezet.

Teljes cimén: I <II/ ITI> parte de los veynte y un libros Rituales y Monarchia Indiana con el
Origen y guerras de las Indias Occidentales. De sus poblaciones Descubrimiento Conquistas
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Conversion y Otras Cosas Maravillosas de la Mesma tierra dystribuydos en tres tomos.
Compuesto por Fray Juan de Torquemada Ministro Provincial de la Orden de Nuestro Seraphico
Padre S. Francisco en la Provincia del Sancto Evangelio de México en la Nueba [!] Espaiia.
Con Previiegio. En Sevilla Por Mathias Clavijo Afio 1615.

Eletrajzi sarokszdmok a Diccionario Biogrdfico Electronico de la Real Academia de la Historia
vonatkoz6 szocikke alapjan: dbe.rah.es.

N
N
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nahuatlul is irt egyszerbb vallasi téméju, rovid szindarabokat (ejemplos), melyek
kézirata azonban lappang vagy elveszett.”

Torquemada b6 husz évig dolgozott a hatalmas, haromkoétetes, kozel 2000 ol-
dalas Indidn monarchidn, mely a megjelenése utan hamar népszertvé valt. E nagy
Osszefoglalas megirasanak egyik célja a ferences torténetiré el6dok munkainak
egységbe foglalasa és kiegészitése volt. A spanyol forrasok koziil a legtobbet idézet-
tek Motolinia, Olmos, Sahagun, Mendieta, Francisco Lopez de Gémara (1511-cca
1564), Bartolomé de las Casas OP (cca 1484-1565) és José de Acosta SJ (1540-1600)
torténetirdi szovegei. A kiadatlan forrasok koziil a legjelentdsebbek a de las Casas
atyatol és az Olmos atyatdl idézett szovegrészek* - Torquemada érdeme, hogy ezek
a sz6vegek nem vesztek el.>

Szerzénk metddusa volt az emlitett irok miveibdl és mas forrasokbol idézni,
atvenni és a sajat nézetét hozzaflizni — kiilonosen, ha az eltért az idézettSl.> Bar
Torquemada nem ritkdn csak egy forras tartalmi 9sszefoglaldsat kozli, egy-egy
hosszabb szovegrészlet utdn mégis mindig megadja az informéciok forrasat.”” Igy
egyszer Motolinidra mint olyanra utal, ,akinek beszamoldjat tovabb folytatom.™®
Minden mas informaciodjat kozvetleniil a helyi 6slakosoktdl és a helyszinek megla-
togatdsaval szerezte.”® Mint el6dei, az azték kultira bemutatasa soran 6 is gyakran
folyamodik a kereszténységgel valé parhuzamba allitashoz - az azték tarsadalom
ilyen jellegli ismertetése meg akar szabadulni a korabbi szerz6k dltal e népre agga-
tott stigmaktol. Szerzénk igy egyebek mellett Moctezumat, a legismertebb azték
nagykiralyt Nagy Sandorhoz hasonlitja.>°

Torquemada az §slakok iranti erds szeretete folytan be akarta mutatni az azték
kultira egészét, hogy ilyen médon bizonyitsa: ez a nép nem érdemli meg a spa-
nyolok altali rossz megitéltetését (Titulo Bestial). A téma kifejtését azonban a sz6
szoros értelmében a vilag teremtésétdl kezdi, majd mivét kozmoldgiai és foldrajzi
fejtegetésekkel, Mexiko természet- és néprajzaval folytatja. Az azték vallas a maso-
dik kotetbe keriilt VI-X. konyvek témaja. Az idolatria jelenségét az 6z6nviz eldtti
idGkre vezeti vissza. Az Gjvilagi istenek részletesebb bemutatasara a VI. konyv 17.

» Vassanyi: Szellemhivok és aldozarok, 158-159.
4 Le6n-Portilla: New Light, 302-310.

5 Preibish: Juan de Torquemada, 21-24.

26 Le6n-Portilla: New Light, 289.

> Cline: A Note, 373-374.

% Primera parte de los veinte i vn libros rituales i Monarchia Indiana..., Compuesto por F. Juan
de Torquemada Ministro Prouincial de la Orden de Nuestro Serafico Padre San Francisco en
la Prouincia del Santo Evangelio de Mexico en la Nueba [!] Espana. En Madrid en la oficina
y a costa de Nicolas Rodriguez Franco, Afio de 1723. Libro Tercero, Capitulo xxxv, 324: ,,...
segun el Padre Fr. Toribio, cuia Relacion voi siguiendo...”

» Cline: A Note, 374; Ledn-Portilla: New Light, 287-289.

5 Brading: The First America, 281.
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fejezetétOl kezdve keriil sor. A szoveg érdekessége, hogy nemcsak az azték isteneket
- példaul Tezcatlipocat, Huitzilopuchtlit, Quetzalcoatlot, Pdinalt - irja le, hanem
vallasfoldrajzi jelleggel jellemzi kisebb szigetek, régiok, tartomanyok panteonjat is.
A VI. konyv részletesen ismerteti az egyes istenalakokhoz kotédé mitoszokat is,
ennyiben Sahagin muvére hasonlit. A VIL. kényvet Torquemada teljes egészében
az aldozat témakorének szenteli. Targyaldsanak sajatossaga, hogy antik eurdpai,
illetve azsiai valldsi paArhuzamok révén probalja értelmezni az emberdldozat gya-
korlatit, illetve bizonyitani, hogy az nem csak az azték vallasban létezett. A VIII.
konyv témaja az indian templomok, a IX.-é a papsag az Gslakos vallasban, a X.-é
az azték tinnepi naptar. Szerzénk minden esetben mds kultarakbol vett parhuza-
mokkal kisérli meg értelmezni és — Iényegileg — menteni az azték vallasi képzeteket,
gyakorlatot, ritusokat.
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BEVEZETES JOHN LOCKE
A KERESZTENYSEG ESZSZERUSEGE
AZ IRASOK SZERINT C. MUVE
4—6. FEJEZETEIHEZ

BEREI BOGLARKA

Jelen tanulmany John Locke (1637-1704), a korai felvilagosodas kiemelkedé filozo-
fusa legfontosabb biblikus teolégiai mtivébdl, a The Reasonableness of Christianity
as Delivered in the Scriptures (1695) cimii munkajabdl a 4-6. fejezetrél késziilt
magyar forditast vezeti be (lasd a Forrds rovatban). A Reasonableness of Chris-
tianity torténeti hatterét és a Locke életmuvében, valamint a korszak kulturalis
kontextusdban valo elhelyezkedését a korabban mar megjelent (Valldstudomdnyi
Szemle 2022/1.) elsé harom fejezet el6szava ismerteti, igy ezekre a kérdésekre itt
csak réviden reflektdlunk.!

A XVII. szazad végi Anglidban John Locke paradigmatikusan szembesiilt ko-
ranak intellektualis kihivasaival, igy empirista filozéfusként azért kiizdétt, hogy
felszabaditsa az emberi értelmet az 6rokolt deduktiv gondolkodasi rendszerek
onkényes tekintélyétol. Ezzel parhuzamosan szembesiilt a vallasi tiirelmetlenség
kérdésével is, ezért a vallasi és erkolcsi dllitasok szilard alapjat kereste a kialakuldban
1év6 modern vilagban.> A vallasi tiirelmetlenség eklatans példaja volt a korszakban
anantes-i ediktum visszavonasa (la révocation de I’édit de Nantes, 1598) XIV. Lajos
(sedit 1643-1715) részérdl 1685-ben, aki ezaltal megsziintette az 1598-ban I'V. Hen-
rik (sedit 1589-1610) altal kihirdetett, a francia kdlvinistak szamadra viszonylagos
vallasgyakorlasi szabadsagot biztosité rendelkezést. Locke ezzel szemben egész
gondolkodoi életpélydja soran kovetkezetesen arra torekedett, hogy ész és hit poten-
cidlisan ellentétes kovetelményeit 6sszebékitse? Tanulmanyai szinhelyén, Oxfordban
tolerdns és timogatd kozegre taldlt, ahol a puritanizmusrol attért a neki jobban meg-
felel6 latitudinarius anglikanizmusra; ebben az id6szakban Descartes racionalista
rendszerének nagy részétdl (pl. innatizmus) is elhatarolodott.* Locke 1j, empirista
ismeretelmélete sziikségessé tette az ész (reason) és a kinyilatkoztatds (revelation)

Berei Boglarka Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK volt valldstudomany szakiranyu
hallgatéja

' Vassanyi: Rovid bevezetés.

> Pearson: The Religion of John Locke, 133.

3 Uo.

+ Uo., 134.
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mint az igazsag egyarant legitim forrasai kozotti kolesonviszony ujraértékelését;
és a keresztény hiten beliil a torténeti kinyilatkoztatas szerepének tjragondolasat.®
Bar elkotelezett volt a vallas racionalis megalapozdsa és kontrollja mellett, Locke
nem érte be azzal, hogy a vallast kizardlag az értelem teriiletére korlatozza, hanem
elismerte, hogy a kinyilatkoztatds is igazsagot kozvetit, és hitelessége végsé soron
annak megitélésétdl fiigg, hogy Istentd] szarmazik-e”

A kereszténység észszertisége az Irdsok szerint az ész és a kinyilatkoztatas ko-
zotti kapcsolat megyvilagitdsanak befejezetlen feladatat veszi eld, mellyel Locke az
Ertekezésben kezdett foglalkozni,® és amely kiterjed a kinyilatkoztatds tartalmédnak
és hitelesitésének késdbbi magyarazatdra.® Locke itteni 6 teoldgiai tézisei kozé tar-
tozik, hogy az ember elérheti az tidvosséget, ha megvall egyetlen hitcikkelyt, mely
szerint ,,Jézus a Felkent” (Jesus is the Messiah). Locke ezt a Szentirds, kiilonosen az
evangéliumok és az apostoli levelek szoros olvasata alapjan éllitja. A kinyilatkozta-
tas és a megvaltas tovabba Isten szempontjabdl nézve észszert aktus volt — érvel -,
amint ezt a Szentiras tanulmanyozdasaval és kell6 ismeretével mindenki belathatja.

Ez az észszerliség azonban a szovegben taldlhaté értelmezés szerint végs6 soron
azt jelenti, hogy Isten a végtelen kegyelme, His infinite mercy folytan dont gy,
hogy nem roja ki az emberiségre az igazsagossag szigoru fogalmabdl kovetkezd
biintetést, hanem elkiildi a Megvaltot. A Reasonableness of Christianity ezért inkabb
egy ész-szerl, racionabilis — habilis ad rationem, reason-able, az ésszel 6sszeegyez-
tethetd, annak ellent nem mondd, de adott esetben azt meghalad6 —, mintsem egy
racionalis, az észbdl kifejezetten levezethetd keresztény vallasfelfogast fejt ki; a mi
cime taldn éppen ezért nem The Rationality of Christianity.°

A forditasban kozolt szovegrész — a 4-6. fejezetek — kontextusba helyezéséhez
a kovetkez6kben roviden sszefoglaljuk az elsé harom fejezet tartalmat: miutdn
Adém kibukott a paradicsomi tokéletes engedelmesség allapotabdl, azzal egyiitt
elvesztette a Paradicsomot és a hozza tartozé boldogsagot és halhatatlansagot,
ezzel ,,0rokkévalo végtelen biintetést” (Eternal Infinite Punishment) hozva az
emberiség szamara." ,De <Krisztus> nem itél el senkit azért, amit ki-ki dsatyja,
Adém tett”, mivel az utolsé itéletkor mindenkinek csak a sajat cselekedeteirdl
kell szamot adnia, hiszen ,,elitél6 itélet csupan a »gonoszsag cselekvii«-re terjed
ki, olyanokra, akik elmulasztottak a térvény betoltését az irgalmassag cselekedete-

w

»Faith is supernatural Reason, Reason is natural Revelation” (Essay Concerning Human
Understanding, 1690, IV/18).

Uo., 136.

Uo., 138.

Vassanyi: The Reasonableness of Christianity.

Pearson: The Religion of John Locke, 139; Vassanyi: The Reasonableness of Christianity.

** Uo.

Locke: A kereszténység észszertisége, 1-3, 157.
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iben.” gy Krisztus, a Mésodik Addm a Térvénynek valé pontos engedelmessége
aran menti meg az emberiséget az 6rok halaltol,”* mivel csak azok jogosultak az
6rok életre s a halhatatlansagra, akik Isten torvényével teljes 6sszhangban élnek.+

A cselekedetek Mozes altal adatott torvénye nem fogad el ugyan felmentést vagy
jovatételt, és a hit torvényének megjelenése sem irja feliil, hanem inkabb meger6siti
azt;® ,de a hit torvénye altal a hit mégis kipdtolhatja a teljes engedelmességben
<keletkezett> hidnyt; s igy a hivek éppigy hozzdjuthatnak élethez és halhatatlansag-
hoz, mint ha igazak lennének.”® Az Isten kegyelmébdl vald ilyetén megigazulashoz
azonban a hit torvényének hidnytalan teljesitése sziikséges.””

A hit térvénye ugyanaz az erkolcsi torvény, mint az 6 szovetségé, csakhogy az 4j
szovetség szerint a teljesités hidnyossagat kipdtolhatja a hivé hitvalldsa.”® E hitval-
lasnak Locke koncepcioja szerint egyetlen kovetelményt kell teljesitenie, egyetlen
hitcikkelyt kell megvallania (mint fentebb megel6legeztiik): hogy Jézus az Isten fia,
vagyis a Felkent. A hitcikkelyek e radikalis csokkentésének célja a kereszténynek
tekinthetd hivek korének lehet6 legnagyobb foku kitagitasa, és ezaltal a vallasi in-
dittatasu erszak érvelési alapjanak megsziintetése. A vallashaboruk koraban Locke
mellett - mas és mds alapokon ugyan, de ugyanilyen hatarozottan — Pierre Bayle
és Spinoza is keresik a vallasi alapd erészak csokkentésének, a vallasi tolerancia
filozé6fiai megalapozasdnak lehetdségét, hiszen szembeo6tléen abszurd a szeretet
vallasa, illetve egyaltalan a vallas nevében kovetni el erészakos cselekményeket.*

Mig tehat az elsé harom fejezet Locke teoldgiai projektjének okat és célkittizéseit
kivanja megmutatni, addig az alant kozolt harom fejezet (4-6.) teljes egészében
hermeneutikai, vagyis szamtalan ujszovetségi idézet alapjan allitja és bizonyitja,
hogy a ,,Jesus is the Son of God” kijelentés egyenértékii azzal, hogy ,Jesus is the
Messiah”, ami pedig az egyetlen megvallandé hitcikkely Locke latitudinarius
(»szélességi”) teologiajaban.

A 4.fejezetkezdi el fejtegetni Locke miivének egyik fdmotivumat, a nazarethi Jézus
személyének értelmezését. A tét nem kisebb, mint maga a megvaltas kiérdemlése,
amely — Locke szerint — a keresztények szamara egy uton érhetd el: ha hiszik, hogy
»Jesus is the Messiah.” Ennek kozlése az egész Ordmhir végsé célja: ,,...nyilvanvald,
hogy az evangélium azért irédott, hogy ravezesse az embereket arra, hogy higgyenek

= Uo., 1. fejezet, 160. Erdekes itt, hogy Locke a ,,halal” és a megromlds forrdsdnak kdzéppontjéba
kizérélag Addmot helyezi, Evanak ebben nem tulajdonit szerepet.

5 Uo., 2. fejezet, 161.

 Uo., 2. fejezet, 162.

s Uo., 3. fejezet, 165.

* Uo., 3. fejezet, 166.

7 Uo., 3. fejezet, 167.

8 Dewey: Socinianism, Justification, 167.

' Uo. 144; Vassanyi: The Philosophical Foundation.
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abban a kijelentésben, hogy a nazéarethi Jézus a Felkent; amiben ha hisznek, életet
nyernek.”

Locke szerint ez volt a legfontosabb tétel, amely megkiilonboztette a hivéket
a nem hivéktdl. A szamos hivatkozott Gjszovetségi passzus egyike Mt 16, 16-18,
amely szerint Péter apostol az egyhaz alapjait tobbek kozott arra a tételre fektette
le, hogy ,,Jézus a Felkent, az é16 Isten Fia.” Locke sz6vege tobbszor is hangsulyoz-
za, hogy az evangélium nagyon vilagosan beszél Jézus felkenti mivoltardl, igy az
alant kozolt fejezetek nagy részét a Szentirasbol vett, e tételt alatimasztd idézetek
sokasaga tolti meg.

Az 5. fejezetbdl ugyanigy az latszik kibontakozni, hogy Locke szerint a négy
evangélium globalis tizenete az, hogy hivének az tekinthetd, aki elfogadja Jézus fel-
kenti mivoltat. Egy darabig — érvel - Jézus kereszthalaldnak elfogadasa és az abban
vald hit is alapkovetelmény volt ugyan, de ez késébb marginalizalodott. A szovegbdl
kiemelkedik a Jézusra alkalmazott kiilonb6z6 jelzok sorozata: Felkent, Megmento,
Felkent Megmentd, kirdly, Izraél kiralya, Isten Fia, a vilag Megtartdja, melyeket
szerzOnk szerint az evangelistak rokon értelmu szavakként hasznaltak, és amelyek
egytl-egyig Jézus felkenti mivoltara utalnak (aminek megvallasa, mint lattuk, az
egyetlen kovetelmény a hit térvényének teljesitéséhez).

Locke szisztematikusan végigelemzi az apostolok altal hirdetett igéket, melyek
Krisztusrdl szélnak. Eldszor az ApCsel 2. és 3., majd szamos tovabbi fejezetére
mutat ra, kiemelve Péter jeruzsdlemi prédikacidjat és a zsidokhoz sz6l6 igehirde-
tését. Késobb ratér Fiilop és Nathanaél torténetére, valamint Lukdcs evangéliuma
22. fejezetére is, ahol ismét az 4ll kdzéppontban, hogy ,,Jézus az Isten fia” kijelentés
egyenértéki azzal, hogy ,,Jézus a Felkent.” Ugyanigy jar el Locke, amikor az ApCsel
9. fejezetét, valamint Janos 29, 36-37-et vizsgalja:

,Es Isten, ki a sziveket tudja, bizonysagot tett mellettiik, mert Szent Szellemet adott
nékik, mint minékiink, és semmi kiilonbséget nem tett mikoztiink és kozottiik,
megtisztitvan sziviiket hit altal”, 7-9. vers. Ugyhogy mind a zsidok, mind pedig a
poganyok, kik hitték, hogy Jézus a Felkent, ez utan kaptik meg a bemerités pecsétjét;
midltal elismerést nyert, hogy az O tulajdonai lettek, és kiilonboznek a hitetlenektsl.»

A 6. fejezet £6 témdja tovabbra is a hit altali megigazulas, justification by faith.
Locke sorjaban idézi a Jézus személyére vonatkozo kijelentéseket elsdsorban az
Apostolok cselekedeteibdl, valamint Janos, Lukdcs és Maté evangéliumabdl, illetve
a vele kapcsolatos profécidkat Ezsaids és Déniel konyvébél. Ertelmezései mindig

20 4. fejezet alant.
2t 4. fejezet alant.
22 5. fejezet alant.
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arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ,,Felkent” és az ,Isten Fia” kétségkiviil rokon
értelmi kifejezések.

A kereszténység észszeriiségére érkezett kozvetlen reakciok egyike John Edwards
(1637-1716) anglikan lelkipasztor két hosszu vitairata, a Some Thoughts Concerning
the Several Causes and Occasions of Atheism (London, 1695) és a Socinianism Un-
mask’d (London: 1696), melyek egyebek mellett éppen azt kifogasoljak, hogy Locke
sehol sem nevezi Jézust az Atyaval egylényegii Istennek, hanem csak Isten Fidnak,
Felkentjének, kivalasztottjanak, Izrael kiralyanak.» Edwards ezért szocinidnusnak
- Fausto Sozzini (1539-1604) kovetdjének - és ezzel sszhangban rakéwianusnak
nevezi Locke-ot. Edwards szerint tovabba Locke tagadja a karhozottak 6rokké tarto
kinszenvedését is, valamint azt is, hogy Krisztus haldla engesztel$ aldozat volt, amely
elégtételt szolgdltatott Isten blinosokkel szemben tamasztott biintetési kovetelmé-
nyeinek.>* John Milner (1628-1702) angol rémai katolikus piispok Edwardséihoz
késébb hasonlo vadakkal tdimadta Locke-ot az An account of Mr. Lock’s religionben
(London, 1700), bar 6 inkabb Locke Jézus elégtételérdl szolé tanat kifogasolta.>s

Locke teologus kortarsai fennakadtak azon is, hogy egy Jézus kiildetésérol
sz0l0 teologiai-szentirastudomanyi miben nem keriil targyaldsra a trinitologia.
Szerzénk kétségteleniil jelentGségteljes mdédon hallgat a Szenthdromsag-tanrol;
irdsaiban sehol sem vallja, hogy magaéva tenné, bar ugyanakkor sehol sem tdmadja
kifejezetten.>® A Szent Szellemet elvétve emliti, de nem tulajdonit neki teljes értéki
isteni statuszt, pneumatoldgidja kidolgozatlan. A szigord kalvinistak szerint azonban
kulcsfontossagu a Szent Szellem hivében valé lakozdsa a kegyelem altali megszen-
teldéshez. Ehelyett Locke a Szent Szellemet ,,segitség”-ként irja le, melyet a hivé
ajo cselekedetek elvégzéséhez kap.” Szerzénket tehat teologiailag szinte kizarélag
Jézus személye, kiildetése és az Atya érdekli.

Tény, hogy Locke a Reasonablenessben kizarélag a Szentirasra hagyatkozik, mas
hivatkozasi alapra nem tamaszkodik, és sajat, st sajatos kereszténység-koncepciot
dolgoz ki. Miive révid bevezetésében le is irja, hogy elfogulatlanul és kozvetleniil
magabol a forrasbol akarja igazolni a megvaltds észszerliségét, a kiilonboz6 felekezeti
teologiak befolyasa nélkiil *® Ezért szentirastudomanyi kézikényvekhez tudatosan
nem folyamodik, hanem egyediil, 6nmaga kivan szembesiilni - tulajdonképpen
akartezianus igazsagkritériumot érvényesitve, és a felvildgosodas kanti definiciojat
megel6legezve — a szent szoveggel, melyet igy csak a sajat értelmére tamaszkodva
akar értelmezni.

» Dewey: Socinianism, Justification, 168.

2 Uo., 175.

= Uo., 176.

¢ McLachlan: Socinianism in Seventeenth-century England, 327.
7 Dewey: Socinianism, Justification, 168.

% Locke: A kereszténység észszertiisége, E16sz0, 156.
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Forditasunk egy munkacsoport munkdjanak eredménye a KRE BTK-n. Az alapul
vett angol szoveg John C. Higgins-Biddle kritikai kiadasa: John Locke: The Reasona-
bleness of Christianity, As delivered in the Scriptures (Oxford: Clarendon Press, 1999),
amely a m els6 kiadasdnak Locke maga altal manualisan megjegyzetelt példanyat
veszi alapul. E szoveg sajatossaga, hogy Locke egy masodik kiadasra gondolva ide
bevezette Pierre Coste francia forditasanak (1asd alant) fejezetbeosztasat, amit ezek
szerint nyilvan helyesnek tartott.

A forditas alehet6 legmesszebbmendkig bettihiv, koveti az eredeti szoveg mon-
dathatdrait. A szentirasi idézeteket a korban Locke-hoz kozel all6 Vizsolyi Biblidbdl
veszi, illetve ahol az nem elég pontosan koveti az eredetit, ott a revidealt Karoli-for-
ditas (1908) szévegéhez fordul. A Holy Spirit / Holy Ghost neveket az etimolégianak
megfeleléen kovetkezetesen ,Szent Szellem”™ nek forditjuk; a Messiah terminust
magyarul mindeniitt a ,,Felkent” adja vissza; a baptism terminus forditdsa — szin-
tén etimoldgiailag — ,,bemerités”, és ennek megfelel6en St. John the Baptist is ugy
szerepel szovegiinkben, mint ,,Bemerit6 Janos.”

Locke Bibliaja altalaban a King James Version (1611), de helyenként kétségteleniil
William Tyndale (cca 1490-1536) igen korai verzidjat (1526) hasznalja, masutt pedig
egyértelmuen a sajat forditasat, és mindezeket mindig alkalmazza sajat érvelésének
kontextusahoz és nyelvtanahoz, tehat idézetei csak ritkan sz6 szerintiek. A Reason-
ableness angol szovegének értelmezéséhez Dr Samuel Johnson (1709-1784) szdtarat
hasznaltuk (A Dictionary of the English Language, London: 1755),* de sziikség
esetén Pierre Coste (1668-1747) kortars, sz6veghi francia forditasat is bevontuk
az értelmezésbe (Le Christianisme raisonnable, Amsterdam: cca 1699),3° mivel an-
nak els6 kiadasat még maga Locke ellendrizte és hagyta jova a megjelenése el6tt.3

» Teljes cimén: A Dictionary of the English Language: in which the words are deduced from their
originals, and illustrated in their different significations by examples from the best writers. To
which are prefixed, a history of the English language, and an English grammar. 2 vols. London:
Printed by W. Strahan, MDCCLV.

Teljes cimén Le Christianisme raisonnable, Tel qu’il nous est représenté dans I’Ecriture Sainte.
Traduit De Uanglois De M. Locke. (Ez az els6 kiadas szamunkra egyelére megtalalhatatlannak
bizonyult.)

3

Christine Baycroft igy méltatja Coste Locke-forditéi munkassagat: ,,...ce qui caractérise surtout
cette traduction, et en fait un texte remarquable, C’est qu’elle est issue (au moins en partie) d’'une
collaboration entre l’auteur et son traducteur. Elle a en effet été discutée, revue et annotée par
Locke qui, a I’époque, employait Coste comme secrétaire, et qui lui avait méme trouvé une
place de précepteur chez les Masham, une famille chez qui il était lui-méme hébergé depuis
1691. Au regard des normes en vigueur aux XVIIe et XVIIIe siecles, la traduction de Coste,
revue et corrigée par son auteur, est incontestablement une traduction rigoureuse. [...] De plus,
cette premiére traduction fut publiée a un moment charniére de ’histoire de la philosophie
et de la traduction en Europe, lorsque le franc¢ais commencait 4 concurrencer le latin comme
lingua franca littéraire et philosophique. Le texte de 'Essai sur l'entendement humain fut ainsi
transmis partout en Europe dans cette traduction de Coste. C’est cette traduction qu’avait lue
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A kiilonbo6z6 Biblia-szovegeket a KRE kivald honlapjardl (ebo.kre.hu) vettiik, melyet
a Dr. Fabiny Tibor 4ltal vezetett kutatocsoport tervezett meg, és Kiraly Levente
Zoltan hozott létre. — E helyen szeretnénk még kiilon koszonetet nyilvanitani
Dr. Erdei Ildikénak, aki teoldgiai szempontbdl ellendrizte a forditast.
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A NUMINOZUS HERMENEUTIKAJA —
A LOVECRAFTI SZOVEGVILAG
VALLASFENOMENOLOGIAI NEZOPONTBOL

SZEMERICS ANDRAS

ABSTRACT

The thesis examines H. P. Lovecraft’s literary works starting from the mythopoetic
form. It tries to explore the possibility of interpretation with the tools of philosophy and
religious studies, involving postmodern and phenomenological viewpoints. It aims to
highlight a sacred experience in Lovecraft’s work that remains viable beyond the critical
reflections of anti-logocentric tradition. In addition to including Derridan issues, has
been analyzed in detail the meaning-making power of the mythicizing form and the
immanent irony that pervades the texts. The purpose of hermeneutic interpretation
is not to present a total theory, but rather to outline possibilities and directions. The
theoretical foundations are provided by the religious phenomenological models of
Rudolf Otto and Mircea Eliade, and based on the work of Paul Tillich and Cleanth
Brooks, which examined the relationship between text elements, text, and meaning.
It outlines the sacred experience through the relationship between Heidegger’s onto-
theological question and Lovecraft. In conclusion, a sacred experience emerges in
Lovecraft’s texts, which goes beyond the onto-theological and metaphysical tradition,
yet integrates the cultic and mythical dimensions of the sacred.

Az Isten hatalmas nagy ur,
Sotétség és vildgossdg,
Rettenetes, zsarnok lako:
Lelkiinkbe ezredévek hoztik.
Ady Endre: Az Isten baljin

Az alabbi tanulmdényban szeretnék kisérletet tenni Howard Phillips Lovecraft
(1890-1937) életmiive néhdny szovegének a hermeneutikai eljaras segitségével
torténé megszolaltatasara. Ennek sordn igyekszem felmutatni azt az eidetikus
tapasztalatmodellt, melybe a lovecrafti szovegvildgban a numindzus avagy a szent
fenomenoldgiai-esztétikai ,attorése” rendezddik. Hipotézisem szerint a szerzé a
numindzus egy olyan radikalis megjelenitésébe vonja be az olvasét, ami filozéfiai
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szempontbol a szent irodalmi, esztétikai és egyéb kulturalis megnyilatkozasainak
Gjraértelmezését, Uj drnyalatok felfedezését teszi lehetévé. Erinteni fogom a mito-
poétikus alkotdsmod, valamint a romantikus formai 6rokség jelentdségét, majd
ezt kovetden a szoveget atfuttatom” a posztmodern, dekonstruktiv gondolkodas
fogalomrendszerén is. Az eljaras célja fiiggetleniteni a szent poétikdjat és herme-
neutikajat' a klasszikus nyugati metafizikai létszemléletbdl fakado egyoldala
eléfeltevésektol. A ,lovecraftidanus” numindzuskoncepcid igy termékeny modon
bevonhatova valik a posztmodernbdl kiindulé vilagérzékelés diszkurzusaiba is.

A dolgozat kiemelten Lovecraft két, az tigynevezett Alom-ciklushoz (Dream
Cycle) sorolhat6 miivét szeretné ,,szora birni™ a Zardndoklat Kadathba/Az ismeretlen
Kadath dlomkeresése (1926/Beyond the Wall of Sleep, 1943) cimi kisregényt és Az
eziistkulcs kapuin dt (Weird Tales, 24, No. 1, 60-85, 1934. julius) cim{i elbeszélést.
Ezen kiviil felhasznalom még A megnevezhetetlen (Weird Tales, 1925. julius) cimt
novellat és az Azathoth (1922; Leaves 2, 107, 1938) regénytoredéket.

I. ANUMINOZUS FOGALMA

Rudolf Otto vezeti be a numindézus fogalmat klasszikus mtivében.> Eszerint a nu-
mindzus a szentet, mint sajatos, redukalhatatlan, az emberi (és konkrétan a vallasi)
tapasztalasban adott mindséget Gj nézépontbol megvilagito kategoria. Otto szeretné
kiiktatni a szentfogalmat megterheld etikai konnotaciot, hogy lehet6vé tegye a
vallasfenomenoldgiai megragadast: ,,Ez a »szent« azonban csupan egy olyan saja-
tos, eredeti mozzanat fokozatos etikai sematizalasa és megtoltése etikai elemmel,
amely magaban véve kozombos lehet az etika mozzanataval szemben, és 6nmaga-
ban is mérlegelhet6.” A numinézus megragadasa kapcsan Otto megallapitja azt a
modszertani problémat, miszerint a numindézus sui generis mivolta ellehetetleniti
a fogalmi kozelitést: ,Mivel ez a kategoria teljesen sui generis, ezért — minden mas
primer és alapvetd tényhez hasonléan - szigoru értelemben véve definidlhatatlan,
csak koriilirhat6.™ Tartalmi értelemben a szerz6 két, szamunkra fontos elemet kii-
16nboztet meg a numinozus jelenlétében: a mysterium tremendumot és a fascinanst.

A szerz6 az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont hallgatéja. A tanulmany hosszabb véltozata az
OTDK Huméntudomanyi Szekcié Angol irodalomII tagozatén elsé helyezést ért el.

' Ahermeneutikai eljaras végsd soron minden esetben az életgyakorlat és az 6nmegértés talajarol
rugaszkodik el, illetve visszautal rd. ,Valéjaban nincs olyan megértés, amely ne érintené valami
modon azt, aki megért, s minden megértés rejtett vagy nyilt létvonatkozast foglal magaba.”
Bacso: Logosz és megértés, 33-34.

2 Otto: A szent, 15-18.

* Uo, 16.

+ Uo.
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Mindkét elemnél érezhet6 Otto sajatos torekvése, hogy a szentet, mint numinoézust,
a racionalis-humanisztikus vilagolvasatokrol levalasztva értelmezze. Ebben sok
tekintetben megel6zi 6t az altala is hivatkozott Schleiermacher. A numinozitas az
emberi tapasztalat olyan elsédleges konstituens jelensége, ami igy nem targyalhato
kizarolag a felvilagosodas erkolcsi rendszerének keretében, ,,fantasztikus etikaként™.
A valldsfenomenoldgia kiszabaditja a szent értelmezését A gyakorlati ész kritikdja®
és Goethe Iphigenidja® altal felallitott axiomak koziil. A numindzus mint mysterium
tremendum irracionalis, kontrollalhatatlan, heves érzelmeket kivalt6 tulhatalom,
az emberit tulhaladé eréként all elénk:

Vannak vad és démoni formai is. Lesiillyedhet egészen a szinte kisérteties borzonga-
sig és irtozasig. Vannak nyers és barbar el6zményei és megnyilvanulasai, valamint
fejlodhet a finomsdg, a tisztasdg és a megdicsdiilés iranydba is. Kialakulhat beléle
a teremtmény csondes, aldzatos reszketése és elnémuldsa is — de mitdl reszket és
némul el? A minden teremtmény {6l6tt 4110 kimondhatatlan titoktol”

Ugyanakkor az elrettentd, borzongaté megnyilvanulast kiegésziti a fascinans vonzé
arculata, a numindzus masik pdlusa. Ez a szenttel érintkez6é embert a szent forrasa
felé mozditja el: ,,Mdasrészt viszont ez a tartalom nyilvanvaldan sajatosan vonzd,
lenytig6z0, elbiivold, és ez a tremendum elriasztd tényezdjével sajatos kontraszthar-
moniat hoz létre.”® Ez a pulzal6 kontrasztharmonia teszi a numindzus tapasztalatot
ellentmonddasossa, ugyanakkor él6, dinamikus valdsagga is a benne részesiild, vele
érintkezé szubjektum szdmara. A valldsfenomenoldgia mads jelentds szerzéi is ta-
nuasagot tesznek az Otto altal felrajzolt képrol. Gerardus van der Leeuw a félelem, a
tabu és a hatalom kapcsolatrendszerében tarja fel a szakralis tapasztalatban meg-
nyilvanulé tremendumélményt, hangsulyos vallastorténeti anyaggal kiegészitve.®

5 V6. Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 148-149.: ,Az iménti elemzés soran a moralis torvény
elvezetett ahhoz, amit pusztan a tiszta ész ir el gyakorlati feladatként, érzéki mozgatorugok
barmiféle kozrejatszdsa nélkiil, nevezetesen a legf6bb jo elsé és legfontosabb részének, az
erkolcsiségnek a sziikségszert teljességéhez, s minthogy e feladat csak az 6rokkévalosagban
valdsithaté meg egészen, a halhatatlansag posztulatumahoz.” (Kiemelés t6lem. - Sz. A.) Kant
ezen alaptételei mentén jut el az Isten-posztuldtumhoz is. Otto erre a kdvetkezéképp reflektal:
»Es e mozzanat fejlédésének kezdetén mindezek a kifejezések kétségteleniil egészen mdst
jelentenek, mint a jét.” Otto: A szent, 16. (Kiemelés t6lem. - Sz. A.)

Ezzel kapcsolatban érdemes Osszevetésre a Jauss altal felidézett komparativ Barthes-elemzés
Racine és Goethe Iphigenidjanak kiilonbségeirdl: Jauss: A recepcidesztétikai megkozelités,
85-138.

7 Otto: A szent, 23.

8 Uo., 48.

 Van der Leeuw: A vallas fenomenoldgidja, 36-43.
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Mircea Eliade - bar a szent értelmezésében Ottohoz viszonyitva egy kiterjesztett

"o

nézdpontot kivan kovetni - szintén megerdsiti a fenti tételeket:

Noha a nyelv a tremendumot, a maiestast vagy a mysterium fascinanst a természett6l
vagy az ember profin szellemi életébdl kolcsonzott szavakkal fejezi ki, ez az ana-
logizal6 kifejezésmod épp abbol fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen mést
megnevezni: a nyelv mindent, ami a normaélis emberi tapasztaldson tilmutat, kény-
telen olyan szavakba 6ltoztetni, amelyek a normalis tapasztalasbol szarmaznak.”

Osszefoglalva kijelenthets, hogy a numinézus a szent vallisfenomenolégiai esz-
kozokkel analitikusan felbonthatdva tett fenomenalis aspektusa. Egy olyan re-
dukalhatatlan és eredendd (sui iuris) tapasztalati agensként ragadhaté meg, mely
az ember altal berendezett vilag vonatkozasaban az egészen mds szétveti a koz-
napisag szabalyrendszerét, és nem szimplifikalhat6é pusztin moralis kategdriava.
A numinoézus, a tudat szamara adott fenoménszerkezet konkrét, szituaciohoz és
intencionalis targyhoz, ,a talalkozashoz” k6tott megnyilatkozasainak (hierophdnia
— Eliade) pedig épp ezért a koznapi tudat szerkezetét feliilmulo, az emberi észlelés
kategoriait szétfeszitd ereje van. Ez esztétikai szempontbdl tigy jelentkezhet, mint a
borzongatd, rettentd és irraciondlis hatalom megjelenése az érzékelés horizontjan.
Ugyanakkor ez a horizont soha nem képes maradéktalanul befogadni és kere-
tei k6z6tt megnyugtaté modon elhelyezni ezt a ,,szaturalt fenomént” (Jean-Luc
Marion), hiszen az szétfesziti az alapvetSen véges formai karaktert intencionalis
struktarat. Hipotézisem szerint Lovecraft mitopoétikus prozajat termékeny modon
interpretélhatjuk a vallasfenomenolégiai numinézusfogalom fell. Az irodalmi
fikcid eszkozeivel felallitott vilag egy olyan térként mutatkozhat meg, melyben
a lovecrafti karakterek tudathorizontjaban adottd valik a mysterium tremendum a
maga totalitasaban és radikalitasaban.

Noél Carroll A horror paradoxona™ cimt munkajaban tobbek k6zo6tt Lovecraft
miifajelméleti alapvetéseivel folytat vitat. Részletesen elemzi a lovecrafti zsanerkrité-
riumokat, illetve az ezek nyoman fellépd interpretaciokat. Kitér az altalam is idézett
ottéi numinodzuselmélet és a kanti fenséges esztétikdjanak értelmezdi alkalmaza-
sara is, melyekrol elmarasztald itéletet mond. Kritikai vitapozicidja miifajelméleti
kereteken beliil mozog. Ezzel szemben felvehetjiik azt az allaspontot, mely szerint
Lovecraft életmtvének elemzése soran ki lehet szakadni a zsdnerkritériumok
tisztazasara irdnyuld irodalomelméleti torekvések keretei koziil. A horroriroda-
lom sajatossagainak lovecrafti megfogalmazasa tekinthet6 egyfajta személyes ars

' Eliade: A szent és a profan, 8.
" Carroll: A horror paradoxona (,,A kozmikus félelem, a valldsos tapasztalat és a horror” c.
fejezet).
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poeticanak, ugyanakkor az értelmez6 el6tt all a feladat, hogy tartalmi szempont-
bdl reflektalja, tovabbgondolja ,,a kozmikus félelem, a csodalat és a kvazi vallasos
élmény” fogalmi-filozofiai tartalmat — a specifikus irodalomelmeéleti kérdéseken
tal. Lovecraftet ez esetben nem konyvelhetjiik el pusztan gy, mint a ,,populdris
irodalom horrorzsanerének” alapvetd, am mégiscsak kategorikusan a miifajhoz
lancolt figurajat. Akar annak vallaldsaval, hogy tallépiink Lovecraft sajat intencidin,
kozéppontba allitjuk miveinek ontoldgiai, ontografiai'? és mitopoétikus jelentéségét,
amely tilmutat(hat) a ,horrormifaj ikonja” képiinkon. Ezzel Lovecraft életmiivét a
maga individualitasaban kozelithetjitk meg. A tovabbiakban Lovecraftet egy olyan
kontextusban probalom meg bemutatni, melyben 6 a szent tapasztalatinak, a numi-
nézusnak nem pusztan leképez6- vagy irodalmi dabrazolomiivészeként jelenik meg,
hanem tovabbhaladva, radikalis #jraértelmezéként, ontografikus teoretikusként is.

II. A MITOPOETIKUS FORMA JELENTOSEGE

A mitopoézis, azaz tudatos mitoszalkotas kiilonleges pozicidt foglal el az iroda-
lomtorténetben. Az archaikus mitoszoktdl kiindulva az antik mitikus hagyoméany
klasszicista vagy romantikus feldolgozasain at a modern populdris kultura irott és
képi anyagdig. Feltevésem szerint a mitoszalkoto eljaras interpretacioja esetén szamba
kell venniink mindazt, amit a mitoszrél mint kulturalis alakzatrél megallapithatunk.
A format kiindulépontként, az alkotassal szembeni mifaj- és irodalomtorténeti
el6feltevéseket zardjelezni képes tényezéként mutathatjuk fel, ennek segitségével
pedig megszdlalhatnak a szovegek azon jelentésrétegei, melyek a mitosz vélt magatdl
értet6désége miatt rejtettek maradtak. A mitosz értelmezésén keresztiil juthatunk
el ahhoz a nullponthoz, ahol a kifejezésesztétikai és zsanertorténeti eléfeltevések
zardjelezhetéek. Amennyiben a mitoszt eredendd funkcidjaban probéljuk megérteni
- eltekintve a populdris mitoszokkal szembeni el6feltevésektdl —, a mitoszkutatas
definicidit hivhatjuk segitségiil: ,, A mitosz olyan torténetek dsszessége — ideértve a
bizonyithatéan tényszerii és az elképzelt mitoszokat —, amelyekre az emberek ugy
tekintenek, mint a vilag és az emberi élet mély értelmének kifejez6désére.”™ Ehhez
hozzatehetjiik az antropolégus Bronislaw Malinowski szavait:,,A [mitosz] minden
kultara nélkiulozhetetlen alapeleme. Az €16 hit allandé mellékterméke.™* Mali-
nowski funkcionalista mitoszértelmezése’ er6s kapcsolatot feltételez a tarsadalmi
intézmények és a mitoszok kozott. Ugyanakkor 6 is ugy fogalmaz: ,,A mitosz a

2 Harman: The Weird Realism, 33.

1 Watts: Myth and Ritual, 7. Magyarul idézi: Livingston: Bevezetés a vallastudomanyba, 92.

4 Malinowski: Myth in Primitive Psychology, 125. M. i.: Livingston: Bevezetés a vallastudo-
manyba, 93.

5 Livingston: Bevezetés a vallastudomanyba, 94-95.
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kezdeti valosag ujraéledése elbeszélés formdjaban.” Ian G. Barbour kiemeli, hogy a
mitikus vilagmodellek ,,a kozmikus rend allandé strukturait jelenitik meg, melyeket
a mitosz szoveges formaban dramatizal.™ A mitosz tehat olyan képi-szimbolikus
vilagmodell, melyben az eredet kérdésére adott valaszlehetdségek, az emberi 1étezés,
heideggeri kifejezéssel a vilagban-valé-1ét problémai kapnak dramatizalt elrendezést.
A mitoszhoz csak ennek tudatositdsaval kozeledhetiink. A mitosz ebb6l kovetkezéen
mindig a totalitds perspektivajaba vonja be a befogadot, feltirja szamara létének
struktardit. Ugyanakkor nem pusztan szimbolikus konstrukciorol, képi és formai
elrendez6désrdl van sz6, ami 6nmagaban steril volna. A mitosz minden esetben
a szent jelenlétébe allitja alanyat, szembesiti a szenttel. Eliade a ,,szent kiilénleges
attorésébol” szarmaztatja a mitoszt.®

A fenti kritériumokat alkalmazva lathatjuk, hogy a modern popularis kultara
erds érdeklédést mutat a mitologizald regények, filmek és videdjatékok irant. Keserti
Jozsef meglatasa szerint a modern populdris kultira a mitologizalé mitifajok-
ban (példaul a fantasyben) igyekszik szembesiilni sajat létének kozvetitettségével.
Kovetkezésképp a mitosz egyfajta vagyakozas a 1ét kozvetlenségére. Ugyanakkor
megkérddjelezhetd, hogy ezek a kortars kulturdlis produktumok koézelebb vi-
hetnének benniinket az archaikus mitoszok vildgahoz vagy az azokban alakot
0lt6 jelentésekhez. Keseri dllaspontja szerint sajat korunkba bedgyazott alkotoi
és olvasdi pozicidval ez nem lehetséges. Lovecraft szdvegei azonban egy kiilonos
iranyba indulnak el. Az ismeretlen Kadath dlomkeresése* stilisztikai-prézapoétikai
szempontbol teljes mértékben a romantikus korszak kozismert jellemz6it mutatja.
A cselekményt egy kiterjesztett, hiposztazdlt alommotivum adja, a hés a tudatos
szfératol a tudatalatti vilaga felé halad. Az dlomf6ldi vilag prezentifikacidjat athatja
a romantikus plaszticitas, a koznapitdl eloldédo, felfokozott érzéki tapasztalatok
burjanzasa. Mindezeket a stilisztikai eszkozoket Lovecraft tudatosan radikalizalja.
A narrétor a kimondhatatlannal val6 szembestilést vateszi hangvétellel kommentalja,
felfokozza az ikonicitast, mereven egymast kovetd, mar-mar ,,templomi” képsoro-
zatok ,,zidulnak” az olvaséra.”* A kimondhatatlan jelleg explicitté valik, szamos
esetben maga a narrator zarja le a Randolph Carter tapasztalatainak részletezését
az erre valo hivatkozassal. Lovecraft sokkal inkabb csak kérvonalaz, semmint leir.
A befogaddi intencionalitds, a képalkotd fantdzia folyamatos kudarca és a tultelitett-
ség teszilehetdvé ,,a leirhatatlansag toredékes leirasat”, ami a narrator perspektivéjat

' Malinowski 1926, 39. M. i.: Livingston. Bevezetés a valldstudomanyba, 94.

7 Barbour: Myths, Models and Paradigms, 49. M. i.: Livingston: Bevezetés a valldstudomdnyba,
101.

'8 Eliade: Myth and Reality, 5-6. M. i.: Livingston: Bevezetés a valldstudomdnyba, 99.

¥ Keserii: Lehetnek sarkanyaid is, 132-145.

20 Lovecraft: Kadath.

2 Galamb: Ut6sz6, 469-479.
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ugyanugy jellemzi, mint a karakterek és a befogad6 néz6pontjat. Tovabba elmond-
hatd, hogy a transzcendenst megjelenité szép esztétikaja 6nnon ellentétébe csap at.
Egyfajta sajatos khiazmusban egyesiil a romantikus szép és az ennek eredeteként
szolgald, transzcendens-metafizikai borzalom:

Végiil, amikor mar belebetegedett a sovargasba a langolo alkonyati utcak és oreg
cseréptetokkel szegélyezett, sejtelmes domboldali sikdtorok utan, mert sem ébren,
sem almdban nem tudta kiverni ket a fejébdl, Carter elhatdrozta, hogy odame-
részkedik konyorogni, hol még sosem jart ember, és a stétségen atvagva behatol
a jeges sivatagokba, hol felh6fatyolban, idegen csillagok diadémjéaval az ismeretlen
Kadath rejti sotéten és titkosan a Nagyok onixkastélyat.>

A transzcendenst leképez$-megjelenité szép romantikus irodalmi konstrukeidjat
lathatjuk. Az elvagyddas a ,,szent vérosba” a fascinans ottéi numindzus eleméhez
kapcsolhatd. Ugyanakkor erre egy teljesen mas tonus valaszol:

Azathoth, a korldtozdst nem t{ir6 démonszultan, kinek nevét egyetlen ajak sem
merészeli hangosan kiejteni, ki felfoghatatlan, fénytelen celldkban ragédik éhesen
az id6n tal, raut dobok tébolyité tompa dongése, elatkozott fuvoldk egyhangi
vinnyogasa kozepette. Ezek ocsmdny litktetésére, sivitasdra jarjak a tdncot lassan,
félelmetesen, eszteleniil a gigaszi Végsé Istenek, a vak, néma, komor, agy nélkiili
Mas Istenek, kiknek lelke és hirnoke Nyarlathotep, a kiszo kdosz.>

A szépet meghaladé mindség, a fascinans ontoldgiai alapja a legszélsGségesebb de-
privald eposzi jelz6kkel ellatva bukkan fel. Azathoth, Lovecraft sajatos teoldgidjanak
kozponti agense az esztelenség, a némasag — az igét6l, a sz6 archaikus hatalmatdl
valé megfosztottsag — és a vaksdg attributumait hordozza.

Kadath keresésében és felfedezésében mintha Dante utazasdnak parodiajat,
ellentételez parafrazisat vagy épp intertextudlis megidézését ismernénk fel. Lo-
vecraft eszkozrendszere igy egy ironikus fesziiltséggel rendelkezd struktarat hoz
létre.>* Dante esetében a borzalmastdl (Inferno) tavolodd perspektiva egyben a
transzcendenshez, a szenthez, a 1ét kozvetlenségéhez kozelité (Paradiso); a lovec-
rafti elbeszélés azonban a kettdt feloldja egymasban. Szétvalaszthatatlan, egy-
mast atjard esztétikai mindségeket latunk, melyben a borzalmas a szent betoré-
sének aranyaban er6sodik, a leirhatatlan elemek szamanak fokozddasaval egyiitt.
A szép eszkozei, az dlom, a népmesei-mitikus vonasok klasszikus modon a szent

»> Lovecraft: Kadath, 31-35. sor.
% Uo., 48-54. sor.
24 V6. Brooks: Az irdnia, 347-356.
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megjelenésének lehetdségét sejtetik, ugyanakkor eloddzzdk azt a kimondhatatlan
borzalom alakjat 61t isteni fel- és elfedésével. Ami Dante vagy épp a tradicionalis
»szakralis szépségesztétika” szamara kozellét, azt Lovecraft a tavollét vonasaival
ruhdzza fel, mikozben mégis atmoszférateremté jelek sorozataként alkalmazza.
A szdveget keretezd alommotivum hasonlé irénidt képez. Mikdzben az Alomfold
a lét felfokozottsagat hordozza, egyben az dlom koznapi, a fikcioval, a ,,nem igaz-
zal” (hasonldéan a mitoszhoz) szintugy asszocialhat6. A Fold isteneinek felkutatasa
Kadath dlombeli varosédban a szent betirésének, onkinyilatkoztatdsinak klasszikus
narrativ elemeit hordozza, mikézben fikciénak bizonyul a Mas Istenek eredend8bb,
a romantikus eszkozrendszerrel megragadhatatlannak bizonyuld borzalmas ,ta-
vollév§ jelenlétéhez” viszonyitva.

Az ironikus struktira még inkabb kirajzolédik az Azathoth regényfragmen-
tumban.” A Kadath-bol mar idéztem az Azathoth-ot jellemz6 ,teoldgiai tétel-
mondatokat” és ,attributumlistat”. A lovecrafti szovegvilagot ismerd, beavatott (a
mitosz beavatd jellegére itt nem térhetek ki) olvasé szamara az ,,Azathoth” cimben
mindez konnotative adott. Az irénia alapjat az adja, hogy maga a toredékes textus az
esztétikai értelemben ,legszebb” képsorozattal jeleniti meg a transzcendens irdnti
vagyakozast, az értékeitSl deprivalt, hidnyos vilagbol valé romantikus menekiilés
motivumat:

Nesztelen végtelenség 6rvénylett az almodo korill, testének érintése nélkiil lengték
koriil a lagy szell6k, ahogy mereven kihajolt a maganyos ablakon. Emberiink ett6l
kezdve napjait a tavoli szférdk dagalyai alapjan szamolta, ahogy e szférak mas éteri
gombok iranydba hompolyogve néttek-dagadtak dvatosan. Egy zsongito vilag zold
napkeltéje altatta gyengéden, és sz6tte tovabbi almait egy z6ld part 16tuszviragokkal
és csillogo voros camalote-bokrokkal teli szakaszén. ..

A cim Azathoth-ja, ez a kizarolag lovecrafti kontextusban megérthet6 jelolé hang-
sor viszont éppen egy, a korabbiakhoz hasonloan deprivalo jelzékkel koriilhatérolt
istenséget hoz jatékba a klasszikus romantikat stilusaban megidézé megvalta-
sigénnyel. A textus élményvilaga és a paratextus erre adott hipertextualis valasza
fesziilt ironiat hoz létre. Megitélésem szerint Lovecraft alkotdsait nem lehet pusztan
mitoszparddiaként felfogni, nem siillyeszthetjiik a mitikus format a popularis iro-
dalom hatasesztétikai dekorativitasanak szintjére, és Joyce Ulysseséhez hasonlithato
mitoszdekonstrukcioként sem dllja meg a helyét.

Amennyiben a numinézusfogalom és a mitoszdefinicidk nyoman megéllapit-
hatjuk, hogy a mitosz minden esetben a lét és az eredet kérdéseihez visszavezetd

» Lovecraft: Azathoth.
¢ Uo., 28-33. sor.
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alakzat, a mitikus formavilagot pedig ennek szellemében jelentésképzd funkcio-
ként ismerjiik el, igy fogalmi alakra hozhat6 a szentnek az a radikalisan tjszerti
tapasztalata, ami megmagyardzza a popularis és filozofiai Lovecraft-recepcio tjabb
és yjabb hullamait. Ahogy Arne Naess fogalmaz, az emberi vildganak kifosztott-
sagat sokkal inkabb az un. masodlagos mindségek érvényét eliminald, kvantitativ
szemlélet idézi el6, ezzel szemben a mitikus gondolkodas minden esetben gestalt-
jellegii, azaz jelentéstelitett.” Nem hagyhato figyelmen kiviil az irodalmi forma
onmagabol-felfakado jelentésteremtd ereje.

I1I. LOVECRAFT ES A KLASSZIKUS ESZTETIKA

A lovecrafti megjelenitésben elénk 1épé szenttapasztalat feltdrasahoz latnunk kell,
milyen viszonyba allithatjuk a megjelenités ezen moédjat a klasszikus mivészetfel-
fogassal, a nyugati kultira torténetét meghatarozé esztétikai paradigmaval. Klasz-
szikus esztétikai paradigmanak nevezem a mivészetet az eszme érzéki latszdsaként
meghataroz6 elméleti hagyomanyt, mely Platontdl és Plotinosztol egészen Hegelig
és Heideggerig ,magaba zarja a muvészet 1étét vagy lényegét”.*® Jean-Luc Nancy
»az Eszme kiils6vé valasara” éptilé miivészetfogalmat elemzésében visszadllitja
annak eredendden teoldgiai-valldsos kontextusaba, ,,a lathatatlan Isten lathaté
képéhez”.® A szép esztétikaja csak ebbdl az eredendd kontextusbol fakadhat fel.
A teoldgiai értelemben vett felismerd ,latds” analogonja a megjelenében szemlélt
eidos miivészete, ami Plotinosznal az isteni értelemben gyokerezik. ** Ugyanakkor
Plotinosz a ritat mint esztétikai mindséget is meghatarozza* A riit mindaz, ami
a ,lathatatlan lathat6ova vélasanak” folyamatan kiviil reked. Ez persze egy specifi-
kus alkalmazdsa a platéni-arisztotelészi metafizika atfogé vilagmodelljének. A rut
mindannak esztétikai lecsapodasa, ami az isteni értelembdl (nous) kirekesztett.

De mi az, ami kirekesztett? Paul Tillich Rendszeres teoldgidjaban az onto-
logiai elemek és az ezekbdl felallo polaritasok leirdsaval az eurdpai metafizikai
vilagkép vazlatat adja. Az eszme érzéki megjelenésébdl kirekesztett mindséget a
dinamika elveként irja koral. Tulnydlva a metafizikai vilagképen, a platoni mé on
megismerhetetlen, értelmileg 4t nem vilagitott kategdriajan, egészen a mitologiak
vilagszerkezetéig kalauzol:

7 Naess: Az 6kologiatol az 6kozofidig, 71. (65-75.)

* Nancy: Ami a mtvészetbdl megmarad, 27. (21-37.)
» Uo., 28.

3 Plotinosz: Ennedszok 1, 6, 1-3., 433.

3t Uo.
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A dinamika a mé on, a 1ét lehetésége, amely a formaval biré dolgokkal szemben
nemlét, a tiszta nemléttel szemben pedig a 1ét hatalma. Ez a rendkiviil dialektikus
fogalom nem a filozéfusok alkotmdnya. A mitolégidkban jatszik meghatarozo
szerepet, és a teremtést megel6z6 kdosz, tohu-va-bohu, éjszaka, tiresség fejezi ki.
Felbukkan az olyan metafizikai spekuldciékban is, mint az Ungrund (alaptalan
alap, Bohme), az akarat (Schopenhauer), a hatalom akarasa (Nietzsche), a tudattalan
(Hartmann, Freud), az élan vital (Bergson), a torekvés (Scheler, Jung).»*

A muvészet torténetét, akdrcsak a metafizikaét, végigkiséri a formai és a dinamikus
elv szembenallasa, melyben az idébeliségtdl eloldott és tiszta lényegi maradan-
ddsagot sugarzé formai elv, az ,isteni értelem” atvilagité szellemi principiuma
azonosul az istenivel és a miivészet altal lathat6ova tett lathatatlannal. Az eszme
metafizikai, esztétikai vagy épp valldsi megkozelitése a formai elvvel valé 4thatott-
sag és azonosulas utjaként képzelhet6 el, akar a dantei utazast, akar a platonikus
felemelkedést vizsgaljuk. A modern filozéfia, amint Tillich is megallapitja, felfedezi
a dinamikust, és igyekszik kiilonb6z6 fogalmi rendszerekben artikulalni azt3* Ha
visszatériink a plotinoszi meghatdrozashoz, a rat a tiszta dinamikus elvhez vezet
esztétikai Osvény a formai elvhez felemeld, atvilagité szép kontrapunktjaként.
A miivészet tradicionalis formai meghatarozottsagon tllép6 vagy id6ben azt kovetd
mai mivészetet jellemezhetjiik a hidny és szétrobbanas fogalmaival. A dinamikus
el6térbe allitasa uj felfedezéseket eredményez: ,Ugyanakkor ez vezeti a szépséget
6nmagan tulra, azaz a »fenségeshez«, no és a »retteneteshez« és igy tovabb, a »gro-
teszkhez«, az »ironikus« szétrobbanashoz, a formak altalanos entrépiajahoz...”*
Nancy szerint mégsem jellemezhetjitk a mivészetet pusztdn a benne megjelenévé
valé eszme hidnyaként, ,mar-nemként” vagy ,,mar-nincsként”. Sokkal inkabb az
értelem akarasaként, értelem irdnti vagyként, az isteni formahoz valo visszatérés
kisérleteiként tekinthetiink rd, annak tudatositasaval, hogy ez mar nem véghez
vihet6 folyamat.?* Nancy ezt nihilizmusnak nevezi. Lovecraft mitologiaja vélemé-
nyem szerint egy sajatos poziciot vesz fel ebben a kérdésben. Az eziistkulcs kapuin
dt a Kadath-hoz hasonldéan egy klasszikus motivumra épit. Az Isteni szinjdtékot
idéz6 utazdsmotivumot itt a misztikus ascensio, a végs6 és isteni formakhoz valo
felemelkedés direktebb megjelenitése helyettesiti. Carter talalkozasa Umr-al Tawillal,
athaladasa a Végs6 Kapun és talalkozasa a transzcendens Lénnyel (Yog-Sothoth),
bar a cselekményszovés struktirajat és a mitopoétikus hatteret tekintve a vallasi

32 Tillich: Rendszeres teologia, 153.

33 Ez természetesen problematikus a dinamikus megnevezhetetlenségébdl, értelmi megszdlitha-
tatlansagabol adédoan. A dinamikus elv fogalmi megragadasa mar eredendden a filozéfiaban
lehetetlen eljdrds.

3 Nancy: Ami a mlvészetb6l megmarad, 28.

» Uo.
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tapasztalat klasszikus értelmezéseit indukdlja, a transzcendens Lény a formai elv
helyett a dinamikus elv sajatossagait hordozza: ,, Az 8stipusok, liiktették a hullimok, a
Feneketlen Szakadék népéhez tartoznak - formatlan, kimondhatatlan lények, akikrdl
kevés almodonak van fogalma az alsé vildgokban.™® A tovabbiakban is komplex
metafizikai megkozelitéseket kapunk Lovecraftté] a tapasztalat korvonalazdsara,
amit mindvégig a dinamikus elvet megidéz6 képek kisérnek:

Emlékek és képzelet formaltak fakon elmosoddott korvonalu félképeket a fortyogd
kdoszban, de Carter tudta, hogy ezek csupan az emlékezet és fantdzia termékei.
Mégis ugy érezte, nem véletlen, hogy épp ezek a képek épiilnek fol ontudatabol.
Valami szavakba nem foglalhatd, mérhetetlen, hatalmas dolog az, amely meg akarja
mutatni magdt...¥

A transzcendencia megkozelitése a szovegben szamos ponton a jungi kollektiv és
személyes tudattalan archetipikus szerkezetére emlékeztet, maga az archetipus
[-archetype”] kifejezés is tobb alkalommal szerepel*® Talan Lovecraftnek ez a
szOvege az, ami 6nmagaban szemlélve a legkozelebb marad a klasszikus paradigma
formaelvi kozelitéseihez, mégis olyan teoretikus elemeket csempész Lovecraft mito-
légidjaba, amelyeket szem el6tt kell tartanunk. Kiilongsen a transzcendens Lényhez
vald felemelkedés kovetkezményeit, az Onvesztést, a testvesztés, az 6nelidegenito,
keverékszert, groteszk eredményt szem el6tt tartva. Randolph Carter nem a for-
mai kiteljesedés magasabb fokan taldlja magat, hanem a széthullott identitds és az
atalakulas, a mdssa-levés folyamataban. A misztikus élmény a téridé egy teljesen
mas pontjara, egy idegen entitas testébe repiti, és ezen a testen tudata egy idegen
tudattal kénytelen osztozni.

Lovecraft tehat egy olyan transzcendentalis szerkezet felépitésére tesz kisérletet,
melyben a mitopoétikus forma és a klasszikus, az eszme lathatova tételét célzo
motivumrendszerek keretezik a befogaddi tapasztalatnak a dinamika elvére, a
kimondhatatlan mé én ontoldgiai elemének intencionalasdra valé torekvést. Ez
utdbbinak minden esztétikai hozadékaval egyiitt: ,,a rut”, ,a borzalmas”, ,,az iro-
nikus”, ,,a groteszk”, ,a kiméra” kulcsfogalmakka valnak lovecrafti narrdcidban.
Ez magyardzza azt a szerkezeti iréniat, amit az el6z6 fejezetben targyaltam. Sajatos
helyzetrdl beszélhetiink, melyben a prézapoétikai eszkzok eredendéen magukban

3¢ Lovecraft — Price: Az eziistkulcs kapuin at, 582-583. sor.
3

<

»Carter ismét az energiagdcban taldlta magat, amely a kiils6 (ir most mar ismerds ritmuséra
csépelte, dongolte fajdalmasan, elviselhetetleniil, oly itemre, amely sem a pusztité hévvel
langolé csillagokban, sem a mindent megdermesztéen hideg feneketlen szakadékban nem
honos. Vildgegyetemiink egyetlen szinképében sem talalhaté arnyalatok sugarai jatszadoztak,
szovOdtek Ossze, fontdk koriil. Ijesztd sebességgel mozgott.” Uo., 631-635. sor.

3% A tudattalan és a dinamikus elv kapcsolatardl lasd Tillich: Rendszeres teoldgia, 153.
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hordozzak a szent megcélzasat és az eszme lattatdsara iranyuld szandékot, a mitosz
mint kulturalis alakzat eredend6 és mar targyalt sajatossagain, a képalkoto (ikoni-
kus) dbrazolastechnikan és az ascensiot kifejez6 motivumokon keresztiil. Azonban
a dinamika el6térbe allitasa, a formai elvnél eredendébb funkcidba emelése mégis
egy posztmodern ontoldgiat sejtet. A lovecrafti proza ezen kettdsségét tehat poszt-
modern perspektivaba allithatjuk.

EXKURZUS: A DEKONSTRUKCIO TANULSAGALI

Jacques Derrida Grammatologidjaban alapozza meg azt a dekonstruktivista gondol-
kodast, melyet a miivészetfogalom tradiciéja kapcsin mar bevontam az értelmezésbe.
Derrida elemzésében az istenség és a metafizikai jelfogalom kozotti elidegenithe-
tetlen kapcsolatrdl ir: ,,Jel és istenség egyazon helyen és idében sziiletett meg. A jel
korszaka lényegében teologikus. Lehetséges, hogy soha nem ér véget. Torténelmi
lezaruldsa azonban mar kirajzoldédott.”® Derridanal jelol6 és jelolt viszonya az
érzékfelettire mutatd, azt a jelenlét modjan elénk allité érzéki az eurdpai igazsag-
felfogds alapja. Az altala logocentrikusként megnevezett gondolkodas hatterében
egy olyan metafizikai-teologiai (onto-teologiai) struktura huzédik meg, melyben az
abszolut logosz (az istenség) zarokdként és biztositékként szolgal arra, hogy a jel6l6
a jeloltet jelenlévové tegye: ,,A tiszta intelligibilitas oldalaként egy olyan abszolut
logoszra utal, amellyel kozvetlen egységet képez. Ez az abszolut logosz a kozépkori
teoldgiaban egy végtelen alkotd szubjektivitas volt: a jel intelligibilis oldala mindig
az ige és Isten felé fordul. Az abszolut logosz kozvetlen viszonyban van a jeldlttel,
a jelolt kiilsédlegessé valasa, megnyilvanulasa, avagy jelenlétté valdsa a jelolében
pedig magét az igazsdgot vagy az értelmet kindlja fel szamunkra. ,A lathatatlan
Isten lathatéva valik”.

De vajon miként jelenik meg az ezen tulhaladni kivané, az elkiilonbozédést és
elhalasztdst (différance) tudatosito, a tdvollétre alapozott gyakorlat Lovecraft proza-
jaban? A megnevezhetetlen (The Unnamable) cimi novelldjat Lovecraft a kovetkez6-
képp zarja: ,,Nem, egyaltalan nem igy! Mindeniitt ott volt, mint a kocsonya, vagy a
nyalka, és mégis volt formdja, minden képzeletet felillmaléan borzalmas, sok ezer
forma! Szemek is voltak, hibas szemek. Ez maga volt a pokol, a végsé ocsmanysag
orvénye. Carter, ez volt a megnevezhetetlen!™' A szovegstruktira vonatkozasaban
kiemelt jelentésége van annak, hogy ez a zaromondat. A novellaszerkezet sajatos-
saga a gyakran ,csattanoként” hivatkozott zarlat, ahol az igazsag pillanatiban az

» Derrida: Grammatoldgia, 23.
4 Uo., 22.
# Lovecraft: A megnevezhetetlen, 193-195. sor.
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igazsag jelenlétbe 1ép. Itt azonban ezt a funkciét a megnevezhetetlenség konstatalasa
tolti be. A jelz6k halmozasa, avagy a megnevezés kisérletsorozata kudarcot vall.
A szovegfolyam a jel6l6-jelolt viszony felallitasa, ezdltal a jelenlétben val6 rogzités
lehetetlenségét leplezi le. A leleplezés a leleplezés lehetetlenségének, a rogzitési
kisérletek (,,sok ezer forma”; ,,pokol™; ,,a végs6 ocsmanysag 6rvénye”) kudarcanak
kijelentése. Végsé soron a novella csak arrdl tdjékoztat, hogy valamilyen talalkozas
tortént. A jelolék jeloltje azonban nem 1ép elénk, pusztin a dinamikus esztétikai
jegyei, a képi benyomdsok metaforikus alkalmazasa torténik meg, az igazsag felta-
ruldsa nem. Ami végsé soron paradox médon feltdrul, az a nem feltaruld, a mond-
hatatlan, rogzithetetlen dgens elhalasztddasa egy kovetkezd, talan soha meg nem
sziiletd szovegbe és annak mindig elhalasztast kovetel értelmezésébe.

A novella cselekményének kozéppontjaban végig a megnevezhetetlen prob-
lémaja all, a racionalizmus és a tudomdanyos igazsdgfogalom kontextuséban.
A problémafelvetésre a kimondhatatlan és értelmezhetetlen észlelést szétforgacsold
betorése valaszol, melynek esztétikai megkozelitésére Lovecraft a kisértethistoria és
a rémregény hagyomanyos eszkozeit haszndlja, ezzel elkeriilve a zsid6-keresztény
teoldgiai implikaciokat. A megnevezhetetlen megnevezésének misztériuma igy teljes
egészében fluggetlenné valik az eurdpai vallasi tradiciotol, a rogzithetéség sejtetésé-
t6l. Lovecraft olyasmit valaszt, ami abszolit modon kiviil all a logosz struktdrajan:
a numindzus tapasztalat démonikus arcat, melyre a logocentrikus gondolkodas
integrativ szandéka sosem terjedt ki. Azaz a rémregény, ill. gotikus regény prézapoé-
tikai eszkoztara és atmoszférateremtd irdstechnikaja a megnevezhetetlenbe irédnak,
minthogy olyan hagyomdany hordozéi, mely mindig is kiviil allt az onto-teoldgiai
tradicié 4ltal meghatarozott, a jelenlét metafizikajara épit6 esztétikai és teoldgiai
praxison. A megnevezhetetlen, felszivva magaba a lattatas ilyesfajta mddozatait, a
dekonstrukeid kritikai hagyomanya szempontjabdl termékenyen olvashatd képet
ad a transzcendens tapasztalatrol.

A transzcendentdlis jelolt strukturdlis poziciéjaban Azathoth 4ll, a Cthulhu-
mitologia végsé istenalakja.** Azathoth azonban ,,alkalmatlan” ennek a funkcionak
klasszikus, metafizikai értelemben vett ellatasdra. A ,Vak, Idiéta Isten”, a ,Démon
Szultan”, a ,Nukledris Kaosz” a felrajzolt létszerkezetben vilagteremt6i és -rendezdi
pozicidt tolt be, hordozza az ehhez tartozd attributumokat,* de dinamikus, kaotikus

S

4 A »transzcendentdlis« jelolt az, amit minden meghatdrozott kategoria vagy jelentés, minden

lexika és minden szintaxis, kovetkezésképp minden nyelvészeti jel616 magéba foglal, jollehet
6 maga nem azonosithatd egyikkel sem ezek koziil, mégis biztositja, hogy altaluk el6zetesen
megértett legyen, és igy egyik olyan korszakbeli adottsagra sem redukalhato, amelyeket mégis
lehet6vé tesz.” Uo., 29.

Vo: Schneider: A szimbolum, 2017-2018. Az akusztikus szimb6lum kapcsén: Lovecraft: Kadath,
48-53. sor. Az akusztikus szimb6lum, mas el6jellel, de J. R. R. Tolkienndl is nagy jelent6séggel
bir (A szilmarilok, Ainulindalg).

4
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és démonikus kvalitdsa lehetetlenné teszi, hogy az abszolut logosszal barmiféleképp
azonositsuk.* A vilag Azathoth alma, de Azathoth nem a vildgegészben potencia-
lisan fellelhetd és rogzithet6 igazsag fundamentuma. Sokkal inkabb az ehhez val6
hozzaférés akadalya, a nemlét olyasfajta elve, ami az elkiilonb6z8dést, az igazsag
pillanatanak a lovecrafti szovegvildgban valé folytonos elhalasztédasat indukalja.
A vilag végs6 soron abban a paradoxonban dll, hogy Azathoth alszik, szunnyad
(,nemlét”, ,potencialitas”, ,.értelemnélkiiliség”), ha felébred (,.értelem felbukkanasa”,
»az elhalasztott igazsag pillanata”), a vilagegyetem maga visszahullik a semmibe.
A vilag tehat a folyamatos nemlét-jaték, a nemlétnek a nemléttel valé paradox,
decentralizalt oszcillacidja. Ez a jatékos mozgas ugyanakkor mégsem profanizald
folyamat, hanem minden izében szent hatalom.

IV. KONKLUZIO - LOVECRAFT ES A SZENT

A fenti elemzések arra az alapvetSen ironikus bensé lényegszerkezetre igyekeztek
ramutatni, ami a szerzd életmiivét szervezi. A romantikus formavilag és az ere-
det kérdését jelenlétbe allité mitopoézis elvalasztatlanul a dekonstuktiv-privativ,
dinamikus karakteri teoldgiai latomasokkal egybesz4tten mikodik a vizsgalt
miivekben. Lovecraft szovegjatékdnak alapja a szent kozeledé mozgasanak minden
hagyomanyos eléfeltevést felszamold ironikus-megsemmisitd jellege. A szenttel valo
megvalté talalkozds egyben az ontoldgiai lesiillyedés és értékvesztés kicsticsosodd
eseménye. Az idvélmény Lovecraft karakterei szamara a sz6 legGsibb értelmében
véve szent és numindzus, mikozben a klasszikus metafizikai-esztétikai vilagkép
keretrendszerébdl szemlélve ugyanez az élmény a legradikalisabb értelemben
véve szentségtelen. Mas szavakkal, a numinézus nem pusztan ottéi értelemben
véve feltarja a szentet a tapasztalatban, de egyben a paradox hasadas viszonyaban
all sajat feltartjaval, létrehozva ezzel egy sajatos, fesziiltséget felszabadito ironikus
teopoétikat. A szenttel torténd, egyesiilésbe szolitd taldlkozas itt a szentségtelen
teljes negativitdsdban valosul meg.

Bar a lovecrafti numindzustapasztalat mindent lefed6 korvonalazasdéhoz nem
feltétleniil adodik példa, megkozelitéséhez igen. A kortars fenomenoldgiai val-
lasfilozéfia kisérletei segitségiinkre lehetnek ebben. Ennek alapjait az a heideggeri
torekvés adja, ami fundamentalis megkiilonboztetést hajt végre az ontoteoldgiai
tradicié causa suiként jelolt Istene és az errdl levalasztott, Heidegger 4ltal ,isteni
Istennek” (gottlicher Gott) nevezett szenttapasztalati ,,targy” kozott: ,,Az isten-nél-
kiili gondolkodds, amely kénytelen feldldozni a filozofia Istenét, mint a causa sui-

4 Azathoth a ,kézponti (irben”, ,,a rendezett viligmindenségen tal”, ,,kimondhatatlanul lakoz6”
istenség.
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ként elgondolt Istent, taldn kozelebb van az isteni Istenhez.™ Ezzel megtorténik
alehetséges vallasi tapasztalatok szférdjanak autoném, a metafizikai vilagképtol és
a kijelentéslogikali, a jelolt és jel6l korrelativ viszonydra épité gondolkodas el6fel-
tevés-rendszerétdl eloldott elgondolasa. Ez az elméleti alap nem maradt folytatas
nélkil. Emmanuel Lévinas és Jean-Luc Marion torekvései a fenomenoldgia fogalmi
eszkoztaraval fejlesztették tovabb az istentapasztalat, avagy numinézustapasztalat
posztmetafizikai formait.

Lévinas a végtelen descartes-i ideajabol kiindulva a Biblia Istenét ugy fogja fel,
mint aminek jelentése ,egyfajta valoszintitlen médon [...] tul van a léten, maga a
transzcendencia.™® Lévinas ugy akarja felmutatni a végtelen idedjan alapul6 isten-
felfogasat, hogy az sem asszimildlhatd, sem integralhat6 ne legyen a mar ismertre
épiilé gondolkodas szamara. A végtelen idedjaban adott Isten radikalisan meghaladja
a gondolkodast, transzcendencidja sértetlen marad. Az istenfogalom megkett6-
zésében*® Marion Lévinasnal is messzebb megy. A balvany és az ikon intencionalis
élménytipusait vazolja fel és allitja szembe egymassal. A balvany a rogzithet6 és
végsd soron az emberi megismerés rendébe integralt, immanens metafizikai isten-
fogalom. Az ikon viszont olyan ,ellen-intencionalitas, ellen-tekintet”, amely agy
lathatd, hogy az alanyra néz, vildgaba behatol. Marion feltételnek tekinti, hogy a
szent képmasban adott istenarc ne legyen megérthet6, a lathatatlan pedig ,végtelen
mélységeken keresztiil Iépjen a lathatdsagba”. Az ikonikus istenfogalom transzcen-
dens alét horizontjahoz viszonyitva.* Lévinas és Marion kisérletei ugyanakkor nem
fedik le maradéktalanul a lovecrafti élményvilagot. Lovecraft nem a zsido-keresztény
istentapasztalat keretei k6z6tt mozog, a démonikus-dinamikus mindség és az isteni
vilag ellenségessége, behatolasainak destruktiv ereje nem illeszthetd be probléma-
mentesen a lévinasi-marioni modellekbe. Mégis, a fenomenoldgiai vallasfilozéfia
fogalmi artikuldcioi kozelebb vihetik az értelmezét a végtelen idedjan és az ikon
fogalman keresztiil Lovecrafthez. A megismerhet3ség és a szép altal hozzaférhe-
tové tett formalis transzparencia teljes megtagadasa Lovecraft sz6vegeit a marioni
értelemben vett ikonhoz, a méontikus, eltavolité dinamika pedig a lévinasi Teljesen
Mas ontologia szempontbol rogzithetetlen tapasztalatahoz kozeliti.

Tovabbi példaként Gershom Scholem a kabbalédban fedez fel egy olyan, a poszt-
modernhez sok tekintetben kapcsolathaté istentapasztalatot, ami tarsithat6 Lovecraft
vilagahoz is. Scholem szerint a Gikatilla-féle kabbaldban

IS

> Heidegger: The onto-theo-logical constitution, 72; M. i.: Pavlovits: Az istenfogalom megket-
tézddése, 55. (53-71.)

¢ Lévinas: God and Philosophy, 56.

47 Pavlovits: Az istenfogalom megkett6z6dése, 56-57.

# Uo., 57.

° Marion: Dieu sans I’étre; M. i.: Pavlovits: Az istenfogalom megkett6z6dése, 57-59.
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[a] vilagok millidinak, amelyekben teremtett lények fogjak fel Isten kinyilatkoz-
tatdsat, Isten nyelvét, a Tora tehdt jelentések végtelen gazdagsdgaban mutatkozik
meg, mas szavakkal: Isten szava ugyan eljut mindenhova a vilagban, és jelentésben
végteleniil gazdag, amde nincs rogzitett jelentése. O maga jelentés nélkiili, mégis 6
az értelmezhet6ség maga.™®

Jellegzetesen ,,posztmodern tapasztalat”, kozépkori szerz tollabol. Lovecraft tom-
bolé istenei a végtelen értelmezhetdség kozéppont nélkiili, mitikus vilagara és
annak szenttapasztalatdra nyitnak ablakot. Az irodalmi alkotds istenalakjai a
felfoghatatlan, a megérthetetlen és megismerhetetlen szent negativ teologiajat
kinaljak fel a karaktereknek és az olvasénak, a ,milliényi vilagban” 6nmagat el-
veszté ember perspektivajaval egybefonva. Ugyanakkor mindezt olyan radikélis
esztétikai eszkozokkel éri el, amelyek a démonikusbdl, a Rudolf Otto altal is koriilirt
(bar primitivként elkényvelt) tremendalis numindzuskategériabdl szarmaznak.
Lovecraft kiterjesztve alkalmazza a megjelenitéshez ezt a mindséget, komplex,
szétszorodo mitologiajaval kiteljesiti a szent sotét és idegen, veszélyes és borzalmas,
szemantikailag nyitott, végteleniil elmozdulé és ebbdl fakaddan rejtélyes oldalat.
Viszont ha az 6z6nvizre vagy Szodoma és Gomorra elpusztitasira gondolunk, nem
tekinthetjiik ezt 6nmagaban egyszerten ,latvanykeltésnek”. Persze adna magat
a metonimikus kozelités, miszerint Lovecraft jelent6sége pusztan annyi, hogy a
numindzus démonikus aspektusdt a szent 6nkozlésének egészeként allapitotta meg
és allitotta olvasdi elé. Mar ez sem volna kis teljesitmény.

A mitopoétikus forma, a romantikus prézapoétika, a képsorozatokra éptilé
lattatas és a kultikus, fascinans hangvétel paradox és ironikus poziciot vesz fel a
dinamikus elvre épiil6, dehumanizalt transzcendens tapasztalattal. A totdlis tiresség
a mitologizacion és a sajatos stilisztikan keresztiil mégis integralodik a szentabrazolas
egy olyan kisérletébe, melyhez hasonlét talan csak a kései Schellingnél, Bataille-nal
és egyes avantgard muveknél (Gottfried Benn: Das Unaufhorliche) talalhatunk.
A forma és a dinamika, az értelem igérete és az értelmetlenség tapasztalata, a borza-
lom esztétikaja és a kultikus emelkedettség olyasfajta feloldhatatlan oszcillatérikus
allapotba helyezi Lovecraft szovegeinek olvaséjat, ami a metamodern kisérletek
szamara is izgalmassa tehetik szerzénket. A teljességre igényt tarté megértés
valészintileg nem is lehetséges, viszont Heiddegerre visszautalva mindenképpen
kiilonlegessé teszi ezt az ateista-materialista irét és gondolkoddt, aki a szent egy
bizonyos aspektusanak tanusitasahoz a popularis és filozéfiai recepciot figyelembe
véve talan mindenkinél kozelebb férkézott.

¢ Scholem: Isten neve, 143-144.
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AQUILEIAI CHROMATIUS:
MATE-EVANGELIUMHOZ IRT KOMMENTAR

CSIGI PETER (FORD.)

PROLOGUS

1. Jollehet tidvosségiink és hitiink szent titkat valamennyi isteni iras tartal-
mazza, mégis az evangélium hirdetésében kivaltképpen benne foglaltatik, mivel
ezen keresztiil tarulkozik fel az égi titok rejtelme, akarcsak az Ur szenvedésének és
feltimaddsanak teljes misztériuma. Az evangéliumnak, mivel négy konyvre oszlik,
tobb szerzéje is van: Mété, Mérk, Lukacs és Janos. Oket a Szentlélek eléképekkel
latta el, és el6zetesen elrendelte ennek az isteni munkanak a szolgalatara, ahogyan
azt Szent Lukdcs maga irja: ,Mivel bizony sokan probaltdk meg elbeszélni azokat a
dolgokat, amelyek kozottiink mentek végbe” (Lk 1,1). Ugy tlinik pedig, hogy Isten
segitségével és a Szentlélek kegyelmébdl els6ként Maté irta meg az evangéliumot,
majd ezt kévetéen Mark és Lukdcs, és végiil mindannyiuk koziil legkésébb Janos,
miutan Patmosz szigetére vonult vissza az 6t korabban szamtizé Domitianus csaszar
halala utan. Miutan ezen a szigeten letelepedett, és megirta a Jelenések konyvét, ugy
latta jonak, hogy egy evangéliumot is irjon a kiilonféle tévtanok miatt, amelyek az
ordog osztonzésére mar kezdtek elburjanzani.

2. M4té meg Jénos is a tizenkét apostol kozé tartozik. Ok nemcsak szenvedése
el6tt jértak egyiitt az Urral, hanem feltimad4sa utan is negyven napon 4t. Ok
azok, akik mindent pontosan elbeszélnek, amit lattak és hallottak, ahogy azt Ja-
nos tanusitja a levelében, amikor azt irja: ,Ahogy hallottuk, és a sajat szemiinkkel
lattuk, keziinkkel tapintottuk az élet Igéjét: ezt hirdetjiik nektek” (1Jn 1,1-3). Mark
pedig Péter tanitvanya és tolmacsa volt. O az Urat test szerint ugyan nem latta, de
az égi kegyelemtdl elarasztva és a Szentlélekkel eltelve maga is evangéliumot irt.
Lukacs sem latta testben az Urat, de mivel a térvényben igen jaratos volt, mint olyan
ember, aki Pal apostolt mindenkor kisérte, az Isten kegyelmétdl kitanitva gondo-
san el6adta az Apostolok cselekedeteit, és sajat néven evangéliumot irt, amelyben
sorjaban elmondja az eseményeket kezdettdl fogva, amint az apostolokkal vald
kapcsolata révén tudomadsdra jutott, ahogyan arrél 6 maga tesz emlitést: ,,Amint
athagyomdnyoztak nekiink azok, akik kezdett6l fogva vele voltak, és a beszédjének
szolgai lettek” (Lk 1,2).

3. Ennek a négy evangélistanak tehat szilard és mulhatatlan tekintélye van, mint-
hogy mindent egy valakinek a vezetésével irtak meg, s jollehet meghatarozott okbdl
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kiillonféleképpen adjik el6 a kezdeteket, mégsem térnek el egymastdl semmiben,
mivel mindegyikiik ugyantgy értelmezi a hitben az Ur megtestesiilését, sziiletését,
szenvedését, feltamadasat és kettds eljovetelét is. Mivel pedig az evangéliumokrol
igyeksziink beszélni, ezért éppen az ligy és a targy iranti odaadasunk int minket
arra, hogy az evangéliumok elére jelzett igazsagat is bizonyitsuk az 6szovetségi
torvénybdl, ahogyan azt az apostol is irja: ,,a torvény a jovendd javak arnyéka” (Zsid
10,1), hiszen semmilyen 1j dolog nem tud régiek hijan fennéllni, s a régieknek sincs
szilardsaga az 1j dolgok nélkiil. Mindezekrdl tobbet majd a maga helyén, amikor
a két szovetségrol lesz szo.

4. Igy tehat a négy evangéliumnak az el6képe és a szdma a térvényben és a Pro-
fétakban egyértelmien meg van irva. Példaul a négy folyoban, amelyek egyetlen
forrasbdl fakadnak az Edenbél (v6. Ter 2,10) vagy az ékkdvek négyes rendjében,
amelyeket Aron viselt a f8papi ruhdjan a melle folé elhelyezve (vé. Kiv 28,15-21),
vagy annak a tizenkét 6kornek a négyes felosztasdban, amelyeket Salamon éllittatott
a templombéli ,,bronztenger” ald (vo. 1Kir 7,25). Ezekben mindben kétségkiviil az
eljovendé igazsag mintai lathatok. Ezért a tisbei Illés is — mivel a Szentlélek altal
pontosan tudott az elkovetkezd evangélium hirdetésének titkairdl —, mid6n a népet
a tévelygéstSl megszabaditotta, és a balvanyoktdl Istenhez forditotta, azutan, hogy
rarakta a fara az egészen elégd aldozatot, négy korso vizet locsolt rd az dldozatra,
amelyet felajanlott, majd mindezt haromszor tette meg, és aztan t(iz hullott ald
az égbdl (vo. 1Kir 18,34-38), hogy mar akkor megmutassa a jovendé remény kép-
masat: ez pedig a kereszt titka, az evangéliumok szdma, a keresztség kegyelme és
a Szentharomsdagban valé hit. Ebben a hitben mutatunk be mi, megkereszteltek
az Istennek mélt6 aldozatot ugy, hogy égbdl jové tliz van segitségiinkre, vagyis a
Szentlélek, akinek az adomdanyat ajandékul kapjuk.

5. De még nyilvanvalébban és egyértelmiibben taldljuk Ezekiel préfétanal
ugyanezt a négy evangéliumot a négy élélény képében, akiknek az arcat is, alakjat
is leirja. ,,Arcuk emberi archoz, oroszlan arcahoz, bika arcdhoz és szdrnyald sas
arcahoz hasonlitott” - mondja (Ez 1,10). Akdrhogy is, ezekben egyértelmtien a négy
evangélista el6képe van meg, akik jollehet kiilonboz6 arccal vannak abrazolva,
mert mindegyikitknél mas a kezdet, ennek ellenére igehirdetésiikben nincs eltérés.
S6t amikor ez a préféta azt mondja, hogy mindegyiknek sajétos arca van, és azt
allitja, hogy mindnek kiilon-kiilon négy égi arca van, ez azt jelenti, hogy minden
egyes él6lénynek négy arca van. Ennek értelme pedig nem homalyos, mivel ez azt
jelenti, hogy az evangélistak egyenként mindent elmondtak és egyiittesen ugyanazt.
Jollehet észjarasukban meghatdrozott oka van annak, hogy arc vagy szam szerint
kiilonboznek és elkiilonitheték egymastol, igehirdetésiik egységessége mégis elsza-
kithatatlanna és elvalaszthatatlannd teszi 6ket, mivel mindegyikben kiilon-kiilén
minden megtalalhatd, és a teljesség mindben. De arcuk kiilonb6z6ségét jol meg kell
értenilink és meg kell ismerniink. ,,Emberi arc, oroszlanarc, bikaarc és szarnyald
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sasarca” — mondja. Az emberi arc a Maté szerinti evangéliumot jelenti, ember arcat
azért, mert Mété az Ur test szerinti sziiletésétd] kezdi elbeszélését, amikor igy szol:
,Jézus Krisztus, Dévid fidnak, Abraham fidnak nemzetségtabldja”, és igy tovabb
(Mt 1,1). Ezaltal Jézus emberi sziiletésének eredetét adja hiriil. Emiatt tehat ezt az
emberi arc mutatta meg. Az oroszldn arca a Janos szerinti evangéliumot jelenti, mivel
amig a tobbi evangélista azt mondja, hogy Krisztus, a mi Isteniink a test felvétele
utdn emberré lett és sz(iztdl sziiletett, addig Janos mindjart beszéde kezdetén Jézus
idétlen és isteni sziiletését teszi nyilvanvalova, amikor igy szdl: ,,Kezdetben volt
az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”, és igy tovabb (Jn 1,1). E szavakkal,
mint oroszlan, morog a hatalmas istenség hirdetdje, hogy elrettentse az eretnekeket.

6. Ezekrol az él61ényekroél a Jelenések konyve is hasonloképpen beszél, am gon-
dosan utdna kell jarnunk annak, hogy mikozben Ezekiel préoféta eldszor az em-
beri arcot emliti, és azutdn az oroszlanét, a Jelenések konyve miért forditja meg a
sorrendet, s mondja elsének az oroszlanarcot: ,oroszlan arca és emberi arc” (Jel
4,7). Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil azt, hogy ez nem véletleniil, hanem
meghatarozott ok miatt van igy. Maté ugyanis azért els6 a sorrendben a profétanal
az emberi arccal, mert els6ként 6 irt evangéliumot. A Jelenések konyvében Janos
azért keriil elére, mert igehirdetésének emelkedettsége altal minden kezdeten tullép,
ugyanis az idStlen és az Atyaval egy-orokkévalo Fiat hirdeti. Tehat amennyivel
hatrébb helyezi Janost az id6 vagy a sorrendiség, a hit tekintetében annyival inkabb
els6nek szdmit, mivel csakugyan ismerte az isteni titok rejtett dolgait az, aki az Ur
keblére hajtotta a fejét. De nem vesz el az semmit a tobbi evangélistatdl, hogy Janos
a hit okdn az élre keriilt, mivel mindannyian egy és ugyanazon Lélekkel atitatva, az
egyhaz tokéletes épitésére meggydzden és tokéletesen irtak az Urrdl. Az elkovetkezd
id6k sok és kiilonféle eretneksége miatt pedig mindegyik evangélista irovesszejét
ugy igazgatta a Szentlélek, hogy mindnydjuk altal a mennyei hit teljes és tokéletes
titkat megmutassa, s igy az igazsag Osszes ellenfelét megcafolja. Végiil is azokkal
a nyomorultakkal, akik tagadjak, hogy Isten Fia a mi idvosségiinkért sziizt6l
sziiletett, mivel igymond méltatlannak itélik ezt Istenhez, rogvest szembeszall a
Szentlélek M4té és Lukacs 4ltal, akik révén egyértelmiien kinyilvénitja az Ur test
szerinti sziiletését, a sziizi fogantatast és sziilést is. Akik pedig Isten Fidnak valddi
istenségét és orokkévalosaganak meghatarozatlan természetét merészelik karo-
molni, és tagadjak, hogy 6 az Atya egysziilotte és valdsagos Isten, és hogy mindig
az Atyaval volt, velitkk azonnal szembeszall Szent Janos és Mark, akik elitélik ezt
a hitetlen istenkdromlast, amikor mar evangéliumaik kezdetén tanusitjak: Isten
egyszilott Fia maga is Isten.

7. De mig mindennek gondosan utdnajartunk, agy tlinik, messzibbre eléresza-
ladtam, mint ahogyan szandékoztam. Most térjiink vissza a sorrendiinkhéz. Az
oroszlanarc, ahogyan fentebb elmondtam, Szent Janost mutatja meg. A bika arcaban
a Lukdcs szerinti evangéliumot ismerhetjiik fel, minthogy a térvény szerint ir, s ezért
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Zakarids papsagaval kezdi a mondanddjat: ,,Herddesnek, Judea kirdlydnak koraban
élt egy Abia osztalyabdl valé Zakarids nevi pap, felesége pedig Aron leanyai kdzé
tartozott”, és igy tovabb (Lk 1,5). Ezért hat a bika alakja jeldli 6t, mivel a torvény,
amely szerint 6 ir, a kiilonb6z6 aldozatok k6z6tt — a jovendd igazsag el6képeként —
azt parancsolja, hogy a nép btineiért bikat ajanljanak fel. Ezért nem ok nélkiil tesz
emlitést egyediil ez az evangélista arrol a hizlalt bikardl, amelyet a tékozlo fiu ép-
sége és visszatérte okan az ujjong6 apa 6romére oltek le (vo. Lk 15,23). Szent Lukacs
azért emliti ezt meg, hogy hirdesse: a mi Urunk és Megvaltonk torvény elore jelzett
el6képének megfelelden az emberi nem biinéért szenvedett, ahogyan azt a térvény
elére jelezte. A szarnyald sas arca a Mark szerinti evangéliumot jelenti, mert 6 a
profétai tanusagtétellel kezdi szavait: ,,Jézus Krisztus, Isten Fia evangéliumdnak
kezdete. Amint Izajds proféta megirta: Ime, elkiildém kévetemet szined elétt, hogy
el6készitse utadat. A pusztaban kidlténak szava: Készitsétek az Ur utjat, tegyétek
egyenessé Isteniink dsvényeit!” (Mk 1, 1-3) Es minthogy a sas gyakran a Szentlélek
egyik alakjaként van emlitve, aki szolt a profétakban, ezért a sas arcaban Mark
van elére jelezve. O beszéli el ugyanis egyediil, hogy a mi Urunk és Megvalténk,
miutan legy6zte a halalt, visszaszallt a mennybe, vagyis visszatért az Atyahoz,
ahogyan azt David megmondta: , Kerubra f6lhagva szdllt tova, a szelek szarnyan
suhant” (Zsolt 18,11).

8. Végiil tehat, hogy megértsiik, hogy a Szentlélek e hatalmas titok értelmét a
négy evangélista kozott rendezte el, ezek az arcok a mi Urunk és Isteniink szemé-
lyében talalkoznak. Egyrészt felfoghato embernek, a teste miatt, amelyet a sz(izt6l
vett fel, masrészt bikanak, mert 6nmagat az Istenhez mélt6 aldozatként ajanlotta
fel a mi blineinkért, azutan oroszlannak is, erds batorsaga miatt, amellyel a halalt
diadalmasan legy6zte, mikozben 6nmagaban semmit sem engedett 4t a kiils6 féle-
lem tamadasanak, és végiil sasnak is, mivel a szenvedés misztériumat beteljesitve,
mint egy sas, az égbe szallt, zsakmanyként magaval vive az emberi testet, amelyet
a mi torkunkbdl ragadott ki.

9. Zakarias profétanal is hasonlé mdédon olvassuk az evangélistak elére megmu-
tatott szamat, amikor ugyanerrdl igy beszél a proféta: ,latomast lattam” - mondja
-1 ,,Négy kocsi jott el6 két hegy koziil. A két hegy — mondja - ércbdl volt. Az elsé
kocsiba voros lovak voltak fogva, a masodik kocsiba fekete lovak, harmadik ko-
csiba fehér lovak, a negyedik kocsiba pedig tarka és sziirke lovak. Megkérdeztem
az angyaltol, aki hozzam beszélt: »Mit jelentenek ezek, uram?« Az angyal igy
valaszolt: »Nem tudod, mik ezek?« Azt feleltem: »Nem, uram.« Igy szOlt hozzam.
»Ezek itt az ég négy szele, akik az egész fold Urdnak szine el6tt alltak.«” (Zak 6,1-
5) Ez tehat a szdma a harci kocsiknak. Ezért az ebbél kovetkez6 értelem, amelyet
a profétai megfontolds tar elénk, arra tanit minket, hogy ezekben az evangéliumi
igazsag el6képét ismerjiik fel. Igy egyértelmiien belatjuk, hogy ezekben a harci
kocsikban is az evangéliumok vannak jelezve. De hogy mit jelentenek a négyfelé
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osztott lovak, azt § vilagossa teszi, ahogy fentebb mar emlitettiik, mivel minden
egyes evangéliumot mind a négyben és a négyet mindegyikben kiilon-kiilon kell
értelmezni. Habar joggal tinik gy, hogy az evangéliumok igehirdetése négy részre
van osztva, megkiilonboztethetetlen tanitasuk mégis egybecseng a hit egysége révén.
Végiil tehat, hogy nyilvanvaldan felismerjiik, hogy azokban a harci kocsikban az
evangéliumok vannak el6re jelezve, amikor a proféta megkérdezi a hozza beszélé
angyaltol, hogy mik azok, ezt a feleletet kapja: ,.ezek itt az ég négy szele, akik az
egész f6ld Urdnak szine el6tt alltak”, és azt allitja réluk, hogy az Isten parancsara
jérjak korbe az egész foldet. Es hogy ne gondoljuk, hogy itt azokrél a szelekrél van
sz0, amelyek a foldet korbefujjak, folyamokat hoznak létre és viharokat gerjesztenek
- igen nagy ostobasag lenne ezt gondolni, mivel az isteni és 6rok dolgokra vagya-
koz6 préfétanak kizdrolag égi dolgok térultak fel - méltan teszi hozzd az Ur: ,ezek
azok, amelyek koruljartak a foldet, és lecsillapitottak haragomat” (Zak 6,8). Azért
mondja ezt, hogy vilagosan felismerjiik: az isteni harag, amely az emberek biinébdl
keletkezett, kizarolag annak az evangéliumnak a tanitdsa altal engesztel6dhet meg,
amely bejarja az egész foldkerekséget, és ezaltal ajandékul hozza a blinék bocsanatat
és az emberi nem tidvosségét.

10. Az evangélistak szamdnak az értelmét maganak a vilagnak az elrendezése
is magaban foglalja: négy évszakot ismeriink ugyanis, amelyekkel korbefordul az
év, és a fold négy sarkat, amelyekre 6rzének négy angyal helyeztetett, ahogy azt a
Jelenések konyve leirja (vo. Jel 7,1).

11. Es habdr az evangélistédk szdma miatt négy evangéliumrol beszéliink, mind-
ezekben mégis csak egyetlen egy evangélium van, ahogy azt az Ur mondja: ,ezt az
evangéliumot hirdetni fogjak az egész vilagon” (Mt 24,14). Nem evangéliumokrdl
beszél, hanem csak evangéliumrdl. Erre mutat rd az apostol is, amikor igy szol: ,,Ha
valaki mds evangéliumot hirdetne nektek, mint amit elfogadtatok, atkozott legyen!”
(Gal 1,9 és 2Kor 11,4) Ezért nyilvanvald, hogy az evangéliumnak négy kényve van
ugyan, de ez a négy konyv egyetlen evangéliumnak szamit. Igy tehat nem kell elére
itélkezni, ha az evangéliumok szdma vagy az el6dokt6l atvett megszokas miatt olykor
»evangéliumokrdl” beszéliink, mivel agy nevezziik 6ket evangéliumoknak, hogy
inkabb a konyvek vagy az evangélistik szamit jeloljitkk. Valéjaban egyetlen, az Ur
és az apostol tekintélye szerinti evangéliumot vallunk és hisziink.

12. Mikdzben szorgos igyekezettel és gondos faradozassal megprobaltuk alata-
masztani az evangélistak szamat a profétak kiilonféle tantisagai alapjan, beszédem
terjedelmesebbre sikeredett, mint terveztem. De most mar hozzalatunk, hogy Maté
evangéliumat, amennyire szerény tehetségiinkt6l és kozepes ékesszolasunktol telik,
fejezetrdl fejezetre megtargyaljuk — kevés érzelemmel és mértéktarto eléadassal.
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BOETHIUS EUTYCHES ELLEN CIMU
ERTEKEZESENEK MAGYARAZATOKKAL
ELLATOTT FORDITASA

SIKLOSI ISTVAN (FORD.)

Contra Eutychen et Nestorium
Domino sancto ac venerabili
patri lohanni diacono Boéthius filius

Eutyches és Nestorios ellen
A szent rnak és tiszteletremélt6 atyanak,
Iohannes diakénusnak ajanlja az 6 fia, Boéthius

Nyugtalanul és hosszu ideig vartam rad, hogy megbeszéljiik a talalkozon felvetett
kérdést. De mivel elfoglaltsagaid meghiusitottak, hogy meglatogass, én pedig a
mindennapi teend6kbe bonyolddtam bele, irasba foglalom, amit személyes beszél-
getéstinkre tartogattam.

Bizonyara emlékszel, hogy amikor a zsinaton® felolvastak a levelet,? elhangzott,
hogy Eutyches kovet6i® szerint Krisztus két természetb6l 4ll, azt azonban tagadjak,
hogy két természetben allna, az egyhdz hivei viszont mindkét allitdsnak hitelt ad-

' Alegtobb kommentar nem tesz kiilonbséget a Boéthius altal emlitett talalkozo (conventus) és
a par sorral lejjebb olvashaté zsinat (concilio) kozott. Csupdan arra térnek ki, hogy Boéthius
melyik zsinatra utal. Megkozelitésem szerint itt két, egymastol eltéré eseményrdl van szo.
Boéthius egyrészt utal egy taldlkozora, ahol a megszdlitott személlyel taldlkozott, de nem
volt alkalma részletesen megvitatni a felmeriilt kérdést, valamint ezt a személyt emlékezteti
egy zsinatra is, ahol a kettjiik kozott felmeriilt kérdés megemlitésre keriilt. Thierry szerint
ez a zsinat a 451-ben megtartasra keriilt khalkédoni zsinat volt (Haring: The Commentaries
on Boethius II., 439; Abbreviatio Monacensis, Prologus 5).

* Ez az epistola a széles korben elfogadott allaspont szerint az 512-ben Symmachus papanak
kiildott levél, amelyet a szkita piispokok kiildtek szamara. Boéthius késébb csupan egy piispokrol
tesz emlitést, mint a levél szerz&jérél (episcopus scriptor epistolae), mig a Symmachus papanak
kiildott levélnek tobb piispok a szerzdje. Ez a szkitdk 4ltal kiildott levél Symmachus papa
levelezése kozott marad fenn, a 12-es szamot viseli, és nem tartalmazza Eutyches allitdsat.
Amennyiben a Boéthius altal emlitett zsinat a 451-es khalkédoni zsinat, akkor a legval6szintbb,
hogy els6, nagy Leo papa Flavianoshoz cimzett, a zsinaton felolvasasra kertilt levelérdl, elsé
Tomusardl van sz6, amely valoban tartalmazza Eutyches allitasat.

3 Homalyos, hogy Boéthius kikre utal az 'Eutychianos’ megnevezéssel. Alldspontom szerint
Boéthius feltehetbleg a szkita szerzetesekre gondolt, akik alexandriai Kyrillos kévetéinek
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nak: az igaz hit kovet6i egyarant hiszik mind azt, hogy Krisztus két természetbdl,
mind pedig azt, hogy két természetben all. Mivel ennek az allitasnak az tjdonsaga
meglepett,* azt kezdtem vizsgalni, hogy mi a kiilonbség a két természetbdl, illetve a
két természetben all6 6sszetett dolgok kozott, mert ugy véltem, hogy sokat szamit,
és nem szabad rest és hanyag modon mell8zni azt, amit a levelet ird plispok, mint
rendkiviil fontos dolgot, nem akart figyelmen kiviil hagyni. Akkor mindenki azt
harsogta, hogy nyilvanval6 a kiilonbség, és nincsen benne semmi homaly vagy
zavar, pedig senki sem akadt a nagy tomegben, aki akdr csak feliiletesen is érintette
volna a kérdés lényegét, plane, aki megoldotta volna azt.

Magam tavolabb iiltem attdl, akit leginkabb latni szerettem volna, és — ha fel-
idézed az iilésrendet - annyira ellentétes iranyba fordultam, hogy barmennyire is
akartam, nem lathattam arcat és fejbolintasat, amib6l véleményének jeleit kiolvas-
hattam volna. En semmi tébbet nem adtam a vitéhoz, mint a tobbiek, s6t inkabb
valamivel kevesebbet: mert a dologrdl semmit sem gondoltam ugyanugy, mint a
tobbiek; és még ennyit sem adtam a vitdhoz, tudniillik nem tettem gy, mintha
tudndm, amit nem tudok. Bevallom, igen nehezen viseltem a helyzetet, és a tudatlan
nyajtol szorongatva elnémultam, mert féltem, nehogy joggal tartsanak esztelennek,
ha arra torekednék, hogy épesziinek gondoljanak az 6rjongdk kozott. Igy aztén
késébb valamennyi kérdést megfontoltam, és nem nyeltem le azonnal, amit kap-
tam, hanem djra és Gjra atgondolva alaposan megragtam. Végiil megnyilt az ajté a
z0rgetd elmémnek, és a meglelt igazsag feltarta a kutato el6tt Eutyches kovet6i altal
vallott tévedések minden kodét. Ezért aztan erésen csodalkozni kezdtem, mennyire
vakmerdk azok a tanulatlan emberek, akik a tudatlansag hianyossagat az 6nhittség
és szégyentelenség felhdjével probaljak eltakarni, holott gyakran nem csak a vitatott
téma fel6l vannak tudatlansigban, hanem az efféle vitakban azt sem értik, amit
6k maguk mondanak - mintha nem valna stulyosabba a tudatlansag, mig elfedik.

De hagyom 6ket és hozzad fordulok, akinek ezt a csekély irast kiildom el6zetes
vizsgalatra és értékelésre. Ha helyesnek itéled, arra kérlek, tedd a nevem alatt szerepld
konyvek kozé, ha pedig valamit tor6lni kell vagy hozzatenni, vagy valamilyen mas
valtoztatasra szorul, kérlek, kiildd vissza a javaslatokat is, hogy a sajat példanyaimat

mondtak magukat. Az egyezés Eutyches és Kyrillos k6zo6tt csupan az egy természetet vallo
krisztolégia megkozelitésében jelentkezik.

+ Eutyches allitasat mar a 448-as konstantinapolyi zsinat is elitélte, ezért nem vilagos, hogy
Boéthiust miért lepte meg az 4llitas, és miért volt szimara vj. Nem vilagos, milyen Gjdonsagrdl
van sz6, ha nem arrdl, hogy a szkita szerzetesek felelevenitették az értekezés feltételezett, 512-es
keletkezési idejéhez képest hatvan évvel korabban elitélt eutychesi nézetet.

5 Itt vagy az értekezés cimzettjérdl, Iohannes diakénusrol vagy Symmachus papardl van szé.
Henry Chadwick (Chadwick: Boethius, 181) és Gilbertus kommentarja szerint (Haring: The
Commentaries on Boethius I., 236; PL 64, 1356A) Symmachus papa lehetett ez a személy, mert
Boéthius az 6 véleményében bizhatott meg. Alldspontom szerint ez még nem elégséges a kérdés
eldontéséhez.
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atirhassam ugy, ahogyan t6led visszakaptam. Amint mindezzel elkésziiltem, annak
fogom visszakiildeni és itéletére bizni, akinek szoktam.® De ha mar a szérol a tollra
tériink at, el6szor Nestorios és Eutyches végletes és egymassal ellentétes tévedését
kell megcafolnom;” utdna viszont, Isten segitségével, a keresztény hit kozéputjat®
mutatom meg. Mivel pedig az egymassal ellentétes eretnekségek egész kérdésében
a személyek? és a természetek a kétség targyai,' legel6szor ezeket kell meghataroz-
nunk és sajatos kiilonbségeik altal elkiiloniteniink.

Boéthius itt gondolhat: 1. az értekezés cimzettjére, Iohannes diakonusra, 2. Symmachus
péapara — bar ez nem valdszind, mert nincs nyoma annak, hogy Boéthius és Symmachus papa
viszonya kozeli lett volna -, 3. Symmachus szenatorra, aposara. Gilbertus kommentdrja szerint
Boéthius itt Symmachus papara gondol (Haring: The Commentaries on Boethius I., 236; PL64,
1356A), és nem értekezésének cimzettjére. Természetesen az a lehetdség sem zdrhaté ki, hogy
az értekezés bevezetése nem tobb irodalmi fogasnal, és nem keriilt sor semmilyen taldlkozora.
Itt is, csakugy, mint az értekezés els6 sordban, Iohannes diakénusrol lehet sz6.

Kérdéses ennek sziikségessége, hiszen Boéthiust megel6z6en tobben, koztitk Gelasius papa
is irt mtivet Nestorios és Eutyches krisztoldgiai tanitdsanak cafolatdra a Két természetrol
Krisztusban cimmel.

Boéthius itt, csakigy, mint értekezésének késdbbi szoveghelyein, az aristotelési kozépre
gondol. Aristotelés etikai miiveiben a kozép (mesotés) a széls6séges érzelmek és érzelmi
megnyilvanulasok kozti kozepet jelenti (EN 1107a8), amely egyarant eltdvolodik minden
szélsdséges formatol, példaul a batorsag a gyavasagtol és a vakmerdségtSl. Boéthius ugy véli,
hogy a keresztény tanitas, az egyhaz nézete az aranykozepet jelenti, mig az egyhdz altal tévesnek
tekintett megkozelitések a kozéptdl eltavolodott szélsdségek.

Nem vildgos, hogy Boéthius a de personis dubitatur atque naturis szerkezetben miért hasznalja
tobbes szamban a persona terminust. Ez a natura fogalma kapcsan érthet6, hiszen Krisztusban
az egyhaz és egyben Boéthius megkozelitése szerint — amint latni fogjuk — mind az isteni,
mind az emberi természet is jelen volt, azonban kétséges, hogy milyen személyekr6l van szd.
Természetesen lehetséges, hogy Boéthius a Szenthdromsag isteni személyeire utal, azonban
ennek a lehetdségét csokkenti, hogy Boéthius a személyt egyedi szubsztanciaként hatarozza
meg, és az egyedi szubsztancidk szam alapjan elkiilonithet6k egymadstol. A trinitologiai
személyfogalom esetében ez nem éllhat fenn, mert a személyek szdm szerinti elkiilonitése
Isten egységének felbontdsaval jarna, Isten pedig numerikusan egy. Krisztoldgiai tekintetben
Boéthius éppen azzal érvel Nestorios ellen, hogy két személyt kiilonitett el Krisztusban. Boéthius
ezért is nevezhette a kétség targyainak a személyeket és a természeteket (in tota quaestione de
personis dubitatur atque naturis). Homalyos, hogy Boéthius mire gondolt.

Ezt nem csupén Boéthius latta igy, hanem mar példaul Leo papa, kyrosi Theodérétos, Cassianus
vagy éppen Gelasius papa. Homalyos, hogy miért valt szitkségessé ezeknek a fogalmaknak az
(4jra)definialdsa.
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1. FEJEZET

A ’természetnek’ vagy egyediil a testi dolgokat mondhatjuk," vagy egyediil a
szubsztanciakat, azaz a testieket és a testetleneket is, vagy pedig minden dolgot,
amit barmilyen moédon létezének mondunk. Mivel a *természet’ megnevezést ha-
romféleképpen hasznaljuk, kétségtelentil haromféleképpen is kell meghataroznunk.

Ha a ’természetet’ minden dologra alkalmazni szeretnénk, akkor olyan defi-
niciéval kell szolgdlnunk, ami minden létez6 dolgot képes magaba foglalni.
A meghatarozas ilyesféle lesz: ,azok a dolgok rendelkeznek természettel, amelyek,
minthogy léteznek, barmilyen médon megragadhatok az értelemmel”.> Ebbe a
definicidba belefoglaltuk mind a jarulékot, mind pedig a szubsztancidkat, mert
mindezeket képes az értelem megragadni. Azért tettitk hozza, hogy ,,barmilyen
moddon”, minthogy Istent és az anyagot az értelem nem képes teljesen és tokéletesen
felfogni, mégis valamilyen médon, minden més dolog elvétele révén, megragadjuk
ezeket. Azt pedig azért fliztiik hozza, hogy ,amelyek, minthogy léteznek”, mert
még maga a semmi’ is jelent valamit, de nem a természetet. Ugyanis a semmi’
nem azt jelenti, hogy valami van, hanem inkabb azt, hogy nincs, viszont minden
természet létezik.

Ha a’természetet’ minden dologra szeretnénk hasznélni, akkor a természet meg-
hatarozasa legyen az, amit eddig kifejtettiink. Ha viszont egyediil a szubsztanciakat
kivanjuk természetnek’ mondani, akkor, mivel minden szubsztancia vagy testi vagy
testetlen, a szubsztanciat jelol ‘természetnek’ a kovetkezd meghatarozast adjuk:
»a természet az, ami hatast gyakorolni vagy elszenvedni képes”.”s ,Szenvedni” és
»hatni képes”, ahogy minden testi dolog és a testi dolgok lelke, az utébbi ugyanis
mind gyakorol, mind elszenved hatdst a testben, illetve a testt6l. Isten és a tobbi isteni

" Boéthiust mind a természet fogalma, mind pedig az 4ltala vizsgélt terminusok tekintetében
az foglalkoztatta, hogy ezek a kifejezések mire vonatkozhatnak, mirél allithatok, nem pedig
az, hogy mi a jelentésiik és mire terjednek ki. Boéthius érdeklédése szemantikai jellegi.

A meghatdrozas forrasa bizonytalan. A legvaldszintibb, hogy Boéthius Aristotelés Metafizika

s

1003a21-re utal, ahol Aristotelés azt allitja, hogy egy tudomany van, amely a létez6t mint létez6t
vizsgalja. Ezt Aristotelés ugy érti, hogy ez a tudomany a létez6t természete szerint vizsgalja.

3 Ez a meghatdrozds Platén Szofistdjdnak a 247e szoveghelyére is visszavezethetd, azonban
éppugy megtalalhato Aristotelés miiveiben is, példaul a Keletkezésrdl és pusztuldsrél 328a-ban,
és emellett szdmtalan sztoikus szerzé is kifejtett ezzel egyez6 véleményt, példaul ez olvashato
Diogenes Laertius altal fennmaradt egyik téredékben (LS 44B, Bene: A hellenisztikus filozo-
fusok, 344, SVF 2.300). Az emlitett sz6veghelyek és az értekezés gondolatmenete kozti kiilonbség
az, hogy Platén és a sztoikus szerz6k a 1étez6rdl tettek emlitést, nem pedig a szubsztanciarél.
Boéthius értekezésében a definicié nem kap sajatos kontextust, ezért nem lehetséges annak
eldontése, hogy melyik miivet tekintsiik a definicio forrasanak.
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létez6 viszont csupan hatast gyakorol.*# Igy tehat rendelkezésedre 4ll a természet
jelentésének azon meghatdrozasa is, amit csak a szubsztanciara alkalmazunk; ezzel
aszubsztancia meghatarozasat is megadtuk. Ugyanis ha a természet’ megnevezés a
szubsztanciat jeloli, amikor a természetet irjuk le, megadjuk a szubsztancia leirasat is.

Ha pedig a testetlen szubsztancidkat mell6zve, a "természet’ megnevezést csak
a testi szubsztanciakra korlatozzuk - olyan médon, hogy csak az utdébbiaknak
tulajdonitunk természetet, ahogy Aristotelés és masok kovet6i, és masok, mind az
eftéle filozofia, mind sok egyéb irdny kovetdi vélik —, akkor gy hatdrozzuk meg
a természetet, mint azok, akik szerint természettel csak a testi dolgok rendelkez-
nek. Ennek definicidja pedig igy hangzik: ,,a természet a mozgd dolog 6nmaganal
fogva és nem jarulékosan végzett mozgasanak az elve”.> Az, hogy a természetet ,,a
mozgas elvének” mondtam, arra utal, hogy minden test a ra jellemz6 mozgassal
rendelkezik, igy példaul a taz felfelé, a f6ld lefelé mozog. Hasonloképpen az, hogy
a természetet ,,a mozgo dolog 6nmaganal fogva végzett mozgasanak” tételeztem,
és nem a ,,jarulékos mozgasnak”, arra utal, hogy a fabol késziilt 4gy is sziikség-
képpen lefelé tart, de nem jarulékosan torekszik lefelé.* Ugyanis azért, mert fabol
van, ami pedig nem mas, mint fld, sulya és tomege lehtzza. Nem azért tart lefelé,
mert 4gy, hanem azért, mert f6ld, azaz mert a folddel az tortént, hogy jarulékosan
agy lett bel6le; ezért mondjuk réla, hogy természeténél fogva fa, a mesterségnek
koszonhetSen pedig agy.”

A természetnek van egy tovabbi jelentése is, amivel azt fejezziik ki, hogy kiilon-
bozik az arany és az eziist természete; ezzel a kijelentéssel a dolgok sajatossagara
kivanunk ramutatni. A természetnek ezt a jelentését a kovetkezéképpen hatarozzuk
meg: ,a természet az egyes dolgokat meghatarozo fajalkot6 kiilonbség”.** Mivel
ennyiféleképpen beszéliink a természetrdl, illetve ennyiféleképpen hatarozzuk

4 Ez az elképzelés platonikus és neoplatonikus szerzékre vezethetd vissza, amilyen példaul
Tamblichos (De mysteriis 1.3.1-10; Chadwick: Boethius, 216).

Boéthius ezt a meghatarozéast Aristotelés Fizikdjabol kolcsonzi (192b20-23), azonban médosit az
aristotelési szovegen, mivel Aristotelés nem csupan a mozgasrol (kinésis), hanem a nyugvasrol
(statis) is emlitést tesz.

Boéthius ismét Aristotelés Fizikdjabdl kolcsonvett gondolatmenet révén igyekszik kifejteni
a természet elemzett meghatdrozasat, azonban vagy tudatosan valtoztatott az aristotelési
gondolatmeneten, vagy félreértette azt. Az 4gy Aristotelés szerint jarulékosan torekszik lefelé,
mivel a fa, végs6 soron pedig a f61d az, amely 6nmagandl fogva torekszik lefelé, nem pedig az
torekszik lefele, ami a fabol késziil és jarulékosan az, ami. Boéthius ebben a mondatban azt éllitja,
hogy a fabol késziilt agy lefele tarté mozgasa sziikségszert, azonban ennek magyarazataként
szereplé kovetkez6 két mondatban - Aristotelésszel 6sszhangban - azt allitja, hogy nem az
agy, hanem az alapanyagul szolgald fa — és végs6 sorban a fold, amibél a fa all - lefele tarto
mozgasa sziikségszer(, az agyé pedig jarulékos.

7 Aristotelés Fizika 193a31-ben ¢él ezzel a megkiilonboztetéssel.

® A meghatdrozas Aristotelés Fizikdjabol eredeztethetd (Physic. 193a29-31).
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meg, mind az egyhaz, mind Nestorios, a legutobbi meghatarozas szerint,” két
természetet tételez Krisztusban, hiszen nem illik ugyanaz a fajalkoté kiilénbség
az Istenre és az emberre.

>. FEJEZET

De felettébb kérdéses, hogy milyen meghatarozast lehet alkalmazni a személyre.
Mert ha minden természet egyszersmind személy is, megoldhatatlan nehézséget
jelent, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget ’személy’ és "természet’ kozott. Ha pedig
nem azonos terjedelm a személy a természettel, hanem a személy a természet ha-
tarain és kiterjedésén belill all fenn, nehezen mondhaté meg, mely természetekre
terjed ki a’személy’ megnevezés, azaz mely természeteknek van személye és melyek
kiilonitenddk el a személy’ megnevezést6l. Mert annyi legalabbis nyilvanvalo,
hogy a személy szamadra a természet szolgal alapul, és nem allithatd a természet
terjedelmén kiviil.>° Ezeket a kérdéseket a kovetkez8képpen kell megvizsgalnunk.

Minthogy a személy nem létezhet a természeten kiviil, és minthogy egyes
természetek szubsztancidk, masok jarulékok, tovabba latjuk, hogy személyt nem
tételezhetiink a jarulékos tulajdonsagok kozott — hiszen ki mondand azt, hogy
barmiféle személye van akar a fehérségnek, akar a feketeségnek, akar a nagy-
sagnak? -, az a lehetdség marad, hogy a szubsztanciak kérében helyénvald sze-
mélyrél beszélniink. De a szubsztancidk koziil egyesek testiek, masok testetlenek.
A testiek egy része é16, a masik része nem az, az él6k egyik része érzékelésre képes,
a masik része nem az, az érzékelésre képesek egyik része értelmes, a masik része
értelem nélkili.>* Hasonloképpen a testetlenek koziil egyesek értelmesek, masok
nem azok, mint amilyen az allatok lelke,* az értelmesek részint természettdl fogva
valtozatlanok és hatdsoktol mentesek, mint amilyen Isten, részint pedig teremtett
mivoltukbol adéddan valtozékonyak és hatasoknak kitettek, hacsak a hatasoktdl

1 Az értekezés késobbi részében Boéthius azt dllitja, hogy Nestorios a természet és a személy

fogalmat azonos terjedelmiiként kezeli, és Nestorios ezért mondja azt, hogy Krisztusban

két személy is volt, nem csupan két természet. Boéthiusnak az a megnyilatkozasa, hogy

Nestorios olyan jelentésben alkalmazta a természet fogalmat, mint ahogy az egyhaz, fajalkoto

kiilonbségként, homalyossa teszi Boéthius késdbbi érvelését Nestorios ellen.

Boéthius szamara az allithat6sag (posse predicari) kiemelt, mely krisztologiai megkozelitését

és vizsgalodasat sajatossa teszi a natura és a persona fogalmanak meghatarozasa mellett, mely

fogalmak hasznalata jellemz6 mas szerzékre is, definidldsuk viszont nem.

Boéthius ezt a felosztast Porphyriostdl (Isag. I1.) kolcsonzi, azonban tobb ponton is médosit

rajta, mivel Porphyrios nem tesz emlitést a testetlen szubsztanciakrdl, valamint a felosztas

soran arrol, hogy melyik képes hatds kivaltasdra vagy elszenvedésére.

22 Itt Boéthius a ’joszdgok megelevenitd lelkérdl’ (pecudum vitae) ir, és nem lélekrél, hanem
életerdrol tesz emlitést.
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mentes szubsztancia kegyelme® at nem véltoztatja olyanna, amilyen a hatasoktdl
mentes szubsztancia szildrdsaga, ilyenek az angyalok és az értelmes lélek.

Nyilvanvalo, hogy mindezek koziil nem beszélhetiink személyrél az élettelen
testek korében — mert senki nem mondana azt, hogy a kének barmiféle személye
volna —, sem azon él6lények korében, amik hijan vannak az érzékelésnek — hiszen
a fanak nincs barmiféle személye -, és azok korében sem, amik nem rendelkeznek
az értelem és a gondolkodds képességével - mert nincs személye a lonak, az 6kérnek
és a tobbi allatnak, melyek szotlanul és ész nélkiil, egyediil érzékeik hasznalataval
tengetik életiiket —; ellenben mondjuk, hogy az embereknek van személye, mondjuk,
hogy Istennek van személye,* és mondjuk, hogy az angyaloknak van személye.

Es ismét, a szubsztancidk koziil pedig egyesek 4ltalanosak, masok részlegesek.
Az é4ltaldnos szubsztancidk azok, amiket az egyes dolgokrol allitunk, példaul
ember, allat, k&, fa és mas ilyesfélék, amelyek vagy nemek, vagy fajok; ugyanis az
‘embert’ az egyes emberekr6l, azt, hogy ’allat’” az egyes allatokrdl, azt, hogy k&’
és’fa’, az egyes kovekrol és fakrol allitjuk. Részlegesek viszont azok, amiket nem
allitunk masokrol, amilyen példaul Cicero, Plato, ez a kd, amibél Achilleus szobrat
faragtak, ez a fa, amelyb0l ezt az asztalt raktak 6ssze. Mindezek koziil az altalanos
szubsztanciakrdl sosem mondjuk, hogy személyek, hanem csak az egyesekr6l és
az egyediekrdl, mert az él6lénynek vagy az altalanos embernek nincs semmiféle
személye, de beszéliink akar Cicerdénak, akar Platonak, akar az egyes embereknek
az egyes személyeirdl.

» Boéthius itt arra gondol, hogy a hatasoktél mentes szubsztancia kegyelme (impassibilis
substantiae gratia), avagy az isteni kegyelem a halandé embereket képes halhatatlannd tenni
az 6rok élet adomdnyéval. Ez a nézet — mint a keresztény tanitds egyik alapja — elfogadott volt
és elfogadott ma is, példaul Origenés a De principiisben ugy véli, hogy Isten eléretuddsa és
gondoskodasa révén eldre elrendezte, hogy ki, mit érdemel/fog érdemelni, és e szerint alakitotta
ki a vilag rendjét (De principiis II.1.2). A kérdést Boéthius koraban is — csaktgy, mint korabban,
Pelagius és Agoston vit4jatdl - az jelentette, hogy az egyén érdemeinek jutalmaként, avagy
Isten adott kegyelmeként részesiilhet a megvaltasban, vagy a megvaltas kegyelmének elérését
sajat képességeinek koszonheti. Boéthius, explicit formaban, nem foglal 4llast a kérdésben.

Egyrészt ez a szoveg utoéletét tekintve kiemelten fontos boéthiusi megéllapitds. A skolasztika
idején vitatotta valt Isten személyének kérdése, amirél példaul aquinéi Tamasnal olvashatunk
(Summa theologiae 1.29.3). Masrészt pedig azzal kapcsolatban vet fel jelentds kérdést, hogy

9
&

mire terjed ki a harmadik fejezet elején kimondott személydefinicio, Krisztus személyére vagy
az itt emlitésre keriilt harom csoport mindegyikére, Istenre, az angyalokra és az emberre.
Alldspontom szerint Boéthius itt csupan altalanos megjegyzést tesz, melyet a fejezet tovabbi
részében pontosit, ezért kezdi a kévetkez6 mondatot ugy, hogy ,,ismét” (rursus).
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3. FEJEZET

Az eddig mondottak alapjan, ha egyediil a szubsztancidknak van személye és ezen
beliil is az értelmeseknek, és ha minden természet szubsztancia, amely nem az al-
taldnos, hanem az egyedi dolgok korében birja 1étét,> akkor megtalaltuk a személy
definicidjat: ,,az értelmes természet egyedi szubsztanciaja”. Mi ezzel a definicidval
azt hatdroztuk meg, amit a gorogok hypostasisnak mondanak. Mert ugy tiinik,
hogy a’személy’ megnevezést mashonnan vittiik at, tudniillik azokrol a maszkokrdl
(persona), amik a tragédiakban és komédiakban szereplé embereket jelenitik meg.

A persona sz6 pedig a personare (hangot ad) igébdl szarmazik, a hangsuly az
utolso el6tti szotagra esik, ha pedig az utolso el6ttit megel6z6 szétagjat hangsulyoz-
zuk, teljesen vilagossd valik: a sonusbol szarmazik, és azért nevezték el a sonusrdl
(hangrdl), mert a maszk (persona) iirege miatt 6blosebben zeng a hang. A gérogok
is prosoponnak nevezik a maszkokat (personae) amiatt, hogy azokat az arcra teszik,
és elrejtik az arcot tekintetek el6l (para tou pros tous opas tithesthai). Azonban, mint
ahogy mondtam, a szinészek a maszkokat felvéve a tragédidkban és a komédidk-
ban szereplé egyedi embereket jelenitettek meg, példaul Hecubat, Mededt, Simont,
Chremést, ezért a tobbi embert is, akik kiilsé vondsaik révén ismerhetdk fel bizo-
nyosan, mi latinok persondnak, a gorogok pedig proséponnak nevezték.

A gorogok az értelmes természet egyedi, 6nalld 1étezését* (subsistentia), sokkal
pontosabban, a hypostasis terminussal illetik. Mi latinok viszont — mivel sz{ik6lko-
diink a pontos kifejezésekben — megtartottuk a mashonnan atvitt megnevezést, és
azt, amit a gorogok hypostasisnak mondanak, mi személynek (persona) hivjuk;>

» Ennek a mondatnak tobb olvasata lehetséges attdl fiiggden, hogyan tagoljuk a mondatot.
Az eltérését az egyes lehetséges olvasatok kozott a kozbeékelt ,,substantiaque omnis natura...”,
vagyis ,és ha a természet olyan szubsztancia...” mondatrész interpretacidja jelenti. Az altalam
alkalmazott olvasat szerint: ,ha minden természet szubsztancia, amely nem az dltaldnos, hanem
az egyedi dolgok korében birja 1étét, akkor megtalaltuk a személy definiciéjat”. A masik olvasat
alapjan nem a természet szubsztancia, hanem éppen forditva, a mondat a szubsztanciardl 4llitja
azt, hogy olyan természet, amely nem 4ltalanos, hanem egyedi. Alldspontom szerint annak az
olvasatnak, amely a szubsztancidrol allitja, hogy nem ltalanos, hanem egyedi természet, azért
nem lehet alapja, mert Boéthius egyszer mar elfogadta, hogy a természet ’forma’, valamint
ebben, a harmadik fejezetben fejti ki Boéthius, hogy a természet nem csupan forma vagy
fajalkotd kiilonbség, hanem olyan 1étezd is, amely szubsztanciaként 4ll fenn az egyediben,
nem lehet maga az egyedi.

Boéthius tobb jelentésben hasznalja mind a ’subsistentia’, mind a ’substantia’ kifejezést. Itt
Boéthius mashogy idézi fel az értekezés harmadik fejezetének elején adott meghatarozasat,
egyedi, 6nallé 1étez6t és nem szubsztanciat emlit.

Ebben a mondatban Boéthius két jelentésben alkalmazza a ’subsistentia’ terminust. Egyrészt azt
allitja, hogy a neoplatonikus szerz6khoz hasonléan lehetséges ’isteni hypostasisokrél’ beszélni.
A hypostasisokrdl tehet6 allitds, vonatkozhat rajuk predikatum, tulajdonségaik nem lehetnek
jarulékosak. A latin szerz6k egy része, mint amilyen Marius Victorinus, a hypostasisnak ezt
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azonban a beszédben jaratosabb Hellasz az egyedi, 6nalld létezést hypostasisnak
mondja. Es hogy gordg nyelven széljak olyan téméban, melyet a gorogok gyakran
targyaltak, majd mi pedig latinra forditottunk: hai ousiai en men tois katholou einai
dynantai, en de tois atomois kai kata meros monois hyphistantai (a valdsagos 1étezék
az egyetemes dolgok korében képesek lenni, de egyediil az egyedi és a részleges
dolgokban édllnak fenn) ekképpen forditom: essentiae in universalibus quidem esse
possunt, in solis vero individuis et particularibus substant (a valdsagos létez6k az
egyetemes dolgok korében képesek lenni, de kizardlag az egyedi és részleges dol-
gokban allnak fenn). Az altaldnos dolgok fogalmat a részleges dolgokbdl vessziik.
Minthogy maguk az 6nall¢ 1étez6k*® az egyetemes dolgok korében vannak, azon-
ban a részleges dolgokban nyernek szubsztanciat, ezért a gorogok joggal nevezik a
részleges mdédon fennalld, 6nallo létezéket hypostasisnak. Mert ha ezt alaposan és
koriiltekintéen megvizsgaljuk, ki fog deriilni, hogy nem ugyanaz az 6ndllé 1étez6,
mint a szubsztancia.

Amit a gorogok ousidsisnak vagy ousidsthainak mondanak, azt mi, latinok 6nallo
létezésnek nevezziik, amit viszont a gorogok hypostasisnak és hyphistasthainak mon-
danak, azt mi szubsztancianak és fennallasnak forditjuk. Az létezik ugyanis 6nalléan,
ami nem szorul jarulékos tulajdonsagokra ahhoz, hogy lehessen. Szubsztanciaként
all fenn azonban az, ami valamiféle alanyt szolgaltat mas, jarulékos tulajdonsagok
szamara, hogy lehessenek; ugyanis alapul szolgal nekik, mig alanya a jarulékoknak.
Ennélfogva a nemek és a fajok csupan 6nalléan léteznek, mert a nemekhez vagy
a fajokhoz nem tarsulnak jarulékos tulajdonsagok. Az egyedi dolgok (individua)
viszont nem csupan 6ndalléan léteznek, hanem szubsztanciaként is fennallnak,
ugyanis 6k sem szorulnak jarulékos tulajdonsagokra, hogy legyenek; mert mar
meg vannak formalva sajatos és fajra jellemz6 kilonbségeik dltal, és biztositjak a
jarulékos tulajdonsagoknak, hogy lehessenek, mig alanyukként szolgalnak. Tehat
a gorog einai’ és ousiosthai’igét "lenninek’ (esse) és’onallo létezésnek’ (subsistere)

jelentését a ’subsistentia’ terminussal forditotta latinra. Ezzel szemben a gorogok szintén
hypostasisnak nevezik azokat az egyedi szubsztanciakat, amik valtozékonyak, mulandok és
rendelkeznek jarulékos tulajdonsagokkal. Boéthius szerint a’hypostasis’ terminus az els6ként
emlitett aspektusdban nem csupan szubsztanciat, hanem szubszisztenciat is jelol (Moreschini:
Subsistentia according to Boethius, 96-97.). A szubsztancia lehet altaldnos és egyedi, de a
szubszisztencia csupdn éltalanos lehet, ami immanens formaban lehet jelen az egyediben.
Boéthius meghatdrozasa szerint a személy nem 6nalld 1étezé (subsistentia), hanem szubsztancia
(substantia), ha a gorogok az értelmes természet egyedi, 6nallo 1étezését nevezték hypostasisnak,
akkor a hypostasis nem jelolheti azt az entitast, amit Boéthius személynek, az értelmes természet
individualis szubsztancidjaként hatarozott meg, mert a hypostasis terminus egyedi, 6nallé
létez6re, nem pedig szubsztancidra referalna.

 Boéthius szerint az 4ltaldnos dolgok egyrészt az egyedi szubsztancidkban léteznek, masrészt
pedig csak az 6ket elgondold elme szamara realisak.
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értjiuk, viszont a "hyphistasthai’ kifejezést szubsztanciaként torténd fennalldsnak
(substare).

Mivel Hellasz nem sz(ikolkédik szavakban, ahogy Marcus Tullius tréfalkozott,>
hanem ugyanannyi kifejezéssel adja vissza a valosagos létezét (essentia), az 6nallo
létezbt (subsistentia), a szubsztancia (substantia) és a személy (persona) szavakat,
a valdsdgos létez6t ousidnak, az 6nallé 1étezdt viszont ousidsisnak, a szubsztancit
hypostasisnak, a személyt prosoponnak nevezik. A gorogok azért hivjak hypostasisnak
az egyedi szubsztancidkat, minthogy a tébbi dolog alapjaul szolgalnak, és bizonyos
- mintegy jarulékos - tulajdonsdgoknak hordozéi, alanyai. Mi is ezért nevezziik
ezeket a szubsztancidkat mintegy hordozéknak, mintegy hypostasisoknak, és mivel
ugyanezeket a szubsztancidkat a gorogok prosdponnak is nevezik, mi is személynek
(persona) hivhatjuk. Tehat ugyanaz ousidnak, mint valdsagos létezének (essentia)
lenni, ugyanaz ousiésisnak, mint 6ndll6 létezének (subsistentia) lenni, ugyanaz
hypostasisnak, mint szubsztancianak (substantia) lenni, és ugyanaz proséponnak,
mint személynek (persona) lenni. A gorogok pedig azért nem nevezik hypostasis-
nak az értelem nélkiili él6lényeket — tudniillik ahogyan mi ugyanezekrdl allitjuk a
’szubsztancia’ megnevezést —, mert ezt a kifejezést a jobbakra alkalmazzak, hogy a
kivalobbat valamiképpen — még ha nem is természetének hyphistasthai és szubsz-
tancialis fennalldsként valé leirdsaval, de legalabb a hypostasis vagy szubsztancia
megnevezéssel — megkiilonboztessék

Az embernek van valdsagos létezése, azaz ousidja, van 6nalld létezése, azaz
ousidsisa, szubsztancidja, azaz hypostasisa, és személye, azaz proséponja. Az ember
ousia és valdsagos 1étez6, minthogy létezik, viszont ousidsis és 6nallo 1étezd (subsis-
tentia) is, minthogy nincs semmilyen alanyban,* azonban hypostasis és szubsztancia
(substantia), minthogy alapul szolgal azoknak, amelyek nem 6nallé létez6k, azaz
nem ousidsisok, prosépon és személy (persona), minthogy értelmes egyed. Isten
ousia és lényeg is, mert van és leginkabb 6 az, akité]l minden dolog létezése ered.

Isten ousidsis, azaz onalld 1étezd (subsistentia) — mert semmire sem szorulva
létezik —, és hyphistasthai, mert szubsztanciaként all fenn (substare). Ezért azt is
mondjuk, hogy Istennek egy ousidja vagy ousiésisa, azaz lényege és 6nallo létezése
van, de hdrom hypostasisa, azaz szubsztancidja. Es ilyen sz6hasznalat szerint be-

2 Marcus Tullius Cicero mondja ezt a Tusculanumi beszélgetésekben. (Tusc. 2,35)

> Boéthius ebben a mondatban azt allitja, hogy a latinok olyan 1étezét is szubsztancidnak
mondanak, amely nem értelmes, mig a gérogok a hypostasis kifejezést csak az értelmes létez6k
megnevezésére alkalmaztak.

Boéthius itt Aristotelés Kategoridk cimt muvére utal, ahol Aristotelés megkiilonbozteti azokat a
dolgokat, amik alanyban vannak vagy nincsenek alanyban, és amelyek alanyrdl allithatok vagy
nem allithatok alanyrol (Cat. 1a20-25). Boéthius azt allitja, hogy az 6nallé létez6k nincsenek
alanyban.



146 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

széltek a Haromsag egy 1ényegérol, harom szubsztancidjardl és harom személyérél.»»
Mert ha az egyhdzi széhasznalat nem zarna ki, hogy Istenben harom szubsztancia
legyen, nem azért mondanank Istenrél, hogy szubsztancia, mintha 6t magat tennénk
meg alanynak a tobbi dolog szamara, hanem mert minden dolog vonatkozdsaban,
amint megel6zi,® ugy principiumként’+ alapozza meg Sket, mig 6nallo létezést
(subsistere, ousidsthai) juttat szamukra.

4. FEJEZET

Mindezt azért mondtuk, hogy megmutassuk mi a kiilonbség a természet és a sze-
mély, azaz az ousia és a hypostasis kozott. Azt, hogy miként kell az egyes dolgokat
nevezni, az egyhaz szoéhasznalatdra bizzuk»

Egyeldre fogadjuk el, amit a természet és a személy fogalma kozti kiilonbségrél
allapitottunk meg; a természet barmely szubsztancia meghatarozott sajatossiga,® a
személy pedig az értelmes természet egyedi szubsztancidja. Nestorios ezt kettésnek
tételezte Krisztusban. Azon tévedés vezette ugyanis félre, hogy ugy vélte: minden
természet vonatkozasaban beszélhetiink személyrél. Ezen el6feltevés alapjan, mivel
ugy itélte, Krisztusban két természet van, azt vallotta, hogy két személy is van benne.
Ebben a kérdésben, mind a fentebb mondott definicié bebizonyitotta tévedését,’”

2 A harom isteni személy lényeg szerinti azonossagat a nikaiai zsinat mondta ki 325-ben,
azonban a Haromsag leirasara hasznélt terminoldgiai vitdnak ez még nem vetett véget. Az
erre vonatkozo, széles korben elfogadott megoldassal a kappadokiai atyak alltak el6, akik
szerint a Hairomsag egy isteni lényeg (ousia) és harom isteni szubsztancia (hypostasis). A latin
szerzOk koziil elséként Tertullianus nevezte személynek (persona) az isteni személyeket, mig
a késdbbiek sordn, példdul Agoston korara természetessé vilt az egy isteni lényeg és a harom
isteni személy megfogalmazas a Szentharomsag kapcsan.

Boéthiusitt logikai elsébbségre gondol, mivel - Agostonhoz hasonléan - gy vélte, hogy Isten
nem az idében, hanem az id6n kiviil létezik, atemporalis moédon, mert az idé csupan a vilag
teremtésével egyiitt, a mulando dolgokkal jelent meg.

Boéthius azt allitja, hogy Isten nem egy a nemekbe és fajokba sorolhaté létez6k koziil, szemben
az elsd fejezet végén tett megjegyzésével.

Boéthius valoban koveti a korban szokdsossa valt szohasznalatot.
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hanem azok atfogalmazasaval 41l el6. A természet meghatdrozasa kapcsén a fajtara jellemz6
vagy mas fajoktol megkiilonboztetd sajatossag, mind Porphyrios, mind pedig Boéthius szerint
is, azonos lehet a fajalkotd kiilonbséggel, de a kiilonbség nem azonos a sajatossaggal.

Boéthius az elsé fejezet utolsé mondataban azt allitotta, hogy Nestorios is azt a természet-
meghatarozast fogadta el, mint az egyhaz ([...] tot modis vel dicatur vel definiatur natura,
tam catholici quam Nestorius secundum ultimam definitionem [...]). Itt viszont Boéthius azt
mondja, hogy Nestorios szerint a természet és a személy terjedelme azonos ([...] putaverit in
omnibus naturis dici posse personam [...]). Ez a nehézség feloldhaté azzal az interpretaciéval,
hogy Nestorios tévedése Boéthius szerint nem a természet fogalmanak félreértésén alapul,
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BOETHIUS 147

mind pedig a kvetkezd érvelés is vildgosan fel fogja tarni hibajat. Mert ha Krisztus
személye nem egy, és nyilvanvaléan két természete van, emberi és isteni (és senki
nem lesz olyan balga, hogy ezek mindegyikét megfossza az értelemt6l), akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy alighanem két személye is van,*® ugyanis a személy, mint ahogy
mondtam, az értelmes természet egyedi szubsztancidja. Igy tehat milyen kapcsolat
jott létre Isten és ember kozott? Talan ugy keriiltek egymads mellé, mint két test,
hogy pusztan térbeli helytiket tekintve kapcsolddtak Gssze, és semmi sem keriil
egyik minéségébol a masikéba?

Az 6sszekapcesoldddsnak ezt a mddjat a gorogok kata parathesinnek (egymas
mellé helyezés szerint) hivjak. De ha igy kapcsolddott Gssze az emberség az isten-
séggel, akkor ebbdl kovetkezik, hogy e kettébdl nem jon létre semmi, és ezaltal
Krisztus is semmi.*> Marpedig maga a név valamilyen egységet jelol, hiszen a sz6
egyes szamban van. De ha a természeteknek olyan Osszekapcsolddasa jott létre,
amilyenrdl fentebb beszéltiink, oly médon, hogy megmarad a két személy, akkor
semmiféle egység nem lehetett a kettébdl; ugyanis egyaltalan soha semmi sem
johet létre két személybdl. Tehat Nestorios szerint Krisztus semmiféle egységet
nem alkot, és emiatt egyaltaldn semmi. Mert ami nem egy, egyaltalan nem képes
létezni; a létezés és az egy felcserélhetd,* és mindaz, ami egy, van. Még az is egy, ami

hanem a személy fogalméén, mivel Nestorios a személy fogalmanak terjedelmérol vélekedett
ugy, hogy az azonos a természet terjedelmével, nem pedig forditva. Boéthius elemzése mégis
atermészet fogalmanak téves értelmezését nevezi meg Nestorios hibdjaként, nevezetesen azt,
hogy minden természet vonatkozasaban lehetséges személyrdl beszélni, holott a természet
tagabb terjedelmi fogalom a személy fogalmandl.

3% Az el6z6 mondattal ellentétben itt Boéthius a személy fogalménak téves alkalmazésara hivja

fel a figyelmet, nem a természet fogalma kapcsan tesz utalast Nestorios feltételezett tévedésére.

Boéthius két vagy tobb tényezo eggyé valasanak vagy keveredésének leirasara nem hasznal

eltérd terminoldgiat, aleggyakrabban az’6sszekapcsolodas’ (coniunctio) terminussal jeldli az

eggyé valas folyamatat. Ett6]l csupan pér helyen tér el.

4 A melléhelyezés sordn az egymassal keveredé dolgok egy osszetett, holisztikus egységet
alkothatnak, mert ha kapcsolatba Iép is egymassal a két keveredd dolog, csupan érintkezhetnek
egymassal, az egyesiilés folyamata nem jar a dolgok valésaganak véltozasaval. Boéthius azért
allitja, hogy Krisztus nem lenne semmi az egyesiilésnek ilyen formaja altal, mert nem egy,
hanem tobb alany lenne a ’Krisztus’ név altal jelolt létez6ben. Maga a ’Krisztus’ név pedig
nem egy létez6t jelolne, s6t Boéthius érvelése szerint a ’Krisztus’ név egyardnt vonatkozhatna
mind Krisztus isteni, mind pedig emberi természetére, valamint a kett6bol all6 harmadikra,
magara Krisztusra.

4 A létezés és az egy azonossaganak képzete a preszokratikus filozofusokig nyulik vissza, és
jelentds szerepet toltott be a neoplatonikus filozofusok nézetének megfogalmazasa soran, ennek
megfelel6en sok sz6veghelyen megtalalhat6 a létezés és az egy azonositasa. Példdul Parmenidés
szerint most van minden egyiitt, egy és folytonos (fr. 8, 5-6), Platon a Szofistdban 273d-ben
arrdl ir, hogy valaminek a megnevezése soran egy dolog és egy létez6 dolog megnevezése
torténik. Aristotelés Metafizikdjdban az 1003b-t6l arra az allaspontra jut, hogy egy létezd,
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148 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

tobb dologbdl kapcsolddik dssze, amilyen a halom, vagy a kérus.** De mi vilagosan
és igaz modon valljuk, hogy Krisztus van; tehat azt mondjuk, hogy Krisztus egy.

De ha ez igy van, sziikségszer(i, hogy Krisztus kétség kiviil egy személy legyen,
mert ha két személy lenne, nem lehetne egy; bizonyara senki mas sem mondand
azt, hogy két Krisztus van, hacsak nem egy kificamodott elme esztelensége. Egyal-
taldn hogyan merészel barki is két Krisztust emlegetni, akik koziil az egyik Isten,
a masik ember? Vagy miért hivja Krisztusnak azt, aki Isten, ha azt is, aki ember,
szintén Krisztusnak szandékozik nevezni, holott semmiben nem hasonlitanak, és
kapcsolatukbol nem jott 1étre semmi kozos? Miért alkalmazna hasonlé nevet a
legeltérdbb természetekre, amikor, ha arra kényszeriil, hogy Krisztust meghataroz-
za, a két Krisztusra — mint maga mondja — nem képes egy meghatdrozas egyetlen
szubsztancidjat alkalmazni.#* Mert ha Isten és ember szubsztancidja kiilonbo6zd, és
egyetlen név, ’Krisztus’ vonatkozik mindkettére, valamint nem hissziik azt, hogy
a kiilonbo6z6 szubsztancidk dsszekapcsolddasa egy személyt hozott létre, akkor a
"Krisztus’ név névazonos** kifejezés lenne, és nem foglalhaté semmiféle megha-
tdrozdsba. De melyik szentirasi hely kett6zi meg barmikor is Krisztus nevét? Es
milyen Ujdonsag jelent meg igy, a Megvalto eljovetele altal? Mert az egyhaz hivei
szilardan ragaszkodnak mind a hit igazsagahoz, mind a csoda rendkiviili voltahoz.
Mert mily nagy dolog, micsoda Gjdonsdg, és mennyire megismételhetetlen, hogy
annak, aki egyediil Isten, a természete az emberi természettel — mely tSle a lehetd

azaz egy dolog lehet a tudomany targya, és ebben a tekintetben nincs kiilonbség egy ember és
az ember kozo6tt, a tudomany a mivoltot vizsgélja.

Egy kérus természetesen tobb tagbdl all, azonban egy alanyt jelent a ra vonatkoz6 kijelentések
tekintetében. Aristotelés Metafizikdjanak hetedik konyvében foglalkozik részletesen azzal
a kérdéssel, hogy egy fogalom oszthat6-e, és ha igen, milyen értelemben tekintheté egynek
(10. fejezet, 1034b-1036a), valamint a szubsztancia egységével és részeinek viszonyaval (11.
fejezet, 1036a-1037b) és a nemfogalom egységével és egyedeinek kapcsolataval (12. fejezet,
1037b-1038b). Emellett a kérdés felmeriilt a neoplaténikusoknal, példaul Plotinosndl is, aki
V1.9.1-es Ennedsdban arrol ir, hogy ha a dolgokt6l megvonnank egy voltukat, nem lennének,
mint a tdnckar, vagy a ny4j, amik, ha nem egyek, nem léteznek. Krisztolégiai kontextusban,
Boéthius érvelése szerint, Nestorios megkozelitése az, hogy Krisztus nem egy, hanem tobb
alany egyszerre, ami nem lehetséges. Ennek oka az, hogy Boéthius értelmezésében Nestorios
szerint Krisztus feloszthat6 két természetre, két részre, ezért Krisztus nem egy, hanem kettd,
nem tekinthetd létezének.

Meghatarozasa csupan egy vagy tobb egyedi létez6t jel6ld, altalanos létezének, a nem- és
fajfogalomnak lehetséges, de ha valami nem egy, nem egy létez6, nem egy alany, akkor nem
lehetséges meghatarozassal szolgalni mivoltdra. Valamint meghatarozasa az egyes, egyedi
létez6nek nem lehet, csak az 4ltaldnosnak.
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Aristotelés szerint akkor all fenn névazonossag, ha két dolognak ugyanaz a megnevezése, de
a dolgok valosaga eltérd (Cat. 1a, 1-3). Ha két dolog valdsaga eltér6, akkor nem lehet azonos a
meghatdrozasuk, mert a definici6 a dolgok legkozelebbi nemfogalmit és fajalkoté kiilonbségét
jeldli.
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legnagyobb mértékben eltért — allt Gssze,* és igy az egymastol tavoli természetek
Osszekapcsolddasabol egy személy jott létre!

Viszont Nestorios allitasa szerint milyen Gjdonsag tortént? , Az istenség és az
emberség megdrzi sajat személyét” — mondja. De mikor nem volt az istenségnek
és az emberségnek sajat személye? Es mikor nem lesz? Vagy milyen rendkiviilibb
dolog tortént Jézus sziiletésével, mint barki mdsénal, ha - miutan a két személy
kiilonallé maradt - a természetek is kiilonallok voltak? Mert ha a személyek igy
maradtak, akkor nem johetett létre a természetek semmilyen dsszekapcsolodasa
benne, ahogyan barmely mas ember esetében sem, akihez, minthogy megvan a sajat
személye, semmiképpen nem kapcsolodik a legkivalobb szubsztancia istensége. De
taldn azért nevezi Jézust, az emberi személyt, Krisztusnak, mert altala az istenség
csodékat vitt véghez. Legyen. De magét Istent miért nevezi Krisztusnak? Es vajon
miért nem meri hasonlé megnevezéssel illetni magukat az elemeket, amelyek ré-
vén Isten csodalatos dolgokat hajt végre a mindennapos mozgasok soran? Taldn
mert az értelem nélkiili szubsztanciak nem rendelkezhetnek személlyel, amelyre
alkalmazhato volna a ’Krisztus’ megnevezés? Nemde a szent és az istenfélelemben
kitiné emberekben ismerhetd fel vilagosan az istenség cselekedete? Ugyanis sem-
mi sem lenne, amiért ezeket a szent férfiakat ne tarthatnank mélténak ugyanerre
a megnevezésre, ha az Osszekapcsolddds révén, Krisztusban, nem jott létre egy
személy az ember felvétele soran.

De talan azt mondhatna: ,,Elismerem, hogy 6ket is Krisztusnak kellene nevez-
niink, de csak mert az igazi Krisztus képmasai”. Ha viszont nem jon létre egy sze-
mély az Isten és az ember 6sszekapcsolddasabol, akkor mindegyikiiket Krisztusnak
gondolhatjuk, mint ahogy azt, akirdl ugy hissziik, hogy a Sztzt6l sziiletett. Hiszen
benne sem jott 1étre semmiféle egységes személy Isten és ember dsszekapcsolodasa-
bdl, mint ahogy azokban sem, akik az isteni Lélek altal el6re hirdették az eljévendd
Krisztust,* és amely miatt még magukat is a 'Krisztus’ névvel illették. Viszont ebbdl
az kovetkezik, hogy ha a személyek megmaradnak, ugy hissziik, az istenség sem-
milyen mdédon nem veszi fel az emberséget. Teljességgel kiilondllnak ugyanis azok
a dolgok, melyeket személyeik és természeteik egyforman elvalasztanak egymastol;
kiilondllok - mondom - és nem kiiloniilnek el inkabb egymastdl az emberek és a
marhdk,¥ mint amennyire kiilonallé Krisztusban az istenség és az emberség, ha
megmaradtak a személyek. Hiszen az embereket és az 6kroket 6sszekoti az él6lény
koz6s neme, mert ezeknek a nemiik szerint kozos a szubsztanciaja, és ugyanaz a

4 Boéthius itt eltér az dltalaleggyakrabban hasznalt’6sszekapcsolas’ (coniunctio) kifejezéstol, és
egy ritkdnak tekintheté megfogalmazassal él, a ‘convenire’ igével fejezi ki az Isten és az ember
egyesiilését.

46 Az Oszdvetség profétdirdl van szo.

4 Az ember és az dllat azonos nemhez tartozik, meghatérozas szerint szoros kapcsolatban allnak.
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természetiik, amennyiben egyetemes jellemzdiket*® gytjtjitk egybe. Istenben és az
emberben viszont mi lesz az, amit nem kiilonit el az eltérd leiras, ha ugy hissziik,
hogy a természetek kiilonb6zGsége mellett a személyek elkiiloniilése is megmaradt?

Tehat az emberi nem nincs megvaltva, nem aradt rank iidvosség Krisztus szii-
letése révén, az [rasok profétai oly sokszor raszedték a hivék tomegét, és az Osz6-
vetség teljes tekintélyét megvetjilk, mely Krisztus sziiletése altal igér tidvosséget
a vilagnak. Vilagos, hogy [Krisztus] nem jott el, ha ugyanaz a kiilonbség all fenn
a személyek, mint ami a természetek kozott. Hiszen [Krisztus] ugyanazt valtotta
meg, mint akirél ugy hissziik, hogy felvétetett, viszont semmilyen felvételre nem
gondolhatunk, ha egyforman megmarad a természet és a személy kiilonbsége. Tehat
joggal gondolhatjuk, hogy aki — minthogy a személy megmarad — nem vétethetett
fel, nem is nyert megvaltast Krisztus sziiletése altal. Az emberi természet nincs
megvaltva Krisztus sziiletése révén. Istentelenség ilyet hinni! De barmennyire sok
dolog van még, ami képes megtdmadni és 6sszeztizni ezt a nézetet, egyelére legyen
elég annyi, amennyit fentebb mondtam, izelit6iil, az érvek tarhazabol.

5. FEJEZET

Atkell térniink Eutychesre, aki - mikzben messze tdvolodott a régiek dsvényétél -
az ellenkezd tévedésbe esett.* Allitdsa alapjan annyira messze jar attol az igazsagtol,
hogy Krisztusban kettds természetet kellene hinniink, hogy még kettds természetet
sem szabad benne vallanunk. Az ember ugyanis ugy vétetett fel, hogy egyesiilt
Istennel, oly médon, hogy az emberi természet nem maradt meg.

Tévedése ugyanabbol a forrasbol szarmazik, mint Nestoriosé. Mert ahogyan
Nestorios ugy vélte, hogy nem lehetséges két természet anélkiil, hogy a személy ne
lenne kettds, és mivel Krisztusban két természetet vallott, azt hitte, hogy kettds a
személy, ugyanugy Eutyches sem gondolta azt, hogy lehetséges két természet kettds
személy nélkiil, és mivel nem ismerte el, hogy két személy lenne, elfogadta ennek
kovetkezményét, hogy egy a természet is>* Ennélfogva Nestorios bar helyesen
gondolta, hogy Krisztusban két természet van, szentségtorden vallotta, hogy két
személy van benne; Eutyches viszont helyesen vallott egy személyt, de szentségto-
réen gondolta, hogy egy természet van. Az utébbi, minthogy a nyilvanval6 tények
kényszeritették — hiszen vilagos, hogy mas az ember és mas az Isten természete —

48 Boéthius itt a nemfogalomra gondol.

4 Nestorios allaspontjatol.

o Boéthius kritikdja nem teszi vildgossd, hogy a természet vagy a személy fogalmanak téves
értelemzése jelenti a két téves nézet alapjat, ezzel nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mennyiben
tér el nem csupan Nestorios, hanem Eutyches terminoldgiaja a sajatjatdl és az egyhazétol.
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azt allitja: , Krisztusban két természetet vallok az egyesiilés el6tt, az egyesiilés utan
viszont egyet”>" Ez az allitas nem mondja ki nyiltan, hogy Eutyches mire gondol.

Mégis, hogy mélyére hatoljunk esztelenségének: az egyesiilés vagy a sziiletés,
vagy a feltdmadas idején tortént. De ha a sziiletés idején tortént, akkor nyilvan ugy
gondolja, hogy mar a sziiletés el6tt is 1étezett az emberi test, amely nem Mariatol
vétetett fel, hanem valamilyen mas médon volt el6készitve. Sztiz Mariat arra jel6lték
ki, hogy t6le test sziilessen, amely nem téle vétetett; az a test pedig, amely kordb-
ban létezett, elvalasztott és elkiilonitett volt az isteni szubsztanciatol>> Amikor a
Szuztdl sziiletett, egyesiilt az Istennel, oly mdédon, hogy egy természet jott 1étre.
Vagy ha nem ez az 6 véleménye, akkor az lehet, hogy ha egyszer azt allitja, hogy
két természete volt az egyesiilés el6tt, egy az egyesiilés utdn, mar ha az egyesiilés a
sziiletéssel ment végbe, hogy a testet Mariatdl vette, de miel6tt még ez megtortént,
az istenség és az emberség természete kiillonbozott, a felvétel soran eggyé vilt,
és az isteni szubsztanciaba valtozott at. Ha pedig ugy véli, hogy ez az egyesiilés
nem a sziiletéskor, hanem a feltamadaskor ment végbe, akkor ennek megtorténtét
megint csak kétféle médon gondolhatja el: vagy ugy, hogy Krisztus sziiletésekor
nem Mariatol vette a testet, vagy ugy, hogy t6le vette; mindenesetre a feltamadasig
két természet létezett, a feltdmadas utan egy lett bel6liik.

Ezekb6l adddik az a kiilonbség, amit a kovetkez6 mddon akarunk megvizsgalni:
mikor Krisztus megsziiletett Mariatdl, vagy tdle nyerte az emberi testet, vagy sem.
De ha nem azt vallja, hogy Krisztus téle nyerte a testet, mondja meg, milyen embert
oltott fel, mikor eljott hozzank: vajon azt, aki elbukott a biin hiitlensége miatt, vagy
pedig masmilyet. Ha azt oltotte fel, akinek magvabol szarmazik az ember, akkor
kibe is 6ltézott az istenség? Mert ha nem Addm, David és végiil Maria magjabdl
szarmazott az a test,”> amelyben Krisztus megsziiletett, mutassa meg, hogy mely
testb6l szarmazik, mert az els6 embertdl fogva minden egyes ember emberi testtél
ered. Ha viszont nem Szliz Mdriat, hanem egy masik embert nevez meg, akitél a
Megvalto testet vett fogantataskor, akkor egyrészt 6t magat tévedés zavarja meg,

st Eutychesnek ez az allitdsa eltéré formdban olvashat6 példaul Leo papa elsé Tomuséban (Ep.
28.6. PL 54, 777B). Az eltérést az jelenti, hogy Eutyches Leo szerint nem Krisztusban vallott két
természetet (duas se confiteri in Christo naturas) azok egyestilése elott, hanem Krisztust vallotta
két természetbdl (ex duabus naturis). Boéthius jelen értekezésének bevezetdjében Eutyches
kovetdinek nézete kapcsan szintén azt allitja, hogy szerintiitk Krisztus két természetbdl volt,
csaktgy, mint a hatodik fejezetben, a hetedik fejezetben a Leo papandl taldlhaté allaspont
szerint utal Eutyches allitdsara.

Igy értette Eutyches nézetét Flavianos, Konstantinapoly egykori piispdke Leo papanak irt
levelében. Flavianos azt irja, hogy Eutyches ,,...azonban azt is mondta, hogy a Szliztdl, aki
teste szerint, szubsztancialisan egy (consubstantia) volt veliink, maga az Isten nem vett fel
veliink egylényegd testet, az Ur teste nem volt ember-test (corpus-hominis), hanem emberi
test (corpus humanum) volt, ami a Szlizt6l szarmazott.” (Ep. 22.3., PL 54, 730-731)

53 Mt. 1. 1-16.

4
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mésrészt a legfébb istenségre a hazugsag bélyegét siiti. Hiszen Abrahdm és David
azt az igéretet kapta a szent jovendolésekben, hogy az 6 magvukbol szarmazik az
egész vilag tidvossége; ezt Eutyches masoknak tulajdonitja, kiillondsen mert, ha
emberi test vétetett fel, akkor ez nem vétethetett mastol, mint akit6l megsziiletett.

Ha tehat az emberi test nem Maria dltal vétetett, hanem barki mastol, ugyanakkor
Maria altal sziiletett az, ami az elpartolas miatt romlott volt,** akkor Eutychest a
fentebb kifejtett érv cafolja meg. Ha pedig Krisztus nem azt az embert 6ltotte fel, aki
a blinért jaro biintetésként a halalt szenvedte,”> akkor ebbdl az a nehézség adodik,
hogy egyetlen ember magjabol sem sziilethet olyan, aki mentes az eredendé biin
biintetésétdl. Senki sincs, akitdl ilyen test vétethetett, amibdl az kovetkezik, hogy e
testet Gjonnan alkottak meg. Azonban ez [a test] az emberek szemében vagy olyan,
amit emberi testnek gondolhatnak, noha valdjaban nem az, kiilonosen mert egyal-
taldn nincs alavetve az eredendé biintetésének, vagy pedig valamiféle djszeri, valddi
emberi természet formaltatott erre az alkalomra, mely nincs alavetve az eredend6
btin biintetésének? Ha az emberi test nem volt valédi,*® nyilvanval6an az istenségre
bizonyul a hazugsag, mivel az embereknek testként mutatta azt, ami egyrészt nem
volt valddi test, masrészt csalodtak azok, akik valédinak gondoltak. Am ha uj,
valddi és nem embertdl szarmazo test formaltatott, akkor mi végre a sziiletés oly
nagy dramaja? Hova ttinik a szenvedés értelme? Mert a magam részérél ugy vélem,
hogy még az ember esetében is ostoban térténik, ami haszontalanul térténik. Am
ugyan milyen hasznat mutathatjak ki az istenség oly nagy leereszkedésének, ha az
ember, aki elveszett, nem nyert megvaltast Krisztus sziiletésével és szenvedésével,
hiszen tagadjak, hogy Krisztus felvette volna 6t?

Tehat ismét: ahogy ugyanabbdl a forrdsbdl szdrmazik Eutyches tévedése, mint
Nestoriosé, gy ugyanaz lesz a vége, az emberi nem Eutyches kovet6i szerint sincs

s+ Boéthius itt koveti Agoston megkodzelitését a biin atszarmazésira vonatkozélag, eszerint
minden ember fogantatdsa és sziiletése btin, amely atered a kévetkez6 nemzedékre szemben
a pelagiusi megkozelitéssel. A halando, valtozd szubsztancia dtalakitasdnak emlitésekor, a
harmadik fejezetben ez a kérdés még nem keriilt széba. Agoston és vele egyiitt az egyhdz és
Boéthius nézete szerint nem sziilethet olyan ember, akire nem terjed ki a btin kévetkezménye.
Boéthius érve az, hogy ha a felvett ember biint6l mentes lett volna, akkor nem lehetett volna
ember, valami 1ij dolognak kellett volna lennie annak, amit a kortars emberek embernek véltek
és lattak.

A Boéthius kordra éltaldnosan elfogadott nézet szerint Krisztus btinteleniil viselte el a biin
kovetkezményét, a halanddsagot és a halalt, valamint az Ige altal felvett testnek valédi embernek
kellett lennie, mas esetben nem mehetett volna végbe az emberi nem megvaltésa.

A doketista krisztologiai megkozelitések szerint Krisztus teste nem volt valodi test: vagy azért,
mert nem valddi, fizikai test volt, hanem csak latszat, mint példaul Markion szerint, vagy
pedig azért, mert nem ember teste volt. Példaul azért nevezik doketistanak Apollinarist vagy
Eutychest, mert dllaspontjuk nem teszi lehet6vé, hogy a felvett testet teljes értékii embernek
tekintsiik.

=N
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megvaltva, minthogy nem az vétetett fel, aki beteg, gondozasra és megvaltasra
szorult. E véleményét, agy tlinik — ha mégis azt a tévedést vallotta, hogy Krisztus
teste valdjaban nem szarmazott embertdl, hanem emberi testen kiviil, s6t az égben
alkottdk meg -, onnan meritette, hogy gy hissziik, a test vele egyiitt a mennybe
ment. Ezt ez a példabeszéd fejezi ki: ,,Senki nem ment fol a mennybe, csak aki
alaszallt a mennyb6l”>

6. FEJEZET

Azonban eleget mondtunk mar arrél az eshetéségrél, hogy mi van akkor, ha a
testrdl, melyet Krisztus kapott, nem hiszik el, hogy Mdriatdl vétetett. Ha viszont
Mariatdl vétetett [a test], és sem az isteni, sem az emberi természet nem maradt
teljesen valtozatlan, akkor ez harom mddon térténhetett: vagy az istenség valtozott
at emberséggé, vagy az emberség istenséggé,’® vagy mindkettd elvegyiilt és 6sszeke-
veredett egymdssal uigy, hogy egyik szubsztancia sem tartotta meg sajat formajat.»

De ha az istenség valtozott at emberséggé, az tortént — amit hinni istentelenség
-, hogy mig az emberség véltozatlan szubsztancia marad, az istenség valtozast
szenved, és ami természeténél fogva hatdsoknak kitett és valtozékony, valtozatlan
marad, amirdl pedig ugy hissziik, hogy természeténél fogva hatasoktdl mentes
és valtozatlan, valtozé dologga alakul. Ez semmilyen médon nem eshet meg. De
taldan az emberi természet alakult at istenivé. Ez viszont hogyan torténhetett meg,
ha az istenség Krisztus sziiletése soran mind az emberi lelket, mind pedig a testet
felvette? Mert nem minden képes barmivé atalakulni és atvaltozni.® Mert — miutan
egyes szubsztanciak testiek, mdsok testetlenek — sem a testi nem képes testetlenné,
sem pedig a testetlen testivé valni, és a testetlenek sem valtogatjak kolcsondsen
sajat formaikat egymas kozott; mivel egyediil azok képesek egymasba atvaltozni
és atalakulni, amelyek egy, koz6s anyagi alappal rendelkeznek, és ezek sem mind,

7 In 3, 13.

8 Boéthius innentdl a két természet egyesiilésének lehetséges modjait vizsgalja meg. Ennek
soran viszont nem alkalmaz terminolégiai megkiilonboztetéseket, csupan atvéltozasrol vagy
atalakuldsrol (transformatio) és 6sszekapcsolasrdl (coniunctio), illetve egyesiilésrél (aduna-
tio) tesz emlitést. A gorog terminologia ennél szélesebb és mélyebb megkiilonboztetésre ad
lehet8séget. Az atalakulas a gorog tropé’ terminussal jelolt folyamat, amely az egyik tényez6
atvéltozasat jelenti a masikka.

°

Az eggyé valasnak ezt a formajat Alexandros A keveredésrél (LS 48C3, Bene: A hellenisztikus
filozéfusok, 372) cimii miive elegyedésnek (synchysis) nevezi. Ennek lényege az, hogy az
egyméssal elvegyiil6 dolgok megsemmisiilnek a folyamat sordn, és a kettébél egy uj, harmadik
dolog jon létre, amely nem azonos azokkal, amelyekbdl 1étrejott.

¢ gy gondolta Aristotelés is (De Gen. et Corr. 327b10-22).
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hanem csak azok, amelyek képesek egymasra hatast gyakorolni és hatast elszen-
vedni egymastol.®

Ezt a kovetkezé modon bizonyitjuk be: a bronz nem képes kdvé valtozni, sem
ugyanaz a bronz fiivé, sem barmilyen test barmilyen mads testté atvaltozni, csak
ha az egymasba valtozé dolgoknak egyrészt ugyanaz az anyaga, masrészt képesek
egymasra hatni, illetve egymadstdl hatast elszenvedni; példdul amikor a bor és viz
keveredik, mindkett6 olyan, hogy a hatdsgyakorlas, illetve szenvedés kozdsségére
léphetnek egymassal. Mert a viz mindsége képes valamilyen hatast elszenvedni a
bor mindségétdl; ugyanigy a bor mindsége is képes valamilyen hatast elszenvedni
a viz mindsége altal. Ha viszont sok a viz és kevés a bor, nem azt mondjuk, hogy
Osszekeverednek, hanem azt, hogy az egyiket elpusztitja a masik mindsége. Mert
ha valaki bort ont a tengerbe, a bor nem keveredik a tengerrel, hanem megsem-
misiil benne, tudniillik azért, mert a bor minésége nincs semmilyen hatassal viz
mindségére annak nagy tomege folytan, inkdbb a viz a bor mingségét nagy tomege
miatt sajatjava valtoztatja at.*> Ha viszont ezek a természetek kdzepes mennyiségben
vannak jelen, egyenlék egymassal, vagy csak kis kiilonbség van kozottiik, amik
képesek egymasra hatni és hatast elszenvedni egymastol, akkor 6sszekeverednek,
és koztes mindségiivé elegyednek.

Ez csupan a testiekre érvényes, azonban ezek koziil se mindegyikre, hanem
- mint ahogy mondtam - csupan azokra, amelyek képesek hatni egymasra és hatast
elszenvedni egymastdl, valamint kdzds és azonos anyagi alappal rendelkeznek.
Mert minden test, ami keletkezik és pusztul - agy tlinik — k6z6s anyagi alappal
rendelkezik, de nem minden képes mindenre, vagy mindenben, akar valamilyen
hatast gyakorolni, akdr hatast elszenvedni. A testi dolgok semmilyen médon nem
képesek testetlenekké valni, minthogy nem osztoznak kozds anyagi alapban, amely
felvéve a minGségeket az egyikké, illetve a masikka valtozna at. Mert a testetlen
szubsztancia természete teljes egészében olyan, hogy nem tdmaszkodik semmilyen
anyagi alapzatra, viszont nincs olyan test, amelynek ne lenne anyagi alapja. Mivel
ez igy van, és mivel még azok sem, amelyek kozos anyaggal rendelkeznek, nem
képesek atvaltozni egymasba, ha nincs meg benniik a k6lcsonos hatasgyakorlas és
hatéaselszenvedés képessége, még sokkal kevésbé valtoznak egymasba azok a dol-

¢ Ez a gondolat megtaldlhato Aristotelésnél is (De Gen. et Corr. 328a18-19).

2 Egy csepp bor vagy mas folyadék és tenger, illetve nagyobb mennyiségti folyadék keveredésének
vagy vegyilésének kérdése sok filozofust foglalkoztatott. Aristotelés azt irta, hogy egy csepp
bor tizezer kupa vizzel nem vegyiil - az aristotelési kifejezés szerint keveredik (mixis) -,
mivel a bor formdja megsemmisiil, és a bor vizzé valik (De Gen. et Corr. 328a23-28). Boéthius
szintén gy véli, hogy a folyamat soran a kevés megsemmisiil a sokban. A sztoikus szerz6k
szerint viszont egy kis mennyiségl bor vegyiiléket (krasis) alkot a nagy mennyiségii vizzel,
és a keverékben nem semmisiil meg a kis mennyiségii bor, mert ismét elkiilonithet6 a viztél,
példaul egy olajos szivacs segitségével (LS 48C, D, Bene: A hellenisztikus filozéfusok, 372-374).
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gok, melyeknek nem csupan kozos anyaguk nincsen, hanem mig az egyik testként
anyagi alapra tamaszkodik, a masik, mint testetlen dolog, egyaltalan nem szorul
anyagi alapra.

Tehat nem lehetséges, hogy egy testi dolog testetlen fajtdjiva valtozzon at. Viszont
az sem lehetséges, hogy a testetlenek egymassal keveredve valamilyen keveredés
utjan egymasba valtozzanak. Azon dolgok, amelyeknek nincs k6zos anyaga, arra
is képtelenek, hogy egymadsba valtozzanak és alakuljanak. A testetleneknek nincs
semmiféle anyaga, tehat nem képesek kolcsonosen atvaltozni egymasba. Azonban
a lélekrodl és Istenrdl helyesen hissziik azt, hogy testetlen szubsztanciak, tehat az
emberi lélek nem valtozott at az istenségbe, amely altal felvétetett. Ha viszont sem a
test, sem pedig a lélek nem volt képes istenséggé valni, semmilyen médon sem volt
lehetséges, hogy az emberség Istenné valtozzon at. Sokkal kevésbé hihet az, hogy
a kettd osszekeveredjen egymadssal, minthogy a testetlen természet nem képes testté
valtozni, és forditva, a testi sem alakul 4t testetlenné, mivel ezek nem rendelkeznek
koz6s anyagi alappal, amely a szubsztancidk megfeleld6 mindségei révén valtozna.

Eutyches kovetdi azonban azt mondjak, hogy Krisztus két természetbdl all ugyan
Ossze, de nem all két természetben;® ezzel azt szeretnék allitani, hogy ami kettébél
allt 6ssze, eggyé valhat oly mddon, hogy azok a dolgok, amelyekbdl - mint mondjak
- Osszeallt, nem maradnak meg. Mint ahogy a méz és a viz 6sszekeveredése soran
egyik sem marad meg, hanem az egyik a masikkal 9sszekapcsolodva megsemmisiil,
és egy harmadik dolog jon létre; igy arrél, ami a mézbdl és a vizb6l harmadik dolog-
ként 1étrejon, azt mondjuk, hogy két 6sszetevébdl all 6ssze, azonban tagadjuk, hogy
két 6sszetevében dllna. Nem dllhat két 6sszetevoben, ha egyszer egyikiik természete
sem marad meg. Mert allhat kettébél, bar azok ugy is 6sszekapcsolddhatnak, hogy
valamelyik minéség megsemmisiil. Az eftéle osszetétel azonban nem dllhat mindkét
Osszetevében, mert azok egymasba véltoznak at, nem maradnak meg, nem létezik
az a két dolog, amelyekben allnia kellene, mivel kett6b6l all 6ssze oly médon, hogy
azok mindségiik megvaltozasaval kolcsondsen egymasba véltoznak at.

Az egyhaz hivei ezzel szemben j6 okkal valljak mindkét tételt: mind azt, hogy
Krisztus két természetbdl, mind azt, hogy két természetben 4llt fenn. Hogy ezt
milyen értelemben mondjik, kissé alabb magyardzom meg. Most annyi nyilvan-
vald, hogy megcéfoltuk Eutyches nézetét. Cafolatunk azon alapult, hogy miutan
haromféle médon lehetséges, hogy két természetbdl egy természet legyen — vagy
az isteni természet valtozik at az emberi természetbe, vagy az emberi természet az
istenibe, vagy pedig Osszekeveredik a kett6 — a fenti érveléssel kimutattuk, hogy
ezen modok egyike sem valosulhat meg.

% Boéthius jelen értekezésének bevezetdjében ugyanezt allitotta, viszont az 6todik fejezetben
ettdl eltérd kijelentést tulajdonitott Eutychesnek.
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7. FEJEZET

Hatravan még annak megmutatasa, hogy milyen értelemben allitja az egyetemes
hit mind azt, hogy Krisztus két természetben 4ll, mind azt, hogy két természetbdl
all. Két dolgot jelent az, hogy ,valami két természetbdl all™ az egyik az, ami két ter-
meészetbdl kapcsolodik 6ssze, mint ahogy a viz és méz, azaz ezek tetsz6leges modon
elvegytilnek,* akdr ugy, hogy az egyik a masikba valtozik, akar ugy, hogy a kett6
kolcsondsen elkeveredik egymassal, de semmilyen médon sem marad meg mind a
kettd. Eutyches ebben az értelemben mondja, hogy Krisztus két természetbdl 411.%

A masik méd, ahogyan valami két dologbdl allhat, a kovetkezd: a két dolog gy
kapcsolddik 6ssze, hogy 6sszetevdi, amikbol osszekapcesolddott, megmaradnak, és
nem valtoznak egymasba,® mint ahogy azt mondjuk, hogy a korona aranybdl és
dragakovekbdl all ssze. Itt sem az arany nem véltozik 4t dragaké6vé, és a dragakd
sem alakul at arannyd, hanem mindkettéd megmarad, és nem veszti el sajat formajat.
Azilyenekr6l tehat azt mondjuk, hogy azokban és azokbol az 6sszetevékbol allnak
fenn, amelyekbdl allitasunk szerint allnak. Ebben az esetben ugyanis mondhatjuk,
hogy a korona aranybdl és dragakovekbdl all, mivel 1éteznek a dragakovek és az
arany, amelyekben a korona all, az el6z6 mdédon viszont nem létezik a méz és a viz,
az, amikbél ezek 6sszekapcsolodasa dllhatna.

Tehat mivel az egyetemes hit szerint azt valljuk, hogy Krisztusban mindkét
természet megmaradt, teljes egésziikben és azonosan fennallnak benne, és nem
valtozik at az egyik a masikba, joggal mondjuk mind azt, hogy Krisztus két ter-
mészetben all, mind pedig azt, hogy két természetbdl; két természetben, mert
mindketté megmarad, és két természetb6l, mivel mindkét megmaradé természet
egyesiilésével jon létre Krisztus egyetlen személye. Az egyhaz hivei pedig nem ab-
ban a jelentésében valljak azt, hogy Krisztus két természetb6l kapcsolodott 6ssze,
mint ahogy azt Eutyches allitja. Eutyches ugyanis a két természetbdl vald osszetétel
olyan jelentését veszi alapul, ami nem engedi meg, hogy a dolog két természetben
alljon, hiszen nem marad meg a kettd; az egyhaz kovetdje viszont a két természetbdl
vald osszetétel’ olyan jelentését veszi alapul, mely kozel van ahhoz az allitashoz és
tamogatja azt, mely szerint Krisztus két természetben 4ll. Tehat az, hogy ’valami
két dologbdl all’ névazonos kifejezés, vagy inkabb kétértelmi és kettds jelentése

¢ Ez a synchysis-tipusu keveredés.

% Boéthius itt eltéréen vélekedik Eutyches nézetérdl, mint ahogy azt az 6todik fejezetben tette és
azonos moédon, mint a hatodik fejezet végén, mivel itt azt allitja, hogy Eutyches szerint Krisztus
két természetbdl all (ex utrisque naturis consistere), mig a korabban, az 6todik fejezetben
azt allitotta, hogy Eutyches Krisztusban két természetet vallott (duas se confiteri in Christo
naturas).

¢ Ezatipust egyesiilés a kordbbiak sordn nem keriilt megemlitésre. Ez az egyesiilés leirasa, amit
a gorog terminoldgia hendsisként emlit, a latin pedig adunationak.
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révén killonbo6z6 dolgokat jeldl: az egyik jelentés szerint nem maradnak meg a
szubsztanciak, amelyeket az 6sszekapcsolodas alkotorészeinek mondunk, a masik
modon olyan 6sszekapcsolddast jelol, amelyben mindkét alkotérész megmarad.

Miutan kibogoztuk a névazonossag és a kétértelmiiség csomojat, nem hozhato fel
tovabbi ellenérv azzal szemben, hogy ez a nézet az, amit a szilard és igaz egyetemes
hit tartalmaz: Krisztus ugyanaz a teljes ember,*” ugyanaz az Isten és ugyand, aki
egyarant teljes ember és Isten, egy Isten és az Isten fia. Nem egy negyediket adunk
hozza a Haromsaghoz, amikor a tokéletes Istent emberrel tarsitjuk, hanem egy és
ugyanaz a személy®® teszi teljessé a Haromsag szamat, olyan médon, hogy jollehet
az ember szenvedett, mégis azt mondjuk, hogy Isten szenvedett, nem azért, mert
maga az istenség valt emberi természetté, hanem mert az istenség felvette az emberi
természetet. Eppigy azt, aki ember, Isten fidnak nevezziik, nem az isteni, hanem
az emberi szubsztancidja miatt, ami az istenséggel természetes egyesiilés altal
kapcsolédott dssze. Es bar az értelem ezeket igy kiilénvalasztja és dsszekeveri, egy
és ugyanaz a valaki tokéletes ember és Isten. Isten mivel az Atya szubsztanciajabdl
sziiletett, viszont ember, mert Sziiz Maria hozta vilagra. Hasonloképpen, aki em-
ber, az Isten, azaltal, hogy Isten felvette, és aki Isten, az ember, mert magara 6ltotte
az embert;® bar egy és ugyanazon személyben mds az istenség, aki felvett és mas
az emberség, ami felvétetett, mégis ugyanaz a valaki Isten és ember.

Ha embernek fognad fel, ugyanaz a valaki ember és Isten, mivel természeténél
fogva ember, ugyanakkor Isten, mivel felvétetett altala. Ha viszont Istennek fog-
nad fel, ugyanaz a valaki Isten és ember, mivel természete szerint Isten, az ember
felvétele altal viszont ember. Ilyen modon kettds természet és kettds szubsztancia™
lesz benne, minthogy ember-Isten és egy személy, mivel ugyanaz a valaki ember és

¢ Boéthius azért hangsulyozza, hogy Krisztus teljes ember, hogy elkeriilje Apollinaris tévedését,
aki szerint az Ige csupan egy hustestben (sarx) volt jelen és irdnyitotta, éltette azt. Apollinarist
kovetéen Krisztus emberi természetének megnevezése soran az egyes szerzék hozzatették,
hogy értelmes lélekbdl és testb6l 4116 ember az Ige altal felvett ember.

Az Ige isteni személyérdl van szo, aki megtestesiilve az emberi természettel egytitt alkotta
Krisztus személyét.

A ruha-metafora kiemelt szerepet kapott az egyes krisztoldgiai koncepciokban. Széles korben
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elfogadott volt az a gondolat, hogy az Ige megtestesiilése sordn a még biintelen embert, Addmot
oltotte magara. Ez a gondolat bibliai szoveghelyekre vezetheto vissza, amilyen az, hogy ,,Inkabb
dltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust (alla endysasthe ton kyrion Iésoun Christon)” (Rom.
13. 14), ,Krisztust 6ltottétek magatokra (Christon enedysasthe)” (Gal 3. 27), illetve Sebastian
Brock ide sorolja Fil. 2.7-es verset is, ahol az olvashato, hogy az Ige testté valt, és a szolga alakjat
vette fel (morphén doulou labon) - a hasonlat szerint — ruhaként (Brock: Studies in Syriac
Christianitiy, XI, 15).

A’substantia’ terminus hasznalata homalyos, mert Boéthius azt allitja, hogy egyetlen személy,

~
S

egyetlen értelmes, individualis szubsztancia az Isten és az ember, melyben két természet, azaz
két fajalkoto kiilonbség, avagy dltaldnos szubsztancia, avagy szubszisztencia van jelen. Boéthius
itt a ’natura’ fogalmatdl eltéré értelemben hasznalja a substantia’ terminust; homalyos, hogy
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Isten. Ez a kozéput™ a két tévedés kozott, amint az erények is kozépiitt helyezkednek
el. Mert a dolgok k6zo6tt minden erény az ékes kozepet foglalja el. Ha pedig valami
a felett vagy az alatt 4ll, ahol lennie kellene, eltavolodik az erénytél. Tehat az erény
kozépen helyezkedik el.

A kovetkezd négy lehetGség van, és rajtuk kiviil nincsen mas:7> Krisztusban vagy
két természet és két személy volt, mint ahogy Nestorios mondja, vagy egy természet
és egy személy, ahogy Eutyches allitja, vagy két természet és egy személy, ahogy
az egyetemes hit tartja, vagy egy természet és két személy’> Mivel a Nestoriosnak
adott valaszban megcéfoltuk, hogy Krisztusban két természet és két személy lenne,
megmutattuk tovabbd, hogy nem lehet benne egy természet és egy személy, ahogy
Eutyches javasolta, és annyira esztelen pedig mindeddig senki nem volt, hogy azt
higgye, Krisztusban egy természet, de két személy van, igy nem marad mas lehetGség,
mint az igaz, amit az egyetemes hit hirdet, hogy Krisztusban kettds szubsztancia
van, de egy személy.

Kevéssel korabban elmondtuk, hogy Eutyches az egyesiilés el6tt két természetet
vall Krisztusban, de egyet az egyesiilés utan. Ugy értelmeztiik, hogy e tévedés két
vélekedést rejt. A természetek ezen egyesiilése vagy Krisztus sziiletésekor tortént,
bar az emberi test nem Mariatol vétetett, vagy Mariatol vétetett a test, az egyesiilés
pedig a feltdmadéskor tértént. Ugy vélem, mindkét lehetdséget megfeleléen meg-
vitattuk. Most azt kell megvizsgalnunk, hogy két természet keveredése hogyan
eredményezhet egy szubsztanciat.

8. FEJEZET

Azonban még mindig van egy tovabbi kérdés, amelyet azok vethetnek fel, akik
nem hiszik, hogy az emberi test Mariatdl vétetett, hanem ugy vélik: masképpen
kiilonitették el és készitették el6 azt, ami a természetek egyesiilésekor latszolag
Maria méhébdl sziiletett és latott napvilagot.

Azt mondjak ugyanis, hogy ,,ha a test embertdl vétetett, és az elsé kotelességsze-
gést6l fogva minden ember nem csupan a biin és haldl foglya, hanem a binok irdnti

Boéthius allaspontja mennyiben kiilonbézik Nestoriosétdl, aki szintén két szubsztanciat
kiilonboztet meg Krisztusban.

7t Mint ahogy Boéthius a bevezet$ utolsé mondatdban rogzitette, a két szélsGséges nézet kozti
kozéput kimutatdsa, az egyhdz allaspontjanak bemutatasa a célja. A kozéput utalas az aristotelési
mesotés etikai fogalmara (Eth. Nic. I1.5.1106a26-1106b34)

72 Mas szovegvaltozat szerint: ,,sem a négy lehetdség alatt, sem felett nem lehet” (quattuor haec
neque ultra neque infra esse possunt).

73 Az egyik szovegvarians hozzateszi, hogy ,semelyik eretnekség sem képviselte ezt” (quod nullus
hereticus adhuc attigit). A négy lehetséges mod koziil ezt a varidciot senki sem képviselte, fikcio.
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szenvedélyek is rabsagban tartjak, és az szamara a biin biintetése, hogy mikozben
a halal szorongatja, az akaratlagos biinelkévetés vadjanak is ki legyen téve, akkor
Krisztusban miért nem volt sem biin, sem pedig a biinelkévetés semmiféle akarata?”7+

Az efféle kérdés kiemelten figyelemre mélté kétséget fogalmaz meg, mert ha
Krisztus teste emberi testb6l vétetett, kétséget ébreszthet, hogy milyen volt az a
test, ami felvétetett. Nyilvan olyan embert véltott meg, amilyet felvett. Ha viszont
olyan embert vett fel, amilyen Ad4dm volt a blinbeesés el6tt, a romlatlan emberi
természetet vette fel, amelynek viszont egyaltalan nem volt sziiksége gyogyszerre.
De hogyan lehetséges az, hogy [az Ige] olyan embert vett fel, amilyen Addm volt,
jollehet Adémban meglehetett a biinelkdvetés akarata és szenvedélye; ezért van,
hogy az isteni parancsok athagasa utdn is az engedetlenség vétkei tartottak fogva?
Viszont gy hissziik, hogy Krisztusban nem volt jelen a biin elk6vetésének akarata,
kiilonosen azért, mert ha olyan emberi testet vett fel [az Ige], amilyen Addmé volt
abiin elkdvetése elétt, akkor nem kellett volna halandénak lennie, mivel ha Adém
nem kovetett volna el blint, semmilyen médon sem izlelte volna meg a halalt. Mivel
tehat Krisztus nem kovetett el biint, azt kell kérdezniink, hogy miért izlelte meg
a halalt, ha Adam testét vette fel, amilyen az a blin elkovetése el6tt volt. Ha pedig
az embernek azt az allapotat vette fel, amilyen Addmé volt a bilin elkdvetése utén,
ugy tlnik, Krisztusbol sem hidnyzott annak szitkségessége, hogy alavetessék a
vétkeknek, szenvedélyek zavarjak meg, és — miutan a megitélés kritériumai elho-
malyosultak — ne tudja teljesen tisztan megkiilonboztetni a jot a rossztol, hiszen
mindezen biintetéseket Addm a vétkes elpartolassal vonta magéra.

Az ilyen emberekkel szemben azt kell mondanunk, hogy haromféle emberi 4lla-
pot gondolhatd el: els6ként Adamé a vétkezés el6tt, amelyben, noha nem volt haldl,
és még semmilyen vétekkel nem szennyezte be magat, mégis jelen lehetett benne a
btin elkévetésének akarata. A masodik az, amibe valtozhatott volna, ha szilardan
be akarta volna tartani az isteni parancsokat, mert az is hozzajarult volna, hogy
nem csupan nem kovetett volna el biint, vagy akart volna biint elkévetni, hanem
nem is lett volna képes btint elkovetni, vagy akarni a vétket. A harmadik pedig
a vétkezés utani allapot, amelyben az embert szitkségszertien kiséri a halal, maga
a bilin és a blin akarasa’s

74 A kérdés hasonlit ahhoz, amit Boéthius fentebb, az értekezés 6t6dik fejezetében, Eutyches
nézete ellen hozott fel: ha Krisztus ember volt, akkor embert8l szdrmazva nem lehetett mentes
az eredendd buntél és annak kovetkezményétdl, viszont biinteleniil kellett elszenvednie a
kereszthalalt, hogy megvalthassa az embert biinétdl.

75 Henry Chadwick szerint (Chadwick: Boethius, 203) ez a felosztas olvashat6 Agostonnél
(Civitate Dei, XII1.23), ahol Agoston megkiilonbézteti egymadstél a lelki testtel rendelkezd
testet, amely mar magan viseli a blin kovetkezményét, a szellemi testet, amilyenné valhatott
volna az ember a biin elkdvetése nélkiil, valamint egy harmadikat, amilyen Addm volt a blin
elkdvetése elétt. Boéthius viszont nem hasznélja Agoston megnevezéseit, és mas struktira
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Ezek sz€ls6 és ellentétes pontjai a kovetkezOk: az az dllapot, ami jutalom lett volna,
ha Adam be akarta volna tartani az isteni parancsokat, és az, ami a biintetése lett,
minthogy nem akarta betartani. Mert az el6bbiben nem lenne sem haldl, sem btin,
sem semmilyen akarat a blin elkdvetésére. Az utobbiban viszont van halal is, blin is, és
minden hajlam a vétkezésre; minden kész a veszedelemre, és nincs benne semmi erd,
hogy [az ember] képes legyen felallni a bukas utan. A két allapot kozott helyezkedik el
ama kozéps6, amibél hidnyzik mind a halal, mind a biin, viszont megvan a képesség
mindkettére. Krisztus, valamilyen mdédon, ebbél a harom allapotbdl allitotta dssze
maganak testi természetének egyes okait: mivel halandé testet vett fel, hogy a halalt
elizze az emberi nemt6l, abba az éllapotba kell helyezniink, ami Adém kotelesség-
szegése utan, biintetésként méretett rd. Az viszont, hogy nem volt benne semmilyen
akarat a biinre, az abbdl az allapotbdl szarmazott, ami akkor valdsulhatott volna
meg, ha [Addm] nem igazitotta volna akaratat a cselvetd hazugségaihoz. Hatravan
még a harmadik, kozéps6 allapot, tudniillik az, amelyik akkor volt, amikor egyrészt
nem volt jelen a haldl, mésrészt megjelenhetett a vétkezés akarata. Addm ebben az
allapotban olyan volt, hogy evett és ivott, megemésztette, amit befogadott, dlomba
merilt, és mas dolgokat is tett, amelyektdl persze nem volt mentes, ezek emberi
dolgok, de megengedettek, és nem vontak maguk utan a halal biintetését.

Nem kétséges, hogy ezek mindegyike jelen volt Krisztusban, mivel evett, ivott
és élt az emberi test szolgélataval. Mert nem kell azt hinniink, hogy Ad4am oly nagy
szitkségben volt, hogy ha nem evett volna, nem maradt volna életben; valéjaban, ha
minden farol szakitott volna, orokké élhetett volna, és ezen élelemnek koszonhetéen
nem halt volna meg; ezért a Paradicsom gyiimolcseivel elégitette ki sziikségét. Nincs
olyan, aki ne tudnd, hogy Krisztusban megvolt e sziikséglet, de hatalmabdl, nem
kényszerbdl; és maga a sziikség megvolt benne a feltimadas el6tt, a feltdmadas utan
azonban Krisztus emberi teste olyanna valtozott, amilyenné Addmé véltozhatott volna,
ha nem ejti foglyul a partiités béklydja. Es maga az Ur Jézus Krisztus tanitott minket
arra, hogy azért imadkozzunk, hogy legyen meg az 6 akarata, miként a mennyben,
ugy a f6ldon is, j6jjon el az 6 orszaga, és szabaditson meg minket a gonosztol7® Mert
mindezzel az emberi nem buzgdé hivei ama legboldogabb atvéltozasaért konyorognek.

Ezek azok, amiket hitembdl fakadéan szamodra sszeallitottam. Ha ebben van
olyan, amit elhamarkodottan mondtam, igy nem vagyok annyira szerelmes munkamba,
hogy amit egyszer kiontottam magambol, igyekeznék a helyesebb vélemény elé helyezni.
Mert ha nem szarmazik téliink semmi jo, akkor semmi nincs, amit szeretni kellene
a sajat véleményiinkben. Ha pedig minden jo attdl szdrmazik, aki egyediil jo, akkor
inkabb azt kell jonak hinniink, amit ama valtozhatatlan josag és minden jonak oka el6ir.

szerint csoportositja az emberi dllapotokat. A hasonldsag abban 4ll, hogy Boéthius ugyanugy
hérom kategériat 4llit fel, mint Agoston.
76 Mt 6. 9-13.
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UJ FORRASOK
AZ AZTEK EMBERALDOZAT TORTENETEROL

VASSANYI MIKLOS (FORD.)"

MOTOLINIA (TORIBIO DE BENAVENTE):
AZ UJ-SPANYOLORSZAGI INDIANOK TORTENETE?

L. konyv, 2. fejezet: Arrdl, hogy a szerzetes testvérek sokat segitettek
az indidnok megtérésében, és a sok balvanyrdl, valamint a kegyetlen dldo-
zatokrdl, amelyeket bemutattak; mindezek feljegyzésre mélté dolgok

A fold annyira tonkrement a mar emlitett lazongasok és csapasok miatt, hogy sok
haz teljesen lakatlannd valt, és nem volt olyan kozottiik, amely ne részesiilt volna
a fajdalomban és sirdsban, amely sok évig tartott. Es hogy ily nagy bajokat orvo-
soljanak, a szerzetes testvérek az igen szent Sziiz Mdridnak ajanlottdk magukat,
aki az eltévelyedettek ttmutatodja és vezetdje és a szenvedSk tanacsaddja, és ezzel
egyidejiileg vezériil és parancsnokul a dicséséges Szent Mihalyt valasztottak,
akinek — Szent Gabriellel és az 0sszes angyalokkal egyetemben — minden hétfén
elmondtak egy énekes misét, amelyet egyes hazakban mind a mai napig elmon-
danak; és szinte minden pap elmondja a misén az angyalok litaniajat [coleta].
Sazutdn, hogy az els6 évben® valamennyire megismerték a foldet, gy tlint nekik:
jo lenne, ha egyesek koziiliik visszamennének Spanyolorszagba, egyfel6l hogy
megnyerjék Ofelsége kegyét a bennsziiléttek [los naturales] szdmara, masfeldl
hogy tobb szerzetes testvért hozzanak, mivel a foldteriilet nagysaga és a nép nagy
szama ezt megkovetelte. Es azok, akik ottmaradtak ezen a foldon, befogadtak a
hézaikba az urak és vezet6k fiait, és megkeresztelnek <sic/> sokakat a sziileik be-
leegyezésével. Ezek a fitlk, akiket a testvérek neveltek és tanitottak, nagyon szépek
és ligyesek lettek, és befogadtak a helyes tanitast is, amelyet sok mas embernek
tovabbadtak. Ezenkiviil is sokat segitettek, mert felfedték a testvérek el6tt atyaik
ritusait és balvanyimadasait és ceremoniaik sok titkat, ami kival6 anyag volt arra,

' Jakab Rebeka technikai segitségével.
> Serna Arnaiz - Castany Prado: Fray Toribio, 25-28; 44—46; 47-52.
3 1524-ben.
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hogy <a testvérek> Osszezavarjak és kiprédikaljak a nép tévelygéseit és a vaksagot,
melyben a nép volt.*

A testvérek felfedték az indidnok elétt, ki az igazi és egyetemes Ur, mennynek
és foldnek és minden teremtménynek teremtdje, s hogy ez az Isten a maga végtelen
tudasaval miként uralja és iranyitja s adja az egész 1étezést, amelyet birtokol, és hogy
anagy josaga folytan miként akarja, hogy mindenki meg legyen valtva. Ugyanigy
ki is dbranditottak a népet, és megmondtak neki, ki az, akinek szolgal <ti. az or-
dog>, s mi annak a feladata - tudniillik az, hogy 6rokkévalé és rettenetes kinokkal
jaré karhozatra vigye mindazokat, akik hisznek benne, és rabizzak magukat.
S ezzel egylitt minden egyes testvér a lehetd legvilagosabban, ahogyan csak tudta,
megmondta nekik, mi sziikséges az indidanok megvaltasahoz, de azok szamadra
nagyon kellemetlen volt hallani Isten szavat, s nem kivantak mas dologhoz érteni,
mint ahhoz, hogy magukat btinokre és vétkekre adjdk, amennyiben dldozatokon
[sacrificos] és tinnepeken vettek [fiestas] részt, ettek és ittak és lerészegedtek ezek
soran, s a balvanyoknak sajat vériiket adtak enni, amelyet a fiiliikkbél, a nyelviikbdl,
a karjukbol és mas testrészeikbdl vettek, amint a késébbiekben el fogom mondani.

Ez a fold a pokol képmasa volt: az itt tartézkodok éjszaka hangokat hallattak,
amidén egyesek az 6rdogot hivtak, masok lerészegedtek, masok énekeltek és tan-
coltak! Cimbalmokat pengettek, dudaltak, kiirtoket és nagy csigakat fjtak meg,
kiilénosen az 6rdogeik tinnepein. Az ivaszatokon, melyeket nagyon rendszeresen
tartottak, hihetetlen mennyiségl bort pazaroltak el, és még annyit, amennyit ki-
ki a testébe ontotts Miel6tt felf6znék a borukat bizonyos gyokerekkel, amelyeket
beledobnak, a bor vildgos és édes, mint a vizzel kevert méz [aguamiel];® miutan fel-
f6zték, egy kissé stiriivé valik, és rossz lesz a szaga, és akik ett6] rugnak be, azoknak
még rosszabb <lesz a szaguk>. Altalédban alkonyat utdn kezdtek inni, és annyira
siettek inni, tizen-tizendten, és oly folyamatosan toltogették poharaikat, és olyan
keveset ettek, <hogy> mar az éjszaka elején eltévesztették az svényt, mar elestek,
mar letiltek, énekeltek, és hangokat hallatva hivtak az 6rdogot. Nagyon szomort
dolog volt latni az Isten képére teremtett embereket az oktalan allatoknal is rosz-
szabba valtozni. S még ennél is rosszabb volt az, hogy nem maradtak meg ebben az
egyetlen binben, hanem sok mds biint is elkovettek, és verekedtek és megsebezték

4 Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,,A bennsziilott gyermekek alapvetd szerepet
jatszottak Uj-Spanyolorszag spiritualis meghdditdsaban, nemcsak mint a prédik4ciék tolmécsai
és segédei, hanem ugy is mint kozvetiték és besugok és mint a bennsziilétt nyelvek tandrai.
Motolinia ennek szenteli a 3. rész 14-15. fejezeteit.”

> Serna Arnaiz — Castany Prado labjegyzete: ,,Ami az indianok e feltételezett ivaszati hajlamat

illetni, nem szabad elfelejteniink, hogy Motolinia késébb megvaltoztatta a véleményét, ahogyan

ezt a Memoriales cim{i miive 2. részének 18. fejezetében olvashatjuk.”

Az aguamiel szojelentése vagy ,vizzel kevert méz”, vagy a maguey névény nedve, vagy a maguey

novény megerjesztett nedve, amelybdl a pulquét készitik.
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egymast, és el6fordult, hogy meg is 6lték egymast, még akkor is, ha jo baratok
és kozeli rokonok voltak. Es amikor nem részegek, akkor annyira békések, hogy
amikor nagyon civakodnak, akkor <csupan> 16kodik egymast, és szinte soha nem
adnak ki hangot, hacsak nem a nék, akik idénként civakodas kozben kiabalnak,
ahogyan ez ma is mindeniitt torténik, ahol <ezek a> nék vannak.

Volt egy masfajta részegségiik is, ami kegyetlenebbé tette Gket, és ez az volt,
hogy bizonyos gombaktdl vagy kisméretii gombacskaktdl <rugtak be>, amilyenek
ezen a f6ldon ugyandgy vannak, mint Kasztilidban; de az e f6ldon termé gombak
olyanok, hogy ha nyersen fogyasztjak 6ket, akkor — mivel kesertiek — <az emberek>
isznak is kozben, vagy veliik egyiitt fogyasztanak egy kis méh-mézet. Kis id6 multan
pedig ezernyi latomast lattak, kiillonosen kigyodkat, és ahogyan teljes onkiviiletbe
estek, ugy tlint nekik, hogy a labszarukat és testiiket férgek toltik meg, melyek élve
felfaljak Oket, és igy, félériilt allapotban kirohantak a hazukbol, keresve valakit,
aki megdli 6ket. Es ettdl az dllatias részegségtdl és kintol, amit 4téltek, idénként
megtortént, hogy felakasztottdk magukat, és az is, hogy masokkal szemben voltak
igen kegyetlenek. Ezeket a gombakat a maguk nyelvén teonanacatinak nevezik, ami
annyit tesz, mint ,,az isten hiisa” vagy ,,az 6rdog husa”, akit 6k imadtak. S kegyetlen
istentik az emlitett mdédon ezzel a kesert eledellel megaldoztatta 6ket.

Sok iinnepiikon szokasuk volt tésztabdl gombocokat csindlni, éspedig sokféle-
képpen, mert iigyszolvan azon istennel valoé communicként [comunion] hasznaltak
ezeket, amelyiknek az iinnepét tartottak; de volt egy masik, amit helyesebben
nevezhetnénk communiénak, és ez az volt, hogy novemberben, amikor learattak
a kukoricajukat és mas veteményeiket, a cenizo egy fajtdjanak magvabol, kukori-
catésztaval készitettek bizonyos lepényeket, melyek amolyan kerekded golyok, és
ezeket megf6zték vizben egy labasban. S mialatt ezek féttek, egyes gyerekek egyfajta
cimbalmot pengettek, amely teljes egészében egyetlen fabol késziil bér és pergamen
nélkill, s ezenkiviil énekeltek, és azt mondtak, hogy azok a golydk atalakulnak
Tezcatlipoca husava, aki az az isten vagy 6rdog, akit a legnagyobbnak tartottak,
és akinek a legnagyobb istenséget [dinidad] tulajdonitottak, és csak az emlitett
fitk ették meg ezeket a golyokat, mint amaz 6rdognek a szent ostyajat vagy husat.
A t6bbi indidn azokbdl jutott emberhuishoz, akik az dldozatban [sacrificio] haltak
meg, és ezt altalaban a féurak és keresked6k és a templomi papok ették, mert a tobbi,
alacsonyabb rangt népnek egyszer-egyszer jutott csak egy falat. Miutan a spanyolok
haboruba kezdtek, és mar meghdditottak Mexikot annyira, hogy megbékitették a
foldet, azok az indianok, akik a spanyolok baratai voltak, sokszor ettek azokbol,
akiket megoltek, mert ezt a spanyolok nem minden alkalommal tudtak megtiltani
nekik, hanem néhdnyszor az indidnok sziikséglete miatt nem vettek réla tudomast,
jollehet undorodtak téle.
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L. konyv, 6. fejezet: A Panquetzaliztli iinneprdl és az ennek alkalmadbdl végre-
hajtott aldozatokrol és gyilkossagokrol, valamint <arrdl, hogy> hogyan tépték
ki és ajanlottdk fel a sziveket, és utdna <hogyan> ették meg az dldozatokat

Ama napokon a fent emlitett hénapokban, egy Panquetzaliztlinak nevezett honap-
ban, mely a tizennegyedik volt, <s> amely Mexiké® isteneinek volt szentelve, kiilono-
sen kettejiiknek, akikrél azt mondtak, hogy testvérek és haboruistenek, hatalmasak
a gyilkolasban és a pusztitasban, a gy6zedelmeskedésben és a leigazasban® — nos,
ezen a napon mint Husvéton vagy mint legfébb innepen sok véraldozatot [sacrificios
de sangre] mutattak be a fiillikbdl is és a nyelviikbdl is, mert ez nagyon elterjedt
volt; masok a karjukbol, a melliikbdl vagy mas testrésziikb6l adtak 6ndldozatot. De
ezt, hogy vettek 6nmaguktol egy kis vért, hogy a balvanyokra [idolos] szorjék azt,
mintha csak valaki szenteltvizet hintene az ujjaival; illetve hogy a vért bizonyos
papirokra hintették a fiiliikbél és a nyelviikbdl, és felajanlottak — ezt mindenki 4l-
talanosan gyakorolta mindeniitt; de minden tartomany a maga szokdsa szerint mas
és mas testrészbdl is mutatott be <dldozatot>: egyes helyeken a karokbol, masutt
a mellkasbol stb. <aldoztak>; mert e jelek alapjan ismerték fel egymasrol, hogy ki
melyik tartomdnybol szarmazik.”> Ezeken és mas aldozatokon és szertartasokon
kiviil sok embert aldoztak fel és 6ltek meg az alant ismertetett modon.

Volt egy nagy kovilk, amely 6lhosszisagu volt, és nagyjabol mastél arasz szé-
lességti, és jo arasz vastag. E ko félig be volt siillyesztve a f6ldbe, fent a magasban,

7 Serna Arnaiz — Castany Prado labjegyzete: ,,A Panquetzaliztli név 8sszetett sz6: ndhuatl pantli

»tollzdszlo” + quetza ,felemelni”. Ezt a valldsi tinnepet Huitzilopotchtlinak, a Nap és a haboru

istenének szentelték, és Motolinia szerint az év 14. hénapjaban tartottak meg, bar Sahagun

szerint a 15. hénapban. Az 1. konyv 6. fejezete az els6 olyan rész, melyet Motolinia az azték
emberaldozatok részletes leirasanak szentel, és amelyre szamos késébbi mii tdmaszkodott.”

Minden valdsziniiség szerint kozelebbrol Tenichtitlan (a késdbbi Mexikdvaros) isteneire kell

gondolnunk.

° Serna Arnaiz — Castany Prado kiadasaban itt ér véget az els6 mondat; ha igy tagolunk, ez
anakolouthon: a szerzé elfelejtette kitenni a fémondat allitmanyat — vagy a cim folytatasnak
tekintette a fejezet elsé mondatat. Valoszintinebbnek tlinik Joaquin Garcia Icazbalceta (Coleccién
de documentos para la historia de México, Tomo I, México: J. M. Andrade, 1858) kiaddsanak
olvasata, amely a ,,nos”-sal kezd6dé szovegrészt egyetlen mondatnak tekinti a megel6z6
sorokkal.

s

Serna Arnaiz - Castany Prado ldbjegyzete: ,, A papir alapvetd szerepet jatszott az azték ritusok-
ban az emberhaldllal nem jaré dldozatok sordn.” A maya kultaraban a kiralyi 6nvéraldozatot
bemutaté yaxchilani sztéléken (British Museum, ,,The Yaxchilan Lintels”, Room G27) is jol
lathatd, hogy a nyelvbél kicsorgatott vér egy érdesitett fonal mentén végigfolyva egy talban
elhelyezett papirtekercsekbe szivodik fel, amelyeken irdsjeleket is ki lehet venni. Az un.
latomaskigyé (Vision Serpent) azutan ezekbdl a tekercsekbél emelkedik ki, hogy a torkabdl
el6bujo 6s joslatot adjon a megvaltozott tudatallapotban 1év6 uralkoddénak.
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a lépcsésor tetején a balvanyok oltdra eltt.”* Erre a kdre feszitették ra feldldozas
végett a szerencsétleneket héttal és er6sen megfeszitett mellkassal, mert meg voltak
kotozve alabuknal és a keziiknél fogva; és a balvanyok f6papja vagy az 6 helyettese,
akik a leggyakrabban mutattak be az dldozatot (s ha néha olyan sok embert kellett
felaldozniuk, hogy ezek elfaradtak, akkor masok léptek el6, akik mar értettek az
aldozathoz), és gyorsan egy kovakével, amellyel tiizet csiholnak — miutin egy ilyen
kébol egy nagy kést, mintegy landzsahegyet, készitettek, nem nagyon éleset, mivel
ez a ké nagyon vaskos és torékeny, nemigen lehet kiélezni'* (ezt azért mondom, mert
sokan azt gondoljak, hogy ama fekete kdbol késziilt kések koziil valok voltak ezek,™
melyek ezen a foldon vannak, és ezeket az élitkkon olyan keskenyre alakitjak ki,
mint egy kés élét, és olyan pontosan vagnak, mint egy kés, de utana kicsorbulnak)
— ezzel a kegyetlen késsel, minthogy a mellkas erésen ki volt feszitve, nagy erdvel
felnyitottak a szerencsétlen dldozat mellkasat, és gyorsan kitépték a szivét; s ennek
a gonosztettnek a bemutatdja [el oficial] a szivet az oltar kiiszobének tetejére dobta
kiviilrél, és ott maradt egy vérfolt, és amikor a sziv leesett, még egy kicsit litktetett a
foldon, majd beletették egy, az oltar tetején elhelyezett csészébe.'* Maskor megfogtak
a szivet, és felemelték a Nap felé, s alkalmanként bekenték a balvany ajkait a vérrel.
A sziveket idénként megették az idés papok [ministros], maskor eltemették azokat,
majd fogtak a testet, és lehajitottak a lépcs6kon guritva; s amikor a tetem leérkezett,
ha a hadifoglyok kozé tartozott az dldozat, akkor az, aki foglyul ejtette, barataival és
rokonaival egyiitt felvette, és elkészitette ezt az emberhust mds ételekkel egyiitt, és
masnap innepet csaptak, és megették; s ha annak, aki foglyul ejtette <az aldozatot>,
volt erre szanhat6 vagyona, akkor a meghivottaknak takardkat ajandékozott azon
a napon; és ha az aldozat rabszolga volt, akkor nem guritottdk le fentrdl, hanem
kézben vitték le, s ugyanolyan tinnepet és vendégséget rendeztek a rabszolga, mint
a hadifogoly kapcsan, jollehet nem olyan nagyszabdsut. Voltak tovabbi iinnepek
és napok, melyeken sok szertartast mutattak be, amelyekkel iinnepeltek, amint ez
ama mds {innepek kapcsdn majd vilagossa valik.

Ami az dldozatok szivét illeti, azt mondom, hogy amikor az 6rdog papja [sacerdote
del demonio] kitépte az dldozat szivét, akkor kezébe fogta a szivet és felemelte, mint
aki megmutatja azt a Napnak, s utina még egyszer megtette ugyanezt a balvany
szamara is, majd lerakta a szivet maga elé egy festett nyelii edénybe, amely nagyobb
volt egy tanyérnal, és egy masik edényben felfogta a vért, s igyszélvan enni adott
beldle a f6balvanynak, amennyiben bekente vele az ajkait, és aztan az 6rdog tobbi
balvanyanak és szobranak. Ezen az tinnepen hadifoglyok vagy rabszolgak koziil

" Serna Arnaiz — Castany Prado labjegyzete: ,,Ez az aldozokd, melynek nédhuatl neve téchcatl.”

2 A régészek a tenochtitlani nagytemplom (Templo Mayor) feltarasakor szamos ilyen ttizké-4l-
dozokést taldltak, melyek megtekinthet6k Mexikévarosban a Museo del Templo Mayorban.

5 piedra negra = obszididn

4 Sokszoros anakolouthon; Icazbalceta kiaddsanak mondattagolasat kovetjiik.
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aldoztak, mivel szinte mindig ilyeneket dldoztak fel, a telepiiléstél fiigg6en huszat,
masutt harmincat, ismét masutt negyvenet, egészen 6tvenig-hatvanig; Mexikoban's
szazat dldoztak vagy annal tobbet.¢

Egy masik napon sokat aldoztak fel a mar emlitettek koziil, jollehet nem annyira
sokat, mint a leirt iinnepen; és senki se gondolja, hogy barki<vel> is azok koziil,
akiket gyilkossag és sziviik kitépése utjan vagy barmely mas haldlnemmel felaldoz-
tak, a sajat akaratabol tortént ez, hanem erészakkal, és tigy, hogy nagyon is fajlalta
a halalat és a vele jaré borzalmas kint. A tobbi dldozat, melyek soran a fiiliikkbdl
vagy nyelviikbdl vagy mas testrésziikbél vettek vért, szinte mindig dnkéntes volt.

Azok kozil, akiket igy feldldoztak, egyeseket megnyuztak, egyes helyeken
kettét vagy harmat, masutt négyet vagy 0t6t, ismét masutt tizet; és Mexikoban
akar tizenkett6t vagy tizenotot is; és magukra oltotték ezeket a béroket, amelye-
ket a hatukon és feliil a vallukon nyitva hagytak; s olyan jol fel6ltozve, ahogyan
csak lehetett, tancoltak ebben a kegyetlen és félelmetes oltdzetben, mintha csak
zekét és cip6t viselnének; miutan pedig az 6sszes aldozat vagy rabszolga volt, vagy
hadifogoly, ezért Mexikoban erre a napra megdriztek a hadifoglyok koziil egyet,
aki ur vagy vezetd személy volt, és ezt megnyuztak, hogy a bérét Mexikoé nagyura,
Moctezuma 6ltse magara, aki ezt a bért magara véve nagy komolysaggal tancolt,
ugy vélvén, hogy nagy szolgalatot tett az 6rdognek, akit azon a napon tinnepeltek
meg; s ezt mint csodalatra mélté dolgot sokan elmentek megnézni, mivel a tobbi
telepiilésen nem az urak 6ltotték fel magukra a megnyuzottak bérét, hanem mas
vezet személyek. Egy masik innep mas napjan mindeniitt egy nét aldoztak fel,
és megnyuztak, s valaki magara vette a bérét, és a telepiilés 6sszes tobbi lakosaval
tancolt; aki a n6 boérét magara hizta, és a tobbiek is, tolldiszben.

Volt egy masik nap is, melyen a vizistent iinnepelték. Husz-harminc nappal az
tinnep beallta el6tt vasaroltak egy rabszolgat és egy rabszolgandt, és dsszekoltoztet-
ték 6ket mint hazasokat; s amikor eljott az iinnep napja, fel6ltoztették a rabszolgat
ennek az istennek a ruhdiba és jelvényeibe [insinias], a rabszolganét pedig annak
az istennének a ruhaiba és jelvényeibe, amelyik az elbbi isten felesége volt; s igy
feloltoztetve tancoltak aznap egész nap, éjfélig, amikor feldldoztak Gket; és nem ették
meg 6ket, hanem bedobtak egy tartalyszerii godorbe, amelyet e célra hasznéltak.

5 Ti. Mexikévaros elédjében, Tenochtitlanban.
¢ Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: , Ezt a leirast ki lehet egésziteni Motolinia Memoriales
ciml mive 1. részének 16. fejezetében talalhat6 érdekes toredékkel.”
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L. konyv, 7. fejezet: Az igen nagy kegyetlenségekrdl, melyeket
a tiizisten és a vizisten napjan hajtottak végre; és egy szdrazsag-
rol, amely akkor volt, amikor négy évig nem esett az esé

Egy masik innepnapon egyes helyeken és telepiiléseken — mint példaul Tlaco-
panban, Coyoacanban és Azcapotzalcdban — egy nagy, gombolyd, koriilbelil tiz
6l hosszusagu rudat vittek, és készitettek egy vetdmagbalvanyt [idolo de semillas],
s miutan ezt beburkolték és bekototték papirral, ama gerenda tetejére helyezték el,
és az iinnep elGestéjén ezt a fat, amelyrol beszélek, vitték ama balvannyal egyiitt, és
koriilétte tancoltak egész nap; s az tinnepnap reggelén fogtak néhany rabszolgat és
masokat, akiket hadifogolyként tartottak, és osszekotott kézzel és labbal vonszoltak
és bedobtdk ket egy nagy tiizbe, melyet e kegyetlenség végett készitettek, és nem
hagytdk kialudni a tiizet, konyoriiletbél sem, hacsak nem azért, hogy a kinzds
mértéke nagyobb legyen, mert azutan foldldoztak Sket, és kitépték a sziviiket, és
estefelé foldre dontotték a gerendat, és nagyon erélkodtek azon, hogy az emlitett
balvany egy részét megszerezzék élelemiil, mivel azt hitték, hogy ezaltal majd
meger6sddnek a harchoz.

<Volt> egy masik nap, amely a tiizistennek volt szentelve,'® vagyis maganak a
tlznek, amelyet istennek tartottak és istenként tiszteltek, és nem is a jelentéktelenek
koziil valénak, mivel mindeniitt el volt terjedve <ez az tinnep>; ezen a napon fogtak
egy hadifoglyot, és feloltoztették a tlizisten dltdzeteibe és ruhdiba, és 6 tancolt ezen
isten tiszteletére, majd feldldoztak 6t és azokat, akiket még hadifogolyként tartottak
— de minden mésnal sokkal borzalmasabb az, amit kiillonosen itt, Cuauhtitldnban
csindltak, ahol a jelen sz6veget irom,” ahol ugy tinik, hogy az 6rdog sokkal ke-
gyetlenebbnek mutatkozott, mint masutt. Cuauhtitlanban egy <bizonyos> tinnep
elGestéjén felallitottak hat nagy, hajoarboc mérett fat létrakkal, és ezen a kegyetlen
virrasztason és a <rd kovetkez6>, még sokkal kegyetlenebb napon megnyuztak két
rabszolgandt a létrak tetején a balvanyok oltara el6tt, és ott fent megnyuztak az egész
testiitket és az arcukat is, és kivagtak a combcsontjukat; s masnap reggel két vezetd
indidn feloltotte magara a béroket és az arcokat is maszkokként, és kézbe vették

v Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,A Memorialesben Motolinia arrdl tajékoztat, hogy
ez a xocotlhuezi innepe, ami nahuatlul annyi mint ,,hull a gytimélcs.” Edmundo O’Gorman
szerint ez a Hueymiccailhuitl honap alternativ neve is egyben (El libro perdido de Fray Toribio
Motolinfa. Ensayo de reconstrucién. México, DF: Consejo Nacional parala Cultura ylas Artes,
1989, 103, 2. 1j.)
Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,,A Memorialesben Motilinia kozli a nap nevét: Izcalli,

»

23

ami ndhuatlul »feltdamadas«-t jelent, amely egyébként az azték kalendarium 17. hénapjanak a
neve volt.”

19 Serna Arnaiz - Castany Prado ldbjegyzete: ,A Cartas de Indias szerint Motolinia Cuauhtitlanban
volt 1532. november 17-én. A helységnév nahuatlul azt jelenti, hogy »a fak kozott«.”
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a combcsontokat, mindegyik kézbe a neki megfelel6t, és 1épésrol-lépésre ereszkedtek
le orditva, mivel testet 6lt6tt vaddllatoknak tlintek, és lent a sik tereken nagy tomeg
ember mintegy rémiilten azt hajtogatta, hogy ,Mar jonnek az isteneink, mar jéonnek
az isteneink!” Amikor leértek, titni kezdték a dobokat, és azoknak, akik igy voltak
feloltozve, mindegyiknek a vallara akasztottak egy nagy papirt, mely szarny alakura
volt varrva, nem hajtogatva, s amely allitolag négyszaz ivbél allt; s mindkettejitkre
tettek egy felaldozott és megnyuzott fiirjet, s odaerdsitették az ajkukhoz, mely at volt
lyukasztva, s igy tancolt ez a kettd, akik jelenlétében sokan aldoztak, és ajanlottak
fel igen sok fiirjet, mert ez egyben a halal napja is volt a fiirjek szamara;* és amikor
felaldoztak a fiirjeket, maguk elé dobtak éket, és olyan sok volt, hogy betakarta a
foldet, amelyen jartak, mivel tobb mint nyolcezer fiirjet ajanlottak fel ezen a napon,
mert mindenki nagyon igyekezett fiirjet fogni erre az tinnepre, amelyre Mexikébdl
és sok mds telepiilésrdl is jottek. Amikor eljott a dél, 6sszeszedték az Gsszes fiirjet,
és szétosztottak a templomi papok és a nagyurak kozott; és a beoltozottek egész
nap nem csinaltak semmi mast, csak tancoltak.

Ugyanezen a napon mas hallatlan kegyetlenséget is csinaltak, ami az volt,
hogy arra a hat rudra, melyeket az iinnep eléestéjén allitottak, feliil odakotoztek
és keresztre feszitettek hat hadifoglyot, és alul korben tobb mint kétezer fia és férfi
helyezkedett el jjakkal és nyilakkal, és ezek - miutan azok, akik felmasztak, hogy
odakotozzék a hadifoglyokat, lejottek - kildtték a foglyokra a nyilaikat, mint egy
zaporesOt; s amikor atnyilaztak és félig megolték 6ket, gyorsan felmentek, hogy
kioldozzak Gket, és hagytak éket leesni abbdl a magassagbdl, és az esés okozta
nagy ités miatt a testiik Osszes csontjai Osszetortek és darabokra estek; és ezutdn
harmadszor is megolték 6ket, mert felaldoztak 6ket, és kitépték a sziviiket, és von-
szolva elvitték 6ket onnét, és megnyuztak ket, és levagtak a fejiiket, s odaadtak a
balvanypapoknak, a testeket pedig mint birkakat vitték el, hogy az urak és a f6nokok
megegyék azokat. Masnap ezzel a halalos biint jelentd [nefando]* lakomaval szintén
linnepet csaptak, és nagy 6rommel tancoltak mindnyajan.

Evente egyszer, amikor a kukorica egy tenyérnyi magassagura nétt mar, azokban
a falvakban, ahol voltak féurak, akik hazat palotanak nevezték, felaldoztak egy kisfiut
és egy kislanyt, akik legfeljebb harom vagy négy évesek voltak; ezek nem rabszolgak
voltak, hanem a f6nokok gyermekei, és ezt az dldozatot egy hegyen mutattak be, egy
olyan balvany tiszteletére, amelyrdl azt mondtak, hogy a viz istene, és hogy 6 adja
nekik az es6t; és amikor nem volt viziik, akkor ezt a balvanyt kérlelték. Ezeknek az
artatlan gyermekeknek nem tépték ki a szivét, hanem levagtak a fejiiket, és takardkba

20 Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,,A fiirj (nahuatl: zollin) azon allatok k6zé tartozott,
amelyeket a leggyakrabban aldoztak fel Huitzilopochtlinak, a Napistennek.”

2t Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,Harom biint neveztek haldlosnak a korszakban
<Eur6paban>: a homoszexualitast, az emberevést és a balvanyimadast. Szokés volt mindhdrmat
a bennsziiltteknek tulajdonitani.”
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burkolva elhelyezték Gket egy régi koporsora [lucillo] emlékeztetd kéladaba, és igy
otthagytak 8ket ama balvany tiszteletére, melyet 6k kiemelkedSen fontos istennek
tartottak. A f6 temploma, illetve haza Texcocdban volt, a mexikoi istenekével egyiitt.>
Ez a <templom> jobbkéz feldl 4llt ott, a mexikodiaké pedig balkéz fell, és mindkét
oltar <templom> egy emelvényen allt, és mindegyiknek harom szintje volt; ezeket
én is elmentem megnézni néhanyszor. Ezek a templomok voltak a legmagasabbak
éslegnagyobbak az egész orszagban, nagyobbak és magasabbak, mint a mexikédiak.

Atemoztli napjan sok festett papirt fogtak és vittek a démonok templomaiba,
és elhelyeztek dllint is,* ami egy meleg égovi fa gumija; ha ezt a fat megszurjak,
fehér cseppek bukkannak el6, s ezeket 6sszegytjtik; olyasmi ez, ami késébb meg-
szilardul, és fekete lesz, nagyjabol ugy, mint a puha szurok; és ebbdl készitik a
labdékat, amelyekkel az indidnok jatszanak, mert ezek jobban pattannak, mint
a kasztiliai nagy labdak,** és ugyanolyan méretiek, de egy kicsivel tomorebbek;
jollehet sokkal stlyosabbak az e f61don késziiltek, annyira gurulnak és pattognak,
hogy gy ttinik: higany van benniik. Ezt az éllint szokasuk volt gyakorta felajanlani
a démonoknak, papirban, mert amikor elégették, fekete cseppek folytak ki beldle,
és ezek <mas> papirokra hullottak, és ezeket a papirokat ezekkel a cseppekkel az
ordognek aldoztak, valamint mds papirokat is, vércseppekkel; s ezt az dllint a bal-
vanyok arcara is kenték, és egyes balvanyok arcan két-harom ujjnyi réteg is volt, és
ezek csunyak <voltak>, valéban ugy néztek ki, mint 6rdégi figurak: mocskosan,
csunyan és undoritéan. E napon 6sszegytiltek a rokonok és baratok, hogy élelmet
készitsenek, amelyet az 6rdog hdzaiban és udvarain fogyasztottak el. Mexikoban
ugyanezen a napon el6jottek, és egy igen kicsi csonakban egy kisfitit és egy kislanyt
vittek magukkal, s a nagy lagtina vizének kozepén feldldoztak ket az 6rdognek, és
elstillyesztették az acaléval,> vagyis csonakkal egyttt; és akik kivitték 6ket, mas,
nagyobb csonakokkal tértek vissza.

Amikor a kukorica térdig ért, egy napon elindultak, és pechot adtak,*® amibél
négy ot-hatéves rabszolgagyermeket vasaroltak, és felaldoztak ket Tlalocnak, a
vizistennek ugy, hogy egy barlangba tették 6ket, és azt lezartak a kovetkez6 évig,

22 Mexik6” sziik értelemben ismét Tenochtitlant jelenti, az azték févarost, Texcoco pedig az

ugynevezett Harmas Szovetség (Triple Alianza) egyik tagjat Tlacopan és Tenochtitldn mellett.

3 Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,,Az 6llin névényi gyanta, amelybdl egyfajta
kaucsukot vagy gumit lehet késziteni, melyet gyogydszati és liturgikus célokra hasznaltak
vagy eszkozok és labdak gyartasara.”

4 Serna Arnaiz — Castany Prado labjegyzete: ,Motolinia a tlatchtlira utal, amely egy udvari
ritualis labdajaték, melyet koriilbeliil a Kr. e. XV. szazadtél kezdve jatszottak Mezoamerikaban.

»

Nem ismerjiik pontosan a jatékszabalyokat, de annyit tudunk, hogy a jatéknak volt egy ritualis
eleme, amely elmehetett addig, hogy maga utan vonta emberaldozat bemutatasat.”

s Serna Arnaiz — Castany Prado labjegyzete: ,,Az acalli - sz6 szerint »vizi haz« ndhuatlul - tobb
kiilonboz6 tipust vizi eszkozre alkalmazott terminus.”

26 Serna Arnaiz - Castany Prado ldbjegyzete: ,A pecho: »hozzéjarulas, ado«.”
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amikor <azutdn> ugyanezt csinaltak. Ezt a kegyetlen dldozatot egy olyan idében
kezdték bemutatni, amikor négy évig nem volt es6, és alig maradt zold névény a
mez0n, és azért dldoztak fel azt a hat gyermeket, hogy kiengeszteljék a viz démonjat,
Tlaloc isteniiket, és hogy essen az esd. Ezeknek az dldozatoknak a papjai a legfon-
tosabb és leginkabb tisztelt papok voltak az indianok koz6tt; nazarénusok médjara
megnovesztették a hajukat, és mivel sohasem vagtak le, se meg nem fésiilték, és sokaig
feketén és nagyon hosszu s piszkos hajjal jarkdltak, ezért tetszettek az 6rdognek.
Ezt a nagy hajat nopapdnak nevezték, és innét ered az, hogy a spanyolok ezeket a
papokat papdknak nevezték, jollehet nagyobb igazsaggal nevezhették volna Gket
az 6rdog kegyetlen hohérainak.

Hueytozoztli.”” Ez a nap akkor jott el, amikor a kukorica mdr nagy volt, 6vig ért.
Ekkor mindenki szedett a kukoricaiiltetvényébdl néhany szalat, és ezeket takardba
burkolva, ennivalot és atulit dldoztak nekik, ami egy stir(i, kukoricamasszabdl késziilt
ital,*® és aldoztak copallit is, ami egyfajta tomjén, mely egy fabdl csorog, amelyet az
év bizonyos idészakaban megcsapolnak, hogy kibuggyanjon és kifolyjon beléle ez
a folyadék, és a fa ald vagy magara a fara felkotozve maguey-leveleket tesznek — a
magueyr6l lentebb el fogjuk mondani, hogy micsoda, és fontos is beszélni rdla -,
s oda csopog le <a copalli>, s egyfajta cipova szilardul 6ssze, az eziistmtivesek ho-
moru szerszamanak alakjara; ebbél a copallibol, ha olajjal keverik el, igen jé illatos
kendcs [trementinal késziil; a fak, amelyek a copallit adjék, kecsesek, és szép latvanyt
nyujtanak, és jé illatiak; igen keskeny leveliik van. Meleg égov alatt ndnek, magas
helyen, ahol jar a levegd. Egyesek azt mondjak, hogy ez a copalli kivalé mirrha
Az aldozatra visszatérve [ofrendal, azt mondom, hogy az egészet egyiitt este elvitték
a démonok templomaiba, és tancoltak neki egész éjjel, hogy 6rizze meg szamukra
a kukoricamezdket.

Tititlh > Ezen és arak6vetkez6 napon és éjen mindnydjan tancoltak az 6rdégnek,
és sok hadifoglyot felaldoztak neki, akiket igen tavoli népekkel vivott haborukban
ejtettek, mivel — ahogyan a mexikdiak beszélték — egyes tartomanyokat ellenség

7 Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: , Tozoztli ndhuatlul »nagy virrasztds«-t jelent. Ez
volt az év negyedik hénapjanak neve, de ugyanigy nevezték azt a napot is, amikor a honap
sajat innepét iilték meg, amelyet a kukorica istenének, Cintéotlnak szenteltek.”

Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: , Az atulivagy atole a nahuatl atolli sz6bdl szdrmazik,
mely az atl, »viz« s26 és a tol pejorativ kicsinyitd képzd Gsszetétele, és amelynek jelentése »forrd,
édes prehispan ital, amelyet vizben vagy tejben elkevert kukoricalisztbél készitettek«.”
Serna Arnaiz - Castany Prado labjegyzete: ,, A maguey karib sz6, amelynek ndhuatl megfelelGje
metl, igy mezcal név alatt is ismeretes.”

3 Serna Arnaiz — Castany Prado labjegyzete: ,A mirrha itt a »balzsam« vagy »gyogyszer«
jelentésben all.”

Serna Arnaiz — Castany Prado ldbjegyzete: ,Néhuatlul az év 17. hdnapjanak neve, jelentése:
»szik, szoros«. Ezt a hénapot Illamatecuhtli csillagistennének szentelték. Motolinia ezen a
hénapon beliil arrél a naprol beszél, amelyen a honap legnagyobb iinnepét tartottak.”
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és haboru vett koril, mint példdul Tlaxcallan és Huexotzinco, melyeket leginkabb
azért tartottak fenn, hogy gyakoroljak magukat a hdboruban, és legyen a kozelitkben
olyan hely, ahonnét foglyokat szereznek dldozatbemutatds céljabdl, nem pedig azért,
hogy legy6zzék és megoljék dket, jollehet amazok ugyanezt allitottak a mexikoiakrdl,
meg <még azt is>, hogy a mexikodiak koziil annyit ejtettek foglyul és aldoztak fel,
mint amennyit amazok 6koziliik. Voltak mas tartoményok is tavolabb, melyekkel
idénként vagy pedig évente egyszer hdboruztak, és ahova kivonultak az erre ki-
rendelt seregek;** s ezek egyike volt Michuachapanco tartomanya vagy kiralysaga,
melyet most a spanyolok Panucdnak neveznek; ezek koziil a foglyok koziil aldoztak
fel azon a napon, és nem a kozelebbiek koziil, és nem is rabszolgakat.

GERONIMO DE MENDIETA: INDIAN EGYHAZTORTENET

IL. konyv, 1. fejezet: Arrdl, hogy mit tartottak és hittek
isteneikrol és démonaikrdl, és az els6 ember teremtésérgls

Azt irja a tiszteletre mélt6 és mélyen hivé Fr. Andrés de Olmos atya, hogy amit 6
megértett ama képekbdl [pinturas] és beszamolokbdl, melyeket México, Tezcuco,
Tlaxcala, Huexotzinco, Cholula, Tepeaca, Tlalmanalco és a tobbi tartomanyi
székhelyek kacikai adtak neki, az az, hogy kiilonb6z6 tartomanyok és népek mas
és mas isteneknek szolgaltak és kiillonboz6 isteneket imadtak; és kiilonbozéképpen
meséltek kiilonboz6 ostobasagokat, regéket és képzelgéseket, melyeket bizonyos
dolgoknak tartottak, mert ha nem tekintették volna ezeket bizonyosaknak, akkor
nem dolgoztak volna rajtuk akkora szorgalommal és olyan kifejez6en, amint azt
majd lentebb, amikor az tinnepeikrél beszéliink, el fogjuk mondani. De habar
minden tartomany kiilonb6z6 médon adta elé a maga beszamoldjat, tobbnyire
oda lyukadtak ki, hogy az égben van egy Citlalatonac nevt isten és egy Citlalicue
nevi istennd; és hogy az istennd sziilt egy kést vagy t6rt (amelyet az 6 nyelviikon
tecpcatlnak neveznek), s a tobbi gyermeke - csoddlkozva és megrémiilve - egyet-
értett abban, hogy ledobjak az égbdl az emlitett kést, és igy is tettek. S a fold egy
bizonyos részére esett, amit Chicomoztocnak neveztek, ami azt jelenti, hogy ,,hét
barlang.” Mondjak, hogy innét 1600 isten jott el (amivel, Ggy tlnik, a rossz an-
gyalok bukasat akarja <a torténet> kifejezni), akik - gy mondjak — midén lattak,
hogy igy lebuktak és kitaszittattak, és hogy egyaltalan nem kapnak szolgalatot az
emberektdl, mivel még nem léteztek emberek, megéllapodtak abban, hogy egy hir-

32 A szerz6 itt valoszintleg az in. guerras floridas (,viraghaboruk”) gyakorlatara utal, amelyekben
mindkét ellenséges fél azzal a céllal vett részt, hogy emberaldozataihoz hadifoglyot ejtsen.
A ,virdghaboruk”-rél lasd Hassig: El sacrificio; valamint Declerq: Siempre peleaban.

33 Icazbalceta (ed.): Fray Gerénimo de Mendieta, 77-78; 79-80 és 100-102.
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nokot kiildenek anyjukhoz, az istenn6héz, mondvan, hogy miutan az eltaszitotta
és ellizte ket magatol, helyes lenne, ha engedélyt, hatalmat és médot adna nekik
arra, hogy embereket alkossanak avégett, hogy azok dltal valamilyen szolgélatot
kaphassanak. Es az anya azt vélaszolta, hogy ha 6k <az 1600 isten> azok lennének,
akiknek lennitik kellene, akkor még mindig az 6 tarsasagaban lennének; de mivel
nem érdemelték meg, és ott a foldon koveteltek maguknak szolgalatot, ezért kérjék
meg Mictlan Tecutlit, aki az alvilag ura vagy kapitanya, hogy az adjon nekik valami
csontot vagy hamvat a multbéli halottakbdl, és afélott mutassanak be aldozatot
6nmagukbdl, és majd abbdl el fog jonni egy férfi és egy né, akik majd sokasodnak.
Ami, Ggy tlinik, az 6z6nvizre akar utalni, amikor meghaltak az emberek, mivel az
kovetkezik bel6le, hogy nem maradt senki korabbrol. Miutan tehat meghallgattak
anyjuk vélaszat (amelyet, ugy mondjak, Tlotli, vagyis a karvaly hozott el nekik),
tandcskozasba kezdtek, és megallapodtak, hogy egyikiik, akit Xolotlnak neveztek,
menjen el az alvilagba a csontért és hamuért, s azt tandcsoltak neki, hogy miu-
tan az emlitett Mictlan Tecutli, az alvilag kapitanya kétszinl és hazsartos, ezért
Xolotl vigyazzon, nehogy amaz megbanja, hogy odaadta neki azt, amit kért téle.
Ha ez megtorténne, akkor a helyes eljaras, hogy haladéktalanul elmenekiil azzal <a
csonttal és hamuval>. Xolotl pontosan ugy jart el, ahogyan ajanlottak neki; mert
elment az alvilagba, és megszerezte MictlanTecutli kapitdanytol a csontot és hamut,
amelyet testvérei birtokolni kivantak; és amint azt a kezébe kapta, rogton elkezdett
vele menekiilni. S Mictlan Tecutli megsértédve azon, hogy Xolotl igy elmenekiil
téle, elkezdett utana szaladni, ugyhogy mikozben Xolotl menekiilt, megbotlott és
elesett, és a csont, amely egy 6l nagysagu volt, eltorétt, és kisebb-nagyobb darabokra
esett szét; azt mondjak, ezért kisebbek egyes emberek, mint masok. Miutan tehat
Osszeszedte azokat a darabokat, amelyeket tudott, megérkezett oda, ahol tarsai, az
istenek voltak, és miutan beledobta mindazt, amit hozott, egy talba vagy medencé-
be, az istenek és istenndk dldoztak magukbdl tgy, hogy minden testrésziikbol vért
eresztettek (ahogy azutdn az indidnok szoktak ezt tenni), és azt mondjak, hogy a
negyedik napon el6jott <az edénybdl> egy fid, és amikor Ujra csinaltdk ugyanezt,
Ujabb négy nap mulva a ledny; és ezeket odaadtak felnevelni ugyanannak a Xolotl-
nak, aki bogancstejjel nevelte 6ket.

II. konyv, 2. fejezet:
Hogyan sziiletett a Nap, és hogyan haltak meg az istenek?

Nos, miutan megteremtetett az ember, és el is szaporodott, az istenek mindegyike
hordozott vagy tartott magaval bizonyos embereket, az 6 hiveit és szolgaléit. Es
amikor mar néhany éve — mint mondottak — nem volt Nap, az istenek dsszegyltek
egy Teutiuacannak nevezett telepiilésen, amely hat mérfoldre van Mexikdtol, s egy
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nagy tiizet raktak; és az emlitett istenek leiilvén a tliz négy oldaldra, azt mondtak
a hiveiknek, hogy aki a leghamarabb beleugrik koziiliik** a tlizbe, azt a dicsGséget
fogja elnyerni, hogy 6 hozza létre a Napot, mert amint beleveti magat a ttizbe, az-
utdn fel fog kelni a Nap; és egyikiik a leglelkesebb lévén, odarohant, és belevetette
magat a tlizbe, s lesiillyedt a pokolba; és mikozben vartdk, hogy honnét kell majd
felkelnie a Napnak, az alatt az id§ alatt - mondjak - fogadtak fiirjekbe, langusztakba,
pillangokba és kigyokba, mert nem talaltak ki, hogy hol fog felkelni; és egyesek <azt
mondtak, hogy> itt, masok, hogy ott; végiil, mivel nem talaltak el, arra itéltettek,
hogy fel legyenek dldozva, amit azutan <a nép> szokasa lett tenni a balvanyaik el6tt;
s végiil ott kelt fel a Nap, ahol fel kellett kelnie, és megallt, mert nem haladt el6re.
S latvan az emlitett istenek, hogy a Nap nem halad az utjan, megallapodtak, hogy
elkiildik Tlotlit hirnokiil, hogy az 6 résziikrél beszéljen a Nappal, és parancsolja meg
annak, hogy haladjon az Gtjan; 4m a Nap azt valaszolta, hogy mindaddig nem fog
elmozdulni a helyr6l, ahol volt, ameddig meg nem o6lte és el nem pusztitotta dket;
amely vélasztdl részben megijedvén, részben felhaborodvan, egyikiik, akit Citlinek
neveztek, fogott egy ijat és harom nyilat, és rdltt a Napra, hogy atdofje a homlokat;
a Nap leereszkedett, és igy nem talalta el; ralott egy masik nyilat masodszorra, és
elvagta a testét; és harmadszorra is ugyanezt csinalta; s megharagudvan a Nap,
megfogott egyet ama nyilvesszk koziil, és Citlire 16tt vele, és tszirta a homlokat,
amit6l az azutan meg is halt. Latvan ezt a tobbi istenek, elcsiiggedtek, mivel agy tiint
nekik, hogy nem tudjak legy6zni a Napot; és mintegy reményt vesztve beleegyeztek,
hogy végeznek magukkal, és feldldozzak magukat mindnyajan a mellitkon; és ezen
aldozat papja Xolotl volt, aki egy nagy késsel felnyitvan a mellkasukat, megélte 6ket,
majd pedig megélte onmagit is; és mindegyikiik otthagyta a ruhat, melyet viselt
(ami egy takar¢ volt), azoknak a hiveknek, akik 6hozza tartoztak, kegyességiik és
baratsaguk emlékezetére. S a Nap igy kiengesztelddvén folytatta az ttjat. Az emlitett
halott istenek ezen hivei vagy szolgaldi pedig elrejtették ezeket a takardkat bizonyos
rudakba, és egy hornyot vagy lyukat csindlvan a ridra, ratettek sziviil bizonyos z6ld
kovecskéket és kigyo- és tigrisbodrt, és ezt a csomagolast tlaquimillolinak nevezték,
és mindegyikiik annak az 6rdognek [demonio] a nevét adta <ennek a balvanynak>,
akit6l a takarot kapta, és ez volt a {6balvany, amelyet nagy tiszteletben tartottak, és
az é4llat-alakokat [bestiones] vagy ké- vagy fafigurdkat, amelyeket csinaltak, nem
tartottak olyan nagy becsben, mint ezt. Ugyanerrél szdimol be Fr. Andrés de Olmos
atya: hogy 6 talalt Tlalmanalcoban egy ilyen balvanyt sok takardba csomagolva,
jollehet mar félig elrohadt amiatt, hogy elrejtve tartottak.

3 uno de ellos - nyelvtanilag egyarant vonatkozhat a hivekre és az istenekre is, de valdszintileg
az istenekre kell gondolnunk.
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I1. konyv, 16. fejezet: Amelyben folytatjuk a balvanyoknak
bemutatott emberdldozatok témdjat

De meg kell jegyezniink, hogy amit az el6z6 fejezetben mondottunk: hogy annyi
rabszolgat 6ltek meg és dldoztak fel egy iinnepen, amennyi az isteneik koziil arra
az Unnepre esett — az a pénzen vett rabszolgakra értendd; és ez ugy tortént, hogy
férfiakat dldoztak a férfi isteneknek, néket az istennéknek, és néha gyerekeket. De
a haboruban foglyul ejtett rabszolgak koziil mindet felaldoztak és megolték, aki
abban az idészakban volt nekik, akkor is, ha ezren voltak, mivelhogy kiilénb6z6
tinnepeken kiilonb6z6 ceremodniakat végeztek veliik. S hogy ne érezzék annyira
a halalt, inniuk adtak egy bizonyos italt, amely — ugy tiinik — elkabitotta Sket,
és ugy viselkedtek, mint akik viddman mennek a haldlba. Az 6sszes, haboruban
foglyul ejtett rabszolga ezen egyetemes aldozatat és gyilkossdgat egy nagyon nagy
és komoly tinnepen hajtottak végre, melyet az 6sszes koziil a legf6bbnek tartottak,
és ugy neveztek, hogy Panquezaliztli. S miel6tt elkezdték volna ezt az oly kegyetlen
aldozatot, felvonulast tartottak a Mexiko-beli Uzilopuchtli*s balvanyhoz a kévetke-
z6képpen: a Papa fel6lt6zott a jelvényeibe, és vele egyiitt a kardinalisai is (nevezziik
Gket igy), aztan reggel ugyanez a Papa fogta az emlitett balvanyt, és erésen gyalo-
golva, vagy inkabb futva, mogotte a tobbi pappal, Tenayucaba mentek, amely két
mérfoldnyire van Mexikétol, és onnét Tacuba felé tértek, amely az emlitett helytdl
két tovabbi mérfoldre van, és onnét Cuyoacanig, tovabbi két mérfoldre, és onnan
visszafordultak Mexiko felé, amely még két mérfold; ugyhogy dél volt, vagy még
tobb is, mire oda megérkeztek. Es ha a bélvany nem esett le, az jé jel volt; és ha
leesett, azt rossz jelnek tartottdk. Igy miutan elhelyezték a balvanyt a helyére, nagy
szorgalommal nekilattak az 6ldoklésnek, és éjjelig kivégezték a hadifoglyaikat. Az
emlitett iinnepen, és egy bizonyos madsikon is, szokasuk volt megnyuzni az igy
telaldozottakat, 6sszevarrva a bort, mint amikor valaki lenytzza kecskék borét
tomlének, felakasztva e bér lenytzott kezeit és labait, és egyes templomi papok
folvették ezeket a sajat testiikre, és odaadasbdl [devocion] vagy biiszkeségbdl viselték
ezeket husz napig, és benniik jartak az utcan ugrdlva és kiabalva; és egyes n6k a
gyermekeikkel egyiitt kegyességbdl odamentek hozzajuk, és megcsipték 8ket a halott
bérének a koldokén. S a kdrmiikkel (amelyet mindig nagyra névesztettek) lecsiptek
egy kicsit onnét, és megtartottak mint relikviat, és megérizték vagy megették, vagy
odaadtak a gyermeknek. Amikor pedig levetették ezeket a béroket, nagy faradsag s
kinlddés aran dobtdk le magukrol, mert husz nap elteltével azok mar megszaradtak,
és ratapadtak a bériikre.

Az emlitett Uzilopuchtli balvany f6 tinnepén egy Mexikotdl két mérfoldre ta-
lalhato telepiilésen, amelyet Iztapalapanak neveznek, 4j tiizet gyujtottak (miutdn

35 Mds forrasokban Huitzilopuchtli, a haboruisten.



UJ FORRASOK AZ AZTEK EMBERALDOZAT TORTENETEROL 175

kioltottdk a haztartdsok és a templomok minden tiizét), s gyorsan elvitték ezt a tiizet
megszentelni [sanctificar] az emlitett balvany elé Mexikdba; és evégett megoltek és
felaldoztak egy embert, akinek a vérével meghintették az uj tiizet, és ebbdl vettek
tiizet, hogy az isteneik elé helyezzék azt; és a nép is tiizet vett gy a templomai, mint
az otthona szamara, még akkor is, ha egy vagy két napnyira laktak Mexikotol; s ugy
tlinik, hogy ezt abban az évben csinaltak, mely mintegy jubileumi év volt, minden
52.vagy 53. évben, amelyet Xiuhzizquilonak neveztek, és amely egy hétéves idszak
[hebdbémada de afios] volt.

Nap- és holdfogyatkozas idején nagy aldozatokat mutattak be félelembél (kii-
16n6sen, ha napfogyatkozas volt), ugy vélvén, hogy végiik lesz, mivel nem értették
a természet titkat. S osszekeresték az 6sszes albind vagy szértelen férfit és nét, aki
csak akadt, és ezeket 6lték meg és aldoztak fel, hogy kiengeszteljék [aplacar] a Na-
pot; amivel - gy tlinik - az isteneik Nap miatti haldlat idézték emlékezetbe, amint
ezt fentebb elmondtam a mésodik fejezetben. A Nap fogyatkozasai alkalmébdl
nagy kiabalast és orditozast rendeztek, és akkor is, amikor holdfogyatkozas volt,
vagy amikor valami mds jelet vagy tistokost lattak az égen, bar nem annyira, mint
napfogyatkozas alkalmaval.

A csaladi birtokokon nagy aldozatokat és kiilon felajanlasokat mutattak be
avégett, hogy jo legyen a kenyér; és kiillondsen Centeutl innepén, akit a kukorica
vagy a kenyér istenének neveztek, akinek a tiszteletére sok papirt vagtak fel, s
vérrel és ulli-cseppekkel egyiitt elhelyezték a szantéfoldjeiken és veteményeiken.
S egyes helyeken magam is lattam, hogy — mar megkeresztelkedésiik utdan — a vete-
ményeikbe sok, fehér mésszel vagy gipsszel megfestett kovet tettek, és mindig ugy
talaltam, hogy ez a régi babonajuk folytan van igy, jollehet amikor megkérdeztem
az indianokat, senki sem vallotta be.

Mondjak, hogy Mexikoéban bizonyos iinnepen a Tlaloquénak nevezett isteneknek
(akik a vizek, avagy esék istenei voltak), felajanlottak bizonyos gyermekeket, akiket
beletettek egy kenuba vagy csdnakba, és elvitték ket ama t6 bizonyos részébe, ahol
volt egy Orvény vagy viznyeld, és belelokve a kenut a gyermekekkel, az 6rvény vagy
viznyeld elnyelte és elsiillyesztette a csdnakot. De ma nem lathatd ez a viznyeld.
Ezeket a Tlaloque-isteneket kékkel festették meg, és szdrazsag idején sok aldozatot
mutattak be nekik — s végiil is minden dolgot és szolgalatot tetszésiik szerint adtak
az isteneiknek, és megiinnepelték éket ki-ki annyira, amennyire csak tudta, és a
sziiletésiik innepét is.3

3¢ Nyelvtanilag eldonthetetlen, hogy az §slakdk sajét sziiletésnapjara kell-e gondolni, vagy inkabb
az istenekére, bar az utébbi a bekezdés tartalma alapjan valdszintbb.
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JUAN DE TORQUEMADA: INDIAN MONARCHIA¥

VII. kényv, 17. fejezet: Hogyan dldoztak fel embereket az ordignek ezen
Uj-Spanyolorszdg népei? Es elmondjuk ezen dldozat eredetét kozéttiik

Elérkeztiink ahhoz az alkalomhoz, hogy az 6rdognek értelmes teremtményekbdl
bemutatott dldozatok témajat targyaljuk, melyeket - miutan olyan terjedelemben
kell targyalni 6ket, amilyet megkovetelnek — nem lehet egyetlen fejezetben roviden
elintézni, mivel mindannak, amit eddig mondtunk, az a célja, hogy az effajta aldo-
zatrol beszéljiink, aminek bizonyitdsara beszéltiink mindarrol, amirdl a megel6z6
fejezetekben beszamoltunk; és nem lehet elhallgatni azt a mddot, amellyel az 6rdog
eldontotte, hogy e népek szivének urava teszi magat, tobb és nagyobb el6nyt hizva
ebbdl, mint azokbol, amelyeket az Gsszes tobbi nemzetbdl szerzett; mivel ehhez a
nyomorusagos és szerencsétlen <nemzethez> képest az dsszes tobbi igencsak hatra-
marad; minthogy ez a nép viszi el a palmat, jollehet vaktaban szerzett gy6zelemmel,
az emberaldozat borzalmas mddja és kegyetlen aktusa terén...

VII. konyv, 18. fejezet: Egy mdsik dldozatrdl, amelyet ezek az indidnok végeztek,
melynek sordn megnyiiztik a feldldozottakat; és kifejtjiik a régiségét és eredetét

Volt ezeknek az indidnoknak egy masik, nem kevésbé félelmetes, mint amennyire
embertelen aldozatuk is, melyet ugyancsak az 6rdog talalt ki, aki annak oriil és
attol elégedett, ha latja <az §slakok> kezét emberi vérrel bevérezve lenni; és ez <az
aldozat> az volt, hogy megnyuztak a felaldozottakat, mint egy uj Szent Bertalant
[...]?* Ennek az dldozatnak az volt az eredete, hogy a mexikéiak isteniik, Huitzilo-
puchtli rendeletére Culhuacan uratdl elkérték egyik lanyat, akit kiralynének és az
istentik nagyanyjanak kértek fel, akinek a torténetét elmondom az istenekr6l sz6lo
konyvben, ahol errél az istennérél, Tocirdl is sz6 esik; s miutédn a lehetd legnagyobb
tisztelettel és apjanak nagy megelégedésére elvitték, azutan a kovetkezd éjszaka
parancsot adott a balvany <Huitzilopuchtli> a papjainak, mondvan, hogy 6 azt
a lanyt arra a célra valasztotta ki, hogy a mexikoiak kozotti széthuzas és Culhua
nemzet istenndje legyen, s hogy ennek megfeleléen azt akarja, hogy azutan 6ljék
meg a lanyt, mert onnét kezdve anyjanak tekinti, s hogy a megszentelésének [con-
sagrarsela] és megistenitésének [deificarsela]l mddja az, hogy meg6lik, és miutdn
megolték, megnyuzzak, és a borét és az irhajat felveszi valaki a legvitézebb mexikoi

7 Segunda parte de los veinte, <II. kotet>, 114 és 116-118.
3% A kihagyott sz6veghelyen komolyabb szévegromlast gyanithatunk, melynek rekonstrukciojara
nem vallalkozunk.
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ifjak koziil, és 6ra adjak az elhunyt lany ruhdit, és elhelyezik a képmasa és szobra
mellé, és odahivjak az apjat és a culhuacani népet, hogy imadjak a lanyt.

Amikor a mexikdiak teljesitették a mondottakat — olyan nép 1évén, amely min-
denben engedelmeskedett neki <Huitzilopuchtlinak> -, és miutan elhelyezték azt
a legényt, aki a lednyt abrazolta, annak bérével és ruhaival, a képmas vagy szobor
mellé, akkor hivtak az apjat, aki el is jott, hogy a lanyat imdadja, azt hivén, hogy az
még él, és hogy megvalasztottak a mexikoi nemzet kiralynéjének; és amikor belépett
a szentélybe (amely s6tét volt), tomjént fogott, és elkezdett tomjénezni; és amikor
meggyulladt, és fellobbant egy lang, akkor a kirdly felismerte a csalast és becsapast,
és félelemtdél megszallva kirohant, kiabalva és a népét odahiva, és fegyvereket kérve
az arulok ellen (amint ezt a maga helyén hosszabban elmondom), és elment a ha-
zaba nagyon szomoruan, és a meggyalazott lanya ottmaradt holtan és megnytzva
és istenndvé, Huitzilopuchtli névérévé téve, bar az igazsag az, hogy a sorsa az volt,
hogy Huitzilopuchtlinal 6rokkévalé fajdalmat és kinzast szenvedjen el; de ami ett6l
fogva bevezetésre keriilt, az az embernyuzé aldozati tipus [Sacrificio de desollar
Hombres) volt, mert azt hitték a barbar indidnok, hogy miutan a balvanyuk ilyen
modon istenné tette azt a hamis istenndt, ezért kedves lesz neki az dldozatnak ez
a fajtaja, ha bemutatjak szamdra; és ez az dldozat késébb széles korii hasznalatban
volt, ahogy latni fogjuk, amikor az iinnepekrél beszéliink, melyeket ennek a hamis
istennének és mas isteneknek rendeztek.

VIL. kényv, 19. fejezet: Hogyan dldoztdk fel azokat
az embereket, akik az 6rdog szolgdlatéban haltak meg?

Volt egy k6 a templom magaslatan, mely ama sikon és padlon helyezkedett el, amely
azt a kis teret képezte, ahol a balvanyok kapolnai és oltarai [Capillas y Altares de los
Idolos] alltak, szemben az emlitett kapolnaval, és igen kozel az oltar 1épcséjéhez, és
ez tobb mint egy 6l [braga]*® hossztsagu volt, és fél kar [media vara]*® szélesség,
és egyharmad <kar> vastagsagu. Ez a ké, igy mondjak egyesek, piramis alakd volt:
inkabb hegyes, mint amennyire széles, hogy jobban le lehessen fogni az embereket
az dldozat elvégzése és sikeres kimenetele végett, s nekem tgy tiinik, hogy ez na-
gyon indokolt volt amiatt, amit késébb latni fogunk. Ezen a kévon hajtottak végre
az emberaldozatokat [Sacrificios de Hombres) nagyon rendszeresen, és semmilyen
mas él6lény vagy madar felaldozdsara nem szolgalt. Idehurcoltak a szerencsétlen
embereket Ugy, ahogyan a szarvasmarhat viszik a mészarosokhoz, és errél a vago-

3 1 braga (braza) tengerészeti hosszmérték, a kasztiliai braza 1,672 méter.
* 1 vara 768 és 912 mm kozotti hosszisagot jelol Spanyolorszag torténeti régiojatol fiiggéen.
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hidrdl, avagy embertelen és kegyetlen vérfiird6b6l kiildték ket az 6rok szenvedések
karhozatara; s a kivégzésiik végett a kdvetkez6 innepélyt rendezték.

El6jott satan hat szolgaldja [ministros],* négy azért, hogy lefogja az aldozat la-
bat és kezét, egy azért, hogy a fejét és torkat fogja, amelyre egy félig felcsavarodott
kigy6 alaku botot szoritott, és egy hatodik, aki a legf6bb és vezetd pap volt, hozta
a kést, amely egy nagy kovaks-kés volt, amely lovas-landzsa [lan¢agineta] vasanak
az alakjara késziilt, és nagyon hegyes volt. Ez utobbi és legjelentdsebb szolga volt
ugyszOlvan a fépap [Sumo Sacerdote]; neki — és senki masnak sem — volt az a tiszt-
je, hogy felnyissa az embereket a melliikon, s kitépje a sziviiket. Papdnak hivtak,
amint azt masutt mar mondtuk, vagy Topiltzinnak. Es meg kell jegyezniink, hogy ez
nagyon magas és altaluk nagyon becsiilt méltdsagnak szamitott; és egyesek szerint
orokletes tisztség volt, amint régen 6roklédott a papi tisztség és a fépapsag [Sumo
Pontificado] is, mivel 4ltaldban ezen 6rokség és egyhazi funkci6 6rokosei az elsé-
sziilottek voltak.+* Ez a hat szolga ehhez az dldozathoz a hétkdznapitél kiillénb6zo
ruhdkba 6ltozve vonult ki, éspedig kiilondsen a fépap, aki a vallain egy drapériat
vagy szovetet hordozott tunika mddjara bizonyos rojtokkal szegélyként; a fején
diszes, Quetzallinak nevezett z6ld, valamint sarga tollakbdl késziilt koszoru volt; a
fillében aranykarika fiilbevald volt, melyet bizonyos z6ld kovekkel raktak ki, és az
ajka alatt, a szakdlla kozepéhez er8sitve egy kicsiny tolcsért [cariutillo] viselt, amely
egy Tentetl nevezetl kék kébol késziilt kell6 és szép aranyban. Mind a hatuk keze
és arca be volt kenve igen sotét feketére. Oten koziiliik, akik ugyszdlvan a kisebb
papok voltak, nagyon kibodoritva s bizonyos bérszijakkal visszahajtva viselték a
hajukat, melyek fejiik és homlokuk kozepén 6vezték Gket; a kezitkkben bizonyos
kicsi papirpajzsokat hordoztak, amelyek kiilonb6z6 szinekre voltak festve, mintegy
azt kifejezendd, hogy habortba vagy csataiba mennek ellenségek ellen, aminthogy
a ténylegesen feldldozottak szinte mindig ellenségek is voltak; ezek a papok fehér
tunikat viseltek, amely feketével volt himezve. Ezzel az 6ltozettel és disszel, amelyet
leirtunk, kivonultak; ennek latvanya félelmet gerjesztett, mert igy tlint, mintha az
6rdog altal feloltoztetve jonnének, és mintha az 6rdog pokolbéli iistjeinek kormaval
lennének bekenve, és jol kifejezték a cstinya és fekete megjelenésiikkel, hogy kinek
a szolgdloi. Miutan megélltak mind a hatan a balvany el6tt, tiszteletet és alazatot
lacatamiento y humillacion] nyilvanitottak el6tte, és utana rendben elhelyezkedtek
az dldozati k6 mellett. Azt, akit fel kellett aldozni, mezteleniil hoztak ki, csupaszon,
és nagyon gyorsan és konnyedén lefogtak négyen koziilitkk az emlitett kére, amely
ugyszolvan hegyes volt, vallara fektették, és rahajlitva megfeszitették a mellkasat;
az 0todik pap ravetette a torkdra a fabilincset vagy karikat, és rogzitette a fejét,
nehogy valamiképpen t félrehajoljon vagy randuljon, amikor felnyitjik a mellét.

# Vagy: ministransa.
+ Torquemada feltehetéleg az izraelita vallasra gondol.
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Midén a kinzashoz és biintetéshez igy el6készitették ezt a lecsupaszitott és erre
a haldlra itélt embert, akit a labanal és kezénél és torkanal fogtak le, el6jott a fépap
a késsel vagy térrel, és igen gyorsan és konnyedén felnyitotta a mellét, ugyhogy azt
szinte nem is lehetett hallani, se latni, olyan nagy gyakorlata és jartassaga volt, és
kivette a szivet, és azt igy g6z06l6gve megmutatta a Napnak, akinek felajanlotta azt
amelegséget és gbzt; és a balvany felé fordulvan, a kapolnaja kiiszobére mazolt vele
a kiils6 részen,® és otthagyott rajta egy vérfoltot, és a sziv a foldre esett, ahonnét
felvették, és egy tarkara festett, Xicalli nevezet(i tokedénybe helyezve az oltar elé
tették felajanlasul a balvanynak mint ama holttest legf6bb részét, melynek lelkét
mar a bortonében és biintetésben tartotta <a balvany>. Az dreg papoknak szabad
volt megenniiik ezeket a sziveket, és ennek megfeleléen meg is ették néha &ket,
jollehet masok eltemették azokat, ahogyan éppen kedviik és gusztusuk volt; mert
az 6rdog, aki kitalalta ezt, nem tigyelt a szertartdsok esetlegességeire, hanem csak
a lényegre, hogy mindig megszerezze maganak a lelkeket.*

Amikor végeztek ezzel az aldozattal, leguritottak a testet a templom lépcséin;
és meg kell jegyezniink, hogy ha az aldozat a hadifoglyok koziil val6 volt, akkor
a rokonaival és barataival egyiitt eljott az, aki foglyul ejtette és megfogta, és nagy
oromujjongdssal és iinnepélyességgel elvitték magukkal, és megf6zték, és mas ét-
kekkel egyutt készitettek egy igen tinnepi és vidam lakomat; és ha gazdag volt az,
aki ezt az linnepet rendezte, akkor minden meghivottnak gyapottakarokat adott,
és mas ékességeket és értéktargyakat azok koziil, melyeket a hazaban tartott.

Ha ez az aldozat rabszolga volt, aki nem haborus gyézelem folytan keriilt hoz-
zéjuk, hanem mas okbol vagy moédon, akkor nem hajitottak le a Iépcsékon, hanem
az oltartol, avagy aldozati k6t6l kézben vitték a hazukig, és ugyanolyan lakomat
tiltek, bar nem annyi tapsolassal és tinnepélyességgel. Egyes alkalmakkor (tehat
nem mindig) felfogtak valamennyit a vérbol, mely az dldozat mellébSl 6mlott, és
egy tdlba vagy csészébe Ontve azt, a balvanynak adtdk, jelezve neki, hogy igya meg,
mikozben elészor bekenték ajkait ugyanazon vérrel. E szertartds soran tiszteletet
és megbecsiilést nyilvanitottak ama balvany irdnt, amelyiknek dldoztak, és azutdn
a tobbi irant is, melyek amazzal voltak (ha voltak ilyenek); ezzel véget ért ez az egy
vagy sok részbdl all6 aldozat, és a papok megfordultak és bementek minden tovabbi
ceremonia nélkiil, habar a végén tinnepek voltak, amint azt majd latni fogjuk — mert
ebben a fejezetben nem volt mas célom, mint hirt adni err6l az embertelen dologrol,
melyet a satan az 6kori népek kozott mas mdodokon valdsitott meg, mig ezen indidn
népek kozott ilyen modon.

4 Ezaleiras felttinden hasonlit Motolinia megfeleld szévegrészére (akitél Torquemada feltehet6leg
atvette a beszamolot).

# Torquemada az 6rdogre valé gyakori hivatkozéssal tulajdonképpen felmenti az 6slakosokat
az emberaldozat biine aldl.
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<4. FEJEZET>

<22> Amit most hinniink kell ahhoz, hogy elnyerjiik az 6rok életet, azt az evan-
gélium vilagosan leirja. Szt. Janos azt mondja nekiink - Jn 3, 36 -, hogy ,Aki
hiszen az Fiuban, vagyon annak 6rok élete, aki pedig nem hiszen a Fiinak, nem
latja majdan az életet.” Hogy mi az Obenne valé hit, azt is megtudjuk a kévetkezd
fejezetbdl: ,Mondja néki az asszony: Tudom, hogy a Felkent elj6, és mikoron az
elj6, mindenekre megtanit minket. Monda néki Jézus: En vagyok az, ki teveled
szolottam. Az asszony akkor elméne a varosba, és mondja az embereknek: Jertek
el, és lassatok az embert, ki megmonda nékem mindeneket, melyeket én valaha is
cselekedtem. Vajon nem ez-¢ a Felkent? Es sokan hivének benne” a szamariténusok
koziil ,annak az asszonynak a beszédéért, ki bizonysagot tett vala, hogy »Mindent
megmondott nékem, amit valaha is cselekedtem.« Mikor azért Ohozza mentenek
volna” a samdriaiak, ,,sokkal tébben hivének az O beszédeiért, és az asszonynak
azt mondjak vala: Immar nem a te beszédedért hisziink, <23> mert mi magunk

! Higgins-Biddle (ed.): Locke: The Reasonableness of Christianity szovege alapjan, melynek
oldalszamait a visszakereshetdség végett cstcsos zarodjelek < > kozott kozoljiik a szovegben.
A Reasonableness of Christianity els6 kiadasa Londonban jelent meg 1695-ben. Labjegyzeteink
tilnyomo része Higgins-Biddle kritikai kiaddsanak jegyzetei alapjan késziilt. A f6sz6vegben
és a labjegyzetekben szerepld forditoi betoldasokat, megjegyzéseket csticsos zarojelek < >, az
eredeti terminusokat szogletes zardjelek [ ], Locke sajat megjegyzéseit normal zaréjelek ()
jelolik. A fordités tartja az angol eredeti mondathatdrait, és a Vizsolyi Biblia (1590) modernizalt
helyesirasu és stilusu szovegét idézi.

> A forditas munkajaban Vassanyi Mikléson kiviil részt vettek Erdei Ildiko, Fabiny Tibor, Péti
Miklés és a KRE BTK Szabadbolcsészet BA és Vallastudomany MA szakos hallgatoi, név
szerint Albel Daniella, Bach Andras, Balazs Andrea, Berei Boglarka, Csizmarik Viktoria,
Dobak Borbala, Drabik Tiinde Beatrix, Goller Déra, Hegedlis Amanda, Hollési Judit, Kaldczkai
Lili, Kotan Melitta, Kovics Rebeka, Oldh-Kérnyii Paulina, Puchinger Noémi, Somodi Eda,
So6s Dorottya Sara, Suszta Laura, Szabo Niobé, Szali Kristof, Szatmari Zso6fia, Szijj Marton,
Szmulai Néra, Sztlics Bernadett, Takdcs Klaudia, Tarczali Dorina, Tédor Gyorgy.
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hallottuk, és tudjuk, hogy bizonnyal ez az ember a vildgnak a Megtartdja, a Felkent”,
Jn 4, 25, 26, 29, 39, 40, 41, 42.

Amely szoveghely altal vilagos, hogy hinni a Fiuban annyit tesz, mint hinni,
hogy Jézus a Felkent; hitelt adni a csodaknak, melyeket tett, és a nyilatkozatnak,
melyet onmagarol adott. Hiszen azok, akikrél azt mondtak, hogy az asszony szavai
miatt hisznek benne, 39. vers, azt mondjak az asszonynak, hogy 6k most mar nem
annak beszéde miatt hisznek, hanem mivel 6k maguk hallottak Ot, ezért tudjék,
vagyis minden kétségen tudl hiszik,> hogy O a Felkent.

Ez volt a nagy alaptétel, melyet akkoriban vitattak a nazarethi Jézussal kapcso-
latban, hogy O-e a Felkent, vagy sem, és az ehhez val6 hozzallds kiilonboztette
meg a hivket a nem hivékt6l. Amikor a tanitvanyai koziil sokan elhagytak 6t, ama
kinyilatkoztatasat kévetSen, miszerint O az élet kenyere, mely a mennybél jott le,
,O 1gy szolt az apostolokhoz: Vajon ti is el akartok-é menni? Akkor felele néki”
Simon Péter: ,Uram, kihez mehetnénk? Orék életnek beszéde van tenalad. Es mi
hissziik és bizonyosak vagyunk benne, hogy te vagy a Felkent, az é16 Istennek Fia”,
Jn 6, 69. Ez volt az a hit, mely megkiilonboztette 6ket a hitehagyottaktdl és a nem
hivoktél, s ez elégséges volt ahhoz, hogy tovabbra is viseljék az apostoli rangot; és
Megment6nk azt mondta, hogy ugyanerre a Szt. Péter altal megvallott tételre - hogy
»Jézus a Felkent, az é16 Istennek Fia” - fogja felépiteni az egyhazat, Mt 16, 16-18.

Azért tette csodait, hogy meggydzze az embereket errdl; és az ezzel valo egyet-
értésiik vagy egyet nem értésiik tette ket az O egyhdzaba tartozévd vagy nem
tartozova, hivové vagy nem hivévé. , Koriilvevék 6t a zsidok, és mondak néki: <24>
Meddig tartasz még kétségben minket? Ha te vagy a Felkent, mondd meg nekiink
nyiltan! Felele nékiek Jézus: Megmondottam néktek, és nem hittétek; a cselekedetek,
melyeket cselekeszem az én Atyamnak nevében, azok bizonysagot tésznek rélam. De
ti nem hiszitek, mert vagytok nem az én juhaim koziil valok”, Jn 10, 24-26. Ennek
megfeleléen Szt. Janos azt mondja nekiink <2Jn 1, 7>, hogy ,,sok csalardok jottek ez
vilagra, kik nem valljak”, hogy Jézus, a Felkent elj6tt histestben, amely szakaszt talan
igy lehetne jobban visszaadni, hogy ,,Jézus a Felkent, aki elj6tt hustestben”, lasd Mt
10, 32. Es szerintem igy kellene forditani 1Jn 4, 2-3-at. ,,Csalé és antikrisztus az, aki
meg nem marad a Felkent tudomdnyaban; Istene annak nincsen. Aki megmarad a
Felkent tudoményaban” - vagyis abban, hogy O Jézus - ,,azé mind az Atya, mind a
Fitl”, 2Jn 7 és 9—-10. Hogy ez a sz6veghely jelentése, az vilagos abbdl, amit a megel6z6
levelében mond: ,,Valaki hiszi Jézust lenni a Felkentnek, az Istent6l sziiletett”, 1 Jn 5,
1. S ezért amikor evangéliumanak a végére ér, és megmutatja a céljat, amiért megirta,
a kovetkezd szavakat mondja: ,,Bizony sok tobb jeleket is tett Jézus az O tanitva-
nyai el6tt, melyek e konyvben nem irattattak meg; ezek pedig megirattattak, hogy

3 Essay Concerning Human Understanding, IV. koényv, 14-18. fejezetek hit és tudas
megkiilonboztetésérol.
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higgyétek, hogy Jézus a Felkent, az Istennek Fia; és hogy azt hivén, életet vegyetek
az O neve 4ltal”, Jn 20, 30-31. Midltal nyilvanvald, hogy az evangélium azért irédott,
hogy ravezesse az embereket arra, hogy higgyenek abban a kijelentésben, hogy a
Naézarethi Jézus a Felkent; amiben ha hisznek, életet nyernek.

Ennek megfelelden az volt a nagy kérdés a zsidok kozott, hogy O-e a Felkent vagy
sem; és a fontos dolog, melyhez az evangélium ragaszkodott, s amelyet hirdetett,
az volt, hogy O a Felkent. Sziiletésének elsé dromhire, melyet egy angyal hozott a
pasztoroknak, a kévetkezé szavakban hangzott el: ,,Ne féljetek, mert ime, hirdetek
nektek nagy 6romet, mely mind az egész népnek dromére 1észen; mert a Davidnak
varosaban sziiletett ma néktek Megment6, aki a Felkent, az Ur”, Lk 2, <10->11.
Megment6nk, amikor Martéval az 6rok élet elnyerésének maddjardl beszélget, ezt
mondja neki, Jn 11, <26 és> 27: ,,Valaki él és hiszen én bennem, soha meg nem hal.
Hiszed-é ezt? Monda nékie: Igenis, Uram, én hiszem, hogy te vagy a Felkent, Isten-
nek Fia, Aki hisz bennem, soha nem hal meg, elhiszed ezt? Azt mondta neki: Igen,
Uram, hiszem, hogy te vagy a Felkent, az Isten Fia, aki e vildgra jovend6 vala.” Ez
a valasza megmutatja, mit jelent hinni Jézusban a Felkentben, hogy 6rok életiink
legyen; ti. azt, hogy hissziik, hogy O <25> a Felkent, Isten Fia, akinek eljovetelét
megjovendolték a profétdk. S igy nyilatkozik errdl Andras és Fiillop; Andras ,azt
mondja fivérének”, Simonnak: ,,Megtalaltuk a Messidst, azaz a Felkentet.” Fiilop
»azt mondja” Nathanaélnek: ,Megtalaltuk azt, aki feldl irt Mézes a térvényben
és a profétak, tudniillik a nazarathbéli Jézust, Jozsefnek fiat”, Jn 1, 41, 45 <és 46.>
Aszerint, amit az Evangélista mond e szveghelyen, én az [rds vildgosabb megértése
végett mindenhova Messidst irtam Christos helyett. Christos ugyanis nem mas,
mint a héber Messids gorog megfeleldje, és mindkett6 annyit tesz, mint ,,a Felkent.”

Sez: hogy O a Felkent, volt ama nagy Igazsag, melyrdl tanitvényait és apostolait
igyekezett meggy6zni, amikor megjelent nekik feltimaddasa utdn; amint az lathaté
Lukacs 24-ben, amit masutt fogunk részletesebben fontoldra venni.+ Ott olvashatjuk,
milyen evangéliumot hirdetett Megmentdnk tanitvanyainak és apostolainak — és-
pedig amint feltimadt a halottak koziil, magan a feltamaddsanak napjan kétszer is.?

<5. FEJEZET>

S ha szabad azt, hogy mit kellett hinnie minden nemzetnek, abbdl 6sszegytjteniink,
ami hirdettetett nékik, <akkor> megfigyelhetjiik, hogy az apostolok prédikacioi
a Cselekedetekben mindeniitt azon egyediili cél felé tartottak, hogy bizonyitsak:

4 A 10. fejezet vége felé, Higgins-Biddle kiadasdanak 105-106. oldalan.

5 Lukdcs 24. részének beszdmoldja szerint Jézus a feltimadds napjan kétszer is megjelent
tanitvanyainak, és tanitotta 6ket, el6bb az emmausi tanitvanyokat, majd mind a tizenkét
tanitvanyt Jeruzsalemben.
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Jézus a Felkent. Az apostolokrol, akik tévedhetetleniil betartottdk Krisztus minden
parancsat, nem tételezhetjiik fel, hogy hanyagul hajtottak volna végre e silyos
parancsolatot, melyet O tavozésakor hagyott rajuk; vagy hogy félig teljesitették
volna ezen utolsé megbizést. Es ezért azt, hogy mit kellett tanitaniuk minden
nemzetnek, bizonyosan megtudhatjuk abbol, amit torténetiik tantusagtétele szerint
ténylegesen tanitottak minden nemzetnek, ahol csak prédikaltak. Valoban: most,
<Jézus> halalat kovetGen dltalanos elvards <26> - s6t idénként kizardlagos kove-
telmény - volt a feltimadasaban mint sziikséges hitcikkelyben is hinni; minthogy
ez annak jele és vitathatatlan bizonyitéka, hogy O a Felkent, s most <mar> ezt
kellett hinnitik mindazoknak, akik el akartak Ot fogadni Felkentként. Hisz miutdn
a Felkent Megment¢ és kiraly kellett hogy legyen, és életet, valamint kiralysagot
kellett hogy adjon azoknak, akik elfogadtédk Ot, amint azt latni fogjuk 1épésrél
lépésre, ezért nem lehetett volna semmi alap arra, hogy a Felkentnek nevezzék Ot,
és elvarjak, hogy a Felkentnek is higgyék Ot olyanok, akik a halél hatalméban és a
sir romlésaban 1évének gondoltik Ot. S ezért akik a Felkentnek hitték Ot, azoknak
hinniiik kellett, hogy feltdmadott a halottak koziil; és azok, kik hitték a halottak
koziil valo feltimaddsat, nem kételkedhettek abban, hogy O a Felkent. De errél
bévebben masutt.®

Léssuk tehat, az Apostolok mily médon hirdették Krisztust, és mit terjesztettek
hallgatéik elé a hit targyaul. Szt. Péter Jeruzsalemben, ApCsel 2, az els6 prédika-
ci6javal megtéritett haromezer lelket. Mi ,volt az O szava”, melyet - mint azt a 41.
versben olvassuk - ,,6romest vevének, s azutan megkeresztelkedének?” Ezt a 22.-t61
a 36. versig <terjed3> szakaszbol lathatjuk. Roviden ez — vagyis a kovetkeztetés,
melyet levonhatunk mindabbdl, amit mondott, s amelyet ugy kot a lelkiikre, mint
amit el kell hinniiik -, ti. hogy ,,Bizonnyal tudja meg azért Izraelnek egész haza,
hogy Isten tette urrd és Felkentté azt a Jézust, akit ti megfeszitétek”, ApCsel 2, 36.

Ugyanezen szandékkal intézte beszédét a zsidokhoz a templomban, ApCsel 3,
melynek céljat a 18. vers mutatja meg: ,,Az Isten pedig, amikrél eleve megmondotta
minden O préfétajanak szdja 4ltal, hogy a Felkent elszenvedi, ekképen betdltotte.”

A kovetkezd fejezet (ApCsel 4) szerint, amikor Pétert és Janost kikérdezik a
béna emberen tett csoddrdl, 6k megvalljak, hogy az a nazdrethi Jézus nevében
tétetett, aki a Felkent, akiben egyediil van megvaltas [Salvation], 10-12. vers.
Ugyanezt megerdsitik szdmukra jfent az ApCsel 5, 29-32-ben. ,,Es minden napon
a templomban és hazanként nem szlinnek vala meg tanitani és hirdetni Jézust, a
Felkentet”, ApCsel 5, 42.

Mi volt Istvannak a tandcshoz intézett beszéde - ApCsel 7 —, ha nem megrovis,
miszerint 6k az Igaz aruldi és gyilkosai? Mely megnevezés altal egyértelmtien a
Felkentre utal, akinek <27> eljovetelét a profétak elére lattdk, 51-52. vers. S latha-

¢ Ajelen s. fejezet vége felé, Higgins-Biddle kiadasanak 30. oldalan.
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t6 Janos 9, 22-b6l a 24. verssel Gsszevetve, hogy a zsidok véleménye volt az, hogy
a Felkentnek biin nélkiil valonak kell lennie (ami az ,,Igaz” sz¢ jelentése).

ApCsel 8 szerint Fiilop elviszi az evangéliumot Samariaba: ,, Akkor pedig Fiilop
lement Samariaba, és prédikal vala nékik.” Mi volt az, amit prédikalt? Van rdla
egy egyszavas beszamolonk: a Felkentet, 5. vers. Mivel ez volt az egyetlen dolog,
amit megkivént téliik, hogy higgyenek abban, hogy Jézus a Felkent; és amikor ezt
magukéva tették, <akkor> bemeritkeztek: ,Minekutdna pedig hittek Fiilopnek, ki
azokat hirdeti vala, melyek az Isten orszagara és a Jézus Krisztus nevére valé dolgok,
megkeresztelkednek vala mind férfiak, mind asszonyok”, 12. vers.

Miutan Filop a Szellem [Spirit] kiilonleges elhivasa altal elkiildetett onnét,
hogy egy jeles személyt megtéritsen, Ezsaidsbdl prédikélja neki Jézust, 35. vers. Es
hogy mi volt az, amit Jézusrol prédikalt, azt megtudhatjuk abbdl a hitvallasbodl,
melyet az eunuch tett, s amelyet kovet6en bemeritkezhetett, 37. vers: ,,Hiszem,
hogy a Jézus Krisztus az Isten Fia”; ami annyit tesz, mint ,,Hiszem, hogy O, akit ti
Jézus Krisztusnak neveztek, valéban és igazan a Felkent, aki megigértetett.” Mert
hogy ugyanaz a dolog abban hinni, hogy O Isten Fia, és abban, hogy O a Felkent,
az kideriilhet Janos 1, 45. és 49. 6sszehasonlitasabol,” ahol Nathanaél a kovetkezd
szavakkal vallja meg, hogy Jézus a Felkent: ,Te vagy az Istennek Fia, te vagy az Iz-
rael kirdlya!” Ugyanigy amikor a zsidok Lk 22, 70 szerint megkérdezik Krisztustol,
hogy Isten Fia-e, <akkor> egyszertien azt kérdik téle, hogy O-e a Felkent? Ami
nyilvanvalo, ha 6sszevetjiik ezt a harom megel6z6 verssel: A 67. versben azt kérde-
zik téle, hogy O-e a Felkent? O igy felel: ,Ha mondandom néktek, nem hiszitek”;
de egyszersmind azt is mondja nekik, hogy ezentl O lesz a Felkent birodalménak
birtokosa, amit ezek a szavak fejeznek ki, 69. vers: ,,Ez id6tél fogva az embernek
fia il az Isten hatalmdnak jobbja fel6l”; mire mindannyian felkialtottak: ,, Te azért
Istennek Fia vagy-é?2” Vagyis: ,,Azt vallod, hogy te magad vagy a Felkent?” Amire 6
igy valaszol: ,,Ti mondjatok, hogy én az vagyok.” Hogy az ,Istennek Fia” a Felkent
ismert titulusa volt akkoriban a zsidok k6zott,® azt abbol is lathatjuk, amit a zsidok
mondanak Pilatusnak Jn 19, 7-ben: ,,Minékiink térvényiink vagyon, és a mi torvé-

7 A King James Version (1611) és Tyndale (1534) szamozdasa szerint a 49. vers, Kéroli szamozasa
szerint az 50.

Higgins-Biddle jegyzete szerint Locke ezen allitasa valtotta ki John Edwards anglikan lelkipasz-
tor (1637-1716) haragjat, aki a Some Thoughts concerning the Several Causes and Occasions of
Atheism (London, 1695) 112. és a Socinianism Unmask’d (London, 1696) 91. oldalan itélte el ezt a
tézist. A Some Thoughts vonatkozd megjegyzései szerint Locke értelmezése antitrinitarius, mivel
a szokdsos értelmezés szerint a Son of God kifejezés a Megvalto isteni mivoltara is vonatkozik.
A Socinianim Unmask’d kritikaja szerint pedig Locke szocinidnus, illetve rakéwianus médon
jartel, mivel Messiah, illetve Son of God Edwards szerint nem ugyanazt jelenti. Higgins-Biddle
ramutat, hogy Locke az A Vindication of the Reasonableness of Christianity (London, 1695)
23-24. és 38—40. oldalain, valamint az A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity
(London, 1697) 349-376. oldalain védi meg a maga értelmezését.
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nylink szerint meg kell halnia, mert Isten Fidva tette magat”; vagyis azaltal, hogy
<28> Felkentté tette magat, az eljovendd Profétava, de tévesen; s ezért a térvény
értelmében megérdemli a halalt, sMdz 18, 20. Hogy ez volt ,,az Isten Fia” koz6nsé-
ges értelme, az nyilvanvalé abbdl is, amit a fdpapok, cstfolvan Ot, mondtak neki,
amikor a kereszten volt, Mt 27, 42:% ,,Egyebeket megtartott, O magat nem tarthatja
meg; ha Izraelnek kiralya, szalljon le most a keresztfardl, és hisziink nékie. Bizott
az Istenben, szabaditsa meg most Ot, ha kedveli Ot; mert azt mondotta: Istennek
Fia vagyok”; vagyis: ,Azt mondta, hogy O a Felkent; de ez nyilvdn hamis, mert ha
az lenne, Isten megszabaditana Ot; mivelhogy a Felkent lesz majdan Izréel kiralya,
masok Megment6je, de ez az ember 6nmagat sem tudja megmenteni.” A fépapok
itt azt a két, akkoriban hasznalatos titulust emlitik, melyekkel a zsidok altalaban
megjelolték a Felkentet, ti. ,,Isten Fia” és ,,Izrael kiralya.” Az ,Isten Fia” oly bevett
elnevezése volt az annyira vart és sokat emlegetett Felkentnek, hogy ugy tiinik:
még a kozottiik élt romaiak is megtanultak, amint ez az 54. versbél latszik: ,A
szazados vitéz pedig, és akik 6vele valdnak 6rizvén Jézust, amikor lattdk volna a
f6ld indulasat, igen megrémiilének, mondvan: bizony, Istennek Fia vala ez”, O volt
az a rendkiviili személy, akit vartak.

Szent Pal - az ApCsel 9. fejezete szerint — az evangélium hirdetésére csodalatos
moddon kapott megbizast végrehajtvan, 20. vers, ,,azonnal prédikald a zsinagdgak-
ban a Krisztust, hogy O Istennek Fia volna”, vagyis hogy Jézus a Felkent; mivel a
»Krisztus” ebben az esetben nyilvanvaléan tulajdonnév. S hogy ez volt az, amit
P4l hirdetett, latszik a 22. versbdl: ,,Saulus pedig annal inkabb er6t vészen vala, és
szégyeniti vala a zsidokat, akik Damascusban lakoznak vala, megerdsitvén, hogy
O volna a Krisztus”, vagyis a Felkent.

Amikor Péter Caesaredba érkezett Corneliushoz, ki egy latomds altal arra ren-
deltetett, hogy érte kiildjon, mig masfelSl Péter azt a parancsolatot kapta latomas-
ban, hogy ahhoz menjen, mit tanit neki? Teljes szénoklata — ApCsel 10<, 42> — azt
kivanja megmutatni, amit allitasa szerint Isten parancsolt az apostoloknak, hogy
azok ,hirdessék a népnek, és bizonysagot tegyenek, hogy O az Istentél rendelt birja
él6knek és holtaknak.” S hogy O az, akirdl ,mind a profétak is bizonységot tesznek,
hogy blinnek bocsénatat veszi az O neve &ltal minden, aki hiszen Obenne”, 42-43.
vers. Ez az az ige, ,melyet Isten megjelentett Izrael fiainak; amaz ige, mely elterjedt
egész Judeaban, Galileaban elkezdetvén, a bemerités utan, amelyet Janos <29> pré-
dikalt”, 36-37. vers. Es ezek azok a szavak, melyeket Corneliusnak igértek, ApCsel
11, 14, ,melyek dltal néki és minden leszarmazottjanak meg kell menekiilnie”; mely
szavak csupan annyit tesznek, hogy Jézus a Felkent, a Megmentd, aki megigértetett.
Mid6n ezt megkaptak (mert ez volt minden, amit tanitottak nekik), a Szent Szellem

° A King James Version szerint a 42—43., a Vizsolyi Biblia szerint a 43—44. versek.
' A King James Version szerint az 54., a Vizsolyi Biblia szerint az 55. vers.
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leszallt redjuk, és bemeritkeztek. Megfigyelhet6 itt, hogy a Szent Szellem még az
el6tt széllt le reajuk, mieldtt bemeritkeztek volna; amit mas széveghelyek szerint a
megtérék [Converts] csak a bemerités utdn kaptak meg.” Ennek oka feltehetdleg az,
hogy Isten azaltal, hogy nekik adta a Szent Szellemet, ily mdédon vilagossa tette a
mennybdl, hogy a poganyokat — ha hiszik, hogy Jézus a Felkent — a bemerités révén
be kell engedni az egyhdzba éppen gy, mint a zsidokat. Aki csak olvassa Szt. Péter
védekezését, ApCsel 11, amikor azzal vadoltdk a korillmetélésen atesettek, hogy
nem tartotta meg a tavolsagot, melyet a koriilmetéletlenekkel szemben tartania
kellene, ezen a véleményen lesz; és latni fogja az altal, amit Péter mond a 15., 16.,
17. versekben, hogy ez volt az alap és ellenallhatatlan tekintély az 6 szamara ahhoz,
hogy olyan furcsa dolgot tegyen - amilyennek ez mutatkozott a zsidok szemében
(akik eddig a keresztény egyhaz kizarolagos tagjai voltak) -, hogy befogadja a poga-
nyokat a kozosségiikbe, ha hisznek. S ezért Szt. Péter a megel$z6 fejezetben, ApCsel
10, miel6tt bemeritené 6ket, ezt a kérdést teszi fel ,,a koriilmetélésen atesetteknek,
akik vele odamentek vala, s elalmélkodanak azon, hogy a poganyokra is kitolte-
tett volna a Szent Szellem ajandéka: Vajon megtilthatja-¢é valaki a vizet, hogy ezek
be ne meritkezzenek, kik vették a Szent Szellemet, miképpen mi is?”, 47. vers. Es
amikor a farizeusok szektajabol néhanyan, akik hittek, ,,sziikségesnek vélték, hogy
a megtért poganyok koriilmetélkedjenek, s megtartsak Mdzes torvényét”, ApCsel
15, ,Péter folkelt, és monda nékik: Férfiak és atyamfiai, ti tudjatok, hogy az Isten
régebbi id6 ota eldontédtte, hogy a poganyok” - tudniillik Cornelius, és azok, akik
vele egyiitt tértek meg itt - ,az én szambdl hallanak az evangéliumot, és hinnének.
Es Isten, ki a sziveket tudja, bizonysagot tett'> mellettiik, mert Szent Szellemet adott
nékik, mint minékiink, és semmi kiilonbséget nem tett mikoztiink és kozottik,
megtisztitvén sziviiket hit 4ltal”, 7-9. vers. Ugyhogy mind a zsidok, mind pedig
a poganyok, kik hitték, hogy Jézus a Felkent, ez utan kaptak meg a bemerités
pecsétjét; mialtal elismerést nyert, hogy az O tulajdonai lettek, és kiilénboznek a
hitetlenektdl. A fent mondottak alapjan megfigyelhetjiik, hogy ezt a prédikaciot,
miszerint Jézus a Felkent, <30> Igének és Isten Igéjének nevezik; s ennek elhivését
Isten Igéje befogadasanak, lasd ApCsel 10, 36-37 és 11, 1 és 19—20; s az evangélium
igéjének, ApCsel 15, 7. S hasonloképpen azt, amit Mark (4, 14-15) az evangélium
elbeszélésében egyszertien az Igének hiv, Szt. Lukacs Isten Igéjének nevezi, Lk 8,
11; Maté pedig (13, 19) a Kiralysag Igéjének — amelyek, ugy latszik, az evangélium
szerzOi szamara rokon értelmii kifejezések, és igy is kell érteniink 6ket.

" Higgins-Biddle jegyzete szerint Locke az ApCsel 8, 12—-17-re és 19, 5-6-ra célozhat.

> Locke: ,bear”, Ujszovetség: ,épaptvpnoev”; Tyndale (1534): ,,bare”; King James Version (1611):
»bare”; Coste (1715): ,leur a rendu témoignage.” Miutdn Dr. Samuel Johnson szétaranak
(A Dictionary of the English Language, London, 1755) tanuségtétele szerint a bare a bore-ral
egylitt a bear egyszerti mult ideju alakja lehet, ezért minden jel szerint Locke is bare-t akart
irni, de a homophonia megtévesztette.
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De hogy tovabbmenjiink: ApCsel 13-ban Pal az antiochiai zsinagdgaban pré-
dikal, ahol feladatanak tekinti meggy6zni a zsidokat arrél, hogy David ,,magvabdl
tdmasztotta Isten Izraelnek az O igérete szerint a szabaditd Jézust”, 23. vers; hogy
O volt az, akit a profétdk megirtak, 25-29. versek, vagyis a Felkent; s hogy felkenti
mivoltanak bizonyitékaul Isten feltdmasztotta Ot a halottak koziil, 30. vers. Amib6l
kiindulva igy érvel, 32-33. versek: ,,Hirdetjitkk néktek” - vagyis azt a j6 hirt hozzuk -,
»hogy azt az igéretet, melyet tett az atydknak, Isten betoltotte nékiink, mivelhogy
Jézust feltdimasztotta; mint a masodik zsoltdrban is meg vagyon {rva: En Fiam vagy
te; e mai napon nemzettelek én tégedet.” S miutan a kévetkez6kben Jézus halalbdl
valé feltimadéséaval bizonyitja, hogy O a Felkent, ezt a kévetkeztetést vonja le a
38-39. versben: ,,Azért légyen néktek tudtotokra, atyamfiai, férfiak, hogy 0 altala
hirdettetik néktek a biindk bocsanata; és O 4ltala mindenki, aki hisz, megigazul
mindenekbdl, amikbél a Mozes torvénye altal meg nem igazittathatott.” Ezt ebben
a fejezetben djra meg ujra Isten Igéjének nevezik; vesd Gssze a 42. verset a 44., 46.,
48., 49. versekkel, valamint 12, 24-gyel.

Az ApCsel 17, 2—4 szerint Thessalonikaban ,,Pal pedig, amint szokdsa vala,
beméne a zsinagdgaba, és harom szombatnapon vetekedék a zsidokkal az Irasok-
bdl, megmagyarazvan és mutatvan, hogy a Felkentnek sziikséges volt szenvednie
és feltdmadnia a halalbdl; és hogy ez a Jézus, akit én hirdetek néktek, a Felkent.
S némelyek azok koziil hivének, és adak magukat Pélhoz és Silashoz; de a zsidok, kik
nem hittek vala, felhdboritak a varost.” Lehet-e barmi vilagosabb, mint az, hogy e
tétel elfogadasa, miszerint Jézus a Felkent, volt az, ami megkiilonboztette a hivéket a
hitetlenektdl? Mert ez volt az egyetlen dolog, amir6l Pal harom szombaton keresztiil
probalta meggy6zni 6ket, amint a szoveg egyértelmu szavakkal mondja nekiink.

Onnét Beredba ment, s ugyanezt prédikalta; és a bereaiak dicséretet kapnaka 11.
versben, mert vizsgaljak az [rdsokat, hogy vajon <31> ama dolgok - vagyis amiket
P4l mondott a 2-3. vers szerint Jézus felkenti mivoltardl - igazak-e vagy sem.

Azt talaljuk, hogy ugyanezt a tant prédikalja Korinthosban, ApCsel 18, 4-6:
»Vetekedik vala pedig minden szombatokon a zsinagogaban, s igyekezék mind a zsi-
dokat, mind a gorogoket meggy6zni. Mikor pedig elérkeztenek volna Maced6nidbdl
Silas és Timotheos, szorongattatott Pal szellemben, és bizonysagot tén a zsidéknak,
hogy Jézus a Felkent. Amikor pedig amazok ellenszegiilének, és karomlasokat
szolanak, a ruhait megrazvan monda nékiek: A ti véretek légyen a ti fejeteken, én
tiszta vagyok, és ez napsagtol fogva a poganyok kozé megyek.”

Egy hasonld alkalommal igy szdl a zsidokhoz Antiochidban, ApCsel 13, 46:
»Sziikséges volt, hogy el6szor néktek hirdettessék az Istennek igéje, de tekintve
hogy ti megvetitek azt, a poganyok k6zé megyiink.” Nyilvanvalo itt, hogy Szt. P4l
azért héritja amazok fejére a felel3sséget az 6 vériikért, mert szembeszegiiltek azzal
az egyetlen igazsaggal, hogy Jézus a Felkent; hogy a megvaltas vagy a karhozat
[Perdition] azon mulik, hogy ezt az egyetlen tételt elfogadjék-e vagy elutasitjak. Ugy
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értem, ez minden, amit hinniiik kell azoknak, akik csupdn egyetlen 6rokkévald
és lathatatlan Istent ismernek el, mennynek s f6ldnek alkotéjat, miként a zsidok
tették. Mert hogy az idvosséghez a hiten kiviil még valami tobb is megkovetelhetd,
azt a késébbiekben latni fogjuk. Addig is helyénval6 ez esetben megfigyelni, hogy
bar az apostolok a zsidokhoz és istenfél6khoz (ahogyan a XeBopevor szot forditjuk,
akik a kapukon belill tartézkodo jovevények [Proselytes of the Gate] voltak, s az
egyetlen 6rokkévalé és lathatatlan Isten imadai) intézett prédikdcidik soran nem
mondtak semmit az ezen egyetlen igaz Istenbe, mennynek és f6ldnek alkotojaba
vetett hitr6l, mivel sziikségtelen volt errél olyanokat gy6zkodni, akik eleve hitték
és vallottak ezt (hiszen vilagos, hogy ilyeneknek sz6lt mind ez iddig beszédeik
tobbsége); mégis amikor balvanyimado poganyokkal volt dolguk, akik még nem
jutottak el az egyetlen igaz Isten ismeretére, <akkor> ezzel kezdték mint olyannal,
amit nélkiilozhetetlen hinni, elvégre ez az a fundamentum, melyre a masik <tétel>
épiil, s amely nélkiil nem jelenthet semmit.

[gy amikor P4l a balvanyiméado lystraiakhoz beszél, akik dldozni akartak volna
neki és Barnabasnak, azt mondja, ApCsel 14, 15 <és 16-17>, hogy ,,mi azt hirdetjiik,
hogy az ilyen hitvany dolgokat elhagyvan térjetek meg az él6 Istenhez, ki teremtette
a <32> mennyet és foldet és a tengert s mind azokban valokat; ki az elmult id6kben
engedte a pogdnyokat mind a maguk utjan haladni. Jéllehet nem hagyta O magat
tanubizonysag nélkiil lenni, mert jéltevénk volt, advan mennybél esét és termd
id6ket nékiink, betoltvén eledellel s 6rommel a mi sziveinket.”

[gyjért el a balvanyiméadé athéniakkal is, ApCsel 17 <23-24 és 29-31>, ameny-
nyiben ezt mondta nekik az ismeretlen istennek szentelt oltar kapcsan: ,,Akit ti
nem tudvan tiszteltek, azt hirdetem én tinéktek; Isten, aki teremtette e vilagot,
és mindeneket, amelyek e vildgban vannak, mivelhogy foldnek-mennynek Ura,
kézzel csinalt templomban nem lakik. - Mivelhogy azért az Istennek nemzetsége
vagyunk, nem kell azt gondolnunk, hogy az Isten hasonlatos volna aranyhoz,
ezlisthoz vagy k6hoz, amit mesterség vagy emberi eszkoz faragott. E tudatlansagnak
idejét azért elnézvén az Isten, mostan minden embereknek parancsolja mindeniitt,
hogy térjenek meg; mivelhogy rendelt egy napot, melyen megitéli majd e foldnek
kerekségét igazsagban ama férfiu altal, kit arra rendelt; mely dologrol bizonysagot
tett mindenkinek annak haldlbdl valé feltamasztasaval.” Latjuk tehat, hogy ahol
sziikséges volt barmi tobbet el6terjeszteni mint olyan dolgot, amit még hinni kell
- ahogy a pogany balvanyimadok esetében -, ott az apostolok tigyeltek ra, hogy
azt ki ne hagyjak.

Az ApCsel 18, 4 szerint Pal Korinthosban ,vetekedik vala minden szombato-
kon a zsinagdgaban”, és tanusagot tett a zsidoknak, hogy Jézus a Felkent. 11. vers:
»Lakék azért ott egész esztendeig és hat honapig, tanitvan koztiik az Isten igéjét”;
vagyis a jo hirt, miszerint Jézus a Felkent, amit ,,az Isten igéje” jelent, ahogy azt
mar megmutattuk.
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Amikor Apollos, az evangélium egy masik prédikatora tokéletesebben kitanulta az
Isten utjat, mi mast tanitott, ha nem ugyanezt a tanitast? Amint az lathatd a kovetkezd,
réla sz616 beszamoloban, ApCsel 18, 27, hogy ,,amikor Achaiaba érkezett, sokat hasz-
nala ama testvéreknek, kik hittenek vala kegyelem dltal. Mert hatalmasan meggy6zi
vala a zsidokat, éspedig nyilvdnosan, bebizonyitva az [rdsokbdl, hogy Jézus a Felkent.”

Szt. Pdl ama beszamoldban, melyet onmagardl ad Festus és Agrippa el6tt, meg-
vallja, hogy ez az egyetlen tanitds, amit tanitott a megtérése utin; mert - mondja az
ApCsel 26, 22-ben - ,,Istentdl segitséget vévén <33> mind e mai napig allok, bizony-
sagot tévén mind kicsinynek, mind nagynak, semmi sem mondvan azokon kiviil,
melyeket Mozes és a profétak megjovendoltek; hogy a Felkentnek szenvednie kell,
és a halalbdl valo feltamadasban elsének lennie, és vilagossagot hirdetnie e népnek
és a poganyoknak.” Ami nem tobb, mint annak bizonyitasa, hogy Jézus a Felkent.
Ahogy a fentiekben megfigyeltiik, ez az, amit Isten Igéjének hivnak - ApCsel 11, 1
Osszevetve a megel3z6 fejezettel annak 34. versétdl végig; és 13, 42 Gsszevetve 11,
3-mal. Az evangélium igéjének is nevezik, ApCsel 15, 7. Es ez Istennek amaz Igéje
és az az evangélium, melyet — ahol csak lejegyezték beszédeiket, gy taldljuk - az
apostolok hirdettek; s ez volt az a hit, mely mind a zsidékat, mind a poganyokat
hivkké és Krisztus egyhdzanak tagjaiva tette; mert megtisztitotta sziviiket, ApCsel
15, 9; és binbocsanatot hozott magaval, ApCsel 10, 43. Tehdt mindaz, mit a meg-
igazulashoz [Justification] el kellett hinni, nem t6bb, mint ez az egyetlen tétel, mely
szerint a ndzarethi Jézus a Krisztus, avagy a Felkent. Mindaz — mondom - amit
hinni kellett a megigazuldshoz; mert hogy ez nem minden volt, amit sziikséges volt
megtenni a megigazulashoz, azt latni fogjuk késGbb.

<6. FEJEZET>

<33> Jollehet fentebb lattuk abbdl, amit Megmentdnk maga jelentett ki, Jn 3, 36,
»hogy aki hiszen a Fitban, vagyon annak 6rok élete; és aki nem hiszen a Fitinak,
nem lat életet, hanem az Istennek haragja marad rajta”; és bar Jn 4, 39-et Gsszevetve
42-vel megtudjuk, hogy ha hisziink benne, abban hisziink, hogy ,,O a Felkent, a
vilég Megtartéja”; Szt. Péter hitvalldsabdl pedig azt - Mt 16, 16 -, hogy O ,,a Felkent,
az é16 Istennek Fia”, minthogy Péter az a szikla, melyre Megmentdnk az igérete
szerint fel fogja épiteni egyhazat; jollehet ez, mondom, és ami egyebet csak eddig
megfigyeltiink, elégséges ahhoz, hogy tdjékoztasson benniinket arrol, hogy mi az,
<34> amiben az Evangélium szerint hinniink kell az 6rok élethez, anélkil hogy
hozzatennénk azt, amit az apostolok igehirdetésében vettiink észre; talin mégsem
lesz helyénvalétlan a dolog tovabbi tisztazasa érdekében tekintetbe venniink azt, amit
az evangélistak allitanak ugyanerrél a dologrol, még ha mas szavakkal is — amirél
taldn emiatt nem annyira altalanosan vesznek tudomast e tekintetben.
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Mar megfigyeltiik Andras és Fulop szavainak Gsszevetése alapjan, hogy a ,,Fel-
kent” és ,,az, akir6l Mozes a torvényben és a profétak irtak”, ugyanazt jelolik. Most
egy kicsit elmélytiiltebben kell fontoléra venniink az érintett szoveghelyet, Jn 1-et; 41.
vers: Andrds azt mondja Simonnak: ,,Megtalaltuk a Felkentet.” Fiilop ugyanezen
alkalommal, 45. vers,"* azt mondja Nathanaélnek: ,,Megtalaltuk azt, aki feldl irt
Mozes a torvényben és a profétak, a nazarethbéli Jézust, Jozsefnek fidt.” Amikor
Nathanaél, aki ezt nem hitte el, meggy6z6dott errdl Krisztussal valo beszélgetése
utan, <akkor> e szavakkal nyilvanitja ki egyetértését: ,Rabbi, te vagy Istennek
Fia, te vagy Izréel kiralya!” Amibél nyilvdnvald, hogy azt hinni, hogy O az, akirél
Mozes és a profétak irtak, illetve Isten Fidnak lenni, illetve Izrael kiralydnak lenni,
gyakorlatilag ugyanaz, mint hinni, hogy O a Felkent; és az ezzel val6 egyetértés volt
az, amit Megmentdnk elfogadott hit gyanant. Mert Nathanaél e szavakkal tortént
hitvallasa utan: ,Te vagy Istennek Fia, te vagy Izrdel kiralya, felele Jézus, és monda
néki: Mivelhogy azt mondam, lattalak téged a fiigefa alatt, hiszel? Nagyobbakat latsz
majd ezeknél”, 50. vers — kivanom, hogy olvassak el Janos els¢ <fejezetének> befejez
részét a 25. verst6l figyelmesen, és mondjak meg nekem, vajon nem nyilvanvalo-e,
hogy az ,Isten Fia” szdszerkezet a Felkentet megjel6l6 kifejezés? Amihez adjak
hozza Marta kovetkez6 szavakkal kinyilvanitott hitvalldsat, Jn 11, 27: ,,Hiszem,
hogy Te vagy a Felkent, Istennek Fia, aki e vilagra jovendé vala”, valamint Szt. Janos
kovetkezd passzusat, 20, 31: ,Hogy higgyétek, hogy Jézus a Felkent, Istennek Fia,
és hogy elhivén, életetek legyen az O neve éltal”, és aztdn mondjak meg nekem,
vajon lehet-e kételkedni abban, hogy a ,,Felkent” és az ,Isten Fia” rokon értelmi
kifejezések voltak abban az id6ben a zsiddsag korében.

<35> Déniel profécidja — 9. fejezets —, ahol Ot a Felkentnek, a fejedelemnek
nevezik, és az O kormdényzasanak és kirdlysigdnak emlitése s az altala valo, a Fel-
kentnek tulajdonitott megszabaditds Ezsaidsban, Dénielben és mas préféciakban®
oly ismeretesek voltak a zsidok el6tt, és annyira fokoztak az Ored valé varakozast
ez idé tajt (ami a szdmitdsuk szerint az O eljovetelének ideje kellett legyen, hogy
helyreallitsa a kiralysagot Izrdelben), hogy amint Herddes hallott arrol, hogy a
Bolesek tudakozddnak ,,az utdn, aki a zsidok kirdlyanak sziiletett” — Mt 2, <2> -,
azon nyomban ,tudakozik vala a f6papoktdl és iradstudoktdl afel6l, holott kellene
a Felkentnek sziiletnie”, - 4. vers -, nem kételkedvén abban, hogy ha a zsidéknak
barmiféle kiralyuk sziiletett, <akkor> az a Felkent, akinek eljovetele most 4ltalanos

1 Locke szovegében, Tyndale-ben és a King James Versionben 41. vers; a Vizsolyi Biblidban a
42. vers.

4 Locke szovegében, Tyndale-ben és a King James Versionben 45. vers; a Vizsolyi Biblidban a 46.
vers.

5 25, vers.

' Higgins-Biddle jegyzete szerint Locke a 7. fejezetben Ezs 9, 6-7-re és Dén 7, 13-14-re, valamint
9, 25-re hivatkozik mint a Felkent politikai szerepével kapcsolatos préfécidkra.
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varakozas targya volt, amint ez latszik Lk 3, 15-b6l: ,,A nép vérd, és mindenek az
6 sziviikben ilyen médon gondolkodénak Janos fel8l, hogy ha O volna-e a Felkent
vagy sem.” S amidén a papok és 1évitak, akiket azért kiildtek, hogy megkérdezzék
téle, ki O,7 <akkor> O, megértvén szandékukat, <igy> felel, Jn 1, 20: hogy O ,,nem
a Felkent”; de tanusagot tesz, hogy Jézus ,,az Isten Fia”, vagyis a Felkent, 34. vers.

A Felkent e keresését tapasztaljuk ez id6ben Simeonnal is, akirél azt olvassuk,
hogy ,,az Izrdelnek vigasztalasat varja vala”, Lk 2, 25. S karjaba véve a gyermek Jézust,
azt mondja, hogy ,létta az Ur tidvdzitését”, 30. vers; és Anna, ,,mikor ugyanazon
6raban a templomba ment volna, szintén halat adott az Urnak, és szél vala Ofeldle
mindeneknek, kik varjak vala a valtsagot” Izraelben, 38. vers. Arimatheai Jozsefrol
pedig azt halljuk - Mk 15, 43 -, hogy ,,6 is varta az Isten kiralysagat™; és mindez
a Felkent eljovetelét jelentette. Es Lk 19, 11-ben azt olvassuk, hogy ,,azt gondolék,
hogy megjelenik az Isten kiralysaga.”

Miutan ezt elérebocsatottuk, lassuk, mi volt az, amit Bemerit6 Janos prédikalt,
amikor el6szor megkezdte a szolgalatat. Ezt Szt. Maté mondja meg nekiink, 3. feje-
zet, 1-2: ,,Azokban a napokban pedig eljove Bemerité Janos, ki prédikal vala Judea
pusztdjaban, mondvan: Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek kiralysaga.”
Ez a Felkent eljovetelének kinyilvanitasa volt; mivel a menny kiralysaga és az Isten
kiralysaga ugyanaz, amint ez vilagos az evangelistdk kiilonb6z6 szoveghelyeibdl; és
mivel mind a kett6 a Felkent kiralysagat jelenti. A tantsag, melyet Bemeritd Janos
tett, amikor elkiildetett <36> a zsidokhoz, Jn 1, 19, az volt, hogy ,,6 nem a Felkent”;
hanem Jézus az. Ez mindenkinek nyilvanvalé lesz, aki hajlandé dsszevetni a 26-34.
verseket Jn 3, 27-30. versekkel. Miutan a zsidok erdsen szerették volna tudni, vajon
Janos-e a Felkent, 6 hatarozottan tagadja ezt, de azt mondja nekik, hogy 6 csupan
annak el6futara; s hogy van kozottiik valaki, aki majd utdna jon, akinek 6 a
saruszijat sem mélté megoldani. Masnap Jézust latvan igy szol: O az az ember; és
hogy az 6 vizbe valé bemeritésének csak az volt a célja, hogy Jézus megjelentessék
a vildgnak, s hogy nem ismerte Ot mindaddig, mig nem latta a Szent Szellemet
leszéllani Ored. Mert aki bemeriteni kiildte 6t,'® az mondta neki, hogy akire latja,
hogy a Szellem leszdll, és megnyugszik rajta, az az, aki Szent Szellembe fog beme-
riteni; s hogy 6 ezért tanusagot tesz arrdl, hogy ez az Isten Fia, 34. vers, vagyis a
Felkent. Es a 3. fejezet 26. stb. versei <szerint> Bemerité Janoshoz mentek, és azt
mondjak neki, hogy Jézus bemerit, és minden ember hozza megy. Janos azt feleli,
hogy Oneki a mennybél van hatalma; tudjitok, hogy soha nem mondtam, hogy én
vagyok a Felkent, hanem hogy én bocséttattam Oel6tte; neki novekednie kell, nekem

v Jn 1, 19-20: Kat avtn eo1wv n) paptopia tov Iwavvov ote aneotetlav mpog avtov ot Iovdatot
¢ETepooolvpwy iepeic kai Aeveitag iva Epwtnowoty adTov Zd Tig €l; Kai dPoAdYNoeV Kai ovK
fpvioato, kai dpoAdynoev 6tU’Eyd odk eipi 6 xplotoc. - E versek értelmezésének komoly
vitairodalma van.

¥ Az Atya.
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pedig kisebbé lennem; mert Ot Isten kiildte, és O Isten igéit szdlja; s Isten mindent
a Fianak kezébe adott, ,.és aki hisz a Fiuban, annak 6rok élete van”; ugyanaz a tan,
és semmi egyéb, mint amit az apostolok hirdettek késébb; ahogyan azt mindeniitt
lattuk példéul az Apostolok cselekedeteiben, hogy Jézus a Felkent. Es igy tortént az,
hogy Janos tanuskodik Megment6nkrél, amint Jézus maga mondja, Jn 5, 33.

Ez volt az a kijelentés is, mely egy mennyei hang altal adatott réla bemeritése-
kor: ,Ez amaz én szerelmes fiam, kiben én gyonyork6dom”, Mt 3, 17. Ami annak
kinyilvanitasa volt, hogy O a Felkent; mivel — amiként megmutattuk - az ,,Isten Fia”
azt jelenti, hogy ,,a Felkent.” Amihez hozzdadhatjuk az els6 emlitését a fogantatasa
utdn, az angyal Jozsethez intézett szavai szerint, Mt 1, 21: ,Nevezed Ot Jézusnak:
mert O szabaditja meg az O népét az 6 blineiktél.” Bevett tanitds volt a zsid nem-
zet korében, hogy a Felkent jovetelekor minden biinitk megbocsattatik. Az angyal
ezen szavaira tehat tekinthetiink ugy, mint annak kinyilvanitasdra, hogy Jézus a
Felkent; aminek e szavak: ,,az O népe” tovébbi jelei; amibdl az kdvetkezik, hogy
van egy népe, s kovetkezésképp hogy O kiraly.
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VENANTIUS FORTUNATUS:
SZENT HILARIUS ELETE

ADAMIK TAMAS (FORD.)"

(1.) Szent és érdemekben igen boldog Pascentius® fépasztor atyanak Fortuna-
tus. Valldsos szived aggddo buzgalma figyelmeztet, te igen boldog fépasztor, hogy
Istennek szentelt életformadban a vallas kérdéseire folytonosan tigyelve gyakorold
hivatasod, hogy kénnyen belathasd, te az egyhaz tudomanyanak miivelésére sziilettél,
és az emelt a magasba; kétségbevonhatatlanul a régi elrendelés és a katolikus tanitas
fundamentumanak megtartd 6re vagy, és mint jo tanité szakadatlanul igyekszel
a nép okuldsara valamit atadni a legf6bb tudomanybdl, nem istenfélelem nélkiil.
(2.) Ezen feladat iranti szeretettdl indittatva oly mértékben méltoztattal engem
stirgetni, hogy Hilarius hitvallonak, eme legszentebb férfinak a cselekedeteir6l
irjak, aki téged a bolcs6tol kezdve sajat nyomdokai el6tt mint kiilonleges emberét
felnevelt; te viszont tedd mérlegre legalabb a szavait ennek a ram bizott feladatnak,’
mint olyanokat, amelyeket nem teljesen, hanem csak részben fliztem 6ssze, ha
egyaltalan visszhangot keltett eme igen régi pasztornak a hangja és valamiképpen
az élete is nydjanak fiilében; egyszoval 6 is tantisagot tett hivatasarol, és magad sem
rejtegeted szeretetét.

' Venantius Fortunatus Vita sancti Hilarii cimi mtvét Krusch kiadasabol forditottam. Fortunatus
galliai szentek életét irta meg: Szent Hilarius, Szent Germanus, Szent Albinus, Szent Paternus,
Szent Radegunde és Szent Marcellus életét. Szent Hilariusrdl irt még egy masik muvet is: De
virtutibus sancti Hilarii (Szent Hilarius erényeirdl) Az erényeken itt csoddkat ért. 4. Ezen
életrajzoknak akkora sikeriik volt, hogy az idék folyaman olyan szentéletrajzokat is neki
tulajdonitottak, amelyeket nem 6 irt. E mtiveket Krusch az Opuscula Venantio Fortunato male
attributa (A helyteleniil Venantius Fortunatusnak tulajdonitot mtivek) cimen kozli.
Krusch ezt irja Pascentiusrdl: ,,Fortunatus Szent Hilarius élete cimii konyvét Pascentius poitiers-i
plspoknek kiildte el, »akit a bolcsétol kezdve Hilarius nyomdokai el6tt mint kiilonleges
szolgajat neveltek fel.« Ebb6I egyesek arra kovetkeztettek, hogy Pascentius Szent Hilarius
tanitvanyaként, mint egy masik Fortunatus, hirneves kolté volt, de tévedtek. Pascentius
ugyanis nem volt Hilarius tanitvanya, hanem azé a monostoré volt, amely Hilariusrol kapta
anevét. Miutdn 6t a Szent Hilarius apatja méltosagaval ékesitették fel, Pientius piispok halala
utan, Charibert kirdly parancsara elnyerte a piispoki széket is.” (5-6.)
3 Venantius Fortunatus a konyvet azért kiildte el Pascentius piispoknek, hogy esetleges nyelvi
és tartalmi tévedéseit helyesbitse, és tekintélyével védje meg. Mindezt tette azon a jogon, hogy
Pascentius kérésére, siirgetésére vallalkozott e mi megirasara.
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(3.) De mikozben sajat tehetségem kicsinységét mérlegelem, radobbenek boldog
Hilarius szilard mérhetetlenségére, olyannyira, hogy ugy tlinik, errél csak azt lehet
mondani, hogy ez azzal egyenld, mint az eget ujjal megérinteni, kiillonésen - ahogy
hallom - Szent Jeromosnak az az elragad6 ékesszoldsa is vonakodott effélével pro-
balkozni; sajat tehetségét hozza képest annyira egyenlétlennek itélte, hogy jobbnak
vélte, ha hallgat.* (4.) En pedig, akinek semmiféle tudomdny 6nt6z6 foly6i nem
allnak rendelkezésére, akit még a szegényes esdcsatorna szlikos cseppje sem araszt
el, sajat forrasombodl semmit sem hozok el6; ezen vakmer$ségembdl csak szdrazsag
arad, mikozben Hilariusébol Eufratész, Hieronymusébol pedig Nilus hatalmas fo-
lyamai tortek el6> Amit réla a legtuddsabb férfiak tudtak mondani, kisebb annal,
mint amit érdemel. Ezt a legszentebb férfiut ajanlatosabb nekem csoddlni, mint
réla beszélni. Méltobb lenne ezzel boldog Ambrust® megbizni: irjon 6 testvérérél,
mert az § szavai erényekhez kapcsolddva viragoztak. (5) De nehogy a tdl hosszu
oldal inkabb visszatetszést keltsen, mint megszdlitsa a hallgatdt, jollehet tapinta-
tossaigommal neked engedelmeskedem, azzal szemben pedig igazsagtalansagok
kovetek el, akir6l nem méltoképpen beszélek; de hiszem, hogy bocsanatot nyerek,
ha odaadéssal vétkezem. Most pedig bemutatom életét.

(6.) Nos hat az igen boldog Hilarius, Pictavi varosanak puispoke, Aquitania
tartomdnyban sziiletett, a Britanniai 6cedntdl mintegy kilencven mérfsldre, a gall
csaladok korében a nemesség lampésaval fényeskedik,” s6t nagyszertisége miatt a
tobbinél ékesebben. Ez a tobblet szive fényének koszonhetd, mint ahogyan az est-
hajnalcsillag felragyogva a tobbi csillagot megelézi. (7) A bolcs6tol kezdve akkora
bolcsesség taplalta gyermekségét, hogy mar akkor érzékelni lehetett, hogy Krisztus
sajat tanainak gy6zedelmes védelméhez sziikséges katonanak teremtette.

4 Jeromos ,ROmai tanulmdnyait 367 koriil fejezhette be, s utana Valentinianus csaszar székhelyére,
Treviribe utazott, a Rajna félig barbar partjaihoz. Treviri mint katonavaros elkdpraztatta
nyiizsgésével. Am ennél sokkal jobban érdekelte a csaszérvaros vallasos élete, két szempontbél
is. Itt ismerkedett meg Hilarius miiveivel, és sajat kezével masolt is le beldliik Rufinus szamara
(Epist. 5, 2.). Masrészt Athanasziosz egykor ide is volt szamiizve, és ittléte alatt sokakat meg-
ismertetett az egyiptomi remeték életével, és hatasara aszketikus életidealt kovetd vallasos
kozosségek jottek létre. Az itt latottak miatt dontott gy Jeromos, hogy Krisztusnak szenteli
éltét, de még nem tudta, hogyan.” (Adamik: Szent Jeromos, 229-230.)

5 Szent Jeromos Venantius Fortunatusnak kedves szerzéje lehetett, féleg levelei nyerték meg
tetszését, és a harom, szerzetesekrdl szolo életrajza: ,,Szent Palnak, az elsé remetének élete”,
»A fogoly Malchus szerzetes élete” és ,,Szent Hilarion élete”.

¢ Szent Agoston Vallomdsaibdl értékes informdaciokat kapunk Szent Ambrusrdl, a szénokrol.
Az els6 és legfontosabb az, hogy Ambrus sokat prédikalt, és 384 koriil mar hires szonok volt:
Szent Agoston Vallomasai. Forditotta és magyardzta Balogh J. I-II. Budapest: Akadémiai,
5,13, 23; 6, 3, 4. V6. Adamik: Sanctissima Religio, 300-308.

7 Jean Doignon szerint Venantius Fortunatusnak azt a kijelentését, hogy Hilarius nemesi
szarmazdasu, laikus és hazas ember volt, nem lehet bizonyitani; vo. Reallexikon fiir Antike
und Christentum XV (1991), 140.
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(8.) Végiil is feleségét és leanyat, az Ur teljeségétdl tiszteletremélto lelkeket any-
nyira az egyhazi szabalyzat szerint neveltette, hogy bar még laikusként élt, isteni
intésre f6papi kegyelem birtokaba jutott: 5nmagat oly mértékben kordaban tartotta
onfegyelmével, hogy ezzel szinte jovobeli szandékat jelezte: Krisztus templomaban
feddhetetlen papnak késziil. (9.) Mert ami a halanddk kozott szerfolott nehéznek
latszik, olyan 6vatos volt, hogy a zsidokkal és az eretnekekkel nem étkezett, oly
nagyon szent férfi volt, hogy a katolikus vallas ellenségeitdl elborzadt: nemhogy
nem lakomazott veliik, de még iidvozlésiiket sem fogadta, ha talalkozott veliik.
A davidi példat kovetve keriilte ezeket, nehogy megbotrankoztassa 6t azzal, hogy
asztalukhoz il.* (10.) O mily tokéletes laikus, maguk a papok szeretnének utdnzéi
lenni; az 6 szdmara nem volt mds az élet, mint Krisztust szeretettel félni, és féle-
lemmel szeretni, akik 6t kovetik, a dicsGségért futnak, akik eltérnek téle, a biinte-
tésért; a hivére jutalmak, a tagadéra kinok vérnak! (11.) O pedig most egyeseket
a vallds kegyes voltara figyelmeztet, masokat az elképzelhetetlen Szentharomsag
megvallasardl tdjékoztat, a tobbieket a mennyek orszéga igéretével hivogatja, és
nem sziint meg a hit igazsaganak gyiimolcst6l duzzadé szavait a nép kozott il-
tetgetni® (12.) Mindez kozismertté valt Szent Hilariusrol, mivel ekkora fény, még
ha akarta volna, akkor sem maradhatott volna rejtve, mert szinte sziikségszerd,
hogy masok sotétségét fénybe boritotta a nép kegyes egyetértésével, vagy inkabb
Isten lelkének sugallatara; régen misztériumokra® jel6ltetett ki, megfelelé idében a
szent oltarok papjava valasztottak. (13.) Naprol napra novekedett johire, az erények
szolgaloleanya, és hirneve nem elégedett meg azzal, hogy csak Gallia teriileteit
vilagitotta be, hanem a kiilfoldi nemzeteket és égtajakat is betoltotte. Mivel érde-
meinek kegyelme szétaradt, e boldog fépapnak a dicsésége hamarosan az egész
foldkerekségen katonaskodott.”

¢ Bruno Krusch biztos abban, hogy ezt az életrajzot Venantius Fortunatus allitotta ossze,
ugyanaz, aki a csodairdl is irt egy konyvet, ami szintén fennmaradt. Tobb adatot, amiket
elmondott Hilariusrdl Sulpicius Severusbol meritett; Hilarius masik, feltételezett levele, amely,
ugy latszik, lanyahoz, Abrahoz sz9l, ,hamisnak tlinik” - irja. Igen rossz véleménnyel van az
életrajz adatairdl: ,Meséken kiviil Fortunatus semmi tjat nem adott 4t az emlékezetnek; semmi
olyan kutatast nem végzett miiveiben, ami az egyhaztorténetnek nagy hasznot hozott; ugy
tlinik, még azt sem ismerte, amit Hieronymus Hirneves férfiak cim miivének 100. fejezetében
Hilariusrél irt. Igy hat Hilarius életét, ami fennmaradt, Sulpicius Severusbdl, fiktiv levelekbél
és mesékbdl féreelte Gssze, és ez tavol all attol, ami Fortunatus dicséretére valhatna” — dllapitja
meg Krusch (6.).

Venantius Fortunatus itt Hilarius f6 muvére, a De Trinitate-re utal, amellyel kapcsolatban
mar Teuffel egyetértéen idézte Jeromos levelét, amely szerint stilusaval és konyvei szamaval
Quintilianust utdnozta: ,Hilarius... XII Quintiliani libros et stilo imitatus est et numero”
(Teuffel-Schwabe: Geschichte der romischen Literatur, §418.).

Matunowicz: De voce, 264, szerint a mysterium sz6 Hilariusnél fordul el6 a leggyakrabban:
84-szer; Tertullianusnal 6-szor; Cyprianusnal 1-szer; Arnobiusndl: -; Lactantiusnal 27-szer.
1 V4. Goffinet: Lutilisation, 6—7.

©

s



198 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

(14.) Igy hit Constantius csészar idejében, amikor a mérgezé aridnus eretnek-
ség a gyokerébdl kisarjadt mérges viragaval, akkor ez a legszentebb férfi, félelem
nélkiil, a hit buzgalmat magara 6ltve, mint harcos zaszlétarté a hadsorok kozepébe
rohant, az eretnekek kardjai kozé, az ellenséges tivoltozés kozepette, bizvan Krisz-
tus szeretetében, egyaltalan nem félve a halaltol, egytdl viszont nagyon félve — ami
tavol legyen t6le -, hogy a vallas megcsufolasaval kell élnie. (15.) Koziilik Valens
és Ursatius, akik gonosz hiszékenységiikkel igyekeztek Isten egyhdzat makacsul
megzavarni, a csaszart meggyozték arrol, hogy ezt az igen miivelt férfit, akirdl be-
széliink, tovabba a Mediolanumi Dionysiust és a Vercellaei Eusebiust szdmftizetésre
itéljék.”> Az eretnekek ugyanis semmit sem tudtak elérni Szent Hilarius ékesszola-
saval szemben. (16.) A hit ellensége azt remélte, hogy valamiféle felh6vel befedheti
a katolikus fényességet, ha ezt a férfit szamiizetésbe taszitjak, eltavolitjak a harcbol:
hiszen, ahogy mondjék, melyik perverz akar harcolni, ha a néma és a santa sem
szavakat kiejteni, sem futni nem képes, hanem mint az tsz6 a tengerben, elmeriil
az ékesszolas hullimaval szemben. (17.) Igy hat Kis-Azsidba Frigia teriiletére kiildve
szamuzetésbe, erénye gyarapitasaért koszonetet mondott, mivel minél messzebbre
tavozott sajat hazajatol Krisztus nevéért, anndl inkabb kiérdemelte, hogy pontosan
annyival kozelebb keriiljon az éghez.”* Miutdn megérkezett a kivant helyre, nem
szabad elhallgatnunk, hogy milyen engedményt kapott. (18.) Mert ebben az idében a
Szent Lélek kinyilatkoztatasabol megtudta, hogy leanyat, az igen boldog Abrat, akit
anyjaval egyiitt Pictaviben hagyott, feleségiil kérte egy rendkiviil el6keld, gazdag
és csinos ifji. Az apa azonban folytonos imadkozasanak eredményeképpen egy
makulatlan égi jegyesrél gondoskodott szamara. (19.) Hamarosan, amikor alkalom
adddott, sajat kezével alairt levelet kiildott lanyanak, amely elégséges s6val volt
fliszerezve, és illatos kendcsokkel atitatva, amelyet Pictaviban ajandékként Sriznek,
jelezvén neki, hogy aggodo atyjaként olyan jegyesrdl gondoskodott szamara, akinek
nemessége az égig ér, szépsége legy6zi a rdzsakét és a liliomokét, szemei a draga-
kovek fényével fényeskednek, ruhaja hattérbe szoritja a ho tiindoklését, ékességei
kimondhatatlan fényartdl virulnak, gazdagsaga kiralysagokat hordoz 6nmagéaban,
bolcsessége felfoghatatlanul villamlik, édessége a lépesmézet maga mogott hagyja,
szemérmessége Orokre érintetlentil létezik, illata édességet draszt, kincsei fogyas
nélkiil kitartanak. (20.) Kiegészitve tehdt a figyelmeztetést, hogy a lanya rosszul
dontve senkihez se menjen feleségiil addig, amig meg nem varja apjat, aki jegyest
igért neki, és az igéretével egyiitt megérkezik. Abra ezt kedvesen fogadta, és mintha
a levélben a jegyesét olelné, kovette az intelmet, senkihez nem ment feleségiil. De
hogyan jutott el az igért jegyeshez, ennek elbeszélését a kés6bbiekre tartogatjuk.

12 V§. Albrecht: Geschichte der romischen, 1290: ellentik 4llitotta 6ssze a Liber adversus Valentem
et Ursacium cim(i muivét.
3 V6. Conte: Letteratura latina, 504-505.
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(21.) Ezenkozben amikor az aridnus eretnekség gonoszsaga az egész fold-
kerekségen tombolt,'* a csaszar altalanos érvényt rendeletet adott ki, hogy az &sszes
keleti piispokok Isauria Seleucia nevii varosaba gytljenek dssze, hogy megvitassak,
hogyan értelmezzék a hit igazsagat. Ekkor a tobbiekkel egyiitt Szent Hilarius is
arra kényszeriilt, hogy Frigiabol a fentebb emlitett helyre utazzon 4llami posta-
szolgalattal. (22.) Amikor egy bizonyos eréditményhez megérkezett, és vasarnap
elment a templomba, tiistént egy pogany lany, Florentia, keresztiil furakodva a nép
sokasagan, hangosan kinyilvanitotta, hogy az Isten szolgaja érkezett meg, és alaba
elé rohanva, addig konyorgott neki, amig a kereszt jelét téle szabalyosan meg nem
kapta. (23.) A lednyt az apja, Florentius is kovette, és az egész csaladja kiérdemelte,
hogy az Ur nevében megkeresztelkedjék. Ez a Florentia elhagyva sziileit, Hilarius
nyomait kvetve egészen Pictaviig vele ment, és azt hirdette, hogy nem az az apja,
aki nemzette, hanem az, aki megkeresztelte. (24.) Amikor pedig Seleucidba meg-
érkezett, mindenki nagy lelkesedéssel fogadta, azért, hogy az isteni irgalom ezt az
igen bolcs és egyediilalléan miivelt férfit a vildg szinpadan léptesse fel, ahol a hitrél
kell hatarozni. (25.) Innen a vizsgalat utan, felismerve az ellenségeket és legy6zve,
a hatdrozatokat irasban rogzitve, a zsinatot sikeresen befejezve, a csaszarhoz ko-
vetséget kiildenek: vele ment Szent Hilarius is, bar nem kotelezték ra, mert attél
félt, hogy még ujjaéled az elitélt hitszegés a vallds tantételeivel szemben. (26.) De
hosszu lenne kifejteni, hogy a riminii zsinatra hogyan lopakodott be kigyosiklassal
az eretnekek csalardsaga, koholt ferditéssel egyiket a masikra vonatkoztatva, és
késébb a csaszar gonoszsaga a seleuciai kiildottekre haritotta a fondorlatot. (27.)
Hilarius, Krisztus atlétdja azonban felismerve azt, hogy Riminiben veszélyesen el6-
térbe keriilt a satan hazugsdga, oly mértékben, hogy a keleti részeket is fondorlatos
hazugsag szennyezte be,”s kéréseit hairom konyvben terjesztette el6 a csdszarnak,
hogy szeme elé tarja az ellentétes nézeteket, a vallassal kapcsolatos eretnek vitak
szabadossagat, hogy a hamissdg ne homalyositsa el az igazsagot, hogy a gonoszsag
ne gy6zze le a méltanyossagot, hogy a csaszar ne szalljon szembe Istennel, hogy a
hitszegés ne lazadozzon a hit ellen. (28.) Ezek utan Valens és Ursatius, lelkiismeret-
furdalasuktdl megrémiiltek, mert hamarosan raébredtek, ha lehetséget adnanak a
vitara, Hilarius ékesszolasa legy6zné 6ket, feltiizelték a csaszar lelkét, amely a rosz-
szabb oldal elkotelezettje volt, hogy siirgdsen kiildje vissza e boldog férfit Gallidba,
mondvan, amig 6 jelen van, az eretnek mesterkedések nem lehetnek sikeresek.*®
(29.) Ezt elérve, Hilarius kénytelen visszatérni Galliaba, bar ugy véli, hogy inkabb

4 Vo. Perendy: Az arianizmus, 60-67.

5 Vo. Brennecke: Hilarius, 352-359: a riminii és a seleuciai zsinatok katasztrofalis csapast
jelentettek a homousianus nyugati és a homoiusianus keleti piispokségekre, és megmutattak
milyen a csdszari egyhdzvezetés. Valens és Ursacius ezt a formulat er6ltették at: homoiosz kata
tasz graphasz (uo., 353).

' V6. Bayet: Littérature, 475.
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elviselné a szamtizetést, mint ott befejezetlenill hagyja az egyhazban keltett ztir-
zavart. (30.) O, boldog fépap, aki a legnagyobb veszélyben ment az ellenséges bir6
csaszari itéldszéke elé, a kinzatds félelme nélkiil. Teljes szivébdl valoban szerette
Krisztus kirdlysdgét, és nem félt Constantius csdszarsigitol. Mert hogy az Urért
igy kitette magat a nyilvanval6 veszélynek, ha lett volna gyilkosa: lelke azonban
elnyerte a dicsGséget, még ha az id6 nem is hozta el a blintetést. (31.) De tanusitom,
hogy az isteni szandék 6rizte meg 6t mindenki megjavitasaért. Mert sokak nyelve
elismeri, hogy a sulyos tévedéstdl megzavart egész vilagot a Gallidban Hilarius altal
gyakrabban 0sszehivott zsinatok vezették vissza az igazsag utjara. (32.) De hat mi
kiilonbség van a kozott, hogy martiromsaggal érte el az 6rok életet, vagy azért élt
tovabb, hogy masok el ne pusztuljanak? Nos, ha legszentebb lelkét nem is a gyilkos
kardja vette el, a martiromsdg palmajat mégsem veszitette el.

(33.) Mikdzben pedig hazafelé tartott sziil6foldjére, akkor a boldog Mérton, hozza
hasonlatos médon érdemek el nem rejtett fénye, — aki késébb majd Hilariustdl az
6rdogtliz6 fokozatot kapja —, megtudva, hogy Hilarius visszatért, gyorsan Roméba
ment. Mikor pedig kideriilt, hogy elkeriilte, egészen Gallidig kovette. (34.) Marton
ugyanis, aki mint hitjelolt eddig csak azt érdemelte ki, hogy Krisztust kopenyével
befedje, csak akkor siethetett odaaddan hozzd, amikor mar belatta, hogy lelke
minden tekintetben telve van misztériumokkal. Nem csoda, ha az, aki el6bb latta
meg Istent a szegényben, csak késébb ismerte fel 6t a tanitéban

(35.) De nemillik hozzank az sem, hogy mellézziink egy hires csodajat. Mert ami-
kor Gallinaria szigetéhez kozeledett, a szomszédok elbeszélésb6l megtudta, hogy ott
szamtalan hatalmas kigyotest tekereg mindenfelé, és éppen emiatt, ambar kozelinek
tint nekik ez a sziget, megkozelithetetlensége miatt tavolabbnak latszott nekik, mint
Afrika. (36.) Miutan ezt meghallotta Isten embere, érezte, hogy e bestidlis csatdbdl
gydztesen fog kikeriilni. Az Ur nevében el6bb keresztet vetett, majd leszéllt a szigetre.
Ot latva a kigyok menekiildre fogtédk, mert nem tudtak elviselni lat4sét. (37.) Ekkor
leszurta botjat a foldbe, kijelolte vele, hogy meddig terjed ki az erény hatalma: ezutan
mar nem volt szabad nekik elfoglalni azt, amit megtiltott; mintha a szigetnek ez a
része nem is fold lenne, hanem tenger. Amig ezt a részt a kigyok féltek megérinteni,
konnyebb volt nekik a tengeren 4tmenni, mint a hangon. (38.) O megingathatatlan
hatar, amelyet a beszéd iiltetett! Nyilvanvald ebbdl, hogy mennyivel jobb a maso-
dik Adédm a réginél. Az kigyonak engedelmeskedett, ennek olyan szolgai vannak,
akik parancsolni tudnak a kigyoknak. Azt a paradicsom székhelyébdl kivetette ez a
bestia, ez agyaikbol kizarta a kigyokat. Ez a kigyo elvetette a régi hazugsagot, mert
megtanulta teljesiteni a parancsot. (39.) O Hilarius édessége, gydgyszere és érdeme,
aki el6l késlekedés nélkil elfutottak a mérgek. Visszaadta a foldet az embereknek,
mivel vadallat helyett lakosként kelt at rajta. De térjiink vissza a sorrendhez!

(40.) Amikor a szamtzetésbol hazatérve megérkezett Pictaviba, valamennyien a
legnagyobb szeretettel tapsoltak neki, azért, mert az egyhdaz visszanyerte fGpapjat,
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a ny4j pedig péasztorat.” Es ha tigy ériiltek, mintha ekkor vele egyiitt valameny-
nyien visszatértek volna hazajukba, akkor nélkiile ugy sirtak, mintha vele egyiitt
szamuzottek lettek volna.

(41.) Amikor pedig megparancsolta, hogy boldog Marton Locoteiacus nevii
helységben pihenjen meg, kiérdemelte, hogy feltamasszon egy halottat Isten erejével.
(42.) Néhany nap mulva ugyanis egy kisgyermek a keresztség tjjasziiletése nélkiil
halt meg, mert kett8s halaltdl elitélve nem élhetett tovabb. (43.) Ekkor a halott anyja,
aki mar nem volt anya, minthogy masik gyermeke nem volt, Szent Hilarius ldba el6
leborulva, kdnnyeivel ontozve sziilottének testét, felkialtott: ,,Marton még kezd6
hitjeloltként visszahivott egy halottat, te fdpapként add vissza, kérlek, fiamat akar
nekem, akar a keresztségnek, hogy te, akit a nép atyjanak ismeriink, érd el, hogy
engem anyanak hivjanak.” (44.) Igy inkdbb a kénnyeitdl kérve, mint szavaitol meg-
indulva, az Isten embere szokasos fegyvereit alkalmazva leborul a foldre. A halott
sapadtsaga lassan pirosodni kezd, hideg tagjai, mivel visszatért 1élegzete, melegednek,
szemei érzékelik a bolygd fényt, mert szempillainak kapui felnyilnak, hangja levegét
véve mellének otthonabdl megfuva megszdlal, a feltamadt a sajat laban jarni kezd,
egész teste korabbi dllapotdban megujul. (45.) Mit mondjak még? Addig fekiidt a
porban a pap, mig mindketten egyszerre fel nem keltek, az 6reg az imadkozasbdl,
a kisfiti a haldlbol. Ime a dicséretes élet, amely felebaratja testébél imaival eltizte
a halalt, kifosztotta az alvilagot, Krisztusban reménykedve. Megsz{inik ott a halal
joga, ahol Hilarius imadkozni kezd. De szavaink nem tudjak e nagy dolgot jobban
felékesiteni, mint az 6 érdemei. Most pedig azt kell megemliteniink, amit fentebb
megigértiink: hogy a tobbi csodajat hogyan koronazta meg ezzel az alabbi csodaval.

(46.) Nos hat igen boldog leanyat, Abrat, akinek levelet irt a szamizetésbél,
sértetleniil viszontlatta; megszolitja olyan kedvesen, amilyenre csak az apa képes
és a szonok ékesszolasa. Mit mondjak? Megszdlitja Hilarius, akinek ékesszola-
saval - rajta kiviil - aligha merném barkiét is 6sszehasonlitani, kivéve azét, aki
Szentlélekkel van eltelve: kipuhatolva lelkét, hogy érdekelné-e olyan jegyes, akirél
az atyai kedvesség gondoskodik. (47.) Akkor leanya szivesen és vagyddva kivanta,
hogy hamarosan egyestiljon vele. Ezt az akaratat a jambor apa tiszteletben tartotta,
nem sziint meg imadsagba meriilni addig, amig a lednya fdjdalom nélkiil, karos
hatas nélkiil Krisztushoz el nem koltézott a vilag jelen csufsagabdl: ahogyan illett,
tiszteletre méltoan eltemette.”* (48.) O temetés dicsésége, amelyet jobbnak tartanak,
mint az életet, mert amit az életbdl elvett, azt az égbe felkiildte! Valoban, ahogyan
én latom, tobb volt, igy meghalasztani, mint feltamasztani. Mert a biztos iidvoziilés:
btinoktél nem beszennyezddni. Hanyan kivanndnak, vagyonuk és életiik atadasa-

7 Handbuch der lateinischen Literatur, 448-449.
8 Simonetti: Hilaire, 1158, megallapitja, hogy Hilarius levele lanydhoz, Abrdhoz ,biztosan
apokrif”.
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val is, ilyen dtmenetet vasarolni, ha esetleg keresked6t taldlnanak? Mi a kiillonbség
a kisgyermek feltamasztasa és a meghalasztds misztériuma kozott? Azt a kereszt-
ségre tamasztotta fel, ezt az uralkodasra predestinalta, csakhogy abban a btin
lehet6sége megmaradt, ez folttalanul végzédott. (49.) Amikor ezt latta boldog
Abra anyja, koveteli a f6paptdl, hogy 6 is érdemes arra, hogy a vilag blinébél kira-
gadva a linyaval egyiitt jelen legyen a kirdlysigban. Ohajt megfontolva folytonos
imadkozassal maga el6tt 6t is atkiildte a dicséségbe. (50.) Ki fog gy vélekedni,
hogy ezt a férfit ugy szerette az Ur, hogy feleségét és a lany4t megvetette? Mégis
abbol felismerhetjiik, hogy jobban szerette 6ket, minthogy az anya és alanya altala
kertilt at az 6rok fénybe. Ki az, aki megkisérelné az 6nt6z6 tehetség béségét téle
elragadni, vagy képes lenne szavaihoz mélto6 szavakat talalni? Ahogyan 6 az osztat-
lan Szentharomsag konyveit fennkolt szavaival sszeflizte, vagy a davidi éneknek
a konyvét, s annak egyes darabjait szdrnyas szavaival felemelte?* (51.) Mennyire
eldrelatd volt a fejtegetésben, mély a targyalasban, ékessz6lé a tudomdnyban,
csodalatos az erényben, sokrétii az elbeszélésben, finom a cafolasban, furfangos
a proféta szavaival, mint a kigyd, nem mellézve az egyszerti galamb kedvességét
sem, megnyerd tehetség sdjaval; a beszéd forrdsa, a tudomany kincstara, a tanitas
fénye, az egyhaz védelmezdje, ellenségeinek legy6zdje. Aki a mondasait olvassa,
nem hiszi el, hogy mondta, hanem inkdbb mennydordgte. Emberfeletti volt tudasa,
ezért olyan dvakodva vélekedett a vallasrél. (52.) De aki meg akarja 6t ismerni,
emlékezzék szamizetésére, mérlegelje érdemeit, fontolgassa mondasait, vizsgal-
gassa mindennapi jeleit. O, amig életben volt a viligban, vagy irasba foglalta az
egyhaz tanitasinak documentumait, vagy harcban letiporta az eretnek biinoket,
vagy csoddinak szavazatat nyujtotta a kérének: ezek az Ur akaratdbol mind a mai
napig fennmaradtak beszédeinek koszonhet6en.>* (53.) De az én nyelvem nem elég
ahhoz, hogy minden egyes dolgot, amit a Szentlélekrdl, aki altala részint cselekedett,
részint pedig szolott, eléadjam ugy, ahogy az mélté hozza. Bocsissa meg nekem
kegyesen, hogy sok mindent mell8ztem, és csak kevés dolgot irtam meg. (54.) Igy
hat, amikor ez a legboldogabb Hilarius a jelen vilag életébdl dics6séggel elkoltozott
Krisztushoz, a fold sirt, az ég pedig 6rvendezett.

' Itt Venantius Fortunatus Hilarius Liber hymnorum ciml muvére is utal.
20 V6. Zehnacker - Fredouille: Littérature latine, 378-8o0.
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ADAMIK TAMAS (SZERK.):
LATIN IRODALOM AZ ATMENETI KORBAN:
9-11. SZAZAD. A KERESZTENY EUROPA
KITELJESEDESE'!

SZEKELY MELINDA

Orémmel vettem kézbe Adamik Tamds Latin irodalom az dtmeneti korban: 9-11.
szdzad. A keresztény Eurdpa kiteljesedése cim(i konyvét (Budapest: Kalligram, 2020),
amely igen érdekes, értékes és hianyp6tlé munka, hasonléan a sorozat korabban
megjelent koteteihez.> A cimben jelzett ,atmeneti kor” elnevezés arra utal, hogy
a zlirzavaros, véres haboruktdl, a viking, szaracén és magyar rablohadjaratoktdl
sujtott IX-XI. szazadok id6szaka atmenetet képez a Karoling-reneszansz és a ,,kitel-
jesedd kozépkor magasrendd, kifinomult irodalma k6z6tt”3 A munka informativ
és elemz6 is egyben, jol vegyiti ezt a két torekvést. A kotet egy rovid kortorténeti
és irodalomtorténeti attekintéssel kezdédik, majd a legfontosabb szerzék élete és
miiveik bemutatasa kévetkezik 15 alapos, részletgazdag fejezetben. Minden egységet
bibliografia zar, ahol a mérvad6 magyar és idegen nyelvii szakirodalomrdl tdjéko-
zddhat az olvasé. A konyv figyelemre méltd erénye a korabeli miivekbél forditott
szamos szines részlet, amelyek koziil tobb is els6 izben olvashaté magyar nyelven
Adamik Tamasnak koszonhet6en.

A korszak torténeti munkdinak cimeit és mufajait megvizsgalva a kovetkez6ket
taldljuk: Annales, Historiae, torténeti életrajz, torténeti monografia, egy german
nép torténete. A hasonlosag szembedtls, egyértelmien a klasszikus romai irodalom
szerzinek mifaji mintdit kovetik. A Kr. e. I. szazadi Sallustius volt az, aki el6szor

' A kovetkez6 harom irds csupdn latszélag konyvrecenzid. 2022-ben jelent meg az utolsé kétet
Adamik Tamdsnak a kozépkor latin irodalmat bemutato sorozatdban. Az ebb6l az alkalombdl
tartott konyvbemutaton négy el6adas hangzott el, amelyek nem csupan a megjelent kétetekre,
hanem a kézépkor latin irodalmanak egy-egy jelenségére, kiemelten érdekes szerzdjére kiilonféle
nézGpontok alapjan. Ezért latszott helyesnek, hogy az eldadasok publikalt valtozatai egyiitt, a
Disputa rovat keretein beliil jelenjenek meg (a f6szerkeszté megjegyzése).

> Adamik (szerk.:) Romai irodalom a kezdetektél a nyugatrémai birodalom bukdsdig. Budapest:
Kalligram, 2009; Adamik (szerk.:) Latin irodalom a kora koézépkorban: 6-8. szazad. A ke-
resztény Eurdpa sziiletése. Budapest: Kalligram, 2014; Adamik (szerk.:) Latin irodalom a
Karoling-korban: 8-9. szazad. A keresztény Eurdépa meger6sodése. Budapest: Kalligram,
2017. A legtijabb kotet: Adamik (szerk.:) Latin irodalom az érett kozépkorban: 12-13. szazad.
A keresztény Eurdpa virdgkora. Budapest: Kalligram, 2022.

3 Adamik: Latin irodalom az dtmeneti korban, 24.
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a Historiae cimet hasznélta sajat kora eseményeinek a leirasahoz; igy is forditjuk:
»Korunk torténete”. A Kr. u. I-II. szazadban Tacitus, az egyik legnagyobb hatast
rémai torténetiré mivei: Annales, Historiae, Tulius Agricola életrajza, Germania
monografia. Az életrajzoknal a II. szazad elején alkotd Suetonius hatdsa is megfi-
gyelhetd. Ezek a szerz6k voltak a IX-XI. szazadi torténetirok mintaképei a cimek,
a témak, a nyelv és a stilus tekintetében is. Szivesen hasznalnak antik kifejezéseket
is a miiveikben, mint példaul a szdsz szerzetes, Widukind. Megjelenik a kézépkori
beszélt latin nyelv néhany kiejtésbeli sajatossaga is, ahogy a longobard Liutprand
mivében is lathatjuk.+ Az ékori auctorokhoz hasonléan az atmeneti kor torténet-
iréi kozl tobben is fontos udvari hivatalt t6ltenek be, példaul Liutprand vagy a
burgund Wipo, mint egykor Sallustius, Suetonius vagy Tacitus, utébbi legalabbis
Domitianus csaszar halala utan.

A korszak torténetiroi kozil négy jelentds szerz6t emelek ki: Corveyi Widukind,
Cremonai Liutprand, Reimsi Richer, valamint Wipo személyét és munkassagat.

Widukind bencés szerzetes, szasz torténetird, a X. szazad masodik felében
alkotott.’ El6kel6 szasz csaladbdl szarmazott, 16 éves kora koriil keriilt Corvey
monostoraba, ahol kitling képzést kapott.’ Eletét az apétsag falai kozott toltotte.
Egyetlen rank maradt mtive a Rerum Saxonicum libri tres/ amit a fiatal Matilda
hercegnének, Nagy Ott6 csaszar leinyanak, Quedlinburg apatnéjének ajanlott.

A X.szazadban a szasz uralkodéhaz felemelkedésével sziikségessé valt a szaszok
eredetérdl legendas &storténetérdl irni. Mint ahogy egykor a romaiak egészen a
trojai hoésig, Aeneasig vezették vissza eredetiiket, a britek Brutustol, Aeneas déd-
unokajatol, a frankok Franci6tol, Hektor fiatol,® vagy a gotok Sevillai Izidor szerint
Magogtol, Jafeth fiatol szarmaztattak magukat,?® a szaszok Widukind szerint a
normannoktdl vagy - ahogyan irja, ifji koraban hallotta valakitél - a vildghddité

+ Uo., 122, 124.

5 Uo., 192-218.

¢ Widukind valészintileg nem elsésziilott fia volt a csaladjaban. A késé romai korban alakult ki
aza szokas, hogy az el6kel6bb csalddok felajanlottak gyermekiiket az egyhdznak (oblatio), hogy
megakadalyozzak a csalddi vagyon szétaprozédasat. A legidésebb fit lett az 6r6kds, a fiatalabb
fiuk szdmadra egyhazi vagy katonai palyat valasztottak. V6. Székely Melinda: Szegénység és sze-
génygondozas Roméaban = Dobos Alpar - Petrut David - Berecki Sandor - Vass Lorant - Panczél
Szilamér Péter — Molnar-Kovacs Zsolt — Forisek Péter (szerk.): Archaeologia Transylvanica.
Studia in honorem Stephani. Cluj-Napoca - Targu Mures - Budapest: Transylvanian Museum
Society - Mures County Museum — Martin Opitz Publishing House, 2015, 85-90, itt 87.

7 Magyar Laszl6 Andrés forditasaban olvashaté: Widukindus Corbeius: A szdsz torténet harom

konyve. Ford. Magyar Laszl6 Andras, az el6szot és a jegyzeteket irta L6kos Péter. Budapest:

Eotvos Jozsef, 2009.

Nennius Historia Brittonum 10; Fredegar Historia Francorum II. 4.

o Isid. Hist. Goth. 1d; Sevillai Izidor: A gétok, vandalok és szvévek torténete. Forditotta,
jegyzetekkel, bevezet$ tanulmannyal ellatta Székely Melinda. Szeged: JATEPress, 2008, 29.
Jafeth Noé egyik fia volt a hagyomany szerint.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Benc%C3%A9sek
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Nagy Sandor makedon katonaitdl szarmaznak, akik Sandor haldla utan szétszo-
rédtak a foldkerekségen.®

A szaszok korai torténetéhez Widukind a szébeli hagyomanyra tamaszkodott:
monddkat, german dalokat hasznalhatott fel. A teriiletszerzésnél példaul a szaszok
egy halom arany nyaklancot és karkotot cseréltek egy tal foldért, a foldet azutdn
szétszOrtak, és igy foglaltak el a lakdhelyet. German dalokat emlit mar Tacitus is
Annales cimt mtvében (I1. 88, 3): Arminius tetteit még 100 évvel késébb, Tacitus
koraban is énekelték a germanok." A szdszok késé okori, kora kozépkori torténe-
téhez Widukind meritett Beda Historia ecclesiastica gentis Anglorum (Az angol
nép egyhdztorténete), Jordanes Getica (A gotok eredete és tettei), valamint Paulus
Diaconus Historia Langobardorum (A longobardok térténete) cimli munkaibol is.

Widukind miivének nagy része a szasz kiralyi udvar politikai és katonai esemé-
nyeivel, f6ként I. (Nagy) Ottd, a Német-rémai Birodalom megalapit6janak koréval,
legfontosabb gyézelmeivel a magyarok és a szldvok ellen, valamint sikeres hodita-
saival foglalkozik. Viszonylag részletesen szamol be a magyarok kalandozasairdl
és az augsburgi csatarol is.

Widukind a sziil6f61djérél, a szasz helyszinekrél ir elsésorban, igy példaul Otté
csaszarra valasztasat ROmaban nem is emliti. Kortdrsa, a longobard Liutprand ha-
sonldéan Nagy Otto csaszar viselt dolgairdl ir, de szamara Itdlia, a Mediterraneum
lesz a £6 helyszin.

Liutprand (920-972) eldkeld, befolyasos csaladban sziiletett.’> A paviai kiralyi
udvarban élt, és tanulmanyait is itt végezte f6ként II. Berengdr italiai kiraly ural-
ma alatt. 949-ben Berengar koveteként Bizancba utazott VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin csdszarhoz, és az itt latottak f6l6ttébb lenyligozték. Visszatérte utan,
956-ban valamilyen okbdl rossz viszonyba keriilt Berengarral, igy elhagyta Italiat,

Lo

a muvében késébb tyrannosnak nevezte a kiralyt. Otté német kiraly udvaraba
menekiilt, ahol 6rommel fogadtak a keletet jol ismerd, kivalé nyelvtudasu diplo-
matat. 962-ben Ottét Rdmaban csaszarra koronaztak, 6 pedig cremonai piispokké
nevezte ki Liutprandot. 968-ban ismét Konstantinapolyban jart kovetként, ezittal
I1. Niképhorosznal, akir6l rendkiviil elfogultan ir: ,Termete torpe, kicsiny vakond-
szer(i szemei vannak, hajfejét rovid, stird, félig 6sz szakall ékteleniti, révid nyaka
rut, dus és siirdi haja egy diszné képmasat kolcsonzi neki.™ A német csaszarok
viszont hatarozottan szépek és fenségesek a leirasaban. A bizdnci csaszar szerint
Ott6 jogtalanul foglalta el Romat, Liutprand viszont azt valaszolja, hogy az 6 ura

nem elfoglalta, csak ,felszabaditotta” a varost. Otté kérése, hogy fidnak bizanci

1o Adamik (szerk.): Latin irodalom az dtmeneti korban, 198.

1 V6. Székely Melinda: Calamitas atrocissima (Teutoburgi-erdd, Kr. u. 9) = Aetas 16 (2001) 2,
5-14, itt 6.

2 Adamik (szerk.): Latin irodalom az 4tmeneti korban, 119-120.

3 Uo., 137; Stittd Szilard forditdsa.
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csaszarleanyt kérjen feleségiil, felhaboritja az udvart: ,,hallatlan dolog, hogy bibor-
ban sziiletett apanak biborban sziiletett leanya idegen néppel keveredjen”. A keleti
udvar ugyanis ekkor hatalmanak és fényének cstcspontjan volt, szimukra csak
egy csaszar létezett, a bizanci, Ottt pedig barbdr, jogtalan uralkodonak tartottak,
ezért bantak megaldzdan a kovetével is."

Liutprand harom torténeti miivet hagyott az utokorra. Az Antapodosis (Visszafi-
zetés) cimd munka f6ként Németorszag, Italia és Bizanc torténelmérol szol, 958-962
kozott irta. Uj irodalmi miifajt teremtett vele: a tamadé hangvételti emlékiratot.'s
A miivet Recemundnak, a dél-hispaniai Elvira varos piispokének ajanlotta, aki
arra kérte Liutprandot, hogy ,egész Eurdpa” torténetét irja meg. A prézaban és
versben irt munkdban a kalandozé magyarokrdl is olvashatunk. Liutprand Liber
de rebus gestis Ottonis magni imperatoris (Nagy Ottd csaszar viselt dolgai) cimi
miive Ottd 962-es itdliai bevonulasatdl 964-ig targyalja az eseményeket. A harmadik
munka a 968-as konstantinapolyi kévetjarasrdl irt beszamolo: Relatio de legatione
Constantinopolitana.*®

Widukind és Liutprand idésebb kortarsa, a frank szerzetes, Reimsi Richer
(Richerus) 940 koriil sziiletett, és valamikor 998 utédn halt meg. Historiae (Korunk
torténete) cimi mavét négy konyvben irta meg.”

Reims a X. szdzad utolsé évtizedeiben a korabeli kulturalis élet centruméva
valt. Az egykor kelta alapitast varos kornyékérdl szamtalan okori romai felirat
maradt fenn, rajta biiszkén hirdetik: civis Remus, Remus polgar. Még a kés6 romai
Britanniabdl is keriilt el6 olyan felirat, ahol megjelenik a civis Remus kifejezés.®
A reimsi Flodoard (Flodoardus) a X. szazadban alkotja meg azt a mitoszt, hogy a
Rémat alapité Romulus testvére, Remus mégsem halt meg batyja kezét6l, hanem
embereivel elvandorolt, és egy Gj varost alapitott, ez Remus, a mai Reims. Flodoard
azt sugallja ezzel a mitosszal, hogy Réma mellett Reims a masik nagy jelentéség
varos. Eredetileg azonban egy kelta torzs neve. Megemlitem, hogy a varosban a
I11. szazadban egy hatalmas, hdrom ives Mars-kaput épitettek: a romai vilag leg-
nagyobb diadalive ez, 13 méter magas, 32 méter hosszu, hatalmas emlékmi, belsé
dombormiivén Romulus és Remus jelenete lathatd.

Reimsi Richer négykoétetes Historiae cimli munkéja a Nyugati Frank Kiralysag
888 és 995 kozotti eseményeit mutatja be, és Reimsi Hinkmar Annales miivének

4 Uo., 138.

5 Uo., 24.

¢ Classen, Peter: A Nyugat és Bizanc a 8-10. szdzadban. Budapest: Bizantinoldgiai Intézeti
Alapitvany, 2005. Liutprand torténeti munkait Siitt6 Szilard forditdsaban olvashatjuk magyarul.

7 Adamik (szerk.): Latin irodalom az 4tmeneti korban, 219-238.

L. Septimius, Britannia Prima helytart6janak (praeses) felirata. Collingwood, R. G. - Wright,

R. P.: The Inscriptions of Roman Britain. I: Inscriptions on Stone. Addenda and Corrigenda:

Tomlin, R. S. O. Oxford, 1995, 103.
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folytatasanak tekinthetd. Az els6 két konyvében Richer elsésorban Flodoard an-
nalesére tamaszkodik, 969 utan mar a sajat értesiiléseit foglalja irdsba. Kézponti
szerepet foglalnak el a 885-888-as normann betorések és a 987-es kiralykorondzas,
melynek soran a frank uralkoddk helyett elsé izben Iépett tronra a Capeting-haz.”
Richer Historiae cimt miivének kéziratat 1833-ban Georg Heinrich Pertz fedezte
fel a Bambergi Allami Kényvtarban.

Richer Reims érsekének, Gerbertnek a tanitvanya volt, neki ajanlja miivét a
prolégusban.?® Richer csodalta mestere komoly tudomdnyos tevékenységét a quadri-
vium, vagyis az aritmetika, a zene, a geometria és az asztronomia teriiletén, igy ir
réla: ,nagy tehetségii és csodalatos ékesszolasu férfi, aki nemsokara egész Galliat,
mint egy lobogd ég6 gyertya bevilagitotta”>* Richer viszont az orvostudomany irant
érdekl6dott szenvedélyesen, ezért példdul az utolsé Karoling uralkodok betegségeit
igen részletesen ecsetelte. A kiillonb6z6 betegségeket kivanta tanulmdnyozni, ezért
Reimsbdl Chartres-ba utazott baratjahoz, Heribrand klerikushoz. Az utazas ne-
hézségeirdl irt munkaja, a De difficultate sui itineris ab urbe Remorum Carnotum
bemutatja a korabeli viszonyokat: a hidon példaul akkora lyukak voltak, hogy a lovak
laba ala pajzsot és talalt deszkakat kellett helyezni, hogy atjussanak a foly¢ felett.>

1027-t6l, a szasz csaszarok kihaldsa utan a szdli frank dinasztia kertil hatalomra,
az 6 torténetirdjuk a burgund Wipo, aki 995-1050 k6z6tt élhetett.?> Wipo pap, kolté
és torténetird, II. Konrad udvari kaplanja volt, és valdszintileg fia, I1I. Henrik tani-
toja, akinek szamos miivet ajanlott. Konradot 1024-ben kirallya valasztottak, harom
évvel késGbb, 1027-ben pedig német-rémai csaszar lett. Wipo nagy valdszintiséggel
kovette a csaszart Burgundiaba (1033) és a szlavok ellen (1035) folytatott hadjarataira,
ugyanis mindkettérél részletesen tudosit irasaiban. Wipo életérél keveset tudunk,
alig tobbet, mint amire irdsaibol kovetkeztetni lehet. A neve valdszintleg becenév,
de csak ezt az alakot hasznalja muveiben. F6 mtive a Gesta Chuonradi II. imperatoris
(II. Konrad csaszar tettei) cimd, 40 fejezetbdl alld életrajz, ami Konrad uralkoda-
sanak legfontosabb forrasa. Az elbeszélés Konrad 1024-es kirallyd valasztasaval
kezd6dik, az uralkoddsan keresztiil folytatodik annalisztikus formaban, és 1039-
ben bekovetkezett halalaval zarul. Wipo f6 forrasa sajat emlékei és az udvar mas
tagjaitdl szarmazd szobeli jelentések voltak, de felhasznalt egy korabbi, 997-ben irt

1 Capet Hugot tekintik az els§ francia kiralynak, és etté] kezdve hasznaljak a Francia Kiralysag
elnevezést.

2 Gerbert (938-1003) Reims érseke 991-998 kozott, majd I1. Szilveszter néven népszerii és nagy
hatdsa papa (999-1003). Adamik: Latin irodalom az dtmeneti korban, 221-222.

2 Uo., 231.

22 Uo., 236. Richer miivébél eddig csak néhany rovid részlet jelent meg magyarul: Mezey Laszlo
(szerk.): Kronikasok - kronikak. Szemelvények kozépkori krénikakbdl I. Ford. Lackner Béla,
Léczes Karoly, Pataki Janos. Budapest: Gondolat, 1960, 83-86.

» Adamik (szerk.): Latin irodalom az dtmeneti korban, 385-410.
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https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Georg_Heinrich_Pertz&action=edit&redlink=1
https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Chronicle?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc
https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Conrad_II,_Holy_Roman_Emperor?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc
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https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Henry_III,_Holy_Roman_Emperor?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=hu&_x_tr_hl=hu&_x_tr_pto=sc
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krénikat is. Wipo altalaban nagyon pozitivan mutatja be Konradot: Gloriosissimus
imperator (igen dics6 csaszar), aki ,,békére és habortra egyarant alkalmas”. Olykor
modosit a tényeken, hogy Konrad jobb példaként szolgaljon. Kijelenti azonban, hogy
hajland¢ kritizalni Konradot a hibak miatt, és alkalmanként meg is teszi, példaul
a csaszar egyhdzzal kapcsolatos viselkedését targyalva.> Fiat, III. Henrik kiralyt
az erények és a béke baratjaként emliti.

Wipo t6bb helyen is azt irja, hogy a kiralysag lényege a jo torvények hozasa,
betartdsa és betartatdsa.”® Hangstlyozza a tudas és a muveltség fontossagat is.
A torténetiras szerepét és jelentGségét is kiemeli: ,nehogy az emlékezetes erényt
a feledékenység rozsdaja fedje be”.” Wipo torténeti munkajabol részletek jelentek
meg a Krénikdsok - kronikdk cimt munka II. kotetében® és Az dllamalapitds
kordnak irott forrdsai cimt kotetben. Utdbbiban a magyar vonatkozasu részeket
olvashatjuk.>

Az atmeneti kor, a IX-XI. szazad a kozépkori latin irodalom utolsé olyan idé-
szaka, amely még a klasszikus romai irodalom ut6életének is tekinthetd, ugyanis
a korszak latin nyelvii szerz6i a klasszikus romai irodalmi muvekbdl vették mifaji
és nyelvi mintaikat. Uj irodalmi miifajok is sziilettek a korban, mint a szekvencia®
vagy a tamado6 hangvételd emlékirat, utobbi Cremonai Liutprand torténetir6 nevéhez
fuzédik. A korabbi szazadokban oly kedvelt vilagkronika, az egyetemes torténelem
viszont hattérbe szorult, mivel ebben a korban kezdenek elkiiloniilni egymastol
Eurdpa egyes teriiletei, példaul Franciaorszag Németorszagtol.

Adamik Tamds munkaja hidnypotld, gondolatébresztd, gazdagon idéz az eredeti
forrasokbol, igy kézikonyvként és tankdnyvként egyarant hasznalhato, fontos kotet.

* Uo., 394-395.

» Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitas koranak irott forrasai. Szeged: Szegedi Kozépkorasz
Mtihely, 1999, 177.

26 Adamik (szerk.): Latin irodalom az dtmeneti korban, 390-391.

27 Uo., 394.

* Mezey (szerk.): Kronikdsok - kronikak, II, 8-22.

2 Krist6 (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 177-182. Ford. Thoroczkay Gébor.

3* A Wip6nak tulajdonitott Husvéti szekvencia bekeriilt a hisvét liturgiajaba is.
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ADAMIK TAMAS (SZERK.):
LATIN IRODALOM AZ ATMENETI KORBAN:
9-11. SZAZAD. A KERESZTENY EUROPA
KITELJESEDESE

BUBNO HEDVIG

Amikor Adamik Tamas kozépkori latin irodalomtorténetének immar ehhez a ne-
gyedik kotetéhez is megkaptam professzor urtol a felkérést, hogy aktivan vegyek
részt a konyvbemutaton, akkor meglep6 mdédon nem a viragzoé kozépkor - tehat
e negyedik kotet — valamelyik témadjahoz kérte a hozzaszéldsomat, hanem azt
kérte, hogy a harmadik kétet egyik jelentds szerzéjének, Gerbert d’Aurillacnak a
tevékenységét ismertessem.

Amikor e neves személy életutjat kivanjuk felvazolni, nem mondhatjuk, hogy
csupan Adamik Tamds irodalomtorténetébdl olvashatnank réla magyarul, mint
ahogyan ez tobb olyan szerz§ esetében igaz, akik e négy kotetben elé6fordulnak.
Gerbert d’Aurillacrdl rendelkeziink magyar forditasban Pierre Richének, a XX.
szazad neves miivel6déstorténészének 1999-ben a Balassi kiadonal megjelent monog-
rafikus munkdjaval, amely e kivalé koponya kiterjedt levelezésének felhasznalasaval
késziilt.! Az irodalomtorténet ugyanakkor mas miifaj, ahhoz vagy elsé felindula-
sunkban fordulunk, hogy eligazitson a legalapvetdbb ismeretek és a tovabbi irodalom
tekintetében, vagy valamiféle izelitére vagyunk, ahogyan ezt Adamik Tamds j6
stilusban megirt, latin és magyar nyelvi forrasrészletekkel fiszerezett, helyenként
szoveggyljteményként is forgathaté munkaitdl meg is kapjuk.

Gerbert d’Aurillac sztikebb korszaka az ezredfordulé peridédusa. Irodalomtorté-
neti szempontbdl a Karoling-reneszansznak is nevezett id6szakot kovet$ atmeneti
kor nagyjabol két évszazadnyi intervallumahoz sorolandd, melyben mér nem érvé-
nyesiilnek a Karoling Birodalom nagy 6sszekot6 tendencidi, és ahol mér a politikai
szétforgacsolodason is tuljutva ismét a kisebb teriileti vagy kulturalis egységekre
iranyul a figyelem, tobbek kozo6tt néhany példaértékd iskolara, mikozben hallatlan
atalakulasi folyamatok zajlanak a kereszténység életében: az utolsé népvandorlasi
hullam lezarultaval - ha példaul szlikebb régionkat vessziik — a csehek, lengyelek,
magyarok allamalapitasi folyamata, egyuttal a keresztény kozosségbe torténd
betagozddasa, mégpedig abba a kozosségbe, ahol épp megsziiletik az Gj egyesitd
hatalom, immdr Német-romai Csaszarsag néven.

' Riché, Pierre: I1. Szilveszter, az ezredik év papaja. Budapest: Balassi, 1999.
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Ezeknek a folyamatoknak aktiv résztvevéje volt a most bemutatésra valasztott
személy, Gerbert d’Aurillac (938-1003). Ha egyfajta hivoszdra lenne szitkségiink
személyes palyafutdasanak megidézésénél, akkor Gerbert esetében ez a sokoldalusag
lehetne, amit egy akkoriban szokatlanul mozgalmas élettt tett lehetévé. Ahogyan
Adamik Tamas a keresztény Eurdpa kiteljesedésének nevezi a harmadik kétetben
targyalt két évszazad irodalomtorténetét, ugy Gerber élete — valdjaban egy nem
tal el6keld, dél-francia szarmazasu ifja példatlan utja egészen a papai trénig — jol
tlikrozi egy ilyen kiteljesedésnek a hallatlan ivét.

938 koriil sziiletett Auvergne-ben, ahonnan Saint-Géraud d’Aurillac apatsagaba
keriilt tanulni. Innen vitte magaval Borell, Barcelona gréfja, hogy attdl kezdve kata-
lan teriileten folytathassa immar a quadriviummal is kiegész il tanulmanyait, ahol
minden bizonnyal az arabok altal kozvetitett tudomanyossagba is betekintést nyer-
hetett.> A barcelonai grof és az érsek ezek utdn vitte magaval az igen tehetséges ifjut
Rémaba, ahol bemutattak a papanak és I. Otto csaszarnak egyarant. Ott tartottak,
nem ment vissza Katalonidba, hanem hamarosan Reimsbe kertiilt (966-980), ahol
el6bb tanulmanyokat folytatott, majd iskolamesterré valt. Kés6bb, 991 juniusatdl
998 augusztusdig Reims érseke is volt.

Fleury Abbo mellett Gerbert-hez kétjiik a quadrivium targyainak kibontakozta-
tasat, felemelését. A négy matematikai ars kozil, melyek egyiittesét els6ként Boéthius
nevezte négyesfogatnak, azaz quadriviumnak, a kozépkor korabbi szakaszaiban
valdjaban csak a musicdt, a zene elméleti tanulmanyozasat juttattak kimagaslo
szintre, a masik harom - geometria, aritmetika, astronomia - helyenként szinte az
ismeretlenség homalydban maradt, egészen a XII. szazadig. Ekkor az érdekl6dés
altalanos fellendiilése a quadrivium targyaira is rairanyitotta a figyelmet, ami azutan
tovabbi teriiletekre is kihatott, a chartres-i iskola példaul specialisan a természet
tanulmdnyozasa iranti nyitast eredményezte.

Ebben az atmeneti korban a zenében nagyot alkotdk pedig egyre inkabb a
késébbi értelemben vett zeneszerz6vé kezdenek valni, akiknek a nevéhez akar j
mufajok megszilarditasat is kotjiik, Notker Balbulus nevéhez példaul a szekvencia
egyszerre irodalmi és zenei miifajanak ,,megformaldsat, funkciéjanak kijelolését”
- ahogyan Adamik Tamas a réla sz0l6 fejezetben fogalmaz? EttSl kezdve a zene
(elméleti) tanulmanyozasa mellé fokozatosan tarsul egy gyakorlati alkalmazasi
igény is a monostori és a katedralis iskoldkban. Gerbert ezért a zene oktatdsara, a
hangkozok szemléltetésére készit monokordot,* csakigy, mint az egyéb tudoma-
nyok szemléltetésére az abakuszt és kiilonb6z6 gomboket.s Mindez természetesen
el6zetes, mély ismereteket kovetelt téle, amit kiterjedt kapcsolatrendszerével is ébren

= Uo., 23-24.

3 Adamik (szerk.): Latin irodalom az dtmeneti korban, 31.
4 Riché: II. Szilveszter, az ezredik év papdja, 48.

5 Uo., 72.
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tartott azaltal, hogy levelezett Barcelona, Soisson, Tours, Bobbio és mas apatsagok
baratként miikodo, tudds szerzeteseivel.®

Richertdl tudjuk, hogy Gerbert 981-ben Rémaba tartva Paviaba is eljutott,
II. Ott6 udvaraba, ahonnan az uralkodéval egyiitt Ravennaba utazott, hogy - igazi
kihivésként — a magdeburgi dém tandaraval, Otrickal tudomanyos vitat folytasson.
A csaszar ezért oly nagyra becsiilte, hogy 982-ben az egyik leggazdagabb apétsag,
Bobbio élére nevezte ki. Innen a csaszar korai haldla (983) és irigyei miatt visszatért
Reimsbe. Amikor reimsi érseki megbizatasa koriil is politikai csatarozasok bonta-
koztak ki, és 4t kellett adnia tisztét Arnulfnak, akkor 995-ben III. Ottd udvaraba
ment, akinek tandra és tandcsaddja lett. 998-ban Ravenna érsekévé nevezte ki
V. Gergely papa, majd az 6 999-ben bekovetkezé haldlakor — Ott6 tanacsara és
nyomasara — Gerbert-t vélasztottak papava.

Pépaként a clunyi reformszellemiséget képviselte, védte a monostorokat a vilagi
szféra benyomulasatdl. Piispokként szigorral 1épett fel az egyhdziak visszaéléseivel
szemben is’ Uralkodasabdl itt kiemelem a magyarokat kozvetleniil is érint6 kér-
dést, Szent Istvan egyhdzalapito tevékenységét, melyben III. Ott6 és II. Szilveszter
egyarant tamogatta a magyar uralkodot, a korona kiildését is az 6 neviikhoz kotjiik.
Szent Istvan szamara a székesfehérvari bazilika reprezentativ funkcidinak kiala-
kitdsanal - a III. Otto altal is tisztelt - Nagy Karoly uralkodéi kézpontja, Aachen
volt a példa, ahol a kdpolna Sz(iz Mérianak volt dedikalva, s ez erés parhuzamot
mutat Szent Istvdn Maria-tiszteletével.

Gerbert-r6l az életrajzi adatok jelentGs részét tanitvanya, Reimsi Richer (a Reims
melletti Saint-Remi apatsag tagja) irasabol ismerjiik, aki megirta Historiae cimd
torténeti munkajat, mely a X. szdzadi Franciaorszag torténetét targyalja a Capeting
dinasztia felemelkedésének periddusat, 998-ig futtatva ki az eseményeket. Adamik
Tamas irodalomtorténetébdl is Richer munkajan keresztiil szerezhetiink ismere-
teket Gerbert-rél. Megtudhatjuk mindjart, hogy a Historiae eldszavat Gerbert-nek
ajanlotta, addigra mar Reims érsekévé beiktatott mesterének. Ertestiliink arrél is,
hogy Richer csodalta mestere jartassagat a quadrivium targyaiban, am 6 maga az
orvostudomanyért lelkesedett,® aminek tanulmanyozasara Chartres-ba utazott, s
ilyen iranyu érdeklédése muvében is érzddik, amikor példdul a Karoling uralko-
dok betegségeit részletezi, vagy egy Ingo nevii személy sebeit részletesen ecseteli.®
Richernek szenvedélye volt a retorika, annak is sallustiusi formaja, torténetiség
vagy stilus tekintetében Sallustiust és Tacitust tekintette példaképeinek, illetve az 6
okori mtiveiket mintanak, egyebek mellett akkor is, amikor a hadigép elkészitésének

6

Uo., 72-73.
7 Uo., 223-224.
8 Adamik (szerk.): Latin irodalom az dtmeneti korban, 221.

9 Uo., 221 és 229.
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torténetét irja le, vagy amikor a normann kaldzok tetteit ecseteli.’® Valdszintleg
998 utan halt meg, mert mivében ekkor talalkozunk utoljara Gerbert emlitésével,
mint aki abban az évben Ottéhoz utazott, 6 pedig felismerve tudasat és zsenialitasat,
Ravenna érsekévé emelte."

Amikor egy ilyen tobbkotetes munka révbe ér, akkor megvan az a lehetdsé-
giink, hogy a koteteket egyben és kiilon-kiilon is értékeljitk. Sztereotip modon azt
mondhatnank, hogy ez a négykotetes vallalkozds nem johetett volna létre Adamik
Tamas sok éves aldozatos munkaja nélkiil. Amikor a most bemutatandoé, a XII-XIII.
szazadot targyald kotetnek drvendeziink, akkor ennek analogiajara, kicsit tréfasan és
kétségkiviil némi tulzassal azt mondom, hogy ez az egész XII-XIII. szdzadi irodalmi
termés nem johetett volna létre Gerbet d’Aurillac megel6z6 tevékenysége nélkiil.
Ha ez a kijelentés, igy leegyszerusitve nem is lehet igaz, am ugy mar igen, hogy a
korszakban bekovetkez6 ugrasszeru valtozasok el6zményként szitkség volt azoknak
az ismereteknek a felfuttatdsara, amelyekben Gerbert maga ttt6r6 volt. Mozgalmas
és kihivasokkal teli, a kereszténység hataran 1étez6 mas kulturakbol is merit6 tudasa
miatt az irigyek tamadasaival tarkitott, valdjaban hit és tudas dsszeegyeztetésében
faklyaként vilagito életutja ezt példazza, mélt6 el6zményeként annak a kovetkezd
két évszazadnak, ahol mar a tudomany vildgaba ugyancsak langként belobbané nék
is szerepet kaptak, koztiik a negyedik kotet cimlapjan lathat6 Bingeni Hildegard.

Adamik Tamds tobb évtizedes klasszika-filologusi és tanari munkajat a kdzép-
kori muvel6déstorténet vonatkozasaban mintegy 0sszegz6, a latin nyelvii irodal-
mi kultarat a szélesebb kozonséggel is megismerteté négy kotete mindannyiunk
figyelmére érdemes munka.

° Uo., 221, 225-226.
1 Uo., 219.
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ADAMIK TAMAS (SZERK): LATIN IRODALOM
AZ ERETT KOZEPKORBAN: 12-13. SZAZAD.
A KERESZTENY EUROPA VIRAGKORA

SIMON LAJOS ZOLTAN

Elkésziilt Adamik Tamas monumentalis kozépkori latin irodalomtorténete, mely
négy vaskos kotetben, 77 fejezetben, dsszesen 2183 lapon targyalja a kozmiiveltség-
bél hovatovabb teljesen kihullani latsz6 latin kozépkor irodalmat. Mivel magyar
nyelven mindeddig jészerint csak a népszersité vilagirodalmi 6sszefoglalasokhoz
fordulhatott a tdjékozodni vagyo olvasé (amilyen pl. Szerb Antal vagy Kristé Nagy
Istvan munkaja), ezek pedig igencsak hidnyos, rég idejétmult el6itéletektSl sem
mentes, nemegyszer félrevezetd képet rajzoltak a kdzépkor latin nyelvii irodalmarol,
nyugodtan mondhatjuk, hogy Adamik Tamds muve f6lbecsiilhetetlen jelent3ségii.
Ilyen részletességli szintézis a nagy vilagnyelveken is parjat ritkitja, am a szerz6
még tul is 1épett az irodalomtorténeti dsszefoglalasok szokdsos miifaji keretein.
Munkajat ugy épitette fol, hogy a bemutatott és elemzett szovegeket is kozli, a prozai
miiveket bGséges szemelvényekben, a verseket pedig sokszor teljes terjedelmiikben,
méghozz4 latin eredetiben és magyarul egyarant. Ujszerti megoldés ez, ami mavét
nemzetkozi 0sszehasonlitasban is paratlanna teszi. Nem pusztan rendszeres, egye-
temi tankonyvnek is kivaléan alkalmas irodalomtérténetet kapunk, hanem egyben
olyan szoveggytjteményt is, mely a szakavatott vdlogatas, a szemelvények bosége
és valtozatossaga révén a kozépkori irodalom kincseshdzaként is megdllja a helyét.
A vallalkozas heroikus voltat talan az jellemzi legjobban, hogy a muforditasok tul-
nyomo része is Adamik munkaja, mivel olyan mtivek sokasagat mutatja be, amelyek
magyar nyelven még sohasem lattak napvilagot. Erdemes kiilon kiemelni, hogy a
magyarorszagi latinsag remekmuveit, igy tobbek kozott Szent Istvan Intelmeit vagy
Szent Léaszld legenddjat az eurdpai latin irodalom természetes részeként, annak
kontextusdban, jelentdségiikhoz méltéan nagy terjedelemben targyalja.
Kilatastalan vallalkozas volna érdemeihez méltéan bemutatni e hatalmas mun-
kat, vagy akar csak a most megjelent zarokotetet, mely a kozépkori latin irodalom
aranykoranak latképét megrajzolva szamos viladgirodalmi nagysagot vonultat fol.
Pierre Abélard, Hildegard von Bingen vagy Albertus Magnus neve ismerdsen
csenghet azoknak is, akik a kozépkor irodalmaban kevéssé jartasak. Am a négy
kotetbdl elénk taruld panordma egyik legfébb erénye éppen az, ami mar Adamik
Tamads romai irodalomtorténetét is mondhatni kivételessé tette: nem csupan a leg-
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nagyobbakra 6sszpontosit, hanem mélté terjedelemben mutat be olyan alkotdkat
is, akik hajdani jelentdségiik ellenére az irodalmi kdnon peremére szorultak, és
joszerével feledésbe meriiltek. E rejtett kincsek, jobbdra csak a szakemberek 4ltal
ismert nagy alkotok koziil itt csak egyetlenegyet emelnénk ki.

Baldericus Burguliensis vagy Burgulianus, francias nevén Baudri de Bourgueil a
Vata-féle lazadds évében, 1046-ban sziiletett Orléans mellett, a Loire idilli szépségti
volgyében. Tanulmanyai utdn belépett Saint-Pierre-de-Bourgueil bencés kolostoraba,
melynek késébb apatjava is megvalasztottak. Adamik Tamas konyveinek vonzé
részei azok a tomor, vildgos és élvezetes, sokszor finom humorral atsz6tt portrék,
melyeket a targyalt szerz6krol rajzol, ezért a tovabbiakban téle idéziink:

(Baldric) Orléans piispoki székére is palydzott, azonban a kiraly mas mellett
dontott, aki tobbet tudott fizetni érte. Ambicidi végiil mégis eredménnyel jartak,
mert 1107-ben Dol-de-Bretagne érsekévé nevezték ki. Ezzel azonban problémdk
is adédtak, mert Baldric nem kedvelte a bretonokat, miveletlennek tartotta 6ket:
»jobban tetszik nekik a répa, mint a stilus és az irétabla« - irja réluk. Hidnyolta
a csendes és nyugodt kolostori élet kényelmét, szép és drnyas kertjeit, melyek
versirdsra ihlették. Ezért sokszor elhagyta piispoki székhelyét, és végiglatogatta
Normandia gazdag és mivelt apatsagait, mint Bec, Fécamp, Fontenelle és Jumieges.
S6t még Angliaba is ellatogatott: Worcester monostoraba. Erseki tevékenysége
nem volt olyan sikeres, mint apatként, talan ezzel magyarazhatjuk, hogy a papa
1120-ban felfuiggesztette, és hatralévé életét Saint-Samson-sur-Risle-ben toltot-
te. A kolostorokban maga koré gytijtotte koranak mivelt f8it, és az irodalom és
a miivészetek dpolasaval mulatta koztiik az id6t. Mint a késébbi humanistakat,
minden érdekelte, ami irodalommal, maveltséggel és a kulturalt emberi élettel
volt kapcsolatban. (66-67.)

Baldric prézai muvei sem jelentéktelenek, s talin még ismertebbek is, mint kolté-
szete. Ez nem csoda, hiszen Itinerarium cimit munkaja fontos forrasa a korabeli
apatsagok életének, Historia Hierosolymitana cim@i miive pedig az els6 keresztes
habort torténetét beszéli el; ennek 6francia nyelvi foldolgozasai is sziilettek.
Adamik Tamds ezeket is részletesen elemzi, mégis leszogezi, hogy Baldric koltészete
sokkal értékesebb, mint prézaja. Jegyezziik meg, a bencés apat 256 kolteménybdl
allé versgytijteményét a nemzetkozi kutatas is csak a legutébbi id6kben kezdte
el igazan folfedezni, mértékadoé kritikai kiaddsa 1998 és 2002 kozott jelent meg.’
Marpedig Baldric, miként a sz6vegek kiaddja, Jean-Yves Tilliette nyoman Adamik

' Baudri de Bourgeuil: Poémes, Tome I. Texte établi, trad. et commenté par Jean-Yves Tilliette.
Paris: Les Belles Lettres, 1998; Poémes, Tome II. Texte établi, trad. et commenté par Jean-Yves
Tilliette. Paris: Les Belles Lettres, 2002.
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is kiemeli, ,egyik legkivalobb képviseldje annak a humanista reneszansznak, amely
a XI. szazad masodik felében a Loire volgyében, nevezetesen Angers katedralis
iskoldja koriil jott 1étre.” (88.)

Erdemes megjegyezni, hogy a nagy tudoményt szerzetesek lelkes tdmogatdja volt
a paratlanul m{ivelt Normandiai Adéla, mas néven Adéle de Blois-Chartres, Hodit6
Vilmos legkisebb lednya, aki tobbek kozott Lavardini Hildeberttel és Canterbury
Szent Anzelmmel is élénk levelezést folytatott. Miivelt asszonyi f6kbél ebben az
idében nem volt hiany. Egy Constantia nevii kolténé nem tétovazik Baldricot kora
Homeéroszaként magasztalni,* Baldric pedig a fiatal angol apaca, Muriel koltészetét
a kovetkez6képpen dicséri Adamik Tamas forditasdban:

O mily édesek uj szavaid mézzel izesitve, / 6 mily szépen cseng hangod, amint
recitalsz! / Versed, ahogy recitalod, tetszik zord sziileidnek, / férfihoz illik a sz6,
n6hoz a lagy muzsika. / 1116 szovilasztasod meg a megfeleld szin / maris a nagy
koltok kis csapatdba sorol. / Erdemedet halmozza a vonzd, szép fiatalsag, / ifjfaknak
tetsz6 alkatod és a szemed. (91.)

Az ujabb kutatdsok meggy6zGen bizonyitottdk, hogy e koérokben nem szamitott
ritkasagnak a gorog nyelv ismerete sem. Tudott gorogiil Cambrais késdbbi piispoke,
Odo, Bec kolostordban pedig egy bizonyos Robertus készitett gorogbdl forditasokat,
tobbek kozott Aranyszaju Szent Janos munkaibol? Baldric egyik versében pedig ezt
a meghokkent6 sort olvashatjuk: ,,Most a barbar Gorogorszag Bourgeuilt szolgalja”
(Barbara nunc servit Graecia Burgulio, Carm. 200,130.). Annyi bizonyos, hogy a
~humanizmus” kifejezés egyaltalan nem talzas, ha ezen a klasszikus latin nyelv és
az okori auctorok elmélyult tanulmanyozasat értjiikk. Lavardini Hildebert romai
utja soran két elégiat irt, egyet az 6rok varos romjaiban is fenséges multjardl, egy
masikat pedig a keresztény vilag févarosardl. (A kotetben e versek alapos elemzése
is megtalalhatd.) Ez a két koltemény nyelvében és verselésében olyan tokéletesen
megvalositja a klasszikus normdkat, hogy sokdig nem kozépkori, hanem dkori
eredeti miiveknek tartottak 6ket, s alighanem a XV. szdzad barmelyik biiszke
humanista koltéje is habozds nélkiil elfogadta volna a magaénak.

Hasonlo tokéletességre torekedve, a klasszikus romai stilus teljes birtokaban irt
Baldric is, messze tullépve az antik mintaképek puszta imitéciéjén. Erdekes azon
parverse, melyet Ovidius Hésnék levelei (Heroides) cimli népszerti mive ihletett,

> Lésd errdl Kretschmer, Marek Thue: Bourgueil, la nouvelle Athénes (ou Troie), et Reims, la
nouvelle Rome: La notion de translatio studii chez Baudri de Bourgueil = Latomus, 70/4 (2011),
1102-1116.

3 Aigner, Petra: Der Helenamythos in der Rezeption des Baudri de Bourgueil und Godefroid
de Reims: Gab es ein griechisches Umfeld und Kenntnisse der griechischen Literatur? =
Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, 2006/114, 1-25.
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Parisz és Helené levélvéltasa. Parisz tobbek kozott azzal csabitja Helenét Tréjaba,
hogy annak f6ldje killondsképpen termékeny, levegéje egészséges, és olyan bort
terem, melynek parja nincs a vilagon, kivéve talan azt, amelyet Orléans vidéke ad,
mert abbdl még Henrik francia kiraly is mindig vitt magaval a haboruba, hogy
batorsagot 6ntson magaba (semper ut in bellis animosior iret et esset, Carm. 7,198.).
Tény, hogy a hires bourgueili bort még Rabelais is emlegeti. A Xanthosz vize oly
kristalytiszta - folytatja Parisz —, hogy mas folyé nem versenyezhet vele, hacsak
nem a Loire, no meg a Bourgueil kertjeit 6nt6z6 szépséges Changeon (cui preter
Ligerim nullus simulabitur amnis, / et qui Burgulii rigat ortos Cambio felix, Carm.
7,208-209). Nem id6zhetiink el a kiilonos kolteményeknél, am emlitsitk még meg,
hogy az Ovidius-imitaciénak alighanem allegorikus értelme van: Paris alarca
mogott Baldric rejtdzik, Helené pedig maga a gorog muveltség, melyet a bencés
szerzetes Hellaszbol a Loire vidékére probal csabitani. A translatio studii kozismert
eszméjének korai megfogalmazasat lathatjuk ebben, Hellasz és Roma utan Fran-
ciaorszag lett a miveltség Uj fellegvara, még foliil is mulva az el6z6 kettdt, hiszen
az 4j Athént a keresztény hit fénye ragyogja be, ez mér, Etienne Gilson szavéval,
Athénes du Christ, Krisztus Athénja.

Baldric egyéni szint tudott vinni még a leghagyomanyosabb antik mufajokba
is. GyUjteményében szép szammal talalunk epitafiumokat. Idézziink itt ezek koziil
egy megindit6 darabot, egy eldkeld, tizgyermekes anya, Osanna sirversét, ismét
Adamik Tamas forditasaban:

Véndor, hogy ki lehettem, s most mi vagyok, kutatod tdn, / lanynak sziilt az anydm,
s lettem e puszta hamu. / Férjhez azért mentem, hogy gyermeket adjak uramnak,
/ meghaltam, amikor megsziiletett tizedik. / Mert e fit, jaj, nem a szokott médon
sziiletett meg, / csaszarmetszéssel jott a vildgra szegény. / Hazassagom lett oka,
ldm, eme durva halalnak! Konzul hitveseként éltem, Osanna nevem. / Mit hasznal
tisztség, gazdagsag, sok gyerekem, mit? / Krisztusom, iidvomet add meg, s nyugo-
dalmat is itt. (95.)

Am Baldrictél a merész mifaji kisérletezés sem allt tavol. J6 példa erre az Ohajai-
nak teljestilésérdl (De sufficientia votorum suorum) sz6l6 verse, mely Horatius hires
szatirajanak (Hoc erat in votis, Arany Janos parafrazisaban: Ez volt vagyam neto-
vdbbja) palinddidja.** Mig Horatius mindent megkapott az élettél (és Maecenastol),
abretagne-i érsekséget szamuzetésként megél6 Baldric szamadra az alkotasra ihletd,
idillikus kornyezet sokaig csak vagyalom maradt. E melankolikus-nosztalgikus

+ Akolteményréllasd Blansdorf, Jirgen: Ancient Genres in the Poem of a Medieval Humanist:
Intertextual Aspects of the ‘De sufficientia votorum suorum’ (c. 126 H.) of Baudri de Bourgueil
(1046-1130) = International Journal of the Classical Tradition, 1995/2, 209-218.
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hangiitésnek megfeleléen a koltemény nem hexameterben, hanem elégikus versmér-
tékben szdlal meg, am nemcsak Tibullus elégidit, hanem Vergilius Georgicdjanak
képeit is megidézi, versét pedig egy bibliai alluziéval zarja: ,,mert mit haszndl, ha
az egész vilagot megnyerem, de nem tehetem azt, ami nekem tetszik” (Quid pro-
dest etenim, si totus sit meus orbis, / quodque mihi placeat, edere non liceat, Carm.
7,236.). A szatira, a tankoltemény és az elégia elemeinek 6tvozésével Baldric olyan
egyedi és Ujszeri kolteményt hozott létre, melyet az antik irodalmi miifajok kozé
szinte lehetetlen besorolni.

A Loire-volgyi bencés tudatdban volt egyéni hangjanak, koltészete tjszertisé-
gének. A hagyomanyos antik mtifajoktdl vald eltavoloddsarol, sajat ars poeticdjardl
meglepden kozvetlen hangon sz6l a Milyen szdndékkal irt (Qua intentione scripserit)
cimt vallomasos versében, melybdl szintén Adamik Tamas braviros forditdsaban
idéziink néhany mondatot:

Jobb lett volna kirdlyokrdl vagy tavoli tajrol / irni, vagy valasztani ellenlabasokat
tan? / Nap palyajat vagy holdunknak szép havi atjat, / vagy vad Szkiilla dithét, a
Khariibdisz forgatagaban? / Mindez tavol volt, és tulszdrnyalta er6nket. / Effélékkel
foglalkozni nekem lehetetlen. [...] Barki elolvasna, unalomba meriilve kidélne. /
Terhes lenne a sok idegen szo: két fiile ztugna, / fejfajast is hozna e sok szérny, s 6
felijedne. [...] Hat biztos dolgokrdl tarkan irogatok csak, / s megnevezek sok draga
személyt ill6 szeretettel, / s olykor 6rommel, olykor fdjon sz6lva magamrol, / vagy
gyerekes vagyok, és szeretet vagy gytlolet éltet. [...] Emberi mondatainkat is értsd
meg tiszta sziveddel. (86.)

Taldn e rovid attekintés is vildgossa teszi Adamik Tamds irodalomtorténetének
erényeit. A kozépkori irodalom nagyszabasi panoramaja a szerzd tobb évtize-
des, elmélyiilt kutatdémunkajan nyugszik. A sokszor 6nmagukban is roppant
terjedelm szerzéi életmiivek folényes ismeretével emeli ki egy-egy alkoté mun-
kassaganak legjellemz6bb, leglényegesebb vondsait. A sokszor szuggesztiven
megrajzolt irdportrék mellett az olvas6 minden egyes ir6nal, miinél atfogd képet
kap a legfontosabb filoldgiai problémakrdl, a kutatas jelenlegi allasardl, a tovab-
bi tdjékozdédast pedig minden fejezet utan gondosan dsszevélogatott, részletes
bibliografia segiti. A mu haszndlhatdsdgat nagyban néveli, hogy a nem mindig
koénnyen hozzaférhetd szovegekbdl boséges szemelvényeket kozol, mégpedig mind
latin eredetiben, mind magyar forditasban — tobbnyire a szerzg sajat formahd,
mives magyarsaggal megszolald forditasaban. A roppant filoldgiai alapossaggal
megirt md ezért szép szammal tartogat folfedezésszamba mend, maradandé
irodalmi élményeket is.
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De vajon van-e még igény négy stlyos kétetnyi irodalomtorténetre egy olyan kor-
ban, amikor a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket népszerisit6, vékonyka zsebkonyvek
tomege ezzel az alcimmel csalogatja leend¢ olvaséit: ,,A Very Short Introduction™?
Ugy tiinik, van. Adamik Taméds irodalomtortének 2014-ben megjelent elsé kitete
ma mar szinte megszerezhetetlen.
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AZ UJ VALLASI MOZGALMAK
KUTATASANAK FELLEGVARAI

Beszamol6 a CESNUR-rdl és torindi konyvtararol

NEMES MARK

BEVEZETES

A’60-as évek Ota eltelt tobb mint fél évszazad soran az 4j vallasi mozgalmak kutatasa
(angolul new religions studies, réviden NRS) a kortdrs valldstudomdny egyik jelent6s
specializacidjava nétte ki magat.! Ez id6 alatt a tudomanyteriilet kialakitotta sajatos
modszertanat, melyet elsédlegesen tudomanyteriileti agnoszticizmus, 4j neutrélis
nyelvi eszkoztar és transzdiszciplindris megkozelités jellemez. Levélva a kongrega-
ci6s vallasos tudomanyok (religious studies), a szektatudomanyok (cultic studies) és
a praktikus teologia gyokereir6l, az uj tudomdnyteriilet pairhuzamosan alkalmazza
a torténelemtudomdny eredményeit (levéltari kutatasok, irott visszaemlékezések), a
szocioldgia empiriumat (tarsadalomtudomanyi kutatasok, komprehenziv kérdéivek,
fokuszcsoportos vizsgalat, médiaanalizis), a kulturalis és szocialantropologia mély-
farasait (életatinterjuk, terepmunka, részt vevé megfigyelés), valamint a témaban
relevans gyakorlati tudomanyok - koztiik a jogtudomany - szisztematikus modelljeit
is. Reflektal tovabba az elmetudomanyok kisérleti eredményeire, rendszerint vitatva
az agymosas (brainwashing) és mental manipulation argumentumait, ugyanakkor
alahdzza az inherens vallasossag emberi szignifikanciajat (v6. homo religiosus). Dis-
kurzusba 1ép tovabba a szektaellenes mozgalmak (angolul anti-cultic movements)
allitasaival. Mindenekel6tt ugyanakkor vallastudomanyi specializacioként a poszt-
modern vilag vallasossaganak kérdéseit és formait vizsgalja, figyelmét kifejezetten
a masodik vilaghaborut kovetd periddusban megjelent, 4j vallasi mozgalmakra és
a konvencionalis valldsossag peremteriileteire forditva.

A targyalt szakteriilet képvisel 6 6nallé kutatémunkaikon tul tobb nemzetkézi
szervezetben, szakteriileti mthelyben s munkacsoportban is végeznek tudoma-
nyos munkat. Ezek koziil legjelentésebbek az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett
Information Network Focus On Religious Movements (INFORM),> a University of

' V6. Ashcraft: A Historical Introduction, 8.

> Az1988-ban jotékonysagi szervezetként bejegyzett INFORM alapitéja Eileen Barker (a London
School of Economics professzora) a British Home Office felkérésére. Jelenleg a King’s College
London Theology and Religious Studies Departmentje ad otthont a kutatékézpontnak és



224 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

California (UCLA) American Religions Collection-je,? tovabba az Olaszorszagban
miik6dé Center for Studies on New Religions (CESNUR). A cikk szerzdje 2023-2024
kozott a Magyar Allami Eétvos Osztondij Predoktori palydzatanak keretei kozott
lehet8séget kapott ezen miihelyek egyikének meglatogatdsara. A torinéi Center for
Studies on New Religions (olaszul Centro Studi sulle Nuove Religioni) kdnyvtaraban
visiting researcherként végzett, hat honapos kutato6i periddusa alatt behat6 isme-
retanyagot szerzett a muhely torténetérol és jelenérdl, elérhetd dllomanyardl és a
helyszinen rendelkezésre 4116 kutatasi lehetéségekrdl. A CESNUR szlik kérben mar
ismert hazankban; éves konferencidik és workshopjaik az Gj vallasi mozgalmakkal
foglalkozé specializaci6 vezeté nemzetkdzi rendezvényei. 2017 6ta havi rendsze-
rességgel megjelend folydiratuk, a Journal of CESNUR egyike a legnépszertibb¢
kortdrs vallasi jelenségekkel foglalkozé open-access vallastudomanyi szakmai
periodikdknak. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy ezen szakmiihely rendelkezik a
vilag egyik legkiterjedtebb specializalt NRS-konyvallomanyaval is. 2024 januarjaig
katalogizalt tételeik meghaladjak a hetvenezres tételszamot. Elérhetd tovabba a
szakteriilet vezetd (Q1 és Q2-es besoroldsu) folydiratainak kozel 6sszes évfolyama
nyomtatott formdban, koztiik a Nova Religio, az International Journal for the Study
of New Religions, a Journal for the Scientific Study of Religion szamai is> A CESNUR
konyvallomanya évente atlagosan ezer-kétezer tétellel névekszik. Kotetszam és a
tematikus diverzitds tekintetében immadron husz éve vezetd eurdpai kontextusban
és vilagviszonylatban is kiemelkedik: az UCLA 6sszevont gytjteménye mogott a
masodik legnagyobb szakteriileti gyljteményként jegyezték 2023-ban. Az alabbi
rovid 6sszefoglald ennek a kiilonleges gytijteménynek a torténetére és szakteriileti
szignifikancidjéra szandékozik felhivni a figyelmet.®

gytjteményének, amely rendszeres szeminariumokkal, éves nyilvanos 6sszefoglald jelentésekkel
és konyvkiadassal jarul hozza a szakteriilet és az érdekl6dok ismeretszerzéséhez.

3 A gytjtemény kordbbi neve Institute for the Study of American Religion, avagy ISAR. 1969-es
alapitdsa J. Gordon Melton nevéhez fiiz8dik. A gytjtemény alapjdul — hasonléan a CESNUR
allomanyahoz - két magankollekcié szolgal: J. Gordon Melton személyes konyvtara, valamint
az Elmer T. Clark nevéhez ftiz6d6 Clark Collection, melyet 6zvegye adomanyozott a formal6do
gytjteménynek Az ISAR kozel 6tvenezer tételes dllomanyat 1985-ben vette at az American
Religions Collection, ahol a mai napig elérhetd.

+ Eves szinten a CESNUR jegyzése alapjan tébb mint egymillié megtekintéssel.

5 Sziikséges megjegyezni, hogy a helyben elérheté kozel 200 folyoirat és magazin Gsszes szama

2024 januarjaig még nem keriilt katalogizalasra, igy a CESNUR online keres6jében még

nem lehet 6ket megtaldlni. Ugyanakkor ezek nyomtatott forméban elérhet6k helyben, teljes

terjedelemben.

A cikkben foglalt tételes informaciok alapjaul a szerz6 2024. 01. 04-én a CESNUR kényvtaraban,

Luca Ciotta kényvtarossal késziilt interjija szolgal. Ciotta 1988 6ta a gyUjtemény egyediili

konyvtdrosa és a katalogus felel8se is. Felhasznédlasra keriilt ezen felill Massimo Introvigne

osszefoglaldja is a CESNUR els6 két évtizedérdl, melyet Eugene Gallagher kétetében kozolt:



NEMES MARK 225

A CESNUR TORTENETE

A CESNUR megalakuldsa az 1980-as évek masodik felére vezethetd vissza, egyfajta
szakmai reakcidként a korszakban megjelen6 hasonlé nagyobb nemzetkézi mi-
helyek - koztitk az INFOM és az ISAR - eredményeire. A szervezet alapitéja Prof.
Massimo Introvigne mar ekkor huszezer tételes magankollekcidjanak felajanlasaval
helyezte le a gytijteményének alapjat. A CESNUR létrejéttében fontos személy volt
tovabba els6 elndke, monsignore Giuseppe Casale is. Casale piispok vallalta a for-
malédo gytjtemény és szakmai muhely felkarolasat. Financialis timogatasa révén, a
kezdeti hiszezer tételes gytjtemény els6 otthona a Vallo della Lucanidban talalhat6
piispoki székhely lett. Casale 1988-as athelyezése utdn a gytjtemény kovette 6t a
Puglia régidban talalhat6 Foggiaba. 1988 elsé felében (még Vallo della Lucanidban)
megrendezésre keriilta CESNUR elsé szakszemindriuma is, melyen a svéjci illet6-
ségli Jean-Frangois Mayer (University of Fribourg), az olasz katolikus pap, Ernesto
Zucchini, valamint Massimo Introvigne (Salesian Pontifical University) adtak el6
alig egy tucatnyi érdekl6d6 szamara’ A kis latogatottsag ellenére 1988 masodik
felében, immar Foggiaban, sor keriilt a CESNUR els6 nemzetkozi konferenciajara
is. Michael Homer, Utah allam tiszteletbeli olasz konzuljanak (Birmingham Young
University) kozbenjarasaval a szakteriilet két legjelentdsebb képvisel6je is részt
vett vendégként a rendezvényen.® Eileen Barker (London School of Economics),
valamint J. Gordon Melton (UCLA és Baylor University) részvételével a CESNUR
lehet8séget kapott egy ekkor még korvonalazddé nemzetkozi tudomanyszervezési
halézatba vald korai bekapcsolodasra.?

Massimo Introvigne 1989-1990 koz6tti publikdcioi,”® valamint személyes befek-
tetése révén a gylijtemény 1990-ben atkolt6zott Torindba. 1990 és 1994 kozott sajat
otthondban, 1994 utan pedig a via Confienza 19 szam alatt nyitotta meg ismét kapuit
akonyvtar az ide latogat6 kutatok szamara. 1996-ban a CESNUR ,,kulturalis érde-
keltségii nonprofit szervezet” statuszt szerzett Piemontban." 1997-ben elinditottak
azota is miikod6 weblapjukat,'* valamint ugyanebben az évben kiadtak a késébb
tobb mint negyven kiadast megélt konyvsorozatuk elsé szamat a torinéi Editrice
Elledici gondozasaban.” 2001-ben ugyanitt kiadasra keriilt az azdta tobb frissitést is

»Cult Wars”, 21-30. Ugyanezen az 6sszefoglalé el6szor 2008. november 2-an hangzott el
Chicagoéban, az American Academy of Religion Annual Meetingjén.

Introvigne: CESNUR, 23-31.

Stausberg: The Study of Religion(S), 52-55.

Arweck: Researching New Religious Movements, 20-24. Ennek eredményeként a CESNUR
4j partnerirodakat létesithetett az Egyesiilt Kiralysagban, Sziciliaban és az USA-ban is.
Koéztik a Le nuove Religioni és az Il cappello del mago.

Ugyanebben az évben a CESNUR gytjteménye kozkonyvtari statuszt is kapott.

cesnur.org (2024. 01. 06.)

Introvigne: CESNUR, 23-31.
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megélt, kozel ezer oldalas Enciclopedia delle religioni in Italia, amely a mai napig az
egyetlen komprehenziv gylijtemény a kortars Olaszorszag vallasi sokszinliségérél.
A szervezet harminc éves bejegyzett tevékenysége soran kozel ezer tudomanyos
eléadast, tobb mint harminc nemzetkozi konferenciat és legalabb ugyanennyi
szakszemindriumot szervezett.'* Ezek koziil szamos konferenciaanyag a CESNUR
weboldalan keriilt archivaldsra. 2017 6ta a Journal of CESNUR®* elindulasaval a
konferencidkon elhangzé 6tven-szazotven eldadasbol tobb szoveg is megjelent
atiratos szakcikként a konferenciat kovetd Journal of CESNUR kiilonszamaiban.
A rendezvény szakmai ,ugrodeszkaként” is szolgal fiatal kutatok szamara: az itt
elhangzott el6adasok atiratai gyakran jelennek meg vezetd Q1-es és Q2-es besoro-
last nemzetkozi folydiratokban (Nova Religio, Religion Today, International Journal
for the Study of New Religions). 2008-ban Massimo Introvigne hivatalosan atadta
a CESNUR vezet6i feladatkorét PierLuigi Zoccatellinek, aki 2024. majus 24-én
tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halalaig a szervezet igazgatdja volt.

A CESNUR KONYVTARA

Ahogy mar emlitésre keriilt a CESNUR konyvallomanya a rendelkezik legnagyobb
NRS-tematikaju gytijteménnyel Eurdépaban, és vildgviszonylatban is a masodik
legjelentGsebbnek tekinthetd. A hetvenezer tételes gytjtemény elsédlegesen Intro-
vigne konyveit,” a szakteriilet képvisel6i altal az elmult hatvan évben irt koteteket
és folydiratszamokat, valamint 0j vallasi mozgalmakkal kapcsolatos jogi kommen-
tarokat, jegyz6konyveket, kutatasi jegyzékeket és egyéb beszamolokat tartalmazza.
A konyvallomany részét képezi tovabba egyes 4j vallasi mozgalmak altal felajanlott
kotetek sora is. A hagyomadnyos ,,szent szovegeken”, illetve teologiai értekezéseken

4 cesnur.org/conferenze.htm ( 2024. 01. 06.)

5 A Journal of CESNUR felelds szerkesztdje Marco Respinti, f6szerkesztéje Massimo Introvigne,
tarsszerkesztdje pedig Pier Luigi Zoccatelli. Havi rendszerességgel angol nyelven publikélnak,
ugyanakkor sziiletett mar francia, olasz, japan és spanyol, kinai és orosz nyelvii tematikus
kiilénszamuk is: cesnur.net/supplements/ (2024. o1. 06.) Szerkeszt6bizottsaganak tagjai
vilagszinvonald kutatok: Antoine Faivre (t), Bernadette Rigal-Cellard, Eileen Barker, Holly Folk,
J. Gordon Melton, Liselotte Frisk (f), Luigi Berzano, Milda AliSauskiené, Stefania Palmisano,
Susan Palmer.

Introvigne jelenleg a Bitter Winter online folydirat f8szerkesztdje, elsédlegesen a vallasszabadsag
és alapvetd emberi jogok kérdéseivel foglalkozik. Rendszeresen taglalja az Gj vallasi mozgalmak
helyzetétilliberalis rendszerekben, diktatirakban, ugyanakkor figyelemmel kisér kapcsolodo
eurdpai és tengerentili jogeseteket és jogalkotdi dontéseket is.

A gytjtemény részét képezi Introvigne impressziv popkulturdlis magangytjteménye, melyben
megtalalhatok antik képregények, szépirodalom, valamint ponyva- és ifjisagi irodalom és
egyéb kiilonlegességek is.
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tal (melyek beszerzése bizonyos mozgalmak esetében kifejezetten nehézkes lehet),
a kollekci6 ezen szegmense tartalmaz soha nem publikalt irott anyagokat, belsé
levelezéseket, valamint 6j vallasi mozgalmak vezet6i dltal tartott beszédek els6kézbdl
gépelt atiratait is. Az emlitett kiilonlegességek és egyedi szovegek helyben olvashato
formdban varjak az elsé szaktertileti feldolgozast.

A gytjtemény integritdsanak megérzése érdekében az egyes tételeket kizaro-
lag helyszini kolcsonzéssel lehet igénybe venni. A gy(ijtemény katalogizalt anya-
gat el6zetesen a CESNUR weboldalanak library meniipontjaban'® érhetik el az
ide latogatdk, ahol a hagyomanyos szerz6i, cim- és kiaddi adatokon tul kétféle
konyvtarspecifikus mddszerrel is kereshet6 a kiemelkedd gytijtemény. Ennek els6
regisztere a megkozelités szerinti, kulcsszo alapu keresés. A katalogus rendszere
ennek értelmében megkiilonboztet (A) forrasszovegeket és apologetikat, (B) biblio-
grafidkat, enciklopédiakat és évkonyveket, (C) cultic studies szakirodalmat, (D)
jogi kommentarokat és jegyz6konyveket, (E) néprajzi és kulturélis antropologiai
szovegeket, (F) leird (G) zsurnalisztikus, tovabba (H) ritudlis és szent szovegeket.
A konyvtar rendszere kiilon koddal kezeli (I) az elmetudomanyi, (L) miivészeti,
(O) szociologiai, (P) anti-cultic, (Q) filozdfiai, (S) torténeti, (T) katolikus paszto-
ralteoldgiai és (P) politikai megkozelitéseket is.* A konyvtar katalogizalt tételei
rendelkeznek tovabbd masodlagos azonositokkal,> melyek lehet6vé teszik a moz-
galom- és argumentumspecifikus keresést. Mindezek révén a katalégust forgaté
kutaté rakereshet egy adott mozgalommal foglalkozé (pl.: Egyesité Egyhaz vagy
OSHO) szakirodalmakra, tovabba ezeket sztirheti tartalomspecifikus médon is (pl.:
sziikitve csak belsé irasokra; a karizmatikus vezet6rol sz6l6 beszamolokra; vagy
éppen a mozgalommal kapcsolatos jogesetek lezart jegyz6konyveire). Ugyanezt
valldskozi jelleggel is elérheti, akar tobb mozgalom teljes konyvanyagéban kereshet
ra kozos kulcsszavakra (pl.: millenarizmus, bevandorlas, szexualitas).

A kényvtar 2019-ben a Via Confienza 19. szam alatti kétemeletes irodahelység
als6 emeletére koltozott. Mindez a latogathatosagot napjainkban némileg limitalja:
az ide érkezok kizarolag el6zetes idépontfoglalas utan vehetik igénybe a konyvtar
szolgaltatasait. PhD-hallgatoknak kiilonosen javasolt témavezet6i ajanlolevéllel is
alatdmasztani latogatasi igényiiket. A konyvtar jelenleg roviditett nyitvatartassal
dolgozik, hétf6tél péntekig csupan 10:00-13:00 kozott all rendelkezésre. Technikai
felszereltségét tekintve, lehetséges adott szakirodalmi és forrasszemelvényeket sajat
hasznalatra helyben digitalizalni (szkennelt formaban). A konyvtari allomdany tételeit
ugyanakkor kizardlag helyben lehet felhasznalni, ezek kivitelére semmilyen médon

' library.cesnur.org/en/ (2024. o1. 06.)

© (K) koéd alatt taldlhaték a mar korabban emlitett ifjisdgi és ponyvaregények és popkulturalis
kiadvanyok, mig (R) kéd ala a novellak és szépirodalom keriilt. Végiil (V) kéddal keriiltek
bejegyzésre az ,egyéb” kategériaba sorolt miivek.

2 library.cesnur.org/en/shortcuts.htm (2024. o1. 06.)
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nincs lehetdség. Ennek elsddleges oka az dllomédny tobbségi magantulajdoni jellege.
Az elérhet? teljes sorozatok és konyvkiilonlegességek kozott megtalalhatok olyan
tételek is, melyekbdl kevesebb mint szaz példany érhetd el vilagszerte, s6t egyes
tételek vilagviszonylatban is egyedinek szamitanak. Mindezen limitaciok ellenére
a konyvtar vezetdje, Luca Ciotta maximalis helyszini tdmogatast nyujt az elérhet
allomany megtekintésére, illetve felhasznaldsara. Ide latogatd kutatoként javasolt
az olvasni kivant kotetek el6zetes kikeresése a CESNUR online katalégusaban,
valamint idépontfoglalaskor egy ,,olvasolista” leadasa. Ennek elézetes jelzésével
jelentds id6t sporolhat a latogato, érkezésekor pedig az igényelt kotetek a latogatoi
asztalon elGre Osszegytjtve varjak ot.

A CESNUR és konyvtara az NRS-szakteriilet valodi fellegvara. A gytjtemény
semi-public jellege biztositja a nyilvanossag el6nyeit, dllomanya kereshet online,
és egészében elérhet6 helyben. Ugyanakkor némi misztikumot is hordoz magaban.
A vastag, pancélozott tolgyfaajtok mogé, £6ld alatti helységbe rejtett konyvtar igazi
»titkos gytjtemény” érzetét kelti a latogatoban. Fordulatos torténete tovabb erdsiti
ezen misztikum érzetét. Torindba koltozése dta a gylijtemény szamos alkalommal
kertilt felszamolas kozelébe, mindazonaltal alapitasa dta a mai napig ingyenesen
elérhetd a szakteriilet képviseldi szimara. Allomanya sokszin(i, nem zérkézik el sajat
targyanak ,,bels6” irott anyagaitdl sem, s6t ezeket ugyanolyan értékként kezeli, mint
arendelkezésre all6 szakkonyveket, kutatasi jegyzékeket és tudomanyos folydirato-
kat. Piemont tartomany — azon beliil is Toriné - ehhez az inkluziv szellemiséghez
és gylijteményhez tokéletes kozegként szolgal. A varos a XIX. szdzadi Eurdpa
egyik legprogresszivebb egyetemvarosaként szamos okkult csoport és spiritudlis
mozgalom kiinduldpontja volt. Glastonbury, Lyon, Szentpétervar és Amszterdam
mellett Torind rendelkezett torténete sordn a legtobb teozdfus és szabadkémives

1o

péhollyal. Az egyiptomi allomanyardl vilaghirti Museo Egizio falai kozott megtar-
tott rekrealt ritusok pedig szamos késébbi 4j valldsi mozgalom szdmara szolgaltak
inspiracioként.” Ennek a szellemi olvasztotégelynek az 6roksége a mai napig atjarja
avarost, és érezhet6 a CESNUR konyvtaraban is. Az ide latogaté az elsé pillanattdl
kezdve kiemelkedd szakmai timogatassal talalkozik; angol, olasz, francia, német
és spanyol nyelvteriiletek kozel teljes kor(i szakirodalmi palettajaval taldlkozva
realizalhatja a szakteriilet eddigi produktivitasat. A padlétol plafonig és faltdl falig
éré, 6sszesen tizennégy polcsorra rendezett gytjtemény, illetve a helyben elérhetd,
még fel nem dolgozott jegyzékek, archiv kutatasi anyagok és beszamolok, valamint
a dobozszamra 4ll6 jogi kommentarok és jegyzékonyvek egységesen ugyanazt az
érzést keltik a latogatdban: ,,itt bizonyosan van még mit olvasni, feldolgozni és
kutatni.” Az 0j vallasi mozgalmakkal kialakult partneri viszony révén a latogatot
tobb polcnyi 4j valldsos textus is varja. Ezek segitségével lehetséges ténylegesen

2 Introvigne: Damanhur, 71-84.
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elmeriilni a kutatds targyaban. Latva ezt a sajatos partneri viszonyt, az embernek
akarva-akaratlanul is Maté-Toth Andras hires-hirhedt szé6fordulata jut eszébe az
Uj vallasi mozgalmak és a kutato6 kozti szakadék dthidalasardl: ,barmit veletek, de
semmit sem nélkiiletek.” A kozos légtérben elérheté kurrens szakirodalom, az 4j
vallasi mozgalmak sajat vallasos anyagai, valamint az ezekhez kapcsolodo felekezeti,
cultic studies és anti-cultic irodalom kozel teljes elérhetGsége biztositja az arnyalt
és részletgazdag vizsgalati kép kialakitasat. A CESNUR-ban végzett kutatassal igy
az ide latogat6 garantéltan elsajatithatja az NRS hdrom legfébb alapvetését. Sajat
vizsgalata terén megtanul tovabblépni a legvégso kérdésekre vald valaszkeresésen.>
Nyelvi eszkoztarat megujitja, sajatjava téve az NRS értéksemleges terminologiajat,
ezzel levélva kordbban haszndlt és interpretacids oldalrdl tarterhelt szekta- és
kultuszfogalmakrol.? Modszertan tekintetében pedig megtapasztalhatja a Mode
IL. stadiumat, amely feloldja a tudomanyteriiletek kozti hatdrokat, és kiszélesiti a
kutat sajat latokorét is.>* Mindezek révén sokkal részletesebb, magasabb mindségt
és id6tallo tudasra tehet szert, amely kizarolag itt és ehhez hasonld, valodi tudo-
manyos fellegvarakban (esetenként katakombakban) sajatithato el.

Torino, 2024. 01. 24.
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BESZAMOLO AZ V. INTERDISZCIPLINARIS
VALLASTUDOMANYI HALLGATOI
KONFERENCIAROL

Viéc, 2023. november 10-11.

TEGZES NORA VALENTINA

2023. november 10-11. k6zott Vacon rendezték meg a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Filozdfiatudomdnyi és Hittudomanyi Osztalyai az V. Interdiszciplindris
Vallastudomdnyi Hallgatéi Konferenciat. A konferenciasorozat els6 eseménye 2018-
ban volt, azdta egyre tobb alap-, mesterszakos és doktoranduszhallgaté vesz részt
rajta. A konferencia lehetéséget biztosit a kezdd lépések megtételére a tudomanyos
palyan, hiszen a hallgatéknak szakmai el6rehaladasukat kell bemutatniuk, csiszol-
niuk el6adastechnikajukat, illetve be kell kapcsoloddniuk az akadémiai diskurzusba.

Erre a hagyomdnyteremtd kezdeményezésre sziikség van. Az IVHK-n és a
hasonl6 eseményeken a leendé kutatok éles helyzetben teszik prébara tuddsukat,
el6adoi készségiiket és érveléstechnikajukat. Itt taldlkozhatnak az orszag fiatal ku-
tatoi, illetve kutatdjeloltjei tapasztalt oktatokkal, akik tandcsaikkal segithetik Sket.
Konferenciael6adast tartani - kiilonosen diakként — életre sz616 élmény, amelyhez
a tamogato kornyezet elengedhetetlen. Szerencsére ezt a tamogatast, biztonsagos
kozeget a konferencian kézremiikodd, killonbozé egyetemekrél érkezd, elismert
szekcidelnokok és az Gket a szekcidban segitd szervezdk évrél évre biztositjak.

Az elhangzott eléadasok szinvonalasak voltak, témaik pedig szertedgazoak.
A novemberi konferencidn 12 szekcidoban 6sszesen 38 hallgatd el6addsan vehettek
részt az érdeklddok; két plenaris el6addsra is sor keriilt. A megnyitén felszdlalt
Nemes Mark, a konferencia fészervezéje, Miklovitz Attila, a DOSZ Filozéfiatu-
domanyi Osztalydnak elnoke, 6ket pedig Dr. Gloviczki Zoltan, az Apor Vilmos
Féiskola rektora kovette.

Az elsé napon a hallgatok 6sszesen hat panelban tartottak meg eléadasaikat. Az
elsé harom panel egyike a ,,Hebraisztika és judaizmus” szekcio volt. A négy el6ado
az Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem doktorandusza, illetve doktorjelltje volt.
Tér, ritus és szoveg volt a kdzéppontban: Dombi Gabor az elsé pesti zsinagdgakrdl,
Javor Judit a széder este dramatikus elemeirdl beszélt; Szilagyi Erzsébet a Jaguri
Hidgdda elemzését és 6sszehasonlitasat végezte el, Csanady Laszl6 pedig a tanitvany
fejldésérél és a mesterének meghaladasarol sz6l6 modell alkalmazasat mutatta be.

A masodik a ,,Valldspedagogia és vallasos oktatas” szekcid volt. Az eldadok
elsGsorban a XX. szdzadhoz kapcsolodo kérdéseket tettek fel. A Debreceni Egye-
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temrol érkezé M A-hallgatd, Puskas Marcell a sziilék gyermekeiknek iskolai életébe
torténd bevonédasahoz kapcsolodo kutatasat ismertette. Az 6t koveto két eldadd az
Apor Vilmos Féiskola mesterszakos hallgatoéi. Vincze Norbert szabadulé elitéltek
tarsadalmi reintegracidjaval kapcsolatban az egyhaz és vallasi kozosségek szerepé-
nek lehetdségeivel, Veszelik Nora pedig Sztehlo Gabor evangélikus lelkész életével,
munkassagaval és szellemi hagyatékaval ismertette meg a kozonséget. A szekciota
Pécsi Tudomany Egyetem doktorjeloltje, Miklovicz Attila zérta vitaindité eléada-
saval, amelyben a vallastudomany felel3sségét targyalta a vallaskozi parbeszéddel
és a vallasszabadsaggal osszefiiggésben.

A délel6tti utolsé szekcid cime ,,Kozép- és kora tjkori vallastorténet” volt. Ha-
sonldan a masodik panel affilidciéihoz, az el6addk ebben a panelben is valtozatos
felekezeti és vilagi felsGoktatasi intézményi hattérrel érkeztek. A szekciot az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem doktoranduszai nyitottak meg. Gloviczki Rahel X. és
XV. szazad kozotti orddk alapjan mutatta be az eurdpai csdszarkoronazas rendjét
és akiilonboz6 leirasok, utasitdsok, magyarazatok és elhangzé szévegek egymastdl
valo eltéréseit. Koleszar Zsofia a XII. szazadi Angliaba kalauzolta hallgatosagat Szent
Elfréd alakjan és az apatrdl sz616 Vita Aelredi cimii életrajzon keresztiil. Barta Péter
Jozsef, az ORZSE doktorandusza, Peter Serrariusrdl, a XVI -XVIL. szazadi spanyol
conversokrodl és a korabeli zsidd-keresztény interakcidban tortént hataratlépésekrol
beszélt. Végezetiil Mezei Emese, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem alapszakos
hallgatéja Luther Marton, Kalvin Janos, Martin Bucer, John Foxe és Johannes Eck
hatasat vizsgalta a kora djkori zsiddsag megitélésével kapcsolatban.

Az ebédsziinetet harom tovabbi szekcid kovette. Az ,,Egyhdzi emigraciotorténet”
panelban mesterszakos hallgatok beszamoldira keriilt sor. Dudas Rébert Gyula
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl érkezett kutatdsaval, amely Mindszenty
Jozsef 1974-es, az érseki szolgalat aldli felmentését vizsgalta. Baldzs Andrea, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hallgatéja a ferences szerzetesrend amerikai
munkassagat és a XIII. Led papa altal kezdeményezett rendi reformok ferencesekre
gyakorolt hatasat ismertette, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu kozosségek
létrehozasara az Ujvilagban.

Az ,,Okori és kora kozépkori vallastorténet” szekciét Magdus Tamds nyitotta
meg. A Szegedi Tudomdnyegyetem doktorandusza Ceres, mundus és a rémai
auctorok munkdjanak 6sszefiiggését mutatta be. El6adasaban a rejtélyes mundus
megnyitasarol beszélt mint dtmeneti ritusrol, amely a holtak és él6k vilaga kozotti
kitdrt kapuként miikodik. Farkas Vendel, az Uppsalai Egyetem MA-hallgatéja
prezentacidjaban a skandindv szarvassisakokhoz fliz6dé disszonanciat igyekezett
tisztazni, megmutatva, honnan ered a gyakori, 4dm téves abrazolds, és milyen
kérdéseket vet fel a bronzkor, illetve a vendel- és a vikingkor idejébdl szarmazo
leletekkel kapcsolatban.
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Az angol nyelvii panelben Pinal Villanueva Maria, a Belgradi Egyetem dokto-
randusza az okkultizmus fejlédésérél beszélt, elemzését elsésorban Zivorad Mi-
hajlovi¢ Slavinski pszichologus munkassagan keresztiil a korabbi Jugoszlavia és a
mai Szerbia teriiletén végezte. Tuna Rita doktorandusz, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem hallgatdja Abrahdm vdndorlésat a kozéppontba allitva, dsatésokra alapozva
osszehasonlitotta az 6kori Kozel-Kelet monoteista és politeista vallasait, majd ezt
kovetGen a hitrendszerek valtozdsat az 6kortol napjainkig.

Az elsé nap zarasaként Dr. Donald Westbrook kutaté online csatlakozott a
konferencidhoz, hogy karrierépit6 tanacsokat adjon a jové kutatdinak.!

A konferencia egyik érdeme az volt, hogy a szervezék kulturalis programot
is biztositottak a résztvevéknek. Az els6 napra a Vaci Egyhazmiivészeti Mizeum
latogatésaval, majd a Remete Pince Etteremben kozosen elfogyasztott vacsoréval
késziiltek.

A masodik napot Dr. Busku Szilvia nyitotta meg Kivdncsisdg, gog, testi érzékiség
- Az dgostoni kisértések Heideggeri értelmezése cimi el6adasaval.?

Az el6z6 naphoz hasonldan, szintén hat panelben zajlottak az el6adasok. Az
els6 szekcid az ,, Interdiszciplinaris és vallastudomanyi kutatasok” volt. Retkes-Kiss
Antal Farkas, a Magyar Képz6miivészeti Egyetem hallgatdja el6addsaban részben
sajat, restaurdtorként végzett munkdjat ismertette. A katolikus vallasgyakorlatba
beépiilt papir alapti amulettek fogalmanak és tipusainak bemutatasat kovetden
korbeadott egy nyomtatott masolatot a feltehetéen XVIII. szazadi, altala feldjitott
Breverlrdl, amelynek eredetije a Kiscelli Mizeum gyt(jteményének része. Ot a
Szegedi Tudomanyegyetem hallgat6i kovették. Nemes Mark doktorjelolt bemu-
tatta a Jehova Tanti mozgalomhoz tartozé alanyokkal végzett kutatasat, amely-
ben kvalitativ és kvantitativ médszerekkel a Tanti-identitdst vizsgalta. A panelt
Hollds Judit, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola mesterszakos hallgatéja zarta, aki
kozonségét el6szor egy tibeti vallassal, egy kihalofélben 1év6 irastipussal, a dongba
(vagy tomba) képirassal, és a naxi (ndsi) néppel ismertette meg, majd egy ujfajta
tanulasi lehet6séggel is. A tobb egyetem kozremiikodésével létrejott MOOC.org
weboldalon elérheté kurzuson elsajatitott tudasat 6tvozte egyetemi tanulmanyai-
val; prezenticidjaban azt vizsgalta, hogy milyen médon fonddik 6ssze a tibeti bon
vallas a dongba képiras hasznalataval.

Az el6z6 szekcidval parhuzamosan futott a ,Vallasfilozofia” panel. Bialké Laszlo
Gergd, a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza kisérletet tett a bodhiszattva
és a Nietzschéhez kapcsol6dé Ubermensch tipoldgidjanak dsszehasonlitasara, a
parhuzamok és kiilonbségek folfedésére. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
mesterszakos hallgatéja, Veres Abel célkitlizése a mai egyhdz és vallds értelme-

' Lasd Miklovicz Attila beszdmoldjat (a szerk).
> Lésd Enesey Didna beszamolojat (a szerk.)
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zése volt, amelyhez Dietrich Bonhoeffer és Soren Kierkegaard muveit elemezte.
Az ELTE doktorandusza, Enesey Diana Dorisz, az el6tte elhangzott eléadashoz
Kierkegaardon keresztiil kapcsolddott: a Félelem és reszketés és a Filozéfiai morzsdk
c. miiveken keresztiil vizsgalta a hallgatas fogalmat, az individuum Isten-viszonyat,
illetve a hit kozolhet6ségét és paradox jellegét. A panelt zard Géartner Péter a Pécsi
Tudoményegyetem doktorandusza. El6adasa a gazdasagetika és a vallds kapcso-
l6désat 1990-t6l tekintette at, amikor II. Janos Pal papa és az Igazsagossag és Béke
Papai Tandcsa kozgazdaszokkal kézosen tartott talalkozot. Az ehhez kapcsolédo
tanulmanyokkal, neves kdzgazdaszok munkaival és végiil a szcientologia etikai
hittételének 6sszehasonlitasaval mutatott be egy esettanulmanyt.

A szekcidkon beliil a sokszintiséget a témdk és az intézmények kiillonbozéségén
tal az el@adok eltérd képzési szintjei is biztositottak. Az ebédet megel6z6 Hit- és Bib-
liatudomdnyi szekciét Kalmér Akos, a Szegedi Tudoményegyetem MA-s hallgatéja
nyitotta meg a Jézus halalra itélését eredményezé per jogi megkozelitésével. Amellett
érvelt, hogy Pilatus az itéletet a zsidd nagytanacstdl fiiggetleniil hozta, akik inkabb
megvédeni kivantak Jézust, nem kivégeztetni. Besztercei Mark, az ELTE osztatlan
tanarszakos hallgatdja VII. szazadi egyhaztorténeti kontextusba dgyazva IV. Janos
papa III. Kénsztantinosz csaszdrhoz irott levelét és Hitvallo Szent Maximosz 2o0.
opusculumat vizsgélta. A doktoranduszokat ebben a szekcioban a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemrél érkezd Lévai Addm képviselte, aki Origenész és Alexandriai
Kelemen {irdsait forrasként hasznalva a korai kereszténység misztériumvallasos
jellegét fedte fel az érdeklddSknek a beavaté kultuszok titkrében.

A jéhangulatu, a f8iskolahoz tartozo étkezében kozosen elkoltott ebédet a
konferenciét lezar6 utolsé harom panel kovette. A ,Vallaselmélet” szekcid elsé
két el6addja a Szegedi Tudomanyegyetemro6l érkezett. Csuri Alexandra az dltala is
teljesitett El Camino-zarandokuton szerzett sajat tapasztalatait és masok elbeszé-
léseit kérddives kutatds eredményeivel 6tvozte. Ezeken keresztiil a zarandokuthoz
kapcsolddva a hit és a spiritudlis élmények szerepét, a mentalis egészségre gyakorolt
hatasat vizsgalta. Paizs Melinda Adrienn doktorjelolt egy kutatdcsoportban 2016 6ta
végzett kutatast mutatott be az Everness Fesztivalrol, amely a Balaton mellett évente
rendezett, egy hétig tarto spiritudlis fesztival. Az el6ado részt vevé megfigyel6ként és
kérdoivekkel gytijtott adatokbol kapott eredményeket ismertetett. Czétényi Gellért
doktorandusz az ELTE képviseletében a zsidd, a keresztény, a muszlim és a szikh
hagyomany szent konyveinek mint targyaknak a hasznalatat mutatta be, illetve a
hozzajuk kapcsolodo ritusokat, szabalyokat és tilalmakat.

A Felekezeti fejlédéstorténet két eladdja is a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
doktorandusza. Szaplonczay Maté a katolikus egyhdzon beliil az ukran, a roman,
a magyar és a szlovak gorogkatolikus egyhazak statuszat elemezte az elmult 30
év valtozasaira visszatekintve. Nagy Katalin az egyhazjogon beliil a biintet6jogi
normakat helyezte kozéppontba, 6sszehasonlitva a keleti és latin egyhazak rend-



TEGZES NORA VALENTINA 237

szereit. Kovacsné Smatarla Ibolya, a komdromi Selye Janos Egyetem doktorandusza
a Filadelfia Diakonissza Egylet megalakulasaval ismertette meg hallgatésagat.
A torténeti attekintést kiilonboz6 pozicidkra vagy feladatokra, példaul betegek
apolasara felkéré levelek elemzésével egészitette Kki.

A Teoldgiai és Hittudomanyi vizsgalddasok panel a konferencia utolso szekcioja
volt. Harag Madrton, a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem doktorandusza Gavin
D’Costa teoldgus gondolatai alapjan beszélt Krisztus pokolra szallasardl, a nem
keresztények tidvoziilésérdl és a kett6 kapcsolatarol. Az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola alapszakos hallgatéja, Kondorosi Noémi el6addsaban Svéd Szent Brigitta
latomasait a Revelationes celestes IV. konyvében szerepld leirasok alapjan elemezte.

Osszességében a legjellemz8bb problémat az id6keretek betartésa okozta, eb-
ben a szekcidelnokokre harult a halatlan feladat, hogy az el6addkat figyelmeztesse
- tobb-kevesebb sikerrel. Olykor pontatlansagok is elé6fordultak, ezek kijavitasaban
az elnokok mellett a kozonség is timogatd észrevételekkel segitette a hallgatokat,
amire az el6adok szinte kivétel nélkiil nyitottan reagaltak. Emellett a kozonség el6tti
nyilvdnos beszéd izgalmat, illetve a szabad el6adas miifajat is meg kell szokni. Ebbdl
addédoan a konferencia a jovében is gyakorloterep lehet egy TDK- vagy OTDK-el6a-
das elott, de akar az ezekre készitett kutatasok bemutatdsanak és tovabbgondoldsanak
is megfelel$ szakmai platformot biztosithat. Ezek mellett szinvonalas el6adasokat
és elkotelezett kutatokat és kutatdjeldlteket ismerhettiink meg, akik tudasuk mellett
a vallastudomany interdiszciplinaris jellegébdl fakado, szertedgazd, szamos tudo-
manyteriiletet feloleld, sokszin jellegérdl is bizonysagot tettek.



FLOW-ELMENY VAGY ALLHATATOSSAG:
HOGYAN ILLESZKEDJUNK AZ AKADEMIAI
KOZEGBE, ES VALJUNK TERMEKENY
KUTATO-IROVA
Vic, 2023. november 10.

MIKLOVICZ ATTILA

A 2023-ban 6todik alkalommal megrendezett Interdiszciplindris Vallastudoményi
Hallgat6i Konferencia (IVHK) szervezéi a féljubileum alkalmébdl olyan plenaris
el6adokat kerestek, akik kovetendé modellt dllithatnak a hallgatok elé. Torekvésiik
az volt, hogy az interdiszciplinaritas horizontalis és a tudomanyos kutatas vertikalis
dimenzidinak egy-egy eklatans példdjat mutassak be a konferencia résztvevéinek.

A tudomanyos kutatas vertikdlis mélységeinek demonstraciéjaként Dr. Busku
Szilvia el6adédsa hangzott el (lasd Enesey Didna beszamoldjat) a kovetkez6kben
Donald A. Westbrook amerikai vallaskutaté An Invitation to the Interdisciplinary
Journey: Philosophy, Theology, Religious Studies and the Art of Academic Publishing
cimi prezentacidjat ismertetem.

Westbrook a kortdrs vallastudomany fiatalabb generacidjahoz tartozik, mégis
jelentds publikaciokkal és elismertséggel rendelkezik els6sorban az 4j vallasi moz-
galmak kutatdsanak teriiletén. A konferencia szervezdi éppen ezért kérték fel az
el6adasra: példakkal, tanacsokkal szolgdlni a hazai fiatal kutatoknak arrol, hogyan
szerezhetnek helyet és tudomanyos elismertséget a nemzetkdzi porondon, hiszen
Westbrooknak nem sokkal a doktori fokozata megszerzése utan mar monografiai
jelentek meg az Oxford és a Cambridge University Press gondozasaban, fejezetei
a Brill és Routledge antolégidiban, valamint cikkei példdul a Journal of Coptic
Studies, a Nova Religio vagy a Journal of Contemporary Religion cimi folydiratok-
ban. A hallgatok emellett megtudhattak, milyen magyar vonatkozasu inspiraciok
érték az amerikai kutatot, illetve hogyan valtozott a munkamddszere az évek soran.

Itt most az el6add rovid életrajzanak kellene kovetkeznie az el6adds tartal-
manak felvezetéséhez; mivel azonban prezentdcidja az elémenetelén keresztiil
mutatta be sikerének ,titkat”, ezért 4t is térhetiink ennek ismertetésére. Westbrook
az el6adasa elején atadott harom, dltala lényegesnek vélt utravalot. Elséként Max
Miiller hires mondasat idézte, miszerint ha valaki egy vallast ismer, akkor egyet
sem, és ezt kivetitette a diszciplinaris monokromizmusra is, biztatott a kiilonb6z6
szaktudomanyok kovetésére. Masodszor felhivta a figyelmet a valtozdsokhoz vald
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adaptacio és a reziliencia fontossagdra, hiszen akar egy kutatdsban, akar magaban
az akadémiai kézegben is készen kell allni az iranyvéltasokra, a kihivasokkal valé
megkiizdésre. Végiil a kapcsolati halo kiépitését emelte ki, kiilondsen olyanokkal,
akik tudomanyos kihivasokat allitanak a munkankkal szemben, mert rengeteget
tanulhatunk az ilyen helyzetekbél.

Ahogy elmondta, mivel csalddja nem igazan engedhette meg, hogy kozvetleniil
a kozépiskola utan maganegyetemi hallgato legyen, dllami féiskolara iratkozott be,
ahol szabadbolcsészetet hallgatott, de figyelme egy 2003-as Jacques Derrida-kurzuson
vald részvétel utan a filozdfia felé fordult. Sikertilt felvételt nyernie a neves Kalifornia
Egyetemre Berkeley-ben, ahol filozo6fia alapszakot végzett olyan oktatok keze alatt,
mint John Searle, Hubert Dreyfus vagy Barry Stroud. Searle hallgatdjaként els6
kézbdl nyert betekintést a hires Searle-Derrida-vita részleteibe. Mivel keresztény
neveltetésben részestilt, filozofia alapképzése utdn a mesterfokozatot valldsi teriileten
kivanta megszerezni, ezért a pasadenai Fuller Egyetemre iratkozott be, amely az
amerikai protestans evangéliumi keresztény hagyomanyokra épiilé felsGoktatasi
intézmény. Itt figyelmét a mormon tanulmanyok keltették fel, és segédkezett is az
egyetem késébbi elnokének, Richard J. Mouw-nak az evengéliumi-mormonista
parbeszédekben.

A teoldgia mesterfokozat megszerzése utdn a mormon tanulmanyok folytatasa
miatt valldstudomanyi irdnyban folytatta posztgradualis képzését a Clearmont
Graduate University-n. Ekézben olyan neves vallaskutatoktdl tanult, mint Richard
Bushman és Patrick Q. Mason torténészek, Gawdat Gavra koptolégus, Phil Zuck-
erman szociolégus vagy J. Gordon Melton, az Institute for the Study of American
Religion alapitoja. Kutatasi érdeklédése itt fordult az 4j valldsi mozgalmak felé,
azon belill is a szcientoldgia felé, és végiil az amerikai tagok kozott végzett atfogod
kvalitativ kutatas és terepmunka alapjan késziilt disszertaciéjat védte meg. A val-
lastudomanyi oktatéi/kutatéi helyek sziikdssége miatt atképezte magat konyvtar és
informacidtechnoldgia szakra, és jelenleg a San José Allami Egyetemen oktat ezekben
a targyakban, mikozben vallastudomanyi palyafutasat sem adta fel, folyamatosan
kutat, publikdl és szerkeszt a témdban. Eletrajzdn keresztiil azt kivanta demonstrél-
ni, hogy nem feltétleniil kell elkotelez6dni egy diszciplina mellett, ndla a filozéfia
(BA), teologia (MA) és vallastudomany (PhD), késbb a konyvtartanulmanyokkal
kiegésziilve mind hozzdjarultak a széles latokorhoz és modszertani pluralizmushoz,
amivel a kutatasai alanyaihoz viszonyult.

Jétanacsul tapasztalataibdl a kovetkez6ket emelte ki: a felsGoktatdsi tanulma-
nyokat inkabb maratonhoz, mint ,hajrdzashoz” érdemes hasonlitani, tehat cél-
szer(i kialakitani egy hossza tava irdsi médszertant, legyen az reggelente (a kordn
kel6knek) vagy esténként (a bagolytipusoknak), de legyen rendszeres és mddszeres.
Minden olvasasi élményt jegyzeteljiink ki, és 6rizziik meg kés6bbi szerkesztéshez.
Ha a témankon, tézistinkon dolgozunk, irjunk batran és szabadon; ritkan sikeriil
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elsére tokéleteset irni, viszont szerkeszteni konnyebb a meglévé anyagbdl, mintha
a hajraban débbeniink ra, hogy még ,,semmink sincs”. Mindazonaltal elkaphat
benniinket a Csikszentmihdlyi altal leirt flow-élmény, és alkothatunk ilyen ,ihle-
tett” tudatdllapotban is. Figyelmeztetett azonban, hogy tigyeljiink testi és mentdlis
egészségilinkre. Mint megjegyezte, a disszertacioja végéhez kozeledve 6t is elkapta
ez az érzés, és egy tobbnapos idészakot végig irt egyhuzamban, de kés6bb a mdd-
szeres és rendszeres irdsi beosztast eredményesebbnek talalta. Tovabbad javasolta az
irétaborokat hasonlé szakteriileten kutat6 hallgatokkal.

A szcientologiai kutatasok kapcsan megemlitette a vallasi kozosség specidlis
terminoldgidjanak és ,szlengjének” elsajatitasat, hogy terepmunka vagy interjuk
kozben egyrészrél folyamatosan értsiik, hogy mirél van szd, masrészrél az inter-
jualanyok jobban megnyilnak egy otthonos nyelvi kornyezetben. Nyilvan minden
vallasi k6z6sségnél érvényes ez, de 6 — keresztény hattérrel - teljesen idegeniil
mozgott eleinte a szcientolégia terepén, mig akar a kopt, akdr a mormon kutatdsok
alatt sokat tudott a ,,hozott anyagbol” dolgozni.

Mindemellett elmondta, hogy mar hallgatoként igyekezett minél tobb konfe-
rencian részt venni, személyesen megismerkedni a témadjanak vezetd kutatoival,
illetve a kiadévéllalatok képviselSivel. Igy tudta a disszertécidja anyagit is végiil
monografiaként elfogadtatni a Cambridge University Pressnél. Itt megjegyezte, hogy
a két legfontosabb tudnival6 a nagy nemzetkdzi konyv- vagy folydirat-kiadéknal: a)
alaposan ismerjiik meg a tartalmi és formai igényeiket, és kiadvanyjavaslatainkat
igyekezziink ezek keretein beliil elkésziteni, és b) ne féljiink az elutasitastol, adjuk
be, és tanuljunk abbdl is, amikor nem sikeriil. Emlékezetetett, hogy a disszertaci6
nem egyenld egy monografiaval, jelentés mennyiségli szerkesztést igényelhet az
atalakitas. Sohasem tul korai publikalni - mondta -, lehetséges, hogy mads hall-
gatokkal vagy éppen a téma egy-egy ,nagy oregével” kozosen adodik a lehetGség.

Sajat példdjara utalva felhivta a figyelmet, hogy soha nincs késé ,,ujragondolni”
magunkat, kiilonosen fiatalon. A doktori utan neki is el kellett végeznie a konyvtar-
és infokommunikacios szakot, hogy valasztott témajanak kevés kutatdi helye miatt
egyetemi allashoz jusson. Viszont az Gj helyén fenn tudta tartani régi érdeklédési
koreit. Végiil Westbrook - kétgyermekes édesapaként — arrol is emlitést tett, hogy
ne felejtsiik el, hogy van élet az akadémian kiviil is, és mondhatunk nemet is olyan
projektekre, amelyeket nem tudunk a magunkénak érezni. Tartsuk szem el6tt az
ongondoskodast testi és szellemi értelemben.

A hallgatésag visszajelzései megerGsitették a szervezdéket arrdl, hogy a hallgatoi
konferenciakon igenis érdemes a tudomanyos felkésziiltséget hangstlyozo el6addsok
mellett példékat biztositani arrdl is, hogy a fiatal kutaték hogyan boldoguljanak a
néha utvesztének bizonyulé akadémiai vilagban.



BUSKU SZILVIA ELOADASA HEIDEGGER
AGOSTON-ERTELMEZESEROL

Vic, 2023. november 11.

ENESEY DIANA

Dr. Busku Szilvia (filozéfus, kozgazdasz) a Tomori Pal Féiskola docense. Elsdsor-
ban Martin Heidegger filozé6fidjaval foglalkozik, kiilonds tekintettel a szorongas és
a halalhoz viszonyul6 1ét fogalmadra és témajara. 2022-ben jelent meg A szorongds
mint onsorsjavité lehetdség cimii kotete, a Gondolat Kiadé gondozasaban, amelynek
fokuszaban Heidegger szorongasfogalma all. A fogalom ugyanakkor olyan médon
bontakozik ki, hogy a szerz6 egyrészt kitekint a pszicholdgiai, illetve pszicho-
analitikus szorongasfelfogasra, masrészt betekintést nyujt abba a filozéfiatorténeti
folyamatba, amelynek sordn a szorongas filozofiai témdava valt.' [gy a monografidban
szohoz jut Sigmund Freud és Carl Gustav Jung, valamint olyan gondolkodok is, akik
tudvalevéleg jelentds hatést gyakoroltak Heidegger gondolkodéi utjara, kérdésfelte-
véseire, illetve gondolkodasi irdnyaira (és iranyvaltdsaira is), jelesiil Arisztotelész,
Szent Agoston, Luther és Kierkegaard. Az V. Interdiszciplinéris Vallastudomdnyi
Hallgatéi Konferencia masodik napjan elhangzott Heidegger-el6adasban tigyszin-
tén kiemelkedd jelent6ségiik volt a hatastorténeti és fogalomtorténeti szalaknak.
A plenaris el6adds mindvégig a filozdfia és a teologia hatarteriiletén haladt, méghozza
kivald egyensulyérzékkel. Az el6adas elsésorban az 1920/21-es tanév nyari szemesz-
terében elhangzott, Phinomenologie des religiosen Lebens cimet visel6 eléadassorozat
néhany szakaszdra, valamint a Lét és idd egyes paragrafusaira tdmaszkodott.
Busku Szilvia jol strukturalt eladasanak kiindulépontjat a gond (Sorge) heideg-
geri fogalma jelentette, amelynek korvonalazasdhoz az 1927-ben megjelent Lét és
idé vonatkozo paragrafusait, valamint a Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretdcidk
(A hermeneutikai szitudcid jelzésére) [Phdnomenologische Interpretationen zu Aris-
toteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)] cimt, 1922-es Heidegger-el6adast
hivta segitségiil. E két szovegbdl kibontakoztak a gondfogalom lényegi vondsai,
vagyis a gondnak a jelenvalolét (Dasein)* létezését egészében dthato, egzisztencia-

' Busku Szilvia: A szorongds mint 6nsorsjavito lehetéség. Busku Szilvianak 2024 tavaszan tjabb
monografidja jelenik meg, amelynek kozponti témaja Heidegger miivészetértelmezése és a
torténetiség problémaja lesz.

> A Dasein kifejezést a tovabbiakban is a jelenvaldlét terminussal adom vissza, Vajda Mihaly,
Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan forditasara tdimaszkodva. Azért
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lis jellege és vilagra iranyultsaga. Tovabba az is, hogy a gond, amely a jelenvaldlét
taktikus, mindennapi létezésében egyfel6l a nem-jelenvalolétszert létezdk (itt
els6sorban a hétkéznapok praktikus eszkozhasznalatara kell gondolnunk) felé ira-
nyul6 gondoskodasként (Besorgen), masrészt a tobbi, jelenvalolétszert 1étezd (azaz
a koriilottiink el emberek) felé forduld gondozasként (Fiirsorgen) mutatkozik meg.
A gondoskodas pedig alapvet6 létszerkezeti meghatarozottsaga a jelenvaldlétnek, s
ezt az el6adds szamos mindennapi példaval, érzékletesen szemléltetette. Mégpedig
olyan meghatdrozottsagrdl van sz6 a gondoskodds esetében, amely folyvast arra
készteti a jelenvaldlétet, hogy a vilagon beliili 1étez6knél legyen, koréjiik épitse fel
az életét, ily modon szem el6l tévesztve valodi onmagat. Azonban a jelenval6létnek
a gond megsziintethetetlensége mellett és a szlintelen vildgra iranyultsag ellenére
kellene mélyebben megértenie 6nnon 1étét és 1étének szerkezetét, hogy ,,autentikus”
modon, vagyis létszerkezeti adottsagaihoz hiven létezhessen.

Am a gond fogalma nem Heidegger taldlménya, e terminus gyokerei az dske-
reszténységhez is visszanyulnak, erre Busku Szilvia is felhivta a figyelmet, Fehér M.
Istvanra és Otto Poggelerre hivatkozva.? Természetesen az eladds ehhez a temati-
kus egységhez szintén bevont primer forrast is a vizsgalodas korébe, nevezetesen a
Phinomenologie des religiosen Lebens cimen megjelent eldaddsokat, amelyekben a
heideggeri gondfogalom eléképeként a Bekiimmerung (illet6leg ennek létmodként
megjelend formdja: Bekiimmertsein) terminus jelenik meg. A koncepcio leginkabb
a torédés fogalmaval adhato vissza, amde ez a kifejezés — ahogy erre az el6adé is
ravilagitott - nem mentes a szorongas és az aggodalom konnotaciéitdl sem. Az el6ado
roviden és lényegre toréen kitért arra, hogy milyen mozzanatokban fedezhet6 fel
az Oskeresztény élettapasztalat a fiatal Heidegger gondolkodasaban kulcsfogalom-
ként aposztrofalhatd, a gond (Sorge) altal kdrvonalazott ,, faktikus élet(tapasztalat)”
(faktische Leben[serfahrung]) meghatarozasaban. Az el6adds Pal apostol leveleinek
heideggeri értelmezése nyoman kiemelte, hogy a fakticitas (Faktizitit), a faktikus
élet az evilagi élet ténylegességét jelenti, s mint ilyen, leginkabb a torténetiség fo-
galmabol ragadhaté meg. Heidegger szamara azért is szolgaltatnak jo alapot a pali
levelek a faktikus élet fogalmanak felvazolasahoz és kifejtéséhez, mert ugy véli,
hogy ezekben az elsé keresztény kozosségekben az evilagi életen volt a hangsuly;
nekik még volt egyfajta eredendé iddtapasztalatuk is, amely a kairologikus id6-

taldlom el6ny6sebbnek a ,jelenvalolét” fogalmat, mint a magyar nyelvii szakirodalomban
szintén elterjedt ,,ittlét” kifejezést, mert el6bbi sokkal kifejez6bben mutat rd a Heidegger
gondolkoddsaban kulcsfontossagu idédimenzidra. Ezenfeliil fogalomvélasztdsomnak a szoban
forgé el6adas sem mond ellent, ugyanis Dr. Busku Szilvia is ,,jelenvalolét”-ként beszélt a
heideggeri Daseinrol.

3 Fehér M. Istvan tanulmdanydrdl és Otto Poggeler Der Denkweg Martin Heideggers cimet viseld
kotetérdl van szo. (Fehér M.: Oskeresztény élettapasztalat és eszkatologikus id6, 9-35; Poggeler:
Der Denkweg Martin Heideggers, 36-45.)
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felfogas felé mutat. Ebben az id6felfogasban dont6 jelentségii az éberség és — ezzel
Osszefiiggésben — a bizonytalan jové felé vald elérenyulds is. A Lét és iddben ezek a
fogalmak a lehetéségekhez viszonyuld 1ét és a halalhoz vald el6refutas [Vorlaufen]
terminusaiban koszonnek vissza.

A fenti, teoldgiai hatastorténeti elemek rovid bemutatasaval az el6adé elénk
tarta azt a gondolati sikot, amelyen Heidegger Augustinus-értelmezésének néhdny,
az el6adas cimében is megjelolt, specifikus vonatkozasa feltérképezhetd. Tovébbra
is a gond és a faktikus élet fogalmai kisérik az elemzés gondolati ttjat. Azonban
innentdl a két fogalom teoldgiai hattere domindlt az eladasban, ezért Busku
Szilvia a Phdnomenologie des religiosen Lebens cimi el6adassorozat 1921-es nyari
szemeszterének el6adasait magaban foglalé szakaszanak 12. paragrafusat helyezte a
koézéppontba. Ebbél bontakoztatta ki az agostoni gondfogalom Heidegger gondkon-
cepcidjara gyakorolt hatdsat. A 12. paragrafusban Heidegger a sokféleségben valo
szétszorodas (zerfliefSen in Mannigfaltiges) képét vetiti elénk,* amely egyértelmiien
a Lét és idében felvazolt gondfogalom drnyoldalait mutatja, nevezetesen a vilagra
vald rahanyatlast és a vilagba valé belefeledkezés veszélyét. Az el6ad6 hangsulyozta,
hogy a szétszorddottsag fogalmat Heidegger Augustinusnal fedezte fel, és iiltette at
késébb a Lét és idé gondfogalmaba ezt a konnotaciot.

Ugyanakkor Heidegger egy sajatosan agostoni gondfogalmat is feltar, amelynek
kozponti elemeként a kisértés (tentatio) fogalma jel6lheté meg. A kisértés a faktikus
élet tapasztalatanak agostoni abrazoldsaban sziikségképpen teherként nehezedik
az emberre, ugyanis — mint Heidegger mondja, természetesen Agoston gondolatait
kovetve — ,,az élet nem mds, mint allando kisértés” (stiandige Versuchung)’ Heidegger
az agostoni kisértések harom fajtajat, vagyis a testi érzékiséget, a kivancsisagot és a
gbgot részletesen ki is bontja ugyanezen szoveghely 13. paragrafusaban. A testi érzé-
kiség vonatkozasaban Heidegger az érzéki tapasztalatban val feloldodas problémajat
allitja a kézéppontba. Busku Szilvia pedig felhivta a figyelmet arra, hogy Heidegger
a Lét ésid6 36., A kivdncsisdg cimu paragrafusaban Ggyszintén az érzéki élvezetek
agostoni leirasat idézi fel, felmutatva a latas elsGbbségét, valamint azt, hogy a latas
az az érzékszervi képesség, amelyet a tobbi érzékszerv is egészen kiillonds modon
sajatit ki - erre Agoston figyelt fel els6ként.®

A latas els6bbsége elvezet a jelenvaldlét 1étét meghatarozé gondoskodast lehe-
tévé tevo koriiltekintés fogalmaig. Az alapvetden a gondoskodasra, azaz a vilagon
beliili tevékenységekre és munkalkodasra iranyul6 koriltekintés olykor, amikor
éppen nincs mire vagy kire irdnyulnia a gondoskodasnak, illetve a gondozasnak,
felszabadul. Am ez a felszabadulas egyuttal a kivancsisdgot is felszabaditja, amelyet

+ Heidegger: Augustinus und der Neuplatonismus, 205.
> Uo., 206.
¢ Heidegger: Lét ésid6, 202-203.
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Heidegger élesen elhatarol a szemlélésben és a megismerésben jelentds szerepet
betolt6 racsodalkozastol” A kivancsisag szétszorddas, amely mindig valami djat
keres, azaz ,puszta latni-akaras” (blofle Sehenwollen):* Gjabb és jabb tapasztalatokat
&hit. Ekképp jelenik meg a kivancsisag fenoménje Agostonnal is. Vagyis a Heidegger
koncepcidjaban megjelend, a kivancsisagban szétszorddott és a vilagban feloldodo
jelenvalolét leirasa illeszkedik az agostoni kivancsisag-felfogashoz.

Az elbadas zard szakaszaban a gég, illetve az elbizakodottsag fogalmai alltak a
kozéppontban, illetve az, hogy ezek a fogalmak miképp jelennek meg Heideggernél.
Busku Szilvia hangstlyozta, hogy a g6g problémaja Heidegger gondolkodasdban
mindenekel6tt a masokkal vald egytittlétben (Mitsein) meriil fel, ugyanis az agostoni
leiras is a masokhoz val6 viszony kontextusan beliil targyalja az elbizakodottsag
kisértését a Vallomdsok X. konyvének XXXIX. fejezetében. Az el6ado azt is meg-
jegyezte, hogy Heidegger filozofidjara nézvést nem elsdsorban a masokhoz vald
viszonyulas forog kockan, hanem sokkal inkdbb az, hogy a jelenval6lét az elbiza-
kodottsaggal 6nmagat fedi el, vagyis annak lehet&ségét, hogy 6nnon létét eredeti
modon értse meg. Ugyanis az elbizakodottsag olyan tendenciat mutat, amelyben a
jelenvalolét elhitet 6nmagaval valamit, amit onmagaban latni vél. Ebben a beallito-
dasban mintha elveszne a vilagvonatkozas is, amely azonban megsziintethetetlen,
hiszen a jelenvalolét egyik alapmeghatarozottsaga az, hogy vilagban-benne-1étként
(In-der-Welt-sein) egzisztal. Az 6nmagaval vald toré6désnek az a fajtdja, amely az
elbizakodottsagban megmutatkozik, az a kisértés, amelyben a jelenvaldlét (vagy
Agostonndl az ember) a legmélyebbre, az 6nelvesztésbe zuhanhat.

Végezetiil Busku Szilvia kiemelte, hogy az agostoni kisértés-fogalom kett6s ird-
nyu, vagyis nem csupan a bukas és az dnelvesztés fenyegetettsége, de az bnmagara
talalds lehet6sége is benne rejlik, vagyis egyfajta probatételként irhatd le. Ugyan-
akkor a kisértést mint probat egyetlen ember sem keriilheti el: meg kell kiizdeni
vele. Hasonlo6 kovetkeztetés bontakozik ki Heidegger gondfogalma és az ahhoz
fz6do, a jelenvaldlét el6l 6nnon 1étét elfedd veszélyek (vilagban vald elmeriilés és
feloldodas) kapcsan is. A jelenval6lét szamara a gond alapvetd, meghaladhatatlan
meghatarozottsag, feladata tehat abban all, hogy a gond béklydi ellenére 6nnén
léte felé forduljon, és bnmagaként létezzen. A gond nem csupdn a vilagban val6
feloldédashoz, de a mélyebb létmegértéshez is elvezetheti a jelenval6létet.

Busku Szilvia remek aranyérzékkel felépitett el6adasa egyfeldl izgalmas filozofiai
és filozofiatorténeti adalékokat nyujtott azok szamara, akik mélyebben ismerik
Heidegger irdsait, masfeldl értékes bevezetést is jelentett a heideggeri filozdfia
kiilonleges fogalomvilagaba.

7 Uo., 204.
8 Heidegger: Augustinus und der Neuplatonismus, 224.
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VALLAS ES EGYHAZ A VALTOZO
TARSADALOMBAN.
VALLASTUDOMANYI KONFERENCIA

Kolozsvar, 2023. december 7-8.

DEMETER NOEMI

A Vallaskutat6 Intézet, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Szocioldgia és
Szocialis Munka Intézet, valamint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szervezésében
keriilt sor a Vallds és egyhdz a viltozd tdarsadalomban cimi, interdiszciplinaris
konferenciara, amelyen erdélyi és magyarorszagi kutatok ismertették munkajuk
eredményét.

Elséként Kiss Dénes (BBTE) koszontotte az egybegytilteket, majd bemutatta
a Vallaskutato Intézetet, rovid torténetét és eddigi eredményeit. Kelemen Hunor
mellett a k6zonséget Kovacsi Istvan unitarius piispok is megtisztelte jelenlétével és
koszont6jével. Végiil Balint Robert (Vallaskutato Intézet) felvazolta a konferencia
menetét.

Tanczos Vilmos (BBTE) A csiksomlyéi piinkdsdi biicsu iij kulturdlis 6konémidja
cim plenaris eladdsa a bucsu gyokeres atalakuldsat targyalta. Mint ramutatott,
az id6szerkezet 6sszeomlott, a kegyhelyeken toltott id6 lerovidiil, és teret enged a
profannak. A szent és a profan egymasba csuszasa vezetett a ritualis allanddsag
felbomlasdhoz. A tér véltozasdnak az esetében is a szent és a profan Gsszemoso-
dasarol beszélhetiink, a kegyhely veszit szerepébdl és periférikussa valik, mig a
kiilonb6z6 profan terek és az ezeken zajlé események kardinalis szerephez jutnak.
Az 4j ritushasznalathoz csatlakoznak az Gj médiumok, mint példaul a digitalis
média. Az el¢adds f6 célja tehat a bucsti nem valldsos elemeinek és jelentéseinek a
bemutatasa volt.

A harom szekcidra tagolt eldadasok sorat Komaromi Ttinde (KRE) nyitotta
meg, aki Krizishelyzetek és valldsos gydgyitds: egy kutatds tanulsdgai cimi el6-
adasaban bemutatta, hogy az ortodox papok segitségét nemcsak az ortodox hivek
veszik igénybe, hanem némely teriileteken reformadtus és unitarius hiti magyarok
is. A kutato a jelenség megértésében felvazolja az okot, amiért a magyar etnikumu
egyének ortodox paphoz fordulnak krizishelyzetben, és jellemzi a reformatus és
ortodox kozdsségeken beliil a papok és a hivek kapcsolatat. A kovetkez6 el6add,
Hubbes Laszlé (Sapientia EMT) Csillagvallds és apokaliptikus elemek az 1ij nem-
zetmitoldgidkban cimi el6adasaban dsszehasonlitd vizsgdlataban a roman és a
magyar kultikus és apokaliptikus honlapokat éllitotta szembe egymassal. Didsi
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David (BBTE) Ritudlékedveld tarsadalmunk iires templompadjairdl cim(i prezen-
tacidjanak kozpontjaban az ember mint ritualis 1ény (homo ritualis) allt, s elsdsor-
ban a hétkoznapi tevékenységek ritualissd valasat targyalta. Az elsé szekci6 utolso
el6addja Figus-Illinyi Rita (SZTE) volt, aki A reziliencia tavlatai a tdrsas identitds
mentén cimmel a koz0sség ellendlloképességét vizsgalta. A kutatas a tarsas identitast
javasolja 0sszekotd elemként az egyéni és a kozosségi reziliencia kozott, kiemelve
a multikauzalitas és a perspektiva fontossagat.

A masodik szekci6 elsé el6addja, Kiss Dénes Felekezeti kotddés és egyhdzi
integrdcio a romdniai romdk korében cimmel ismertette a roma népesség statisz-
tikai leirasat, ezen beliil pedig a népességszam idGbeli alakulasat és az egyhazba
valé integralédast. Makkai Péter (Keresztény Diakodniai Alapitvany) A romdniai
ciganysdag helyzete, avagy miért fontos a reformdtus ciganymisszio elinditdsa ciml
el6adasaban a romak helyzetét vizsgalja, kiemelve lakhatasi koriilményeiket, isko-
lazottsagukat, egészségiigyi ellatasukat, foglalkoztatottsagukat és a roma-inklazié
nemzeti stratégiajat. Ezen beliil fokuszal a magyar anyanyelv(i, reformatus romak
Kovaszna megyei helyzetére, hangsilyozva a pontos helyzetfelmérés fontossagat.
Végiil javaslatot tesz egy erdélyi reformatus ciganymisszio kidolgozésara, bemu-
tatva a szitkséges el6feltételeket és 1épéseket. Peti Lehel (Nemzeti Kisebbségkutat6
Intézet) a Kelet-Romania piinkosdi kozosségek dinamikajat vizsgalta, az eléadasban
f6ként az alnéven Ursareni és Penteoani nevezett falvak roma lakosainak a helyzetét
mutatta be (Hogy sziiletnek a roma piinkdsdi kozosségek? Kelet-romdniai példak).
A szekciot Foszto Laszld (Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet) zarta Khangeri ando
munro kher (Hazam a templom). Az online kommunikdcio hatdsa a valldsi nyil-
vdnossdgra a koronavirus jarvdany idején. Esettanulmdny egy neoprotestins roma
gyiilekezet példdjan cimii el6addsaval. Betekintést nyujtott egy neoprotestdns roma
gyiilekezet életébe és pandémia kovetkeztében meghonositott, életiikre jelentds
hatast gyakorld, kiilonb6z6 online megoldasokra.

A nap utolso szekcidjanak elsé el6addja Rosta Gergely (PPKE) Eltiintek, de hovd?
A 2022-es magyarorszdgi népszamldlds valldsi eredményeinek tanulsdgai cimmel a
népszamlaldsban vallasi hovatartozasukat nem megvalaszolok dontését probalta
értelmezni. Végezetiil Hegedus Rita (Selye Janos Egyetem) Felekezeti identitds és
valldsossdg a népszamldldsok és a kozvélemény-kutatdsok titkrében cimu el6adasa
zarta a napot, amelyben a magyarorszagi vallasi helyzet valtozasat vizsgalta a 2021-
2022-es népszamlaldsok és kutatasok adatai alapjan. A szekularizacids hipotézis
alapjan a kutatas arra fokuszdl, hogy nem a vallas maga, hanem az egyhazakhoz
kotéd6 vallasossag veszit szerepébdl. A kutatds ramutat a felekezeti hovatartozas
csokkenésére és arra, hogy a valldsos egyének ardnya is alacsonyabb, mint az egy-
hazias vallasosaké. A kutaté a vallasossag és a felekezeti identitas kozotti valtozast
vizsgdlja, kiemelve a vallashoz kapcsoldodé identitds és kultira fontossagat.
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A masodik nap plenarisel6adasat Az objektivitdstdl a megélt valldsig - az on-
reflexiv valldskutatds kihivdsai — avagy miért mds a vallds? cimmel Vidacs Bea tartotta
meg. Az el6adas keretében egy magyar falu keresztsziilg-valasztasi stratégidinak
a vizsgalatat egy magyarorszagi latnokasszony koriil kialakult valldsi csoportban
végzett kutatasaval vetette Ossze.

A negyedik szessziét Hesz Agnes (PTE) kezdte Vernakuldris vallds a magyar
titkosszolgdlati levéltarban cimi el6addsaval, amelyben a kommunista dllambiz-
tonsagi szolgalatok altal létrehozott iratoknak a vernakuldris vallas kutatasaban
valé felhasznalhatésagara kérdezett rd. Bogre Zsuzsanna (PPKE) Ellendllds vagy
alkalmazkodds a szétszort szerzetesndk tilélési stratégidja? cimi munkdjaban
négy, 1950-ben feloszlatott ndi szerzetesrenddel foglalkozott a reziliens viselkedés
szempontjabol. A kovetkezd el6ado, Jonica Xénia (Erdélyi Ferences GyjtSlevéltar)
az Erdélyi Papi Misszio Egyesiilet altal szervezett népmissziok helyzetét mérte fel,
nemcsak vallasi, hanem kulturélis, tarsadalmi és politikai szempontbdl is ,, Mentsd
meg a lelkedet!” Adalékok a 20. szdzadi erdélyi - ferences — népmisszio torténetéhez
cimi prezentacidjaban. A tomb utols6 eléadasat Beke Andras (BBTE) tartotta meg
Egy tomeges valldsi konverzio intézményi és mentdlis hdttere. Az 1931-es csikszent-
kirdlyi kdntorvilasztds elemzése cimmel. Az el¢add vélaszt keresett arra, miként
szegiiltek a hivek a piispokség ellen, illetve miért tértek at a gérogkatolikus vallasra.

Az 6todik szekcidt Kurta Jozsef Tibor (KPTI, BBTE) nyitotta meg Rdncok az
egyhdz arcan, avagy a liturgia relativizdaloddsa az erdélyi reformdtus egyhdzban
cimi eléadasaval, amelyben nyomon kovette az erdélyi reformatus egyhaz litur-
gidjanak egységesitési folyamatat. Kiss Gabor (BBTE) Egyhdz—jog-szocioldgia:
megfontoldsok az egyhdzi birdsdgok elérhetéségének vizsgdlata kapcsdn, killonos
tekintettel a hazassag- és blintetSjogra cimi eldadasaban a jogtudatossag, konkrét
jogismeret és igénytudatossag mobilizacids szubjektiv faktorok segitségével mutatta
be azon tényezoket, amelyek befolyasoljak a kereset érvényesitésének koriilményeit.
A szekciot Andras Szabolcs (BBTE) A jelenkori erdélyi romai katolikus egyhdz kozéleti
szerepének balkanizdloddsa cimi el6adasa zarta. Az el6adé a katolikus egyhazban
atvett ortodox viselkedésformakat s ezek jelenbeli mikodésmodjat vizsgalta.

A hatodik el6adassorozat els6 szerepl6je Beke Boréka (DRHE) volt, aki Az egyhdz
mint sajdt keretein tulnové hdlozat cimi vizsgalatat mutatta be. Megtudhattunk,
hogy a kozdsségi vallasgyakorlas helyét hogyan veszi 4t az individualis vallasgya-
korlés. Szabo Eva (BBTE) A kézdsségi média ,valldsa” cimt el6adésban a kutatés a
kozosségi média vallasként vald lehetséges szerepét vizsgalja. A Twitter és a Facebook
hasznalatanak hasonlosagat vizsgalja a hagyomanyos hitrendszerekhez, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek a platformok ,,nem létezd vilagok” létrehozasaval és
fenntartasaval befolyasolhatjak a valdsagot mint a szabadsaghoz vald jogot. A kutatas
eredményei nem egyértelmiiek a nem valaszolokra (40%) vonatkozéan, ami teret
ad a kiillonboz6 értelmezéseknek, a ,,nem valaszoldk vallasossaga” és a ,,valldstalan-
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saguk” kozott. A kutatds célja a nem valaszolok elemzése a népszamlalasi adatok
alapjan. Téke Sugarka (BBTE) A csiksomlyéi piinkdsdi biicsii képi megjelenitése az
online sajtoban cimmel a csiksomlyéi bucst kiilonb6z6é médiareprezentacioit, ezek
tipusait mutatta be és hasonlitotta ossze.

A hetedik szekciot Andok Monika, Szilczl Déra és Radetzky Andras (PPKE)
kozos el6adasa inditotta: Valldsi tartalomgydrtok, tijsagirok szerepfoglalkozdsa,
motivdcidi. Megtudhattuk, hogy a valldsos médiatartalmak el6allitéi milyen sze-
repfelfogasokkal, elkételezédésekkel, motivaciokkal és célokkal rendelkeznek.
Maté-Toth Andras (SZTE) Bilin - megbocsdtds - konvivencia cimii el6addsaban a
megbocsatds és a kiengesztel6dés folyamatainak valldsi dimenzidjat vizsgalta, Szi-
lardi Réka (SZTE) az Everness fesztival résztvevéinek vallasi hatterét, elképzeléseit
vizsgald, a programkinalati elemeit értékeld kutatasat mutatta be.

A konferencia utolsé szekcioja Torok Eméke és Biré Emese (KRE) N6k a lelké-
szi pdlydn cimi el6adasaval kezd6dott. A kutatok azt a kérdést targyaltak, hogy a
lelkésznék hogyan élik meg az emancipatorikus szerepiiket, a lelkészi hivatasukat,
valamint hivéként néi szerepiiket. Czire Szabolcs (KPTI) Hdlozati szempontok a
gyiilekezetépitésben cimi eléadasban a Budapesti Unitarius Egyhazkozség gyiile-
kezetépitésének az adatbazisat és a kapcsolattartas rendszerét mutatta be. Az utolso
el6adast Balint Robert Zoltan, Kato Szabolcs (KPTI) és Kiss Dénes tartotta meg
A protestdns egyhdzak és a lelkészek 1ij kihivdsai cimen. Vizsgalatukban a protestans
lelkészek nehézségeit, az dket éré kiilonbozo fesziiltségeket és a megkiizdéshez
sziikséges kompetenciaikat térképezték fel.

A vallaskonferencia utolsé mozzanata Maté Istvan Szolgdlatban Kalotaszegen.
Lelkipdsztori életstratégidk és életpdlydk a kalotaszegi Reformdtus Egyhdzmegyében
cimt kdnyvének bemutatasa volt. Peti Lehel részletesen és onreflexiven ismertette a
mivet, kiemelve jelentdségét, hozzajarulasat az alsépapsag tarsadalmi szerepének
értelmezéséhez Az eseményen a konyv méltatojan és szerz6jén kiviil még Pozsony
Ferenc, Maté Istvan témavezetdje szolalt fel hosszabban.

A kétnapos rendezvényt Kiss Dénes zarta le, amelyben koszonetet mondott a
résztvevOknek és a szervezGknek. Végiil a résztvevék egy emelkedett hangulata
vacsoran vehettek részt, hogy megiinnepeljék a sikeres rendezvényt és a tudoma-
nyos tapasztalatcserét.



A HERMENEUTIKAI KUTATOKOZPONT
30 EVES JUBILEUMI KONFERENCIAJA

Budapest, 2024. februdr 1.

D. TOTH JUDIT

Jubileumi konferenciara gytltek 6ssze az eléaddk és érdekldddk 2024. februar
1-jén a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak Buda Béla termében. Az tinnepi konferencia apropdja a Hermeneutikai
Kutatokozpont megalapitasinak harmincadik évforduldja volt, és az alkalom 6
szervez6i kozott Horvath Orsolya és M. Pintér Tibor mellett ott talaljuk Fabiny
Tibor irodalomtorténészt, Shakespeare-kutatot, vilagi teologust, a KRE tandrat, aki
nemcsak a jeles alkalom szervezésében és lebonyolitasaban volt oszlopos tag, hanem
a Kutatokozpont létrehozasdban és munkdjaban is mind a mai napig meghatarozé
szerepet jatszott, jatszik.

Troécsanyi Laszlo rektor és Horvath Géza dékan koszontd szavai és a konferencia
megnyitasa utan Fabiny Tibor tartott méltatd el6adast a Hermeneutikai Kutatokoz-
pont elmult harminc évérél. Visszatekintve a kezdetekre, kiemelte, hogy a Kutato-
kozpont - szegedi el6zmények utan — Bolyki Janos reformatus teoldgus és masok
kezdeményezésére, tobb felekezet kozremiikodésével jott létre, Gerhard Ebeling
ziirichi kutatok6zpontjat tekintve legfontosabb modelljének. Az 1993. december
13-an 1étrejott kozpont alapitéi k6zott masok mellett ott talaljuk Fabiny Tibort, aki
a legutobbi id6kig a kozpont elndke volt, téle Hanula Gergely vette at a 2010-t6l
Hermeneutikai Kutatékozpont Intézet néven miikodo intézetet. A Kutatékozpont
kezdettél fogva Skumenikus szellemben végezte munkajat, ami miikodésiik legszé-
lesebb korben ismert eredményébdl, az dltaluk kiadott Hermeneutikai Fiizetek c.
sorozatbdl is kittinik. Mind a Kutatokozpontnak, mind az 6tvenedik kiadvanyédhoz
elérkezett sorozatnak eléviilhetetlen érdeme, hogy a bibliai és teologiai hermeneuti-
ka és exegézis sok-sok alapmiivével ismertette meg a hazai érdekléddket, nemcsak
az egyhazakon beliil, hanem azokon kiviil is." Ahogy eléaddsaban Fabiny Tibor
elmondta, a Kutatékozpont munkaja nem csupan a Fiizetek kiaddsaban merilt
ki, hanem emellett egyetemi munkat és kutatasokat is folytattak, folytatnak. Ezek

' Asorozat kiadvanyairdl tajékozodni lehet A Hermeneutikai Kutatokdzpont munkdja és kiad-
vdnyai cim{ fiizetb6l (Budapest: Hermeneutikai Kutatokézpont, 2024) és internetes linkjébél:
hermeneutika-btk.eu/wp-content/uploads/2024/01/hermeneutikai-kotatokozpont-tajekoztato.
pdf.
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kozil az egyik legjelentésebb, ma is futo projekt az Egyesitett Bibliaolvasé honlap
létrehozasa és fejlesztése (EBO, ebo.kre.hu), amely az 6sszehasonlitd bibliaolvasas
technikai feltételeit teremti meg, de hasonléképpen fontos A protestdns fundamen-
talizmus hermeneutikai kérdései kutatécsoport munkadja is, amelyben az eléadénak
ugyancsak vezetd szerepe van.

Fabiny Tibor el6addsat kovetden a masodik szekcidban a Teoldgiai bibliaértel-
mezés — pro és kontra cimmel meghirdetett kerekasztal-beszélgetést hallgathattak
meg az érdekl6dok, melynek moderatora Zalatnay Istvan volt, résztvevéi pedig
Bernhardt Ddra, Békési Sandor, Fabiny Tibor, Hanula Gergely, Horvath Orsolya,
Laszl6 Virgil és Martonffy Marcell. A beszélgetés Fabiny Tibor Til a literalizmuson.
Gondolkodo pdrbeszéd a teoldgiai hermeneutikdrol cim@ kotetéhez kapcsolodott
(Budapest: UHarmattan, 2023) és az abban mar megkezdett parbeszédet elevenitette
fel, illetve folytatta. A kotet megjelenésének el6zménye az volt, hogy a szerzé egy
korabbi, 11 pontbdl all6 teoldgiai ropiratat (ahogyan & nevezi, pamfletjét) elkiildte
tobb teoldgus, lelkész, bibliakutatd ismerdsének, akiket ,,gondolkodd parbeszédre”
szolitott fel a roplapban megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban, melyek ko-
zéppontjdban a Szentiras-értelmezés ,,4j” iranyanak, tobbek altal paradigmajanak
nevezett teolégiai hermeneutika all. A személyes megszdlitasra harmincharman
valaszoltak, tobbnyire reformatus és evangélikus lelkészek, teologusok, de romai
katolikus teologusok is. A teoldgiai hermeneutika lényege, hogy az elmult évszazadok
bibliaértelmezései utan ismét Isten szavara, Igéjére kivanja irdnyitani az értelmezék
figyelmét. A kerekasztal résztvevéi a korabbi valaszadok kozott is ott voltak, igy
nem volt szaimukra ismeretlen az a termékeny, ,,hidépité” vita, amely Fabiny és a
parbeszédben résztvevok kozott kibontakozott. A hozzdszolasok els6sorban a teo-
légiai hermeneutika fogalma, mibenléte, a hermeneutika és exegézis, a Biblia mint
az értelmezés targya, mint szent szoveg, a Biblia és az Isten Igéjének egymashoz
valé viszonya, az értelmezés kiilonb6z6 iranyainak, paradigmdinak az eredményei
és hidnyossagai, az Egyhaz, a gyiilekezetek értelmez6i szerepe koriil forogtak.

Az ebédsziinet utani harmadik szekciéval megkezd6dott a hermeneutika és a
fundamentalizmus nagy témdihoz kapcsol6dd, tobbnyire harmincperces eléadasok
sora. Ezt a sort a bibliaforditas és hermeneutika kapcsolatat kiillonb6z6 megkozelité-
sekben bemutaté harom eléadas nyitotta meg: Horvath Géza (Luther bibliaforditdsa)
egy korabbi, A lutheri reformdcid Otszdz éves Oroksége cimii kotetben (Budapest:
Luther Kiad¢, 2018, 167-186.) megjelent tanulmanyanak (Luther bibliaforditdsa(i) és
hatdsa az vijfelnémet nyely kialakuldsdra) roviditett valtozatat adta el6, mig Pecsuk
Ottd A literdlis bibliaforditdsok igénye az 6korban, M. Pintér Tibor pedig A biblia-
forditds funkcionalista megkozelitésének hermeneutikdja cimmel tartott el6adést.
Hangsulyoztak, hogy a forditas egyben mindig értelmezés is, ezért a mindenkori
forditd felel6ssége nagy, kiilonosen a szent szovegek esetében; Luther a forditast
egyenesen Isten kiilonleges kegyelmének és adomanyanak tartotta. Pecsuk Otto



252 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

el6adasabol megtudhattuk, hogy a forditas két lehetséges polusardl, az eredeti
sz6veg beti szerinti értelméhez (tartalmahoz) és formajahoz ragaszkodd, vagyis
formalis, formahii és a jelentést szabadabban visszaado, a befogad6 nyelv sajatos-
sagait jobban figyelembe vevd, dinamikus, értelmezé forditas lehet6ségérél mar a
nagy okori forditok, mint példaul Szent Jeromos is tudtak, bar az dkori forditasok
alapvetéen literalisak voltak. Horvath Géza el6adasa nemcsak Luther német nyelvii
forditasainak eldzményeirél, hanem a reformétor forditasi elveir6l és megoldasa-
irdl is beszélt, melyekben krisztolégidjanak nagy szerepe volt, illetve kitért Luther
népnyelvi forditdsainak az djfelnémet nyelv kialakulasara gyakorolt hatdsara is.
M. Pintér Tibor nyelvészként kozelitett a szekcio {6 témdjahoz, amikor az egyik
modern elméletnek, a funkcionalizmusnak a bibliaforditasban jatszott szerepérél
beszélt. A funkcionalista elv célja olyan forditds létrehozasa, amely a befogad6k6zos-
ség igényeihez igazodik, ami viszont kapcsolddik a befogaddk nyelvhasznalatdhoz,
kulturalis hatteréhez, felekezeti hovatartozdsahoz. Az elmélet szerint a forras- és
a célnyelvi sz6veg soha nem lehet azonos, a kettd viszonyaban nem az ekvivalen-
ciara, hanem a megfeleltetésre kell torekedni. Mi, magyarok ennek a gyakorlati
megvaldsulasat a mar meglévé, killonb6z6 magyar nyelv forditasi valtozatok
Osszehasonlitasaval tudjuk vizsgalni, az 6sszehasonlité munkéaban pedig éppen a
mar emlitett Egyesitett Bibliaolvas6 (EBO) oldal lehet segitségiinkre.

A délutani el6adasok A fundamentalizmus hermeneutikai kérdései elnevezésli
szekcidban folytatddtak, az elnoki teendéket pedig Fabiny Tibor, A protestdns
fundamentalizmus hermeneutikai kérdései kutatocsoport vezetdje latta el. A szekcid
érdekessége volt, hogy az els6 harom el6adas a téma kutatasinak harom (tudoma-
nyos, torténeti, evangelikal) perspektivajat volt hivatott bemutatni. Szalai Miklds
torténész, filozofus eléaddsa (A keresztény, zsido és iszldm fundamentalizmus) a
harom, cimben jelzett vilagvallds fundamentalista irdnyzatainak sajatossagait
mutatta be torténelmi utalasokkal, vilagossa téve kozds vondasukat is: tudniillik
azt, hogy a hagyomanyhoz, a nyelvben, 6lt6zetben, szokasokban is megmutatkozo
kulturalis identitashoz valé merev ragaszkoddsuk meg is valtoztatja a hagyomanyt.
Izsak Norbert eléadasa (,Made in America”. A fundamentalizmus kialakuldsa és
terjedése az Amerikai Egyesiilt Allamokban) az USA-bdl elindulé és ott jelentBssé
valo protestans fundamentalizmust mint a modernizmusra és a szekularizaciéra
adott ,szorongasjellegti” valaszt értelmezte, a kezdetekre is visszatekintve. A leegy-
szer(isitd, antiintellektualis irdnyzatok sajatossaga a szeparatizmus, a folyamatos
ellenségképzés és a gonosszal folytatott harc, a fels6bbrenduiség tudata, ugyanakkor
paradox moédon az elzdrkdzas ellenére is a politikaban valo jelenlét vagya. Az Egyesiilt
Allamokban egyszert, tanulatlan emberek tudtak karizmatikus, préfétai szerepbe
keriilni, és sikereiket, tekintélyiiket az USA kivalasztottsaganak a hangsulyozasara
telhaszndlni. Markus Tamas Mi és mi nem a fundamentalizmus? cimu el6adasa
kérdésekkel kezd6dott: mit jelent a fundamentalizmus, mit tartunk annak, mihez
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képest vagyunk fundamentalisték, hittartalomnak vagy mentalitasnak kell-e tekin-
teniink, mi az evangelikalizmus (evangéliumi kereszténység) és a fundamentalizmus
viszonya? A fogalmak koriili tudatlansag és zavar egyik okat az el6adé abban latta,
hogy az alapvet6 forrasoknak nincs magyar nyelvi irodalma. Az el6adé vizsgalta az
evangelikalizmus, az evangelikalok (az evangéliumi keresztények) és a fundamen-
talizmus viszonyat, utalt a mozgalom kezdeteire, legfontosabb nyilatkozataira (az
1910-ben deklaralt 6t hittételre, ,fundamentumra”, az 1979-es Chicagéi Nyilatko-
zatra) és ramutatott arra, hogy a fundamentalizmus ma a protestans egyhdzakban
jelentdsebb, mint mas keresztény egyhazakban.

A konferencia utolso, 6todik, A fundamentalizmuson til elnevezésii szekcidja,
tovabbra is Fabiny Tibor elnoklésével, a teoldgiai és politikai perspektivara iranyi-
totta a hallgatdsag figyelmét. Horvath Orsolya Luther dinamikus hermeneutikdja
cimi el6adasa Luther hermeneutikdjanak ontoldgiai alapjat, Isten — ember - vilag
kapcsolatat éllitotta kozéppontba a reforméator néhdny munkdja alapjan. Luther
hermeneutikajanak ontoldgiai gyokereit vizsgalva az ember Isten szavat értelmez6
helyzetébdl indult ki, amit az ember véges volta hataroz meg; a Szentirds megértése
pedig, amelynek szintén van trténete, soha nem lehet befejezett megértés. Az eléado
ugyancsak vizsgalta a hit és az értelem funkcidjat, miikodését a megértésben, amelyet
szintén a , kozben”, a be nem fejezettség dinamikdja jellemez. Veres Abel el6ad4sa-
ban (John Webster teolégiai hermeneutikdja) John Webster (1955-2016) munkainak
forditéjaként és kutatdjaként szolt a témardl, és a teologus rovid bemutatasat azzal
kezdte, hogy Webster nem volt megosztd személy; sajat rendszeres teoldgidja nem
volt, gondolkodasara Eberhard Jiingel teologidjanak és Karl Barth etikajanak és
korai teologidjanak vizsgalata hatott. Sajat teologidjat az egyhazcentrikussag és a
trinitarius istenkép jellemezte. A konferencia utolsé el6adasa (Fundamentalizmus
és politika) a fundamentalizmus kérdéskorét politikai perspektivaba helyezte. Bar
a fundamentalista iranyzatok lehetséges politikai szerepvallalasait mar a korabbi
el6adok is érintették, sét arrol is esett sz, hogy nem minden kozosség teoldgiai
»fundamentalizmusa” jar egyiitt politikai ambicidkkal, Buda Péter el6adasa a vallasi
fundamentalizmusnak a politikai fundamentalizmussal val6 6sszekapcsolodasat
mutatta be, ugy is, mint Gj szakralis fenyegetettséget, amely komoly kihivést jelent
a demokratikus berendezkedésti orszagok politikai gyakorlata szamara.

A mindvégig nagy érdeklédéssel kisért egész napos konferencia a tervek felvil-
lantasaval zarult.



IM-KONFERENCIA
PAZMANY PETER ELETMUVEROL

Budapest, 2024. februar 23.

HURSAN SZABOLCS

Februdar 23-an kerilt sor az Irodalmi Magazin Pazmdany Péter-konferencidjara.
A Pet6fi Irodalmi Muzeum diszterme — az egykori Karolyi-palotaban — nemcsak
kiilonlegesen szép, hanem vilagos, tdgas, jol berendezett terével és kivalé hangosi-
tasaval kellemes és megfelel6 helyszinnek bizonyult.

A program kerekasztal-beszélgetéssel kezd6dott, melynek résztvevéi a Pazmany-
kutatas kiemelked alakjai voltak: Ajkay Alinka, Gabor Csilla, Hargittay Emil és
Tusor Péter. A diskurzus moderatora Maczak Ibolya volt, aki kérdésfelvetéseivel
keretezte és vitte el6re a parbeszédet. Hargittay Emil a kutatas jelenlegi dllasara
vonatkozdan az 1998-as, piliscsabai ,,Pazmdny Péter és kora” konferenciat emlitette
meghatdroz6 kezdépontként. Tobb késébbi kutatd itt 1épett fol elészor, tovabba
itt fogalmazodott meg az életmiivel kapcsolatban a kritikai kiadas igénye. Tusor
Péter Pazmanyt korszakalkotd személyiségként mutatta be, akivel a katolikusok
is megérkeztek a hitvitak kiizdSterére. Hargittay Emil a XVII. szdzadi katoli-
kus-protestans kontroverzi6 kozéppontjaban a Szenthagyomadnyra is épit6 és a Sola
Scriptura elvén all6 bibliaértelmezés killonbségére mutatott rd, mikozben arra is
kitért, hogy az 1670-es évekre gyakorlatilag elfogytak a vitaban szembenalldk érvei.
Gabor Csilla a Pazmany-életm{ irodalmi értéke kapcsan a latin nyelv és a grazi
oktatdsi gyakorlat a prédikacidszerkesztésben megnyilvanuld hatasara hivta fel a
figyelmet. Véleménye szerint PAzmanyban 6sszhangban volt a vallasossag racionalis
és misztikus oldala, melynek hatterében imadsagos lelkiilete allt. Az életmi hatasa
kapcsdan a résztvevok azt hangsulyoztdk, hogy az szinte minden katolikus szerzére
hatéssal volt, de nem beszélhetiink ,,kézivezérlésr6l”, és nem volt ,, Pazmany-iskola”.
A panel a Pazmany-kutatas jov6jével zarult. Fontos feladatként keriilt szoba a
nemzetkoziesités, és a résztvevok hangot adtak a reménynek, hogy a teljes kritikai
kiadds 2030-ig napvilagot fog latni.

A szinvonalas beszélgetést hasonloéan értékes szekciok kovették. Az els6 szekcid
méltan viselte a Hit, vita, dhitat nevet. Tasi Réka lendiiletes, szabatos el6adasaban
az érzékelésre és befogaddsra vonatkozd, egykori kortars elméleti modellek szerepét
targyalta a Pazmany-prédikaciokban. Bathory Orsolya a Pazmany altal vivott hit-
vitakrdl adott attekintést. Horvath Csaba Péter Pazmany {6 miive, a Kalauz forma-
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loédésat tekintette at annak hdrom kiaddsa tiikrében (1613, 1623, 1637). Bogar Judit
el6adasanak kozéppontjaban Pazmany imakoényve allt, amely nemcsak katolikus,
hanem protestans imakonyveknek is mintajaul szolgalt.

A masodik szekcié az Adaptdcid, informdcid, kompildcio nevet viselte. Bajaki
Rita Kempis Tamas nagy hatasi mive, a Krisztus kovetése Pazmany altali for-
ditasat vizsgalta. Az el6adasbol kideriilt, hogy Pazmany kivalo forditdja volt a
munek. Forkoli Gabor a Pdzmany-levelezés politikai vonatkozasi csomopontjait
tekintette at. Csorba David a Debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban lev
Kalauz-kotetekben talalhatd bejegyzéseket mutatta be, és osztalyozta sajatos elem-
zési szempontok szerint a mivel vitdzo XVII-XVIIL. szazadi reformatus didkok
megjegyzéseit. Lovas Borbala érdekfeszité eldaddsaban kéziratos kddexek alapjan
mutatott ra arra, hogy a Pazmdny-szovegeket (els6sorban prédikaciokat) a XVII.
szazadi erdélyi unitdrius lelkészek is intenziven felhasznaltdk.

A harmadik szekcié - Iskola, koztér, szépirodalom - kozéppontjaban a Paz-
mény-életmi hatdstorténete és napjainkban elfoglalt helye 4llt. Keisz Agoston len-
diiletes, kedvcsindlo el6adasban igyekezett példdkat felhozni arra, hogy mikézben a
tantervben egyre kevesebb tér nyilik a koratjkori magyar nyelvtorténet oktatasdra,
miként lehet mégis Pazmany Péter miiveit megismertetni a didkokkal. Az el6adé a
vitakultura, az életvezetés, és a nyelvtorténet szempontjaira mutatott ra megkozelitési
lehetéségként. Tiiskés Anna Pazmany Péter miivészeti abrazolasait vette szdimba
alapos el6addsaban. A konferencia két utolso eladasa egyarant Pazmanynak a XX.
szdzadi magyar irodalomban betéltétt helyérél szolt. Dobék Agnes olyan torténelmi
targy miiveket elemzett, ahol Pazmany mint szerepld tinik fel, és amelyekben a
Pazmany-szovegek haszndlata is kimutathat6. A zaréeléaddsban Maczak Ibolya a
Pdzmany mint irodalmi ikon képét boncolgatta.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az Irodalmi Mtzeum 4altal rendezett
konferencia j6l mutatta a hazai Pazmany-kutatas széles spektrumat.



BESZAMOLO BANGHA IMRE OXFORDI
EGYETEMI TANAR KONYBEMUTATOJAROL

Budapest, 2024. aprilis 11.

ARPAD ESZTER - SZABO ZOLTAN

2024. aprilis 11-én, a magyar koltészet napjan, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardn megrendezésre keriilt Bangha Imre
oxfordi egyetemi tandr konyvbemutatdja, melyben a Koltdk és koldusok kiozott
(Indiai naplé 2001 - 2017), valamint a ,,Nap s Hold nélkiil ragyog a fény” Klasszikus
hindi irodalom cim{( két konyve keriilt bemutatdsra. A bemutatast az el6bbi kotetet
szerkeszt6 Frazer-Imregh Monika vezette.

A konyvbemutaton Bangha Imre mesébe illéen mutatta be India kultarajat és
a hindi irodalom remekeit, melynek koszonhetéen a hallgatosag a bemutato alatt
Indidban érezhette magat. Elmesélte, hogyan jutott ki Indidba el6szor az egyetem
keretein beliil, és hogy szamtalan hindi irodalommal foglalkozé tanitémester keze
alatt tett szert jelenlegi tudasara. Tartézkodéan megosztotta veliink a hindi kolté-
szet és klasszikus irodalom fennmaradasanak nehézségeit, ugyanis a nyelv dsisége
és kotottsége miatt kevesen vallalkoznak az ezen teriileten val6 kutatomunkara.
Az els6 Indiai Gtja soran megismerkedett a braj* nyelvvel és irodalommal, melyet a
mai indiaiak nehezen vagy egyaltalan nem értenek. A nehézséget az okozza, hogy
kevésbé hasznaljak a braj nyelvet, igy az apranként elt(inik a modern kultdarajukbol.
Majd beszamolt arrdl is, hogyan teremtett kapcsolatot a kaszton kiviiliekkel, mas
néven az érinthetetlenekkel, akiket az indiajak tisztatalannak tartanak. Rengeteg
szegény emberrel elegyedett szoba a sajat anyanyelviikon, és ennek koszonhetéen
szamos baratra talalt, akikkel a mai napig tartja a kapcsolatot, és akik szintén nem
keveset tettek hozza a kutatasaihoz. Ehhez kapcsoléddan a konyvbemutaté felve-
zetésénél a szerkeszté6 megkérdezte Bangha Imrét, hogy valdjaban hany nyelven
is beszél, amelyre szerényen felelve azt valaszolta, hogy inkabb felejti a nyelveket.
Ezutan ratért a klasszikus hindi irodalom nagyjaira, akik meghatdroztak India
irodalmi magjat. El6szor Kabirt emlitette, akitél a ,Nap s Hold nélkiil ragyog a
fény” Klasszikus hindi irodalom cimi konyvének a cimét kolcsonozte. Egy rovid
részlet Kabir kétsorosaibol:

' A braj nyelv, més néven braj bhasha az Eszak-K6zép-India két uralkodé irodalmi nyelvének
egyike volt, miel6tt a XIX. szazadban a hindi valtotta fel.
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Lattam test nélkiili csoddt és urat, mint szolga;
Nap, s hold nélkiili ragyog a fény, s a szolgdnak nincs dolga.
(Kétsorosok, Bangha Imre forditasa)

Tovabba megemlitette Meera Bai, mas néven Mirab4j hindu kolténét, akit a klasszi-
kus hindi irodalom legnagyobb kélténdjének tartanak. A klasszikus hindi irodalom
tovabbi nagy alakja a muszlim Malik Muhammad Jayasi, aki egy nagy eposzt irt,
melynek a cime Padmadvat.

A konyvbemutatds végeztével Bangha Imre tiszteletére és koltészet napja al-
kalmaval a hallgatosag tobb tagja felolvasott a klasszikus hindi irodalombdl par
versrészletet.

Ime megemlékezem a Teremtdrdl, aki egy, aki kezdet,
6 alkotta a f6ldi vilagot, ide életet 6 teremtett.
O alkotta a fényt, ami rogtén vad ragyogasba kezdett,
nagy szeretettdl tulcsordultan 6 alkotta a mennyet.
O alkotta a tiizeket, a levegét, a vizet meg a foldet,
6 alkotta sokszinl képpé a kéket, a pirosat, a zoldet.
O alkotta az egeket, a poklot, 8 formalta a foldet.
6 alkotta a millié é16t, mind kik a létbe jottek.
O alkotta hét szigetét a tarka foldkerekének,
6 alkotta tizennégy sikjat a teljes 1étnek.
O alkotta a napot, ami kiragyog, 6 adott holdat az éjnek,
6 alkotta a csillagokat, meg a sok csuda csillagképet.
O alkotta a nap melegét, 6 biz a hideget, az arnyat,
6 alkotta a fellegeket, vakit6 kardjat villimnak.
Nincsen mas, aki barmi hasonlét tenni ma képes lenne,
O neve ajkamon, igy hat folytatom, bélcsen belekezdek e térténetbe.
(Padmdvat 1, Lackfl Janos forditdsa)

A versfelolvasasok utan India sokszintiségérdl kérdezhettiik Bangha Imrét, tobbek
kozott arrdl, hogy hany nyelvet beszélnek India teriiletén, amire azt felelte, tobb
mint ezer ilyen nyelv létezik, melyek koziil tobb mint 20 nyelv van India hivatalos
nyelvei kozé sorolva. Egy masik kérdésre valaszolva elmesélte a nehézségeket,
amelyeket eurdpaiként tapasztalt, mivel minden fehér emberre a szubkontinens
torténelme miatt az indiaiak britként tekintettek egy id6ben, és emiatt mindenki
angolul akart vele beszélgetni.

Zarasként meg szeretnénk emliteni, hogy életre sz6l6 élmény és inspiralo volt ott
lenni a ma él6 legnagyobb magyar indoldégus kényvbemutatdjan, aki szeretettel és
alazattal beszélt az indiai kulturardl, furcsasagairdl és a klasszikus hindi irodalomrol.



SOME KIND OF LIBERATING EFFECT —
RELIGION IN CENTRAL AND EASTERN
EUROPE TODAY

A film directed by Valerio Severino, screened at Karoli University
of the Reformed Church April 4, 2024, Budapest

LAURA SUSZTA

The screening of the above-named documentary took place at Karoli Géspar
University of the Reformed Church in Hungary as part of the Karoli Community
Days (“Training Week”), followed by a discussion between Miklds Vassanyi (Faculty
of Humanities, Karoli University) and the film director, Valerio Severino, and was
moderated by Judit Mudriczki (Faculty of Humanities, Kéroli University).

“Do we have the freedom to delve into the study of religion today?” This query
forms the basis of Valerio Severino’s documentary, titled Some Kind of Liberating
Effect. The film presents a tapestry of life lessons woven with the backdrop of
academic history and the varied political environments of Central and Eastern
Europe. This cinematic journey unfolds thirty years after the era of the so-called
Scientific Atheism and clandestine religious practices, offering insightful portraits
of scholars of religion that reflect both individual experiences and societal shifts in
post-communist countries.

This documentary explores the theme of academic freedom within the realm of
religious studies and embarks on a journey through the varied political environments
of Central and Eastern Europe. The film captures insights from scholars hailing from
Hungary - Mihaly Hoppal, Andras Maté-Téth, Laszlo Gergely Rosta, Tamds Nyirkos -,
Czechia, Poland, Lithuania, Latvia, Estonia, Romania, and Ukraine. Spanning across
twelve cities and three generations, it presents a mosaic of perspectives. Through a
series of interviews, the voices of twenty scholars intertwine and coalesce, crafting
a narrative tapestry.

Valerio Severino, a scholar of religion, who obtained his PhD at the University
of Rome La Sapienza and achieved his Habilitation in Italy has collaborated on
research endeavors with esteemed institutions such as the Italian Lincean Academy,
as well as the Hungarian and Polish Academies of Sciences, alongside his role as a
Marie Curie Fellow at the University UPOL in Olomouc, Czech Republic. Notably,
Severino is recognized for his authorship of Documenting the History of Religions
in the Hungarian Academy of Sciences (1950-1970). Letters, Reports, and Requests
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across the Iron Curtain (Brill 2021), wherein he investigates the intricate dynamics of
religious scholarship during the mid-2o0th century. His scholarly pursuits primarily
revolve around the 1956 Hungarian revolution and the Cold War history of the
academic study of religions.

Furthermore, Severino has ventured into the realm of filmmaking with his
feature directorial debut, Some Kind of Liberating Effect, which garnered sponsorship
from the European Commission, marking a multidisciplinary exploration of his
intellectual undertakings beyond traditional academic domains.

The 54-minute film, as mentioned earlier, focuses on the freedom of scientific
investigation of religion. It is divided into two parts — one focusing on the period
before the regime change, and the other considering contemporary events - all
encompassed within a frame story rich with fairy-tale metaphors. In the first part,
attention is drawn to the anti-religious policies and state-sponsored atheism, narrated
through the personal experiences of researchers and university professors closely
associated with religious studies, thereby substantiating what we know about the
relationship of this regime with religion.

The second part of the film focuses on current situations, further probing whether
there is freedom in academic research. Reflecting on recent political events such
as the Russian-Ukrainian war, Hungarian decisions and laws concerning science,
or women’s opportunities and equality within academia, the discussion explores
topics related to these.

Following the screening of the film, the questions and answers session also
centered more on present-day issues. The director of the film recounted the challenges
encountered during filming, prompting the audience to reflect on these issues and
pose questions accordingly. The documentary is now available with Hungarian
subtitles on the “Freedom to Study Religion” YouTube channel. The subtitles were
created by Eva Agoston, Anna Papp, Anett Pataki, Henriett Szildgyi, and Laura
Torma, as part of an academic activity organized by Judit Mudriczki at Karoli
University of the Reformed Church.



EKSZTASZISZ, ELRAGADTATAS, MISZTIKA.
A KATOLIKUS MISZTIKA KUTATOCSOPORT
KONFERENCIAJA

PPKE Szt. II. Janos Pal diszterem, 2024. aprilis 12.

ORSOS GYORGY

A Pazmany Péter Tudoményegyetem Katolikus Misztika Kutatécsoportjanak tjabb
éves konferencidjan az eddigi hagyomanyokhoz hiven most is a keresztény - és
kisebb részben a pre-keresztény — misztika kiilonb6z6 aspektusairdl hallhattunk
el6adasokat Szeiler Zsolt (PPKE BTK) szervezésében. Az eladdk egy része mar
nem elészor szerepelt ezen a konferenciasorozaton, de mellettiik 4j nevekkel is ta-
lalkozhattunk, mivel a konferencia elsd, torténeti részét egy masodik, irodalmi-mda-
vészeti rész kovette. Az el6adok sorjaban a kovetkezék voltak: Patsch Ferenc S] (PU
Gregoriana), Lautner Péter (PPKE BTK), Kendeffy Gabor (KRE HTK), Vassanyi
Miklés (KRE BTK), Németh Csaba (PPKE Természet konyve Kutatdcsoport), Bakos
Gergely OSB (SSzHF), Gorfél Tibor (PTE), Stemler Abel (MTA-ELTE Liturgiai
Kutatdcsoport) és Endrédy Balazs (PPKE). A rendezvényt Kuminetz Géza rektori
koszontéje nyitotta meg.

Az els6 el6ado, Patsch Ferenc jezsuita atya az Apophthegmata patrum (Az atydk
monddsai) c., korai kozel-keleti szentenciagydjteményre alapozta eladdsat, melyet
online tartott meg Romabdl. A gytijtemény egyik torténete szerint a ,,hétkoznapi”
kereszténység a tokéletesség felé vezetd ut egyik fokozatanak tekinthetd. Patsch
Ferenc ennek alapjan Az atydk monddsai harom {izenete koziil a teologiai tanul-
sagra reflektalt szemléletes modon. Eszerint a kereszténység ,hétkoznapi, normalis”
fokozatanak értelme, jelent8sége arra a hagyomanyra épiil, amelyik a IV. szazadtdl
él, amikor az Apophthegmata patrum is keletkezett. A kozponti gyakorlati teoldgiai
kérdés ebben a gytlijteménybe ugyanis az, hogy vajon megteheti-e az ember, hogy
csak a mennyei dolgokra figyel, hatrahagyva az evilagi életet — ahogyan az els6
sivatagi atydk Egyiptomban. Az el6ad6 véleménye szerint nem igazan, és ez éppen
az ember természetébdl, racionalis életmodjabdl kovetkezik.

Eztuan egy torténeti kitekintés keretében az 6kori, platdni ekstasisrol is hall-
hattunk Lautner Péter jovoltabol. Noha Platén nem hasznalta az ekstasis (,,kilé-
pés”) fénevet a dialogusaiban, a té igei valtozata tobb helyen is felbukkan nala.
A Phaidrosban, Szokratész masodik beszédében Platon az erds egyik formajanak
jellemz6 vonasara utal, ami az én eksztatikus feloldédasa, amely orientacié-valtast,
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az életvitel megvaltozasat vonja maga utan, konkrétan a dolgok, tigyek sodrabdl valo
félreallast. A szerelem és a tarsas viszony ugyanakkor lényegi alkotorésze marad
ennek az eksztatikus allapotnak - ez sziikségszer( feltétel. Egyébirant a platéni
eros-felfogasrdl azonban sok elmélet sziiletett az idék soran - tette hozzd az el6add.

Kendeffy Gabor Szent Agoston: A lélek helyhatdrozéi c. eldadésaban a Vallo-
mdsok és a Zsoltdrmagyardzatok kertltek teritékre a legnagyobb latin egyhazatya
életmivébol. Augustinus Vallomdsai az Isten és ember kozotti viszony leirdsat
nyujtjak: eszerint az Istenhez vald felemelkedés egyik utja az Isten el6tti leborulds.
A Zsoltarmagyardzatok pedig az ,atlagos” hivé lelkiismeretérdl vald fejtegetését
tartalmaznak. Az agostoni eksztazis felemelkedés vagy részleges felemelkedés, me-
lyet természetszertien visszazuhanas kovet, de az ilyen tapasztalat mindenképpen
a hit egy magasabb fokozatanak tekinthetd, és az isteni kegyelem korébe tartozik,
melynek alapja az ember oldalardl a toretlen hit.

Kozel-keleti tajakra utazhattunk Vassanyi Miklos el6addsat hallgatva, melynek
cime Szenvedély és misztikum néhdny korai szir forrdsban volt (az el6adds bévitett
szovege olvashato a Valldstudomdnyi Szemle 2023/2. szamaban). A téma a korai szir
misztika volta, melynek egyik szép dokumentuma a Fokozatok kényve cimen ismert
anonim prédikacidégytijtemény (IV. szdzad). Ennek érdekessége, hogy az egyhdz-
politika kérdései szorosan 6sszekapcsolodnak benne a sziv gyakorlati teologiajaval.
A korai szir szerz6k szimbolikdja, nyelvezete biblikus eredet(i, sémi hagyomanyokon
nyugszik, még nem befolyasolta a gorog teoldgia és filozéfia. Kiemelten fontos ben-
niitk a test és a sziv tisztasaga, az onmegtartoztatds és az aldzat mint Isten misztikus
megtapasztalasanak feltételei.

Németh Csaba a kozépkori extasis néhany alakjardl beszélt. A pali elragadtatas,
raptus Pauli ,exkluziv” és ,inkluziv” olvasata a pali sz6veghely két olvasatat kii-
16nboztette meg. Szent Agoston a szdveghelyet egyszeri, csodaszeri eseményként
értette, amely Szent Pdl kivételével senkivel sem tortént meg (,exkluziv” olvasat).
A XIII. szazadtol ezt az értelmezést képviseli a raptus fokozatosan kialakul6 teologiai
konstrukcidja. A ritkabb, ,inkluziv” olvasat ezzel ellentétben egy olyan spiritualis
tapasztalat lefrasat adja, amely megtorténhet vagy megtortént lényegileg barmely
szemlél6do lélekkel. Ebben az olvasatban a pali elragadtatds nem egyediilallo és
egyszeri eseményt jelent, hanem egy olyan dllapotot, amely bizonyos koriilmények
kozott elérhetd. A két olvasat gyokeresen mas eldfeltevéseken alapul.

A konferencia kovetkez6 el6adoja, Bakos Gergely bencés atya Nicolaus Cusa-
nus raptus-fogalmdrol beszélt, amely a keresztény tjplatonizmus hagyomanyaira
épiil. Eszerint az Istenre iranyulé megismerés véget nem éré ut (ahogyan ezt mar
az 500 koriil miik6ds Al-Areopagita Dénes kifejtette az Isten neveiben). Ez vezet
a negativ - Istenr6l csak tagadasokban beszélé —teologia iranyaba. Az ember célja
azonban ezen az uton is az elrejtett Isten megtapasztalasa, még ha ez a tapasztalat
nem fogalmi is.
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Végezetiil Stamler Abel az Alienatio, eksztaszisz, raptus: Utban a doctor asce-
ticus szintézise felé c. eléaddsaban Karthausi Dénes (Dionysius Carthusiensis, cca
1402-1471) Summa fidei orthodoxae cimli mivének elemzése hangzott el. Az el6adé6
ezen a kifejezetten egy monasztikus kozosségnek szant, spiritualis utmutatoként
irédott mtvon keresztiil elemezte az alienatio, az ecstasis és a raptus feltételeit,
lehet8ségeit, kiillonbségeit, a megismerés teriileteire és szerveire valé vonatkoza-
sait, illetve mindezek dsszefiiggéseit a kontemplaciéval. Stamler Abel zdrésként
kitért arra is, hogy Dénes életmiive nem egyszer(i dsszegzés, hanem a XIII. szazadi
skolasztika versus misztika ellentét meghaladdsanak egyik legfontosabb példaja.

Endrédy Baldzs el6adasat sajnos nem allt médomban meghallgatni, igy err8l nem
tudok beszamolni. Osszegzésképpen azonban elmondhatom, hogy a konferencia
témakorei, felvetései kifejezetten izgalmasak voltak, sokat tanulhattunk kiilonosen
a kés6 antik és kozépkori misztikarol.
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Turcsan-T6th Zsuzsanna:
Alapvetés az Artemis Ephesia-szobrok ikonogrdfiai elemzéséhez

(BUDAPEST: MARTIN OPITZ, 2023)

Turcsan-Toth Zsuzsanna 2015-ben sikeresen megvédett doktori disszertacidjanak
monografidja széban forgd kotet: a Martin Opitz Kiadd Archaeologica-soroza-
tanak 25. kotete 368 oldalas. A kiad6tdl mar megszokott, rendkiviil szinvonalas
mindéségben megjelent monografia nem csupan egy doktori disszertacio kotelezd
moédon megjelent formaja: a kotet végén szerényen megbuivo készonetnyilvanitasbol
lathatjuk, hogy a munka egy kozel két évtizedes, hosszu és a néi tuddsi életpalyak
mogott megbujo nehézségekkel tlizdelt személyes és szakmai fejlddés eredménye.
Azért tartom fontosnak ezt egy recenzioban hangsulyozni, mert a magyar tudo-
manyossagban tovabbra is kevés sz6 esik arrdl, milyen nehézségekbe titkozik a
szakmai cursus honorum lépcs6fokain lépdelni az anyava lett doktoranduszoknak.

A koétet hosszt id6k Ota az els olyan, magyar nyelven megjelent szakmonografia,
amely a romai vallas torténetének és targyi, régészeti forrasainak (valldsrégészet)
egyik leglatvanyosabb és a vilag mizeumaiban nagy népszertiségnek 6rvendé
csoportjaval foglalkozik. A kotet tartalmi és strukturalis elemzését kvetden errdl
a fontos aspektusrol szeretnék még szolni recenziom végén. A kotet nyolc elemz6
fejezetbdl 4ll, amelyet a kisplasztikdkat, gemmadkat és mécseseket bemutatd kép-
tablak, a 11 targytipusba sorolt részletes katalogus, éremkataldgus, egyéb targyak
katalogusa, tablazatok, glosszarium, irodalomjegyzék és koszonetnyilvanitas kovet.

A bevezetdben a szerz6 roviden felvazolja Artemis Ephesia istennd kutatasanak
jelentdségét, és megfogalmaz néhany olyan, a klasszika-archeoldgia, vallastorténeti
kutatdsok és mivészettorténeti elemzések interdiszciplindris 6sszefondddsat szorgal-
mazd kérdést, amelyre munkajaban igyekszik részletesen valaszolni. A kotet tizedik
oldalan, a téma felvazolasanal a szerzd felteszi azokat a kérdéseket, amelyek azt
vizsgaljak, miként fejlédott Artemis Ephesia kozponti szentélyének kultuszszobra,
milyen hatésok érvényesiiltek az ikonografiai valtozasok kidolgozasaban, lehetsé-
ges-e tipologiat megallapitani, van-e lokalis, glokdlis vagy univerzalis aspektusa a
kultusz vizualis emlékanyaginak. Bar a megfogalmazott kérdések helyesek, az 6kori
istenabrazolasok dinamikus alakulasaval, az 6kori vizualis narrativak valtozasanak
mechanizmusaval, a lokalis, glokalis és globalis vallas fogalmaval a szerz6 nem
foglalkozik. Hasznos lett volna mddszertanilag és vallastudomanyi megfontola-
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sokbdl is reflektalni a hellenisztikus és kiilondsen a Romai Birodalomban elterjedt
kultuszok vizualis narrativaival moédszertani szempontbol foglalkozé munkakra,
igy Richard Gordon 1979-es paradigmatikus tanulmanyara vagy Philip Kiernan
2020-as monografidjara.’

Eltekintve ett6l a modszertani hianyossagtol, amely a kultusz tagabb, vallas-
torténeti kontextualizaldsat mell6zi és az ikonografiai-vizualis programnak egy
szélesebb modszertani keretet adhatott volna, a szerzé ambicidzus terve valdban
fontos munkaként értelmezendd, hisz rogtén a bevezetSjében jelzi, hogy célja az
eddig ismert Osszes Artemis Ephesia-dbrazolds osszegytjtése és annak eddigi
legrészletesebb elemzése, amelyre utoljara 1973-ban, Robert Fleischer klasszikus
munkajaban? keriilt sor. A kotet célja tehat a nemzetkdzi tudomanyossag szamara
is fontos hozzdjarulds, hisz egy fél évszazada lezart corpusnak adja az j, kritikai
és szamos frissen el6keriilt targgyal gazdagitott katalégusat.

A masodik fejezetben a szerz6 részletesen bemutatja az ephesosi Artemis-temp-
lom hat fazisanak részletes, immar nemcsak irodalmi forrasokbdl, de hosszu évti-
zedeken 4t zajlo régészeti dsatasokbdl ismert torténetét és a kozponti kultuszszobor
izgalmas torténetét is. A kozel 1500 éven at, a Kr. e. XI. szdzadtdl a Kr. u. V. szazadig
szentélyként funkcionald, késébb az okori vilag egyik csoddjaként és legnépszeriibb
zarandokhelyeként ismert szentély kultuszszobranak elsé ismert abrdzoldsa nagyon
kés6i, a Kr. e. II. szazadbol szarmazo apré érméken (kistophoros) jelenik meg, és
a Kr. u. 236-0s tlizvészt kovetden joforman alig jelenik meg, tehat a kultusz 1500
éves torténetébdl ismert ikonografiai forrasokat alig 400 év alatt hoztak létre, és
alakitottdk szamos lokalis és glokalis formaban. A szerz0 részletesen bemutatja az
irodalmi forrdsokat a kultuszképrol, kitér a tobbi kis-azsiai, hasonlo, de ikonografiai
sajatossagaik nyoman jol elkiilonithetd helyi Artemis-dbrazolasra (Artemis Anai-
tis, Artemis Leukophryéné, sardeisi Artemis) és a szentélyhez kozvetleniil k6t6d6
ikonografiai forrasokra (szobrokra, kisplasztikakra, érmékre). Kiilon fejezetben
elemzi az Artemis-szobor érméken torténé megjelenitési formadit, ami kiilonésen
fontos kozvetitéként szolgalt a kultusz globalis, birodalmi elterjedésében és nép-
szerusitésében.

A negyedik fejezetben a szerz6 kisérletet tesz 1955 Ota elészor, hogy a kdzponti
szentélybdl ismert szoborformak nyoman késziilt, tobb mint 200 Artemis Ephesia
abrazolast részletesen elemezze, és egy tipologiat hozzon létre. Tobbszor elismétli,
hogy egy ilyen jellegii munka nem csupdn a szaraz, targyleird, klasszika-archeoldgiai
és muvészettorténeti elemzések rigorozus ismétlése, de fontos adalék arra vonat-

' Gordon, Richard: The real and the imaginary. Production and Religion in the Graeco-Roman
World, Art History, 2/1, 1979, 5-34; Kiernan, Philip: Roman Cult Images: The Lives and Worship
of Idols from the Iron Age to Late Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press, 2020.

> Fleischer, Robert: Artemis von Ephesus und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien.
Etudes Préiminaires aux Religions Orientales dans I’Empire Romain, xxxv. Leiden: Brill, 1973.
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kozdan is, hogy megértsiik, hogyan valtozik az 6korban egy istenség mitoszahoz,
mitoszvaltozataihoz k6t6d6 vizudlis narrativa, és milyen szakaszai, fazisai vannak
lokalis, regiondlis és makroregionalis terekben. Bar a kotetben nem latunk egyér-
telm tipoldgiat — és a szerz6 hangsilyozza, hogy talan nem is elkészithetd -, az
6todik, hatodik és hetedik fejezetekben minden eddiginél részletesebb ikonografiai
elemzését latjuk Artemis Ephesia ikonografiai forrasainak. A fej, a felsGtest és az
ependytés (az istennd alsotestét takard merev, reliefekkel és protomékkal diszitett
kotény) legaprobb részleteinek elemzése soran Turcsan-Toth Zsuzsanna kitér nem-
csak a kozponti szentélyhez k6t6dé Nagy és Szép Artemis néven ismert szobrok
(katalogusanak A29 és A3o-as esettanulmanyai) ikonografiai sajatossagaira, de az
Osszes, Rdmaba és a vilag nagy muzeumaiba keriilt vagy maganygydjteményekben,
aukciés hazak oldalain és valtozatos online tartalmakban felbukkané forrasokra
is. Kiilonosen értékes a munkanak azon része, amely a XVI-XVIII. szazadi olasz
humanista és antikvar szakirodalomban megjelend, rajzok és metszetek forma-
jaban megmaradt Artemis-dbrazolasokat elemzi: a szerzé bizonyitja, hogy nem
csupan az 6kori miivészettorténeti és régészeti forrasokat, de az ennek kontextu-
alizaldasahoz elengedhetetlen historiografiai forrasokat is kivaléan ismeri. Ezeket
kotetének lenylig6z6 mindségii képanyaga egésziti ki, amely ismételten fontos és
hidanypotlo adalék Fleischer 1973-as munkajahoz képest. Az ikonografiai részletek
elemzésekor a szerzd fontosnak tartja, hogy azokat ne csupan miivészettorténeti
elemként, de egy mara mar elveszett mitoszgytjtemény targyi lenyomataként, az
istenn6 kultuszahoz k6t6d6 narrativak és misztériumok (beavatdsi szertartasok)
részelemeiként targyalja. Bir munkajaban kevés sz esik a kultuszgyakorlatrdl és az
istennd kultuszahoz kotddé torténet(ek) valtozasardl, hatdsairol, ezeknek részleteit
az ikonografiai alfejezetekbdl hamozhatja ki az olvaso. Ezekre azonban csak akkor
deriil fény, ha részletesen belemélyediink a kultuszszobor sajatos ikonografidjanak
elemzésébe: a méhekrol szol6 alfejezetbél megtudjuk példaul, hogy ezen abrazo-
lasnak lehetnek k6zép-anatoliai, de akdr hettita, bronzkori el6képei is, és a kultusz
Kr. e. XI. szdzadi kezdetei el6tti id6kre visszavezethetd forrasai. Ezekkel azonban
6vatosan kell banni, ahogy Artemis Ephesia ,,melleinek” hettita gyokerekre visz-
szavezethetd el6képeit tobben (igy Simon Zsolt is) cafoltak mar.

Ezek az egyel6re hipotézisként értelmezend6 izgalmas javaslatok Anatolia és
Kis-Azsia més vallastorténeti esettanulményaira is igazak: a pessinusi Magna Mater
kultuszanak ikonografiai el6képeit ugyan a korai neolitikumig visszavezethetjiik, de
annak késé-neolitikumi és bronzkori korszaka alig ismert. Ugyancsak ilyen, késé
bronzkori és vaskori el6zményeket latunk Iuppiter Dolichenus dolichei szentélyé-
ben, ahol az elmult évtizedek dsatdsai (Michael Blomer munkdssaga) bizonyitottak
a kultusz hellenisztikus kor el6tti el6képeit is. A régio6 vallastérténetének komplex
vizsgalatara a kotet ugyan nem vallalkozhatott, de ezek a példak jol szemléltetik,
hogy Kis-Azsia és Anatdlia bronzkori, hellenisztikus és rémai kori valldstorténete
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szorosan kotédnek egymashoz, és szamos esetben megallapithat6 valamilyen jellegti
»kontinuitds” vagy Gjraalkotott vallasi hagyomany.

A kotet nyolcadik, 6sszefoglald fejezetében a szerz6 réviden Osszegzi az
ikonografiai elemzés eredményeit: nem foglal hatarozott allast a szakirodalom-
ban vitat képezé és feltehetden valaszra esélytelen szakmai kérdésekben, de ko-
vetkeztetései nyoman azt olvashatjuk, hogy az eddig ismert nagyszamua Artemis
Ephesia-szobor ikonografidja folyamatosan valtozik. A traianusi-hadrianusi korban
kiilonoésen jelentds valtozasok figyelhet6k meg a szobor Uj arculatan, és a mediterran
vilagban elterjedt szoborvaltozatok némelyike nagy eséllyel akar helyi termék is
lehet (bar ezek pontos készitési maodjat lehetetlen rekonstrualni).

Katalogusaban a targyak rovid, szakirodalmi jelleg@ felsorolasat latjuk,
nem tér ki azok részletes elemzésére és bemutatasara (ami a kotet terjedelmét
monumentalissa duzzasztana), de mindegyik targyhoz nagyon jo mingségu, dm
szinte miniatlir méretd foto is tarsul. A kotet képanyaga leny(ig6z6: mindségében,
részletgazdagsdgaban is egyediildllo az Artemis Ephesiarol sz616 kétetek soraban.
Az elmult években szamos vitat valtott ki a humantudomanyok - és azon beliil az
okortudomanyi kutatasok — globalizacidja, nemzetkoziesedése, az angol nyelv domi-
nans terjedése. Mig egyes kutatok a helyi, regionalis tanulméanyokat és az anyanyelvii
szakirodalom fenntartasat hangsulyozzak, masok az izolacio, a nyelvi bezarkozas és
a parhuzamos, elefantcsonttoronyszert tudomanyos élet ellen kiizdenek. Egy ilyen
nemzetkozi jelentdségii munka, amely Fleischer 1973-as monografiaja éta elséként
foglalja 6ssze a témat értheté mdédon, angolul is megjelenhetne, és nagy igény lenne
erre. Ugyanakkor a magyar okortudomany, a vallastorténeti és vallastudomanyi
kutatds szamara is fontos, hogy anyanyelviségében fennmaradjon. A dilemmat nem
tisztem eldonteni, de azt fontosnak tartandm, hogy a szerz4 angol nyelven is kiadja
munkdjét, hisz eréfeszitése és munkajanak gyiimoélcse tobbre hivatott. Ugyanak-
kor dicséretes az is, hogy Kerényi Karoly, Hahn Istvan, T6th Istvan vagy Thomas
Kéves-Zulauf munkassaga utan Turcsan-Toth Zsuzsanna is csatlakozik azokhoz
a vallaskutatokhoz, akik jelentds kotetekkel gyarapitottak a romai vallasrol szolo,
nem tul gazdag magyar nyelvii szakirodalmat.

T. Szabé Csaba



Idan Dershowitz:
The Valediction of Moses: A Proto-Biblical Book

(TUBINGEN: MOHR SIEBECK, 2021)

Idan Dershowitz izraeli-amerikai tudos 2020 6ta a Potsdami Egyetem Zsid6 Teolo-
giai Intézetének részeként miikodo, ,Héber Biblia és exegézise” elnevezésii tanszék
vezetGje. A kinevezését kovetd évben két figyelemre mélté monografiat jelentetett meg
a tekintélyes Mohr Siebeck kiadd ,,Oszdvetség” kutatasi sorozataban. A jeruzsalemi
Héber Egyetemen megvédett doktori tézisébdl irt konyve a bibliai szerkesztéstor-
ténet targyi modszereirdl (material redaction) szol, mig a recenzid targyat képez6
masik kotet, az tgynevezett Shapira-tekercsek hitelességével kapcsolatos, a tekercsek
hamisitvany voltat megallapitd, lassan masfél évszazados dontés feltilvizsgalatara
irdnyul6 tudomanyos diszkusszi6 Ujranyitasa.

A kérdéses bortekercseket Moses Wilhelm Shapira (1830-1884) ismert an-
tikvitaskeresked$ 1883. julius 10-én ajanlotta fel megvételre a berlini Konigliche
Bibliotheknek, majd a honap végén a British Museumnak, amelynek jeruzsalemi
tigynokeként tevékenykedett.> Mindkét intézmény szakértéket rendelt ki a pontos
provenienciaval nem rendelkez6 — Shapira tdjékoztatasa szerint a Holt-tengertdl
keletre, ‘Ara‘ir (a bibliai Aroer varosa) és Wadi Mujib (a bibliai Arnon folyo) kozott
egy barlangban, beduinok altal megtalalt - kéziratok megvizsgaldsara. Hermann
Guthe (1849-1936) két honappal az altala végzett vizsgalatot kovetéen konyv for-
majaban is kozzétett lefrasabol tudjuk, hogy tizenhat fragmentumot vizsgalt meg,

! Dershowitz, Idan: The Dismembered Bible. Cutting and Pasting Scripture in Antiquity.
(Forschungen zum Alten Testament 143). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021.

* Shapira Kamenyec-Podolszkijban sziiletett, ahol tradicionalis zsidé tanulmanyokat folytatott,

majd - Bukarest érintésével, ahol 25 évesen anglikan vallasra tért at - kivandorolt Jeruzsdlembe,

amelynek keresztény negyedében 1861-ben antikvitasboltot nyitott. 1874-t6l halalaig a British

Museum tigynoke, amely részére szamos kiilonleges, autentikus orientélis kéziratot adott el

(1883. szeptembere utdn is!), melyek koziil kiillonésen a jemeni toratekercsek és a masfélszaz

darabos karaita kéziratok emlitend8k.

3 Guthe, Hermann: Fragmente einer Lederhandschrift enthaltend Mose’s letzte Rede an die
Kinder Israel. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1883. Guthe publikacidja sajnos nem tartalmazza
a fragmentumok facsimile masolatat, bar Shapira 1883. augusztus 7-i, Ginsburgnak irt, a
tekercsek korabbi tudomdnyos vizsgalatardl irt memorandumaban emlitést tett arrdl, hogy
1883. julius végén Lipcsében lefényképeztette azokat. A British Museum részére Shapira mar
csak tizenot tekercset adott at, onnan egyetlen olvashatatlan fotofelvétel ismert.



270 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

anyaguk bér, szélességiik 7,6 és 9,7 cm hosszisaguk — néhany kisebb fragmentum
kivételével - 15 és 9o cm kozott volt (ezért helyesebb 6ket tekercs helyett inkabb
csiknak nevezni), amelyek feltehetéen harom kéziratbdl szarmaztak. Az egyik
majdnem teljes, a masodik valamivel hidnyosabb volt, mig a harmadikbdl mindéssze
egy erésen korrodalodott toredék szerepelt. A bércsikok Mozes Otodik Kényvének
(Deut.) egyfajta, hianyos, néhol kiegészitett, sajatos helyesirasu verziojat tartalmaz-
tak. Az iras azonban nem kvadratirds, hanem - az 1868-ban, az Arnon-folyétol
északra fekvd Dhibanban (bibliai Dibon) felfedezett Mésa-sztélén szerepl6hoz
hasonlo, de attél néhany betiivel eltéré — proto-héber abécé volt. Mind a Karl Lep-
sius altal 6sszehivott német szakérti bizottsag, mind Christian David Ginsburg
(1831-1914), aki a British Museum megbizasabdl részletes vizsgalatnak vetette ala
a Shapira altal letétbe tett tizenot fragmentumot, brit kollégaival (Archibald Sayce,
Adolf Neubauer), illetve Guthével - és az tigybe felkéretleniil beavatkozé francia
Charles Simon Clermont-Ganneau-val (1846-1923) — egybehangzdan, korabeli
hamisitvanynak mindsitette a sajtoszenzaciova+ valt gyljteményt.

Idan Dershowitz — aki az altala ,Mozes Bucsubeszéde” (Valediction of Moses, r6-
viditve: V) megnevezéssel jelolt szoveg kutatasat a Harvard Society of Fellows junior
tagjaként (2017-2020) folytatta — konyve bevezetésében (1-33.) a negativ dontést 6t f6
okra vezette vissza. 1883-ban a szakérték nem ismerhették a holt-tengeri tekercseket,
ezért abeduinok altal a Holt-tenger kozelében talalt tobb ezer éves, vaszonba csoma-
golt, aszfalttal bevont, nem feltekert, hanem hajtogatott bérkéziratokrol sz616 torté-
netet furcsanak és hihetetlennek tartottak. Shapira értékesitette azokat a paleo-héber
feliratokat tartalmazo, hamisitott, tobbnyire erotikus targyt moabita keramiakat
a berlini Vorderasiatisches Museumnak, melyekrél 1873-ban Clermont-Ganneau
bizonyitotta be, hogy egy bizonyos Salim al-Khouri mtihelyében késziilt kortars
hamisitvanyok. Clermont-Ganneau - az 1883-as vizsgalat soran konkrétan nem
igazolodott — feltételezése szerint a Shapira-csikok jemeni toratekercsek margojabdl
levagott darabok voltak’ A sz6veg nyelvi furcsasagait korabeli kelet-eurdpai askenazi
héber nyelvhasznalatra vezették vissza. A fragmentumok paleografidja pedig nem
egyezett az akkor ismert feliratokéval (Mésa-sztélé, Siloam felirat, pénzérmék).

A holt-tengeri tekercsek felfedezése gyokeresen kiiiresitette ezeket az érveket,

+ Shapira a haromezer évesnek tartott tekercseket egymillié fontos aron ajanlotta megvételre.
Kett6t koziiliik a British Museum nyilvanos kidllitasan mutattak be, amelyet a miniszterelnék,
William Ewart Gladstone (1809-1898) is sziikségesnek tartott személyesen megtekinteni. Az
angol napilapok szenzacids szalagcimekkel, folytatasban kozolték Ginsburg kvadratbetiis
atirdsat és forditasat, majd Clermont-Ganneau negativ allaspontjat, Ginsburg és tuddstarsai
verdiktjét, végiil - a kor antiszemita hangulatat titkr6z6 médon - a tovabbi fejleményeket,
beleértve Shapira 1894. marcius 9-i ongyilkossagat is.

5 Chanan Tigay ugyanakkor kimutatta, hogy a jemeni Tora-tekercsek széles margojanak levagdsa
és hasznositasa nem zarhatd teljesen ki Shapira kornyezetében. U6.: The Lost Book of Moses:
The Hunt for the World’s Oldest Bible. New York: Ecco, 2016, 313-319.
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igy mar Menahem Mansoor (1958), majd a - paleo-héber Deuteronomium-fragmen-
tumok lel6helyeként is ismert — qumrani 4. szdmu barlang exegetikai szévegeinek
szerkesztdje, John Marco Allegro (1965) is a Shapira-tekercsek hitelességének fe-
lalvizsgalatat tartotta indokoltnak. Dershowitz éppen erre — a XX. szdzadi kortars
tudomany 4ltal ismételten elvetett — feliilvizsgalatra vallalkozott.

Dershowitz konyvének masodik fejezetében (34-40.) a Shapira altal 6sszegytjtott
héber kéziratoknak a berlini Staatsbibliothek gy{ijteményében 6rzott autograflista-
jaban (Ms. or. fol. 1342.) altala azonositott haromoldalas dokumentumot ismerteti
és értékeli, amelyet konyve megjelenésével parhuzamosan, 6n4ll6 tanulmanyként
is publikalt. A dokumentum (melynek fénymasolatat a konyv 35-37. oldalan kozli)
Shapira sajat kez, altala tobb helyen korrigalt kvadratbetis atirasat tartalmazza a
tekercsek néhany részébdl, ami Dershowitz szerint azt tamasztja ala, hogy Shapira
meg volt gy6z6dve a kéziratok hitelességérdl, és hogy nem ismerte a tartalmukat (39.).

A harmadik fejezet (41-71.) tartalmazza - a Dershowitz szerint elsésorban a
deuterondmiumi térvénykonyv (Deut. 12-26 fejezet) és a P-réteg hianyaval jelle-
mezhet - V altalanos filolégiai analizisét. A negyedik fejezet (72-93.) a V két olyan
szovegrészének a Héber Biblia tobbi konyvével valo szovegosszefiiggéseit vizsgalja,
amelyek a sztenderd deuteronémiumi szoveghez képest bévebbek (Tizparancsolat és
az Ebél-Gerizim hegyi ritus). Dershowitz mind a két sztenderd Tizparancsolat-verzi6t
(Ex. 20:1-17; Deut. 5:6-21), mind a hagyomdanyosan dekaldgikus intertextusokként
azonositott szovegeket a V Tizparancsolat-verzidjara (142-145; 159-160; 169-170.)
vezeti vissza, amelyben Isten végig egyes szam els6 személyben beszél, az egyes
parancsolatokat az ,,En vagyok Elohim, a te istened” fordulat zdrja, és a sztenderd
Tizparancsolat kiegésziil azzal, hogy ,,Ne gytilold testvéredet szivedben!” (Lev.
19:17). Az 6todik fejezet (94-95.) az els6 négy alapjan Osszegzi Dershowitz azon
allitasat alatamaszt6 irodalomkritikai érveket, melyek szerint a V hiteles, az Els6
Templom idészakaban keletkezett proto-deuterondmiumi szoveg, amelyet a Héber
Biblia szerz6i ismertek, és széles korben figyelembe vettek (94.).

A hatodik fejezet (96-130.) a Mdzes Bucsuibeszéde nyelvi profiljarol sz016, Naama
Pat-El professzorral (University of Texas) kozosen megirt, az 5. fejezetben irt filologiai
konkluziét alatdmaszto részletes exkurzus. Ezt koveti az okori szoveg kommen-
talt kritikai kiaddsa (131-155.), angol forditédsa (156-166.) és a paleo-héber szdveg
rekonstrukcidja (167-174.). A kotetet részletes, naprakész bibliografia (175-184.)
tovabba forras-, targy- és névmutato (185-203.) zarja.

A konyv a téma nagyon gondos feldolgozasa és megirasa, szinvonalas, tudo-
manyos és vitaindité munka. Sajnos ez a vita az ilyen esetekben megszokott, mai

¢ Dershowitz, Idan: The Valediction of Moses: New Evidence on the Shapira Deuteronomy
Fragments = Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 133/1 (2021), 1-22. DOL:
10.1515/2aw-2021-0001.
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sztenderd empirikus vizsgalatokkal’ nem donthet6 el, mivel a Shapira-tekercseknek
nyoma veszett az utolsé ismert tulajdonosuk, Philip Brooks Mason (1842-1903)
halalat kévetden.

Dershowitz legf6bb tudomanyos teljesitménye, hogy - a korabeli sajtéban kozolt
illusztracidkra, Ginsburg, Guthe, illetve az altala felfedezett és kozzétett Shapira-féle
atirasokra tamaszkodva - elkészitette a tovabbi tudomanyos diszkusszi6 céljara
széles korben elfogadott kritikai kiadast, és Na’ama Pat-El segitségével kiemelte a
szoveg szamos szovegbeli és nyelvi sajatossagat.

A konyv megjelenése 6ta elindult vita — ahogy arra Koert van Bekkum - ramu-
tatott, alapvet6en metodolédgiai kérdések koriil forog.® Dershowitz szovegkritikai
érvelését tobben vitatjak, kiilonosen problematikus a masszoréta Deut. szoveg
V-bél valo levezetése, amelynek konkrét helyek (példéaul a V; illetve az Ex. és Deut.
Tizparancsolat) kritikai 6sszehasonlitasa ellentmond.® A Qumranban talalt pa-
leo-héber irassal irt Deuteronomium-szévegek (4QpaleoDeut® = 4Q46, i.e. 250-200
és a 4QpaleoDeut’ = 4Q4s, i.e. 75-50) tartalmazzak a deuteronomikus szoveget.*
A V paleografidja ugyancsak erésen vitatott, a szoveg nyelvészeti elemzése pedig
meger6siteni latszik az 1883-as tudomanyos diskurzus soran kialakult konszenzu-
sos véleményt." Természetesen a szoveg a judaizmus fejlédéstorténete kutatasaban
ettdl fiiggetleniil is tanulmanyozasra érdemes, amely ebben a gazdagon illusztralt
monografidban a kiado6 jovoltabol open access is elérhetd.

Barta Péter Jozsef

7 A bértekercs C14-vizsgélata, a tinta nagy pontossagu kémiai elemzése, az irds mikroszkopos
avonasok iranya és sorrendje) kiterjedSen; a tinta feletti feliileten 1év6 patina elemzése a benne
és alatta 1év6é modern szennyez8dések szempontjabol; a tinta-bor interakcid vizsgalata stb.
Rollston, Christopher A.: Deja Vu all over Again: The Antiquities Market, the Shapira Strips,
Menahem Mansoor, and Idan Dershowitz = Rollston Epigraphy: Ancient Inscriptions from
the Levantine World, rollstonepigraphy.com/?p=896. (2024.03.30.)

van Bekkum, Koert: Moses Wilhelm Shapira’s ‘Deuteronomy’ between Epigraphy and Literary
Criticism = Hoffmeier, James K. et al. (szerk.): ,,Now These Records are Ancient.” Studies in

o

Ancient Near Eastern and Biblical History, Language and Culture in Honor of K. Lawson
Younger, Jr. (Agypten und des Alten Testament, 114) Miinster: Zaphon, 2022, 53-59.
Meir bar-Ilan szerint az Ebal-Gerizim hegyi ritus hosszabb verzidja ugyancsak a masszoréta

©

szovegbdl szarmaztathat6 a rabbinikus szovegekben emlitett dldas-atok tiikkrozés szokasaval
(m. Sot 7:5; b. Sot 37b; p. Sot 7:4, 21¢; palesztinai Targumok a Deut. 27-r6l).

Feldman, Ariel: Deuteronomy in the Texts from the Judean Desert = Don C. Benjamin
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Koltai Kornélia - Zsengellér Jozsef (szerk.):
Héber iidvozldversek és a peregrindcid

(BUDAPEST: MAGYAR HEBRAISZTIKAI TARSASAG —
LHARMATTAN, 2023)

A muvelt laikus irodalmi kozvélemény jelentds része is alighanem meghdkkenve
kapna fel a fejét, ha egy eléadas vagy tanulmany cime héberiil ir6 magyar kolt6k
munkdssidgdnak bemutatasat igérné. Egy sztikebb, hebraista vagy régi magyar
irodalommal foglalkozé kozonség persze mindig is tudatdban volt annak, hogy a
XVII. szazadban a magyarorszagi protestans értelmiségre nemcsak a héber nyelv
ismerete, de hasznalata is jellemz6 volt. Mindig ismert volt, hogy a kiilonleges
alkalmakra irt és elmondott héber nyelvi szovegek sora a peregrinusok altal irt
koszontéversektol egészen a Kelp Marton altal Apafi Mihaly temetésén elmondott
gyaszbeszédig terjed, amde szovegkiadasok és atfogd kutatidsok hidnydban ez a
hagyomany gyakorlatilag ismeretlen volt a nem specialista kozonség szdmara. Ezért
fontos tudomanytorténeti eseménynek tekinthetd, hogy 2023-ban egy kiilénleges
kutatas eredményeként napvilagot latott A héber iidvizléversek és peregrindcié cimii
tanulmanykotet, amely ennek a kiilonleges hagyomanynak a talan legfontosabb
szovegkorpuszat, a carmina gratulatoria, azaz a koszontéversek mufajat vizsgalja.

A kotet a fulszoveg szerint ,,a keresztény hebraisztika eddig ismeretlen darab-
jainak feltarasat tlizte ki célul.” A megfogalmazas azonban tul szerény, mivel a
tanulmdnyok alapjan batran kijelenthetjiik, hogy a kutatas tobb tudomanyteriiletet
is gazdagitott, a keresztény hebraisztikan tl a magyar irodalom- és miiveldéstorté-
netet, altaldban a miivelddéstorténetet vagy éppen a héber nyelvi irodalomtérténetet,
de a peregrinaciok és hattértorténetiik torténetén keresztiil a torténelemtudomany
szamdra is relevans adalékokkal szolgal. A kutatds célja persze nem irodalmi ka-
nonképzés volt, és a régi magyar irodalom vagy a héber irodalom kdnonjat aligha
fogja befolyasolni a targyalt szovegkorpusz, de a kanon peremén bar, mégiscsak
ugyanugy a magyar irodalomtorténet részét képezi, ahogyan példaul Janus Panno-
nius latin nyelvi koltészete, és mindenképpen izgalmas fejezete a magyar muvel6-
déstorténetnek is; mikozben a héber nyelvli irodalom hatarteriiletein is helye van.
A hebraistakon és néhany irodalomtorténeti specialistan kiviil a tigabb koz6nség
szamara kevéssé ismert, hogy héber nyelvii koltészet nemcsak a zsidé irodalom
beliil létezik, és nemcsak zsid6 szerzdk tollabdl (gondoljunk példaul a modern héber
irodalmi nyelv egyik fontos alakitojara, az orosz keresztény kolténére, Elisevara,
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vagy a modern izraeli irodalom héberiil ir6 arab és druz szerzdire, példaul Anton
Sammaszra, Reda Mansourra vagy Naim Araidira); a magyar peregrinusok héber
nyelvii munkdssdga igy ebbe a hagyoményba is illeszkedik. Onmagéban az a tény is
kutatasra érdemessé teszi ezeket a szovegeket, hogy tobb kultira hatarmezsgyéjén
sziilettek, ekként a XVI. szazadi torténelem, vallastorténet és kultdra tobb szeg-
mensérdl is fontos képet nyujtanak.

A tanulménykétet — amelynek bemutatdjara 2024. februar 4-én - az éves Schwe-
itzer Jozsef Emlékkonferencian keriilt sor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan, egy 6tfés kutatdécsoport tobbéves
munkajat mutatja be. A kutatocsoport tagjainak — Biré Tamas, Gotz Andrea, Ju-
hdsz Szandra, Koltai Kornélia és Zsengellér Jozsef — tobbsége hebraista, de hason-
loképpen jaratos mas tudomdnyteriileteken is: van koztiik irodalmar, teolégus és
szamitogépes nyelvész; mig a csoport 6todik tagja nyelvészként, szakforditéként és
terminolégusként egészitette ki a csoport munkajat. Arra a kérdésre, hogy hogyan,
mikor és miért vetddott fel a kutatdcsoport 1étrehozasanak étlete, Zsengellér Jozsef
el6szava szamol be. Royston M. Roberts a serendipity, azaz a véletlen felfedezések
kozé sorolna a varatlan szembestilést a szovegkorpusszal; mig egy teologus vagy
altalaban egy hivé ember az isteni gondviselés és sugallat példajaként tekint arra,
ami azt kovetGen tortént, hogy 2006-ban visszakeriiltek Sarospatakra a masodik
vilaghaborut kovet6en Szovjetunioba eltulajdonitott konyvek. Ekkor Dienes Dénes
professzor azzal kereste meg Zsengellér Jozsefet, hogy forditson le szamara egy
szoveget. A peregrinusok altal irt héber koszontéversek szisztematikus gytijtését
és kutatasat addig senki nem kezdte meg, mig az emlitett sz6veg és a hozza tartozo
vers — Komaromi Csipkés Gyorgy munkéja — nem keriilt Zsengellér Jozsef kezébe,
és nem keltette fel az érdeklédését. Ennek a felfedezésnek és érdeklédésnek az elsé

e

eredménye egy 59 szerz6tdl szarmazé iidvozléversbdl osszeallitott lista lett, majd
ebbdl sziiletett az a kutatasi projekt, amely méltan nevezhetd atfogo, interdiszcip-
lindris kutatasnak, és amely mara 72 szoveget olel fel.

A carmina gratulatoria miifaja alkalmi koltészet volt, altalaban diakok, néha
oktatok dltal irt, jeles alkalmakra sziiletett koszontéverseket takar. Ilyen alkalom
volt egy el6adas, egy vita vagy egy védés; egyszerre szolgalt protokollaris, tudoma-
nyos és szorakoztatd célokat. Legtobbszor latin vagy anyanyelvi koltészetrdl van
sz0, de mas nyelveken, példaul gorogiil vagy héberiil irt versek is fennmaradtak.
A keresztény hebraistak dltal hasznalt héber nyelv persze nem a kor zsidosaganak
héber nyelve, mivel sokkal inkabb a Biblia nyelvén alapul, még akkor is, ha a szer-
z6 tanult rabbinikus hébert, rendszerint olyan tandroknak készénhetéen, mint
példaul a magyar peregrinusok jeles timogatdja, Johannes Leusden. A versek ese-
tében — miként fentebb jeleztem — persze ne szamitsunk a XVII. szazadi magyar
irodalom vagy a héber nyelvti koltészet kanonjat Gjragondolasra késztetd szovegekre.
Laskai Matk¢ Janos, Didszegi Kalmar Pal, Kereszturi G. Balint, Gyarmati Istvan,
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Debreczeni S. Gaspar, Nicolao Archino, Komaromi Csipkés Gyorgy, Szathmadri
Otvos Istvan, Johannes Leusden, Somosi P. Janos és Alistali Farkas Jakab versei
nem irodalmi remekmtivek, tobbségiik - minden értelemben - iskolas koltemény,
néhany kiemelkedd lirai teljesitményt és egyéni invenciét talalunk csak. Még a
héber nyelvtudas sem mindig magas szinvonald, jocskan talalunk a szévegekben
nyelvtani hibakat, elirasokat, és a versek értékét még csak nem is kuriézumszamba
mend ritkasaguk adja meg. Jelentdségiik kulturakoziségiik és miivel6déstorténeti
szerepiikben 4ll, és arrol ad szamot, hogy volt olyan kor, és voltak olyan kozegek
a vallashaboruk, az inkvizicio és a torok haboruk altal stjtott Eurépaban, amikor
keresztény teologusok, egyuttal miikedveld koltdk, héberiil irtak irodalmi szévegeket,
konkrétan verseket; ami akkor is figyelemre mélto tény, ha jol koriilhatdrolhaté és
elsédlegesen protokollaris alkalmakra irt szovegekrol beszéliink. A tanulmanykotet
els6 tanulmanyaban, Zsengellér Jézsef a ,,miértre?” probal valaszt adni, azaz arraa
kérdésre, hogy minek készonhet6 ennek a kiilonleges miifajnak, egyfajta zarvany-
nak a megsziiletése, és miért éppen a XVII. szazadban sziilettek meg ezek a versek.
Zsengellér a valaszt a fenti torténeti-hdborus kontextusban, a héber nyelv oktatasanak
helyzetében, valamint a héber nyelv ,,teoldgiai és érzelmi pozicidjaban” (44.) taldlja
meg; a hagyomany elsorvadasat pedig abban, hogy a szazad végére a héber nyelvhez
fuz6dé kapcesolat hangsilyvaltozasokon ment at. Miként Zsengellér fogalmaz: ,,a
pragmatikus nyelvhasznalat felé mozduld, racionalizal6do teoldgiaoktatdsban a nyelv
szentségérdl annak gyakorlati alkalmazdsdara és tudomanyos elemzé munkdban
vald hasznositdsara tev6dott at a hangsuly, elvéve ezzel a héber nyelv hasznalatanak
azt a misztikussagat, ami rimekbe 6nt6tt gondolatok megszolaltatasara is vonzdova
tette.” (46.) Azonban Zsengellér arra is felhivja a figyelmet, hogy a korban népszert
elmélet a magyar és a héber nyelv rokonsagardl a magyar hallgatdk korében még
vonzobba tette a héber nyelv tanulasat, és ezek a hallgatok a XVII. szazadban nagy
szamban jutottak el a hébert magas szinvonalon oktaté egyetemekre.

A tanulmanyok jelentds része a szovegek irodalomtorténeti, nyelvi-stilisztikai
elemzésével foglalkozik, de Dienes Dénes, Bir6 Tamas és Gotz Andrea tanulma-
nyainak koszonhet6en tobbek kozott torténettudomanyi és nyelvi-informatikai
kontextust is kapunk. Dienes a magyarorszagi didkok peregrinacidjanak és annak
valtozasainak torténeti hatteret elemzi, Biré Tamas a digitalis bolcsészet lehetdsé-
gein keresztiil kozelit a szovegkorpuszhoz; Gotz Andrea pedig szociopragmatikai
vizsgalatokat végzett gyakorisagi elemzések alapjan. Az irodalmi megkozelitések
koziil Juhasz Szandra tanulmdnya a szerz6k kozotti kapcsolati halokkal foglalko-
zik, egyuttal a kori teoldgusi-értelmiségi tereibe is betekintést nyujt, amennyiben
a szerzOk személyén és kapcsolatain keresztiil kirajzolddik a XVII. szdzadi teold-
gusképzés és a koré szervez6dé tudomanyos-kulturalis élet intézményrendszere is.

Bartok Istvan tanulmdnya az irodalomtorténet és az eszmetdrténet hatarain
mozog a szerzOk helyét és szerepét vizsgalva a kor gondolkodasaban. Koltai Kor-
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nélia pedig a biblikus stilus hasznalatat elemezi, és verstani kérdéseket vizsgal, de
recepcidesztétikai-befogadaselméleti szempontokat is felvet. Verstani vizsgalatai
érintik a kolt6i eszkozok hasznalatat vagy a rimelés (keresztrimek, paros rimek stb.)
bemutatdsit is. Erdemes megjegyezni, hogy Koltai habiltaciés eljérdsra benyujtott
és sikeresen megvédett dolgozata is a carmenekkel foglalkozott, és az elemzésekben
a szerzé sikeresen 6tvozte héber nyelvi és irodalmi felvértezettségét olyan fontos
verstani vizsgalatokkal, mint példdul a magyar titemhangsilyos verselés (a felezd
nyolcas, felez tizenkettes verselés) alkalmazasanak kimutatdsa vagy néhany meg-
lepSen modern és az avantgardot vagy az expresszionizmust megel6z6 innovacié
kiemelése, amelyek azonban inkabb a szerzok elégtelen hébertudasanak kovetkez-
ményei, mintsem tudatos megolddsok. A kotet végén pedig egyfajta bonus trackként,
Postma Ferenc és Zsengellér Jozsef két tjonnan el6keriilt koszontverset mutat be.

Az uttoro kutatds résztvevoéi alapos és atfogd munkat végeztek egy-egy szakte-
riileten és a tarstudomanyok hatarmezsgyéjén is, mikozben halézatkutatasi vagy
szamitogépes modszereket is bevontak. A kétet igy kiilonb6z6 erényeket villant fel:
a hagyomanyos megkozelitések és a modern technika altal inspiralt szempontok
és lehetdségek a kutatas sordn kiegészitették egymast, és gazdag képet rajzolnak
egy izgalmas muvel6déstorténeti korszakrol és jelenségrél. Ugyanakkor a kutatas
szamos olyan izgalmas kérdést és lehetGséget is felvet, amelyet érdemes lenne
akar az egyes kutatok vizsgalatainak, akdr egy tjabb kozos projektnek a targyava
tenni. Orvendetes médon ugy tlinik, hogy a kutatds tovabb folytatédik, legaldbbis
ezt igéri Zsengellér Jozsef az el6szdban, amely szerint mar tobb komolyabb terv
is korvonalazddik. A kutatdcsoport reményei szerint hamarosan megjelenik egy
szovegkiadas is, eredeti héber szovegekkel, angol és magyar forditasokkal, amely
igazi kincsesbdnyanak igérkezik, és ha megengedhet6 ennyi szubjektiv megjegy-
zés, recenzens személy szerint is nagyon varja ennek megjelenését. De hasonléan
oromteli varakozassal néziink a tobbi terv - az jabb szovegek felkutatasanak, a kor
magyarorszagi héberoktatdsa vizsgalatanak vagy a kiilfoldon még terra incognitdnak
szamit6 téma nemzetkozi tudomanyos élet vérkeringésébe vald bekotésének — elébe,
ami tjabb fontos felfedezésekkel kecsegtet.

Peremiczky Szilvia



Beverley Clack - Brian R. Clack:
The Philosophy of Religion: A Critical Introduction

(CAMBRIDGE: PoLITY PRESS, 2019, 3RD ED.)

Beverley Clack és testvére, Brian R. Clack 1998-ban adtédk ki el8sz6r The Philosophy
of Religion cimi munkdjukat azzal a céllal, hogy kritikailag mutassak be atfogdan
a vallasfilozofiat, ezzel bebizonyitva, hogy a vallas ma is fontos, a vallasfilozéfia
pedig izgalmas, ha kell8 kreativitdssal kozelitjilk meg. Sem a 2008-as, sem a 2019-
es kiadds célja nem kiilonbozik az els6étdl, am a konyvet minden alkalommal
kiegészitették az eltelt évek tudasanyagaval, valamint a tarsadalmi eseményekre
valé reflexioval.

A konyv haromszaz oldala hat fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet a vallas defi-
niciéjaval kezd, hogy megalapozza a késébbiekben hasznalt kulcsfogalomhoz valé
hozzaallast. A vallasmegkozelitések koziil két csoportot kiilonitenek el. Az egyik
a vallas 1ényegébdl, a masik a funkciéjabol kiindulva kivan definiciét adni. Tylor
példaul a vallast annak lényege szerint, mint természetfeletti lényekben valo hitet
hatarozta meg. Spiro ezt tul altalanosnak vélte, ezért az 6 meghatarozdsa szerint
a vallas egy olyan intézmény, melyben egy kulturalisan posztuldlt emberfeletti
lénnyel lépiink kapcsolatba kulturalisan meghatédrozott mintazatnak megfelelgen.

Ezzel szemben a funkcionalista megkdzelités fokuszaban a vallas tarsadalomra
gyakorolt hatasa, szerepe all. Robertson Smith szerint a primitiv emberi k6z6s-
ségeknél még nem volt jelen a személyes hit, am hagyomanyok és gyakorlatok,
szertartasokhoz hasonlatos események mar akkoriban is voltak. Ezért aztdn a val-
lasnak az a szerepe egy tarsadalomban, hogy megdrizze, fenntartsa annak formait
és miikodését. Az elsé funkcionalista definiciét Durkheim adja, aki szerint a vallas
szent dolgokhoz kotédé hit- és gyakorlatrendszer egysége, amely erkolcesi kozos-
séget alkot azok kozott, akik gyakoroljak. Yinger pedig gy véli, a vallas 1ényegi
természete szerint biztosit egyfajta mdodot arra, hogy az embereket foglalkoztato
végsd kérdésekre és feloldhatatlan problémdkra, mint amilyen a frusztralé félelem
a halaltdl vagy az élet jelentéktelenségétél, valaszt, megoldast adjon.

A filozdfiai teizmus megkozelitésében isten egy olyan létez6, akinek a létét
racionalis érvekkel ala lehet tamasztani, és akinek a létére filozofiailag, logikailag
sziikség van. Le Podevint emelik ki, aki tigy gondolja, a filozéfia a vallas megkoze-
litése szempontjabol hasznos és jarhaté utat kindl. Ennek a megkozelitésnek egyik
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kritikdja azonban, hogy ha érvekkel bizonyithaté istenrdl beszéliink, akkor isten
nem a hit szférajaba tartozik, hanem logikai targgya degradaljuk.

A masodik fejezet szdl részletesen a természetes teoldgiardl és istenrdl. Isten
1étét a priori, magabdl isten ,idedjabol”, valamint a posteriori, tapasztalatbdl kiin-
dulva lehet levezetni. Az a priori istenérveknél tobbek kozott Anzelm ontoldgiai
istenérvét Gaunilo, Descartes-ét Kant kritikajaval szembeallitva olvashatjuk. Az
a posteriori érveknél a kozmoldgiai érv kibontasaval kezdenek, az Aquin6i Tamas
Summa Theologiae-jében olvashaté elsé utat, valamint az al-Kindi és Ghazali al-
tal képviselt Kalam kozmoldgiai érvet mutatjak be, melyek az els6 okra vezetnek
vissza. A célbol levezetett, teleoldgiai, valamint a tervezd sziikségességérdl szolo
érvrél is olvashatunk, példaul Paley-t6l kiemelve, aki tigy gondolja, mindennek kell,
hogy legyen egy szerzdje. Ezzel szembedllitva latjuk Darwint, aki szerint ez nem
Osszeegyeztethetd a természetes szelekcioval, valamint Dawkins is rimutat az érv
hidnyossagara: ki tervezte azt, aki mindent tervezett? A lelkiismeret meglétébdl
kikovetkeztetett isten érvével Freud szall vitdba, ugyanis azt allitja, a lelkiismeret
egy sziil6i auktoritas belsdvé valt hangja, és semmiképp sem isten szava.

Végiil szdba keriilnek az dvatos megfontolason alapuld érvek (prudential ar-
gument), amelyeket Pascal is képviselt: biztosabb, ha hisziink istenben, mert nincs
vesztenivalonk, ha tévediink, ellenben mindent megnyeriink, ha hitiink beigazolodik.

A fejezetben az istenérvek mellett az isteni attributumok és azok értelmezései,
problematikai, illetve lehetséges magyarazatai kapjak a legtobb figyelmet. Példaul
ha 6rokkévalosagrol beszéliink, akkor azt az idon beliil is érthetjiik, vagy az idén
kiviili 6rokkévalosagra is gondolhatunk. Isten véltozatlansaga is csak agy logikus,
ha id6n kiviliként fogjuk fel, hiszen a véltozas mindig idében torténik. Valamint
vannak egymassal ellentmond¢ attribatumok: ha azt allitjuk, hogy nem hatnak
ra érzelmek és szenvedélyek, ezzel vajon nem esik-e csorba a mindentudasan? Ha
isten josagos, akkor nem tud vétkezni és rosszat tenni, de ha van olyan, amire nem
képes, akkor hogyan lehet mindenhat6?

A harmadik fejezet a teizmus kihivasait taglalja. E16sz6r elemzi a rosszat, majd
az ebbdl adodé problémat, amelyet Hume is megfogalmaz: isten vagy nem josagos,
vagy nem mindenhatd, méskiilonben miért volna a rossz? Kiillonbozé teodicedkat
mutat be a kdnyv, amelyek ezt a fesztiiltséget igyekeznek feloldani. Tovdbbi nehézség
a vallasokkal kapcsolatban, hogy a vallastorténeti hozzaallas hagyomanyosan az,
hogy a vallas a tudatlansag terméke, a tudomany primitiv formaja, egyfajta hiba,
isten pedig az emberi elme teremtménye. A vallasrdl valo beszédnél nem konnyiti
meg a feladatot, hogy a vallds témdja és targya szavakkal nem megragadhato.

A negyedik fejezet alternativ megkozelitéseket mutat a vallasfilozofiahoz. Cupitt
példaul a teisztikus nyelv hasznalatarél gondolkodott, és ugy vélte, az ’isten’ sz6 a
vallasos, spiritualis élet valosagara és jelentdségére utal egyfajta szimbdlumként,
mintsem egy személyre. Kiilon alfejezetet kapott a feminista vallasfilozéfia, tob-
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bek kozott olyan szerzéket kiemelve, mint Carol Christ, aki az istenn6hoz valo
visszatérésrél irt, vagy Tina Beattie, aki Sz(iz Mdria mint lehetetlen példakép
problematikdjat veti fel.

Az 6todik fejezet az isteni tevékenységekkel, a csoda mibenlétével és a hal-
hatatlansdg témakorével foglalkozik. A halal utani élet lehetéségeirdl, lehetséges
mibenlétérél is sz4 esik. Price példaul egy olyan talvilagot képzel el, mely az dlom-
hoz hasonlatos, tehdt fizikai dolgokat és testeket érzékeliink, 4m mindez csak az
elménkben torténik, mert a test elpusztul, az elme megmarad. Weininger pedig ugy
vélte, a n6k nemiiknél fogva olyannyira a szexualitast és a természetet képviselik,
hogy képtelenek eltavolodni téle, emiatt nem is képesek kilépni a mulandésagbdl
a halhatatlanségba — ellentétben a tiszta értelmet megtestesitd férfiakkal.

A hatodik fejezet tér ki az olyan - negativ értelemben vett — fundamentalista
jelenségekre, amikor a hitb6l fakaddan atrocitasokat, evilagi szemmel blint kove-
tlink el. Kierkegaard Félelem és reszketés cimii munkaja mellett kortars példakat is
hoz, tébbek kozott a 2001. szeptember 11-i eseményeket, majd vizsgdja a valldsos
hit és az etikai szféra viszonyat. Sutherland példaul agy véli, a moralnak mindig
elsGbbséget kell élveznie a valldsos hittel szemben.

Véleményem szerint a konyv eléri céljat, sikeriil a vallasfilozéfiat érdekesnek
és izgalmasnak bemutatnia. Az inkabb latokorbévitésre szant, bevezetés jellegti
olvasmany jo taptalaja lehet a tovabbi ismeretek szerzésének. Ami esetleg hianyos-
sagként felrohatd, hogy kevés az olyan szerz6 az egyébként boséges bibliografiaban,
aki nem a zsido-keresztény kulturkor 6rokségén nevelkedett, igy maga a konyv is
inkabb keresztény alapu vallasfilozofidval foglalkozik.

A szoveget kozérthetéen fogalmaztik meg, jol kovethet6 és konzekvens, igy
nemcsak a tudomanyos olvasokozonség érdeklédésére szamithat, hanem laikusok
szamara is érdekes olvasmany lehet. A kézvetlen hangnem a humoros, hétkéznapi
példakon keresztiil érhetd leginkabb tetten. Az olvaso batoritva és 9sztonodzve
érzi magat az olvasottak tovabbgondolasara, ezt segitendd direkt kérdéseket is
talalunk egy-egy szovegegység utan, ahol a szerz6, kiszélva az olvaséhoz, annak
véleményére kivancsi.

Szabé Niobé



Boros Istvan (szerk.):
»Szeresd az irdsok tudomdnydt” ,,Ama scientiam scripturarum!”,
Szent Jeromos haldndnak 1600. évforduldja alkalmdbdl rendezett
konferencia tanulmdnyai

(BUDAPEST: SZENT ISTVAN TARSULAT,
Az APoSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA, 2023)

2020 6szén Szent Jeromos halaldnak 1600. évforduldjara emlékezve a Padzmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kara, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat és a Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar
kozos konferenciat szervezett. Ennek a konferencidnak az anyagat tartalmazzaaza
kotet, amelynek ciméiil Szent Jeromos buzditasat valasztottak a szerkesztok: ,Ama
scientiam scripturarum’, ,,Szeresd az irdsok tudomdnydt!”. A konferencia a bibliai
szovegek torténeti, kritikai, filologiai modszerekkel torténd vizsgalatat helyezi
fokuszaba, amely a Szentiras igazsaganak pontosabb megértéséhez vezet. Ebben a
folyamatban kitiintetett szerepe van Szent Jeromos munkasdganak, aki szakért6
filologus és teologus modjara, igényesen, nagy miiveltséggel és nyelvismerettel
felvértezve végezte el a Szentiras szovegeinek forditasat és kommentalasat. A szép
kiviteldi kotetet a Vaci Egyhazmegyei GyUjteményben fennmaradt elefintcsont
relief képe disziti, amely Szent Jeromost szokdsos ikonogréafiai attributumaival
egyltt abrazolja: remeteként, mezitelen felsStesttel, szakallasan, egy barlang el6tt
allva. Egyik kezében blinbanata kifejezéseként kovet tart (ez a mellverés biinbanati
geszturdra utal), masik kezét egy stdlara helyezett konyvon nyugtatja, és a kereszt-
re tekint. Labanal az az oroszlan lathat6, amelyiknek a talpabdl a Legenda Aurea
szerint kihdzta a tiiskét, majd az oroszlan azutan megszelidiilt, valamint a vanitas
jelképeit, a nyitott konyvet és a koponyat is megjelenitette a relief készit6je. Varga
Lajos a konyvboritén szerepl$ abrazolast részletesen elemzi a kotetben szerepld
tanulmanydban, elhelyezi a m{ivészettorténetben a tobbi egyéni vagy csoportos
Szent Jeromos-abrazolashoz viszonyitva térben és idében is: valdszintsiti, hogy
olasz foldon késziilhetett. Osszehasonlitja Matthaus Donner Szent Jeromosrdl
késziilt lom dombormiivével és a vici pardarabjaval, a Szent Sebestyén-relieffel.
A relief a Szent Jeromos-i erények koziil a tudoményos elkételezédést és az aszkézist
is megjeleniti. A képen szerepld biborosi kalap arra utalhat, hogy Damasus papa
mellett munkdlkodott Rémaban, de tudjuk, hogy valdjaban nem volt biboros, és
ez a kalapabrazolas anakronizmus.

A cimlap utan a kotet szerkeszt6jérél, Boros Istvanrdl szolnék, akinek Adalé-
kok Szent Jeromos teoldgidjdhoz cim( tanulmdnya ramutat arra, hogy Jeromosban
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elsGsorban az aszkéta remetét, a Szentirds forditdjat és magyarazojat tisztelték,
nem annyira a teolégust vagy dogmatikust. A 15. levél elemzése kapcsan kifejti
allaspontjat Jeromos szentharomsdagtani nézeteirdl. Boros Istvan arrdl is ir, hogy
milyen viszonyban allhatott Marius Victorinusszal, valéban a tanitvanya volt-e,
ismerte-e a muveit. Jeromos célja nem az volt ennek a levélnek a megirasaval, hogy
részt vegyen a IV. szdzad szenthidromsdagtani vitdiban, hanem csak annyi, hogy
megvédje magat a rosszindulatu sziriai szerzetesekkel szemben, akik eretnekséggel
vadoltak, igy hatarolodott el a szabellianusoktdl és az arianusoktol.

Krénitz Mihaly A Szentirds mint az evangelizdcié eszkiéze Origenész (185-254)
és Szent Jeromos (347-420) egyhdzi irékndl ciml tanulmanyaban 6sszehasonlitja
Origenész és Szent Jeromos forditdshoz vald viszonyat, el6képzettségiiket, mivelt-
ségiiket. Idézi XVI. Benedek papa szavait az egyhazatyak Szentiras-szeretetérdl,
Origenész- és Jeromos-idézetekkel rdmutat arra, hogyan hasznaltdk ezt a tanitdsban
és az igehirdetésben. Szent Jeromos Nepotianus aldozépapnak a kovetkez6 tana-
csot adta: ,,Nagyon gyakran olvasd az isteni [rdsokat, sét a szent konyvet soha le
ne tedd a kezedbél!” (Ep. 52,7), és Jeromosrdl Ggy beszél, mint aki ,,Isten szavanak
nagy szerelmese”, ezzel utal arra, hogy a Biblidn keresztiil Isten mindennap szolhat
a hivéhoz.

Ehhez a gondolathoz kapcsolnam a kotet végén szerepl6 beszamoldt, amelyben
Tarjanyi Béla a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat 30 éves tevékenységét mutatja
be a fenti idézetek szellemében. A tarsasag nagyon sokat tett a Biblia népszertisitése
érdekében és azért is, hogy a hivék rendszeresen el6vehessék akar kis formatumu
zsebbiblia vagy, konnyen hordozhaté konyvek formdjdban a Szentirast. Bibliaol-
vaso szeminariumokat tartottak tobb magyarorszagi és hataron tuli varosban is,
el6készitették a Kaldi-Neovulgata kiaddsat, és kiadtak a cigany nyelv{i forditésat is.

Szent Jeromos miivei koziil a remete- és szerzeteséletrajzokkal foglalkozik Pataki
Elvira tanulmanya A szerzetes és a hangydk cimmel; a Malchus élete cimt mu nar-
racids technikdjat elemzi. A Jeromos altal irott életrajz f6szerepldje el6bb szerzetes
volt, majd fogsagba esett, és rabsagaban juhokat kellett 6riznie, kényszer hatdsara
meghazasodott, de mégis testi érintkezést8]l mentes lelki szovetségben élt egyiitt
feleségével, mignem egy isteni sugallatra visszatért a kolostora kozosségébe. Ennek
a kolostorba vald visszatérés-gondolatnak az el6zménye a miiben leirt hangyaboly
megpillantasa és a hangyakrol valé elmélkedés. A tanulmdnyban Pataki Elvira
részletesen feldolgozza a hangyaboly-leiras el6képeit és forrasait a gorog-romai po-
gany irodalomban és a keresztény egyhazatyaknal is. Ramutat a vergiliusi bukolika
parhuzamaira, elemzi az allatmeséket, és a tiicsok és a hangya kapcsan figyelemre
méltd szoveghelyeket idéz az egyhdzatyaktol. A szorgos hangya és a léha, csak a
zenélésnek é16 tiicsok antik irodalombdl ismert ellentéte helyett Jeromosnal a tii-
csok masként, pozitiv médon abrazolva jelenik meg az egyik, Eustochiumhoz irott
levelében. A blinbanat, az ima és az ének sziintelen muvelését javasolja ,esto cicada
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noctium” felszdlitassal. A ,formica Dei” székapcsolat az egyhazatydk koziil Szent
Agostonndl is eléfordul az Enarrationes in Psalmosban, a templomjéré, prédikaciot
hallgatd, himnuszt énekld, igy maganak szellemi javakat gytijtogetd, azokat télen
jo szivvel osztogatd hivé eléképeként. A Vita Malchi lehetséges forrasaként Pataki
Elvira Origenészt nevezi meg, kimutatja a Contra Celsum kdzvetlen hatdsat a han-
gyakrol szo0l6 7. caputban. A tanulmanybol megtudjuk, hogy Szent Jeromos pogany
irodalmi miiveltsége is hatott a Vita Malchi szovegének megformalasara, Vergilius
Georgicdja és Aeneise is kimutathat6 a hangyak abrazolasaban.

Takacs Laszlo Ellenfelek és ellenségek cimi tanulmanya Szent Jeromos vitairata-
irdl szol, amelyek koziil hetet szoktunk ebbe a csoportba osztani: A luciferanusok
és az ortodoxok vitatkozasa, Helvedius ellen Szliz Mdria szlizességérol és Jézus
testvéreinek probléméjardl, Iovinianus ellen, majd az Origenész tanainak elitélésrél
52016 Jeruzsalemi Janos ellen, Rufinus ellen, Vigilantius ellen, A pelagianusok ellen.
Takacs Laszl6 foglalkozott a miifaji meghatarozas és a miivek csoportositdsanak
kérdésével: mitdl vitairat egy vitairat? Irt azokrol a személyekrél, akikhez ezek a
muvek irédtak (példaul ismerte-e személyesen éket Jeromos, fiktiv vitakrdl van-e
sz0). A tanulmany kifejti Jeromos vitdval kapcsolatos meggy6z6dését (,nem em-
bereket gytilolok, hanem tévtanokat”), a vita miifajanak viszonyat, kapcsolatat a
kommentar mufajaval, amelyet Jeromos igen kedvelt, és nagyobb mértékben miivelt,
valamint a vita viszonyat a levél mtfajaval is. Minden Jeromos-vitairat célpontja
az Egyhaz olyan tagja, aki eltér az ortodox tanitastdl; célkeresztjében az eretnekek
allnak. Kideriil a vitairatokbdl, hogy Jeromos vilagosan latta, hogy az egyhazon
beliili tévtanok néha hermeneutikai forrasbdl fakadnak. Nala a Biblia szovegének
forditasa és kommentalasa az egyhaz egységének fenntartasat is szolgalta.

Fenyves Krisztidn tanulmanyaban a krisztologiai értelmezések fejlédését vizsgilja
Szent Jeromos szovegmagyarazatainak fényében. Az Ur szenvedd szolgajardl sz6l6
énekek értelmezéstorténetéhez Szent Jeromos Izajas konyvéhez késziilt szoveg-
magyarazatat hasznalta fel. Az egyhazatyak Izajas profécigjat és a Szolga sorsat
Jézusban latjak beteljesedni. A szerzé ramutat arra, hogy a keresztények nemcsak
atvették az Oszovetséget, hanem Krisztus haldldbol és feltdmad4sabol kiindulva 6j-
raolvastak és Gjraértelmezték, igy az bizonyos értelemben 4j sz6veggé is formalddott.
Jeromosnal a iuxta Hebraicam veritatem jelenti a héber szoveg tekintélyébe vetett
hitet, annak els6bbségét a forditasi problémak megoldasaban, a rabbinikus gondo-
latok felhaszndlésat. A tanulmény ir6ja idézi Szent Agoston beszdmoléjat Jeromos
forditasarol, aki szerint ,kortarsunk, Hieronymus, ez az igen tanult, mindharom
nyelvet jol ismerd pap, nem gorégrél, hanem héberrdl forditotta le latinra a szent
iratokat. A zsidok azt valljak, hogy Hieronymus tudés munkaja hiteles, mig éllitasuk
szerint a Septuaginta fordit6i szamos helyen tévedtek” (De civ. Dei 18,43).

A konyv utolso, IV. része Szent Jeromos munkassaganak utoéletével és hatastor-
ténetével foglalkozik. Székely Janos Kdldi Gyorgy, Szent Jeromos bibliaforditdsinak
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kivdlo magyar tolmdcsoléja cimii tanulmanya azzal indit, hogy egy internetes blogger
szerint nem érdemes Kaldi Gyorgy forditdsat hasznalni, mert nem az eredeti sz6ve-
gekbdl fordit, hanem a Vulgatabdl. Cafolja ezt az allitast, és ramutat arra, hogy mit
is jelent eredetibdl forditani a Biblidt. Bar magyar nyelv{i bibliaforditasok a tatar és
torok pusztitas miatt nem maradtak fenn az 1000-1500 kozotti évekbél, biztos, hogy
léteztek, ilyen volt példaul a huszita biblia vagy Szant6 (Arator) Istvan forditdsa, és a
protestansok is készitettek bibliaforditasokat a Vizsolyi Biblia el6tt is. A Vulgatabdl
forditani a tanulmany irdja szerint azt jelenti, hogy a Vulgata latin szovege jo, mert
hiven tiikrozi a héber, ardm vagy gorog szoveget; a forditd olyan gordg és héber
kodexekbdl is dolgozhatott, amelyek azéta mar elvesztek. Ebben a tanulmanyban
idézi Székely Janos, hogy Kdldi gyonyoriien forditotta az ,,Istennek lelke lebeg vala
a vizek folott” kifejezést, mivel a lebegni ige héberiil a madarnak a fiokai vagy a
tojasai feletti lebegését jelenti, anyai szeretetét fejezi ki. A biblia vers mogott ott van
egy sumer mitosz is, ami szerint a vilag egy hatalmas tojashoz volt hasonld, és az
istenség mint egy dridsi madar kotlott, lebegett felette, és el6hivta beléle az életet.

Pecsuk Ott6 ,,Ha a sziikség 1igy hozza, oromest éliink vele” - A Vulgata szerepe
a Vizsolyi Biblidban cimmel irta meg tanulményat. Attekinti a nyugat-eurdpai
reformacio viszonyat a Vulgatdhoz és a XVI. szazadban létrejott Gjabb latin biblia-
forditdsokat. A XVI. szazadban a Vulgata mellett 4j latin nyelvl bibliaforditdsok
késziilnek, mert Lorenzo Valla és a filolégia tudomanyanak hatasara felmeriil, hogy
a Vulgataba is keriilhettek mdsolasi hibak az évszazadok folyaman. Az dsszegytjtott
héber és gorog kéziratok alapjan végezték el a Vulgata javitasat. Akkoriban az egyes
forditok a latin nyelvi bibliaforditdsok segitségével tudtak 6sszehasonlitani az exe-
getikai megfigyeléseiket és forditasi megoldasaikat. Ezek szerepe fontos a Vizsolyi
Biblia keletkezéstorténetének megértésében is. Tanulmanyaban forditasi szempontbdl
problémas szoveghelyeket vizsgal, és ramutat, hogy ezek megoldasaban tobbségben
vannak azok a helyek, ahol a fordit6 a Vulgata forditasi megoldasat tartja a legjobb-
nak, és ezt is alkalmazza (12 db a 30 példabol), 7 alkalommal a Vizsolyi Biblia 6n4llo
forditasi megoldast talal a héber szovegre, a tobbi esetben, kisebbségben vannak azok,
amelyekben mds forditasokat kovet. A forditok altal is nehéznek tartott esetekben a
Vulgata megoldasai jelentettek biztos fogddzot.

Szuromi Szabolcs Anzelm Szent Jeromos ekkleziologiai irdsaival és egyhdzfegyelmi
hatdsukkal foglalkozott eléadasaban. Jeromoshoz a piispok szerepére, feladatara
vonatkoz6 irasai és a Maté evangéliumahoz irott kommentarja és a levelei alapjan
kozelit. Szent Cyprianus irasaival egytitt Szent Jeromos munkai képezik az egyhaz
hierarchikus mtikodésének és szentségkiszolgaltato tevékenységének legfonto-
sabb egyhaztani pilléreit a XI-XII. szdzadi kdnonjogi gy(jjteményekben. Adamik
Tamas Szent Jeromos Petrus Abelardus Historia calamitatum cim irasa egy XII.
szazadi torténetben el6forduld Szent Jeromos-idézeteket vizsgal, mivel a kutatas
nem forditott eddig figyelmet arra, hogy Jeromos hatott-e Abelardus és Heloysa
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irdsaira. Abelardus levelében életének torténetét beszéli el, kozben gyakran idéz az
egyhazatyaktdl, de mig Szent Agostontdl csak négyszer, Szent Jeromostdl 18-szor.
Arra keresi a valaszt, hogy mivel magyarazhato6 Jeromos ilyen mérvi kedveltsége.
Erre nem elegend6 magyarazat, hogy a szoveghelyek a hazassag kellemetlenségeit
és nehézségeit bizonygatjak, mondvan: a bolcsnek nem valé a hazasélet (Iovianus
ellen). Jeromos még Cicerdt is idézi a hdzassag ellen, aki Terentiatdl valo valdsa
utdn azt mondta, hogy nem tudja egyforman szolgdlni az asszonyt és a filozofiat
is. A filozéfusnak tehdt nem szabad meghazasodnia sem az antik rémai szénok,
sem Jeromos szerint. Mas helyeken arrdl szol a Jeromos-idézet, hogyan keriiljék el
a filozofusok a kisértéseket és a sokasagot. Abelardus sajat életének megpréobalta-
tasait parhuzamba allitja Jeromoséval, aki azt irja, hogy ,,Semmi mas nem vethetd
szememre, csak nemem, s azt sem vetik szememre, csak amikor Paula Jeruzsdlembe
utazik.” Abelardus azért idézhetett ennyit Jeromos miiveib6l, mert a kortarsaival
sokat vitatkozd egyhdzatya orokosének tekintette magat.

A konferenciakdtet négy nagy egységre oszthato, amit a szentirasi helyek és a
hivatkozott 6kori mtivek mutatdja, valamint a névmutato egészit ki, konnytivé téve
ezaltal az idézetek és hivatkozdsok visszakeresését. Az els6 tematikai egység Szent
Jeromossal mint a Biblia tudés forditéjaval foglalkozik. Martos Levente Balazs Szent
Jeromos a biblikus egyhdzdoktor cimi irdsa hagiografiai és életrajzi adalékokkal
mutatja be, hogyan gondolkodott az egyhazatya a forditasrdl, mit jelentett szamara
az ,értelem szerinti forditas”, a célnyelvhez valé alkalmazkodas, és hogy a jé for-
ditasban az idegen nyelv gondolatait a sajat nyelv jellegzetességeinek megfelelen,
pontosan és szabatosan kell kifejezni. A j6 forditds azonban Jeromos szimara nem
elsdsorban muvészet, hanem az igazsdg tisztazasanak eszkoze, a szoveg pontos
tovabbadésa pedig az igaz tanitds tovabbadasat jelenti.

Ganicz Endre Szent Jeromos és a szentirdsi kdnon ciml tanulmanyaban a szent
szdvegek csoportositasiban hdarom részt kiilonit el az egyhdzatyanal a De viris il-
lustribus alapjan. A kanoni és az apokrif konyvek mellett megfigyelhet6 egy ,,mintegy
kanoni” csoport is. Van olyan irat, amely fokozatosan nyerte el tekintélyét, mig mas
iratok, annak ellenére, hogy nyilvdnosan olvastak, hasznaltak 6ket az egyhazban,
nem keriiltek bele a latin kdnonba. Jeromos az Oszovetséget illetden a palesztinai
kénon konyveit fogadta el, az Ujszdvetségnél viszont nem kérdéjelezte meg azt a
27 kdnoni iratot, amelyek korabban is elfogadott voltak.

A Jeromos el6tti latin bibliai szovegekrél irva Benyik Gyorgy ramutat arra, hogy
Jeromos elétt is 1éteztek mar latin Biblia-forditasok, de ezek gyakran lokalis nyel-
vezetet hasznaltak, és stilusuk sem vetekedett a pogany irék miiveinek stilisztikai
szépségeivel. A szentirasi szovegeknek szamos kiillonb6z6, parhuzamosan hasznalt és
olykor pontatlan forditasat hasznalhattak a II. szazadtdl a forrasok tanubizonysaga
szerint. A szerz6 attekinti a Vetus Latinara vonatkozo kutatast, a Vetus Latindnak
a Vulgatdba valo tagozodasdig. Mivel Jeromos forditasi korrekcidja csupan a négy
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evangéliumra terjedt ki, az Ujszdvetség tobbi része a régi latin forditas szovegén
keresztiil valt a Vulgata részévé. Agoston is a Szentirds szdmos latin nyelvi vélto-
zatarol ir (Latinorum interpretum infinita varietas), de ezekre csak az dkeresztény
atyak eltérd szovegeibdl kovetkeztethetiink, és nem tudjuk megallapitani, hogy a
Vetus Latina mely konyvek forditdsait tartalmazhatta.

Olah Zoltan elemzése azt tarja fel, hogy harminc év tavlataban hogyan érvénye-
stlta Hebraica veritas elve. Szent Jeromos leveleiben és kommentdrjaban mutatja be
Izajas 6. értelmezését. Jeromos 381-ben Damasus papahoz cimzett levelében (18A
és 18B levél, ami azért két részletben maradt fent, mert az els6nél a papirusz végére
ért) magyarazta mar ezt a szévegrészt, majd a 408-410 kozé datalhaté Izajdshoz
irt kommentdrjdban is visszatért rd. A levélben hosszabban fejtette ki a szoveg
magyarazatat, mint a kommentarjaban, és amig a levelében még a Septuaginta
alapjan dolgozott, harminc évvel késé6bb mar a héber szoveg alapjan magyaraz, de
folytatja korabbi gondolatait, nem kell revidealnia Gket.

Szent Jeromossal mint a Biblia értelmezdjével foglalkozik Szatmari Gyorgyi
Folyamok cimt tanulmanya, amelyben a folyoviz mellé iiltetett fa képe a Teremtés
konyvétdl a Jelenések konyvéig tarul fel Jeromos magyarazataban. A nedvességtol
éltetett fa a Torvényen elmélkedd ember, akinek az élete gytimolcsozévé valik.
Jeromos e bibliai folyamok vizének tiikrében megmutatja Krisztus, az egyhdz és a
hivé kapcsolatat, az frasok lelki értelmét, gylimoélcsét. Racs Csaba Szent Jeromos
Ezékiel kommentdrjdnak keletkezési koriilményeirdl, Origenész hatdsarél, a kom-
mentarban az élettel kapcsolatos tidvosséghirdetd igékrol ir. A kiszaradt csontmezd
életre keltésének latomasaban a rabbinikus értelmezést jobban érvényesiti Jeromos:
a kortorténeti értelmezés szerint a Midrast koveti, szerinte Izraelnek mint népnek a
babiloni fogsagot kovetd ujjaéledésérdl szol ez a kép, keresztény értelmezés szerint
viszont a halottak végid6beli feltdmadésat lattak benne. Jeromos élldspontja szerint
ezek a kiszaradt csontok Izraelt jelentik, és a Szentirasban mashol erésebb érveket
lat a halottak feltdmadasara vonatkozoan. Kocsis Imre A Filemonnak és a Gala-
tdknak irt levelek jeromosi értelmezését mutatta be. Jeromos a Filemonnak irt levél
magyarazata soran szembe szallt azokkal a keresztényekkel, akik szerint a széban
forgé levél nem Paltol szarmazik, vagy ha Paltdl szarmazik, csak ajanlast tartalmaz,
nem pedig tanitast. A kommentar szerint Pal apostol a rémai fogsaga idején irta ezt
a levelet, amelyben egy Onezimosz nevii rabszolga megtérése kapcsan a kegyelem
erejét és hatdsat mutatta be. Onezimosz elszokott gazdajatol és meglopta azt, majd
Pal hatasara megtért, és megbanta korabbi bilineit. A Galata-levél a poganysagbdl
megtérteknek irddott, és Jeromos a kommentarjaban kiemeli, hogy Pal hataro-
zottan szembeszall azokkal, akik azt tanitjak, hogy a megigazulast a cselekedetek
altal nyerhetjiik el. Ebben a kommentarban taldlhaté annak az antiochiai esetnek
a leirasa is, amely a Pal és Péter apostolok koz6tti nézeteltérésre vonatkozik, mely
szerint P4l megfeddte Pétert szinlelt viselkedése miatt. Szent Agoston, aki a szin-
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lelést a csalassal és a hazugsaggal azonositotta, igen kritikusan fogadta Jeromos
értelmezését, és levélvaltasukban vita bontakozott ki errél.

Nyul Viktor a Maté evangéliumahoz fliz6tt kommentar alapjan Jeromos Péter
abrazolasaval foglalkozik. Péter alakjaban a tanulatlan halaszbdl lett igehirdet6t,
a tobbi tanitvany szdvivéjét és képviseldjét, a meggyengiilésében és megingasa-
ban esendd emberi személyt lathatjuk, aki rabizza magat Isten kegyelmére, ami
atformadlja torékeny emberi lényét. Perendy Laszlo szintén a Maté-kommentérral
foglalkozott, de annak forrasai szempontjabol. Bar az E16sz6 szerint a négy konyv-
b6l 4116 m mindossze két hét alatt ir6dott 398 marciusaban Cremonai Eusebios
kérésére, és Jeromosnak sietnie kellett a munkaval bardtja hajéjanak induldsa miatt,
a tanulmany irdja valdszintinek gondolja, hogy Jeromos ehhez a miivéhez mar
korabban 6sszegytjtotte a fellelhetd gorog és latin forrasokat, sét a mi bizonyos
részei mdr készen lehettek, mikor a felkérését megkapta. Az Origenész és Hilarius
altal irt kommentarok hatasan kiviil Antiochiai Teophilosz, Apollinarisz, Hérakleai
Theodérosz, Hippoliitosz miveit is felhasznalhatta Jeromos ehhez a kommentarhoz,
amely munkdssagaban egyfajta fokuszpontot alkotott, és magaba foglalta a II., a
III. és aIV. szazad szamos exegetikai irdnyzatanak és szerzéjének meglatasait. So-
mos Robert Szent Jeromos Zsoltar-értelmezéseivel és az origenészi hagyomannyal
foglalkozott, és arra a megallapitdsra jutott, hogy a Zsoltar-értelmezések terén
keriilt Jeromos legkozelebb Origenészhez. A tanulmany mésik kovetkeztetése
az, hogy Jeromos Excerpta ad Psalmos cimt munkdjanak talain nem ugyanaz a
f6 mondanivaldja, mint a mintaul szolgal6 dérigenészi Zsoltar-Enchiridionnak.
Ut6bbi olyan miifaju konyvecskét jelent Somos Rébert szerint, amelynek {6 célja
életvezetési, moralfilozofiai tanacsokat adni rovid, tomor, egyszerd és érthetd
formaban, nem pedig filologiai jegyzet. Origenész szdmara a zsoltédrok az etikai
tanitds hordozoi; olyan szempontbdl vdlogatta ki a zsoltarverseket, hogy azok
révid magyarazataival keresztény lélekvezetési tandcsokat adjon, Jeromos pedig
a munka eredeti terjedelmét megvaltoztatva az érigenészi kihagyasokat pétolni
igyekezett, és felhasznalta még hozza Tertullianus De spectaculis és Lactantius
De ira Dei cimi{i miiveit is.

A konferenciakotet attekintést ad a magyarorszagi Szent Jeromos-kutatds jelenlegi
allasardl, és a benne talalhato tanulmanyok hivatkozasai azt is megmutatjik, hogy
ezek a tudomdanyos eredmények hogyan kapcsolédnak a nemzetkézi és magyar
Jeromos-kutatdshoz. Jeromos miivei koziil a legtobb esetben a levelek kertilnek el6
a tanulmanyok érvelésében, ezeket 2005-ben adtak ki magyar forditasban Takacs
Lészl6 szerkesztésében (Szent Jeromos: Levelek I. Ford. Adamik Tamds — Puskely
Maria - Takacs Laszl6 Szerk. Takacs Laszl16, Szenzar Kiad6, Budapest, 2005). Jeromos
munkassaganak hazai megismertetéséhez hozzajarult John N. D. Kelly 2003-ban
magyarra forditott monografidja is (John N. D. Kelly: Szent Jeromos élete, irasai
és vitai (Ford. Nemes Krisztina, Szerk. Heidl Gyorgy, Paulus Hungarus - Kairosz,
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Budapest, 2003). A konferenciakdtetben taldlhaté tanulmanyok Jeromos forrdas-
hasznalatat, munkassagat, kortarsaihoz vald viszonyat, utoéletét és hatastorténetét
egészen a magyar Biblia-forditasokig kovetik nyomon, és hasznos olvasmanyul
szolgalnak az antikvitds, a kozépkor és a Szentirds kutatdi szamara.

Obis Hajnalka’

' Obis Hajnalka: egyetemiadjunktus, Karoli Gdspar Reformatus Egyetem BTK, Térténettudomanyi
Intézet
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