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Absztrakt:

A kritikus szervezetek ellenallé képességének egyik
alapvets feltétele a mikoédési zavarok idSben torténd
felismerése, értékelése és — a vonatkozo6 kovetelmények
fenndllasa esetén — jelentése. A megvalositds egyik
nehézsége annak meghatirozasa, hogy egy esemény
mikor éri el azt a sulyossagi szintet, amely mar kiterjedt
eszkalaciot, illetve a jelentési kotelezettség haladéktalan
vizsgalatat indokolja. Jelen tanulmany egy dgazatokon

ativels, kockdzatalapt moédszertani  keretet, az
altalanosan  alkalmazhat6 ~ Rendkivili ~ Esemény
Kiiszébérték-meghatarozasi ~ Modellt  (REKUM)

mutatja be. A modell tiz értékelési dimenziot, felilird
kritériumokat, 4agazati kalibraciét ¢és  dinamikus
ujraértékelést kapcesol 6ssze. Célja nem egységes jogi
kiiszobérték 1étrehozasa, hanem olyan dokumentalhaté
dontéstamogatasi logika kialakitasa, amely az agazati
sajatossagok megtartasa mellett timogatja a korai
felismerést, az eszkalaciét és a jelentési feltételek
kovetkezetes vizsgalatat.

Kulcsszavak: kritikus szervezet, reziliencia, rendkivili
esemény, kuszobérték, kockazatértékelés, alapvetd
szolgaltatas, interdependencia, REKUM

Abstract:

A fundamental prerequisite for the tresilience of critical
entities is the timely detection, and assessment, and -
where applicable - reporting of operational disruptions.
One of the challenges in implementation is determining
when an event reaches a level of severity that warrants
broader escalation and/or an immediate review of the
applicable reporting obligations. This study presents a
cross-sectot, risk-based methodological framework, the
generally applicable Model of Determination of
Threshold Value of Incident (REKUM).

The model combines ten assessment dimensions,
overriding criteria, sector-specific calibration, and
dynamic reassessment. Its aim is not to establish a
uniform legal threshold, but rather to create a
documentable decision-support logic that - while
preserving sectoral characteristics - facilitates early
detection, escalation, and the consistent assessment of
reporting criteria.

Keywords: critical entity, resilience, incident, threshold
value, risk assessment, essential service,
interdependence, REKUM
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1. BEVEZETES

A modern tarsadalmak muikoédése egymassal szorosan Gsszekapcsolédd infrastrukturakra és
szolgaltatasokra épul. Az energiaellatas, az ivovizellatas, az egészségugy, a kozlekedés, a digitalis
infrastruktiara és mas kritikus agazatok zavarai ezért gyakran nem maradnak egyetlen szervezet
hatarain beltl. [1] Egy villamosenergia-ellatasi esemény példaul rovid id6 alatt hatassal lehet a
vizellatasra, a tavkozlésre, az egészségiigyi ellatisra vagy mas alapvetd szolgaltatasokra. A szervezeti
reziliencia értékelése soran ezért a bels6 folyamatok mellett az upstream és downstream
tiggbségeket, valamint a domindhatas lehetSségét is vizsgalni sziikséges. [2] A rendkivili
események hatterében altalaban a rendszerben jelen 1évé latens hibak, a kiillonb6z6 hozzajarulo
tényezbk, valamint az eseményt kozvetlenil kivaltd aktiv hibak 6sszekapcsolddasa all. [3] A hatalyos
szabalyozas értelmében el kell hatarolni a rendkiviili esemény és a kontrollalt rendkivili esemény
kiiszobértékét. [4] Ebben a rendszerben a rendkivili események megfelel6 id6ben torténd
felismerése és jelentése a helyzetértékelés 1ényeges eleme. A jelentési rendszer azonban csak akkor
mikodhet kovetkezetesen, ha a szervezet képes meghatarozni, mikor valik egy mikodési eltérés
olyan jelent&ségtivé, amely mar magasabb szintd értékelést és a jelentési feltételek vizsgalatat igényli.
A tanulmany kézponti allitdsa, hogy ez a dontési hatar altaldban nem irhato le egyetlen szammal,
hanem t6bb, egymassal 6sszefligg6 hatasparaméter egylittes értékelésére van sziikség,

2. A]ELENTESI KUSZOB SZEREPE A REZILIENCIA RENDSZEREBEN

A kiiszobérték nem csupan adminisztrativ jelentési hatar. Egy jol kialakitott rendszer egyidejileg
szolgal korai figyelmeztetési pontként, eszkalacios kritériumként, vezetdi beavatkozasi pontként és
a jelentési kotelezettség vizsgalatanak indité feltételeként. A szervezetnek ezért nemcsak azt kell
meghataroznia, hogy mikor kell jelenteni, hanem azt is, milyen folyamat vezet az észleléstdl az
értékelésen és eszkalacion keresztil a vezetéi dontésig. Az egyetlen mutatéhoz kotott kiiszob
kockazata, hogy az esemény tényleges jelent6ségét nem képes megfelel6en tikrozni. Ugyanaz a
tizperces kiesés egy adminisztrativ folyamatban csekély kovetkezménnyel jarhat, mig életfenntarto
technologia, vizellatas vagy mas kritikus funkci6 esetében azonnali beavatkozast tehet szitkségessé.
A modszertannak ezért az idétartam mellett a kiesés mértékét, a kritikus funkcio érintettségét, a
biztonsagi kovetkezményeket, a redundanciat, a helyreallithatésagot és a tovagylrizoé hatasokat is
tigyelembe kell vennie.

3. A REKUM MODSZERTANI KERETE

A rendkivili események bekovetkezésének megelézésére szitkséges vizsgalni a  kritikus
szervezetben, infrastruktiraban el6fordulé veszélyeket, hibaforrasokat. [5] A kritikus
infrastrukturak reziliencidjanak értékelésére iranyuld szakirodalmi megkozelitések a rezilienciat
tobb, egymassal Osszefiiggd jellemzé mentén vizsgaljak, és annak komplex, tobbdimenzids
értékelését tamasztjak ala [6]. A Rendkivili Esemény Kiiszobérték-meghatarozasi Modell
REKUM) célja a miikédési események korai felismerésének, strukturalt sulyossagértékelésének és
eszkalacidjanak tamogatasa. A modell nem helyettesiti a hatalyos jogszabalyokban vagy agazati
szabalyozasban meghatarozott jelentési kovetelményeket; azok vizsgalatat megel6z6, illetve
tamogat6 dontési keretet biztosit.

A modell harom egymasra épiil6 szintje:
(1) tobbdimenzids kockazati értékelés (MKE),
(2) feluliro kritériumok (FK), valamint

(3) 4gazati és jogszabalyi kritériumok (AK).
REKUM = MKE + FK + AK.
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A dontési logika:

esemény észlelése — elézetes értékelés — tobbdimenzids értékelés — felilird kritériumok
vizsgalata — 4gazati/jogszabalyi kritériumok vizsgalata — dontés, eszkalacié vagy jelentés —

ujraértékelés.

3.1. A tiz értékelési dimenzid

Jel | Dimenzié

Alapkérdés

Id6tartam Mennyi ideig tart, illetve varhatéan meddig tart az esemény?
Kiesés mértéke Milyen mértékben csokkent vagy szlint meg a szolgaltatas?
Erintettség Hany személyt, felhasznalét vagy szervezetet érint?
Foldrajzi kiterjedés Mekkora tertletre terjed ki a hatas?

Kiritikus funkcio

Erinti-e az alapvetd szolgéltatast vagy kritikus folyamatot?

ol—|z|=| @ oo

Biztonsagi Milyen élet-, egészség-, koz-, kbrnyezet- vagy vagyonbiztonsagi
kovetkezmény kovetkezmény varhat6?

Redundancia Milyen alternativ vagy tartalék kapacitas all rendelkezésre?
Helyreallithatésag Milyen gyorsan allithat6 helyre a normal mikodés?
Interdependencia Milyen hatassal lehet tovabbi kritikus szervezetekre?
Domindhatas Fennall-e a hatas tovabbterjedésének veszélye?

1. tablazat: A tiz értékelési dimenzid (készitette a szerzd)

3.2. Ertékelési skala és silyozas

Minden dimenzié 0 — 4 pont kozo6tt értékelhetd:

0 = nincs vagy elhanyagolhato;

1 = alacsony;
2 = kozepes;
3 = jelent6s;
4 = kritikus hatas.

Az egyszera alappontszam:

P=T+K+E+F+C+B+R+H+I1+D,

ahol 0 < P < 40.

Az Osszegzett érték azonban 6nmagaban nem tekinthetd jelentési kiiszObnek, mert egyetlen
sulyos kovetkezményt tobb alacsony pontérték matematikailag elfedhet. A reziliencia mérésére
alkalmazott indikatorok és mérészamok kialakitasakor lényeges, hogy azok megfeleléen
reprezentaljak a vizsgalt rendszer reziliens mikodését meghatarozé képességeket [7]. Ebbdl
kiindulva a REKUM esetében nem sziikséges valamennyi paramétert azonos jelentéségiiként

kezelni.

Javasolt alap-stlyozas:

‘ Dimenzié H Suly ‘
’ T —id6tartam H 1,0 ‘
] K — kiesés mértéke | 15 |
’ E — érintettség H 1,0 ‘
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| F — foldrajzi kiterjedés 05 |
| C — kritikus funkcio | 2,0 |
| B — biztonsagi kévetkezmény H 2,0 |
| R — redundancia hianya H 1,5 |
| H — helyreallithatésig | 1,0 |
| I — interdependencia H 1,5 |
| D — dominéhatis | 20 |

2. tablazat: Javasolt alap-sulyozas (készitette a szerzd)

A maximalis sulyozott érték 56 pont, amely szazalékos formara normalizalhato:
REKUM % = (elért stlyozott pont / 56) X 100.

A stlyok médszertani kiindul6értékek, alkalmazasuk validaciot és agazati kalibraciot igényel.

REKUM [%] Szint Javasolt szervezeti reakcio
0-19 I. Normal Helyi kezelés, dokumentalas

20 _ 39 I1. Figyelmeztetd Foko%ot/t. ’ moni’toring, felelGs
vezetd tijékoztatdsa
Formalis eseményértékelés,

40 — 59 I1I. JelentSs EKFV  bevonasa, eszkalicié
vizsgalata

, Vezet6i eseménykezelés, jelentési

60 =79 Tv. Sdlyos feltételek haladél};talan vizégélata
Azonnali esemény-/vilsigkezelés

80 — 100 V. Kritikus és a jelentési kotelezettség

azonnali vizsgalata

3. tablazat: REKUM, szint, javasolt szervezeti reakcié (készitette a szerz)

A szazalékos savok nem jogszabalyi jelentési hatarértékek, hanem kalibralandé modszertani

beavatkozasi szintek.

3.3. Felulird kritériumok — RED FLLAG rendszer

A pontszamalapu értékelési rendszer kiegészil olyan feliliré kritériumokkal, amelyek fennallasa az
Osszesitett pontszamtol figgetlentl magasabb szintd eseményértékelést és a tovabbi eszkalacio
szitkségességének vizsgalatat teszi indokoltta.

RED FLAG eseménynek mindsitendd killonosen, ha:

. kozvetlen élet- vagy egészségveszély all fenn;

. az alapvet6 szolgaltatas teljesen kiesik;

o kritikus funkcié mikodé alternativa nélkiil megszinik;

. az elsGdleges ¢és tartalék rendszer egyidejileg kiesik;

. a szervezet elvesziti az esemény feletti kontrollt;

. tobb kritikus szervezet egyidejl érintettsége kovetkezik be;

. az esemény mas kritikus agazatra atterjed vagy ennek kozvetlen veszélye fennall;
. jelentés domindhatas alakul ki;
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. jelent6s lakossagi ellatasi zavar kovetkezik be;

. sulyos kornyezeti vagy kozbiztonsagi kovetkezmény all fenn;
. a helyreallitas varhato idépontja nem hatarozhat6é meg;
. az esemény révid idén belil varhatéan kritikus szintre eszkalalodik.

RED FLAG fennallasa nem jelenti automatikusan a jogszabaly szerinti jelentési kotelezettséget,
hanem azt jelenti, hogy a jelentési kritériumok haladéktalan vizsgalata sziikséges.

4, DINAMIKUS KUSZOBERTEK ES IDOALAPU KORAI FIGYELMEZTETES

A REKUM nem kizarolag statikus allapotot értékel. Egy kézepes pontérték gyors emelkedése
onmagaban is jelezheti az eszkalacio sziikségességét.

Ennek leirasara alkalmazhat6 a AREKUM = REKUM(tz) - REKUM(t1) mutaté.

A novekvé érték a helyzet romlasat, a csokkend érték a kontroll visszanyerését és a helyreallitas
el6rehaladasat jelezheti. A kiiszobérték igy nem egyetlen pont, hanem idében valtozé allapot.

Az id6tényezén belil célszerd elkiiloniten:

To — esemény kezdete/észlelése;

T1 — elsé értékelés;

T2 — bels6 eszkalacio;

Ts — szervezeti jelentési kiiszob elérése;

T4 — maximalisan toleralhato kiesési idd;

Ts — helyreallitas.

A reziliens mikodés alap logikaja: Tz < Ts < Ta.

A szervezet tehat lehet6ség szerint még a kritikus mikodési hatar elérése el6tt avatkozik be.

5. AGAZATI KALIBRACIO ES GYAKORLATI ALKALMAZAS

A reziliens infrastruktarak értékelése olyan rendszerszemléletet igényel, amely figyelembe veszi az
infrastruktira funkcidit, a szolgaltatasok folytonossagat és az adott rendszer sajatossagait [7]. A
REKUM egyik legfontosabb sajitossaga ennek megfeleléen, hogy a keretrendszer egységes, a
kiiszobértékek azonban agazatspecifikusak.

Egy egészségligyi szolgaltatd, energiaszolgaltato, vizikozmi szolgaltatod, kozlekedési szerepls vagy
digitalis infrastruktirat mikodtets szervezet eltéré mukodési paraméterekkel és toleranciakkal
rendelkezik. A koz6s dimenzidk ezért nem az agazati kilonbségeket szuntetik meg, hanem
Osszehasonlithat6 értékelési logikat biztositanak.

Az agazati kalibracié soran az altalanos dimenzidkhoz konkrét mérészamokat kell rendelni.
Egészségiigy agazat esetében példaul relevans lehet az érintett betegek szama, az intenziv vagy
mutéti kapacitas érintettsége, életfenntartd technoldgia, oxigén-, gyogyszer-, vér- vagy vizellatas
zavara. Energia 4gazatban a kiesé teljesitmény, a felhasznalokat érinté kiesés id6tartama és id6szaka,
a halézati stabilitds és mas infrastruktarak energiafiggdsége. Ivovizellatas esetén az ellatas
hianyanak idétartama és id6szaka, a vizmindség, a tartalékellatds és a kritikus fogyasztok
érintettsége. Digitalis infrastruktura esetben a kiesés idStartama, a rendszerek kritikussaga, az
adatvesztés vagy adatintegritas, valamint mas alapvetd szolgaltatasok informatikai fliggésége lehet
meghatarozo.

5.1. Alkalmazasi példa: koérhazi vizellatasi zavar

Egy korhazban varatlanul megszinik a vezetékes vizellatds. A kritikus szervezet részére a
kozmuszolgaltatd 0-24 6raban elérhetd tigyelete el6zetes tajékoztatast ad, amely értelmében a kiesés
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varhat6 idétartama 3 o6ra. Az intézmény rendelkezik korlatozott tartalék vizkészlettel, amely
azonban nem teszi lehetévé valamennyi ellatasi és tamogatd folyamat valtozatlan kapacitasu
fenntartasat. A kiesés érinti tobbek kozott a mutéti tevékenységet, a sterilizalast, a higiénés és
infekciokontroll-folyamatokat, az élelmezést, valamint kbzvetetten mas betegellatasi funkcidkat is.
Az els6 REKUM-értékelés soran az esemény az aldbbi pontértékeket kapja:

Dimenzi6 Alap érték || Pont Suly S"‘élffézlf“
T — idStartam kézepes 2 1,0 2,0
K — kiesés mértéke jelentds 3 1,5 45
E— érintettség jelent6s 3 1,0 3,0
F — fo6ldrajzi kiterjedés alacsony 1 0,5 0,5
C — kritikus funkci6 kritikus 4 2,0 8,0
B — biztonsagi kévetkezmény jelentSs 3 2,0 6,0
R — redundancia hianya kozepes 2 1,5 3,0
H — helyreallithatosag kozepes 2 1,0 2,0
I — interdependencia kozepes 2 1,5 3,0
D — domindhatis kozepes 2 2,0 4.0
Osszesen 24 36,0

4. tablazat: Kérhazi vizellatasi zavar elsé REKUM értékelés (készitette a szerzb)

A stlyozott REKUM-index:
REKUM = (36 / 56) X 100 = 64,3 %

A modell javasolt beavatkozasi szintjei alapjan ez a I'V. — stilyos eseményszintnek felel meg, amely
vezetdl szintd eseménykezelést és a jelentési feltételek haladéktalan vizsgalatat indokolja.

Fontos azonban, hogy a 64,3 %-o0s eredmény 6nmagaban nem jelenti automatikusan a jogszabaly
szerinti jelentési kotelezettség fennallasit; a REKUM dontéstamogaté eszkéz, amelyet a feliiliré és
az agazati/jogszabalyi kritériumok vizsgalata kévet. A példa egyben a modell dinamikus jellegét is
szemlélteti. Ha a szolgaltaté késébb arrdl tajékoztatja az intézményt, hogy a helyreallitis nem 3,
hanem varhatéan 8 6rat vesz igénybe, mikézben a tartalék vizkészlet varhatéan 2 6ran belil
kimertl, a redundancia és a helyreallithatosag értéke romlik. Példaul R: 2 — 4, illetve H: 2 — 3
valtozas esetén:

4j sulyozott pontszam = 36 + (2 X 1,5) + (1 X 1,0) = 40 pont
REKUM = (40 / 56) x 100 = 71,4 %

Az esemény tehat anélkdl valik sulyosabba, hogy maga a vizellatas kiesésének ténye megvaltozna.
A szervezet maradék ellenallé képességének csékkenése 6nmagaban noveli a kockazati szintet. Ez
jol érzékelteti a REKUM egyik 1ényegi sajatossigat, a kiiszobérték nem statikus hatar, hanem az
esemény alakulasaval és a rendelkezésre allé szervezeti képességekkel egyiitt valtozo dontési pont.
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5.2. Alkalmazasi példa: energiaellatasi esemény

Egy villamosenergia-elosztasi tizemzavar kezdetben korlatozott foldrajzi teriiletet érint. A kiesés
varhat6 id6tartama 2 6ra, az érintett fogyasztok szama mérsékelt, a halézat mas részei stabilan
muikodnek. Az elsé informaciok alapjan az esemény lokalisan kezelhetd, ugyanakkor tébb kiemelt
fogyaszté energiaellitisa is érintett. Az elsé REKUM-értékelés:

Dimenzié Alap érték Pont Suly S"‘gfgf“
T — idStartam kozepes 2 1,0 2,0
K — kiesés mértéke kozepes 2 1,5 3,0
E — érintettség kozepes 2 1,0 2,0
F — foldrajzi kiterjedés kozepes 2 0,5 1,0
C — kritikus funkcié jelentSs 3 2,0 6,0
B — biztonsagi kovetkezmény kozepes 2 2,0 4.0
R — redundancia hianya kozepes 2 1,5 3,0
H — helyreallithatésag kozepes 2 1,0 2,0
I — interdependencia alacsony 1 1,5 1,5
D — dominéhatis alacsony 1 2,0 2,0
‘Osszesen H H 19 H H 26,5 ‘

5. tablazat: Energiaellitisi esemény els6 REKUM értékelés (készitette a szerzo)
REKUM = (26,5 / 56) X 100 = 47,3%

Az esemény igy a modell szerint a III. — jelent§s eseményszintbe kertl. Ez formalis
eseményértékelést, az ellenall6 képességért felel6s vezeté bevonasat és az eszkalacio
szitkségességének vizsgalatat indokolja.

Az esemény azonban révid idén belil 4j dimenziét kap. Kidertl, hogy ugyanazon ellatasi zavar
érint egy vizik6zmi-szolgaltatd létesitményt, egy egészséglgyi intézményt és egy tavkozlési
infrastruktarat is. Az 4 informaciok miatt az It 1 — 4, a D: 1 — 4, tovabba a lehetséges
kévetkezmények miatt a B: 2 — 3 értékre médosul.

Az 4j sulyozott pontszam:
26,5 + (3 X 1,5) + (3 X 2,0) + (1 X 2,0) = 39 pont
REKUM = (39 / 56) X 100 = 69,6 %

Az esemény tehat 47,3 %-r6l 69,6 %o-ra emelkedik, vagyis a III. , jelentés” szintrdl a IV. — sulyos
eseményszintre kerul.

A példa kilonosen jol szemlélteti, hogy egy esemény sulyossagat nem kizarolag a sajat agazatban
bekovetkezé szolgaltataskiesés mértéke hatarozza meg. Az eredetileg lokalis energiaellatasi zavar a
dependenciak és interdependencidk aktivalodasa kévetkeztében agazatkozi reziliencia eseménnyé
fejlédhet. A REKUM dinamikus djraértékelése ezért lehetSséget biztosit arra, hogy a szervezet ne
csupan a mar bekovetkezett kovetkezményekre, hanem a tovagylrizé hatasok kialakulasara is
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reagilion. A REKUM timogatja a riasztasi és jelentési folyamatok elézetes kidolgozasat, amely
alapvet6 feltétele a szervezet felkésziiltségének, valamint a rendkivili eseményekkel szembeni
hatékony és 6sszehangolt reagalasnak. [8]

6. SZERVEZETI BEVEZETES, VALIDACIO ES FELULVIZSGALAT

A REKUM alkalmazasit a szervezet meglévé kockazatkezelési, eseménykezelési és ellenall6
képességi folyamataiba célszerd beépiteni.

Ennek {6 1épései:

e az alapvetd szolgaltatasok és kritikus folyamatok azonositasa;

e a maximalisan toleralhaté kiesési id6k és eréforras-fligedségek meghatarozasa;

e aredundanciak, alternativ megoldasok és helyreallitasi képességek értékelése;

e 2 REKUM-paraméterek és agazati mérSszamok kalibralasa;

e a belsé riasztasi, eszkalacids és dontési felelsségek meghatarozasa;

e amodell beépitése az eseménykezelési eljarasba, oktatasa és gyakorlatokkal torténd tesztelése;
e valés események és gyakorlatok utdértékelése, majd a paraméterek sziikség szerinti modositasa.

A validacié retrospektiv médon korabbi események visszamendleges értékelésével, prospektiv
moédon valés események parhuzamos kévetésével, gyakorlatokkal, tobb agazat szakértSinek
bevonasaval, valamint hatdsagi tapasztalatok felhasznalasaval végezhetd. Vizsgalni célszert a
modell érzékenységét, specificitasat, reprodukalhatésagat és agazatok koézotti alkalmazhatosagat. A
kiiszobérték-rendszer nem tekinthet6 egyszer meghatarozott, valtozatlan paraméternek. A
technologia, a szolgaltatasi kapacitas, a beszallitdi kornyezet, a fliggbségek és a kockazati kérnyezet
valtozasaval a modell felilvizsgalata is szitkséges a PDCA-logikaba illesztheté modon:

PLAN - szolgaltatasok, kockazatok és kiisz6bok meghatarozasa;
DO - alkalmazas, oktatas és gyakorlat;

CHECK — események és tapasztalatok értékelése;

ACT — paraméterek és eljarasok modositasa.

7. KOVETKEZTETESEK

A rendkivili események jelentési kiiszobértékeinek meghatarozasa nem sztkitheté egyetlen
numerikus hatarértékre és nem kezelheté kizardlag jogszabalyi megfelelési feladatként. A
megfelelden kialakitott kuszobérték-rendszer a korai felismerés, az eszkalacio, a vezetdi
dontéshozatal és a szervezeti reziliencia integralt eszkéze. A REKUM tiz értékelési dimenziot,
sulyozhat6 kockazati indexet, az akar teljesen felilir6 RED FLAG kritériumokat, agazati
kalibraciot, dinamikus djraértékelést és jogszabalyi kontrollpontot kapcsol Gssze. Modszertani
jelentésége abban all, hogy egységes értékelési logikat kinal anélkil, hogy figyelmen kiviil hagyna
az agazatok és szervezetek eltéré mikodési sajatossagait. A modell alkalmazasanak lényegi elve,
nem akkor kell elkezdeni értékelni az eseményt, amikor a kiiszobértéket mar elérte, hanem akkor,
amikor annak elérése érdemben valdszindvé valik.A javasolt megkozelités Osszefoglalhatd a
kovetkez6 elvben, egységes modszertan — differencialt agazati kiiszobérték — kockazataranyos
doéntés. A REKUM ennek megfeleléen nem 4j jogi kategéridt hoz létre, hanem a szervezeti
dontéshozatalt timogatja annak érdekében, hogy a sztikséges intézkedések és — indokolt esetben —
a jelentési folyamat megfelel$ id6ben megkezd6dhessencek.
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8. JOGFORRASOK

Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2022/2557 iranyelve a kritikus szervezetek rezilienciajardl
és a 2008/114/EK tanacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérol

A kritikus szervezetek ellenalld képességérol szolo 2024. évi LXXXIV. torvény
A védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol szo6lo 2021. évi XCIII. térvény

A kritikus szervezetek ellendlld képességérdl szolo torvény végrehajtasardl szol6 474/2024. (XII.
31.) Korm. rendelet

Az orszag védelme és biztonsaga szempontjabdl jelentds szervezetek ellenalld képességérdl szolo
475/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet
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