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VESZELYES HELYEN ELUNK? - KOZEP-EUROPA
KATASZTROFAVESZELYEZTETETTSEGI VIZSGALATA

Absztrakt

Jelen tanulményban a koOzép-eurOpai térség — esetiinkben Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia — Kkatasztrofaveszélyeztetettségét vizsgalom. A regionalis
veszélyeztetettség ismerete sziikséges ahhoz, hogy megértsik a leggyakrabban el6forduld
katasztrofatipusokat, a sebezhet6seg leghangsulyosabb elemeit és a katasztrofak okozta emberi
életet érint6 és gazdasagi kart. A veszélyeztetettségi elemzést sajat szempontrendszer szerint
végzem, eszerint 0sszegyujtom a relevans természetfoldrajzi, gazdaséagifoldrajzi és statisztikai
jellemzoket. A statisztikai elemzésben 2004 és 2018 kozotti esemeényeket vizsgalok négy
valtozo szerint: elsfordulas, halott, érintett és gazdasagi kar. Katasztrofatipusok tekintetében
kijelenthet6, hogy a térségben elsésorban arviz, szélséseges homérséklet és vihar kategoriaju
veszélyhelyzetek torténtek az elmult évtizedekben. Azonban ezen értékek nem kiemelkeddk: a
15 éves statisztikai adatok alapjan nem vonhatunk le messzemené kdvetkeztetést a katasztrofak
szdménak es sulyossadganak novekedésével kapcsolatban. A valtozok alapvetéen évrél évre
csak sziik tartomanyban mozognak, mindig egy nagyobb katasztréfaesemény okoz kimagasld

értéket.

Kulcsszavak: veszélyeztetettség, visegradi orszagok, katasztrofastatisztika
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ARE WE LIVING IN A DANGEROUS PLACE? - CENTRAL EUROPE
DISASTER RISK ASSESSMENT

Abstract

In the present study, | examine the vulnerability of the Central European region, in our case the
Czech Republic, Poland, Hungary and Slovakia. Understanding regional vulnerability is
essential to investigate the most common disaster types, the most significant elements of
vulnerability, and the human and economic damage caused by natural hazards. | carry out the
vulnerability analysis according to my own system of criteria, which are natural geographical,
socio-geographical and statistical characteristics. In the statistical analysis, | examine events
between 2004 and 2018 according to four variables: occurrence, death, affected, and economic
damage. In terms of disaster types, it has been stated that there have been emergencies in the
area of floods, extreme temperatures and storms in recent decades. However, these values are
not outstanding: based on 15 years of statistics, far-reaching conclusions about the increase in
the number and severity of disasters cannot be drawn. The variables basically move only in a
narrow range from year to year, always with a major catastrophic event causing outstanding

value.

Keywords: vulnerability, Visegrad countries, disaster statistics

1. BEVEZETES

Bar siriin hallhatjuk azt a megallapitast, hogy vilagunkban egyre tobb katasztr6fa pusztit,
hazankban talan kevésbé érezhetjik ezt a tendenciat. Koztudott, hogy Magyarorszag
kornyezetében a vilag tobbi részéhez képest rendkivil alacsony a katasztrofak szama és
sulyossaga, igy mindenképpen érdemes megvizsgalni, hogy a fenti tendencia ebben a sziik
kdrnyezetben is tetten érhet6-e. Jelen tanulmany egy olyan tudomanyos problémat jar korbe,
amely az egyes katasztréfaeseményekkel, természeti csapasokkal kapcsolatos. A regionalis

veszélyeztetettség ismerete sziikséges ahhoz, hogy megértsik a leggyakrabban eléforduld
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katasztrofatipusokat, a sebezhetéség leghangsulyosabb elemeit és a katasztrofak okozta emberi

életet érint6 és gazdasagi kart.

A kutatds relevancidjat az adja, hogy ilyen Kiterjedt, modszertanilag megalapozott
veszélyeztetettségi elemzés nem sziletett korabban Kdzép-Eurdpa kontextusaban. Magyar
szerzok is ritkan térnek ki a kozep-eurdpai katasztrofaveszelyeztetettseg kérdéskorére. Ezért
ilyen témakorben foldrajzi elemzéseket [24], illetve egy-egy katasztrofatipus Altali
veszélyeztetettség kifejtését [36]-[38] lehet alapul venni. Ki kell emelni Téth és Siposné
munkajat [39], akik katasztrofastatisztikai elemzéssel Kkigyijtotték az elmult id6szak
legsulyosabb magyar katasztrofaesemenyeit. Rajtuk kivil mas nem végzett magyar nyelvi

katasztrofastatisztikai vizsgalatot, sem magyarorszagi, sem regionalis viszonylatban.

A kutatas elején megfogalmazott hipotézisem szerint (H1) a klimavéaltozas miatt Kozép-
Eurdpaban novekszik a természeti katasztrofak szama és sulyossaga is. Ez a megallapitas
széleskoriien elfogadott, szamos nemzetkdzi katasztrofavédelmi dokumentumban [6] [7] [10]
megtalalhaté. A tudomanyos szakirodalom [5], [8]-[11] szerint a klimavaltozds olyan
mértékben befolyésolja a bioszférat, hogy a katasztrofastatisztika globalis szinten folyamatosan
ndvekvo tendenciat mutat. A vizsgalat soran ezt a feltételezést probalom bebizonyitani vagy

megcéfolni.

2. MODSZERTANI KERET

2.1. A modszertani keret elméleti alapjai

A Kkatasztréfaveszélyeztetettség tudomanyelméleti  hatteréhez  szorosan  kapcsol6dik
kulcsfogalmanak, maganak a katasztréfanak a meghatarozasa. Ez a feladat azért nehéz, mert
kontextustol fuggoen eltéro jelentéssel birhat. A katasztréfatudomany révid torténete soran
szamos megkozelitéssel élt alapterminusat illetéen: térténelmi, politikai, szakmai és kulturalis
kérnyezetének megfeleléen méashogy definialta kutatasanak targyat, a katasztrofat. Eppen ezért
egyértelmii fogalom nehezen alkothatd, a katasztrofatudomany torténete soran szamos
definicidval illette a fogalmat [1]-[4], [35],
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A Katasztrofaveszelyeztetettseggel foglalkozd kutatok altaldban objektiv, vagyis merhet6
kritériumok szerint definialjak az egyes katasztrofaeseményeket. Az egyik legnagyobb
nemzetkdzi adatbézis, az International Disaster Database (EM-DAT) besorolasa szerint az
alabbi kritériumok valamelyikeét teljesité esemeny katasztréfanak tekintendé: (1) legalabb 10
aldozat, (2) legalabb 100 érintett, (3) orszagos veszélyhelyzet kihirdetése, (4) nemzetkozi
segitségkérés [13]. A Swiss Re Institute Sigma Explorer nevii adatbazisa az &ldozatok szaméan
kivil biztositasi veszteségek és egyéb gazdasagi veszteségek alapjan hatdrozza meg a
katasztrofakat [14]. Mindazonaltal bizonyos adatbazisok, mint példaul a féleg Latin-Amerikara
fokuszalo DesInventar [15] nem fogalmaznak meg specifikus kritériumokat, az, hogy mi kertl
be adatbazisukba, nincs kilon részletezve. Jelen tanulmanyban kizardlag az EM-DAT
besorolasat alkalmazom, vagyis katasztrofaként az adatbazis egy-egy tételét értem.
Katasztrofakategoriak tekintetében vizsgalatomat Kkizardlag természeti katasztrofakra
korlatozom, mivel a hipotézisben megfogalmazott klimavaltozas miatti emelkedés kizarolag

termeészeti katasztrofaknal lehet megfigyelheto.

Jelen kutatas szempontjabol a mésik elengedhetetlen kulcsfogalom a veszélyeztetettseg. Ennek
meghatarozasa szintén bonyolult: annak ellenére, hogy mind a magyar, mind a nemzetkozi
szakirodalom széles kdrben hasznalja — utobbi leginkabb vulnerability formaban —, addig az
egyes munkak a fogalmat kilonb6zé tartalommal toltik fel. Ezek a kutatdsok moédszertani
kilonbozoségeik ellenére megegyeznek abban, hogy retrospektiv katasztrofafeladatokat
elemeznek. Veszélyeztetettség alatt nemzetkozi forrdsok [1], [19], [20] féleg olyan foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi, szociologiai, matematikai és kulturalis jellemzéket vizsgalnak, amelyek
a katasztrofdk bekovetkeztének valosziniségét valamilyen mddon befolyasoljak. Ezzel
szemben a magyar szakirodalom [18], [21], [22] t&bbségében a torténelem folyaman
bekdvetkezett veszélyhelyzeteket és egyéb, nagy veszteséggel jard eseményeket sorolnak ide.
A foldrajzi megkozelitésii elemzések [12], [23] sajat indexrendszerrel dolgozva vizsgéljak a
jelenséget leginkabb a létezé természet- és tarsadalomfdldrajzi tényez6kbol levezetve.
Osszegezvén a fenti munkakat, a veszélyeztetettség minden olyan mdltbeli vagy jelenleg is
Iétez6 tényez6t magaban foglal, amely a katasztréfaveszélyre és -kockazatra hatassal van [49].

Ko6zép-Eurodpa tekintetében meg kell hatdrozni magat a térséget is: K6zép-Eurdpa lehatarolasa
rendkivil bonyolult, amely nagyban megneheziti a veszélyeztetettségi elemzést is. A térseg

definicidja alatt kontextustol fliggéen teljesen mas teriileteket érthetlink alatta: értelmezési
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kerettol fligg6en beletartozhatnak a Duna-régié orszagai, a Balkan-félsziget, illetve akar a Balti
allamok is. Mivel bizonyos szerzsk® a regionalis jellemzék targyalasanal a visegradi orszagokat
neveztéek el Kozép-Eurdpaként, jelen elemzést is a visegradi egyuttmikddes orszagaira

vonatkoztatom, azaz Csehorszagra, Lengyelorszagra, Magyarorszagra es Szlovakiara.

2.2. A veszélyeztetettség foldrajzi szemléltetése

A katasztrofaveszélyeztetettség vizsgalatakor elsédlegesen ki kell térni az adott térség
termeszet- es tarsadalomfoldrajzi tenyezoire. Az elemzés soran nem részletezheté az 6sszes
geogréfiai jellemzé, ajanlatos azon tényezokre szoritkozni, amelyek
katasztrofaveszélyeztetettség szempontjabdl relevansak: a régio alatt huz6do kozetlemezek,
fobb felszinformak, vizféldrajzi jellemzok (6cednok, tengerek, nagyobb folydk és tavak),
éghajlati  jellemzok,  illetve  egyéb  katasztrofaveszélyeztetettséget  befolyéasold

természetfoldrajzi attributumok [25].

A tarsadalomfoldrajzi jellemzok egészen kordn megjelentek a katasztrofatudomanyi
elemzésekben, tarsadalomtudomanyi megkdzelitési kutatbk mar az 1940-es években rajottek
arra, hogy egy-egy eseményt konkrétan a helyi lakossag jellemzéi és a tarsadalom altal adott
valasz hatékonysaga tesz katasztrofava [26]. (Példaul egy 6cedn kdzepén eléfordulo forgoszél
nem nevezheté katasztrofanak, de ugyanez az esemény egy strin lakott tertileten Oridsi
pusztitdst okozna.) A népességfoldrajzi jellemzok elemzésénél leginkabb a région belili
demografia, népességszam, népsiriiség €s urbanizacid bemutatasara szoritkozom, amelyek
lakossagvedelmi szempontbdl elengedhetetlenek. Az elemzéshez az adatokat az ingyenesen
elérhet6, demografiara specializalodott Worldometers adatbazisadbol [27] toltém le. Az
adatbazis adatait tobb globalis szerv statisztikajara épitik, tébbek kdzoétt az ENSZ, WHO, FAO,
IMF és Vilagbank adatbazisaira. Mivel az adatok forrasa tébb kiilonb6z6 gynokseg, a gytjtés
modszertana szamos hibalehetoséget rejt, amely az adatok pontossagat is megkérddjelezi.
Azonban a Worldometers még igy is az egyik legmegbizhatébb adatbazisnak szamit: az 6
rendszerét hasznalja tobb ezer referdlt konyv, folydirat, a Wikipédia, sét, az Amerikai

L A megjelent publikaciokban meglehetésen siiriin targyalt téma Kozép-Eurdpa, ritkabb esetben [309]-[313]
térnek ki a katasztréfaveszélyeztetettség szempontjabél fontos tényezékre, azon belil is féleg a regionalis foldrajzi
tényezokre. Ki kell emelni Durkalic és szerzétarsai [314] munkajat, amely a modern termeészeti katasztrofak
gazdasagi hatésait vizsgalja a visegradi orszagokban.
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Konyvtarszévetség (American Library Association) is ,,kiemelked6 referenciaju weboldalnak”

mindsitette.

2.3. Veszélyeztetettség statisztikai szemléltetése

A Katasztrofastatisztikat gyakran hasznaljak a katasztréfatudomanyban, ez az egyik leginkabb
hasznélt katasztrofaelemzési mddszer [16], [17], [28]-[30]. Mindazonaltal tébben
megkérdojelezték a modszer hatékonysagat [1], [31], [32], és mivel a katasztrofastatisztika
szamos helyzetben ténylegesen megbizhatatlan, felhasznalasa akadalyokba utkézik. Erre a
jelenségre jo példa, hogy azonos térségrdl egy adott idészakban elérhet6 adatokat kerestnk,

adatbazis fliggvényében egymastdl teljesen eltéré eredményeket kaphatunk [48].

Tovébbi problémat jelent a katasztréfatudomanyi adatgytjtés maddszertani kilénbdzoéséege.
Koronként és foldrajzi régionként kiilonbdz6 szervezetek eltéré maddszer szerint gyujtik be az
adatokat. Emiatt a régiora vonatkoztathatd katasztrofastatisztikat is Gvatosan kell kezelni, a
szemléltetést igy kizardlag a veszélyeztetettség bemutatasara, illetve bizonyos alapvetd

tendenciak felrajzolasara alkalmazom, nem pedig jelentéségteljes kdvetkeztetések levonasara.

A globdlis statisztikai adatokat hdrom nagy adatbazisbol lehet beszerezni: a Sigma [14], a
NatCat [33] és az EM-DAT [13] nevii allomanyokbol. Mivel ezek mdédszertana szintén
kilonbozik [31], illetve a leggyakrabban hasznalt katasztréfavédelmi alapfogalmak (,,halott”,
»aldozat”, ,érintett”, ,kar”) sem egyértelmiek [34], az elemzett adatokat is egyazon
adatbazisbol kell kinyerni. A Sigma adatbazisa nem nyilvanos, a szervezet éves jelentéseibél
lehet kinyerni a tételeket. Ezen kiviil ez a harom kozil a legkisebb gytjtemény, korilbelul 7000
eseménnyel, illetve a forrasat is féleg a napi sajtdo és mas adatbazisok teszik ki. A NatCat a
harom kozil a legtobbet, 6sszesen 15 000 eseményt tarol, amelyeket biztositasi jelentésekbol
és kilénbdzé médiumok adataibol szerez. A NatCat célkdzonsége a Munich Re Intézet igyfelei,
NGO-k, kormanyok sth. Jelen elemzésben kizardlag a Nemzetkozi Katasztréfa-adatbazis (EM-
DAT) adatait hasznalom fel, mivel bar ez nem a legnagyobb adatbazis (12 000 tétellel), de az
adatgyijtés forrasat az ENSZ és Voroskereszt jelentései teszik ki, amelyek — véleményem
szerint — megbizhatébbak a biztositasi adatoknal. Tovabbd az EM-DAT célk6zOnségét

kifejezetten a tudoméanyos vilag alkotja, igy kutatdsom jellegének ez felel meg a leginkabb.
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Maodszertani  keretrendszeremben szikséges meghatarozni a statisztikai szemléltetés
legfontosabb paramétereit. Amikor a kdvetkez6 kérdés mertl fel: ,,mekkora/mennyire halélos
volt egy bizonyos katasztréfaesemény?”, egyszeri valasz nem adhat6. A katasztrofdk nem
rangsorolhatok objektiv kritérium alapjan, ebben az esetben csak a nagyobb valtozok
emlitheték meg: 6sszes haléleset, halaleset millio fére szamolva, 6sszes érintett személy,
érintett személyek régiora szdmolva, 6sszes koltség, koltség a GDP ardnyaban stb. Belathato,
hogy a katasztrofak sokféle indikator alapjan mérheték [34], azonban jelen tanulmanyban a
Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis [13] meghatarozasait veszem alapul, ugyanis a statisztikali
adatokat is ebbol a gyijteménybdl nyerem ki. Az elemzésben igy a négy legfontosabb

paramétert vizsgalom: elsfordulés, haléleset, dsszes érintett es okozott gazdasagi kar.

A vizsgalando idéintervallum tekintetében elengedhetetlen, hogy koriltekintéen jarjunk el az
évszamok meghatarozasanal. Ugy vélem, mivel a globalis adatgydijtés gyakorlatilag a 2000-es
évek el6tt nem alkalmas allamok kozotti adatdsszevetésre, jelen elemzésben sem ajanlatos ezen
idészak elé visszamenni. Masrészt a Nemzetkdzi Katasztrofa-adatbazis 2018 utani
gyijteményei még nem tekintheték véglegesnek, mivel az adatgytijtés folyamata meglehet6sen
lassu — féként globalis viszonylatban. Ennélfogva a statisztikai valtozok tekintetében egy 15

éves intervallumot — 2004 és 2018 kdzott — hataroztam meg.

3. ELEMZES

3.1. Természetfoldrajzi jellemzok

Ahogy Kdzép-Europa meghatarozasa nehéz feladat, ugy egész Eurdpat is problémas lehatarolni
onallé kontinensként. (Gyakorlatilag Eurazsia nyugati részének, illetve a nyugati civilizacio
szilsfoldjének tekinthets.) Osszességében egész Eurdpara jellemzd, hogy alig talalni az ember
altal valamilyen mértékben érintetlen teriletet [40, pp. 9-18]. Ennek az ember altal erésen
atalakitott teruiletnek a szivében helyezkedik el jelen kutatas masik fokusza, a k6zép-eurdpai
térség, ezen belll is a visegradi orszagok altal lehatarolt terilet.

A visegradi orszagok teriiletét tobb természetfldrajzi tjegységre lehet felosztani. Idérendben
a legidésebb a Variszkuszi hegységrendszer itt megtalalhatd egységei (Lengyel-Kdzéphegység,
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Cseh-Erds, Erchegység, Dunantlli-Kozéphegység), majd a Karpatok és a Szudétak
felgytrodessel keletkezett vonulatai. A legfiatalabb siksagi tertletek kozll a harmadidészaki
Lengyel-Alfold, illetve a Kérpat-medence folydk altal feltoltott sik térszinei (Kisalfold, Alfold).
Ezenkivil lankasabb dombvonulatok is talalhatok, amelyek rendszerint a Karpatok el6terében
halmozddtak fel [24]. Felszini boritdsa emiatt nagyon sokszini és rendkivil 0Osszetett

szerkezetii, amely jol megfigyelhet6 a 1. bra abrézolasaban.

Kdzép-Eurdpa alatt nem talalhat6 tektonikai lemezhatar, az egész térség az Eurazsiai-lemezen
fekszik. Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy az eurdpai foldrengések csupan elenyészé
része pattan ki a terlileten [42], azon belul is a lengyel foldrengésveszélyeztetettseg kifejezetten
alacsonynak szamit. Az eurdpai ,,aktiv zondk” féleg a Foldkozi-tenger és az Atlanti-6cean
vidékén helyezkednek el, és ez a veszélyeztetettségi kép az emberi torténelem sorén jelentésen

nem is valtozott [43].

Védelem Tudomany — VII. évfolyam, 2. szdm, 2022. 4. ho 205



VEDELEM TUDOMANY

KATASZTROFAVEDELMI ONLINE TUDOMANYOS FOLYOIRAT

I Cpoprugen GV 3
) ROS‘FOE’K o . a . 3 - ‘M_—‘%
3URG Pogera'® 32 K

fO |d PSzezecin

o]

1. abra. Kdzep-Europa domborzati térképe. Szerkesztette a szerzé Marlpoint térképe [41]

alapjan. Pirossal kiemelve a visegradi orszagok

Bar Kozép-Eurdpa képét nagyban befolyasolta a vulkanikus tevékenység, jelenleg nem
talalhato aktiv vulkéan a térségben, ennek megfeleléen az emberi torténelem soran nem is tortént
Kitorés a régidban [42, pp. 48-49].

Folydhalo6zat tekintetében egész Eurdpa ritkasnak mondhat6: az egyes felszini vizek mind
hosszusag, mind vizhozam tekintetében elmaradnak a tobbi kontinensétél. Kdzép-Eurdpa
leghosszabb foly6janak a Dunat (2860 km, ebb6l 417 km Magyarorszagon) tekinthetjik, amely
szdmos mellékfolydval rendelkezik a térségben. (Itthon torkollik a Dunéba a Tisza és a Morva
is.) Joval rovidebbek a Lengyel-alfoldet keresztulszelé Visztula (1074 km) és a Csehorszag
tertiletén ered6é Elba (1112 km, ebbdl 384 km Csehorszagban). A négy orszag kozul talan
Szlovékia a legszegényebb folyovizekben, a Duna és a Tisza mint nagyobb folyamok pusztan
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hatarfolyoként éerintik teriiletét. Az europai folydkra 6sszesseégében jellemzé, hogy vizhozamuk
rendkivil ingadozd, évente a csapadék és a hegyvidéki hotakard elolvadasanak tiikreében
tavasszal és kora nyaron hirtelen megnéhet vizhozamuk [40, pp. 30-31]. A vizhaldzatbol és az
ingadozo vizhozambdl kdvetkezik, hogy a kbzép-eurdpai orszagok kifejezetten fenyegetettek

villamarvizek altal.

Kozép-Europa éghajlata hdrom nagy éghajlati tertilet taldlkozésanal helyezkedik el: a
kontinentélis, az 6ceédni és a mediterran, ennélfogva a katasztrofdkhoz kapcsoldédo éghajlati
jelenségek rendkivil heterogenek. A tagorszagokban megfigyelheté évi kdzepes héingas
kdzepesnek mondhato. Lengyelorszag éghajlata orszagon beliil viszont meglehetésen dsszetett:
egyszerre érzédik rajta az 6cednhoz vald kozelseg és a nyugati hegyvidék hatasa. A csapadékrol
Osszességeben Kijelenthets, hogy egyenlétlen eloszlasd, nagy része tavasszal és nyaron hullik
[24, pp. 18-25].

Kozép-Europa természetfoldrajzi tényezoir6l elmondhatd, hogy fé veszélyforrdsnak a
hidroldgiai és meteorologiai jelenségek szamitanak. Lemeztektonikai és vulkanologiai
tényezok hianyaban a foldrengések szdma elenyészé, sét, az olyan események megvalosulésa,
mint cunami vagy vulkankitorés, lehetetlen. A régio folydhaldzata ritka, néhany nagyobb
vizfolyas fedi le a teriletet, ezek kdzil a legnagyobb a Duna folyam. Ezen kivil Szlovakia és
Magyarorszag viszonylataban a hatarfolyok kiemelendék, amelyek lehetéséget teremtenek
foly6 menti katasztrofavédelmi egyuttmiikddések kialakitasara. Az éghajlat tekintetében
elmondhat6, hogy mind a hémérséklet, mind a csapadék eloszlasa egyenlétlen. Ezaltal a térség
termeészeti jelenségeibdl kdvetkezoen elsésorban vihar, arviz és szélséséges homérséklet okoz

fenyegetettséget.

3.2. Tarsadalomfoldrajzi jellemzék

Kodzép-Europa kilsé és belsé hatérait a torténelem szdmtalanszor atrajzolta. Az 1., majd a Il.
vilaghaboru kdvetkezményei nyoman a térség jelenlegi politikai féldrajzi allapotat az 1989-es
rendszervaltozas, majd a 2004-ben tértént Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas utan nyerte el [46].
Demografiai és etnikai viszonyaira, mezégazdasagi, ipari termelésére és infrastruktarajara a

tobb évtizedes ,,szocialista fejlodés”, majd a piacgazdasagra vald atallas nyomta ra a bélyegét
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[45, pp. 339-352]. A visegradi orszagoknak igy tarsadalomféldrajzi vonatkozasban van egy
kdzos jellemzojuk: mindegyikiknél hasonlé mddon figyelheté meg a régio torténelmi droksége.

o . ) Természetes o Varosi

i Népesség Népsiiriiség i Atlagéletkor i
Orszag L szaporodas /| lakossag

(milli6 f6) | (f6/km?) ] (év) ]
fogyas (%o) aranya (%)

Csehorszag 10,7 138 23 41,8 73,5
Lengyelorszag 37,9 124 -8 40,1 60,3
Magyarorszag 9,7 107 =23 42 71,2
Szlovékia 5,4 113 9 39,6 53,7

1. tablazat. Alapvets tarsadalmi és gazdasagi adatok a V4-tagallamokban 2018-ban.
Készitette a szerzé A Worldometers adatbazisa [27] alapjan

A visegradi orszagok alapveté demografiai adatai a fenti tablazatban (1. tAblazat) olvashatok.
A népességszamot tekintve lathatd, hogy Lengyelorszag lakossaga joval nagyobb a maésik
harom orszagénal, majdnem eléri a 40 milli6t. Mind a négy Aallam népsirisége
vilagviszonylatban atlagosnak mondhatd; értéke 100 és 140 fé/km? koz6tt mozog, azonban a
nagyobb varosok agglomeracidjaban joval magasabb. A kdzép-eurdpai orszagok atlagos
életkora egységesen magas (40 év korali), tehat eléreged6 tarsadalmakrdl van sz6. (Meg kell
jegyezni  azonban, hogy ez a tendencia egész Eurdpara  elmondhato.)
Lakossagveszélyeztetettség szempontjabdl ki kell emelni, hogy az alacsony népességszam és
népsiriseg altal kevéshé veszélyeztetett Kozép-Europa teruletei, kiemelt kockézatot a varosok

jelentenek nagy lakossagszam-koncentraciéjukbdl kifolyodlag.

A visegradi orszagokban a varosi lakossag aranya 53% és 74% kdzott alakul, Csehorszag (73,5)
és Magyarorszag (71,2) a globalis atlagnal joval magasabb, mig Lengyelorszag (60,3) és
Szlovakia (53,7) az atlag kordli értékkel bir. Ezen kivil a lakossag telepuilés szerinti eloszlasa
sem egyenletes: a fovarosok lakossadga aranytalanul nagy. Csehorszagban csak Praga
rendelkezik milliés népességszammal (1,3 milli6), Brno és Ostrava a félmilliot sem éri el.
Lengyelorszéag févarosa, Varsé 1,7 milliés népességgel, ezt koveti £.6dz, Krakkd és Wroctaw
800 ezer alatti értékekkel. A magyar telepiilésszerkezet talan a legkevésbé aranyos: Budapest
(1,7 millio) utdn Debrecennek csupan 200 ezer kordli lakdja van. Szlovakia viszonylag

kiegyenlitett, ugyanis Pozsony (424 ezer) és Kassa (240 ezer) mellett kizéarélag alacsony
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népessegi varosokkal rendelkezik. (Ez a jelenség az alacsony urbanizacios szinttel

magyarazhatd.)

A kdzép-eurdpai orszagok gazdasaganak van néhany kozos jellemzéje, amelyek még a tagabb
értelemben vett Kozép-Europaban (pl.: Szlovénia vagy Romania) is fellelheték. Mind a negy
orszag a szocialista tombhoz tartozott, igy a 20. szazad masodik felében komoly gazdasagi
stagnélas, illetve a nehézipar fejlesztésére, novekedésére valo attérés volt megfigyelhetd. Ez a
gazdasagi teljesitmény a rendszervaltozas utan visszaesett, majd lasst névekedesnek indult.
Mara az orszagok gazdasagi huzéagai — a tébbi eurdpai orszaghoz hasonldan — a szolgaltatasi
szektor, amely mellett 1ényegesebben kevesebb GDP-t termel az ipari és a mezégazdasag.
Tovéabba megemlitendd, hogy a V4-orszagok tagjai a schengeni Ovezetnek, amely kozos
piacban, illetve a kénnyebb katasztrofavedelmi egyiittmitkddés lehetéségében nyilvanul meg.

A térseg tarsadalmi és gazdasagi jellemzo6i viszonylag homogének. A visegradi orszagok
népessége, mezégazdasaga és ipara is egyenlétlen térbeli eloszlasu, azok a nagyobb varosok
koré koncentralodnak. Ezek a nagyvarosok igy nagyobb katasztréfavédelmi kockazattal
rendelkeznek, elsésorban magas népstraségiik révén. A huzoagazatok nemzetgazdasagi
szempontbol kritikus tényezének szamitanak, bar gazdaségi szerepiik nem annyira hangsulyos,
hogy egy katasztréfaesemény rajtuk keresztil az egész orszdg nemzetgazdasagat komolyan

karositsa.

3.3. Katasztrofastatisztika

A 2. tdblazat a 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofakat tartalmazza tipus szerint rendezve.
Az adatokat megvizsgalva elsoként szembe tiinhet az érték nélkili mezok nagy szama. Egyrészt,
a katasztréfatipusok jelentds része egyaltalan nem jellemzé a térségre, ezért lehet érték nélkili
példaul a vulkanikus tevékenység vagy a foldcsuszamlas. Ezen kivil bizonyos kategoridak —
példaul a szélsdséges homerseéklet altal okozott gazdasagi kéar vagy az aszaly altal érintettek
szdma — gyakorlatilag mérhetetlenek.?

2 Bizonyos cellak az adathazis adatgyujtés-modszertani korlatai miatt is Gresen maradhattak, ezért sem szerepel
példaul a 2005-0s tatrai erd6tiiz, amely majdnem 500 000 dollaros veszteséget okozott Szlovakianak.

Védelem Tudomany — VII. évfolyam, 2. szdm, 2022. 4. ho 209



VEDELEM TUDOMANY

KATASZTROFAVEDELMI ONLINE TUDOMANYOS FOLYOIRAT

’ ’ Osszes Osszes Gazdasagi
Katasztrofa- . Eléfordulas i . i
) Altipus halaleset | érintett kar (1000
tipus (db)
(f6) (f6) USsD)
Biologiai Jarvany n. a. n. a. n. a. n. a.
Aszély 1 n. a. n. a. n. a.
Klimatologiai
Erdétiz n. a. n. a. n. a. n. a.
Foldrengés 1 n. a. 1800 n. a.
Geofizikai Vulkanikus n. a. n. a. n. a. n. a.
tevékenység
Arviz 30 79| 1518638 5019 112
Hidrologiai
Foldcsuszamlas n. a. n. a. n. a. n. a.
Szélsbséges 26 2051 589 n. a.
Meteoroldgiai hémérseklet
Vihar 21 60 34 503 1027 100
5 85 7302 103 000
Ipari baleset
Technoldgiai Egyéb baleset 3 98 190 n. a.
Kozlekedési 9 154 224 n. a.
baleset

2. tblazat. 2004 és 2018 kozott tortént katasztrofak kdvetkezményei Kozép-Eurdpaban

katasztrofatipus szerint. Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbéazis [13] alapjan

Ezektol eltekintve a tdblazatban lathatd, hogy Kozép-Eurdpaban messze a legmagasabb
értékekkel rendelkez6 katasztrofatipus az arviz, a haléleseteket kivéve az 0sszes paraméter
tekintetében a legnagyobb kart ez okozta. A szélséséges hémerseéklet viszont rendkivil sok
halalesettel jar, 2051-es értékével messze a leghalalosabb katasztrofatipusnak tekinthetjuk.
Megemlitendé még a vihar, amely féleg érintettek és gazdasagi kar tekintetében produkalt

magas értékeket, viszont joval kisebbeket az arvizeseményeknél.
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2. dbra. A 2004 és 2018 kozott tortent termeszeti katasztrofak elsfordulasa és az altaluk
okozott halalesetek szdma Kozép-Eurdpaban. Készitette a szerzg a Nemzetkdzi Katasztréfa-

adatbézis adatai [13] alapjan

A fenti dbran (2. abra) a 2004 és 2018 kozotti katasztrofak szama és az altaluk okozott
halalesetek lathatok. Az el6fordulasok szamat tekintve csak a 2005-6s és a 2010-es év produkalt
10 esemenynél tobbet. A haléleseteknél elmondhato, hogy 250 f6 alatti emberi veszteséget
okozott a legtdbb év a vizsgalt idészakban, kdzllik a 2005 (262 db), 2007 (524 db), 2010 (369
db) és 2012 (327 db) évszaml magaslik ki. Ezekben az években rendkivili dradasok voltak
Kodzép- és Kelet-Eurdpaban, igy a nagyobb folyamok okozték a karok jelentds részét, azon beldl

is a Duna-régiot érintette komolyabban.

A 3. dbra a masik két fontos valtozot, az érintetteket és az okozott gazdasagi karok nagysagat
mutatja. Megfigyelhet6, hogy az eérintettek szamat tekintve minden év 100 000 f6 alatti
értékekkel rendelkezik, amelybdl magasan kiugrik 2013 majdnem 1,4 milli6 érintettel. Ez a
jelenség az ebben az évben tortént csehorszagi aradasoknak tudhatd be, amely a lakossag
rendkivil nagy részét, mintegy 1,3 millio embert érintett. A gazdasagi kar tekintetében hasonlo6
a tendencia, csak a 2010-es év rendelkezik az atlagosnal egy nagysagrenddel magasabb
eredménnyel, mintegy 4 milliard USD értékkel. Ennek oka szintén egy arvizesemény,

Lengyelorszagban az azévi villamarvizek oriasi kart okoztak az anyagi javakban és a kritikus
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infrastruktaraban. A két grafikon alapjan elmondhatd, hogy sem névekvd, sem stagnald, sem
csokkené tendencia nem figyelheté meg. Valtozonként néhéany év rendelkezik kiugro ertékkel,
egyébként az évek tobbsége egyazon érték korll mozog.
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3. &bra. A 2004 és 2018 kdzott tortént természeti katasztrofak altal érintett lakossag és az
okozott gazdasagi kar Kozép-Européaban. Készitette a szerzé a Nemzetkozi Katasztrofa-

adatbazis adatai [13] alapjan

4. KOVETKEZTETESEK

Kdzép-Eurdpa katasztrofaveszelyeztetettségérol kijelenthets, hogy egy viszonylag homogén
jelenségrol beszélhetiink. Mind a természet-, és a tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi jellemzok

viszonylag egységes képet mutatnak, amelyek a veszélyeztetettségben is megnyilvanulnak.

o Kozép-Eurdpa kedvez6 természetfdldrajzi elhelyezkedése miatt kevés a kockéazati
tényez6 a régidban. Bar a térség vizhaldzata globalis viszonylatban kevésbé mutat siiri
képet, azonban néhany nagyobb folyd vizgyijtteriletén magasabb a hidrolégiai
katasztrofa esélye.
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e Az éghajlatbol eredéen legfobb jellemzé az egyenlétlen eloszlas: sem a hémérséklet

értéke, sem a csapadék mennyisége nem egyforman oszlik el az évben. Ezéltal a térség
elsésorban vihar, arviz és szélséséges hémérseklet altal veszélyeztetett.
A térseg tarsadalomfdldrajzi jellemzéi is viszonylag homogén képet mutatnak. Kozép-
Eurdpa orszagainak népességszama alacsony, népsiriisege szintén, a lakossag az egyes
févarosok e€s néhany nagyobb varos koré témoril. Ezen Kkival nincs mas
tarsadalomféldrajzi tenyezo, amely veszélyeztetettség szempontjabol kiemelendé lenne.
A 2004 és 2018 kozott tortént katasztréfaesemenyek alapjan a kdvetkezo tendencia
rajzolodik ki.

e A térségben elsésorban arviz, szélséséges homérséklet és vihar kategorigju
veszélyhelyzetek torténtek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez a veszélyeztetettségi
szint alacsonynak szamit eurdpai és globalis viszonylatban is. Ennek oka egyrészrél a
kedvez6 természeti kdrnyezetben, illetve az alacsony népességszamban és népsiriisegben

keresendo.

A korabbi tudomanyos szakirodalom alapjan allitottam fel hipotézisemet, mely szerint (H1)
Kdzép-Eurdpaban folyamatosan emelkedik a természeti katasztrofak szama és
intenzitasa, amely a klimavéltozasnak tudhaté be. Az elmdlt 15 év katasztrofastatisztikai
alapjan elmondhatd, hogy mindkét régidban az évre lebontott valtozdk egy adott érték kortl
mozognak, egy-egy megakatasztrofa vesz csak fel kiugré, minimum egy nagysagrenddel
nagyobb értéket. S6t, a megakatasztrofak szdma és nagysdga sem emelkedett a vizsgalt
idészakban. Ezaltal sem csokkend, sem stagnélo, sem névekedod tendencia nem figyelheté meg
15 éves tavlatban. Korabbi adatokra visszamenni nem vezetne eredményre adatgyiijtési €s
modszertani problémak miatt: a katasztrofastatisztikai adatgydjtés rendkiviili valtozasokon
ment keresztul, igy a régebbi értékek 6sszehasonlithatatlanok lennének a jelenlegiekkel. Tehat,
bar a klimavaltozas természeti és tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hatasa vitathatatlan,
gyakorlatban a katasztréfakra gyakorolt hatasat nem lehet bizonyitani. Ezaltal a hipotézist nem
lehet bebizonyitani: egyik régidra sem allapithaté meg szamottevo, katasztrofaeseményekkel

kapcsolatos tendencia.
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