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AZ ARVIiZI KATASZTROFAKAT KOVETO KARENYHITESEK
TARSADALMI BIZALMI VIZSGALATA: ESETTANULMANY A
BEREGBOL ES A SAJO-VOLGYBOL

Absztrakt

A Kkatasztrofaeseményeket kovetd helyreallitasok, Gjjaépitések folyamataban a lakossag
biztonsagérzete, a folyamatot végz0 szervezetek, intézmények, kdzosségek irant tanusitott
bizalma, fontos szerepet jatszik az allami és civil szfera feladatellatasanak (fékent minGségi)
visszaigazolasaban. A tanulmany célja, hogy PhD kutatdsomhoz kapcsol6dva — mely az arvizi
katasztrofakat kovetd karenyhitesek értékel6 rendszerének modszertani  kérdéseivel
foglalkozik, magan lakdingatlanok tekintetében - bemutassa a 2001-es beregi és 2010-es Sajo-
volgyi éarvizi  katasztrofakat kovetd karenyhitéssel (helyreallitassal, 0jjaépitéssel)
Osszefliggésben, tarsadalmi bizalom témakorében végzett kerdGives vizsgalat bizalmi
szintekkel és karenyhitessel valo érintettséggel foglakozo dimenzioit és feltarja a két valtozé
kozotti esetleges oOsszefliggéseket. Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt
karenyhitési tevékenységgel érintett szervezetek, kozossegek jelentds részénél kapcsolat van a
lakossagi bizalmi szintek alakulasa és a karenyhitessel valo érintettség kozott.

Kulcsszavak: helyreallitas, ujjaépités, confidence-tipusu bizalom, 6sszefliggés vizsgalat
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ANALYSIS OF PUBLIC CONFIDENCE ISSUES CONNECTED TO
POST-FLOOD-DISASTER-RECONSTRUCTION: CASE STUDY FROM
BEREG AND SAJO-VALLEY

Abstract

During the procedure of post-disaster reconstruction and recovery the public sense of
security and the public confidence related to the work of delegated associations, institutes and
communities have an important role in the confirmation (especially qualitative) of the service
of public and civil sectors. The aim of this paper is to introduce the results of a questionnaire
survey related to public confidence considering confidence levels and the rate of implication
in post-disaster-reconstruction and to evaluate the relationship between the two mentioned
variables using the experience of post-flood-disaster-reconstruction (reconstruction and
rebuilt) fulfilled after the flood in Bereg (2001) and the flood of Saj6 (2010). This work is
related to my PhD research - examining and evaluation the methodological issues of post-
disaster-reconstruction in the case of private properties. The results of the analysis indicates
there is connection between the formation of public confidence levels and the rate of
implication in post-disaster-reconstruction in the case of most institutes and communities that

are involved in post-disaster-reconstruction.

Keywords: post-disaster-reconstruction, -rebuilding, confidence, correlational analysis
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BEVEZETES

Hazank keleti, észak-keleti régioinak videki térségei jelent6s arvizi veszélyeztetettséggel
néznek szembe szinte minden évben. Ezeken a terlileteken a lakossadg karenyhitést végzo
szervezetekbe vetett bizalma alapvet6 fontossagu a terlilet katasztrofat kovet6d
Ujjasziletésének megalapozasaban. Az egyes katasztrofaeseményeket kovet6é helyreallitasok,
Ujjéépitések folyamataban a lakossdg biztonsagérzete, a folyamatot végz6 szervezetek,
intézmények, kdzosségek irant tandsitott bizalma, fontos szerepet jatszik az allami és civil
szféra feladatellatasanak (f6ként minGségi) visszaigazolasaban. Ennek ellenére eddigi
kutatasaim soran nem talalkoztam a tarsadalmi bizalmat az arvizi karenyhitéssel kapcsolatban
vizsgalo hazai vonatkozasu tanulmannyal. Az emlitett bizalmi kérdéskort érintd problémak
esetén azonban a terllet gazdasagi, tarsadalmi rekonstrukcioja nem valdsithatdé meg
hatékonyan. A tarsadalmi bizalom ilyen vonatkozasu felvételezése hozzajarul a karenyhitési
folyamat behatdbb vizsgalatdhoz, egyfajta visszacsatolasként a folyamat hatékonyabba
tételéhez, esetleges javitasahoz. A publikacié célja, hogy PhD kutatdisomhoz kapcsolodva
bemutassa két hazai arvizi katasztrofaval dsszefliggesben, tarsadalmi bizalom témakdrében
végzett kerdbives vizsgalat bizalmi szintekkel es karenyhitéssel vald érintettséggel foglakozd

részeit és feltarja a két valtozo kozotti esetleges dsszefuiggeéseket.

TARSADALMI BIZALOM

Az utobbi evtizedekben szdmos bizalommal kapcsolatos vizsgalat latott napvilagot, mind a
pszichologia, politologia, szocioldgia és a kdzgazdasagtan terlileten. Ennek megfelelGen
szamos fogalmi, elméleti megkozelités létezik a bizalom definialaséara. Jelen tanulmanyban
nem célom a bizalom és tarsadalmi bizalom fogalmanak, elméleteinek teljes kor(i bemutatasa,
sokkal inkabb a vizsgalt kutatasi tertilethez leginkabb kapcsolédé megkdzelitések, fogalmak

targyalasa.

A bizalom fogalmi lehatarolasdhoz Mayer et al. (1995) valamint Rousseau et al. (1998)
definicigjat hasznalom, mely meglatdsom szerint a legkozelebb all jelen tanulmény vizsgalt
témakoréhez és széleskorlien hivatkozott a természeti erdforras gazdalkodas terileten

(Kramer, 1999). Szerintik ,,a bizalom hajlandosag arra, hogy egy masik szemelyre vagy
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szervezetre tamaszkodjunk, azok szandékaiban vagy viselkedésiikben tapasztalt pozitivumok

alapjan.”

A téarsadalmi bizalom fogalmanak, jelentésének magyarazatdhoz el6szor tisztazni kell,
hogy melyik tipusu tarsadalmi bizalomrol is van szg, illetve, hogy ,,mi” vagy ,,ki” a vizsgalat
targya. Fukuyama (1995) és Carnevale (1995) megkozeliteseben azonban mindenképpen
érdemes kiemelni, hogy barmilyen helyzetben tapasztalt kézbizalomrdl is legyen sz, az
tarsadalmi tékeként definidlhatd, mely segiti a problémamegoldést, csokkenti a konfliktusokat

és lehetdve teszi a még kielégitébb kapcsolatok kialakitasat.

A tarsadalmi bizalommal foglalkoz6 szakirodalmakat olvasva (legyen hazai vagy
nemzetkdzi) megallapithatd, hogy a fogalmat tobbféle aspektusban elemzik a kilonb6z6
szerz6k. Van ahol a kozosségekben létez6 egymas irant tanusitott (interperszonalis) bizalmat
vizsgaljak (peldaul: Hodosi, 2014), van ahol egy adott szervezetben, intéezményben jelen levo
(intézményi) bizalmat (példaul:Kozuh és Sienkiewicz —Matyjurek, 2015) és van ahol a
rendszerbe, intézmenyekbe vetett bizalmat (példaul: Bakonyi, 2012), tovabba van ahol ezek
gazdasagi rendszerekre mért hatdsaival (példaul: Gyo6rffy, 2007), illetve a gazdasagi
rendszerek kozbizalomra mért hatasaival (példaul: Boda és Medve-Bélint, 2012)
foglalkoznak. Restas (2012) nem a bizalmi indexszel foglalkozik, de az arvizek soran
tapasztalhaté tarsadalmi jelenségek egyes elemeinek Osszetettségére és a bizalomhoz is
kothetd anomalidkra mutat ra cikkében. Ebben a tanulméanyban a kilonbdz6 intézményekbe,
illetve a rendszerbe vetett bizalommal foglalkozom. Igy a tovabbiakban a fogalom

bemutatasat eszerint végzem.

Bakonyi (2012) szerint meghatarozé eleme volt a trsadalmi bizalom modern elméletének,
amikor Niklas Luhmann (1988) elhatarolta egymastdl a kis csoportokban onkentelentl
kialakulo familiaritas-bizalmat, a rendszer iranti, szintén ontudatlanul mikodé confidence-
bizalmat és az ismeretlen masok iranti, stratégiai trust-bizalmat. Jelen tanulmany a

confidence-tipusu bizalom vizsgalataval foglalkozik.

Luhmann (1988) szerint a confidence-tipusu bizalom esetén az emberek rabizzak magukat
a rendszerre, melyben elvarasokat ,,fogalmaznak meg” korabbi tapasztalataik alapjan, azok
kovetkezmenyeire tekintettel. Ebben az esetben dontéseik megszokason alapszanak,
ontudatlanok, ahol a polgarok arra szdmitanak, hogy varakozasaikban nem csalodnak. Abban

az esetben, ha a bizalmuk mégis sériilne, az egyének ,,kiilsé ok tulajdonitasi mechanizmust”
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(Bakonyi, 2012) alkalmaznak, vagyis a rendszer jellemzGivel vagy diszfunkcioival

magyarazzak az esetet.

Gyérffy (2014) megallapitasai szerint a rendszerbe vetett bizalom gazdasagi jelent6sege
joval kevésbe feltart, mint az interperszonalis bizalomé. Hatasat els6sorban az adok beszedése
kapcsan mutattdk ki — azokban az orszagokban, ahol nagyobb a politikai rendszerbe vetett
bizalom, jobb az allampolgarok adémoralja is, azaz sokkal inkabb befizetik az adokat, mint
alacsony bizalmi szint( orszagokban (Scholtz és Lubell 1998, Braithwaite 2009).

Mivel jelen tanulméany a katasztrofakat kovet6 karenyhitések lakossag altali megitelésevel,
a karenyhitesben érintett szervezetekbe, kozossegekbe vetett bizalmanak vizsgalataval
foglalkozik, ezért fontosnak tartom a fogalomhoz kapcsolodd katasztrofa menedzsment
alapvetéseket réviden bemutatni.

Eiser et al. (2012) és Terpstra (2011), valamint Wachinger et al. (2013) szerint a
katasztrofak okozta karok felszamolasaban jelentds szerepe van a tarsadalom kockézatokat
kezel6 szakembereibe vetett bizalménak. Amennyiben ez a fajta bizalom hianyzik, a lakossag
elbizonytalanodhat példaul egy terillet evakudlasat illetéen, még akkor is, ha tudatdban
vannak, hogy jelentés katasztrofaeseménnyel kell szembenéznilk, és ez valdszindsithetGen
még nagyobb karokat idéz majd el6. Ezen felul az is el6fordulhat, hogy a lakossag felesleges
ellenintézkedésekbe kezd kisebb katasztrofa események esetén is. Ezek 0sszességében pedig
sokkal nagyobb (koltségvetési és emberi) raforditast igényelnek majd allami oldalrdl, tovabba
elGidézhetik az adott tarsadalom, lakossag nagyobb mérték( serilékenységét a katasztrofakkal
szemben, hiszen az allamnak kevesebb forrasa marad az igazan jelent6s katasztrofak
kezelésére. Mindezek tiikrében elmondhatd, hogy a kdzbizalom tehat rendkivil fontos a
hatékony katasztr6fa menedzsmenthez (Schweitzer, et al., 2006) (Kazuyaand Ozaki, 2014).

Egy korabbi cikkben (Kiss, 2016) kitekintést végeztem, az eddigiek folyaman milyen
tarsadalmi bizalmat vizsgalo felvételezések sziilettek nemzetk6zi és hazai szinten. A kutatas
sordn féként a katasztrofakkal, katasztrofavédelmi szervezetekkel, illetve katasztrofékat
kdvet6 karenyhitésekkel hasonlé kontextusban (tarsadalmi bizalom) foglalkozé tanulményok
voltak a f6 ,,célpontok”. Ezek alapjan elmondhatd, hogy hazai szinten kevessé kutatott terilet,
tovabba nemzetkozi szinten is nehéz adaptalhatdé kutatasi moédszert talalni. A szamomra
relevans kutatdsokra (ENCJ Project Team, 2011; ENCJ Working Group, 2010; IPCC IPSOS
MORI, 2014; Kazuya és Ozaki, 2013; Nakayachi, 2015; Saffordet al., 2012; Sharp et al.,
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2013; Szab6, 2014; TARKI, 2013) altalaban jellemz6, hogy a megkozelitések eltéréek, nincs
konszenzus a felvételezések modszertanat illetéen. A nagyobb tarsadalomkutato intézmények
nagy elemszdmmal, orszagosan is reprezentativ mintaval dolgoznak, viszont kevesebb
kérdéskort vizsgalnak. Ezen kivil vannak olyan tanulmanyok (hasonléan a sajat
kutatasomhoz), melyek egy adott katasztréfaeseménnyel érintett lakossagot vizsgalnak,
kisebb elemszammal, azonban behatdbban. Ezeket a felvételezéseket tanulmanyozva, azonban
j6 alapot kaptam sajat kutatasom megtervezéséhez, kivitelezéséhez.

ROVIDEN A HELYREALLITASOKROL, UJJAEPITESEKROL

A Kkarenyhitések tarsadalmi bizalommal val6 0Osszefuiggéseinek vizsgalatahoz fontos
feltarni az egyes karenyhitési rendszereket, folyamatokat is, hogy atlathatéva valjon milyen
kdzegben, rendszerben helyezkednek el, és mik a f6bb jellemzG6ik. Jelen tanulményban,
terjedelmi korlatok miatt, a karenyhitési tevékenységeket attekintd jelleggel mutatom be.

Johnson (2007) - aki nemzetkdzi szinten elismert és neves szakember a katasztrofakat
kovetd helyreallitasok és ujjaépitések (PDR: post-disaster-reconstruction) tekintetében —leirja,
hogy egy katasztréfat kdvetd karenyhités szamos tevékenységet foglal magaba, a lakéhazak
és az infrastruktira 0jjaépitésétdl a politikai reformokig, tartalmazhat oktatdsi és képzesi
programokat, valamint plusz er6forrasokat az ipar Ujrainditasahoz. Kiemeli, mennyire
komplex rendszerrel is néziink szembe egy-egy helyreallitasi folyamat soran. Ahhoz, hogy
megértsiik az egész helyredllitasi rendszert, figyelembe kell venni azt a rendszert, ahol az
adott tevékenység elhelyezkedik, és azt a nagyobb rendszert is, melynek része (1. abra).
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1. abra Katasztrofat kovetd helyreallitas, Gjjaépités komplex rendszere

Forras: Johnson, 2007

A 2. &bréan a magan lakoingatlanokban keletkezett karok hazankban az évek soran
kialakult kozponti koltségvetésbdl finanszirozott enyhitésének folyamatat szemlélteti. A
folyamatabra tulajdonképpen a gyakorlatban kialakult folyamat leirasa, algoritmizalasa. Ezek
a folyamatok inkabb tdmpontként szolgalnak az egyes tevékenységek elvegzésére,
irdnymutatasok, de mivel minden katasztrofa méas és mas, ezeért nem tekinthet6k kotelezd

érvénylnek.
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2. bra A kozponti karenyhites altalanos folyamata lakdingatlanok tekintetében
Roviditések: BM: Beliigyminisztérium; BM OKF: Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi

Féigazgatosag Forras: BM OKF, 2013 alapjan Sajat szerkesztés, 2014

A Kormany a helyreéallitds, 0jjaépités folyamatarél masképpen is donthet. A
magantulajdonu lakoingatlanok természeti katasztrofakat kovetd eseti helyreallitasanak
rendszere meglehet6sen komplex és sajatos feladat, mind orszagos, mind nemzetk6zi szinten.
Az eddigi években kialakult kdresemenyek helyredllitasa szinte minden esetben eltér6 mddon
tortént. (BM OKF, 2013) Ez a vilagban sem zajlik masként, s6t még a katasztrofak
veszteségeinek felmérésére sem hasznalnak egyseges modszert. Ennek hianya Mezey (2006)
szerint az, hogy a karos hatdsok nagyon sokfélék lehetnek, szdmbavételiikhdz el6szor a
katasztréfak elfogadott taxondmidja is hasznos lenne, marpedig ilyen — vilagszerte elfogadott
— osztalyozas eddig még nem létezik.
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ANYAG ES MODSZER
MINTATERULETEK BEMUTATASA

A Kkérenyhitések tarsadalmi bizalommal valé 06sszefiiggéseinek vizsgalatahoz olyan
telepllések kivalasztasat tliztem ki célul, melyek PhD kutatisommal 6sszhangban, vidéki
térségben helyezkednek el és jelent6s mertékben érintettek voltak &rvizi katasztrofat koveté
helyreallitassal, Gjjaépitéssel magan lakoingatlanok tekintetében. Hazankban az elmult 20
évben a legjelentGsebb arvizi katasztrofak a 2001-es beregi és a 2010-es Borsod-Abadj-
Zemplén (BAZ) megyei arvizek voltak. Innen kertltek kivalasztasra a leginkabb érintett
teleplilések. A Bereghdl, Szabolcs-Szatmar-Bereg (SzSzB) megyébdl Csaroda és Takos
telepiilések, valamint BAZ megyébél Fels6zsolca telepilés. Ahogy az 1. tdbldzat adatai is
szemleltetik, Csaroda és Takos lakd ingatlanjainak atlagosan 88 %-at érintette karenyhites.
Fels6zsolcan aranyaiban nem beszélhetlink ekkora érintettségrél, azonban a térseg (Sajo-
volgy és BAZ megye) kéradatait tekintve jelent6s ardnyt (Sajo-volgy karenyhitett lakd
ingatlanjaibol 84,5%-ot, mig a megyeibdl 56 %-ot) képviselt a telepllés, valamint

0sszességében az érintett lakodingatlanok szama itt is jelent6s volt.
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1. tblazat Karenyhitéssel érintett lakdingatlanok és a karenyhités mértéke a 2001-es

beregi és 2010-es Sajo-volgyi arvizet kdvetben

Karenyhitéssel  Lakasallomany (db) Erintett kbﬁ?szép?/:?és
< érintett az arvizeket lakdingatlanok Segvet
N . S > terhére nyujtott
= lakéingatlan megel6z6 években aranya . A .
g allami tamogatas

(db) (2000; 2009) (%) (milli6 Ft

g | Csaroda 218 268 81,3 439,74
o )
& | Takos 163 173 94,2 1 184,24
N
E Szabolcs-
> | Szatmar- 2 584 210 329 1.2 5 658,65
5 | Bereg megye
m
o | Felsbzsolca 137 2 242 6,1 1113,30
S
§ Sajo-volgy* 162 36 153 0,4 1 274,59
«©
3 | Borsod-
g Abadj-
S | Zemplén 244 287 033 0,1 1 660,87
& | megye

*Sajo-volgy érintett telepilései (Fels6zsolca nélkil): Alsézsolca, Arnét, Banréve, Dubicsany, Girincs, Hét,
Kazincbarcika, Kesznyéten, Kiscsécs, Kérém, Miskolc, Mdcsony, Muhi, Nagycsécs, Onod, Putnok, Sajoecseg,
Sajogalgoc, Sajokaza, Sajokeresztir, Sajolad, Sajonémeti, Sajoords, Sajopalfala, Sajopetri, Sajoplspoki,
Sajosenye, Sajdszentpéter, Sajoszoged, Sajovamos, Sajovelezd, Szirmabesenyd, Vadna

Forras: BAZ megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag;SzSzB megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag;EKOVIZIG, 2011; KSH Teriileti Statisztika; Er6forrastérkép alapjan sajat
szerkesztés, 2016

Csaroda és Takos telepiilések az Eszak-alfoldi régioban, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, ezen belll a Vasarosnaményi jarasban talalhatok. Csatari (2004) felosztasa szerint
ezek a telepulések vidékies térségben helyezkednek el,ahol inkdbb a szolgaltato jelleg
dominal, ipara nem tal jelent6s. Az itt el6k nagy része szorosan kotddik a mezdgazdasdghoz,
de f6foglalkozasban igen kevesen foglalkoznak vele. A térséget féként kisebb 1élekszamu
telepilések alkotjak. Jellegzetesen apro- és kisfalvas terllet. Csaroda lakdnepessége 578

sr s 7 s

f6,népsrlisége 23 f6/km?, Takos lakdnépessége 354 f6, népsiirisége 32 f6/km?(TelR, 2016).

Fels6zsolca az Eszak-magyarorszagi régioban, Borsod-Abauj-Zemplén megyében, ezen

belil a Miskolci jarasban talalhatd. Fels6zsolca a miskolci agglomeracio része, az
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agglomeracié masodik legjelent6sebb varosa. Az agglomeracio a miskolci jaras terlletének
44%-4t, lakonépességének 79%-at alkotja. Csatari (2004) szerint a miskolci vérosias jelleg(
térség. Ezek alapjan a térség nem tartozik az orszag legelmaradottabb részei kozé, ezzel
ellenkezOleg fontos szerepet tOlt be a nagyobb térség gazdasagaban, ipari termelésében.
Kozlekedési szempontbol frekventalt elhelyezkedést. Miskolc varos a jaras, a megye és a
régié kozpontja is egyben, mely jelentds hatassal van az agglomeracioéra, igy Fels6zsolcéara is.
Fels6zsolca népstiriisége 408 f6/km?, allandd népesség szama 6 521 f6 (TelR, 2016).

TARSADALMI BIZALOM TEMAKOREBEN VEGZETT KERDOIVES
VIZSGALAT

A tarsadalmi bizalom témakorében végzett, személyes lekérdezésen alapuld kérdbives
felvételezésre 2016 majusaban keriilt sor a mar emlitett 3 telepulésen, egyseges kérddivek
Osszeallitasaval. A minta nemre, korra (korcsoportokra) és karenyhitéssel valo érintettségre
(iranyitottan: 75 % érintett; 25 % nem érintett) reprezentativ a kvotds mintavétel elveinek
megfelelGen. Osszesen 218 6 keriilt lekérdezésre (Csaroda: 73 f6, Takos: 90 f6, Fels6zsolca:
55 f6). A kérddiv tébb dimenzidt is vizsgal egyidejileg, melybdl jelen tanulmanyban a
vizsgalt vonatkozd kérdések a karenyhitéssel valo erintettsegre (a megkérdezett lakdhazat,
ingatlanat érintette-e az arvizet kdvetké karenyhités vagy sem) és a kulénb6zd karenyhitési
tevékenységekkel érintett szervezetek, kozosségek (Katasztrofavédelem; Honvédség;
Rend6rség; Vizigy; Onkormanyzat; Kisebbségi dnkormanyzat; Kormanyhivatal; Biztosito;
Civil szervezetek; Karitativ és humanitarius szervezetek; Tudomanyos intézmények; Helyi
kozdsseg) irdnt tanusitott bizalmi szintekre (1-5 skalan vald értékelés, ahol ,,1” azt jelenti,
hogy egyaltalan nem biznak, mig az ,,5” azt jelenti, hogy a legmagasabb szinten biznak az

adott szervben) vonatkoznak.

A tanulményban arra a kérdesre kerestem a valaszt, hogy lehet-e 0Osszefliggés a
karenyhitéssel valo érintettség és egyes karenyhitd tevékenysegekkel érintett szervezetek,
kdzosségek irant tanusitott bizalmi szintek kozott. Vagyis lehet-e kapcsolat az érintettség és a

magasabb vagy alacsonyabb bizalmi szintek alakuldsaban, a vizsgalt 3 telepulésen egyiittesen.
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Ennek megfeleléen a nullhipotézisem:

Ho = A Kérenyhitéssel vald érintettség és egyes karenyhitd tevékenységekkel érintett

szervezetek, kozosségek irdnt tanusitott bizalmi szintek kdzott nincs 6sszefugges.

Az ellenhipotézisem pedig:

H: = A Kérenyhitéssel vald érintettség és egyes karenyhitd tevékenységekkel érintett

szervezetek, kdzosségek irant tanusitott bizalmi szintek kdzott van dsszefliggés.

Az adatok statisztikai elemzését az IBM SPSS Statistics® program segitségével végeztem.

EREDMENYEK

A hipotézisvizsgalat elvégzéséhez szikséges volt néhany leird adat kiszamitasara. A2.
tabldzat a megkeérdezettek karenyhitéssel valo érintettségét szemlélteti. Ezek az aranyok
adottak voltak a kvotds mintavétel soran. Igy a mintdban 75 %-ban szerepelnek a
karenyhitéssel érintettek és 25 %-ban a nem érintettek. Ezeket az aranyokat a karenyhites

mérteke (lasd fentebb) indokolta mindharom teleptilésnél.

2. tblazat Karenyhitéssel valo érintettség megoszlasa a megkérdezett lakossag korében

Karenyhitéssel érintett Kéarenyhitéssel nem érintett Asszes meakérdezett
megkérdezett lakossag megkérdezett lakossag g
f6 | 164 54 218
% | 75 25 100

A Kkovetkezd tabladzat a karenyhitési formak megoszlasarol nydjt informaciot. A
legnagyobb aranyt az Gjjéépitett (54 %-kal) és helyredllitott lakoingatlanok (44 %) adjak.
Hasznalt lakas vasarlas és telepilésen kivili ujjaepites pedig egyaltalan nem volt.
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3. téblazat Kulénbdz6 kéarenyhitési formak megoszlasa az érintettek kdrében

Hasznalt lakasvasarlas Ujjaépités

gegyezd

Helyreallitas az
helyrajzi szamra
(db)
Telepiilésen belul
mas helyrajzi
szamra (db)
Telepilésen kivil
(db)
Eredetivel

helyrajzi
szamra (db)
Telepilésen belil
mas helyrajzi
szamra (db)
Osszes (db)

db
%

Teleptilésen kivil
(db)
o w| Pénzbeli karenyhités
(db)

~ ~| eredetivel me

- S

N G| megegyez6

o
g1
w
o o

o o

100

A kéarenyhitd tevékenységgel érintett szerveztek, kodzdsségek irant tanusitott bizalmi
szintek eloszlasanak vizsgalatat tartalmazza az 1. sz. mellékletben talalhat6 tablazat. Az étlag,
median és modusz értékei kilonbdznek egymastdl és a szorads és variancia értékei is. Az

aszimmetria mutaté minden esetben elter a 0-tél, mely a minta nem normal eloszlasat mutatja.

Mivel a vizsgalt valtozok eloszlasa nem normal eloszlasu egyetlen vizsgalt szerv esetében
sem, ezért a paraméteres eljarasok helyett (pl.: t-proba, mely jelen esetben csak az adatok
transzformacidjaval lett volna végrehajthatd) Kehl (2011) cikke alapjdn nem paraméteres
probat, két fuggetlen minta vizsgalatara alkalmas Mann-Whitneyprobat valasztottam a
kérdéskor elemzéséhez. Ahol a 0,05 szignifikancia szint alatti értékek esetében ker(lt
elvetésre a nullhipotézis, vagyis ezekben az esetekben beszélhetiink statisztikailag
szignifikans kulonbsegrél a vizsgalt valtozokat illetéen. A 4. tablazat az elvégzett Mann-
Whitney proba fébb eredményeit szemlélteti. Az adatok kiegészitéséhez, a bizalmi szintek
atlagainak (1-5 skéala ertékeinek atlagai) alakulasarol, azok éertékei is feltintetésre kerultek egy

lefuttatott t-proba eredményekeént.
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4. tblazat A karenyhitd tevékenyseggel érintett szerveztek, kozdsségek irant tanusitott

bizalmi szintek és a karenyhitéssel valo erintettseg 6sszefliggéseinek elemzésére alkalmazott

Mann-Whitney préba fébb adatai

) s I : Atlag
Kare,nyh|tessgl Elemszam Rangatlag SZ|gn|f_|kanC|a (t-proba
vald érintettség szint Nk
esetén)
e . nem 51 90,54 4,14
Osszes eset 208 '
e L nem 48 75,97 3,94
Eg;l\ger(rj]ieg irant tanusitott igen** 146 104.58 0,000 s
Osszes eset 194 '
e . nem 50 78,04 3,86
bRiir;(lj(;)rlr’]sEg irant tanusitott igen** 148 106.75 0,000 wto
Osszes eset 198 '
e, , nem 47 79,12 3,77
EJ/ilzZz;%ﬁwI’[ant tanusitott igen** 138 97.73 0,026 11
Osszes eset 185 '
Onkormanyzat irant nem 52 91,52 3,44
g y igen** 159 110,74 0,037
tanusitott bizalom* : 3,79
Osszes eset 211
. L , nem 16 19,75 2,38
Kisebbsegi onkormanyzat ;0. 22 19,32 0,900
irant tanusitott bizalom A 2,36
Osszes eset 38
Korméanyhivatal irant nem 15 17.47 2,87
manynr igen 26 23,04 0,139
tanusitott bizalom 3 3,69
Osszes eset 41
. . , nem 48 81,04 3,25
Eilzz;?(f:;ilrant tanusitott igen* 143 101,02 0,025 263
Osszes eset 191 '
Civil szervezetek irant nem 48 76,73 4,08
tanusitott bizalom* i'gen** 136 98,07 0,006 4,40
Osszes eset 184 '
Karitativ és humanitarius nem 50 88,68 4,24
szervezetek irant tanudsitott igen 143 99,91 0,155 439
bizalom Osszes eset 193 '
Tudomanyos intézmények nem 19 17,61 3,05
y YOS IMEZMENYEK jgenus 24 25,48 0,035
irant tanusitott bizalom* = 3,83
Osszes eset 43
Helyi kdzosség irant nem 50 106,21 4.44
Y1 KOZOS5€g igen 151 99,27 0,417
tanusitott bizalom A 412
Osszes eset 201

*statisztikailag szignifikans kilonbség van a valtozok kdzott
**rangatlag magasabb értékkel
***kiegészit§ adatok t-prébas bizalmi szint atlagokrdl

Az adatokbol megallapithatd, hogy Osszesen 8 szervezet (*) esetén kerult elvetésre a

nullhipotézis, vagyis ezeknél a szervezeteknel feltételezhetd dsszefliggés a karenyhitéssel valo

érintettség és a bizalmi szintek alakulasa kozott. A rangatlagok cellan beluili magasabb értékei
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informéacidt nydjtanak arrdl, hogy melyik esetben [érintett vagy nem érintett (**)] értékelték
pozitivabban (magasabb értékkel) az adott szervezeteket a megkérdezettek, azoknal az
eseteknél, ahol szignifikans statisztikai kilonbség van. Megallapithaté tovabba, hogy a t-
prébas atlagok is ott nagyobban, ahol a rangatlagok. Jelen esetben azoknal a szerveknél, ahol

Osszefliggeés talalhato, ott a pozitivabb értékeléseket az érintett lakossag adta.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk elkészitésével célom volt, hogy két hazai arvizi katasztrofat kovetd karenyhitési
tevékenyseget tarsadalmi bizalmi oldalrél vizsgaljam. A bizalmi szintek vizsgalata igen
sokrétl a nemzetkdzi és a hazai szakirodalmakban is. A bizalom kilonb6zé fogalmi
meghatarozasain tal fontos az is, hogy mire, illetve kire iranyul a vizsgalat és hogy mennyire
tdgan, vagy szlken értelmezzik a fogalom jelentését. Annak ellenére, hogy hazankban
kevésse kutatott teruletrél van szo, nagyon fontos a karenyhité tevékenysegek tarsadalmi
oldalrél valo értékelésének elemzése. Hiszen Ugynevezett ,végfelhasznaloként” az érintett
lakosség az, aki a k&renyhitésbdl szarmazd pozitiv (Uj héz, Uj infrastruktdra stb.), vagy negativ
(kitelepités, otthon elvesztése, hosszadalmas procedura) eredményeket elvezi vagy elszenvedi.
Igy alapvet6en befolyasolja 6ket a karenyhitd szervek iranyaba kialakitott véleményiikrél. A
kdzvetlendl érintett lakossagon tal a karenyhités természetesen hatassal van a kozvetetten
érintett lakossagra (pl.: jelent6s mértékben kérenyhitett telepllés lakossdgéra) is. A
tanulmanyban elvégzett vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az iranyité és operativ
karenyhitdé szervezetek, a biztositd és a civil valamint a helyi iranyitd szervezetek és a
tudomanyos intézmények esetén van kapcsolat a bizalmi szintek alakulasa és a karenyhitési
tevékenységgel vald érintettség kozott. Vagyis ezen szervek esetén bizonyitottan fontos
szerepet jatszik a helyi tarsadalom, lakossdg megitélésében az altaluk végzett munka,
tevékenyseg mindsége. Megjegyzendd természetesen, hogy a vizsgalt minta nem orszagosan
reprezentativ, vagyis elkerllendd a tulaltalanositas, viszont a kutatds tagabb céljaival
0sszhangban az elemzés olyan nagyobb arvizi veszélyeztetettséggel, nagymeértéki
karenyhitéssel érintett videki teriiletekre fokuszal, ahol valdban relevans a karenyhitési
tevékenyseg lakossagi oldalrol valo értékelese, véleménye eredmeényeinek beépitése a

karenyhit6 folyamat esetleges javitdsara. Tehat megallapithatd, hogy az orszagos

220



reprezentativitas ebben az esetben nem is javasolt. Sokkal inkabb tertlet specifikus

reprezentativitas, melynek jelen vizsgélat eleget tesz.

A kutatas tovabbi fontos Iépése, hogy beazonositsa a kérdGives felvételezés soran vizsgalt
kilénbdz6 dimenziok (pl.: elégedettség, feladatellatas minGsége, biztonsageérzet) szintjeinek
alakulasaban az egyes vizsgalt szervezeteket, kozOsségeket illeten, vajon milyen
tevékenységek ,,okolhatéak”, hol javasolt a folyamat modositdsa, hatékonyabba tétele.
Tovéabba hasznos lehet a 3 mintatelepiilés adatainak elkilonitett vizsgalata is, hiszen két
kilénboz6 karenyhit6 folyamat (beregi és Sajoé-volgyi) valosult meg, kilonb6z6

folyamatelemekkel.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban célom volt, hogy a 2001-es beregi és a 2010-es Sajo-volgyi arvizi
katasztrofakat kovetd karenyhitési tevekenységet tarsadalmi bizalmi oldalrol vizsgaljam. A
témakor elemzéséhez szakirodalmi attekintést végeztem a bizalom, intézmenyi bizalom,
tarsadalmi  bizalom fogalomkorét illetéen, valamit a karenyhitési  folyamatok
jellegzetességeirdl, hazai és nemzetkodzi szinten. A kérddives vizsgalat lefolytatasara 3
mintatelepulést jeloltem Ki, relevans tertileteken (Csaroda és Takos a beregi térseéghdl,
Fels6zsolca a Sajo-volgybdl), ahol 6sszesen 12 karenyhitési tevékenyseggel eérintett
szervezetet, kozOsséget vontam be az elemzésbe. Jelen tanulmanyban a kérddives vizsgalat
bizalom és karenyhitéssel valo érintettség dimenzidival foglalkoztam. Az adatok statisztikai
elemzését az IBM SPSS Statistics® program segitségével végeztem. A tanulmanyban
hipotézisvizsgalatot végeztem, ahol a nullhipotézis az adatok kdzotti 6sszefliggés hianyat, mig
az ellenhipotézis az adatok kozotti dsszefliggést feltételezte. A hipotézisvizsgalathoz a nem
paraméteres Mann-Whitney féle probat alkalmaztam. Az elvégzett vizsgéalatok eredményei azt
mutatjék, hogy az irdnyitd és operativ kdrenyhitd szervezetek, a biztosito és a civil valamint a
helyi iranyito szervezetek és a tudomanyos intézmények esetén van kapcsolat a bizalmi
szintek alakulasa és a karenyhitési tevekenységgel valo érintettseég kozott. Vagyis ezen
szervek esetén bizonyitottan fontos szerepet jatszik a helyi tarsadalom, lakossag
megitéléseben az altaluk végzett munka, tevekenység mindsége. A kutatds tagabb céljaival
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Osszhangban az elemzés olyan nagyobb arvizi veszélyeztetettséggel, nagymertéki
karenyhitéssel érintett vidéki terlletekre fokuszél, ahol valdban relevans a kérenyhitési
tevékenység lakossagi oldalrol valo ertékelése, véleménye eredményeinek beépitése a

karenyhitd folyamat esetleges javitasara.
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1. sz. melléklet

A kérenyhit6 tevékenységgel érintett szerveztek, kdzdssegek irdnt tandsitott bizalmi szintek eloszlasanak vizsgélata

Bizalmi szintek eloszlasa
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Vizsgalatba bevont Vélaszaddk szama (f6) 208 194 198 185 211 38 41 191 184 193 43 201
lakossag szdma (f6) Vélaszt nem addk szama (f6) 10 24 20 33 7 180 177 27 34 25 175 17
Atlag (Mean) 4,31 4,31 4,28 4,02 3,70 2,37 3,39 3,53 4,32 4,35 3,49 4,20
Ko6zépsé érték (Median) 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 2,00 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00
Leggyakrabban el&fordul6 érték (Mode) 5 5 5 5 5 1 4 5 5 5 4 5
Sz06ras 1,083 1,072 1,108 1,268 1451 1550 1,394 1,352 1,045 1,026 1,261 1,109
Variancia 1,172 1,149 1227 1,608 2,106 2,401 1944 1829 1,091 1,062 1,589 1,230
Aszimmetria mutato6 (Skewness) -1,755 -1,752 -1587 -1,140 -0,723 0,628 -0,577 -0,537 -1,505 -1,658 -0,571 -1,356
Minimum érték 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum érték 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5



