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Koszonto az Olvasohoz

Kétszaz éve szilletett Jokai Mér, a magyar irodalom egyik legtermékenyebb és
legsokoldalubb alkotdja. A Jokai 200 emlékévhez csatlakozva a Szinhaz- és Film-
muvészeti Egyetem Urdnia folydirata e tematikus lapszamban a szinhaz, a film és
a nyelvészet nézépontjabdl vizsgalja a romantika nagy alakjat, aki egyszerre volt
regény- és dramaird, kdzéleti személyiség és a szinhaz elkotelezett rajongoja.

Jokai a 19. szdzad egyik médiamunkasa is volt, Ujsagiroként, szerkesztéként
és szinikritikusként egyarant részt vett a kozizlés formalasaban és a nemzeti
kultdra bemutatasaban.

Kakas Mdrton a szinhdzban cim( tanulmanyaban Gajdé Tamas Jokai Ujsag-
iréi alteregojat idézi fel, aki a Vasdrnapi Ujsdg és késébb az Ustékés hasabjain
ironikus, mégis elgondolkodtaté hangnemben kommentélta a Nemzeti Szinhaz
mukodését. Gajdé bemutatja, hogy e levelek mogott nem pusztan élcelédés
rejlik, sokkal inkdbb arrol van szé, hogy Jokai a magyar szinhaz mindennapjairdl,
a repertoar problémairdl és a kdzonség nevelésének a kérdéseirdl fogalmazott
meg maig érvényes észrevételeket.

A dréamair6 Jokai a honfoglalds és a nemzeti mult irdnti érdeklédésével is a
kor szellemi dramlataira rezonélt. Balazs Géza irasa Jokai honfoglalasdramaja-
rél, a Leventérdl a koltéi szinhaz kisérletének tekinti a millennium évére szile-
tett mlvet, amely a magyar eredetmitosz és a torténelmi dnazonossag kérdé-
seit allitja kozéppontba. A tanulmany nemcsak a darab torténetét koveti végig,
hanem az is felveti, mit jelenthet ma a Levente: egyfajta szimbolikus nyelvi-
latomasos szinhazat, amely Jékai archaikus szdhasznédlatan keresztil beszél a
nemzeti emlékezetrdl.

Galantai Csaba tanulmanya a 20. szazad eleji Jokai-regény-adaptaciok tor-
ténetét tarja fel, Hevesi Sdndor Magyar Szinhadzban tartott bemutatdinak a
kdrilményeit és fogadtatasat vizsgalva. A Kdrpdthy Zoltan, Az dj foldesur vagy
A készivii ember fiai szinpadra vitele nemcsak irodalmi siker volt, hanem ezek a
darabok egyuttal Hevesi dramaturgiaja révén a magyar romantika és a modern
szinjatszas kozotti hidat is megteremtették.

A 19. szdzadi Jékai-képhez szorosan hozzatartozik a divat és a vizualitas vilaga.
Kollar GCsilla J6kai és a nemzeti divat — Regény és film pdrbeszéde Ldang Rudolf



URANIA

Jjelmeztervein cim( tanulmanya a reformkori viselet, a nemzeti identitas és a fil-
mes adaptaciok kapcsolatat vizsgalja. Jokai mlveinek az 6ltozékleirasai a magyar
polgéri divat torténetének a krénikai. A tanulmany A készivii ember fiai film-
esztétikaja a 20. szazad kdzepén.

A folydirat ,Esettanulmany” rovataban Lazar Balazs Keresd a szivedrdl sz6l6
irasat kozoljik, amely A kdszivii ember fiai elsé szinpadi valtozatanak a torté-
netét tarja fel. A tanulmany egy elfeledett szinhaztorténeti fejezetet idéz fel
azzal, hogy bemutatja, hogyan kerult Jokai darabja a Nemzeti Szinhaz helyett a
Budai Nyari Szinkor szinpadara. A szerzé a forrasok gondos elemzésével nem-
csak a szinpadi adaptacid dramaturgiai sajatossagait, hanem a korabeli kultura-
lis intézményrendszer mUkddését is megvilagitja.

Nyelv és identitas kérdéseire iranyitja a figyelmet Bédi Zoltan tanulmanya,
A nemzeti identitast kifejezo nyelvi eszk6z6k — Identitaskép Jokai Mor Olympi ver-
seny cimu szinmlvében. A Nemzeti Szinhaz fennallasanak 6tvenedik évfordulé-
jarairt alkalmi md a Mult és a Jelen allegorikus vitajan keresztil fogalmazza Ujra
a magyar szinhaz szerepét. Bodi nyelvészeti elemzése a szdkészlet, a retorika
és a szimbolika rétegeiben mutatja meg, miként épdl fel Jokai nemzetképe, és
hogyan formalodik nyelvileg a 19. szazad végi kulturalis 6nazonossag.

A lapszam ,Tarlat” rovata Huber Beata és Kiss Erika Zsuzsanna tollabol az
Orszagos Szinhaztorténeti Muizeum és Intézet ,Nekem is volt életem a deszkdkon”
cim( Jékai-kiallitdsardl tartalmaz ismertetést, amely vizualisan is megidézi az ird
életmivét, a kort, amelyben alkotott, és azt a legendat, amely koéré a magyar
kultdra két évszazada épitkezik.

A folyéiratban végiil az SZFE gondozasaban 6sszel megjelent 4j kiadvanyokat
mutatjuk be.

E lapszam irédsai kiilonb6zé korokbol és megkozelitésekbdl szolalnak meg,
mégis kdzds bennik a kérdés, hogy mit kezd ma a szinhaz, a film, a nyelv és a
nemzeti kultira Jokai 6rokségével. Fogadjak szeretettel ezt a valogatast, amely
egyszerre tisztelgés és Ujraértelmezés, multidézés és jelenkori reflexid.

Antal Zsolt
fészerkesztd
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Kakas Marton
a szinhazban

A Vasdrnapi Ujsdgban 1856-ban tnt fel, s révid id6 alatt nagy népszerlségre
tett szert Kakas Marton, Jékai Mér figuraja. Az élclapok szerepléinek mintéa-
jara sziletett alak a szerkesztéhoz kiildott leveleiben szinhazi eléadasokrél is
megirta a gondolatait. Kakas Marton késébb Jokai élclapjanak, az Ustékosnek
lett allando szerepléje, s JOkai alteregdjava valtozott, aki folényes értékitélettel
mondott véleményt az dnkényuralom koranak Nemzeti Szinhazarol. Nem klasz-
szikus kritikakkal talalkoztak az olvasék, inkabb a szinhdz mindennapi éle-
térdl, a kulisszatitkokrol értesiltek, s természetesen arrdl, mit gondolt Jokai
a Nemzeti Szinhaz szerepérdl, helyzetérdl, az operai és dramai musor viszo-
nyarol. Jékai nem ekkor irt elészor szinhazrél. Mar legelsé cikke, amely 1847.
januar 2-an jelent meg az Eletképekben, polémiat valtott ki. Bizonyara meg-
lepd szemlélete is hozzajarult ahhoz, hogy nem szokas 6t a korszak szinibiraléi
kdzott emlegetni, noha beszdmoloi a Nemzeti Szinhaz torténetének a kevésbé
ismert éveire iranyitjak a figyelmet.

Jokai Mér, Nemzeti Szinhdz, magyar szinikritika, magyar sajtotorténet

Jokai Mér 1847. januar 2. és 1848 februar 6. kozott tiz szinhazi kritikat adott kozre
az Eletéképek cim( irodalmi hetilapban — ahogyan ezt az iré mlveit egybegyijté
kritikai kiadas munkatarsai kideritették (Jékai 1965). Amikor Jokai a munkat
elkezdte, még Frankenburg Adolf neve szerepelt szerkesztéként a cimlapon;
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1847 juliusaban azonban atvette tle a feladatkort, s egy év sem telt el, az 1848.
aprilis 30-an kozreadott 19. szdmot mar Petéfi Sandorral egyutt készitette.

Jokai nem volt tul szerencsés a kritikairasban, ezt életében tébbszér meg-
emlitette. Az én kortdrsaim cimU visszaemlékezésében azt allitotta, hogy nem
ért a ,szinbirdlathoz", mindenkit agyba-fébe dicsér, ezért Frankenburg régton
elcsapta (Jokai 1926, 25-26). Valoban: az Lfletképekben az 1847. januéar 16-an
kiadott harmadik beszamoldja utan hosszu sziinet kdvetkezett, csak 1847 juliu-
saban folytatta a Nemzeti Szinhaz el6adéasairdl sz616 sorozatat. Az ir6 Ugy emlé-
kezett, hogy az volt a legnagyobb kifogas a mikddése ellen, hogy a szinészeket
Jfeldicsérte”, kiilonosen Szilagyi Lillat magasztalta Szigligeti Ede Pasquil cimi
draméjéban: ki, fiatal kordhoz mérve, elég ligyesen jar el rovid szerepecskéiben
s miért eléggé nem lehet dicsérni; semmiféle affectatiokra nem mutat hajlamot,
minélfogva vesszlik magunknak azt a batorsagot: hogy neki mivészeti szem-
pontbdl igen szép jovendét meriink igérni, mit, hissziik, hogy Isten segitségével,
sajat szorgalmaval s az illeték akarataval el is érend” (Jokai 1965, 10). Ahogyan
az idézetbdl kitlinik, Jokai valéban nagy jovét igért a fiatal szinésznének — de
kritikustarsai, akik pedig jol értettek a szinbirdlathoz, sem tettek masként.
Ez a lelkes hang tehat Gnmagaban nem lehetett az el6idézéje Frankenburg don-
tésének. Jéval sulyosabb okot kell keresnlink, hogy a szerkesztd elhatarozasat
megeértsiik. Jokai — bar ,egy szabad zartszékért és tiz forint hopénzért” elvallalta
a Nemzeti Szinhaz el6adéasainak az értékelését — bemutatkozo irdsdban meg-
gy6zddéssel hirdette, hogy teljes mértékben elutasitja az irodalmi és m{vészeti
kritika létjogosultsagat. Ugy vélte, hogy a biraldk ,ormétlan papaszemet nyom-
van orrukra, elkezdék keresni a kakan a csomét, beszéltek sajtalan dolgokat
aesthesisrél és muphilosophiardl, [éptek nagyokat a cothurnusban, elmondéanak
mindent, amirdl senki sem kétkedett, s mikor a nyajas olvasotél agyonasitata-
nak: buszke dnérzettel kidltdnak ekként: ime hazam, ne mondd: hogy hidban
éltem, ketté hasitottam két szal szért, leteszem oltarodra” (Jokai 1965, 6).

A szérszalhasogatonak titulalt rosszallasok helyett Jokai egészen méas szem-
|életl irasokat tartott kivanatosnak. Elveit hatarozottan és egyértelm(ien fogal-
mazta meg: ,Szerintem a critica hivatdsa nem az, hogy a konkolyt valogassa a
tisztabuza kozil, hanem az: hogy a hol gyongyo6t taldl, azt hozza napfényre;
mert a mi rat, arra nem sziikség ujjal mutatni, meglatja azt a nélkil is minden
jolélek” (Jokai 1965, 7). S volt Jékai Mérnak még egy nagyon fontos kijelen-
tése, amely arra utal, hogy a reformkori Nemzeti Szinhazra az Eletképek radi-
kalis, ellenzéki irbgardaja fontos politikai tényezdként tekintett. J6kai ugyanis
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hangsulyozta — mivel az intézménynek ,nemcsak muvészeti, de f6leg nemzeti
érdeke is levén”, lelkiismerete ,lgyei kozé tartozdnak” tartja, hogy irasaiban a
szinhaz ,erkolcsi hitelét” tehetsége szerint megszilarditsa (Jokai 1965, 7).

Valoszin(, hogy Frankenburg Adolf kezdetben egyetértett munkatarsa torek-
vésével, &m az ird eretneknek szamitd gondolatai olyan ellenérzést valtottak ki
a konzervativ hirlapok — Nemzeti Ujsdg, Budapesti Hiradé —, valamint a Kisfaludy
Tarsasag elméleti és kritikai hetilapjanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének a
munkatérsaiban, hogy aszerkesztének tjra kellettgondolniaaz Eletképek érdekeit,
hiszen ez a lap 1846-t6l a Nemzeti Szinhaz hivatalos orgdnumaként jelent meg.
Joggal érhette vad a szerkesztéséget, hogy talan csak nem emiatt tartézkodnak
komolyabb biralatokkal illetni az eléadasokat. A Magyar Szépirodalmi Szemle is
azt hangsulyozta a szinhazi rovatrél szélva, hogy az ,Eletképek szinhazi hivata-
los lap, s igy a kozonség el6tt némi tekéntélydl allhat” ([Ism.] 1847, 208). S éppen
emiatt fogadtak értetlendl, hogy a lap ,gyongycriticat” kozol ([Ism.] 1847, 209).

Az Eletképek szinhazi rovatanak cimzett rosszallé megjegyzések bizonyara
hozzéjarultak ahhoz, hogy Jokai 1847. januar 16-an az Othello el6adasardl irt
cikkében ismét széba hozta —igaz, jéval szelidebb formaban — a kritikardl vallott
nézeteit: ,Igenis: hissziik, hogy a critica hasznos, hogy a critica sziikséges; hogy
meg kell roni mindent, mi akar a mlvészet, akar az irodalom dolgaban igazi-
tasra var; de ezt a maga helyén és a maga idejében s hogy ezen idé mindig az
olvasok ideje, ezen hely mindig a journalistica tere volna, azt kereken tagadjuk”
(JOkai 1965, 26).

Jokai Mér 1847-ben az Eletképekben kiadott elsé kisérletei nem igazi kritikak.
Sajnos azonban azt sem tudta maradéktalanul megvalésitani, amit elészor igért.
A Farsangi iskola cim( Vahot Imre-vigjatékrol sz6l6, 1847. januar 2-an publi-
kalt 6sszefoglalojaban nem taldlunk olyan mondatot, amely a gydngyszemekre
utalna. Komléssy Idarol sz616 soraiban sem lehet dicséretet felfedezni: ,Veronka
szerepét Komlossy Ida jatsza kellé kedves falusias ligyetlenséggel, s birald épen
nem érez magéaban hajlamot a tisztelt hélgy furcsa fejdiszét megréni. Epen
nem. Izlés dolga, magéanigy s illyekbe nem akar elegyedni” (Jékai 1965, 9).

Feltind viszont, hogy Jokai milyen elragadtatassal irt Egressy Gaborrdl, aki
Szigligeti Ede Pasquil cimU szinjatékaban, melyet 1846. december 21-én jatszott
elészor a Nemzeti Szinhaz, Firkaszi szerepét alakitotta. Az Eletképek 1846 végén
mar irt az eléadasrél. Ebben Hazucha Ferenc, aki ekkor Vas Andor alnéven
kozolte biralatait, azt vetette a szerzd és a fészerepet jatszo szinész szemére,
hogy a kdzdnség Firkaszit egy kdzismert kozéleti szereplével azonositotta, s
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a ,dolog személyességgé fajulhat, féleg, ha ezen az eléado szinész is konnyit”
([Hazucha] Vas 1846, 815).

Kerényi Ferenctél tudjuk, hogy Egressy Gabor a palyaja soran tdobbszor fel-
ismerhetové tette, kirél mintazta a szerepét; példaul ,Firkaszi hirlapirot [...] a
Honderii kdzutalatnak 6rvendd szerkesztéjérdl, Petrichevich Horvath Lazarrél”
(Kerényi 2005, 1094).

A korabeli irodalmi élet szerepléi azonban nem voltak ebben egészen bizto-
sak, s ahogyan a Pesti Divatlapban olvashatjuk: ,Egressy vel6kig hato jatéka altal
nem egy, de tébb ird is talalva, sUjtva érezte magat” (Szinéri 1847, 29). A szinpadi
pamfletet a legsulyosabb szavakkal Zerffi Gusztav itélte el a Hondert hasabjain:
LA szinpad — 6 istenem! milly szomoritd, hogy vannak ir6ink és szinészeink, kik
tet6tdl talpig arrogantiaval telve, tulbecsilik enmagukat” (Zerffi 1847, 17).

Jokai ugy foglalt allast ebben az lgyben, hogy Oszintén dicsérte Egressy
Gabor szinészi tehetségét — ,soha sem tudtuk mi annyira méltanylani, meny-
nyire megérdemelte” —; és tagadta, hogy a konzervativ irodalmi izlés elleni szin-
padi akciorél volna szo6 (Jokai 1965, 8). Megmosolyogta azt a felhaborodast, ami
Szigligeti és Egressy pamfletjét kisérte, s egyértelm(ivé tette, hogy nincs kifo-
gasa a politizald6 Nemzeti Szinhaz és a politizalé Egressy Gabor ellen.!

Jokai Mor elsé szinhazi szemléi mégsem csak politikai toltetiik miatt masok,
mint a korban elfogadott biralatok. Azt sugalljak, nem kell olyan komolyan venni
azt, ami a szinhazban toérténik. S f6ként nem kell komolyan venni azokat a dra-
maturgiai és szinhazesztétikai elveket, amelyekrél ekkoriban terjedelmes érte-
kezések sziilettek. Az Eletképekben 1847 elején kozolt cikkei arrél tantskodnak,
hogy igyekezett ebben a mufajban is sajatos stilust kialakitva eredeti, egyéni
hangon megszoélalni. Ugy véljiik, ez részben sikeriilt is. Gondoljunk csak a Kalmdr
és tengerészrél készitett, 1847. januar 9-én megjelent kritikdjanak a felttésére:
.Minden héten 6tszor jut eszlinkbe, hogy Lendvay oda van. Ha mar csakugyan
kell két hoénapig utazniok szinészeinknek, vidéken gyijtendé tanulmanyok
végett: inkdbb zarjuk be két nyari hénapra a szinhazat, hadd utazzanak egy-
szerre mind, hogysem illyenkor, mikor a kdz6nségnek egyetlen élvezete a szin-
haz, hol egyik, hol masik jobb szinésziink forditson hatat az intézetnek” (Jokai
1965, 17). Majd rogton ratér a Lendvay szerepét atvevd Szigeti Jozsef biralatara:

1 .Vannak urak, kiknek semmi sincs kedvokre; vannak urak, kik igen szép kenyérnek tartjdk a fogadatlan
prokatoroskodas kenyerét s az illyenek monstrosus célzasokat taldlnak e szerepben publicus egyénekre, s
méltatlankodd philippicakkal ostromoljék az illetéket és védik az illetetteket. En részemrdl, ha ez utdbbiaknak
volnék, az illyen védelmet még csak meg sem kdszonném.” (Jokai 1965, 9.)



Gajdé Tamas | Kakas Mdrton a szinhdzban U R AN I A

EGRESSY GABOR TEMETESE.

1. kép. A Magyarorszdg és a Nagy Vilag cimU politikai, ismeretterjesztd és szépirodalmi

képes hetilap 1866. augusztus 19-én megjelent szamanak cimlapjan kozolt rajz Egressy
Gabor temetésérdl

Van Szigety urnak egy rendes szokdsa, ha tudniillik valami nagyot, de igen
nagyot akar mondani, ollyankor harmat hatralép, ha meglepetést akar kifejezni,
kettdt 1ép hatra, ha szerelmet akar vallani, akkor csak — négyet” (Jokai 1965, 17).

De hogyan szamolt be ugyanerrdl az alakitasrol a konkurens Pesti Divatlap?
Az Aladar alnév mogé rejtdéz6 birdlo kijelentette: |,
kivanni, hogy Kelendfi Endre tengerészhadnagyot olly alakka teremtse, minévé
azt érzelemgazdag s meleg jatékaval Lendvay alkotd, mert ahhoz Szigetinek
sem elég ideje, sem elég szinészi képzetsége nincs. De hogy is lehetne, midén
hénapokon keresztll, egy két par este kivételével, korilbelil mindennapi szak-
manyosa az intézetnek, s alig lehet nézetlink szerint idejét olly forman foloszta-
nia, hogy abbdl elegendd maradjon szerepe megtanulasara. Pedig a szerepeket
sziikség nemcsak meg-, hanem be is tanulni” (Aladar 1847, 87). Es igy tovabb,
hosszasan, kérilményesen, a szinészt mentegetve.
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Nem véletlendil llapitotta meg az Eletképek cimU laprol a magyar kritika tor-
ténetét feldolgozé mivében Csaszar Elemér, hogy a ,folydirat kritikai rovatanak
az a siillyedése, mely a Frankenburg-uralom utolsé évében szemmel lathaté
volt, ekkor egyszerre rohamossa valt. Mint a hegyrél legordilé szikla, egyenle-
tesen gyorsuld mozgéssal sietett a teljes zullés felé. JOkai szerkesztésének mar
elsé félévében 6sszezsugorodtak a birdlatok, a masodik félévben, 1848 elsé
felében, megfogyatkozott szamuk is, a harmadik félévben pedig alig talalko-
zunk a lapban kritikaval. S e kvantitativ szegényedéssel |épést tart a kritikak
értékének csokkenése” (Csaszar 1925, 324). Valoban, Jékai Mor szinhazi irasai
1847-ben és 1848-ban, kozvetlenll a forradalom el6tti idészakban tavol all-
tak attol a hazai szinhazi kritikai hagyomanytol, amely elsésorban Bajza Jézsef,
Garay Jézsef és Vorosmarty Mihaly munkait vette mintaul. Ezek az értekezések
a mlnem torvényszer(ségeit szamonkérve elsésorban a dramai mivet biraltak,
és a Nemzeti Szinhaz elsé mivészgeneracidjanak a szinpadi jelenlétét igye-
keztek idealissa formalni. Jokainal nyomat sem talaljuk a tanito kritikanak: sem
az irékat, sem a szinészeket nem latja el tanacsokkal. Azonban ha elégedett
egy-egy mivész szinpadi alakitasaval, lelkes mondatokkal fejezi ki elragad-
tatasat. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a William Shakespeare 1847. junius
24-én el6adott Coriolanjardl sziiletett irdsa, mely joszerivel csak Laborfalvi Réza
dicséretét zengte.? Ennek a jellemzésnek helye van egy Laborfalvi R6zarol sz616
tanulmanyban, monografiaban, mig a tobbi, ekkor sziiletett Jokai-irast nemigen
fogjak a Nemzeti Szinhaz kiemelkedd korszakat attekintd szinhaz- és drama-
torténeti 0sszefoglalasok idézni. Annak ellenére hianyzik Jokai Moér a Nemzeti
Szinhaz histéridjabdl, hogy az dnkényuralom éveiben gyakran figyelmeztetett
arra: ez az intézmény alapitasatél kezdve az egyik legfontosabb politikai orga-
numnak szamitott. Nem véletlenil kezdddik Kdrpdthy Zoltdn cim( regénye a

2 ,Laborfalvi R. (Coriolan anyja) e szerepben legjelesebb, & olly jelenetekben, mint miné itt az: hol a tisztes
romai matrona fidhoz kij6 a taborba, s szénokol inkabb, mint konyorég, utdl érhetlen. Réza kisasszony
legszebb szinpadi alak, de csak ott, hol szerepe az igazi fenségesbe vag; mivésznénk e ritka jelességét illé
volna a rendezéségnek csak ott hasznalni fel, hova az valédilag megkivantatik. Réza kisasszony kdzépszer(i, nem
motivalt, vagy al nagyszer( szerepet nem tud emelni — az 6 ereje az igazi jonak visszaadasaban rejlik. — Hibaz
tehat a kisasszony mindig, midén azon hangot, azon mozdulatokat, mellyel a nagyszer( szerepeknél koszorukat
érdemelt, ra alkalmazza olly szerepekre is, mellyekben a szavakon kiviil semmi nagy sincs — a s6tét ruhakhoz nincs
elvalhatlanul 6sszekapcsolva a nagyszeriiség. — Coriolan anyja... s hogy tébbet ne emlitstink, D' Auray marquisnd
Paul Jonesban, mar két olly alak, melly Réza kisasszonyt nalunk feledhetlenné teszik. — Legyen a kisasszony e
szerepeire féltékeny. E szerepek nem azok kozdl valdk, mellyekkel jot tesziink, ha néha kezddknek engedijik
at — kulonben megtorténik ugy mint a minap is (Angeldban), hogy a szép 6rokbe poganyok jonnek be.” (Jokai
1965, 201.)
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Nemzeti Szinhaz megnyitasanak az Ginnepével. (A ma elsé fejezete 1854. majus
16-an jelent meg a Pesti Napléban.) S ne felejtsiik el Jokai Mor korabbi, 1849.
junius 28-an az Esti Lapokban megfogalmazott gondolatait se, melyek szerint a
~magyar nemzetnek nem csupan mulatéhelye a nemzeti szinpad, hanem egyike
hazi oltarainak, hova a nép aldozni jar” (Jokai 1980, 425).

Amikor 1854 decemberében ismét grof Raday Gedeon lett a szinhaz direk-
tora, JOkai harom héttel késébb, 1855. januar 14-én a Vasdrnapi Ujsdgban csak-
nem szd szerint megismételte egykori mondatait: ,Mi a pesti nemzeti szinhaz
a magyarnak? Oh nagyon sok! Nem csupan mulattatasok haza ez, melly sza-
munkra magasabb gyényort hoz; templom ez nekiink, hol nemzetiségtink leg-
tartésabb oltarai égnek, miveltséglink allando iskoldja, 1ételliink legbiztosabb
tanujele, egy aldott kapocs, melly nagyainkat és kicsinyeinket egybeflzi érdek-
ben, vagyakban és 6romekben.” Egyuttal azt is kijelentette, hogy ,mind azon
tényezok kozott, mellyek Pestet hazdnk méltd févarosava tevék, a nemzeti szin-
haz a legfontosabb” (Jokai 1968a, 135).

Ezek a gondolatok egyuttal azt is megmagyarazzak, hogy miért kapott kiemelt
szerepet Jokai publicisztikdjaban a magyar szinjatszads és a magyar drama-
irodalom helyzete, s miért probalkozott meg Ujra és Ujra a szinhazi kritikaval.
Sz6 volt mar arrdl, hogy a reformkorban a politizalé értelmiség milyen szerepet
szant az allami szubvenciéval tdmogatott mavelédési intézménynek. A Nemzeti
Szinhazat — ahogyan Jokai sorai bizonyitjak — ebben a szerepben szerette volna
l&tni a levert szabadsagharc utan is. A szinhdz azonban nem felelhetett meg
ennek az elvarasnak, hiszen iranyitasa a bécsi udvarhoz hlséges arisztokra-
tak kezébe kerlt, akik azt tartottak legfontosabb feladatuknak, hogy — akar a
nemzeti drdmairodalom elsorvasztasaval — az operajatszas szinvonalat emeljék,
s a balettet népszer(sitsék.

Tortént még egy fontos fordulat ekkoriban: teljesen megvaltozott J6kai Mor-
nak a Nemzeti Szinhazhoz fiz6d6 személyes kotddése, hiszen 1848-ban felesé-
gll vette az intézmény vezeté mivészndjét, Laborfalvi Rdzat, 1853-ban pedig
tagja lett a dramabiralé bizottsagnak. Az irénak alakmasra volt sziiksége, ugy
érezte, nem irhatja nevét szinhazi targyu kozleményei ala. A valtasra 1856. junius
1-jén kerilt sor: ezen a napon jelent meg Heckenast Gusztav 1854-ben alapi-
tott, képekkel illusztralt olcsé néplapjaban, a Vasdrnapi Ujsagban Jokai tollabol
Kakas Marton elsé levele, ,Kakas Marton a szinhazban” cimmel. A lap ,frissen
szerzédtetett” szinikritikusa igy mutatkozott be: ,Nem kevesebb az én szandé-
kom, mint a »Vasarnapi ujsag«-hoz allandé szinhazi tudésiténak beszegddni.

1
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Igaz ugyan, hogy én most jottem a falurdl, s tegnap lattam el6szér szindarabot

(nem mondhatom, hogy hallottam is, mert néma darabot adtak — hihetdleg
suketek kedveért), hanem hiszen ezzel a bevezetéssel mas szinbirald is nyitott
mar be tudtomra, s nem mondok vele semmi ujat. Annyi képzettségem mar
van, hogy nem kiéltok ra a szinészndre, hogy »lassuk mar azt a medvét, ifjasz-
szony«; nem is rontok fel a szinpadra, mikor valakit meg akarnak 6lni, a tobbit
pedig majd megtanulom a tdbbi hirlapoktdl” (Jokai 1968a, 215).

Kakas Marton figuraja igazi telitaldlatnak bizonyult, hiszen minden izében a
magyar vidéket képviselte. Nem klasszikus szinibiralat sziletett a tollabdl, de
az nem is érdekelte volna a vidéki olvasokat, hiszen nem lattak az eléadast.
Azt viszont sokan figyelemmel kovették, hogy mi térténik az egyik legfonto-
sabbnak tartott nemzeti intézményben. Pukanszkyné Kadar Jolan hivta fel a
figyelmet arra, hogy az 1850-es években a szinhdzban megvaltozott a fold-
szinti néz6tér tarsadalmi dsszetétele. Eppen az a réteg tint el a Nemzetibdl,
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amelyet Kakas Marton reprezentalt: ,A hivataloktdl visszahuzddott kisnemes-
ség falura ment, s bar ez az osztaly a maga patriarkalis tarsaséletével sosem volt
elsérend(i kézdnség a szinhaz szédmara, mégis érzett a hianya. Uresen maradt
helyét a honoratiorok s az egyre jobban magyarosodo6 polgarsag foglalta el
mind nagyobb szammal” (Pukanszkyné 1940, 180).

Kakas Marton elsé levelében Jékai a Nemzeti Szinhaz ,néma darabjat”, az
1851. szeptember 20-an bemutatott, azéta toretlen sikerrel jatszott Szerelmes
6rddg cim( 6tfelvonasos balett huszonnegyedik el6adéséat értelmezte a szinhaz-
bol politikai okokbdl tavol maradok szajizének megfeleléen. Az ird nevetségessé
tette ezt a szinjatéktipust, mindekdzben olyan részleteket jegyzett fel, amelyek
fontos forrdsai a magyar balettjatszas torténetének.?

Jokai iréi bravurja, hogy megjelenik a levelekben, mert nemegyszer maga is
jelen van a nézdétéren. Az elsé alkalommal Kakas Marton mellett Glt mint alkal-
matlan 6regur, aki ,az egész eléadason dohogott” (Jokai 1968a, 218): ,...hatez a
célja a nemzeti szinhaznak, hogy az egész estét labfintorgatasokkal toltsék be?
hogy hat mit gyarapodik ezzel a nemzeti irodalom, miivészet és hazai nyelv?
Hogy az illyen Gres latvanysagok mi szolgéalatot tesznek a nép erkodlcsi mive-
|6désére, jO érzelmeinek kifejtésére s izlésére? Pedig hogy ezek volnanak egy
ollyan intézet céljai, mind a pesti orszagos nemzeti szinhaz és nem a kdzonség
fasult érzékeinek felcsiklandozasa s tobb efféle. Nem birtam elhallgattatni, utol-
jara azt mondtam neki, hogy ha sokat larmaz, feladom a jegyszedének s nem
kap tobb belépti jegyet. — Ugy-e jol tettem?”

A Kakas Marton-figura megsziiletésérél szélva 1860-ban, az Ustékés cim( lap-
ban ,Ki hat az a Kakas Méarton?” cimu irdsaban Jékai eldrulta, hogy nem szen-
vedhette a kritikairast: ,...csoddlom, hogy Muszkaorszagban az 6lombanyak
helyett nem inkabb szinbiraléi sdncmunkara itélik a haldlos binosoket” (Jokai
1968b, 332). Talan ezért talalta ki a merében szokatlan médjat a szinhazi el6-
adasokrdl sz6l6 tudositasnak. Fried Istvan szerint ezzel Jokai Uj mufajt hono-
sitott meg, ,a szelidebb humortél az olykor vaskosabb onironikus eléadason
at a szatirizalé beszamoldig kisérletezte ki a kevéssé akadémikus kritikat, leg-
feljebb a kiemelkedd szinészegyéniségek, vendégszereplék rajzaval kdzeledett

3 ,El6jon egy nagy ur, egyet |ép jobbra, egyet balra, ez azt jelenti, hogy most az inasat keresi. A labat megrazza,
ez csengetés volt: az inas meghallotta, bejott. Az ur felemeli a bal labat: ezzel azt kérdezte, hogy hat hol van a
kavé? Az inas hatrafelé nyujtja a 1abat, a mivel azt mondja, hogy nem adnak addig a kavéhazban, mig a régi
contot ki nem fizetik. Az Ur erre kinyujtott labbal megpordil, mint az orsé, a mi annyit tesz, hogy: de mikor a
kerek vildagon sehol sincs ollyan pénzveré-intézet, a hol az 6 szdméara nyomtatnak a bankot.” (Jokai 1968a, 216.)
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a megszokottabb, targyias ténushoz” (Fried 2024, 74). Fried rovid, 1ényeglatéd
labjegyzetbe szant soraihoz hozza kell tenni még egy fontos jellemzét: gyak-
ran értesulink ezekbdl a levelekbdl arrdl, hogyan viszonyulnak a repertoarhoz
a szinhaz latogatoi. Nem pusztan a humoros eléadasmoéd kedvéért szolaltatta
meg Jokai a kozdnséget — a nézbk véleményét legaldbb olyan fontosnak tartotta,
mint a kritikusok kifogasait. Nem beszélve arrél, hogy néhany remek jellemrajzzal
kitinéen megjelenitette, milyen tipusok ultek a zartszékekben, a paholyokban
és a karzaton.

Jokai Mor 6t éven at, 1856 és 1861 kozott, kezdetben hétrdl hétre irta a Vasar-
napi Ujsdgba Kakas Marton szinhazi tudésitasait. Késébb mas témakrol is szi-
lettek levelek, ezért ezeket az irasokat a ,Tarhaz" rovatban ,Kakas Marton leve-
lei” sorozatcimmel adta kozre Pakh Albert, a lap felelés szerkesztéje. Ha nem
tévesztették el a szamozast, 6sszesen szazharmincot (CXXXV) levél jelent meg.
A szazharmincegyedik (CXXXI.) volt 1860. november 25-én az utols6 szinhazi
targyu. Az érdekl6ddk 1861. julius 21-én még egyszer olvashattak Kakas Marton
dohogasat. Felhaborodva ragadott tollat, mert a Nemzeti Szinhazban francia
egylttes vendégszerepelt Offenbach-muvekkel. Joggal érezte Ugy, hogy pél-
datlan dolog tortént, hiszen valcerekbdl allo6 dalmuvek keriltek szinre. Raada-
sul a zeneszerzé a francia zsargont német széveggel vegyitette! ,Mit tudja 6,
mi nekink az a német sz6?" — hordilt fel a kritikus. Majd eléallt a megoldas-
sal: ,Elvégre is itt az ideje mar, hogy vége legyen a magyar nemzeti szinpadon
az idegen nyelven valé produktidknak. E szinhazat nemzeti czélokra emelte az
orszag; azokat koveteli téle” ([Jokai] 1861, 344).

A cikksorozat tobb darabja Jokai Mor Nemzeti Szinhazrdl vallott nézeteivel
ismertette meg az olvasokat. Az 6nkényuralom idején a cenzdra meggatolta,
hogy politikai kérdések szdba keriljenek, de arrél azért lehetett beszélni,
hogy operak és balettek uraljak a szinhdz mUsorat, az eredeti (vagyis a kor-
tars magyar) dramai mvek pedig joval kevesebb alkalommal keriilnek szinre.
Ezek a biralatok természetesen arra az eszményi allapotra is emlékeztethették a
lap olvaséit, amikor a polgari forradalom eszméiért rajongd radikalis értelmiség
képvisel6i — dramairéként, szinészként, rendezdként — részt vehettek a reper-
toar alakitasaban.

Hasonldan politikai tettnek szamitott Egressy Gabor nevének az emlegetése,
hiszen az egész orszag tudta, hogy a szinész milyen fontos szerepet jatszott
az 1848-1849-es forradalom- és szabadsagharcban, s azt is, hogy alapitasa-
tol kezdve vezetd szinésze és rendezdje a Nemzeti Szinhaznak. Jokai Obernyik
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Karoly Brankovics Gyérgy ciml mlvének az eléadasarol szolva, hasonldan, mint
1847-ben, elragadtatassal méltatta a szinész jatékat. Egyuttal — Kakas Marton
naivitadsat hangsulyozva — odaszurt kritikustarsainak, akik gyakran elmarasztal-
tak Egressyt: ,A miszabalyokhoz én nem értek, én csak azt tudom megitéini,
a mit latok és érzek. En csak azt mondhatom, hogy nemesebb, élethivebb, min-
den mozdulatadban igazabb alakot képzelni nem tudok, mint a millyen Egressy
volt a vén szerb fejedelemben, és indulatnak csak azt hiszem, a mi az 6 szavabdl
hangzott, a mit az 6 arca fejezett ki. Mikor haragudott, én remegtem, mikor sirt,
vele sirtam, és nem jutott eszembe, hogy ez jaték, hogy ez miivészet, azt gon-
doltam, minden igaz; és ugy latszik, hogy a kozonség is egy véleményen volt
velem, mert az egész darab folyama alatt olly példatlan dolga volt minden kéz-
nek, szemnek és zsebkendének, hogy ha ez nem tetszés jele, hat akkor én nem
tudom, hogy mi az?" (Jokai 1968a, 225-226).

Az 6nkényuralom erejének némi gyengulését jelzi, hogy 1860 novemberé-
ben, a mar emlitett szazharmincegyedik szinhazi levél masodik felében Jokai
Mor a magyar nyelv( szinjatszas védelmében vadbeszédet fogalmazott meg.
Leleplezte, hogy a budai és pesti helyhatésdgok a német szinjatszokat tamo-
gatjak, s arra torekednek, hogy a magyar tarsulatot minél mostohabb anyagi
kortlmények kdzé taszitsak. Példat is hozott arra, hogyan avatkozott be a cen-
zlra a szinhaz mulsorrendjébe: ,Nagy zajt csinald kilféldi szinmivek eléadasat
a német szinpadon megengedik, a magyarban betiltjak, s csak akkor hajlanak
ra, mikor amott végkép el van koptatva (igy tortént a »Ravennai viador«-ral,
melyet a magyar szinpadrél azért tartoztattak vissza, mivel a magyar kézénség
majd mindenitt, a hol e szé fordul elé: »german, azt fogja érteni: »magyars,
s e helyett: »rémai« ezt, hogy: »osztrak«) (Jokai 1965b, 431-432).

Jokai Kakas Marton-kritikainak legtobbje természetesen a musorra tGzott
szinmUvek eléadasat targyalta, s alig akadt olyan a bemutatott darabok kézott,
amelyet dicsérettel illetett volna. Felt(in6, hogy a sok elmésen elévezetetett,
szatirikus éllel megfogalmazott biralat mellett néhany dramair6 — példaul
Szigligeti Ede — alkotasait megkimélte. Igaz, a szinész, szinmuird Mdtyds fia cimi
muvérdl kissé rendhagyd modon emlékezett meg 1856. december 14-én.
Azt allitotta ugyanis, hogy a darab bemutatdjanak estéjén kritikustarsaival a
Komlé-kertben vacsorazott, s mig azok komoly cikkekben emlékeztek meg a
premierrdl, 6 csak a menurdl tud referalni: ,Tehat, instdlom aldsan: — miutan
én is ott voltam, a hol a tébbi: — megvallom, hogy az elsé felvonas: a porkolt-
hus kissé csondesen ment végbe. J6 6tlet volt szerz6tél egyébirant galuskat
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is mellékelni hozza.” Majd az Osszes felvonast és fogast megemlitve igy zarta
beszamoldjat: ,Ime én jo lélekkel ezt a birdlatot irtam. Jelentésem meglehet,
hogy valamennyi koz6tt a leggyengébb, de annyi bizonyos, hogy legigazabb”
(Jokai 1968a, 193).

Néhany hénappal késébb pedig két Szigligeti-drama — A mama (1857. aprilis
17.) és Béldi Pal (1857. aprilis 27.) — bemutatojardl szolva dicsérte a szerzét (Jokai
1968a, 370-371 és 394-396). Nem beszélve arrdl, hogy a Vasdrnapi Ujsdgban
— ,Jokai Mor” alairassal — hosszi méltatast kozolt réla (Jokai 1968a, 367-370).
A torténeti hitelesség kérdése mar ekkor az egyik kézponti témaja a magyar iro-
dalomkritikanak. Szigligeti Edét csaknem minden publicista azért marasztalta el,
mert ,vétett abban a historia ellen, hogy Teleki Mihalyt j6 szdndéku tisztességes
embernek rajzolta” (Jokai 1968a, 395). Errdl a dilemmarol sokat elarul Jokai kifa-
kadéasa: ,Ha valaki azt hiszi, hogy a szinpad arra valo, hogy ott az emberek histo-
riat tanuljanak, azzal aztan azt is el lehet hitetni, hogy az emberek azért vesznek
kalendariumot, mert abbdl tanulnak szantani!” (Jokai 1968a, 394).

A Kakas Marton-irasok legtdbbjében Jokai Mér igyekezett h(i maradni a mi-
melt szerzd vilaglatasahoz, anekdotazo eléadasmaodjahoz, észjarasahoz. Akad-
nak azonban olyan részletek, amikor nyoma sincs parodianak. A szerkeszt6hoz
intézett kozvetlen stilus megmarad — am a levél ir6janak értesiilései, érvelése és
végkovetkeztetései immar a févarosi szinikritikuséi. Magyarazhatnank ezt azzal,
hogy Kakas Marton egyre mélyebb szinhazesztétikai tudast sajatitott el tudds
kollégaitdl, de az aldbbi mondatok arrél gyéznek meg, hogy Jékai a szinhazi élet
megfricskazasa mellett arra is gondot forditott, hogy a szdmara fontos jelensé-
get biralva komolyan érveljen. igy tett példaul akkor, amikor Ggy vélte, hogy a
szinhaz vezetdségének a szerepkdrok mechanikus betdltése helyett az volna
a feladata, hogy szinészegyéniségeket szerzédtessen a Nemzetibe: ,Mert én nem
tartok azzal, hogy nyolc személybdl kiall a tarsasadg; s egy szinhaznal, ha van
férfiui részrél egy szerelmes, egy hos, egy komikus, egy kegyes atya, masfelél a
crinolinos nembdl egy szerelmesnd, egy hdsné, egy meglett dama és egy furcsa
dédma, azzal minden osztaly be van toltve. S6t én azt hiszem, hogy a hanyféle
egyéniség — tehetséges egyéniséget értek —, annyiféle szereposztaly van a szin-
padon” (Jokai 1968a, 509-510).

Ezzel szemben, amikor Bulyovszky Lilla jutalomjatékaként az ifjabb Ale-
xandre Dumas La Dame aux camélias (A kamélids hélgy) ciml mivét Gauthier
Margit cimmel 1855. november 26-4n misorra tlzte a Nemzeti Szinhaz, Jokai
Mor tudta, hogyan reagalna erre a szindarabra az a Magyarorszag, amelynek
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mentalitdsat Kakas Marton képviselte hitelesen a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain.
Eljatszott a gondolattal, mi torténne, ha a kritikus a szinhazba egy tavoli rokon
gyerekkel érkezne: ,Gondoltam: szomorujatékot adnak, ez csak nem arthat
meg neki” — jegyezte meg (Jokai 1968a, 277). Azutan amikor kiderilt, hogy a
mU hésndje prostitualt, s mirdl szél a torténet, igy zarta a levelet: ,Azt én nem
kdvetelem az igazgatdsagtol, hogy hasonlo darabokat ne adasson, ha mar a
mai kdzonség izlésének az illyen taplalék felel meg, de legaldbb azt tétesse
ki hasonlé eseteknél a szinlapra, hogy »a mai eléadasra a husz éven alul levd
fiatalsdgnak belépti jegyek nem adatnake, akkor meg leszek elégedve” (Jékai
1968a, 278). (Az ir6 mintha mar ekkor érezte volna, hogy a 20. szazad elején
— Debrecenben példaul 1910-t6l — piros szinlapokkal jelzik majd a szinidirekto-
rok, ha ,frivol darabot” tGznek musorra.)

Jokai publicisztikajaban 1861-t6l kezdve elapadnak a szinhazi targyu irasok,
a politikai helyzet enyhilése nyoman az ird belevetette magat a kozéletbe, ahol
a szinhazugyek j6 idére hattérbe szorultak. Néhany szinikritikdja még megjelent
ugyan, de jéval fontosabbnak tartotta, hogy cikkeivel befolyasolja a kbzhangu-
latot. Az 1861. évi orszaggyUlési valasztasokon Siklés varos képviseldje lett,
a parlamentben a Hatarozati Part frakcidjanak a tagja. Ezzel (j fejezet kezdd-
dott az életében.

Jokai Mor szinhazkritikusi mukodését az utdkor gyanakodva figyelte, és fele-
masan értékelte. Igaz, nem sokan vették a faradsagot, hogy elmélyedve elol-
vassak a kozleményeit. Megelégedtek a Jokai-emlékezésekben olvashato, idé-
zett anekdotaval. Pukanszkyné Kadar Jolan pedig teljesen félreértelmezte az
ird szinibiral6 munkassagat. Azt irta, hogy azokhoz a divatlapokban és napi-
lapokban dolgozd kritikusokhoz tartozott, akik ,mindinkabb” belevesztek az
~»elménckedd modorba«, melynek Saphir Méric Gottlieb volt nagyhatasu atya-
mestere. Ez a stilus az 5nmagaért valo szellemeskedést elébe helyezi az igaz-
sag keresésének, s lassankint elveszt minden erkolcsi komolysagot s minden
hatast: csak bant, de nem javit” (Pukanszkyné 1940, 176).

Jokai Mor azonban sohasem volt bantd, és bar a Nemzeti Szinhazrél sz6lo
irdsai mulatsagosak, erkdlcsi komolysaguk megmaradt.
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Jokai
honfoglalasdramaja,
a

Jokai Mor Levente ciml 6tfelvondsos dramai kolteményének kdzéppontjaban
a honfoglalas kori etnikai dsszelitkdzések kapcsan Arpad négy felnétt fianak
a halala all. A md a millennium alkalmabol sziiletett meg, s noha a bemutato6-
jat 1898-ban tdbbszor is meghirdette a Nemzeti Szinhaz, sét zenés valtozat is
készilt belble, végil sem ott, sem mas szinpadon nem jatszottak el. Mai szem-
mel olvasva a szoveget, az eléadasat legfoljebb egy ,koltdi szinhaz” dsszmU-
vészeti alkotasaként lehetne elképzelni. Mint minden mivében, Jokai ebben is
lubickolt a nyelvi régiségekben. A Levente igy megmaradt a nyelvi archaikumok
irant érdeklédék konyvdramajanak. A tanulmany a dramai koltemény utééletét
is ismerteti.

Jokai Mor, Levente, torténelmi dramai kéltemény, nyelvi archaizéalas, hon-
foglalas kori nyelv, medialis transzformaciok

1 JOkai levele Varadi Antalhoz, lasd Jokai 1987, 390.
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Jokai Mér a millennium (ezredéves innepségek) alkalmabdl irta Levente cimi
otfelvonasos, hét szakaszbdl allé torténelmi dramai kdlteményét a Nemzeti
Szinhaz szamara. A munkéassagat megkoronazo, sszegzd, retrospektiv minek
szanta. Negyven éve hordozta magaban egy magyar Nibelung-ének tervét,
romantikus elképzelései rokonithaték Wagner Ringjének a vilagaval. Foléb-
redtek benne ifjukori festdi probalkozasai. O inspiralta (rokona) Feszty Arpad
A magyarok bejévetele cim(i korképének a gondolatat is. Egy vélemény szerint a
sai és elgondolasai alapjan meséli el Arpad vezér fiainak a torténetét, a kazarok
altal birtokolt tertilet meghoditasat. A torténet dramai (etikai) magva a honfog-
lalas kori etnikai dsszelitkdzések kapcsan Arpad négy felnétt fianak a halala, az
6 — mintegy — felaldozasuk a letelepedésért, az Uj hazaért. A dramabdl azon-
ban hianyzik az igazi dramaisag, az ,0r6k emberi”. Levente alakja nincs kidol-
gozva, nem igazi tragikus hds, nem vétett semmit, mégis meg kell halnia. Jokai
a honfoglalas kori nyelvezet illizidjara is torekedett. Mint minden muvében,
ebben is lubickolt a nyelvi régiségekben. Maga is érezte ennek visszas jelle-
gét, ezért a szinészek szamara felkinalta a széveg (,tajszélam”) egyszerisitését.
Bar a Levente bemutatdjat 1898-ban a Nemzeti Szinhaz tobbszér meghirdette,
sét egy zenés valtozat is készilt beldle, soha nem kerlt szinre sem ott, sem
masutt. A dramai kdlteményt mai szemmel olvasva legféljebb egy ,koltéi szin-
haz" 6sszmivészeti el6adasaként lehetne elképzelni. A dramahoz Jokai terje-
delmes utdszot (egyfajta magyarazatot, értelmezési utasitast) illesztett, amely-
ben — a korban megerésddé finnugor nyelvelmélettel szemben — harcosan hitet
tett a magyar nép és nyelv magyar volta mellett. Ezt a szOveget az Akadémian
is felolvasta, szereplését és véleményét a kor nyelvészei nem fogadtak lelkesen.
A Levente megmaradt a nyelvi archaikumok irant érdekl6ddk konyvdramaja-
nak; recepcioja, visszhangja nincs — s valdszinlleg olvasdja sincs. Pedig izgal-
mas kérdés, hogy lesz egy torténelmi eseménybdl medialis transzformacidkkal
festmény, proza, dramai kdltemény, zenés szinhaz.
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Amikor Jokai dramaihoz fordulunk, dnkéntelenil el6tolakszik a kérdés: Jokai
mint dramaird? Hiszen senki nem errdl ismeri 6t. Aligha van valaki, aki egyetlen
Jokai-dramat ismerne. Hogy lehet az, hogy a sajat korédban népszer( volt drama-
iroként is, és iréi palyaja soran folyamatosan dolgozott a szinhaz szamara?
A legnagyobb sikert elért dramajat, Az arany embert 1884-1937 kozott csak a
Nemzeti Szinhaz kétszazdtvenkétszer jatszotta (Szalisznyd 2023, 69), de azbta
lekertlt a szinpadokrél. A valaszt mar 1934-ben megadta Pintér Jend: ,Mint
dramaird nem alkotott hosszuéletld munkéakat. A maga idejében érdemes szol-
galatokat tett a fejlé6dé magyar szinpadnak, utébb azonban leszorult arrél az
eldkeld helyrél, ahova az dnkényuralom és kiegyezés koranak dramaturgjai és
szinhazlatogatdi soroztak. Szinmuirdsa romantikus dramakoltészet volt, az éle-
tet a képzelet tulzasaival mutatta be” (Pintér 1934). Talan egyedil A cigdny-
bdré van szinpadon (ifj. Johann Strauss operettje, Jokai Szaffi cim( novellaja-
bol irta Ignaz Schnitzer), igaz, ezt nagyon kevesen koétik Jokaihoz (Zentai 2023).
LA Jokai-kutatds mindmaig ados a szinhazi, zenei, zenés szinhazi, filmes, rajzfil-
mes, képregényi és hibrid adaptacidk szisztematikus szambavételével, valamint
annak mérlegelésével, miként hatottak ezek a transzpozicidk, medialis athelye-
zések a szovegek értékelésére, értelmezésére” (uo., 8). A szambavételt neheziti,
hogy a dramak masodik kotete (1861-1887) nem jelent meg (a tobbit lasd: Jokai
1971; 1974; 1987). J6kai szinmUirdi palyaja tizenhét éves koraban A zsidé fit cim(
otfelvonasos romantikus torténeti dramaval indul, és a Leventéig tart. Perényi
Jozsef (1926) szamitasa szerint huszonhat szinm(vet irt, am ennél tobbrdél van
sz, és nincs is pontos lista. Torténeti szinmlvek: A zsid6 fiu (dtdolgozott val-
tozata: A kincstdrnok), A varchonitdk, Manlius Sinister, Kényves Kdlmdn, Dézsa
Gydrgy, A szigetvdri vértanuk, Milton, Az aradi hés nék, A murdnyi hélgy, Levente.
Novelldbdl, regénybdl dramatizalt mavei: Dalma, Szép Mikhal, Az arany ember,
Fekete gyémdntok, A bolondok grdfja, Keresd a szived, Fekete vér és Helvila. Nép-
szinmivei: A két gydm, A foldonfutd, Vildgszép lednyok. Alkalmi darabok: Hés
Pdlffy, A jészivii ember, Olympi verseny, Thespis kordéja, Foldénjaré csillagok,
Harangok. Tarsadalmi drama: A hulla férje. Természetesen tobb dramarol van
sz0: példaul A gazdag szegények, A Barangok, vagy a peoniai vojvoda; am eze-
ken kival is (Alina, Immetullah, Keresd a szived), és a Levente utan is szulettek
még szinmlvek (Helvila, Melyiket a kilenc kéziil?, Fekete vér). ,Hogy ezek a dra-
matizalasok miért nem siker(ltek? Erre a kérdésre igy felelhetiink: mert Jékai a
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jellemzés terén és a megokolasban a leggyengébb, mar pedig a drama Iényege
ezeken alapul. Jokai a dramatizélassal tulajdonképen megtépazza regényeit.
Regényeinek legfényesebb részei semmivé valnak a draméakban. Valameny-
nyi dramatizalt regénye kozll csak egy, Az arany ember tartotta magat a szin-
padon, a tébbi... néhany eléadas utan lekerilt a mlsorrdl” (Perényi 1926, 74).
De akkor a sajat korszakaban miért volt mégis némelyiknek sikere?

,Olyan hangon szélalt meg, mely mindig megtalalta az Utat hallgatoi szi-
véhez... Ebben az idében a Nemzeti Szinhaz volt tulajdonképen az egyet-
len hely, ahol a nemzeti szellem, a nemzeti élet megnyilatkozhatott. Jokai
ebben az aldatlan, szomord idében néhdnyadmagaval élesztette a nem-
zeti érzést, taplalta a nemzeti lelket dramaival éppen Ugy, mint regényei-
vel is... Az akkori k6zdnség nemcsak élvezni akart, hanem inkabb lelke-
sedni, reményt meriteni. A torténeti dramak tulajdonképen buzditottak,
lelkesitettek, tanitottak. A Nemzeti Szinhaz a nemzet igazi iskoldjava lett,
a dramaird és a szinészek tanitd mesterek, kiknek ajkairél mohén lesték
a vigasztald, biztatdé szavakat. Az Otvenes években senki sem tudott a
magyar kdzonség szive szerint pompasabban, magaval ragadébban, hatal-
masabb szuggesztiv erével irni, mint Jokai. Az 6 hangzatos verseit hataso-
san lehetett szavalni és ugyanebben az idében senki sem tudott oly szé-
pen szavalni, mint J6kainé, Laborfalvi R6za. J6kai dramai a maguk idejében
értékek voltak.” (Perényi 1926, 75-76.)

llyen felbujtd erejl dramaja volt a Dézsa Gydrgy, amelyet 1857. november 3-an
mutatott be a Nemzeti Szinhaz els6pré sikerrel, zsufolt hazakkal, Dézsa szavait
a darab elején és végén dorgd taps fogadta. A siker tovabbi jele, hogy Erkel
Ferenc e Jokai-dramabdl (Szigligeti librettojara) komponalta 1867-ben szinre
keriilt Dézsa-operajat. Am ennek ellenére masok véleménye szerint is: Jokai
.dramairdi talentuma is kétségtelenil gydénge” (Nemeskurty 1983, 536). A hat-
vanas évek irodalomtorténeti 6sszefoglaldja ugyancsak: ,A drdma nem volt
Jokai tehetségéhez illé mUfaj, hangos szinpadi sikereit (pl. A szigetvdri vértanuk,
1860) rovidesen elfeledték, kezdeményezései, sokszinlsége azonban mégis
hatott a kortarsakra, féképp Szigligetire” (N. M. 1965, 4/294).

A Levente kapcsan kifogasoljak, hogy bar a cim Levente, 6 a drdmaban nem
is kozponti alak, alakja nincs kidolgozva, nem vétett semmit, és meg kell hal-
nia JOM 1987, 407, 409); ,kicsinyes szerelmi bonyodalomban bukik el a hés".
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.A darab olvasasa — keresett régiessége miatt — faraszté... Az egész munkat
tulzsufoltsag jellemzi, sok benne a koltészet, és a honfoglalas torténetét a tin-
dérmese rozsaszinl felhéjébe burkolja” (Perényi 1926, 74). Masok mellett mar
Zsigmond Ferenc (1924, 322) megjegyzi: Jokai bonyolult jellemet sohasem tud
helyesen abrazolni. A JOM-tanulmany szerzdje, Malyuszné Csaszar Edit meg-
jegyzi, hogy a Levente ,konyvdramava finomult alkotas”, ,szép kdnyvdrama,
lehet esetleg j6 filmforgatékényv” (JOM 1987, 394).

A Levente a honfoglalaskor jatszodik. Fébb szerepldi: Arpad fejedelem (,Magyar-
orszag ura”), Regehl (neje), fiai: Levente (huszondét éves), Jellek (huszonharom
éves), Jutdcs (huszonegy éves), Tarkdc (tizennyolc éves), Zsolt (négyéves), Jahel
(Jellek neje), Ménmardt csakan (kazar fejedelem, Biharorszag ura), fia: Csom-
bord és 6t lanya: Blvelld, lllangd, Szemdke, Délibab, valamint Estilla (négyéves);
van azutan Goncol (Arpéd kincsura), Taltos, Halvaél (a taltos lanya); Arpéd hat
vezére: Tas, Szabolcs, Gyula, Kund, Ors, Téhétém; Tas fia: Lehel vezér, harom
székely rabonban: Upolet, Apor, Ugron; hat magyar hadnagy: Tana, Zila, Taho,
Kerencs, Sudar, Dancs; Kund (kun kodvet), Tarcal (sima kovet), Privina (Szvatopluk
kovete), Fébokolabras (Mardt udvaranal); Kurut (Marét bohoca) és két kazar 6r:
Bago és Cikas.

Mér a felsorolasbdl is kitetszik, hogy a nagy szereplégardaban kilénleges,
mar abban a korban sem ismert titulusok és nevek szerepelnek: csakan, kincsur,
fébokolabras, rabonban; majd a tovabbi felsorolasban olykor nehezen meg-
fejthetd foglalkozasu személyek: kazar érpatak, geisak, cifrak, legyezék, tomlé-
sok, igrecesek, bokolabrasok, garaboncok, lytkik, paszkoncak, horkaz, billo-
gos, gyaszleanyok stb. Ménrét négy lanya: alirumna. Az alirumnak blvos nék
a hunoknal, itt gonosz tiindérek. Jokai Ipolyi Arnold Magyar mythologidjaban
olvasott réluk, Ipolyi pedig Jordanes Geticdjaban. A Getica magyar forditasaban
a neviik haliurunna (zegernyei 2015). A kiilénleges neveken tul a dramaban még
szazat meghalado kilonleges sz6 szerepel, amelyeket Jokai kétszazhuszonhat
labjegyzetben magyaraz (JOM 1987, 417-468).

A drdma alapotlete abbdl a valdszinlileg téves foltételezésbdl fakad, hogy
Arpad négy fia nem érte meg a honfoglalést, csak a Karpat-medencében szii-
letett 6tddik fid, Zsolt.
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Els6 felvonas: A Karpatok északi részén (még Vereckén tul). Halvaél, a taltos
lanya (akinek beszél6 neve van) megjésolja a négy Arpad-fit halalat.

ARPAD Ki értheti ezt meg? Ha mind a négy fiam
Aldozatul esik honfoglalé harczban,

Hogy kovessen engem vérembdl szarmazott
Orszagvezetbknek hosszu fényes sora?

Jahel (Jellek Mozes-hit(i felesége) nem hiszi el a jéslatot, de mar hozzak is Jellek
holttestét.

Masodik felvonas: Munkacs. A magyarok megérkeznek az Uj hazaba.

LEVENTE No hat, Gonczol apd, most tied a nagy szo.
Bontsad a szekérvart, inditsd meg a népet,
Kurtdsok, fujjatok meg a cstirdéngolét.

Hirdessék a hegyek a sima rénaknak,

Most szall le a magyar 6si 6rokébe. (W1)

Harmadik felvonas (,torténeti illusztracié”): Ungvar alatti siksag. A szer. Arpad
vérszerzOdést kot a hét vezérrel, hddolnak a szlavok, az Attila idejétdl itt él6 hun
ivadékok, a székelyek, megsziiletik az 6tddik fiu, Zsolt.

ARPAD Génczol hivem, most vedd irénadad
S ird utana, hogy a hét magyarok

A régi szert Ujra pecsételték

Az Uj honban, 6sszefolyt vérikkel. (W1)

Negyedik felvonas (a drdma cstcspontja): Biharorszag: Marét-var. Két Arpad-
fejedelemfi, Levente és a kisfils Tarkdc Marot kazér fejedelem piszkos, rendet-
len és erkdlcstelen udvardba megy. Levente ndil kéri Délibadbot. Levente és
Marét fia, Csombord 6sszekapnak. lllangé megmérgezi Tarkocot, aki szeretke-
zés kézben megfojtja a lanyt.
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LEVENTE (Karjara emeli Tarkoczot.)

Kedves kis pilinkom, szerelmes szép 6csem!

Atkozom a napot, hol idehoztalak,

Hogy szamolok érted jo édes anyanknak?

De a te megrontott artatlan lelkedért

Erés boszut allok! Fogadom Istenre! E koponyavarbol. (W1)

Levente és Délibab sietve elhagyjak Marét varat.

Otodik felvonas: Bihar vara. Arpad és vezérei folytatjak a honfoglalast, Levente
Bihar varaban él feleségével, feladata (a vadaszgatas mellett) a kazar nép meg-
békitése. Jahel hirt hoz: Marét Arpad ellenfeleit tdmogatja, Szemdke lanya egy
csataban orvul meggyilkolta a harmadik Arpad-sarjat, Jutocsot. Marét dreg
ember, Levente Csomborddal parbajozik. Levente megdli ségorat (akit egyéb-
ként Salamon blvds gyUrije véd), a gyaszold Blvell6 mérgezett térrel meg-
sebzi Leventét. Levente, valamint a sebét kiszivo Délibdb meghal.

LEVENTE S aztan a hlséges hajadon leanyok
Betemetik sirunk diofalevéllel,

Nagy halmot emelve, virdgos pazsittal,

— Anyamnak mondd meg, hogy végsd szavam 6 volt.

[..]

JAHEL (Elbusongva.)
Rettenetes haza! Mennyi dldozatot
Kovetelsz még téliink, legnemesebb vérbdl? (W1)

Otodik felvonas (,torténeti illusztracio”): Alpari siksag, kanyargd Tisza. Leventét
és Délibabot pogany szertartas szerint eltemetik. A halotti torra (tevehaton)
megjelenik a megtort, vak Mar6t. Magaval hozza hatodik, utolsdé gyermekét,
Estillat, és felajanlja Biharorszaggal egyiitt Arpad 6todik fidnak, Zsoltnak. A vég-
kifejletben Isten aldasat kérik a magyar népre és Uj hazajara. Az elsé valtozatban
Jahel, az utolsoban Jahel és Arpad mondja az iinnepélyes végszot:

JAHEL Atok kialtas volt mindennapi imam!
Atok volt hajnalban s a nap alkonyatan.
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De most aldasra valt. Jehova nagy Isten!
Adj aldast e honra, erre a nemzetre!

ARPAD Magyarok Istene! Kit mindeniitt latunk,
Egben, foldben, vizben, kezed munkaiban,
Toltsd ki a te lelked erre a nemzetre!

Szazadok szazada lassa viragzasat,

A hanyszor elbukik, annyiszor tdmaszd fel.
Védd meg ellenségtdl, védd meg dnmagatol!
Takard be mennyeddel, foldét gazdagitsd meg!
Arpad dicsé torzsét orokitsd meg rajta.

Mig vilag vilag lesz, mig magyar magyar lesz,
Uralkodjék benne idétlen id6kig. (W1)

A Jokaira jellemzé kacskaringos, rejtélyes fordulatokbdl a fesztiltséget legin-
kabb a Salamon gy(rije fokozza. A gylrit Jahel adja férjének, Jutocsnak, hogy
sérthetetlen legyen:

JAHEL Férjemet, Jelleket, fegyver nem ejti el.
En talizmant adtam neki egy gyiiriiben,

Kit nekem dédapam, Eliézer hagyott.

Bolcs kiraly, Salamon pecsétje van rajta,
Vilagszem( kébe felvésve a neve.

A ki azt viseli, teste sérthetetlen.

Jutocsot mégis megolik. Hogy torténhetett? Jutocs megcsalta a feleségét Marét
legidésebb leanyaval, Blvellével, nekiadta a gy(rGt, igy 6 maga védtelenné
valt, és Blvelld6 megdlheti. (Ugyanez a Blivell6 a testvérének, Csombordnak is
a szeretdje.)
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JAHEL Ki férjem megolte: elébb elszerette,
Talizman gyurijét ujjardl lecsalta,
Azutan 6lében altatva megdlte...

Délibab is elmeséli a gylra utjat:

DELIBAB Te balitas gydr(t adtal Jellekednek,
Mitdl vasalt-testl lett az a csataban.

[..]

Jahel, jobban tetted volna,

Hogyha Jellekednek nem a kilsé testét
Teszed sérthetlenné; de inkabb a szivét.

JAHEL S hova lett a gy(ram, mit elvettek téle?

DELIBAB Néném hazavitte azt a babajanak. [Vagyis Bivellé hazavitte sze-
retéjének: Csombordnak.]

JAHEL Hisz az batyad!
Hogy lehetne az a nénédnek babaja?

DELIBAB O neki nem batyja, mert mas anya sziilte.
Nalunk az a szokas a khalil népeknél,

Hogy csak anya utan ismerjik a testvért.

Az anya bizonyos: egyébrél ki felel?

JAHEL Vallastok, szokastok bln, fortelem fészke?
Istent megtagadok, vérfertézdk vagytok,

Marét csakdn maga s egész ivadékal!

Tehat Blvelld a gyurit Csombordnak adja, aki igy ugyancsak védve van. Levente
ugy tudja megolni, hogy letaszitja a bastya fokarol.
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LEVENTE De én nem 6llek meg sajat fegyvereddel.

[..]

Hanem azért, kedves siivem, Csombord, meghalsz!

(Két kézre kapja a pajzsat, neki rohan Csombordnak s azt letaszitja a torony
tulsd parkanyan.)

Leventét pedig ugyancsak Blvell6 6li meg mérgezett torrel:

DELIBAB (Felsikolt.) Halalmérges térrel szirta meg Leventét. (W1)

Jokai a drdmaban a honfoglalas kori (9-10. szazadi) nyelvet kivanta érzékeltetni.
Mivel ebbdl a korbdl nincsen féljegyzett magyar nyelvl széveg, torténeti for-
rasokhoz, mitologiai, néprajzi és nyelvészeti munkakhoz, valamint a nyelvjara-
sokhoz fordult. A kritikai kiadas pontosan rekonstrudlta a forrasait (amelyekre
az ird is utalt a labjegyzetekben. Ipolyi Arnold Magyar mythologidja (1845)
kedvelt olvasmanya volt, felhasznalta Anonymus és Kézai krénikait, Horvath
Mihaly térténeti mavét, Orban Balazs Székelyféld cim( munkajat, a Csiki székely
kronikat (15337), Dioszeghy Samuel Magyar fivész kényvét, szétarakat: Szinnyei
tajszétarat és a Czuczor-Fogarasi-szétart, s boszorkanyperek anyagat.

Az efféle régies nyelvteremtés mindig anakronisztikus, és altalaban terméket-
len, am Orok stilisztikai vitak targya: mennyire kell korhlnek lennie egy térténeti
esemény rekonstrukciojanak, kilondsen akkor, ha az eseményekrél, korilmé-
nyekrdl nincs biztos tudasunk. A nyelvi-stilisztikai megitélésben azt szoktuk mon-
dani, hogy a ,jelzésszerliség” megfeleld. Jokai is igy jart el: archaikus (részben
nyelvjarasi) szavakkal, kifejezésekkel jellemzi, illetve inkabb érzékelteti a fiktiv,
.Arpéd korabeli” nyelvet. Ezt egyesek tulzasnak vélik, és ,keresett régiességnek”
tartjak JOM 1987, 410), Jdkai kedveldi viszont szivesen meriilnek el ebben a nyelvi
tengerben. A nyelvi archaizald torténetmesélés a késdbbiekben is felbukkan a
magyar irodalomban (és rendszerint vitat valt ki), gondoljunk Gardonyi Géza,
Kodolanyi Janos, Méricz Zsigmond torténeti targyu regényeire.

Néhany példa a Levente olykor valéban tulzé archaizald torekvéseire:
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TARKOCZ De nézd, a viheder repiti utana
Tanczolo szélarat! Nézd, hogyan orsédzik!
Szoknydja a féldet sepri, boglyos feje
Fellegeket zilal. Nem a szélanya ez?

APOR Idegen istenek nem vegyegnek [kdszalnak] nalunk.

GONCZOL Jobb szeretném, hogy ha itt volna kézéttiink

Az a Tarkocz gyerek, mint hogy ott hivalog [hivalkodik]

Az alirumnak [blavos ndk] kozt! Azok dauzsolnak [talan duruzsolnak; blvol-
nek, varazsolnak],

Kantairt [szerelemi bajitalt] itatnak elblvolt [megrontott] legénnyel,
Szemikkel abralnak [rontanak], szokkal vahorasznak [talan vihorasznak,
babonaznak].

KURUT No hat, vitéz magyar, most szemed-szad tathatd.

Otthon soh se lathatsz ily derendécziat [viszalykodast].

Hatha még meglatod, mikor a geisak [tindérek]

Jarjak a lapoczkast [tancot], a kik akkor huzzak

A kolczot [fonalat] guzsalyon levd firogonbol [kenderbabbol]... (W1)

A drédmaban szereplé Estilla nevet Jokai Mér alkotta az Esztella nyomaén, és ma
hasznalhaté keresztnév. Tovabbi példak az dsmagyar nevek folelevenitésére:

TIVATULUS A nagy hés Levente bucsuzik téletek,
Vezérek, hadnagyok, vitézi bajtarsak,

Botond, Zoard, Bulcsu, Csak, Bér, Ugod, Csaba,
Zombor, Csanad, Keve, Opofarkas, Ogmand,
Kulpon, Bojta, Oséb, Uszubu, Kadisa. (W1)

A dramai szdvegben archaikus népkéltészeti betétek vannak: varazsszavak (,Kod
eléttem, kod utanam”, ,Ropve roptem”, ,Sikva siktam”, ,varazskantarral jartam”,
Veres kandur a paripam”), gyermekdal, plinkdsdold, kdszontdk, ételrigmusok.
A szdvegben szblasok és kozmondasok bukkannak fel: ,lassan a testtel”; ,kdlcson
macskat zsakban vettiink”; ,csillagot rdgatunk” (szalmacsutakot tesznek az alvo
labujjai kozé, s azt meggyujtjak); ,0klét tor” (,szkanderezik”); ,csdkcsattogast
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hallok”; ,két erds testvér nem &l, hanem olel”; ,hétvizek és hét erddk”, ,hét
hegyek orszaga” (Erdély); ,Az asszony az gyongyhaz, ha leszakad, lesz mas”.
A sz6lasok, kdzmondasok halmozésara egy talalé példa az elsé felvonasbél:

TALTOS Isten harom dolgot tartott 6 magéanak:
A vezérvalasztast, a fil sziletést

Es a hadrontasban adandé diadalt.

Ha elébb kérdezed, utébb megfelel ra.

TAS Ember szandékait boldog Isten birja.

SZABOLCS A hol Isten 6riz, pékhalé is megvéd.
GYULA Kinek Isten mit &d, ember azt vallalja.

KUND Lassan j6 az Isten, de bizton érkezik.

ORS Az Isten szavabél nincs mit lealkudni.

TOHOTOM Kitél Isten elall, reménysége hibal.
VERBULCSU Isten porbul is tud embert teremteni. (W1)

De mindenekel6tt hemzsegnek az archaikus szavak: ,kurittuld” (kéborlo),
Jkerteskd” (oltar), ,berzsenytliz” (6rtliz), ,dinka” (dinnye), ,napkd” (gyémant),
+hajnalkacagés” (ébredezd hajnal), ,tyukverd” (lakodalom vége), ,szemere”
(eszes), ,koponyavar” (pokol), ,alangyar” (szelid), ,égedelembeszéd” (kdromko-
das), ,bibola” (hajfiirdcske), ,abrakcipd” (zabkenyér), ,babafogat” (perecféleség),
.bélember” (sokat evé ember), ,dandall6” (erds, izmos), ,derenddcia” (viszaly-
kodas), ,monnd” (mind a kettd — a Jokai-kddexbdl ismert szd). Létezik ugyan
Jokai-szétar (JOkSz. 1990), de a Levente szbanyagat nem tartalmazza.

Olykor Jékai nyelvi torekvései valdban erészakoltak. Az irodalméarok és a
nyelvészek altaldban kritizaljak a szohasznalatat. Szabo6 Zoltan nyelvész, stiliszta
még a legkevésbé: ,Azonnal feltlnik a szavak romantikus kultusza. Gyonyorko-
dik a szokatlan és szép szavakban. Ebben még az sem zavarja, ha nem hitelesek...
Szbhasznalataban sok a tulzas [..] jellegzetes az ellentételezés [..], az ellentétes
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jelentésekrol, ellentétes széhangulatok igazi erejérél beszéld nevei, az erétel-
jesen ellentétes jellemek tajékoztatnak a legjobban” (Szabd 1999, 146-147).
A nyelvész-irodalmar Tolnai Vilmos tulzé archaizald nyelvi torekvésnek tulajdo-
nitja a Levente sikertelenségét: ,Kilonds gondja volt, hogy Leventéjében ne csak
az 6smagyar észjarast allitsa helyre, hanem még a nyelvet is. Keresi az 6si sza-
vakat” (Tolnai 1925, 93); ,Ezekben a »régiségekben« féleg Ipolyi mythologiaja a
ludas, mely Jokainak egyik legallandébb és legkedvesebb olvasmanya” (Tolnai
1925, 90); a Levente ,a mende-monda szerint azért nem kertlt el6éadasra, mert a
szinészek nem birtak megtanulni a furcsa szavakat” (Tolnai 1925, 90).
Jokai a Levente utdszavaban indokolta nyelvi torekvését:

.A magyar nyelvnek kivalo sajatsagai, kifejezésekben bdvelkedd volta, sza-
vainak idomithatdsaga, értelemkifejezési helyessége azok a tulajdonok,
melyek velem egyitt egy korban tamadt koltétarsaimnak s azoknak élén
Petdfinek, Arany Janosnak lelkében azt a vildgot tamasztottak, hogy a
magyar népnyelvet a maga egyszerd, érthetd, erételjes kifejezéseivel az iro-
dalom s a koltészet nyelvévé lehet, sét szilkséges emelni, annak a szabalyait
kell elfogadni és alkalmazni, a fenséges eszmék voltat is egyszerliségben
kifejezni (@ mi nem egyértelmi az irodalmi nyelvnek parasztikussa aljasita-
saval) azzal egyltt minden idegen szdjarast, mondatflizést, sét eszmejarast
is a magyar iralybol kiklszobdlni, s kivaltképen a magyar humort, a miben
a magyar népnyelv, népélet, népkedély oly kivalban gazdag, tovabb keresni
azon az Uton, melyen Gvadanyi, Csokonai, Vorosmarty, Kisfaludy Karoly és
Fazekas el6ttilink jartak. — Talan értiink el vele valami sikert.” (W1)

Jokai 1897 novemberében nyujtotta be a Levente cimU dramai kolteményét a
Nemzeti Szinhaznak. A sajtéban kdzzétették, hogy 1898. marcius 15-én bemu-
tatjak, majd a bemutatot aprilis 11-re csusztattak, de akkor sem valdsult meg,
ahogy azéta sem. Jékai 1898-ban konyv alakban megjelentette a mivét, és
1898. oktéber 31-én az MTA-n felolvasta az utdszot, amely a korabeli nyelvé-
szek nemtetszését valtotta ki — ugyanis nyiltan ellenszegilt az akkor megerd-
s6dé finnugorista nyelvrokonsagi elméletnek. De a drdmaéval az elsé gond a
hossza, valamint a benne szereplé nagyszamu régies nyelvi kifejezés volt. Jokai
megengedte az el6jaték torlését és szazvalahany régi szo6 kicserélését ,mostani
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valutara” JOM 1987, 391). Az atdolgozas megtdrtént, hozzakezdtek a rendezé-
példany elkészitéséhez, am a munka valamilyen okbol abbamaradt JOM 1987,
392). Pedig elkésziilt a Levente zenés valtozata is, amely megtaladlhatd az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemdtaranak szinhaztorténeti
gyUjteményében (Jékai é. n.). Jokai maga sem bizott eléggé dramai sikerében.
Krecsanyi Ignacnak cimzett 1896. szeptember 8-i levelében irta: ,nekem mar
semmi bizalmam sincs a darabjaimhoz” JOM 1897, 383).

A Levente utoéletéhez hozzatartozik a drama utdszava. Ez a hosszabb tanul-
many (JOM 1987: 156-178) Jékai Osztrak—-Magyar Monarchiat bemutat6 soro-
zatba irt szOvegének a roviditett valtozata. 1898. oktober 31-én az MTA-n Jokai
Mor felolvasta Mik voltak a magyarok ezer év el6tt cim( irdsat. A Vasdrnapi Ujsdg
szerint ,a koszorus koltének »Levente« czim( torténeti szinmuvére készlinek
a nemzeti szinhazban. Ehez egy utdszot irt [..]. Ezt olvasta fol az akadémian”.
A Budapesti Szemle 6toldalas mérges ismertetében reagalt. A hallgatdsag listaja
alapjan Szinnyei Jozsef, Simonyi Zsigmond vagy Munkacsi Bernat nyelvész lehe-
tett a szerzé. Az utdszéban olyan allitasok szerepelnek, mint hogy a magyarok
nyelve mindig magyar volt, a magyar nyelv rokontalan. Jokai el6szor a torok
(nyelv)rokonsag ellen foglal allast: ,Hogy a magyarok Arpad honfoglalasa ide-
jében torok nyelven beszéltek volna, lehetetlennek tartom.” Uténa a finnugor
nyelvrokonsag ellen: ,De épen Ugy nem taldlok semmi alapot a térék nyelvro-
konsag antagonistai, a finnugor nyelvtuddsok folvetésére. [..] Maga a ragozas, a
grammatikai szabalyok talalkozasa nem bizonyitja azt be. Epp oly kevéssé egyes
szavaknak a finn, vogul, osztjak, votyak, zlrjén, csuvasz, cseremisz nyelvekben a
magyar szavakkal gyakran nagyon is erészakolt értelmi kozdssége. [...] De hat én
a szegény atyamfiait meg nem tagadom, sét ha a csalhatatlan tudoméanyos vilag
egy népcsaladba soroz benniinket, a rokonsagot is elvallalom, de azért hataro-
zottan éallitom, hogy a magyar és finnugor nyelvek kdz6tt azonos eredet nincs
és nem volt soha.” J6kai a finnugor nyelvrokonsag elvetése utan ratér a magyar
nyelv rendkivdli jelenségeinek a bemutatésara: a révid és hosszi maganhang-
z6k megkilonboztetésére, az ikes igék ragozasara, a massalhangzo6-torlddas
elkertlésére, kiemeli a gyermeknyelvet, a menést jellemzd szavak segitségével
felvillantja a magyar nyelv pératlan szinonimitasat. Ertekezik a magyar jellem
nagyszeruségérdl, elédeink életmaodjarédl és a honfoglalas koriili dicsé harcok-
rol. A Budapesti Szemle kritikusa keményen valaszol az ironak: ,Jokai a kozonség
és hirlapok elkényeztetett gyermeke, s azt hiszi, hogy neki sok minden szabad.
Azt még értjiik, ha regényeiben nem egyszer veszi igénybe e kivaltsagot, de azt
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mar nem értjlik, hogy biroul mer féllépni oly kérdésben, melyben teljesen tajé-
kozatlan. E fololvasas egy drama utdszavaul igérkezik. Fog-e e drama sikerilni,
jobb lesz-e Jékai eddigi dramainal, nem tudjuk, de éhajtottuk volna, ha e félol-
vasast meg nem tartja; vagy ha mar, fajdalom, megtartotta, legalabb arra kérjik,
hogy ki ne nyomassa” (zegernyei 2015).
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Jékai-regény-adaptaciok
az 1910-es években

E tanulmany a Hevesi Sandor altal szinpadra irt, s az 1910-es években a Magyar
Szinhazban jatszott Jokai-regények (Az dj foldesur, Egy magyar nabob, Kdarpdthy
Zoltan, A készivii ember fiai) 6sbemutatdinak a korilményeit, az eléadasok
kritikai fogadtatasat mutatja be. Bedthy LaszI6 a Magyar Szinhaz igazgata-
sara készllve harmas szinmdir6 palyazatot hirdetett, amelyre Herczeg Ferenc
Sziriuszabdl, Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cim( regényébdl, illetve
Jokai Az dj foldesur cimlG mavébdl irt palyamunkakat vartak. Hevesi Az dj fol-
desur szinpadi valtozataval indult, s noha a legjobbnak itéltetett, nyertes mivé-
nek csak hat évvel késdbb volt a bemutatdja. S mert ekkor a kozénség lelkesen
és szeretettel fogadta a darabot, szerzdje Gjabb Jokai-mUvek dramatizalasahoz
fogott, igy keriilhetett szinre a romantikus iréfejedelem négy regénye is 1913 és
1918 kozott a Magyar Szinhazban.

palyadij, szinmUpalyazat, Magyar Szinhaz, Bedthy Laszl6, Hevesi Sandor,
Jokai Mér, Az dj foldesur, Egy magyar ndbob, Kdarpdthy Zoltan, A készivi ember fiai

Bedthy Laszlo, aki a Kirdly Szinhaz vezetése mellett, 1907 6szén atvette a Magyar
Szinhaz igazgatasat, mar az el6zé év 6szén harmas szinmU(palyazatot hirdetett
majdani szinhdza misoranak a gazdagitdsara gondolva. A palyazat Herczeg
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Ferenc novelldjabdl, a Sziriuszbol, Mikszath Kalman regényébdl, a Szent Péter
esernydjébol és Jokai Mor Az dj féldesur ciml regényébdl irandd szinm( elké-
szitését szorgalmazta. A kiirénak csupan egy megjegyzése volt: a palyazatbdl
az operett- vagy daljatékszovegkonyvek ki vannak zérva, jelezve, hogy nem
a Kiraly Szinhaz készil bemutatni a darabot. Szép szammal érkeztek a jeligés
palyamUvek, 6sszesen hetvenkettd. A Szent Péter esernydjére harmincharom,
Az uj foldesurra huszonnyolc, a Sziriuszra tizenhat darab palyamunkat nyujtot-
tak be. A palyazat elbiralasara eredetileg folkért bizottsdg némiképp atalakulva’
a kovetkezé tagokbol allt: Beothy Laszlo, Herczeg Ferenc, Salgd Ernd, Fényes
Samu, Vago Béla, Szirmai Imre és Szemere Gyorgy. A szakmai zsUri elsésor-
ban a szinszerliség szempontjabdl vette biralat ald a beérkezé miveket, hiszen
a legjobbak bemutatasat tervezte a szinhaz. A legjobbaknak beigért kétezer
koronas dijazas ugyan elmaradt, de — a bizottsag tagjainak a meglatasa szerint —
mindharom palyazatbol kerdlt ki egy-egy olyan mi, amelyet az atlagosnal joval
magasabb kvalitasai miatt bizonyos valtoztatassal és dramaturgiai beavatkozas-
sal érdemes lehetett szinpadra vinni. Bedthy Laszlé végul ugy dontott, hogy a
legjobb harom munkat bemutatja a szinhaz, és amennyiben a k6zonség megfe-
lel6 fogadtatasban részesiti a mlveket, a palyadijra szant 0sszeget is megkapja
a szerzd4. A Jokai-regény-adaptaciok kozil a legszinvonalasabb Hevesi Sandor
munkaja lett, Herczeg Ferenc Sziriusz cim( novellajabdl a Foldes Imre altal irt
vigjatékot dijazta a bizottsag, mig a Szent Péter esernydje adaptacidi kozul
Martos Ferencé nyerte el a leginkabb Bedthyék tetszését. Ez utdbbival inditotta
az évadot az igazgato. Mikszath Kalman, aki nem rajongott a szinhazért, nem-
igen orilt annak, hogy a Szent Péter esernydjét szinpadra viszi a Magyar Szin-
haz tarsulata. Nem tetszett neki, hogy kihtztak kedvenc regénybéli szerepldjét,
a tapintatlan Gregoricsot, s azt is furcsallotta, hogy a szindarab szerzdje nem
tinteti fel a sajat nevét a szinlapon. Martos Ferenc sikeres Huszka-operettek
(Bob herceg, Aranyvirdg, Gl baba) librettdinak a szerzdjeként volt ismert Bedthy
Laszlé masik szinhaza, a Kirdly Szinhaz kdzonsége elétt. Meglehet, hogy Martos
nem bizott a Mikszath-mU( sikerében, s Ugy vélte, librettistakarrierjének talan
artana, ha a neve egy bizonytalan kimenetelGd megmérettetésben feltlinne a szin-
lapon. De az is lehet, hogy Bedthy akarta igy. Akarhogy is, a darab nem aratott
sikert. Noha mindharom palyam( bemutatasa tervbe volt véve az 1907/1908-as

1 Az els6 korben megnevezett biralobizottsagi tagok: Bedthy Laszld, Herczeg Ferenc, Bakonyi Kéroly, Markus
Jozsef, Salgd Ernd dr.,, Vagé Béla és Rathonyi Akos. Budapesti Hirlap, 1906. szeptember 25., 13.
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szinhazi évad soran, a palyazat masik dicséretes darabjat, Herczeg Sziriuszat
csak a kovetkezd évad elején, oktdber 9-én mutatta be a Magyar Szinhaz tarsu-
lata, Az dj féldesar cim( adaptaciot pedig hat évvel késébb.

Nézzik, milehetett e késlekedések oka! Bedthy Laszlé kivalo érzékkel ismerte
fel a tehetségeket, azt, hogy mely szinész vagy szinésznd jatéka altal lehet nép-
szerU és kifizet6dd a szinhaza, s az altala tehetségesnek vélt fiatal szerzék ese-
tében hajlandé volt kockazatot is vallalni. llyen szerzé volt Féldes Imre, akinek
a szinmuve, A csdszdr katondi hénapok 6ta Bedthy asztalfidkjaban pihent. Bar a
szinigazgaté folmérte a ma értékeit, mint a Kiraly Szinhaz vezetdje, az operett-
szinhdzban nem vallalhatta egy prézai mi bemutatasat. De miutan atvette a
Magyar Szinhaz irdnyitasat is, 1908. februar 15-én koézdnség elé vitte A csdszdr
katondit, mig Foldes Imre Ujabb darabjat, a palyazatra irt Sziriusz bemutatasat a
kovetkezd évad elejére halasztotta.

A csdszar katondiban a szerzd a magyar nemzeti eszmények, az 6nallo, fig-
getlen magyar hadsereg megalapitasara iranyulé térekvések mellett tett hitet.
A nemzeti érzést erésité hazafias eléadas néhany honap alatt a szinhaz egyik
legsikeresebb darabja lett. A fiatal szerzd a Herczeg-mG bemutatasakor tehat
mar tul volt egy nagy, kdzdénséget vonzo6 eléadas-sorozaton. Az 1907/1908-as
évadban hatvanegy eléadast, 1910 augusztusaig pedig tovabbi negyvenegy
eléadast ért meg Foldes dramaja.? Bedthy most mar bizhatott abban, hogy a
fiatal ir6 palyazati darabja is bevonzza a nézéket. A Sziriusz azonban kozel sem
aratott ilyen sikert. Talan épp a szinre vitt két nyertes palyamu irant mutatkozé
érdektelenség miatt halasztottak el végul a harmadikat, a Jékai mivébdl irt
adaptéciot.

Az 4j foldesur bemutatojanak az elnapolasat illetéen Hevesi egy évtizeddel
késbbbi nyilatkozataban Ugy emlékezett, hogy Bedthy a Jokai-regény szinpadra
vitelétdl tartott, s hat évvel késdbb is csak az 6 rabeszélésére kerllhetett szinre
a mU.2 Ha igaza van Hevesinek, akkor a direktor valdjaban a Bedthy Laszl6 és
csaladja altal nagyra becsiilt ird, JOkai* szinpadi sikertelenségétdl tartott. Ami
a bemutaté mellett szélhatott volna, hogy az ir6 sziletésének nyolcvanadik
évforduldja alkalmabol nem sokkal azelétt voltak megemlékezések, s az, hogy

2 ,A csdszdr katondi leghliségesebb nézdje Jaszai Mari volt, aki hangoztatta, hogy ilyen j6 eléadast még soha
nem latott magyar szinpadon.” (Kellér 1964, 238.)

3 Magyar Szinpad, 1917. szeptember 24., 2.

4 Laszlo édesapja, Beothy Zsolt irdi indulasara hatassal volt Jokai, tanulmanyt irt munkassagarodl, s a nagy iré
temetésén mint a Kisfaludy Tarsasag elndke bucsuztatta 6t.
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1905 végén Ujra megjelent nyomtatasban Az dj foldesur. Mindenesetre a Magyar
Szinhaz 1909/1910-es tervezett szinhazi évadjaban szerepelt a mu. A kutatéban
él a gyanq, hogy talan személyes okok is meghuzddhattak a hattérben. Bedthy
a Magyar Szinhaz atvételekor tobb szinészt is elcsabitott a Thalia Tarsasagtol.
igy keriilt a szinhazahoz tobbek kozott Térzs Jend, Garas Marton, Forrai Rozsi,
majd kis kitérd utan Bathory Giza. A Thalia jovéje egyébként is rendkiviil bizony-
talan volt, s Hevesi a tarsasag spiritus rectoraként nem nézhette j6 szemmel
Beothy ez irdnyu tevékenységét. Mint Fllep Lajosnak irt levelébdl kitlinik, nem
volt jo véleménnyel a Magyar Szinhaz programjarol: ,A Thaliat majdnem sike-
rilt befagyasztani a sok ellenségnek. Szerencsére a jové héten mégis nyitha-
tunk: Ibsen Kisérteteivel. Nagyon ideje méar — borzasztd viszonyok. Bedthy dra-
mai szinhazat [akar]: Markus Laszloval, bécsi disznosagokkal, Sudermannal és
Rostanddal. Ez neki irodalom.”

Hevesi felhaborodasat némiképp értelmezi egy masik levél, amelyet mas-
fél évvel korabban Bandczi LaszI6 irt Lukacs Gyorgynek (lasd Torok 1988, 116):
.Bedthy tervérdl valdszinlleg tudsz. 1907 &szén atveszi a Magy/[ar] Sz[inhaza]-t
és »irodalmiva« teszi. Hevesivel még nem targyalt, és 6 azt hiszi, hogy nem is
fog. Mondtam neki, hogy ajanlja Florgacs] R[6zsi]-t Bedthynek.”

Feltételezhetd, hogy Hevesi mégis szamitott valamiféle szerepre a Magyar
Szinhaznal, hiszen éppen Bedthy inditotta el a mlbiralé Hevesit a rendezdi
palyan, amikor 1901-ben szerzddtette 6t a Nemzeti Szinhazhoz.®

Végll is 1913. szeptember 6-an kerdlt sor Az dj foldesur bemutatéjara. Hat év
késés utan sem feledkezett meg arrél az igazgatd, hogy feltlintesse a cim
alatt: a Bedthy Laszlo-féle dramapalyazaton dijazasra ajanlott m(rdl van szo.
Torzs Jené alakitotta a cimszerepet, Ankerschmidt tabornokot, Cs. Aczél llona
a tabornok id6ésebb leanyat, Hermint, de jatszott masok mellett Vagd Béla,
Forrai Rozsi, Haraszti Mici, Papp Mihaly és Tarnay Erné is. Kertész Mihaly,
a késébb Amerikaban vilaghirivé valt filmrendezé Straffot, az al-Petdfit formalta
meg. Az elbéadéas rendezéje és tervezdje az a Markus Laszl6 volt, aki ekkorra
mar jelent6s szinhazi szakemberré nétte ki magat, megrendezte A Sasfiokot, a
Hamletet, a Faustot, de rendezett G. B. Shaw-t, Oscar Wilde-ot, s magyar szer-
z6k munkait, igy Bird Lajos Sdrga liliomat is. Banffy Miklés A Nagyur cim( dréa-
majat 6 vitte el6szor szinpadra hazankban.

5 Hevesi Sandor — Filep Lajosnak, Budapest, 1907. december 9-én, lasd Filep 1990, 93.
6 Ezt a gondolatot egy korabbi munkamban mar megemlitettem, lasd Galantai 2018, 47-48.
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Hevesi nagy tisztelettel szolt JOkairdl, s meglehetdsen szerényen nyilatkozott
sajat irdi munkajarol:

Az uj foldesur annyira emberi, olyan koézvetlen, minden szine és meleg-
sége mellett olyan realis és |élektanilag megépitett, hogy amikor szinre-
alkalmazasardl volt sz6, eszembe sem jutott foldolgozni, dsszegyurni,
alakitani vagy plane ujrakolteni Jokai Mort. Az volt a meggy6zédésem,
hogy minden tradicio és szokas ellenére mivészet és kegyelet ezen a
ponton teljesen Gsszevag, s nem tehetek okosabbat, mint hogy a Jékai
gyonyoriséges regényébdl kinyirom vagy kiirom a szindarabot. A drama-
tizalt Az uj foldesurnak egyetlen olyan jelenete sincs, amely nem a Jokai
regényébdl vald, sét ahol toldanom kellett a dialdgot, ott is JOkai szavait
és mondatait hasznaltam. Az én munkam tehat merében mechanikus és
szcenikai volt, minden irodalmi allir és pretenzié nélkil. Ha Jokai klasz-
szikus regénye ebben a formaban is fog tetszeni a kdzdénségnek: abban
nekem semmi részem nincs, mert egyszerlien az tortént, hogy a nagy
regényird varazsereje a szinpadon sem gyongiilt. [...] Ha azonban a dra-
matizalt Az uj foldesur nem tetszenék, annak viszont csakis én lennék az
oka, mert ez esetben Ugy allna a dolog, hogy nem tudtam atvinni Jokai
értékeit a szinpadra.”’

Torzs Jend pedig a szerepformalasa lehetdségeirdl nyilatkozott, arrél, hogy
miként szeretné Ankerschmidt alakjanak a magyarosodasat megmutatni:

Az én eszkdzom a szinpadon a sz6 és a hang. En tehat ezzel a két rekvizi-
tummal magyarositom meg az én Ankerschmidtemet. Németesen beszé-
lek. Ez koncesszié, amelyet hasznalni kénytelen vagyok. Tulajdonképpen
Ankerschmidt kdrnyezete kizarélag német és németil beszél. A darabban
az Ankerschmidt-csaldd és kornyezete minden szava német. Ha helye-
sen beszélek magyarul, ez annyit jelent, hogy helyesen beszéltem néme-
tll. De amikor a generalis szemben all a kasznarral, Kampos urammal, aki
zsiros magyarsaggal ajanlja fel a kaszasait, ebben a diskurzusban hogy
lehetne szembetlinévé tenni a ritter német voltat egyébbel, mint a német

7 Magyar Szinpad, 1913. szeptember 6., 2.
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beszédjével. Ha mindketten jé magyarsaggal diskuralnak, melyik kett6jik
kdziul a magyarosodo...”®

A kritikusok egy része a hlszas évei kdzepén jaro Torzs Jendt tul fiatalnak tar-
totta a szerephez. ,Torzs jatszotta Ankerschmiedt tdbornokot, egy nyers, 6reg
katonat. Barmily jeles tehetségl szinész Torzs, s barmily igyekezettel jatssza
ezeket a koratol egész testi mi voltatdl tavolesd alakokat, mégis ilyen alakjai
a fél- vagy mondjuk, hdrom negyed-munka be nyomasat keltik. Ez az Anker-
schmiedtje is emlékeztet arra, mikor az orfeumban a »gesangskomiker« min-
denféle atvaltozasok utdn megjelenik, mint rezgé térdi aggastyan, s valami
mélabus dalt énekel el. A produkci6 kitling, de azért az ember mégis mindig érzi,
hogy ezt az aggastyant egy huszondtéves szervezet jeleniti meg. S ez az érzés
tudatossa valik, ha az ember latja, mint igyekszik Torzs mindenféle, a taborno-
kokat jellemezni hivatott mozgasok halmozasaval helyettesiteni azt a hianyt,
hogy 6sszbenyomasa nem tokéletes. Ismétlem azonban, hogy azért ma is érde-
kes, rokonszenves és hatasos volt"® — irta Szasz Zoltan, a Pesti Hirlap kritikusa.

Két nappal a bemutat6 utan, szeptember 8-an Jokai-szobrot avattak Koma-
romban, ahol Sebestyén Géza megemlitette, hogy Az uj féldesurt dramatizalt
formajaban mily szeretettel fogadta a Magyar Szinhaz kdzonsége.® S noha a
kozdnségnek tetszett az eléadas, a bemutatd utani kritikdk nem mindegyike
volt elégedett a Hevesi-dramatizacioval:

.Régota tudjuk, hogy regényt szinpadra vinni képtelenség és féképp Jokai
alkalmatlan erre. Az & irdsaiban az akczid igazdban nem egyéb, mint vaz,
csontszerkezet, mit él6 valosagga a milidfestés, az ezernyi epizdd és a mesé-
|és avat. Hevesi Sdndor munkaja ujabb adat a régi igazsaghoz. Becslletesen,
joravaldan dolgozott, igyekezett még a dialogusokat is épségben tartani.
Amde mennyire mas a regény! O ugyan igyekezett hii képet adni, és még
az epizodokbdl is adott szemelvényeket, azonban vallalkozasa olyan, mint a
fiucskaé volt, ki kagyléval akarta a tengert kimeriteni. J6kai regénye terjede-
lemben legalabb tizakkora, mint ez a szinmd, és mégis a regény csupa gyo-
nyoriség, mig a szinml hosszunak tlnik, és mintha farasztana. Elhibazott

8 Uo.
9 Pesti Hirlap, 1913. szeptember 7., 10.
10 Jokai szobra Komaromban. Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 9., 6.
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vallalkozas volt. Annyi, mintha valaki valami nagy, igen mozgalmas festmény-
nek egyes alakjait kivagdosna, azutan Osszeillesztené és uj keretbe varrna.
Valami hianyzik a darabbdl, a sziv, a vér meleg liiktetése, a megfejthetetlen
varazs, a melylyel az igazi egyéniségek szava hat rank. A koltének az alkotasa-
val val6 egységét nem érezni, a szent elmélyedést a munkaba, nem érezzik,
a mit a szinmibe plantalt parbeszédek oly csudasan tesznek, nem érezziik a
zseni szivedobogasat. Mindez nem Hevesi Sandor hibaja, hanem a miifajé,
ha ugyan a regénybdl gyurt szinmiivet szabad igyen jeldlni. A szinészek
kivalot produkaltak. Torzs ott vétette el kildnben pompas alakitasat, hogy
Ankerschmiedt alakjat intelligencziaval prébalta megfejteni.”"

A févarosi szinhdzak muUsoranak az utanjatszasa éaltaldnos volt a vidéki szin-
hazaknal. Két héttel a pesti bemutaté utan mar arrél adott hirt a sajtd, hogy
Kolozsvarott is probaljak a darabot. Janovics Jené rendezésében 1913. oktober
1-jén mutatta be a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz Az dj féldesurt, errél a tudésitd
ekként irt: ,A budapesti Ujdonsagok hamar lekerilnek ide remek diszletekkel s
Ggyes technikaval. Fel is megy erre az egész allami szubvencid. Az uj féldesur
eléadasan oly hlen utdnoztak az ablakon keresztil latszo (és hallatszo) zaport,
mennyddrgést, villamlast, hogy sokan azon kezdtiink tinédni, hogy fogunk
hazamenni az esében.""

Oktober 12-én pedig mar Komjathy Janos tarsulata jatszotta a Kassai Nem-
zeti Szinhazban, majd egy évvel késébb Abonyi Tivadar rendezésében a temes-
vari kdzonség is lathatta a darabot a Ferenc Jozsef Varosi Szinhazban.

Azonban a Betthy-féle drdmapalyazat kiirasa el6tt is felvetédott Az dj féldesar
szinpadra allitdsanak a gondolata. A Miskolczi Naplé 1903. november 21-i szama
megemliti, hogy Kovessy Albert, a kecskeméti szinhaz agilis igazgatdja drama-
tizalta JOkai Mor Az dj foldesur cim( regényét. A nagy ir6 atolvasta a darabot,
és azzal felettébb meg volt elégedve, mirdl a szerzét irasban is biztositotta.”
A lapok Jokai jévahagyasat is kozolték:

.Meghatalmazas. Melynél fogva feljogositom Kévessy Albert szinigazgatd
urat, hogy »Uj foldesur« cziml regényemet dramatizalja és szinpadon

11 Az Ujsdg, 1913. szeptember 7., 17.
12 Nagybdnya, 1913. november 27., 2.
13 Miskolczi Naplo, 1903. november 21., 2.
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eléadassa kozos szerzdi jogomnak fenntartasa mellett; miutan a kidol-
gozott szinmlvet gondosan atolvastam és részemrdl jénak talaltam.
lgaz tisztelettel: Dr. Jokai Mér." 1

Kovessy 1900-ban kerilt a kecskeméti szinhaz élére. Megvalasztasaban szerepe
lehetett Jokai januar 16-an kelt tAmogatd levelének, melyet Szeless Jozsefhez,
a szinligyi bizottsag elndkéhez cimzett (Joos 1957, 144-145):

Jgen tisztelt EInék Ur!

Bator vagyok nagybecsl partfogasdba ajanlani Kévessy Albert szinigaz-
gato urat, ki jelenleg az ébudai Kisfaludy szinhazat vezeti, s meggy6zodé-
sem szerint egyike a legszakavatottabb szinigazgatdknak, tarsulata jol van
szervezve drama, vigjaték, opera és operette, Ugy szintén népszinmi elé-
adasara elsérend( mlvész tagokkal.

Nagyon kérem nevezett szinigazgatonak azon dhajtasat elémozditani,
hogy az idényre a kecskeméti szinhaz igazgatasat elnyerhesse.

Kivald tisztelettel
maradok igaz hive
dr. J6kai Mér”

Kovessy Albert részérdl kdszond gesztusként is értelmezhetjik Az dj foldesur
dramatizalasat és szinpadra allitasanak igéretét. S valdban csak igéret maradt,
mert sem ekkor, sem kés6bb nem vitte szinre, a szovegkdnyv ismerete nélkil
pedig nem tudunk véleményt formalni annak szinszerGségérdél. De mi vitte ra
vagy ki vette ra Jékait, hogy Kévessyt tamogassa? Kovessy Albert 1898. oktober
végétdl bérelte az dbudai Kisfaludy Szinhazat. S mint ahogy Jokai is utal ra, valé-
ban sikeresnek mondhato az a két év, amit itt toltott, kiilonosképpen a korabbi
igazgatd sikertelensége utan. Serly Lajos, a szinhaz épittetdje és elsé igazgatdja
az 6budai kdzonség érdektelenségén elkeseredve, megtartva a szinhaz tulaj-
donjogat, bérleti dijért 4tadta a szinhaz igazgatasat. igy kaphatta meg a szin-
haz vezetését Kovessy Albert. Jékainak a szinhaz repertoarjarol valé jol tajé-
kozottsdga minden bizonnyal leendé feleségének, Nagy Bellanak kdszonhetd,

14 Magyar Nemzet, 1903. november 20., 9.
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aki ekkortajt fellépett az 6budai Kisfaludy Szinhazban, Kévessy tarsulataban,
mint vendég. Feltételezhetjik, hogy Jékai fiatal rajongdja az ird tdmogatasa-
val jutott szerephez a szinhazban. Ezért sem eshetett nehezére Jokainak az a
néhany tdmogato sor.

1917-ben Az uj foldesur 6tvenedik el6adasat tartottak, megujitott szerep-
osztasban. Ekkor mar az Egy magyar ndbobot is jatszottak, amelynek a bemu-
tatasa szintén Hevesi kezdeményezésére tortént, aki Az uj foldestrra emlékezve
az Ujonnan készilt regényadaptaciokrol igy nyilatkozott:

A bemutato varatlan sikert aratott. Jokai zsenijének alland6an telt hazak
hédoltak a Magyar Szinhazban. Ezutadn ismét eltelt egy par esztendé.
Harom év mulva felhivtam Bedthy figyelmét: most, a haboru alatt, itt volna
az ideje, hogy ismét kdzel hozzuk Jékai Giditd egyéniségét a magyar kdzon-
séghez. A magam részérdl az »Egy az isten« dramatizalasat ajanlottam, de
Bedthy az »Egy magyar ndbob« mellett dontott.'® Dontését a siker igazolta
is. Es most mar folytatasul nem is lehetett mast valasztani, mint a darab
természetes folytatasat, a »Karpathy Zoltan«-t. Ennek a bemutatéasa is tel-
jes sikerrel jart. Es a bemutatd 6ta mar megcsinaltam »A készivii ember
fiai« drdmai alakjat, még pedig az ériasi anyag miatt nem egy, hanem két
darabban, amelyek egyike az »1848«, masik az »1849« cimet viseli. Ebben a
szezOnban a két darab ciklus gyanant fog bemutatéra kerilni. — Most mér igen
nagy munka all teljesen készen ezzel a bemutatasra varo ciklussal. Az »Egy
magyar nabob« a mult szdzad huszas éveit viszi a szinpadra, a »Karpathy
Zoltan«' a harmincas éveket, »A koszivii ember fiai«'® a negyvenes évek
végét, »Az uj foldesur« pedig az 6tvenes éveket. Vagyis a négy, helyeseb-
ben 6t JOkai-darab szinpadra viszi Magyarorszag ébredésének és nemzeti
letorésének egész korszakat, a magyar torténelem egyik legfontosabb fazi-
sat a Jokai zsenijén keresztul. — Ami a folytatast illeti, a Magyar Szinhaz-
nak szerzédése van a JOkai-0rokdsokkel, hogy a szinhaz évente szinre hoz
egy-egy dramatizalt Jokai-regényt. A szerz6désben az 6rokdsok kikototték,

15 Nagy Bella 1898. november 26-an Hermann Sudermann Otthon cim( dramajaban jatszotta Magda szerepét.

16 Az Egy magyar ndbob bemutatdja 1916. aprilis 1-jén volt a Magyar Szinhazban. Rendezé, diszlettervezd,
jelmeztervezd: Markus Laszlo.

17 A Kdrpathy Zoltdn bemutatdja: 1916. december 15. Rendezd, diszlettervezd, jelmeztervezd: Markus Laszlo.

18 A készivii ember fiai bemutatéja: I. rész — 1918. majus 30, II. rész — junius 1. Rendezd, diszlettervezd, jelmez-
tervezd: Markus Laszlé.
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hogy a dramatizalas munkajat én végezzem. A szerzddés még kilenc évig
tart, kilenc regény dramatizalasa all még tehat el6ttem. A térténeti vonatko-
zasu Jokai-regényeket most mar abbahagyom. A nagy ciklus kész, most mar
a tarsadalmi jellegu, humoros alaphangu Jokai-regényekhez fordulok.”’®

A Magyar Szinhazban nem volt folytatasuk a Jékai-mUveknek. 1926. december
végén a Magyar Szinhaz tarsulata felljitotta Az dj foldesurt (j szereposztassal,
Torzs Jend maradt a régi felallasbol.

Beothy Laszlo igazgatdsanak tizedik évforduldjan, 1917-ben Osszegezte a
Magyar Szinhaz elmult idészakdnak eredményeit. Oktdber eleji statisztikai
kimutatasabol tudhatjuk, hogy az Egy magyar ndbobot hatvandtszoér, Az dj fol-
desurt és a Kdrpdthy Zoltant 6tvenkétszer jatszottak. A készivi ember fiait csak a
kdvetkezd évben tervezték bemutatni, két részben. Bedthynek sikertlt megnyer-
nie Baradlayné szerepére Jaszai Marit. Torzs Jend pedig két szerepet is jatszott:
az oreg Baradlay Kazmért és annak legkisebb fiat, Jenét. A két estére terjedd
szindarab elsé része Baradlayné kiizdelme férje végrendelete ellen, amelyben
végre is az anya gyo6z, hiszen gyermekeibdl igaz, nagyszer( magyar embereket
nevel. A masik rész a legkisebb Baradlay fiu, Jendé 6nallé dramaja, aki felaldozza
magat fivérei életéért. A regény meséje igy oszlik két kilonallé, Gnmagaban
szerves dramava, s a két darab egyUtt a magyar szabadsagharc ciklusa.

Az uj foldesar tananyag volt a 19. és 20. szazad forduléjan, s még késébb is
a polgari, kereskedelmi és felsébb iskolakban. igy igen hamar hétvégi délutani
mérsékelt helyaru ifjusagi el6adassa valt. A vidéki szinhazak, amelyek atvették a
darabot, szintén délutani ifjusagi eléadasként jatszottak. De mas JOkai-regény-
adaptaciok is vonzottak a fiatalokat. A készivi ember fiai kapcsan jegyzi meg
az Ujsaqgiro: ,A Jokai—-Hevesi-darab minden el6adasan feltiind sok a névendék-
lany és a fiatal diak. Kedves, 6szinte, lelkes publikum ez, Gdité szinhazi latvany
abban a korban, mikor egyébként kohogé és cinikus ardragitok feszengése
zavarja a szinhazakban a nézét."?°

A Nemzeti Szinhaz Hevesi igazgatosaga idején, 1925-ben bemutatta az
Egy magyar ndbobot,? majd 1930-ban szinre keriilt Az dj féldestir, Horvéath Arpad

19 Magyar Szinpad, 1917. szeptember 24., 2.
20 Magyar Szinpad, 1918. junius 14., 1.

21 Jokai Mér — Hevesi Sandor: Egy magyar ndbob. Rendezte: Radai Dénes. Nemzeti Szinhaz, 1925. januar 31.
FelGjitas: 1927. januar 29.
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rendezésében2 A Szinhdzi Elet
1930. szeptember 28-i szdma da-
rabmellékletként kozli Az dj foldes-
urt, szereposztassal. Torzs Jend
korabbi szerepét, Ankerschmidt
tabornokot Csortos Gyula, Elizt
Somogyi Erzsi, Garamvélgyi Ada-
mot Kirti Jozsef, Aladart Lehotay
Arpad jatszotta.

Ekkor tobb biraléja akadt a
Hevesi-féle szdvegkdnyvnek is,
mint a magyar szinhazbeli bemu-
tatd alkalmaval. Most mar egész
eddigi szinhazigazgat6i munkas-
sagatis kikezdték, tamadas érte 6t
minden oldalrdl, igy a személyes-
ked6 hangot megitd, rosszindu-
latu birdlatok kozott keresgélni
kell a valéban szakmai észrevéte-
lekre éplld kritikat. A kritikusok
részérdl alapkérdésként merdl
fel, hogy lehet-e a Jokai-miveket ;
dramatizalni oly maodon, hogy | 7 e IR BT e e
megmaradjon Jokai poézisének (Baradlay Jend), A k8szivii ember fiai, Magyar
a blbaja, gazdag humora, regény- Szinhaz, 1918 (Jelfy Gyula felvétele, OSZMI
héseinek mozgalmas életteljes- Fototar, leltari szam: 53.6605_B1816.)
sége, és a lényeges események
elmeséltetése helyett miképp lehet dramaibb format valasztani, s mavei altal
a ma szinpadaval a ma kdézénségéhez széini.

Sebestyén Karoly*?* A készivii ember fiai 1918-as bemutatoja utan fogalmazta
meg:

22 1930. szeptember 5-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz.

23 Sebestyén Karoly (1872-1945) szinikritikus, irodalomtorténész, filozdfiai ir6, maforditod.
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,Hevesi Sandornak tudomasunk szerint a Jokai-regények dramatizalasa-
ban mindig az volt a vezérgondolata, hogy mennél tébbet mentsen at a
szinpadra Jokaibol. Ez szép, okos, dnzetlen gondolat, ebben van lemon-
das, hodolas Jékai géniusza el6tt és céltudatossag is: az atdolgozé szinpad
hatalmas instrumentumaval akarja népszerisiteni a regényirdt. A készivi
ember fiait talan nem is kell ma még népszerisiteni. Azonfolll egészen
bizonyos, hogy Jokai regénye tul fogja élni évszazadokkal Jokai-Hevesi
dramajat, mint ahogy a Keresd a szived-et®* tul fogja éIni a Fekete gyémadn-
tok. Az atdolgozé féladata is itt meghaladta erejét. De azért altalanos-
sagban még sem volna lelkem hozza, hogy Hevesit lebeszéljem ily iranyu
munkaja folytatasarol. Sok nem lehet, amit Jokaiért tesziink. Viszont az is
igaz, hogy Jokaiért van mas méd is cselekedniink.”?

Valéban van moéd arra, hogy ne csak emlékezzlink, hanem cselekedjlnk is,
miképpen Jokai tette a magyart probara tevd idében: élesztette a nemzeti
érzést. Legfébb feladatunk napjainkban sem lehet mas, mint nemzettudatunk
erdsitése.

Fiilep Lajos levelezése. 1990. |. kotet, szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatdkat
Osszeallitotta F. Csanak Déra. Budapest: MTA MUvészettorténeti Kutatdintézet.
Galantai Csaba. 2018. Mdrkus Ldszl6: A mivészi létezés mestere. Budapest:

MMA Kiado.

Joos Ferenc. 1957. A vdndorszinészettél az dllami szinhdzig: Kecskemét szinészetének
kronikdja. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Tanacs VB NépmdUvelési Osztaly.

Kellér Andor. 1964. Bal négyes pdholy. Budapest: Magveté.

Torok Margit (szerk.). 1988. A Thdlia Tdrsasdg (1904-1908). Budapest: Magyar
Szinhazi Intézet MTA Lukacs Archivum és Konyvtar.

24 Jokai Keresd a szived ciml négyfelvonasos draméjahoz A készivii ember fiai cim( regénye szolgaltatta az
alapanyagot.

25 Magyar Figyeld, 1918. julius 1., 43-44.
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Jokai és a nemzeti divat

Tanulmanyom elsé részében a nemzeti divat 19. szazadi torténetével és elter-
jedésével foglalkozom, kiemelt figyelmet forditva Jokai Mor személyére, akinek
elismert iroként és népszerl kozéleti szerepléként sajat életében is fontos
szerepet toltott be a divat. A korszak influenszereként Jokai nagy hatast gya-
korolt megjelenésével és miveivel is. Regényeiben a szerepldk 6ltdzetét gyak-
ran részletes leirdsokbdl ismerhetjiik meg, ezzel teszi teljesebbé az olvaséban
kialakul6 benyomasokat. Nagyon érdekelt, hogy a reformkornak, ennek a poli-
tikai és ideoldgiai szempontbdl igen dsszetett és kulturalisan is gazdag kor-
szaknak a Jokai-regényekben kérvonalazott 6ltézetei hogyan jelennek meg a
filmes adaptaciokon. Vajon a jelmeztervezék mennyire maradtak hlek a sz6-
veghez? Mennyiben rajzolddik ki munkajukbdl a korszak divat- és életmod-
torténetének elmélyilt ismerete? Munkadm soran, melynek a kézéppontjaba
végll A készivi ember fiai ciml regény és az az alapjan készilt film kerult,
betekintést nyerhettem Lang Rudolf lenyligozé életmivébe is.

Jo6kai Mor, A készivii ember fiai, Long Rudolf, nemzeti divat, diszmagyar,
jelmez
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Nyilvanvalo sziikségességén és praktikus céljain tul az 6ltozkddés nagyon erds
nonverbalis jelzés is. Az Oltozék képes a gyors és hatékony informéacidkdzlésre
anélkil, hogy visel6je egyetlen szot is elarulna magarél. A viselet mint a mult-
hoz, hagyomanyhoz kapcsol6d6 fogalom képes a személyt elhelyezni térben
és idében, hiszen altala fogalmat alkothatunk a viselé szarmazasarol, kulturalis
beagyazottsagarél és egy adott kozdsséghez vald tartozasarél, sét bizonyos
korokban még politikai beallitddasardl is. Beszédes nyelv az 6ltozkddés, akar
regényekben olvassuk a szereplék ruhainak a leirasat, akar szinpadi vagy filmes
jelmezként latjuk, akar az utcan talalkozunk vele. Fontos azonban, hogy rendel-
kezziink a megértéshez, dekddolashoz sziikséges ismeretekkel.

Azonosithatunk altalanos szabéalyokat, norméakat, amelyekhez lehet ragasz-
kodni és azoktdl eltérni is az 6ltozkodésben. A normakdvetés és a kitlinni vagyas
is alapvetd része lehet tehat az egyén személyiségének, valtozé azonban, hogy
kinél melyik jelenik meg erételjesebben. Alapvetd emberi vagy, és a tulélést
szolgalja a csoportba valo beilleszkedés és az onnan valé kiemelkedés is. A divat
kdvetése és megujitasa a 17. szazad vége Ota egyre erételjesebben kapcsolddott
Ossze gazdasagi érdekekkel is. A divat sokkal inkabb sz6l a vagyoni helyzetrdl és
statuszrol, mig a viselet fogalma a hagyomannyal, az id6tlenséggel kapcsol6-
dott 6ssze, bar sokszor hasznaljuk szinonimaként is ezeket a fogalmakat.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan — az elsésorban a
magyar nemesi diszoltdzet hagyomanyain nyugvd — nemzeti viselet hazankban
valodi divatta lett (a témardl bovebben lasd: Lukacs 2017). De ezen tulmenden
eszmét, gondolatisdgot maga elé kitliz6 mozgalommal kapcsolodott 6ssze, mely-
nek célja a nemzeti egység hangsulyozasa, az dnrendelkezés és a szabadsag-
jogok kivivasa volt. Az sem meglepd, hogy a nemzeti divat terjesztésébe gazda-
sagilag is érdekelt szereplék kapcsolodtak be, és lettek annak fé6 mozgatérugoi.
Hires pesti szabdk, elsésorban Kostyal Adam, Klasszy Vencel, Téth Gaspar és
Eisele Antal nagy eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az altaluk meg-
Ujitott, valtozatosan és magas mindségben készitett magyar 6ltdzetek széles
korben elterjedjenek. Kihasznalva a sajtd nyujtotta lehetéségeket, rendszeresen
jelentettek meg divatképeket az egyre népszeribbé valéd divatlapokban.

1 N.J. 1959. ,Lang Rudolf: A jelmeztervezésrél". Film Szinhdz Muzsika, majus 8., 15.
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A cél a polgarsag elérése és meggybzése volt arrél, hogy a kordbban csak az
arisztokracia ruhataraban meglévé nemzeti hovatartozast jel6ld viseletre a kdzép-
osztalynak is sziiksége van. Vagyott elképzelés volt, hogy a nemzeti hagyo-
manyokat kovetd oltdzet ne csak tGnnepi, hanem hétkdznapi viselet is legyen.
A nemesi diszoltozetbdl — a 19. szazad méasodik felében egyre inkabb elterjedd
megnevezéssel élve: a ,diszmagyarbol” — egyszerlisd6dott 6ltdzet igen valtozatos
volt. Leggyakrabban szlk szabasu, magyar nadragbdl és dolmanybdl allt, melyet
a nyugati divat hatasara mellénnyel is kiegészithettek. A dolmany derékban sza-
bott, fent a testre szorosan simuld, csipénél kiszélesedd tipusa kiilonosen ked-
velt volt, megnevezésére altalanossa valt a hires hun vezér nevének a hasznalata,
ami ,attila” és ,atilla” irdasmdddal is el6fordult. A férfioltézet mindharom elemét
(a nadragot, a mellényt és a dolmanyt) zsinérozassal diszitették, akarcsak a hol-
gyek ruhaderekat és az 1850-es évek 6ta széles, krinolinnal aldtdmasztott szok-
nyakhoz jol ill6, a férfiviseletbdl kdlcsdnzott, bé szabasi mentéket. A néi viselet
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jellegzetes eleme volt a flzéssel zarédd vagy azt csak imitald ruhaderék és a
16. szazad éta hagyomanyosan viselt kotény is. Fontos kérdés volt, és sokaig
vita targyat is képezte, hogy a népviselet elemei bekerilhetnek-e a féuri rétegek
és a polgarsag oltdozkddésébe (Lukacs 2017, 54-60, 250-253). A reformkorban
egyre nagyobb hangsulyt kapott a nemzeti egység idedja. Ezzel dsszefliggés-
ben mindinkabb kikristalyosodott, hogy az egységes, a haza érdekeit el6térbe
helyezé gondolkodas és a kulturalis identitas megérzése nemzeti létlink alap-
feltétele egy olyan torténelmi szitudciéban, amikor az idegen, elnyomé hatalom
egy soknemzetiségul birodalomba igyekezett integralni Magyarorszagot.

A nemzeti divat jelentéségét Jokai lelkesen és gyakran hangsulyozta versben
és prézaban egyarant. A legegyértelmibben talan kései Enyim, tied, 6vé cim(,
1875-ben megjelent, kevéssé ismert regényében fogalmazta meg a magyar ruha
szerepét és feladatat:

,Ez a nemzeti viselet a mi egyedili fegyveriink az idegen invazi6 ellen.
Ahova a sarkantyuUs labunkat letesszlik, odaig van Magyarorszag. Nem
akarja a vilag meghallani, ami igazsagunk van; tehat lassa meg rajtunk
gomb, zsinér és toll alakban. Es végre a nép tudja meg a ruhankrol, hogy
vele egyenlék vagyunk, hogy nem akarunk urak lenni vele szemkozt; Ame-
rikdban a napszamos is varosi divat szerint 61t6zkodik; ndlunk a magnas is
paraszt viseletet hord: egyre megy ki, s igy is jol van." (Jokai 1875.)

A féuri és a népi kulturabol egyarant taplalkozdé hagyomanyos diszitésmddok
és ruhadarabok divattd valasdban a korszak hirességei vezetd szerepet jat-
szottak. Pet6fi Sdndor mar a forradalom és szabadsagharc kirobbanasa el6tt is
magyar ruhaban jelent meg a pesti utcakon. Feleségével, a kiiléncségérdl ismert
Szendrey Julidval egyitt gyakran viseltek szokatlan, a polgari normaktél eltéré
Oltozeteket, amelyek segitségével hatasosan iranyitottak a figyelmet sajat sze-
mélylkre, irodalmi munkassagukra és egyszersmind a nemzet tigyének a fon-
tossagara. Baratja szokatlan megjelenésérél Jokai is megemlékezett:

,Petdfiis kezdett maganak Uj divatokat. Egyszer Csokonai prémes mentéjét
vevé fel, s viselte vilag bamulatéara; masszor eszébe jutott virdgos atlaszbol
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varratni attilat, hozza mondvacsinalt hallatlan formaju, pérge, de mégsem
porge kalapot tenni fel, gy hogy Palffy egyszer azt monda réla: »Mikor ez
a Sandor elénk jon, mindig van rajta valami, hogy az ember vele dlmodik.«
Csakhogy ez a kiiloncség 6neki mind illett, mert nem kérkedett vele, nem
tolakodott: az az 6 izlése volt, nem erdltette senkire. O volt az az egyetlen
ember, akinek soha cilinder a fején, frakk a testén nem volt és aki soha ope-
raba nem ment.” (Jokai 2018, 9.)

A Pesti Divatlap kiaddjaként Vahot Imre is partolta segédszerkesztéje forma-
bontd megjelenését, hiszen ezzel is az Ujsagjara tudta iranyitani a figyelmet.
Jokai megfogalmazasa szerint is még alapvetdéen ,frakk- és cilinderviselé kor
volt” (Jékai 2018, 8) a reformkor.

A nemzeti viselet igazi nagy korszaka, valédi divatta valasa csak a forradalom
és szabadsagharc leverése és a kegyetlen megtorlas nehéz évei utan kovetkez-
hetett el. Szintén az Enyim, tied, 6vé cim( regényében jegyzi meg az ir, hogy az
1848-1849-es forradalom- és szabadsagharcot Ugy vivtak végig, ,hogy az eurd-
pai divatot megtartottak mellette, s a magyar nemzeti viselet csak mint egyen-
ruha, diszoltdény vagy népies glnya szerepelt a maga helyén és emberén.
Most pedig minden ember sarkantyut visel: mintha senki sem akarna infan-
terista lenni tobbé" (Jokai 1875).

A divatjelenségek altalanos természetrajzaban kiléndsen fontos az, hogy az adott
korban kik voltak a divatdiktatorok, kikre figyelt a tarsadalom. A magyar divat elter-
jesztésében jelentds szerep jutott a korszak hirességeinek. A kdznép figyelmét
mindenkor megragadd, reprezentald nemesség mellett a 19. szazadban izlésfor-
malok lehettek a politikusok, a szinészek és mas mivészek, koztik is elsdsorban
a népszer( irdk. Az 1850-es években Jokai Mor is a korszak meghatéarozé, mér-
tékado egyéniségeinek a sordba emelkedett. Irodalmi munkassagabdl eredd
hihetetlen népszerlisége késébb aktiv politikai kozéleti jelenléttel egészilt ki.
Botranyoktol sem mentes csaladi élete is allandd témat szolgaltatott a korszak
hirekre, pletykakra mindig éhes tarsasagi életének. Elsé felesége sem akarki volt,
Pest egyik legismertebb, vezeté magyar szinészndéje, Laborfalvi R6za. Mindket-
ten pontosan tisztaban voltak a kilséségek és igy az oltozkddés, a megjelenés
fontossagaval. Dontéseik, valasztasaik, kiallasaik lenyomatot hagytak a korszak
divattorténetén és a kortarsak emlékezetében is.
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Jokai mar egészen koran, 1856-ban kiallt a nemzeti 6ltdzet fontossaga mellett,
és felhivta a figyelmet arra is, hogy ez ligyben palyatarsainak és a nyilvanossag
figyelmére szamot tarté mas hirességeknek is kdtelezettségeik vannak.

Az tortént ugyanis, hogy a Holgyfutdr cim( népszeru divatlap huszonnégy ird
és szinész arcképét jelentette meg az Ujsag mimellékleteként. Jokai méltatta
a kezdeményezést, kuldon kiemelve, hogy az urak milyen szép nyakkendécsok-
rokat kotdttek maguknak. Megrotta viszont dket, mert a tizenhat férfibol csak
hatnak jutott eszébe atillat 6lteni: ,A magyar ir6 és szinész elébb hazafi és csak
azutan ir és szinész. Dalidéban nézziik el egyméson a frakkot, minthogy Adam
apank is azt viselte, csakhogy a hatuljat forditva elére, de illyen Ginnepélyen, hol
a hazanak mutatjak be képeinket,
ne szégyeljik azt a gombos ruhat”
(JOkai 1856, 238). Maga Jékai is j6
példaval jart eldl, szdmos fénykép
tanuskodik réla, hogy az 1860-as
évek masodik feléig elsésorban
magyar szabasu zsinéros nadrag-
ban és magyar szabasu kabatban
fényképezkedett, s diszmagyar ru-
hajat a kiegyezés utan is — de mar
csak reprezentaciés célokbol —
viselte (E. Csorba 2018, 174-217).

Mint a késdbbiekben latni fog-
juk, Jokai szamos és valtozatos
maédon szolgalta a nemzeti vise-
let Ugyét. Ezek kozil személyes
példaja is nagy hatassal lehetett a
kortarsakra.

Ezt a példaadd, szinte mar divat-
diktatori, divatinfluenszer szere-
pet és a fényképezés mint kor-
szerU, Uj médium jelentéségét
hangsulyozza Tomsics Emd&ke is:
A nemzethez tartozas oltoz-
kodésben kifejezésének divatja
egybeesett a fénykép tomegessé

2. kép. Simonyi Antal: Jokai Mér, 1860-as évek
eleje (MNM KK, Budapest; foté: MNM Torténeti

Fényképtar)
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valasaval. Joggal tételezhetjik fel, hogy az albumokban szerepld és az lzletek
Uvegtablai mogott megjelend hétkdznapi vagy Ginnepi magyar ruhat viseld alakok,
koztlik neves politikusok, mlvészek, arisztokratdk latvanya nem csekély hatéssal
volt a nemzeti érzés formalddasara, erésddésére” (Tomsics 2005, 50).

Jokai Mér unokahulga, Hegedls Sandorné Jékay Jolan az ir6 otthonaban
nevelkedett, tanuja volt nagybatyja és Laborfalvi R6za mindennapjainak, csa-
ladi életének. A késdbb konyv formajaban is megjelent emlékei alatamasztjak a
fényképfelvételeken is megdérzott képet. ,A 60-as évek elején, mikor a magyar
ruha volt divat, Méric bacsi is magyar ruhaban jart. Emlékezem, mily szép volt
magas karcsu alakjan a rokatorkos kacagany, granatszin posztd, ezust filigran
gombokkal és rokaprémmel szegélyezve, fején porge kalap, darutoll mellette”
(Hegedlsné 1927, 136-137). A szinészné feleség sem esett ki divatdiktatori sze-
repébdl, ugyanitt olvashatjuk, hogy ,Rdza néninek szintén volt egy rékatorkos
mentéje; buzaviragkék posztd, szintén eziist gombokkal, rokaprémmel szegé-
lyezve, kalap helyett magyar f6kotét viselt; ha utcara ment, a fékotére fatyolt
tett. Sohasem feledem el, mily szépek voltak egyiitt”. A masik szemtanu és
emlékezd, a szintén kozeli rokon, Vali Mari egyenesen a parnak tulajdonitotta a
nemzeti divat elterjesztését, ,midén egy napon karneolgombos atillat s panyo-
kara vetett, egyszerl zsindros posztdmentét Oltve, sétalni vezette ezlistcsatos
pruszlikot, kicsi barsonymentét s aranycsipkés magyar f6kotét viseld délceg,
szép feleségét, par nap mulva mintegy varazsitésre hemzsegtek a pesti utcak
fest6i magyar oltozeteket visel6 alakoktol” (Vali 1955, 218).

Nemcsak a csaladtagok, hanem a Jokai-életrajzot dsszeallitd palyatars Mikszath
is JOkai szerepét hangsulyozta a nemzeti viselet népszerUsitésében: ,A nemzeti
viselet folélesztésében Jokai az elsék kozt jart. Versben, prozéban dicsoitette
az Ustokésben. [..] Eleinte csak az Gnnepélyeken szerepelt, de mikor néhany
fiatal f6ur, Keglevich Béla grof, Esterhazy Istvan, a baré Balassa filk az utcara is
kivitték, maga Jokai is attilat és sz(k nadragot hdzott, Jokainé pedig a Melinda
pruszlikjadban jelent meg a Vaci utcan, aminében »szazszorta szebb minden
asszony«” (Mikszath 1907, 24).

Az Ujsag 1862. szeptemer 27-i szamanak cimlapjan jelent meg Jokai Az a sze-
gény frakk cim( verse Kakas Marton alnév alatt. GUnyos, szatirikus kolteményé-
ben a gyorsan valtozé divatokat és a nemzeti elemek elhagyasat karhoztatta.

Az 1859-ben irt Magyar divat ciml kolteménye direktebb kozlés és erdteljes
biztatas a nemzeti viselet felélesztése érdekében:
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Ismét, ismét viseljik hat

Azt a mentét, azt a ruhat,

A mit hordtak 6seink;

Régi dolmany, régi kalpag

S kik a honért éltek haltak,

Feltdmadnak hat megint.

Latasodra bar a léha

Itt ott kaczajra fakad...

Hadd kaczagjon, majd elhagyja:
Magyar, ne szégyeld magad!

Ne szégyeld a viseletet,

Miben apad ellehetett

S boldog 6regséget ért.

Ki tudja e boldog korbul,

Mikor a ruha megfordul

A jobb év is visszatér?

Fintoritsa félre arczat,

A ki jobb jovét tagad.

Te kérjed azt s hidd, hogy eljon.
Magyar, ne szégyeld magad.

Kinek laban sarkantylu peng
Arrél tudod, hogy az nem czenk,
A bamész nevesse bar.
Az orgyilkos és a gyava
Nem ver pengét a sarkaba;
— Az elfut, vagy lesbe all.
Szembenézesz, valot mondasz,
Hogyha szived kifakad.
Ez a te régi jellemed:
Magyar, ne szégyeld magad.

Aranycsipkés fékotdben,
Olyan blbajos a nénem,
Miként tiindér-asszonyok.
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Szlzparta, nem csak viselve,

Hanem meg is érdemelve,

A homlokon ugy ragyog.

Tineményes idok jarnak!

Férfi szive ugy dagad.

Kétszerte szebb minden asszony:
Magyar, ne szégyeld magad!

Hadd gyaszolja Eurépa
Zsakruhaba’, gyaszzubbonyba’
Vesztett reménységeit.
Ha mi nekiink szép az élet
Azért minket ki itélhet?
J6 az Isten, megsegit!
Onbecsiilés, hazafisag
Legyen hat, ha kell »divat,
Akar mit mond ra a vilag,
..Magyar, ne szégyeld magad!

Mindkét verset jol ismerték a korszakban, gyakran szavaltak szalonokban, ma-
kedveld eléadasokon, kisebb nagyobb nyilvanossag elétt (,Doppler testvérek
hangversenye”, 1861, 54). A Magyar divat a hatvanas évek egyik legnépszeribb
Jokai-kolteménye volt.

A politikai véleménynyilvanitasnak is beill4, a passziv ellenallas fogalomrend-
szeréhez is jol kapcsolédd nemzeti divat Jokai emlékei szerint is 1860-ban Buda-
pestrél indult ki, szerinte ,ettdl fogva néhany évig lehetett latni minden utcan,
minden szalonban a népviseleteknek minden vidékrél eltanult 6sszes sajatos-
sagait: a fodros, rezgds fokotdket, a gydngyos partakat, a csipkés kdtényeket,
dudoros ingvallakat, fzott vallderekakat a holgyeknél; az atilldkat, bundakat,
mentéket, sarkantyus csizmakat a férfiaknal; a darutollas siiveg, a cifra sz(r, a
furtds guba bejutott a szalonokba is, s azokkal egyitt a magyar szd is mind
irva, mind mondva, mind énekelve. Ez id6 alatt Budapest minden néposztalya-
ban valosagos keleties nemzeti jelleget mutatott. Ez négy-o6t évig tartott; akkor
elmult. Divatnak hosszu volt; nemzeti lelkesedésnek rovid! Most mar a magyar
févarosban minden osztaly olyan 6ltdzetben jar, mint Eur6pa mas févérosi népe.
Nemzeti népies ruhat csak ritkasagképpen lathatunk” (Jokai 1893, 121). Valéban
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a magyar diszruhak pompajaval ékes 1867-es koronazas utan a nemzet kiegye-
zett sorsaval és uralkoddjaval. A nemzeti divat divatjamultta valt, hiszen nem
volt mar mi ellen lazadni. A diszoltdzet megmaradt az Ginnepek latvanyos jelme-
zének, a holgyek és az urak is visszatértek a nyugati divat kdvetéséhez.

A Jokai-regényeknek és ezzel 0sszefliggésben a filmes adaptacidknak is fon-
tos elemik a nemzeti felemelkedés, a haza és haladas eszményének a gondo-
latkdre. Az Onzetlen és tiszta sziv( hazafiak és az 6nds érdekeket, a megszer-
zett feudalis el6jogokat a koz java elébe helyezd intrikusok konfliktusa a szazad
kdzepén jatszodd torténetek f6 motivuma. A karakterek jellemzésében nagy
szerep jut a jelmezeknek, amelyek képesek vagyoni és tarsadalmi helyzetet,
személyiséget, vallasi és nemzeti hovatartozast is tiikrozni, és sok esetben leir-
hato velik a politikai elkdtelezddés is.

A Varkonyi Zoltan altal rendezett, 1965-ben bemutatott A készivi ember fiai
cim@ film jelmeztervezdje Lang Rudolf? volt, aki szinhdzban mar korabban is
eredményesen dolgozott egyltt a rendezdvel. Az egész életében elismerésért
kGizdd muvész élettorténetét felesége tollabdl ismerjik (Avar 1994).

Az eredetileg festdmuvésznek készilé Lang 1904-ben Nagyszénason szi-
letett, értelmiségi csalad otddik gyermekeként. Alkotasai vegyes fogadtatasra
taladltak, de a méasodik vildaghaborut kovetéd nehéz években semmilyen lehe-
t6séget nem kapott, hogy mulvészként érvényesiilhessen. A vele egy hazban
él6 Ruttkai Eva és Gabor Miklés ajanlottak neki, hogy prébaljon meg elhelyez-
kedni a Nemzeti Szinhaz diszletfesté muihelyében. 1949-ben kapott ra enge-
délyt, hogy illetmény nélkil bejarhasson a szinhaz mitermébe, aztan hamaro-
san véglegesitették, és onnantdl fizetést is kapott. Itt ismerkedett meg a szintén
diszletfest6ként dolgozé feleségével. 1951-ben Gellért Endre hivta at a Nemzeti
Szinhdzhoz szcenikusnak. A kilonbozé stilustorténeti korszakokban vald jar-
tassaga, kivételes és szertedgazd mlveltsége révén nélkilozhetetlen tanacs-
addja lett a szinhaznak, ahol nemcsak mutorténeti eléadasokat tartott, de
mUvelddéstorténeti és etikettel kapcsolatos tanacsokkal is ellatta a szinészeket.

2 A film stablistajan Lazar Zsazsa neve szerepel még Lang Rudolfé mellett.
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Tényleges jelmeztervezdi karrierje a Vigszinhazban bontakozhatott ki, ahol hisz
éven keresztil kozel tizezer figurint® rajzolt. A szinhdzban dolgozott egyutt el6-
szOr Varkonyi Zoltannal, majd a gylimdlcsozd kézos munka Ujabb alloméasaként
1965-ben jelmezterveket készitett a rendezd nagyszabasu filmjéhez, A kdszivii
ember fiaihoz. EgylittmUkodésik Varkonyi tovabbi Jokai-adaptacidiban és az Egri
csillagokban* is folytatodott. Lang kosztlimterveibdl 1965-ben kis kiallitast ren-
deztek a Majus 1. filmszinhdzban, ennek kapcsan a Magyar Nemzet méltatta
jelmezeinek jellemformalo erejét: ,Mvészi fantaziajat hatalmas ismeretanyag,
biztos izlés és kifinomult emberismeret gazdagitja” (S. M. 1965, 10). Egy valodi
mUvész képe rajzolédik ki elbttiink, akit az utokor festéként és grafikusként
is szdmontart. Jelmeztervezéi munkamodszerérél egy vele készilt interju-
ban beszélt, sajnos csak igen szikszavuan. ,Bluvarkodom a szévegkdnyvben.
Keresem, hol »arulkodik« a szdveg. Aztan megsziiletik bennem a szinélmény,
s a meglatott figurat megkisérlem néhany vonallal, szinfolttal papirra vetni”
(S. M. 1965, 10).

A Nemzeti Filmintézet Diszlet- és jelmeztervtardban fennmaradtak A készivii
ember fiaihoz késziilt jelmeztervek is. Témank szempontjabol a Baradlay Odént
alakito Bitskey Tibor szamara késziilt rajzok a legérdekesebbek.

A harom testvér kozll Richard az utolsé jeleneteket kivéve csak egyenruha-
ban lathatd, a legfiatalabb fivér, Jend pedig a korszak divatos férfiviseletét, frak-
kot, mellényt és cilindert hord. O az, aki csupan a torténet végén kotelezédik
el végleg a nemzeth(iség mellett, 6ltdozetében végig a divatos bécsi Uriember
megjelenése érvényesiil. A fennmaradt jelmezterv Odén négy jél felismerhetd
kosztiimjét tarja elénk. Kimaradt az a fémszallal gazdagon himzett frakk, amit
a film elején az oroszorszagi jelenetekben viselt. A minden bizonnyal eredeti
ruhadarabot egykor az Osztrak-Magyar Monarchia titkos tanacsosa viselhette
reprezentativ udvari Unnepségek alkalmaval. Ugyanezt a tipust 6rzi az MNM
TextilgyUjteménye® is, de néhany darab kerllhetett a Jelmezkdlcsonzé Vallalat-
hoz, illetve a szinhazi és filmgyari jelmezraktarakba is. Bar a diplomatak rendsze-
resitett 6ltdzete nagyon hasonlé volt, a filmen lathato frakkot fémszalas himzése
egyértelmUen a titkos tanacsosok ruhataraba rendeli.

3 Ezek koziil tobbet az OSZK 6riz.
4 Kemenes Fanni volt a masik jelmeztervezé.

5 MNM Ujkori Textilgy(ijtemény, leltéri szam: 1953.34., valamint Kunsthistorisches Museum Wien, Monturdepot,
leltari szam: Monturdepot, U 979. A diplomatafrakkokra példa: Kunsthistorisches Museum Wien, Monturdepot,
leltari szam: Monturdepot, U 977.
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3. kép. Lang Rudolf: Odonjelmezet A koszwu ember flalhoz 1964 (NFI Fllmarchlvum
Diszlet- és jelmeztervtar; HUNGART © 2025)

Aterven lathato elsé oltozet szintén a még orosz terlileteken jatszodo jelenetek-
hez késziilt. Az brazolt prémes kucsma és bunda jobban hasonlit Odén baréat-
janak, a Bujtor Istvan altal alakitott Leonin ezredesnek a kemény orosz télben
valo utazaskor viselt jelmezére. Itt is kdnnyen elképzelhetd, hogy a szerepldket
a Jelmezkodlcsonzdbdl® oltoztették fel.

Jelmeztari lehet a budai var ostromakor viselt egyenruha is, mert nem koveti
pontosan a jelmeztervezé altal meghatarozott irdnyt. A regény kissé sz(iksza-
vUan, de pontosan kozli, hogy miért és milyen egyenruhat viselt a szereplé:
,0dén olyan volt, mint maskor; se deriiltebb, se borultabb. Ezittal nemzetdri
egyenruhdjat viselte. Ami magyarazatat talalhatta abban, hogy a katonak nem

6 A film impresszuma szerint a kosztimok a Jelmezkoélcsonzé mihelyeiben késziltek.
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4. kép. Vidéky Janos: Magyar nemzetérok, 1849 koril (MNM KK, Budapest; foto: MNM
Torténelmi Képcsarnok)

szivesen néztek a kozottik 6gyelgd polgari oltdzetre. Azt tartottak, hogy aki
ilyenkor kardot nem visel, az mind pipogya ember.” A jelmeztervbdl az latszik,
hogy Lang Rudolf pontosan tudta, Odén kapitanyként nem hordhatna a torzs-
tiszti ezist zsinort, hanem csak az egyszer(bb feketét.” A filmen az egyenruha
kiegészilt még egy nemzeti szineket idéz6 zsindrovvel, ami jol azonosithatd a
19. szazadi abrazolasokon is.®

A jelmezterv fekete és szlirke Oltozte is a Jokai altal hordott, megénekelt
és lelkesen partolt 19. szazadi nemzeti divat ékes példaja. A film cselekménye
ugyan a forradalom alatt jatszédik, de a magyar viselet szerepeltetése indokolt,
és megfelel a korszakrél kialakitott képnek, illetve a nézdi elvarasoknak is.

7 Koszéndm dr. Baczoni Tamés segitségét.

8 Lasd MNM, https://gyujtemenyek.mnm.hu/record/-/record/display/manifestation/MNMMUSEUM 1844264/
a8a198ac-ff11-468c-b4ea-alefeb933d27/solr/0/24/16/32/importDate/DESC (utolsé letoltés: 2025. oktdber 16.).
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A viselettorténeti kutatasok mar ravilagitottak, hogy a reformkorban a nem-
zeti divat kérdése fontos lgy volt, és része a kozgondolkodasnak, de az utca-
képet nem hatdrozta meg alapvetéen. A magyar viselet az 1850-es éveket
megelbézve |étezett, azonban még nem volt elterjedve. Igazi divattd csak
1859-t4l valt. A filmben leginkdbb Rideghvary Bence és kdrnyezetének eseté-
ben fordul eld, jelezve a magyar nemességhez valod tartozasukat, még akkor
is, ha lelkuletikben inkdbb csaszarhlek. A nagy konspirator csupan varme-
gyéjében viseli a zsindros magyar ruhat, ha Bécsben tartézkodik, akkor nem
reprezental nemzeti viseletében, inkabb a helyi szokasokhoz igazodo, divatos
frakkot és cilindert hord.

Rideghvéry és kore esetében latjuk, hogy a hagyomanyos oltozet ez alka-
lommal politikai elkotelezédést nem jeldl, viszont a nemzetek kilonbozéségét
jelolheti. Jol latszik ez, ha 6sszehasonlitjuk a juratusok és a bécsi polgarok ruha-
inak a terveit. A magyar fiatalok szdmara nemzeti viseletet, mig a ségorok sza-
mara nyugati tipusu varosi ruhat tervezett Lang Rudolf. A tébb szerepl6t, akar
sok statisztat alkalmazo jeleneteknél kiiléndsen fontos a nézé szamara, hogy
vizudlisan is el tudja hatarolni, ki milyen nemzetiségu, ki kivel van.

Visszatérve Odon alakjahoz, a tervlapon szereplé két magyar ruha vilago-
san tukrozi a karakter lelkiletét, elkotelez6dését a haza lgye irant. Testvérei
kozil 6 az, aki legelséként és megingathatatlanul foglal allast anyja értékrendje
mellett. Stabil, cselekvd személyiség, aki felesége és apdsa személyében is szi-
lard ideologiai tdmaszt talal (a legtobb esetben 6k is magyar ruhdban jelennek
meg). Mindkét oltdzet a 19. szdzadban szokdsos modon 6tvdzi a nyugati és
magyar elemeket. A sz(k szari magyar nadraghoz ivelt szartetejl fekete csiz-
mat tervezett Lang Rudolf. A zsin6ros dolmanyok, atillak emblematikus részei
a reformkorban modernizalt magyar viseletnek. A nyakkendé csak a 18. sza-
zadban, francia hatésra tnik fel a magyar urak 6ltézkddésében. A 19. szazadra
specialis hosszanti forma alakult ki, amit altalaban fekete selyembdl szabtak, és
végeit arany rojttal diszitették. Az ing és a mellény egyértelm( nyugati hatast
mutat. A szabasukban hasonl§, szinlikben és szovetiikben viszont eltéré egyit-
tesek kozll a szirke testesitette meg a hétkdznapi, mig a fekete az tGinnepi vise-
letet. A fekete egylttest lathatjuk akkor, amikor a magyar urak szamara vila-
gos lesz, hogy a Baradlay-haz feje nem a csaszarhl Rideghvary lesz, hanem az
anya rebellis vérét 6roklé legidésebb fid, Odén. Elegans és tinnepélyes magyar
ruhdja, amelyben fehérbe 61t6z6tt menyasszonyat kiséri, a gyasz szabalyainak
is megfelelt. Az eskiivét ugyanis hat héttel a temetés utan tartjak. Az ifju férj
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hamarosan Utnak indul, hogy kiszabaditsa bebortonzott aposat, és harom nap-
pal a kézfogd utan megérkezzen a megyegydlésre.

A botranyos, erészakot sem nélkiilozd gyllésen szamos statiszta nemesi
diszoltozetet, a 19. szazad masodik felében elterjedt nevén diszmagyart viselt.
Ezek tobbsége is 6rokdsoktoél, feketézoktdl a Jelmezkdlcsonzéhoz keriilt ere-
deti ruhadarab volt. Odénnek is illett volna a nemesi voltat hangsulyozo, de
a korabeli gyasz szabalyainak is megfelel6 magyar diszruhaban megjelennie.
Az iré is igy képzelte el a jelenetet (JOkai, é. n.): ,Az Baradlay Odén volt. Teljes
diszoltozetben, mely egyuttal gyaszpompa ruha volt, fekete barsonydolmany,
soOtét granatszin mente, kékroka prémmel, ugyanolyan kalpag fejébe nyomva,
fekete gémforgdval, minden boglar, csat és mentelanc 6ltézetén sététkék oxi-
dalt ezlstbdl; széles diszkardja ovkotostil egyltt jobb kezében; sietett, kardjat
mar nem volt ideje felkdtni.” A filmes jelenetben hétkoznapi sziirke ruhajaban
sietett be Odén a megyegy(ilés termébe, azt az érzést keltve, hogy a nagy roha-
nasban atoltozni, Uti ruhajat lecserélni sem volt ideje.

A Lang Rudolf-féle jelmezterv elemzésébdl jél latszik, hogy a tervezd alapos
ismeretekkel rendelkezett a kor szokasairdl, életmaodjardl és viseleteirél. Mun-
kaibdél nem hianyoljuk a Iényeglatast, a pszicholdgiaikarakter-festdé képességet,
de az esztétikat, a dekorativitast sem. Egy realizmusra térekvé, torténelmi film
jelmeztervezdjeként preciz, kifinomult munkat végzett, amit a megfigyeloké-
pessége és alapos targyi tudasa tett lehetévé. A tobb mint egy évtizedes szin-
hazi gyakorlat és targyismeret akar képi inspiraciok iranyaba tett kutatasokkal
is kiegészilhetett. Sajnos a muzeumok és a filmkeészitok kozotti egyuttmakode-
sekrdl nagyon keveset tudunk, de annyi bizonyos, hogy olykor a muzeoldgusok
segitségét is kikérték, elsdsorban hadaszati és fegyverhasznélati kérdésekben.
A mult alapos ismerete biztos bazist jelentett a tervezének, amellyel felvértezve
érté modon fordulhatott az adaptalandé regényhez, megteremtve ezzel mult
és jelen kapcsolatat, ami a jovd szamara is jelentdséggel bir.
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Keresd a szived,

A készivi ember fiai

Jokai Mor (1825-1904) nemcsak maganemberként, két felesége révén allt szo-
ros kapcsolatban a szinhazzal, de tizenegy sajat elbeszélésének és regényének
is 6 irta a szinpadi valtozatat. A Nemzeti Szinhazban szép sikereket értek mar el
regényadaptacioi, amikor 1886. majus 16-an benyujtotta a birdldbizottsaghoz
A készivii ember fiaibol késziilt Keresd a szived ciml darabjat. Az 6ésbemuta-
téra azonban csak 1896. aprilis 25-én kertlt sor a Krecsanyi Ignac vezette Budai
Nyari Szinkdrben, amely akkor éppen Févarosi Nyari Szinhaz néven makodott.
Mi tortént ebben a tiz évben? Miért nem a Nemzeti Szinhazban és miért csak
ennyi id6 utan kerult szinpadra el6szdr az egyik legismertebb és legnépszerlibb
magyar regény elsé szinpadi valtozata? Kiulonos ez, hiszen Jokai ekkor mar jo
ideje nagy népszerlségnek 6rvendett nemzetkozi szinten is. Korabeli dokumen-
tumok és kortars szinhaztorténeti munkak tanulmanyozéasan keresztil keresek
valaszt a fenti kérdésekre, vizsgalva a cimvéalasztas okat és a szinpadi valtozat
dramaturgiajat is. Emellett részletesebben szélok az 8sbemutatd helyszinérdl,
a Budai Nyari Szinkorrél és annak igazgatdé—rendezdjérdél, Krecsanyi Ignacrol is.

Jokai Mér, A készivi ember fiai, regényadaptacio, Nemzeti Szinhaz, Budai
Nyari Szinkor
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A Keresd a szived ,bulvarosnak” hatd cim nem egy mai dél-amerikai szappanopera
vagy egy Uj tarskeresd szolgaltatas elnevezése, s nem is a hetvenkét éves Jokai
Mor (1825-1904) varatlan fellangolasara utal a tizennyolc éves szinésznd, Nagy
Bella irant, aki késébb masodik felesége is lett, hanem az iréfejedelem A készivii
ember fiai regényének elsé szinpadi adaptacioja rejlik az elnevezés mogott.
Jokai maga készitette el a szinpadi valtozatot, amiben nincs semmi meglepd:
maganéleti kapcsolddasai — feleségei, Laborfalvi Roza és Nagy Bella szinésznék —
mellett megemlitend6, hogy palyakezdd irdként Szigligetiéknél lakott; tizen-

egy sajat mivét, elbeszéléseit
és regényeit is 6 maga dolgozta
at szinpadra (Szaliszny6 2023b,
68), de mar életében tobben
készitettek atdolgozast a szin-
padi muveibdl (példaul Szigli-
geti Ede) (lasd Szilagyi 2023, 8,
az elészoban).
Nagyregényeinek bemutaté-
jara altalaban a Nemzeti Szin-
hazban kerllt sor (az elbeszé-
léseket a szorakoztatobb el6-
adasokat jatszo szinhazakba irta
at, ami mutatja a vilagvarossa
nétt akkori Budapest szinhazi
sokszinliségét), a Keresd a szived
Osbemutatdjara mégis a krisz-
tinavarosi Budai Nyari Szinkor-
ben, egy idényjelleggel mikddd
szinhazban kerilt sor, 1896.
aprilis 25-én, tizévi varakozas
utan (Szaliszny6 2023a, 694).
Hogyan lehetséges az, hogy
a korszak nemzetkozi szinten
is elismert magyar irojat, akit
Rudolf tronorokds a baratjanak

1. kép. A Keresd a szived szinlapja, 1896
(OSZMI Szinlap- és Kisnyomtatvanytar)
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tartott, akit berlini latogatasa soran fogadott Bismarck, a ,vaskancellar” (mi
tobb, interjut is készithetett vele Jékai — erre reagalt is a Borsszem Janké kora-
beli vicclap egy karikaturaban, sét az iréfejedelemmel kapcsolatos esemé-
nyekrdl, példaul Nagy Bellaval kétott hazassagarol rendszeresen beszamoltak
olyan nagy vilaglapok, mint a The New York Times), akinek alkotdtarsa volt Liszt
Ferenc, Erkel Ferenc, Richard Strauss (az 1885-ben bemutatott A cigdnybdré
maig a nemzetkozi szinpadok kedvelt operettje; ldsd Hansagi 2020, 51-54), nem
juthatott be a Nemzeti Szinhazba A készivii ember fiai szinpadi valtozataval?

Kulénosen érdekes ez annak fényében, hogy Jokai az 1869-ben megjelent
regény atdolgozasat az id6 tajt kezdte el, amikor a Fekete gyémadntok adapta-
ciéjat a Nemzeti Szinhaz jatszani kezdte 1885. oktéber 9-én, illetve a még itt,
1884. december 3-an bemutatott Az arany ember addigra elsopré sikert ért el
(Szalisznyd 2023a, 691). Rdadasul a Nemzeti Szinhaz Az arany ember el6tt mar
Jokai tiz masik mlvét is szinre vitte (Szalisznyd 2023b, 71). Ebbdl mindenesetre
megallapithatjuk, hogy a korban a ,Jokai-jelenség” sikeréhez nagyban hozzaja-
rultak a szerz6 miveinek szinhazi bemutatoi.

A Nemzet cimU kormanyparti politikai hirlap 1885. oktober 10-én arrél tudo-
sitott, hogy Jékai M6r ,Uj szinmivon dolgozik. A darab cime: »Keresd a szived,
s a szerzd6 muvét még ez évad folyaman benyujtja a nemzeti szinhazhoz. Jékai
Uj darabjaban Prielle Kornélianak és P. Markus Emilidnak szanta a két f6 ndi
szerepet”!

Az adaptaciot az ir6 végll csak 1886. majus 16-an nyujtotta be a ,szinpad-
képességrél donté bizottsaghoz”. Juniusban a négy biralé, Vadnay Karoly, Szi-
geti Jézsef, Csiky Gergely és Bercsényi Béla Paulay Ede igazgatéval kiegésziilve
titkos szavazas Utjan 3 : 2 aranyban el6adasra ajanlotta a darabot (Szalisznyd
2023a, 692). Az el6késziiletek azonban nem kezdédtek el a bemutatdra, ugyanis
az intendans, grof Keglevich Istvan, udvarh( arisztokrata, politikai okokbol
nem merte bevallalni a bemutatot, s tobb mint egyévnyi idéhuzas utan, 1887.
augusztus 28-i keltezéssel, egy maganlevélben tajékoztatta Jokait az elhataro-
zasarol. Ezt — valoszinlleg Jokai kezdeményezésére, aki a Nemzet szerkesztéje is
volt — 1887. szeptember elsé felében tobb napilap is megszelléztette (Szalisznyd

1 Pesti Hirlap, 1885. oktober 11., 10-11.
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2023a, 692): ,Sajnalatomra ki kell 8szintén mondanom, hogy a »Keresd a szi-
ved« darabot nem adhatom el6 a nemzetiben; nem tartom korszerlinek az
osztradk-magyar viszalyoknak szinrehozatalat a meddig a tlintetésekre mindig
kész generaczio él, és ameddig ugyanaz uralkodik, a kinek parancsara térténtek
ama dolgok. Nem 6hajtanék soha azon helyzetbe jonni, hogy kénytelen legyek
a kiralyt, ha véletlen egyszer kedve lenne a nemzetibe menni, megkérni, hogy
ne tegye. Sajnalom, hogy nem teljesithetem kivansagodat, de nem cselekedhe-
tek meggy6zddésem ellenére” (idézi Gyorffy [szerk.] 2004, 143).

Szomoruan allapithatjuk meg, hogy majd negyven évvel a szabadsagharc
és husz évvel a kiegyezés utdn még mindig nem lehetett az 1848/1849-es
eseményekrdl ,magyar szemszdgbdl”, de legaldbbis cenzurélis veszélyek nél-
kal beszélni a szinpadon, még Jékai Mérnak sem. E kényes szinhazi epizdd-
bol kivilaglik, hogy a dualista ,kényszerhazassag” ,latszatszabadsaga” sok
dilemmat felvetett, alapjaiban korlatozta az egészséges és egységes nemzeti
identitas megerésodését, nem véletlendl ellentmondésos a kiegyezés megité-
Iése még napjainkban is. (Kossuth Lajos Cassandra-levele sajnos sok mindent
elérevetitett.)

De térjunk vissza a Keresd a szivedhez! Grof Keglevichet a darab elutasitasaért
Scarron alnéven erds hangon biralta Mikszath Kalman (Szalisznyd 2023a, 693),
a korabeli élclapok pedig mar-mar pellengérre allitottdk a Nemzeti Szinhaz
intendansat, amirél képet kaphatunk a Borsszem Janké cim( korabeli vicclap
1887. szeptember 11-i szamaban megjelent ,Intendansi levelezésbdl”: ,Inten-
dansi levelezés. |. Jokai Mér Urnak, helyben. A dramabiralé bizottsag altal elfo-
gadott »Keresd a szived« cziml szinm(vét besavanyithatja. Nekem nem kell.
A czime abszurdum, a tartalma rebellis. Ballet sincs benne. Mint cs. kiralyi inten-
dans meghagyom ennélfogva, hogy vegye vissza ezt a dramai rébuszt és tanul-
jon valamelyik népiskoldban egy évig természetrajzot, hogy megtudja, hol az
ember szive. Asz’ szolgaja! Keglevich gréf.” Majd ebben a stilusban szélittatik
meg grof Keglevich Borsszem Jankoé csaszari és kiralyi, kerge szinhazi intendans
altal Katona Jozsef is: ,Hallja az ur, hogy merte az Ur azt a »Bank ban« czimi
véres szaju darabjat megirni?!”, majd ,Hugd Victor” Ur mint ,veszedelmes lazité,
krakéler, atheista”, Schiller Frigyes ur, aki a Don Carlos kapcsan ,Szélljon magaba
[...] és javuljon meg. Vegye vissza a darabjat és dolgozza &t legalis értelemben...”,
s végul kiralygyilkossagai kapcsan Shakespeare Vilmos ur is megemlittetik:
...megallj hunczfut! Holnap délelétt 11-kor jelentkezzék intendansi hivata-
lomban, ahol varja mar a deres. Huszon6tot az illeté helyre, kopkddmeényei
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elégetése — ez lesz a blintetése. Ezentul pedig magam irom a mlveket a nem-
zeti szinhaz részére. Az lesz valami! Keglevich stb. stb.”

A kirobbant sajtébotrany hatadsara a Nemzeti Szinhaz gréfiintendéansa ,dodo-
nai dontéssel” belegyezik a bemutatdba, de nem kotelezi el magéat az idépontja
mellett (Szalisznyd 2023a, 694). A Pesti Naplé 1888. januar 11-i szama meglepd
mddon pedig mar arrdl tudosit: ,ugy vagyunk értesilve, hogy a Keresd a szi-
ved czimU darab el6adasat egyelére maga Jokai Mér ellenzi; miutan e darabnak
anteaktai még mindig politikai magyarazatokkal kothetnék 6ssze e darab elé-
adasat; melyre a koriilmények, mai napsag, tekintettel a haborus viszonyokra,
nem id&szertek”. Az akkori haborus viszonyoknal Jékai az ebben az idében
a Monarchia és az Orosz Birodalom kozti galiciai pengevaltasokra utalhatott
(Szalisznyd 2023a, 694).

Még Jbkai egy 1887-ben irt levelébdl tudjuk (Gydrffy 2004, 154, 208), hogy
Evva Lajos, a févarosi Népszinhaz igazgatdja felajanlotta bemutatési szandé-
kat a Keresd a szived kapcsan, de késdbb nem talalni erre tovabbi utalast, mint
ahogy masik szinhaz esetleges érdeklédésérdl sincs tovabbi dokumentum
ez id6 tajt. Témank kapcsan érdekességként emlithetd meg a Jdszivi ember,
Jokai alkalmi darabja, melyet a Josziv mozgalom Unnepélyeinek keretében,
1889. majus 31-én mutatott be a Nemzeti Szinhaz, de tébbet nem keriilt szinre
(Gyorffy 2004, 510).

A darab szinpadi megjelenéséig eltelt tiz év valdszinlleg a kedvezd kozéleti
helyzet és az el6adasra alkalmas szinhazi hely keresésének az idészaka lehetett,
amire éppen a millennium teremtette meg a lehetdséget.

Mit ir Jékai Oonadaptacidjarol a dramatorténet? ,A Keresd a szived ciml négy-
felvonasos szinm( A készivi ember fiaibdl készilt. [...] A regénybdl val6 atdol-
gozas itt is eléggé sikerult. Maradt ugyan benne valami epikus, de altalaban
friss és mozgalmas szinpadi mU lett beléle. [...] A darab legfébb értéke a szin-
padrél olyan jol hatd kihegyezett dialogus” — tudhatjuk meg Galamb Sandor
A magyar drdma térténete 1867-tél 1896-ig cim( munkajabdl, amely a darabot
a 48-as tematikaval foglalkozo alkotasok kozt a ,komoly irodalmi szandéku tor-
téneti mlvek” kozé teszi Szigligeti Ede Az (ildéz6tt honvéd és Komordczy Miklés

2 Borsszem Janké, 1887. szeptember 11., 2.
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Marciusnak idusa cim( darabjaval egyitt a ,pusztan szorakoztatasra szant lat-
vanyossagokkal” szemben (Szalisznyé 2023a, 691). Vnutskd Berta 1914-ben
Joékai drdmai munkassagardl irott kdnyvében viszont Ugy vélte, hogy az atirat
.[nlem nyuljtja azt a harmonikus hatast, amelyet a regény. Hianyzik beldle az a
hatalmas alafestés, ami A kdszivii ember fiait tulzasai ellenére is oly kivalo alko-
tassa teszi” (Vnutskd 1914, 56).

Ugy tlinhet szamunkra, hogy a kor ,6sszetett politikai helyzete” végiil egy-
fajta Onkéntes, belsé cenzlraban o6lthetett testet a Keresd a szivedben. Erre
utalhat az is, hogy a korszak ,szabadsagharcos” darabjaiban a honvédekkel
szemben all6 ellenség kiléte érdekes mddon sokszor bizonytalan (Szalisznyd
2023a, 696). S mig a regény a kiegyezés utani politikai harcok kozepette irddott
1869-ben, és egyértelmlen a fliggetlenség mellett allt ki, addig az adaptacié
teljes happy enddel zarul: életben marad Palvicz Hugo, aki a darab végén 6ssze-
hazasodik Plankenhorst Alice-szal. Igen, Hugo, ugyanis a bemutatd plakatjarél
szemiinkbe 6tlik ez a névvaltoztatas, sét a Baradlay csaladbol Baranghyt, Maus-
mann Hugobdl pedig Adolfot csinalt Jokai (Szalisznyd 2023a, 695).

S bar meglepdnek tlnik, a névvaltoztatas a szerzd adaptacios technikai kozé
tartozott. Indokolhatja ezt, hogy a dramatizalas folyaman ,megvaltozik a sze-
repld funkcidja, sorsa, kiléte, az Uj név segit jobban elvalasztani a regénybeli és
a szinpadon megjelené figurakat” (Szalisznyd 2023a, 695).

A szinlaproél, amelyet az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet szin-
laptaraban taldltam, kiderll, hogy a torténet hadrom helyszinen: Bécsben a
Plankenhorst-hazban, a hernalsi temetében, valamint az Isaszeg kornyékén 1évd
Kirdlyerddben jatszddik. Osszesen huszonegy beszél6 szerepléje van a darab-
nak, akik mellett statisztaként apoldndk, sebesilthorddk, sebészek, huszarok,
honvédek, nemzetdrok, utdszok-tizérek, aulistdk szerepelnek. Vagyis nagy
formatumu eléadéasrél van szé, mikdzben a csaladrdl kevés dolog deriilhetett ki
a mlben, Richardon kivil a szinen csak az anya tanik fel.

Baranghy Richard huszarkapitany hdsies alakjanak a kiemelésével tehat
mégis erételjesen megjelenik — mintegy szimbolikusan is — a szinpadi valtozat-
ban a magyar szabadsagharc szellemisége, mig egészében egy erdsen lekere-
kitett torténetet kaphattak a nézék az eredeti regényhez képest.

Szamomra szembe6tléen hianyzik a szinlaprol megismert Jokai-6nadapta-
Ciobol Tallérossy Zebulon — aki érdekes modon a Vigszinhaz nyitéelbéadasara
(1896. majus 1.) irt Barangok cim( J6kai szinmlben megjelenik —, igy a humor-
faktor, a regényt athatd irdi nyelvi jaték, valamint a tébbi kisember, példaul
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Mindenvaré Adam, Boksa Gergd, Szalmas Mihaly ,zsanerfigurai” is. Sejtésem
szerint az eredeti torténet ,sorsiranyité lelke”, Baradlayné, illetve Baranghyné
is kevésbé keril kdzéppontba a darabban. S bar a regény végén is érzékelhetd
a vagy, hogy a nemzeti és csaladi katasztrofabol jol végzddd torténetet alakit-
son a szerzd, a Keresd a szived el6adasa feltételezhetéen keveset 6rzott meg
A készivi ember fiainak szorongasokkal és félelemmel teli vilagvizidjabdl, igy
jobban kozelithetett a romanchoz (Nyilasy 2003, 68), s ez magyarazhatja a cim-
valasztast is.

Az 6sbemutatdra az évadot megnyito eléadasként, 1896. aprilis 25-én kerdlt sor
a Krisztinavarosban idényjelleggel, aprilistél novemberig mikodd Budai Nyari
Szinkdrben. Az ir6 a levelei szerint, amelyeket a szinhaz direktoranak, Krecsanyi
Ignacnak irt, részt vett a végleges szinpadi szovegek kialakitasaban, a darab
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szinre alkalmazasaban (Szaliszny6 2023a, 694). Krecsanyinak a szerzéhoz cim-
zett év végi levelébdl (OSZK Kézirattar, Levelestar) pedig megtudhatjuk, meny-
nyire tetszett neki a cimvalasztas: ,»Keresd a szived«! Mennyi poézis magaban
a czimben! S aztan hogy belevag a darabba!”

Jokai a bemutatdén szokasadhoz hiven megjelent, majd a szinidirektornak
irt masnapi levelében elpanaszolta, hogy meghlt, bar télikabatot és kalapot
viselt. Ebben az 1896. aprilis 26-an kelt levélbdl (amelyet az OSZK Kézirattaranak
Levelestara 6riz) tudhatjuk meg azt is, hogy a mlvészeknek és mivészndknek
koszonetét fejezte ki az eléadasban nyujtott ,magas szinvonalon allé remek-
lésért”. ,Csak valami baj ne érje Oket ebben a hideg szinhazban, melyet csak a
kozonség lelkesedése melegit!” Aprilis 25-én este azért még hiivos lehetett egy
ilyen hosszu szabadtéri produkcidhoz, de ahogy a bemutaté szinlapjanak aljan
olvashatjuk: ,Az eléadas kellemetlen id6 esetén is megtartatik.”

Erdekességként t(inhet még fel a szinlapon, hogy Baré Plankenhorst Alfon-
sine-t Krecsanyiné jatszotta, azaz a szinigazgatonak a szinészné felesége ira-
nyaba hajlott a szereposztasa.

A prébafolyamat kapcsan még akkori Ujdonsagként, rendhagy6 esemény-
ként emlithetjik a korabeli sajtot idézve, ,hogy a szintarsulat sz(k kor el6tt jel-
mezes fOprobat tartott”?

Hol talalhato, és milyen szerepet jatszott a magyar szinhaztorténetben a Budai
Nyari Szinkdr? A mar 1838-ban, Notzl Fllop temesvari és nagyszebeni német szin-
igazgato altal megteremtett szinkor vezetése 1843-ban Huber Ignaccal tarsulva
egy faéplletet emelt a szinhaz szamara a Horvath Kertben, Krisztinavarosban
(Székely [szerk] 1994). A Horvéath-kert a mai Alagut utca — Krisztina korut -
Attila Ut altal hatarolt terileten, a 18. szazadban egy Horvath nevu foldbirto-
kos tulajdonaban volt, innen az elnevezés (Németh 1930, 104). 1870-ig néme-
tll jatszottak a Sagody Ferenc tervezte ezerkétszaz fOs arénaban, nevik Ofner
Tagstheater in der Christinenstadt volt. A szinhaz 1895 és 1915 kozott Féva-
rosi Nyari Szinkor, 1915 és 1937 kozott pedig Budai Szinkdr néven mikodott
(Székely [szerk.] 1994). Az épiiletet 1937-ben lebontottak, a helyén allitottak fel
Ligeti Miklés Déryné cim( szobrat.

3 Pesti Naplé, 1896. aprilis 25., 7.
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Az itt megforduld sok tarsulat, szinhazi ember kozil kiemelendd Molnar
Gyorgy, aki mar 1861-ben kisérletezett magyar nyelv( eléadasokkal. 1868-ban
pedig nagyszabasu, Bem apdé cimi latvadnyossagaba bevonta a Gellért-hegy
mozsaragyuit és honvéd veteranokat is (Saly 2005, 162).

Az egyik legfontosabb szinhazcsinalé a tobb teatrumban is kitiné direk-
torként mikodd, mar emlitett Krecsanyi Ignac volt, aki szinészi palyajat Mol-
nar Gyorgynél kezdte, és ,0vé lesz a dicséség a krisztinavarosi kozonség meg-
magyaritasa terén” (Schopflin 1929-1931, I, 245), hiszen a varosrész lakossaga
ekkor még dontéen német ajkl volt. Két alkalommal is igazgatta az idészaki
jatszdhelyet, 1883-ban, majd 1888-t6l 1915-ig, mikdzben tarsulataval Arad és
Temesvar kozonségét is kiszolgalta, s masodik direktorsagénak az idejére esett
a Keresd a szived 6sbemutatoja, 1896-ban.

A tehetséges igazgatd kovetkezetesen egyre értékesebb dramai musort kez-
dett kialakitani, és a tulnyomorészt népszinmiveket és operetteket adé reper-
toar kiegészilt olyan klasszikus és kortars magyar és kulfoldi darabokkal, mint
példaul a Csongor és Tiinde, J6kaitdl a Fekete gyémantok atirata, illetve Shakes-
peare-bemutatdk sora. Es itt ,adta” Jaszai Mari ,Médeiat”, itt lathattak elészor
Budapesten Rostand Cyrano de Bergerac, Gorkij Az éjjeli menedékhely vagy
éppen Ibsen Néra cim( m(vét is. A mlsorban jelentés sullyal szerepeltek még
opera-el6éadasok (Székely [szerk.] 1994, 118-119).
sajat koltségén teljesen felljittatta a szinhazat, mely Budai Szinkdr néven ez-
utan allandé szinhaznak is beillett, azaz mar télen is lehetett az éplletben el6-
adasokat tartani (Schopflin 1929-1931, I, 245). Igazgatasa alatt a nyari produk-
cidkat az egy-egy sztar koré csoportositott reviioperettek alkottadk, mikézben
kortars magyar darabok tették ki a repertoar tobbi részét Brody Sandortol
Lengyel Menyhérten at Szomory Dezsdig. A nyari szinhaz egyik legnépszeribb
szinésznoje a sok népszer( primadonna mellett Haraszti Mici volt, akirél a szin-
hazzal szemben Iévé Philadelphia kdvéhazban még likdrt is elneveztek.

Vizsgaljuk meg az akkor éppen Févarosi Nyari Szinhaz néven futdé Budai Nyari
Szinkdr millenniumi, 1896-o0s évadat, amely J6kai M6r Keresd a szived cim( darab-
javal indult aprilis 25-én. A szinlapok szerint majus 29-én A ferrarai hercegné
cimU operett kerdlt szinre, junius 22-én pedig Blaha Lujza elsé vendégjatékaban
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a Télen cim(, palyadijat nyert népszinmd, ifjabb Bokor Jozsef szerzéségében.
Az el6adas plakatjarol megtudhatjuk, hogy ,a nemzet csaloganya” méasnap a
Székimondé asszonysdgban szerepelt. 1896. julius 13-an A vasgydros cimi francia,
négyfelvonasos szinmUvet jatszottak, julius 28-an a Csak pdrosan ciml Feydeau-
bohdzatot, majd a mara elfeledett, népszinhazi primadonna, Palmai llka asszony
utolso elétti vendégjatékaval Offenbach Szép Heléna operettje volt misoron.
Amint latjuk, a cél elsésorban a szérakoztatas volt ezen a nyaron is, a millenni-
umra, az ezeréves nemzeti torténelemre valamilyen szinten reflektalé ,komo-
lyabb” magyar miként csak Jékai ,elromancositott” darabjat adtak eld.

A Keresd a szived nem futott be nagy szinpadi karriert. Még tizszer jatszottak
az évadban a Budai Nyari Szinkor szinpadan, s bar Krecsanyi Ignac lelkesedett a
darabért, és Temesvaron — ahol szintén igazgatott — is bemutatta 1896-ban, az
a févarosban mar nem volt lathatd a késébbiekben, s vidéki szinhazakban is
alig. Pedig Krecsanyi igazgato Ur igy irt a temesvari fogadtatasrol Jokai Mérnak
az 1896. december 16-an kelt levelében (OSZK Kézirattar, Levelestar): ,...drama
Temesvarott évek hosszu sora 6ta nem aratott olyan altalanos sikert, lelkese-
dést, mint a »Keresd a szived«. Adja a jo Isten, hogy Méltésagod még legaladbb
husz ilyen kitiné szinm(vel gazdagitsa irodalmunkat!” Itt érdemes megjegyez-
niink, hogy ez évi levelezésiikben tobbszor utaltak a tovabbi kozds munka lehe-
téségére, sét tervbe vették Jokai Tégy jot ciml regényének a szinpadra allitasat is.

A 20. szazadban sem kertilt fel a Keresd a szived az dllandé magyar repertoar-
darabok kozé (Szaliszny6 2023a, 697-698).

A készivii ember fiai kilonbozé adaptacioi ma is lathatok a magyar szinpa-
dokon, folyamatos és nemes kihivast intézve a dramaturgokhoz-irékhoz. S bar
napjaink kulturalis emlékezetében talan még mindig az 1965-06s, éppen hatvan
évvel ezel6tti megfilmesités hat legelevenebben, bizom benne, hogy irdsommal
némi inspiraciét adhattam a Jékai-regény Uj és sikeres szinpadi valtozatainak a
létrehozasara.
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A nemzeti identitast
kifejezé
nyelvi eszkozok

Olympi verseny

Jokai Mor szinm(ive, az Olympi verseny a Nemzeti Szinhaz fennallasanak otve-
nedik évfordulojara sziletett, 1887-ben allitottak szinpadra. Az alkalmi szinm(
mult és jelen szinjatszasbeli szerepét a Mult és a Jelen vitdjan keresztil mutatja
be, &m ennél magasabbra is emelkedik: a nemzeti identitas torténeti multbeli
és jelenbeli szimbdlumainak a jelentéségét méri dssze. Célom, hogy vizsgala-
tomban bemutassam az identitas fogalmanak altalanos megkdzelitési modjait,
az identitas rétegeit, és ezek kozil is elsésorban a nemzeti és a nyelvi identitas
kifejezbeszkdzeire koncentralok. Kutatdsomban az Olympi verseny cimi szin-
munek azokat a székészletbeli, retorikai, stilisztikai és szemiotikai nyelvi eszkd-
zeit vizsgalom meg, amelyeket JOkai a nemzeti identitas elemeinek az abrazo-
lasara hasznalt darabjaban. Ez alapjan megkisérlem kirajzolni, hogy Jokai ebben
a darabjaban milyen nemzetképet, milyen identitasformat képzelhetett el.

identitas, nyelvi identitds, nemzeti identitas, retorika, stilisztika, szemiotika
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Ennek az esettanulmanynak az a célja, hogy bemutassa, milyen nemzeti identi-
taskép rajzolhaté ki Jokai Mér Olympi verseny cim( szinmUve alapjan (Jokai 1893).
A szinm( alcime Abrdndkép a budapesti Nemzeti Szinhdz étven éves fenndlldsdnak
linnepére, tehat egy olyan intézményrél emlékezik meg, amely a 19. szazadban
végbement felvildagosodas, nemzetté formalddas és nyelvijitas — azaz a nemzeti
identitas — formalddasa folyamataban kulcsjelentéségli szervezetté valt.

A magyar nyelv( drdmairodalom és szinjatszas felviragoztatasa a reform-
kort, a nyelvujitast bevezetd diskurzusokban is megjelent. A magyar nyelv( iro-
dalom, a forditasok és az 6nall6 magyar dramak, komédiak, egyéb irodalmi
mUvek alkotasat mar Bessenyei Gyorgy is szorgalmazta programjaban. Ahhoz,
hogy a miveltség, a tudas szinvonala emelkedjen, magyar nyelven irt szinm(-
vekre is sziikség van, ezt irta Magyarsag cim( ropirataban:

,Mért nem lehetne egy nemzetnek mulatsagara, annak anyanyelvén irni?
Es miért ne lenne szép dolog komédiaval vagy egy Pontyival valakinek
hazajat megnevettetni? Menjen kiki, ahol mehet. Most volna egyszer ideje
a magyarsagot emelni. A budai nagy universitadsnak miért nem lehetne
olyan magyarokat magahoz kapcsolni csak becsilettel, fizetés nélkdl,
kik hazajok nyelvét tudjak? Uj szokdnyvet volna jo osztan csinalni, hol
meghataroztatnanak az Uj magyar szok. Az universitds magara vehetné
a j6 magyar konyveknek megvizsgalasat, kinyomtatasat. Fordithattatna
magyarra Cicerét, Epictetest, Senecat, Rollint, Milottot, Hibnert sat. Hadd
lehetne magyarul is tanulni; megvennék az ilyen munkakat, s igy az
universitasnak pénze, a nemzetnek pedig magyar kényvei lennének.”
(Bessenyei 1778, 16.)

Széchenyi Istvan 1832-ben a Magyar jatékszinril cim(G munkajaban inditva-
nyozta egy alland6é magyar nyelvi szinhaz felépitését. ,A varmegye kebelébél a
magyar nyelv terjesztése ligyében kikuldott bizottsag felhivasara adta ki, mely
a szinhaz életrehivasat illeté gondolatait tartalmazta” (Gardonyi 1941, 8).
Széchenyi szerint nehezen indult a Nemzeti Szinhaz tgye: ,Magyarorszagban
a' honi Jatékszinnek tartos életbe hozatasa, soktul érzékenyen ohajtott targy;
aldozat pedig szamnélkili tétetett mar, de azért bizonyos sikert ebben is, mint
olly sok masban, még nem tud eldmutatni a’ Magyar. [...] A’ czél nem kevésb és
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semmi egyéb, mint hazankat a' Jatékszin kellemiben 's hasznaiban részesiteni
altaldban” (Széchenyi 1832, 5-7).

Es miért is fontos az allando tarsulattal rendelkezé Nemzeti Szinhaz meg-
alakitasa? Mert fejleszti, terjeszti a magyar nyelvet, formalja az izlést, kimUGveli
a magyar nyelvl kdzdnséget, és — nem utolsdsorban — szérakoztatja is: ,Leg-
elészor is azon 6rom: a nemzeti nyely, izlés és szokasnak kifejtéséhez, jozani-
tdsdhoz s nemesitéséhez jarulni leghathatoshlag; s aztan: azon kellemes id6-
toltés, melly kozvetlenil egy jél elrendelt Jatékszinbil haramlik a' hallgatokra”
(Széchenyi 1832, 9-10).

Konkrét elképzelése is volt a Nemzeti Szinhaz helyszinére: ,...soha sem fog
azért altalanyos szinhazi siker — s im ez a’ mi kell — se Kassan, se Miskolczon, se
Pécsett, sem az orszag akarmilly nevezetes helyén, akar hany szazadok alatt is,
némi tokélyre kifejleni, mig Buda-pesten rendes szinhaz, elbomolhatlan fel nem
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all" (Széchenyi 1832, 17-18). Széchenyi eredetileg a Duna partjara képzelte el az
épuletet, de végll méashol valdsult meg.

A Nemzeti Szinhaz helyszine sorsszerlen mar a megalapitds gondolatatol
fogva bizonytalan volt. Végil némi huzavona utan az elsé éplletet 1835-ben
kezdték el épiteni a Kerepesi Uton (a mai Rakdczi Ut 3. szam alatt), és 1837.
augusztus 22-én adtak at Pesti Magyar Szinhaz néven, majd 1940-t6l mar Nem-
zeti Szinhazként mikodott.

Az éplletet kezdettdl fogva ideiglenesnek szantak, s a bdvitések, atépitések
utan, Jokai szinmlvének megjelenése utan tizenot évvel, 1908-ban végdl is tlz-
biztonsagi okok miatt kikoltozott beldle a tarsulat. Ekkor bérelte ki az allam a
Nemzeti Szinhaz céljara — eredetileg szintén dtmeneti jelleggel — a Blaha Lujza
téri Népszinhaz ikonikus épuletét, am ennek a torténete mar Uj lapra tartozik
(lasd Nemzeti Szinhaz, é. n.).

Identitasunk rétegzett, dsszetett rendszer, a személyestél a csoportoson at a
nemzetiig sok Osszetevéje van, amely a fizikai és a virtuadlis térben is érvénye-
sul. ,Az identitas sajatos szervezédésl kognitiv struktira, amely az ember tar-
sadalmiasulasanak, kdrnyezetébe vald belendvekedésének, szakszdval szociali-
zacidjanak folyamataban alakul ki. A nyelv az ember kognitiv felszereltségének
része, ennek kovetkeztében egész mentalis tevékenységiink, igy az identitas
kialakulasa is a nyelvvel, a nyelv kozvetitésével zajlik” (Kiss 2017, 806). Tovabba:
Az azonossagtudat az emberi |ét egyik alapfeltétele, a kollektiv identitastu-
dat egyik legjellemzébb formaja pedig a nemzettudat...” (Bitskey 2007-et idézi:
Péntek 2010, 161). A magyar nyelvnek szimbolikus értéke van a magyar nemzeti
identitas kialakulasaban (Péntek 2010, 161-162).

Ertelmezésem szerint az identitas a ,Ki vagyok én?” kérdésre adott valaszok
sorozata, az Onazonossagunk alapvetd része, olyan Osszetett, soktényezds
fogalom, amelyben a nyelvnek meghatarozé szerepe van (Bodi 2020, 10). A kul-
tlra terjesztésében a magyar nyelvU szinjatszas kozponti szerepet jatszik, és ez
a magyar nyelv hasznélataval, terjesztésével alapvetéen hozzajarul a nemzeti
identitas kialakulasahoz.
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Jokai Mor Olympi verseny cim(i szinmU(vében a mult és a jelen a nemzeti kon-
textusban megjelené két megszemélyesitett eszmény, tehat elméleti kategd-
ria, olyan alapfogalom, amely orientalé minta, vagyis a normarendszer része.
Az egyén és a kdzdsség identitasanak természetes eleme a jelen mellett a mult
is, ezért elemzésemben a JOkai altal megszemélyesitett Mult és Jelen eszménye-
inek az Osszetevéit, az azokra utald fogalmakat, kifejezéseket emelem ki. Tema-
tikus csoportokba rendezem a szinm(inek azokat a leirasait, amelyeknek a jelen-
téskorével érintkezik az identitasfogalom. A tematikus csoportok az alabbiak:

« hagyomany és divat,

« passziv és aktiv elemek,

« szembenallas és Osszetartozas,

« eszmény és élvezet,

+ Orok értékek: halhatatlansag és orokifjusag;

+ torténeti mult, az irredlis/megszépitett/idealis mult és a redlis jelen;

« szimbolikus elemek: a févaros és a févaros nemzeti identitast meghatarozo

épuletej;

+ anemzeti nyely,

« a muvészetek,

+ a nemzetkarakter.

A diszletezés leirasabdl kideril, hogy a mult a klasszikus hagyomanyokon alapul
(rémai viselet), a jelen pedig divatszerU. A klasszikus értékeken nyugvoé hagyo-
many tehat éppen Ugy hozzatartozik identitdsunk meghatdrozasahoz, mint a
jelenleg éppen népszerd, atmeneti jelenség: a divat.

A szintér két oldalan az el6térben all két Eszmény: Mult és Jelen, nbala-
kok. Az egyik régi romai viseletben, a masik mostani divat szerGben.” (JOkai
1893, 373.)

A hagyomany és a divat jellemzdit megtestesitdé Mult és Jelen bemutatasanal

és a szinmUben végig megjelenik, hogy e két jelenség ellentét és egyben elva-
laszthatatlan 6sszefliggés:
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JTestvér és ellen, egymastdl szilott. Elvalhatlan és egyltt nem levd lkertar-
sak neve »MUlt« és »Jelen«.” (JOkai 1893, 374.)

Az identitasunk is pontosan ilyen sok szempontu: tavoli és kdzeli, de minden-
képpen dsszetartozo elemek kapcsolddasa.

Figyelemre mélto, hogy mindkét megszemélyesitett ndalak fényt ad ki, tehat
megviladgosit: a MUlt passzivan (tlikroz), a Jelen aktivan (faklyat tart a kezében).
A Mult kezében tartott tikor fényt tiikréz arra, amerre forditja, tovabba a Mult
tikrébe nézve latjuk dnmagunkat, azaz a mult teszi lathatéva és érthetévé a
jelent. A Jelen pedig varazsfaklyat tart, azaz varazsol a fényével, aktiv teremté-
er6 van benne. Az identitas is egyszerre all passziv, stabil, llanddsult értékek-
bél, és ugyanilyen fontos része a karaktertinket, 5Snmeghatarozasunkat aktivan,
kreativan alkoté értékrendszer.

A Mult kezében egy varazstikor, melylyel fényt vet, a merre forditja.
A Jelen kezében varazsfaklya.” (Jékai 1893, 373.)

Ha az eddigiek alapjan kivanunk kovetkeztetni Jokai nemzetiidentitas-fogal-
mara, akkor arra juthatunk, hogy ez a klasszikus hagyoméanyokon alapulé mult
és a divatszer( jelen 6sszessége, amelyek egyuttesen szlikségesek az (6n)értel-
mezéshez. Az identitas része a passziv, szilard értékrend, valamint az aktiv,
kreativ teremtéerd, Gjraértelmezés.

A mult és a jelen ugyan szemben allnak egymassal, de egylttesen szerepelnek
a szinpadon, mindkett6 sziikséges eleme az dnértelmezésnek. Olyan szimbo-
likus ellentétek kertilnek eld, mint a sotétség és a fény, a testvér és az ellenfél.
Az identitas is ehhez hasonldan sokrétegU, sokféle 6sszetevébdl allé rendszer.

LORAKULUM Kik vagytok?

MULT Testvérek és ellenfelek.
JELEN lkrek, kik egymastél szilettek.
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MULT Egyiitt soha; de elvalhatlanok.

Az én nevem: az atlatszé sotétség,
Melyben minden meglatszik, a mi volt.
JELEN Enyém a fénysugarbdl sz6tt homaly,
Melyen nem latszik semmi at, mi lesz.
(JOkai 1893, 373))

A [étlink tehat a mult és a jelen kapcsolata, a jelen értelmezhetetlen a mult nél-
kdl, a mult és a jelen mégis élesen elvalik egymastol, de egymas nélkil nem
|étezhetnek. Ez egyben retorikai eszkdz is: az oppozicid, az ellentét mddszeré-
vel erésiti a kdlcsdnhatast, hisz az egymassal szemben all6 tényezék nem értel-
mezheték egymas nélkil (v6. Adamikné 2010, 307-309).

A multban gyokerezik az eszmény, és ezeken alapul a jelen célrendszere, vagyis
az élet, a sziv (érzelem) és a szenvedély. A multban gyokerez6 eszmény legjel-
lemzdbb szimbdlumai és fogalmai Jokai szinmlvében: a klasszikus mivésze-
tek, az 6kori szinjatszas (kothornosz), fennkolt, patetikus, harcban erés, testben
és lélekben kemény. ,Térzsdkiinknek Ez a virdga, lombja és gyimdlcse!” (Jokai
1893, 382.)

A jelen pillanatnyisagat pedig Jokai ezekkel a szimbolumokkal és fogalmak-
kal abrazolja: sablon, Uton-utfélen szedett mintak, érilt démon rémszeszélyei,
érzelgbs negély, sirdnkozas, alpatosz, tulzas, szenvelgés, a piedesztalrdl leszallt
ember, a valos, teljes, érthetd, hétkdznapi ember a hibaival és az értékeivel
egyutt; a sziv vildga, vagyak, hilsag, szenvedély.

Folyton aktualis, ami Jékai szimbolumrendszerébdl is kivilaglik: az 6nmegha-
tarozasunk nemcsak a jelen mulando, pillanatnyi, érzelmi, élvezeti értékein ala-
pul, hanem része kell legyen a multban gyokerezd, atoroklédd normarendszer is.

JELEN S ki e fako alak? E bus magyar?
MULT Ez a te 6s6d, a vandor dalar,

Ki egy személyben kolté és szinész,
Kezében ott az egész zenekar,

Az a koboz; — 6k ime harman egydtt;
A kolto, a lant, és az ég viharja
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Bejarjak a hazat és énekelnek

EImult napokrél, hésokrdl, dicsékrdl;
S azoknak hosszu szenvedésirél.
(Jokai 1893, 379.)

A mult halhatatlan, a jelen viszont 6rokifju. J6kai szinmUvében a jelen fel6l nézve
a mult fejletlen, elavult, nevetséges, viszont a mult feldl nézve, a multhoz képest
a jelen nem jobb mindségl, hanem csak sablonos, tulzottan foldhozragadt,
e vildgi, mert nem a normativ eszmények szerint cselekednek a jelenbeliek,
hanem a manak élnek, nem patetikusak, a jelen élet mintait kovetik, felszinesek
és sekélyesek. Retorikai értelemben tehat a jelenbdl Jokai abrézolasaban hiany-
zik az éthosz és a pdthosz is, viszont a multban mindez megtalalhaté. Az éthosz,
a pdthosz és a logosz nélkil pedig nincs érvényes, hiteles és hatdsos meggyd6zés,
érvelés (lasd Adamikné—Adamik-Aczél 2004, 267). Mint ahogy az identitasunk-
nak is nélkiilozhetetlen eleme a multunk és a benne gyokerezd értékrendszer.

A mult értékei szilardak, 6rok viszonyitasi pontként szolgalnak, és a norma-
tivak csak az id6 tavlataban kristalyosodnak ki — ezt az 6sszefliggést abrazolja
Jokai a Mult egyik megszélalasaban:

,Lattam szlletni mind e csarnokot. —
Midoén az elsé fundamentomat

A legszerényebb hajléknak leraktak
Nagy emberek, — kicsiny volt a hirok,
De tetteik valanak a nagyok.

Maguk elmultak, el lettek feledve,
De a k6, melyet 6sszeraktak, él!”
(JOkai 1893, 380.)

A magyar nemzeti mult harcos, komoly és nem jatékos, testben és lélekben
erés, a sok sorscsapasbdl Jokai kiemeli a torok megszallast, és ezek a sors-
csapasok azért hasznosak, mert megtanultuk beldlik, mi a fajdalom. A mvé-
szet szerepe az, hogy hitelesen adja at mindezt. Jokai szinm(vében a nemzeti
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identitdst megalapozé mivész ikonikus figurdja a multat hitelesen abrazolo
Tinodi Lantos Sebestyén.

A jelen szempontjabdl nézve viszont a sorscsapasokkal teli mualtunk tul szo-
moru, a térok megszallasnak pedig nem is kell a nemzeti identitas részévé val-
nia, hiszen idegen.

A mult emlékeit tartjak életben a torténeti eseményeinket abrazolé6 muve-
szek, és 6k értelmezhetdk a jelen szinjatszasa dseinek: tehat a mult emlékeibdl
nének ki a jelen értékei.

A retorikai ellenpont szerint a jelen szempontjabdl viszont mindez csak mese,
amit el lehet, el kell felejteni, a jelen szempontjabdl a mult érthetetlen, ugyan-
akkor a jelen érthetd és valodi.

A mult és a jelen igazsagtartalmanak a viszonylagossagara utal Jokai, amikor
kiemeli, hogy a jelen megszépiti a multat: a mult valéjaban nem olyan dicsé és
szép, mint ma gondoljuk. Az identitdsunk alapjai tehat viszonylagosak.

Jokai eldrelatd, logikusan kovetkezteté gondolkodasat bizonyitja, hogy némi-
képpen meglepé moédon egy nagyon modern, a mai, 21. szazadi identitas-
értelmezés egyik legfontosabb dilemmajat is megfogalmazza:

.A nemzetélet gyorsabb lUktetési

Uj tért nyitottak a kolto elott,

Es azzal uj palyakért a mivésznek.

S nincs tobbé szép hazank koril bezarva:
Mar hozza szamitunk a nagy vilaghoz,

A mult alatt csak orszagunk szivében
Volt versenyiink a mivelt idegennel!
Most versenytarsunk az egész vilag.”
(Jokai 1893, 387.)

Tehat az identitasértelmezésben szemben all a nemzeti elemek dominanciaja és
a vildag nemzetei kdzotti verseny, vagyis a nemzetkdzi versenyképesség.

Kilon kiemeli Jokai a nemzet févarosat, Budapestet, amely a ,magyarhonnak
szive”, viszont a multban lezajlott veszteségek emlékei csak gyengitik a jelen-
ben él6k 6nazonossagat.
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.Mi szivszoritd egy tekintet ez?

Torok sirokkal fedett temetd.

S6tétld bastyarom, korhadt palank,

Mely a bozbétban elvész. Ott a sappadt
Egbolton felnytlé térok moscheék. —
Mért hivod ezt az én bbélcsém honanak?”
(JOkai 1893, 378.)

A kovetkezd szerzéi utasitdsban érdemes arra figyelni, hogy csupa, a magyar-
sag szempontjabdl ikonikusnak szamitd helyszint és épuletet emel ki Jokai Mor:

....ott all Budapest mostani képe madartavlatbdl; ugy, hogy az el6térben
a nemzeti szinhaz, az operahaz, a népszinhaz allnak; a hattérben Buda a
kiépult kiralyi palotaval, a Matyas-templommal, mdgotte a fényldé nappal.”
(Jokai 1893, 380.)

El6keril a magyar nemzeti identitas egyik legjelentésebb alkotdeleme és szim-
béluma, a magyar nyelv (Péntek 2010, 165) és annak legfontosabb kozvetitdje,
a nemzeti szinjatszas. A multban kialakult a kimGvelt nyelven sz46lé (szin)mivé-
szet, amely a nemzettudat egyik legfontosabb formaldja. Visszhangoznak itt a
felvildagosodas, a reformkor, a nyelvUjitads alapeszméi: a magyar irodalmi nyelv
megteremtése, a magyar nyelv(i drdmairodalom felvirdgoztatasa, a nemzeti
szinjatszas megteremtése, és itt helyben is vagyunk, hisz ez a szinm( is kife-
jezetten a Nemzeti Szinhaz évforduldjara sziletett. Jogos kdvetkeztetés lehet,
hogy a Nemzeti Szinhaz a magyar nemzeti identitas egyik legmeghatéarozdbb,
kdzponti szimboluma.

Jokai a kimUvelt nemzeti nyelvrél megjegyzi, hogy az a patriciusnak és a
polgarnak is érthetd. El6futara lehet ez a gondolat a kdzérthetéség igényének,
amely a jelenlegi nyelvstratégia egyik kdzponti iranya, és mind a mai napig igen
jelentés probléma is (Bodi 2023, 45). Raadasul eurdpai, sét amerikai nyelvstraté-
giai program is egyben (EUHWC 2015, FPLG 2011, Bédi-Katona 2025).
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,De sét el kellett irtani maguktol

A nyelvérzékkel nemzet szellemével
Meg nem féré avult szokasokat,

Az érzelg6s negélyt, sirankozast.
Felhéverd alpathoszt, tulozast,

A vandor ponyva-satrakban divott
Félszeg, szenvelgd, alérzéseket,

S helyettik Ujként megteremteni
Az s igazbdl, nemzet jellegébdl
Eredt modort, mozgast, szavallatot.”
(Jokai 1893, 382))

Jokai nemzetinyelv-fogalmanak része, hogy a nyelviinkben ismerlink igazan
onmagunkra, tehat ez hatarozza meg igazan az identitasunkat. Egybecseng ez
a mai kutatdk fentebb idézett elméleteivel.

A mUvészet identitasképzd erejérdl is képet kapunk. Jokai szerint a mlvészet a
nemzeti multban gydkerezik, a mult dicsé alakjait mutatja be — a jelenben él6k
a mult dicsé alakjaiban ismernek magukra.

,Eljott a koltd és uj régidkat
Nyitott a honi m(vészet el6tt,
Eletre hivta »nagy« torténetiink
Erételjes dicso alakjait,

Kibe a mlvész onlangjat lehelte,
Mint két fél-isten, a ki egybe forrt,
Teremtévé lett koltd és mlvész.”
(Jokai 1893, 382.)

Ha esztétikai sikra lépink, akkor a jelen szempontjabdl a mivészet mar nem
eszkdz, igy az identitdsmeghatarozasnak sem eszkdze, hanem csak Gnmagaért
vald: ,Ma a mivészet czélja 6nmaganak” (Jokai 1893, 385). Folyamatosan eldke-
ril, hogy a mult az ideélok vilaga, a jelen pedig a realitasé, és a jelen szinjatsza-
sanak a mai embert kell bemutatnia, nem pedig a multban kialakult idealokat.
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Ugyanakkor egyre vilagosabb, hogy a jelen realitdsa a mult idealjaibdl né ki,
azokon alapul, nélkilik értelmezhetetlen.

.Ma mar a nép fogalma egy vilag.
Mas emberek, uj osztaly, tarsasag.”
(Jokai 1893, 386.)

,Mar hozza szamitunk a nagy vildghoz,
A mult alatt csak orszagunk szivében
Volt versenyiink a mavelt idegennel!
Most versenytarsunk az egész vilag:

S egyenld szinvonalra kell hatolnunk
Nagy népcsaladok 6s mlvészetével.”
(Jokai 1893, 387.)

Visszatérve a mlvészet, a szinjatszas, az irodalom nemzetformalé erejére, Jokai
szerint a magyar identitds nemzeti karakterjegyei a kovetkezék: a magyar nép
délibabos pusztakon él, szalmas kunyhokban lakik, csardakban vigadozik: ,Tor-
zs6klinknek / Ez a viradga, lombja és gyimolcse!” (JOkai 1893, 382).

A muvészet feladata pedig az identitds bemutatasa a nemzetnek, hogy meg-
erdsitse azt, valamint a mlvészetnek kdszénhetben ismer magara a nép. A nem-
zeti identitdsnak fontos eleme a népdal, a magyar zene és a magyar szinjatszas.

A téma értelmezhetdsége, szemléltetése és nem utolsdsorban a szinpadi bemu-
tathatosag végett Jékai a multat és a jelent megszemélyesiti két ndalak for-
majaban. A szerzd tehat a metaforizalds, azon belll is az antropomorfizalas
eszkodzével él.

,A szintér két oldalan az el6térben all két Eszmény: Mult és Jelen, ndala-

kok. Az egyik régi romai viseletben, a masik mostani divat szertben.
— A Mult kezében egy varazstikor, melylyel fényt vet, a merre forditja.
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A Jelen kezében varazsfaklya. — Kézépen egy tripdszon van egy nagy
mellszobor alarcz; a delphii orakulum kozléje, eldtte oltaron lang ég.”
(Jokai 1893, 373.)

A szbveg végigviszi a megszemélyesitett Mult és Jelen dialdgusat, amely sze-
mélyes, de nem személyeskedd. Tehat Jokai nem manipulal, pusztan érthetéve,
e vilagiva tesz olyasmit, ami elvont és elméleti. Az elvont és teoretikus identitas-
fogalom konkrét megtestesitdje, értelmezési kerete a mult és a jelen. Ez nem-
csak Jokai szinmlvében, hanem éaltalanossagban is igaz.

Azonos rangu eszményként vezeti be JOkai a multat és a jelent, egyik sem
elérébb valoé a masiknal, egyenrangu félként vesz részt a két megszemélyesitett
alak a dialogusban: ,A szintér két oldalan az el6térben all két Eszmény: Mult és
Jelen" (JOkai 1893, 373).

Az éthosz, padthosz, logosz egysége szépen kirajzolédik a miben. Az etikai
alapelvek a mu retorikai szerkezete szerint viszonylagosak, mert a jelen feldl
nézve a mult fejletlen, elavult, nevetséges. A mult felél nézve a jelen viszont nem
jobb minéség(, hanem sablonos, tul foldhézragadt, mert nem a klasszikus érté-
kek szerint cselekednek a ma emberei, hanem a manak élnek, a jelen élet mintai
felszinesek és sekélyesek a multéihoz képest.

A pdthosz, tehat a helyzethez ill6 emelkedettség a mU retorikai szerkezetében a
multhoz kotédik igazan: a romai viselet, a torténeti hagyomanyainkban megmu-
tatkozd hdsiesség, a mlvészet dicsdséges torténeti multat leird kildetése. Az iro-
dalom kozérthetdsége, helyzethez és kdzdnséghez illésége alapvetd elvaras.

,De sét el kellett irtani maguktol

A nyelvérzékkel nemzet szellemével
Meg nem féré avult szokasokat,

Az érzelgbs negélyt, sirankozast.
Felhéverd alpathoszt, tulozast,

A vandor ponyva-satrakban divott
Félszeg, szenvelgo, alérzéseket,

S helyettik Ujként megteremteni
Az 6s igazbdl, nemzet jellegébdl
Eredt modort, mozgast, szavallatot.”
(Jokai 1893, 382.)
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A logosz pedig az egész mu retorikai szerkezetében figyelheté meg. A f6
retorikai eszkdz a szembeallitds, ellentét, amely nem ellentmondas. Tehat
két egymassal ellentétes szerepld, eszme, fogalmi kategoria sok szempontu
(Adamikné 2010, 307-309). A konkluzié pedig a kompromisszumon alapul.
Jbkai szerint a jelen eszményei (normativai) a mult felél nézve értelmezhetok.
A jelen is értékeli a mult dics6ségét, a mult nagy szerzdit, a nyelv szépségeit,
és ebbdl terem a jelen értékrendje.

ORAKULUM A verseny véget ért. itéletem:
»Az a babér becses, melyet a boldog é16
Onhomlokardl az elmult fejére tesz.«
JELEN Kovetve légyen, istennd, szavad!
»Az a babér becses, melyet boldog él6
Onhomlokardl az elmult fejére tesz.«
(JOkai 1893, 388.)

Ha a vizsgalddasunk kozéppontjaban all6 nemzeti identitds szempontjabdl
értékeljik az Orakulum itéletét, akkor azt latjuk, hogy a nemzeti identitasunk
a nemzeti multunkon, térténelminkon, hagyomanyainkon alapul, és mindezt a
muUvészetek, az irodalom, a szinjatszas a nemzeti nyelv altal kdzvetiti.

Valéban kompromisszumos a konklizié, mert a Jelen utols6 monoldgja-
ban is olvashatjuk, hogy a jelen dicsésége a mult hagyomanyain alapszik, és
az Oradkulum logikus kovetkeztetése ezek utan, hogy a dicséség metaforaja,
a babérkoszoru a Mult fejére kerul.

,Dicsé orokség! Ez tagadhatatlan!

De elpazalva semmi sincs beldle:

Nem veszténk el semmit a hagyomanybdl..."
(Jokai 1893, 387.)
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Jékai Mor
szinhazi vilaga
,Nekem is volt életem a deszkakon”

Jokai Mort, a magyar irodalom nagy mese-
mondojat sokan regényeirdl ismerik, és
csak kevesen tudjak, hogy életmive t6bb
szallal kapcsolodott a szinhaz vildgahoz.
Az Orszagos Szinhaztoérténeti Mdzeum és
Intézet (tovabbiakban: OSZMI) az ir6fejede-
lem sziletésének kétszaz éves évforduld-
jara készilt kiallitasa az életminek ezt a
paratlan szeletét mutatta be.

Jokai szinpadi palyafutasan végigtekintve
alighanem igazat adhatunk Mikszath Kal-
mannak, aki ugy vélte, az ir6 ,[m]indig is job-
ban vagyott szinpadi sikerekre. Zajos diada-
lokat szeretett. Az elbeszélé mivek nyoman
elvetett tetszés észrevétlendl, lassan n6, mint
LGS az aloé, s csak az élet végén viragzik. A drama

egy 6ra mulva lombos palméava izmosodik,
s mar ott a lampaknal mindjart meghozza
datolyait”! Jékai tizenegy elbeszélésének és
regényének irta meg a szinpadi valtozatat
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1853 és 1894 kozott, melyeket a févarosi és a vidéki tarsulatok eldszeretettel
vettek mUsorukra. Az egész estét betolté szinmlvek mellett a szinhazi évfor-
duldkra és az Ujonnan épllt szinhazak felavataséara irt alkalmi darabjai és kolte-
ményei ugyancsak lehetdséget adtak szamara, hogy a k6zonség tetszését koz-
vetlenll megtapasztalhassa. A Vasdrnapi Ujsdgban Kakas Marton alnév alatt
irt szinikritikaival kdzvetetten ugyan, de Ujfent kdzonséget nevelt és toborzott
a Nemzeti Szinhdz szamara. Maganéletét is atszétte a szinhaz vilaga, hiszen
mindkét alkalommal szinésznét vett feleségiil. iréfejedelemként, kdzéleti sze-
repléként pedig szinte egész életét a ,nyilvanossag szinpadan” toltotte.

Kiallitdsunkban ezeket a témakat jartuk korll. A tablok 6sszedllitdsa soran
fontosnak tartottuk, hogy a Jékaihoz kapcsolodd 19. szazadi életrajzi vonat-
kozasok, események és bemutatok mellett helyet kapjanak a Jokai-darabok-
bél készilt késdbbi, 20. szazadi eléadasok is, hiszen — az egykori beszamoldk
tanUsaga szerint — szdmos nagy szinészegyéniségiink emlékezetes alakitast
nyujtott bennik. Az OSZMI gyUjteményeiben 6rzoétt gazdag forrédsanyag lehe-
téséget biztositott, hogy ezt a terjedelmes korszakot megfeleléen illusztraljuk.
A tarlatban megjelend képzémivészeti alkotasokat, litografidkat, fotokat, szin-
lapokat, kéziratokat és mozgdképrészleteket féként Jokaitdl szarmazd idéze-
tek, valamint a kortarsak szovegeibdl vett részletek kisérik, amelyek igy egyutt
— elképzeléslink szerint — megidézik a latogatdk szamara Jokai szinhazi vilagat.

Az aldbbiakban olvashaté rovid szoévegekben a kiallitdsban szereplé temati-
kus egységek hattéranyagat foglaltuk 6ssze, s ezeket egy-egy jellemzé fotoval
illusztraltuk.

Palyafutasa soran Jokai szinte valamennyi szinhazi m(fajban kiprébalta magat.
Noha elsé két darabja, a Két gydm (1846) és A foldonfuté (1850) a korban koz-
kedvelt népszinm(vek kodrébe tartozott, a bemutatd el6adast kovetden lekertl-
tek a mUsorrél. Az 1850 és 1860 kozott keletkezett torténelmi tragédiak jelen-
tésebb visszhangra talaltak a kdozonség koérében (Dalma, 1852; Manlius Sinister,
1853; Kényves Kalman, 1855; Dézsa Gyorgy, 1857; A szigetvdri vértanuk, 1860).
Az elvesztett szabadsagharc kudarcatol és az elnyomastol cstiggedt kozdnség
lelkestlten szemlélte a nemzet boldogulasaért kiizdd, onfeladldozd hdsok csodas
torténeteit. Bar a kritikusok szamos alkalommal felrottak Jékainak, hogy darab-
jaiban vét a tragédia szigoru térvényszer(iségei ellen, a korszak nézéit mindez
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2. kép. Bercsényi Béla Zrinyi szerepében
Jokai Mor A szigetvdri vértantik cim(i

Szinhaz, 1894. januér 5. (Foto: Strelisky)

nem foglalkoztatta. A cselekmény
valoszinUtlen fordulatai, a kifejezé
szinészi jaték és a koltéi képekben
gazdag nyelv elegendének bizonyul-
tak a zajos sikerhez. A korbdl fennma-
radt szerepképek arrdl tanuskodnak,
hogy a diszes, kidolgozott jelmezek
a szinpadi hataskeltés f6 eszkozeinek
szamitottak.

A torténelmi dramak kozil A sziget-
. vdri vértanuk futotta be a leghosz-
szabb szinpadi karriert, egészen a
19. szazad végéig jatszottak. A poli-
tikai korilmények valtozasaval azon-
ban Jékai torténeti targyd tragédiai
lassan elvesztették aktualitasukat,
s ezzel egytt szinpadukat is.

A szinhazi bennfentes és a szinikritikus

Jokai jol ismerte a Nemzeti Szinhaz belsé mikodését és viszonyait, kulissza-
titkait felesége, Laborfalvi Réza révén. A hajdani Nemzeti Szinhdazrél cimmel
megjelent kotetében ezeket az élményeit gyljtdtte csokorba. Az anekdotak-
bol nemcsak olyan érdekességeket tudhatunk meg, hogy ,a Nemzeti Szinhaz
telke, amelyen folépilt, hajdan a torok temeté volt”' hanem képet kaphatunk
a szinhaz belsd kialakitasardl, a korabeli szinhazba jarasi szokasokrol, a kdzon-
ség Osszetételérdl, valamint a Nemzeti Szinhazban fellépé magyar és kilfoldi
szinészek jatékardl is.

1 Jokai Mor. 1900. A hajdani Nemzeti Szinhdzrdl. A Magyar Elektronikus Konyvtar kiadasa.
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3. kép. Vendégfogado a Griffhez és a Nemzeti
Szinhaz a 19. szdzadban (OSZMI Topogréfiai
Gyujtemény)

4. kép. Egressy Gabor Gritti Lajos szerepében
Szigligeti Ede Gritti cimli mUvében, Nemzeti Szin-
haz, 1845. aprilis 19. (Barabas Miklos rajza, 1845)

JOkai a szinhaz elsédleges céljat — a libera-
lis szinhazpolitika partjan allva — a nemzeti
nyelv és kultura terjesztésében latta. A szé-
les olvasétaborral rendelkezd Vasdrnapi
Ujsdgban 1856-t6l megjelent szinibiralatai-
val is ezt a szandékot igyekezett szolgalni,
amelyekben a falurdl j6tt ember, Kakas Mar-
ton szerepébe bujva a szinhazi el6éadas vala-
mennyi elemét naiv racsodalkozassal szem-
lélte. Az igy keletkezé humoros meglatasok,
magyarazatok a szinhazi mufajok és a szi-
nészek megismertetését, valamint a szin-
haz iranti érdeklédés felkeltését céloztak.
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.Opera az, keresztyén atyamfiai, mikor az ember ezt a révid mondast, »hozz
nekem egy ital bortl«, ilyenforman ereszti ki a torkabol: »hé—ha-hi-ha—-hozz
ne—e—e-ke—e—em e—e—egy ihahu-tahahul bololololololort!«"?

Bar a tréfa sok esetben elvette a biralatok élét, a dramaval szemben az operat
elényben részesitd misorpolitikardl vagy a szakszer(l mlvezetés hianyardl sz6lé
kritikus megjegyzések Jokai szamara komoly, megoldandé kérdések voltak.

.Be kell vallanom, hogy nekem magamnak ez a legkedvesebb regényem. [...]
Szindarabot is irtam beldle, s ez az egyetlen szinmlvem, amely hisz éven at
fenntartotta magat.”® Bar Jokai visszaemlékezé irasaiban nem egy regényé-
rél azt tartotta, hogy az a ,legkedvesebb”, Az arany ember tébb szempont-
bdl is kitlintetett helyet foglal el az életmlben. A dunai hajés kalandos torté-
nete 1884-ben a Nemzeti Szinhaz szinpadan is ,életre kelt". Az iré Gtmutatasa
alapjan készult latvanyos diszletek a regény vilagat idézték. A szinpadi valtozat
megtartotta a torténet fébb szerepldit és cselekményét, a végsé szoveg kialaki-
tasaban pedig a rendezd, Paulay Ede is részt vett. Az 6 szinhazi tapasztalatainak
kdszonhetden az eléadas pergbébbé valt, és hatasos befejezést kapott: a torok
alruhaban visszatérd Timar elharit minden akadalyt Timea teljes boldogsaganak
az Utjabol.

A premier hatalmas sikert aratott. A k6zdnség oriasi lelkesedéssel fogadta
az el6adast: JOkait tizenkilencszer tapsoltak a fliggodny elé, és a szinészeket is
hatalmas ovacidval Ginnepelték.

A bemutatd legendas sikere nem meriilt feledésbe. Az arany ember t6bb
mint &tven évig a Nemzeti Szinhaz misoran maradt.

2 Kakas Marton a szinhazban, IV. levél: Tell Vilmos, opera. Rossinitol. Vasdrnapi Ujsdg, 1856. junius 22.

3 Jokai Mér. 1895. Szinmdiivek. A Magyar Elektronikus Kényvtar kiadasa.

95



szinpadi adaptaciojaban, Nemzeti Szinhaz, 1884. december 3. (Fotd: Goszleth Istvan)
6. kép. Markus Emilia Noémi szerepében Jékai Moér Az arany ember cim(i regényének

Alkalmi koltemények és szinmiivek

Az ir6fejedelemnek kijaro tiszteletbdl Jokait gyakran kérték fel, hogy a szinhazi
évforduldkra és a szinhaznyitoé innepségekre irjon alkalmi kdlteményt, azaz pro-
l6got vagy szindarabot. Ezek témaja és stilusa sokkal inkdbb az addig kialakult
szokasrendhez igazodott, az irdi lelemény itt kevéssé jutott szerephez. A prol6-
gokban a szinhaz legtébbszor olyan szakralis helyként jelent meg, ahol a dicsé
mult eleven képei 0sztonzéleg hatnak a hazafias szellemre és a nemzeti kultu-
rara. A valosag azonban tébbnyire eltért ettdl az eszménytél. Az Gzleti érdekek
mentén mikddo vidéki tarsulatok konnyed, szérakoztaté misorukkal nem mindig
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szolgaltak magasabb kulturalis és er-
kolcsi célokat. Jokai a papai és a po-
zsonyi szinhdz megnyitdjara irt pro-
l6gjaiban csalodottsagat fejezte ki,
amikor erre a visszas helyzetre utalt.

Jokai, a ,legrégibb tinnepi prolog-
varga” két alkalommal tért el az
alkalmi szinmdiras hagyomanyatol,
am egyik kisérlete sem jart sikerrel,
a tradicio erésebbnek bizonyult.
A hivatasos magyar szinészet cen-
tenariumara Thespis kordéja cimmel
irt darabjat nem mutattak be, mert
tdlzott &6szinteséggel tarta fel ,az
elsé szinésztruppnak minden mizé-
riait, inséggel, szégyennel valé kiiz-
delmét”* A Vigszinhaz megnyito
Unnepségén bemutatott haromfel-
vonasos vigjatékaban, A Barangok-
ban az ezeréves magyarsag szati-
7. kép. A Vigszinhaz megnyité eléadasanak rikus korképét rajzolta meg, &m az
szinlapja — J6kai Mér: A Barangok, vagy Unnepld uri k6zonség nem akarta
a peoniai vojvoda, 1896. majus 1. magat felismerni a gunyos tukor-
(OSZMI Szinlap- és Kisnyomtatvanytar) képben, igy a darab par el6adas
utan lekerdlt a misorrol.

Regényadaptaciok

A 19. szazad utolsé harmadaban Jokai nagyregényeibdl és elbeszéléseibdl irt szin-
padi mUvei a latvanyos és szorakoztatd darabokat kedvel6 nagykézénséghez szél-
tak. Az arany ember sikerét azonban egyik sem érte utol. A k8szivi ember fiai ciml
regényébdl csupan a Baradlay Richard torténetszalat kiemeld Keresd a szived cim-
mel irt szindarabja talalt jelentésebb visszhangra a Budai Szinkdérben 1896-ban.

4 |dézi Fried Istvan, az err6l sz616 ismertetét lasd https://irodalmiszemle.sk/2021/04/fried-istvan-kassa-irodalma-
az-irodalmi-kassa-marai-sandor-irasaiban (utolsé letoltés: 2025. oktdber 30.).
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Jokai halalaval dramatizalasai is lassan feledésbe meriltek. A két vilaghaboru
kozotti idészakban Hevesi Sandor atiratai vivtak ki komolyabb kdzonségsikert.
Az uj foldesur cimU JOkai-regénybdl készilt darabja példaul 1916-ban 6tvene-
dik el6adasat érte meg a Magyar Szinhazban. A Szinhdz és Divat leirdsa szerint
Hevesi mddszere nem allt egyébbdl, mint tomor, egységes, szinpadi képekbe
foglalni 6ssze Jokai nagyszer( alakjait és robbanderejl jeleneteit, elhagyva per-
sze mindent, ami a szinpad tér- és idébeli korlatain kivil esik.

Az allamositast kovetden egészen napjainkig a Jokai-regények kilonbzo val-
tozatai — sokszor egymas mellett — éltek a magyar szinpadokon. Ezek tobbsége

5 Szinhdz és Divat, 1916. december 10.
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a klasszikussa valt Jokai-mUlveket az aktualis kozonségigényekhez alkalmazva
mesélte Ujra, igy a prozai feldolgozasok mellett Jokai torténetei a zenés szin-
padot is meghdditottak. Arra is talalunk példat, hogy csak egy szlkebb kézon-
ségréteg, példaul az ifjusag szamara szllettek atiratok, vagy egy-egy szinhaz
profilja valt meghatarozdva a dramaturgiai munka soran. A falvakat jaro, kozma-
velédési feladatokat ellatd Allami Déryné Szinhaz miisoran példaul szinte vala-
mennyi jelentésebb Jokai-regény €16, szinhazi képeskdnyv formajaban kelt életre.

Bar Jokai kard helyett tollat raga-
dott, és nem vesztette életét a
csatatéren, a marciusi ifjak egyi-
keként az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc jelképévé
valt. Errél az id6szakrél szolo
emlékeit a Forradalmi és csataké-
pek (1850), valamint az Egy buj-
dosé napléja (1850) cimi kote-
teiben orokitette meg.

Marcius 15. egyik legismer-
tebb pillanata a Nemzeti Szin-
hazban tortént, ahol aznap este
a Bank ban cim( darabot jatszot-
tak. A szinpadon Jokai improvi-
zalt beszédet mondott, majd a
Gertrudis szerepébe 0lt6zott
Laborfalvi Réza hozzéalépett, és
nemzetiszin kokardat tGzott a
mellkasara.

A 19. szdzad masodik felének
egyik meghatarozé intézménye volt az 1865-ben Ujonnan megnyilt Pesti Vigado.
Jokai tobb izben is megfordult a rendezvényein, balokon, hangversenyeken,
olykor szervezéként is. Kiallitasunkon a Jokai Mér iréi jubileuma a Vigaddban
cim( tablé mutatja be azt a nagyszabasu Ginnepséget, amelyet Jékai tisztele-
tére szerveztek 1894 januarjaban. A Vasdrnapi Ujsdg beszamoldjaban olvashatd,
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R. Hirsch Nelli rajza .

JOKAI JUBILEUMA.

JOKAI MEGHRKEZESE A DISZULESRE A RENDEZOSEG KISERETEBEN.

10. kép. Jokai Mér koszontése a Vigaddban (H. Hirsch Nelli rajza a Vasdrnapi Ujsdg

1894. januar 14-i szamanak cimlapjan)

hogy .a kormanytdl, a kdzélet, a tudomany, a mlvészet embereitdl, a magyar
holgyek képvisel6itdl a gyermekekig megjelent ott mindenki”.®

6 Vasdrnapi Ujsdg, 1894. januar 14.
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Huber Beata — Kiss Erika Zsuzsanna | Jékai Mér szinhdzi vilaga U R AN I A

Jokai Mor feleségei

Jokai a maganéletét tekintve is szorosan kapcsolddott a szinhazhoz. Kétszer ndsiilt
meg, és mindkét alkalommal szinésznét vett feleséglil: 1848-ban Laborfalvi Rozat,
a kor iinnepelt csillagat, 1899-ben pedig a még palyakezd6 Nagy Bellat. A mlvész-
nék a szinpadon fészerepet jatszottak a Jokai-draméakban, és tobb regény fontos
néalakjaiban is rajuk ismerhetiink. Réza ihlette példaul A tengerszemd hélgyben
Erzsikét és a Politikai divatokban Hargitay Judit szinésznét, mig Bella tulajdon-
sagait fedezziik fel az Oreg ember nem vén ember Eszta nev(i szerepléjében.

A fiatal Laborfalvi Rdza szinésznéi karrierje 1837-ben lendilt fel, majd az 1848-as
eseményeket kdvetben, miutdn hozzdment Jokaihoz, neviik 6rokre dsszeforrt.
Hazassaguk a szinésznd 1886-ban bekovetkezett halalaig tartott.

11. kép. Jokai Mor és Laborfalvi Réza Balatonfireden (Lengyel Samu felvétele, 1873;
a kép forrasa: Jokai 200 szabadon, MNMKK)

12. kép. Jokai Mér és Nagy Bella Napolyban (A Studio Sante Avati felvétele, 1899;

a kép forrasa: Jokai 200 szabadon, MNMKK)
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Jokai Mér 1899-ben vette feleségil a nala 6tvennégy évvel fiatalabb Nagy
Belldt, akit Rakosi Szidi szinészndvendékeként ismert meg. Az ird és a lany
kdzott mentori, majd szerelmi kapcsolat alakult ki, amelyet idével a boldog
hazassag koronazott meg. Bella Jékai haldla utan is hG maradt hitveséhez: bar
nagyon fiatal volt, soha tdbbé nem ment férjhez.

Mikszath Kalman az iré 6tvenéves jubileumara készilt Jékai Mérok cimd ira-
saban sorra vette azokat a terileteket, amelyeket Jokai magas szinvonalon
muvelt. Az ird, a szerkesztd, a politikus, a borasz és a csillagasz Jokai kapcsan
azt a talanyt igyekezett megfejteni, hogyan férhet egy ember életébe ennyi-
vajon a szinpadiassag — a szerepjatszas képessége — nem valt-e JOkai termé-
szetének a részévé. Talanyos egyéniségérdl igy irt: ,szinte csodalatos volt, hogy
észre sem latszott venni a sajat dicséségét. Sokan azt hitték, hogy ez tettetés,
folvett szinpadias modorral takarja el valodi |ényét. Valdszinlnek is latszott, de
ha jatszotta ezt, olyan jél jatszotta, hogy igaznak kell venni, mert ha a szeg nem
bujik ki a zsakbdl soha, mig a zsak tart, okvetlenil ugy kell venni, hogy nem volt
benne szeg"’ Reméljik, a kérdést kiallitasunkkal csak tovabb mélyitettik.

.Nekem is volt életem a deszkakon” — Jokai Mér szinhdzi vilaga
Megnyito: Pesti Vigado, 2025. majus 15.

Kuradtorok: Huber Beata és Kiss Erika Zsuzsanna
Latvanytervezé: Fecsd Andrea

7 Mikszath Kalman, 1894, in Mikszath Kalman. 1907. Jokai Moér élete és kora. A Magyar Elektronikus Konyvtar
kiadasa.
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Az SZFE
0szi kiadvanyai

Béatrice Picon-Vallin: Thédtre du Soleil - Ariane Mnouchkine
Napszinhdzanak elsé fél évszazada

Béatrice Picon-Vallin gyonyoria fotdkkal illusztralt kdnyve az Ariane Mnouchkine
altal tobb mint 6t évtizede alapitott, napjainkban is mikddé Théatre du Soleil
(Napszinhaz) tevékenységét mutatja be, amelyet a tarsulat hosszu fennallasa,
vilagméretl hatasa és alkotdsainak egyediildllé mlvészi minésége fémijelez.
A kotet 2014 novemberében latott napvilagot elészor az Actes Sud kiadd gon-
dozésaban, s 2015-ben elnyerte Franciaorszagban ,a legjobb szinhazrél sz6lé
konyvnek” jaré elismerést. Most a téma irant érdekl6d6é magyar olvasok is a
keziikbe foghatjak a Szinhaz- és Filmmdlvészeti Egyetem gondozasaban, Rideg
Zsofia forditdsdban megjelent album-monografiat.

Ariane Mnouchkine 1964-ben alapitott tarsulata a kollektiv szinhaz fogalmat
Ujradefinidlva egy olyan horizontalis strukturat hozott létre, amelyben az alko-
tas és a kozosségi mikoddés elvalaszthatatlan egységet képez. A kotet részlete-
sen elemzi e demokratikus modell mlvészi és tarsadalmi aspektusait: a kozos
dontéshozatalt, valamint a hosszd kdzosségi prébafolyamatokat, amelyek a
Soleil sajatos alkotoi nyelvét meghatarozzak. Moralis és mlvészetelméleti ten-
gelyévé Mnouchkine ars poeticaja valik: ,Ugy gondolom, a szinhaz azért van,
hogy elmesélje a vildgot, megvildgitsa szamunkra, és erét adjon nekiink ahhoz,
hogy megértsik — s ezaltal képesek legylink megvaltoztatni is. Nem tudom
elképzelni ezt a mlvészetet a vilaggal vald ilyetén kapcsolat nélkal.”

Az 6sszel megjelent magyar kiadas Sepsi Enikd sorozatszerkesztd szavaival
,szinhaztorténeti mérfoldkd”, mivel a hazai kbzeg szamara is elérhetévé teszi
Mnouchkine kollektiv szinhazi gyakorlatanak az esszenciajat. A konyv kilonos
értéke, hogy személyes tapasztalatokon alapuld reflexié is: Béatrice Picon-
Vallin a Soleil mlvészeinek a tanusagtételeit is beépitette a szovegébe, igy a ma
a kutato és az alkotod perspektivajat egyarant megjeleniti.
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Forditotta: Rideg Zsoéfia
Szerkesztette: Helfrich Judit

A szerzd, Béatrice Picon-Vallin, valamint a Soleil két szinésze, Jancsé Judit és Duccio
Bellugi-Vannuccini részvételével lezajlott telt hazas bemutatdrol szold dsszefoglald
itt olvashaté: https://szfe.hu/hirek/konyvbemutato-napszinhaz

A kotet megvasarolhato a L'Harmattan Kényvkiadd webshopjaban:
https://www.harmattan.hu/theatre-du-soleil-3473?keyword=soleil

Médialexikon

Két évtizeddel az elsd kiadas utan, 2025 oktéberében a Szinhaz- és Filmmu-
vészeti Egyetem megujult formaban, webbookként jelentette meg a Média-
lexikont. Az elektronikus kiadvany célja, hogy a tudatos médiahasznéalathoz és
a kritikus gondolkodéashoz elengedhetetlen ismereteket és Gsszefliggéseket
bemutassa. A 2025-0s kiadast, mely a korabbi, 2005-6s és 2016-os nyomtatott
verziok folytatasaként sziiletett meg, a szerz6k mar az online tudasmegosztas
és a mesterséges intelligencia kordnak a szempontjaival is kibdvitették, igy az
egyedulallé médon 6tvozi az emberi szakértelmet az MI nyujtotta lehetdsé-
gekkel — ugyanakkor szilardan kitart amellett, hogy a helyes médiaértés alapja
a tudas, a tapasztalat és a kritikai érzék marad. Tudéas és tudatossag nélkil a
mesterséges intelligencia hasznalata kdnnyen csapdahelyzetet eredményezhet:
az informaciok helytelen értelmezésének, a manipulacié aldozatava valasnak a
veszélye fokozédik.

A Médialexikon éppen ebben kivan segitséget nyujtani: azaltal, hogy Ossze-
fuggéseket tar fel, pontos fogalmakat definial, és rendszerszemléletet kinal,
hozzajarul a tudatos médiahasznéalathoz és az (j technolégiai kornyezet érté
kezeléséhez.

.Fontosnak tartjuk, hogy a Médialexikon ne csak a médiakutaték, kommuni-
kacids szakemberek, Ujsagirok és dontéshozok szamara kinaljon tdmpontokat,
hanem a médiaszakma atfogd kézikdnyvévé is valjon. Olyan referenciamivet
kivanunk adni az olvasék kezébe, amely a gyorsan valtozé médiavildgban is
iranytUként szolgal. Torekedtlink arra is, hogy a kotet tartalmat hozzaférhe-
tévé tegyik a szélesebb kdzonség szamara: elsésorban a médiaismereti kép-
zésben részt vevé didkoknak, az egyetemek és féiskolak hallgatéinak, tanarok-
nak, kutatoknak, kommunikacios és politikai szakértéknek ajanljuk, valamint a
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szliléknek is, akiknek a digitalis korszakban kiemelt szereplik van abban, hogy
gyermekeiket a tudatos, kritikus médiafogyasztasra neveljék” — irta Antal Zsolt
szerkeszt6 a Médialexikon el6szavaban.

A lexikon évente bovilni és frissiilni fog, tartalma széles kérl hazai és nem-
zetkozi szakértdi lektoradlason esik at, hogy mindig naprakész és hiteles tamasza
legyen hallgatoknak, oktatoknak, sziléknek, médiaszakembereknek és vala-
mennyi tudatos médiahasznalénak.

A 2025-0s kiadas szerzdi: Antal Zsolt, Balazs Géza, Birher Nandor, Cserey Gyoérgy,
Ozsvath Eszter, Toth Loretta

A kotet az alabbi kiadasok és szerzok szécikkeinek a felhasznalasaval késziilt:
2005-6s kiadas: Antal Zsolt, Gazsé Tibor, Kubinyi Tamas
2015-0s kiadas: Antal Zsolt, Gazsé Tibor, Kubinyi Tamas, Pelle Veronika

Fotok: Baska Barbara, Ozsvath Eszter, Vecsernyés Janos

Szerkesztette: Antal Zsolt

A Médialexikon 2025. oktéber 15-i bemutatdjardl sz6lod hiradas itt olvashato:
https://szfe.hu/hirek/paros-konyvbemutato-az-uraniaban-az-szfe-konyvek-sorozat-
uj-kotetei

A Médialexikon elérhetésége: https://medialexikon.szfe.hu

Patrick Nash: Rovidfilmesek kézikényve — Forgatokonyvirds

lépésrdl lépésre

Patrick Nash t6bbszords dijnyertes film- és rovidfilm-forgatokonyvird, filmes
szakember az észak-irorszagi Derry Cityben megrendezett Oscar-kvalifikacios
Foyle Filmfesztival valogatdpaneljének a tagjaként gyGjtott tapasztalatait fog-
lalta bele ebbe a hidnypdétlo, az oktatasban is jol hasznalhato kotetbe, amely-
ben hasznos tanacsokkal szolgal kezdd, feltorekvéd és haladéd forgatdkonyv-
iroknak is.

.Bar Patrick Nash kényve 2012-ben jelent meg, manapsag aktualisabb, mint
valaha. Egyrészt a kisjatékfilmek az online fellileteknek készonhetéen kénnyeb-
ben hozzaférhetdk, igy népszer(iségiik is jelentésen megnétt. Masrészt az elmult
tiz-egynéhany évben a technoldgia fejlédése erésen megkdnnyitette magat a
filmkészitést. Nemcsak olcsdbbak lettek a kamerak, hanem érzékenységik is
magasabb, tehat mostohabb fényviszonyok kozott is j6 minéségl mozgoképet
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lehet vellik régziteni, nincs sziikség akkora vilagitastechnikai apparatusra — és
olyan népes stabra, mint eddig. A hangrogzitési eszkdzok ara is csokkent, ezek
kisebbek és kdnnyebbek is lettek. Valamint szdmottevd valtozdson ment keresz-
tll az utdbmunka folyamata is, mivel az azt segité szoftverek szinte mindenki sza-
mara hozzaférhetdkké valtak. igy nem csoda, hogy egyre tobben vagnak bele
alacsony koltségvetési kisjatékfilmek készitésébe. A szerény keretek ugyanak-
kor tovabbra sem teszik lehetévé a nagyszabasu latvanyok megteremtését,
az ilyen tipusu alkotasok tehat a torténetre kell hogy fékuszaljanak.

Noha a jo forgatokdnyv nem jelent garanciat a j6 filmre, de a feltétele annak.
Es ebben rejlik jelen hianypétld kotet aktualitasanak a titka: a szerzé a megfe-
lelé6 mindségben, professzionalis mddon megirt forgatékdnyv elkészitéséhez
ad tanacsokat. Segitséget nyujt abban, hogy miként talaljunk témat, alakitsuk
ki egy torténet szerkezetét, milyen formatumu legyen a forgatokonyv, hogyan
irjunk jé dialdgot, formaljuk élévé a karaktereket, miképpen keriiljik el a kli-
séket, és hogyan keltslink érzelmeket a kisjatékfilminkkel a nézében. Vagyis a
sikeres rovidfilm-forgatokonyv bevalt receptjét osztja meg vellink” —irta a kotet
fllszovegében Vecsernyés Janos ird, rendezé, a kotet szakmai lektora, aki szerint
a kotet ugyanakkor nem csak a révidfilmes produkciok szamara kinal dtmutatot.
Nash alapvetése is az, hogy a rovidfilm a filmkészités legjobb tanulétere, ezért
gyakorlati példakon keresztil ismerteti az 6tlettdl a forgatdkdnyvig vezetd irdi
folyamatot, minden elemére hangsulyt fektetve. Mellékletként pedig a szerzé
egyik sajat munkajan kivil két Oscar-jelolt rovidfilm —a The Door (Juanita Wilson)
és a The Crush (Michael Creagh) — forgatokonyvét is tartalmazza a kotet, ame-
lyek segitségével kozelebb keriilhetnek az olvasok a forgatokonyvek szerkeze-
tének a megértéséhez.

Forditotta: Regds Janos és Ozsvath Eszter
Szakmailag lektoralta: Vecsernyés Janos
Szerkesztette: Helfrich Judit

A kézikdnyv 2025. oktober 15-i bemutatojarol szol6 hirlink itt olvashato:
https://szfe.hu/hirek/paros-konyvbemutato-az-uraniaban-az-szfe-konyvek-sorozat-
uj-kotetei

A kotet megvasarolhato a L'Harmattan Kényvkiado webshopjaban:
https://www.harmattan.hu/rovidfilmesek-kezikonyve-34297keyword=r%C3%B6vidfil
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Szerzoinkroél

Balazs Géza

Magyar nyelvész, néprajzkutatd, egyetemi tanar. A Szinhdz- és Filmmuvészeti
Egyetem Doktori Iskoldjanak vezetdje, korabban az ELTE és a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem professzora is volt. Kutatasi terlilete a magyar nyelv és folk-
|6r, nyelvpolitika, nyelvstratégia, nyelvmUvelés, nyelvesztétika, antropoldgiai nyel-
vészet, szOvegtan, pragmatika, internetnyelvészet, halézatkutatas. Fébb muvei:
Magyar nyelvstratégia (Budapest: MTA, 2001); Az dlom nyelve: Alomesemény,
dlomemlék, alomelbeszélés, alomértelmezés (Budapest: Inter Nonprofit Kft., 2017);
A mivészet és a nyelv sziiletése (Budapest: IKU, 2021); Az internet népe: Internet, tar-
sadalom, kultura, nyelv (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadd, 2023); Szinhdzszemio-
tika (tarsszerk., Budapest: MSZT-IKU, 2023); Széldarnyékban: Mdvészetkritikai irdsok
(Budapest: Inter—IKU, 2024); A film szimbolikdja (tarsszerk., Budapest: MSZT, 2025).

Bodi Zoltan

A Szinhaz- és Filmmvészeti Egyetem Németh Antal Dramaelméleti Intézetének
egyetemi docense, valamint a Kodolanyi Janos Egyetem és a Nemzeti Kdzszol-
galati Egyetem Oraadd oktatdja. Nyelvész, kutatasi terilete a digitalis irasbeli-
ség, a médiakommunikacio és a jogi-kozigazgatasi szaknyelv, a nyelvi tervezés
és a nyelvstratégia. PhD-fokozatat 2003-ban szerezte az internet nyelvhaszna-
latat feltaro kutatasaival. 1992-t61 a korabbi Magyar Radié riportere, majd pod-
castok, videdcsatornak allando résztvevdje. Tagja a Magyar Alkalmazott Nyel-
vészek és Nyelvtanarok Orszagos Egyesiletének, valamint a Szaknyelvoktatdk
és -kutatok Orszagos Egyesuletének.

Gajdo Tamas

Magyar szinhaztorténész, tudomanyos kutato, egyetemi oktatd és kurator,
az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet (OSZMI) munkatéarsa. Kuta-
tasi terilete: a magyar szinjatszas és dramairodalom torténete. Fobb mdivei:
A szinhdztorténet-irds modszerei (Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado, 1997);
Magyar szinhdztérténet |l. és lll. (szerkesztd; Budapest: Magyar Kényvklub, 2001;
2005); Az uj szinpad mdvésze: Bdrdos Artur palyaképe, 1900-1938 (Veszprém:
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Veszprémi Egyetemi Kiado, 2002); Szinhdz a Szerecsen utczaban (David Ferenc-
cel; Budapest: Uj Szinhaz — Kossuth Kiad6, 2010); Veszedelmes polgdr: Bdrdos
Artur pdlyaképe, 1938-1974 (Budapest: OSZMI, 2016); Szinhdztérténet nagyitd-
val: Forrdsok a magyar szinjatszds térténetének tanulmadnyozdsahoz, 1920-1949
(Csiszar Mirellaval; Budapest: PIM-0OSZMI, 2018).

Galantai Csaba

Szinhaztorténész, babrendezé, dramaturg. A Szinhaz- és Filmm(vészeti Egye-
tem Sinkovits Imre Szinhazmivészeti Intézetének adjunktusa. Kutatasi terilete a
magyar szinhaztorténet és babtorténet. Fébb muvei, publikacioi: Mdrkus Ldszl6:
A mivészi létezés mestere (Budapest: MMA Kiado, 2018); ,Ki latta Weisz Aran-
kat? Adalékok a Korngut Kemény csalad térténetéhez” (Art Limes, 2019); ,»Nem
keresiink iranyt: jatszani akarunk...« — Orbok Lorand és a Vitéz LaszI6 Szinhaz
mast mondanom: Rippl-Ronai Jézsef szinhazi kapcsolatai” (Valdsdg, 2021); ,1d6-
sebb Kemény Henrik utolsé levele” (Szcendrium, 2021); ,Enekes madar sziletik”
(Magyar Miivészet, 2022); ,Tamasi Aron a babszinhazban” (Hitel, 2022).

Kollar Gsilla

Mvészettorténész, 2011 6ta a Magyar Nemzeti Mizeum Ujkori Textilgy(jtemé-
nyének muzeoldgusa. Gyljteménykdzpontd tudomanyos kutatasainak fékuszat
a 19. szazad viselet- és életmodtorténete jelenti. Sikeres kidllitasok kuratora és
kdzrem(koddje itthon és kulfoldon egyarant. Az iparm(vészet és a divattorté-
net teriiletén szerzett ismereteit szamos modon igyekszik megosztani. Egye-
temi oktatoként jegyzi az SZFE, az ELTE BTK és az MKE, ahol latvanytervezék,
muzeoldgusok és restauratorok képzését segiti, de bekapcsolédott a divat-
szakemberek és a becsiisok oktatasaba is.

Lazar Balazs

Szinm(ivész, eléaddmiivész, koltd. A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem Németh
Antal Dramaelméleti Intézetének adjunktusa, osztalyvezetd tanara. Kutatasi
terllete a szinhazi maszk és maszkhasznalat. Fébb muvei: Bomlik a volt: Valo-
gatott és uj versek (Budapest: Orpheusz Kiadd, 2015); Maszkaland (a Maszkos
karakterizdcié cim( doktori értekezés konyv formatumban, Budapest: Orpheusz
Kiadd, 2016); H. ur hagyatéka (verseskotet; Budapest: Orpheusz Kiadd, 2020);
Karantén(y)ek (verseskotet; Budapest: Orpheusz Kiado, 2023).
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