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Koszonto az Olvasohoz

A jelen lapszam irasmivei négy kilonb6z6, mégis dsszekapcsolddo teriiletre
kalauzoljak az olvasoét: a narrativaelmélet, a zenés szinhaztorténet, a szinhazi
gyakorlat és a szinhazi nevelés kérdéskoreibe. K6z6s benniik az az igény, hogy
a mlvészet befogadasanak és értelmezésének a folyamatait mélyebb struktirak
és gyakorlati tapasztalatok felél kozelitsék meg.

Szekeres Csaba irasa a filmnarrativa interaktiv lehetéségeit vizsgélja. A szerzd
elmélete szerint a narrativa fraktaltermészete dilemmahelyzetek révén jelenik meg,
amelyek a befogaddi dontések és az elagazd torténetszalak mentén Uj dramatur-
giai mintazatokat hoznak létre. A tanulmany kiemelten foglalkozik az interaktiv
digitalis narrativa (IDN) mechanizmusaival, kiiléndsen a véletlen és a valasztas sze-
repével a torténetvezetésben.

Ujvdri Hedvig tanulmanya Gustav Mahler budapesti miUkodését vizsgalja a
Magyar Kiralyi Operahaz mivészeti vezetéjeként. Az operettbemutatdkra és azok
fogadtatastorténetére fokuszal, kiilonos tekintettel Offenbach recepcidjara, vala-

Kis Domonkos Mdrk esettanulmanya az Almaimban Déryné cim(i eléadas kon-
cepciojan keresztll mutatja be a cselekvé szinhaz lehetéségeit. A torténelmi van-
dorszinészet Ujraértelmezése mozgéasalapu szinhazi eszkdzdkkel, a Bral Acting
Method alkalmazasaval valdésult meg, ahol a szinészi jelenlét nemcsak forma,
hanem szemléletmod is.

Pataki Andrds esszéje a szinhazi nevelés hazai fejlesztésére tesz javaslatot.
A brit TIE-csoportok példajan keresztiil fogalmazza meg egy strukturalt, korosztaly-
specifikus magyar modell igényét, amelyben a szinhdz nem csupan élmény, hanem
nevelési eszkdz is lehet.

Ez a lapszam tehat nemcsak tudomanyos vizsgalddas, hanem szakmai par-
beszédre hivas is — arrél, hogy miként gondolkodunk a szinhaz és a narrativa
jovaojérdl, és milyen eszkdzdkkel tudjuk azt Ujrafogalmazni.

Antal Zsolt
fészerkesztd
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A narrativa
fraktaljellege,

a dramaturgiai agencia
es a narrativaban

rejlé interaktivitas
lehetésége

Jelen tanulmany egy késziil6, nagyobb terjedelmi tanulmany része, amely a filmi
narrativaban rejl6 interaktivitas, valamint a narrativat jellemzd szekvencializaciok
leirasara tesz kisérletet. Célom, hogy az interaktivitasban rejlé filmbefogaddi atti-
tad mukodésének az alapvetd jellemzdit feltarjam. A feltardsi modszer arra az
allitasra épit, miszerint a narrativa makro- és mikrostrukturajaban két dilemma-
helyzet révén érvényesil a narrativa fraktaljellege, amely magaban hordozza az
interaktivitas lehetéségét. igy nem csupan a dramai szerkezet alapfelépitményét
jelentd, a szovegtestben megjelend narrativ erévonalak, hanem annak variansai,
un. arnyékmintazatai (shadow patterns) is |athatokka valnak. Ebbél kdvetkezéen a
dilemmahelyzetek dontési dgenciat indukalva képesek kialakitani narrativ arnyék-
mintazatokat, amelyek egy adott karakter dontési helyzeteinek a dramaturgiailag
strukturalhaté rendszerét tarjak fel, ezaltal megteremtve a dramaturgiai dgencia
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lehetdségét. A dramaturgiai agencia vizsgalatanak kiinduldpontja a videdjatékok
esetében jol ismert interaktiv digitalis narrativa (Interactive Digital Narrative, IDN).
Ennek a mikodését jelentdsen befolydsolja a véletlen értelmezése, amely Un.
paragrafikus jelleggel koherens vagy inkoherens déntési mintazatokat hoz létre
a narrativ strukturaban. A tanulmany kozvetve kisérletet tesz arra, hogy a véletlen
fogalmat vizsgéalva ramutasson: annak értelmezésbeli jelentésége stimulald vagy
enervalo hatassal bir a befogadéra a befogadasi folyamat soran.

nemlinearis narrativ struktura, IDN, véletlen, pszicholégiai dgencia, drama-
turgiai agencia, archetipélis érték, dilemma, motivacioé/drive, arnyékmintéazatok, tiikhé

A narrativa interaktiv jellege és annak érvényesilése joval a posztmodernt jel-
lemzé torténetmesélési technikdkat megelézéen megjelent az emberiség torté-
netében. Az elsé idesorolhato irasos emlékek egyike a The Ocean of Story," amely
eredetileg a Katha-sarit-sagara (vagy magyarul , Torténetek 6ceanja”) cimet viseli.
A Somadeva Bhatta? altal irt 11. szdzadi sz6veg a nonlineéris torténetmesélés
jegyeit mutatja fel. llyen elem példaul a kerettérténet, amelyben egy kdzponti
cselekményhez tobb kilonalld torténet kapcsolodik, és kozottik atfedések ala-
kulnak ki, vagy éppen mas szereplék szemszogébdl abrazolddik a korabban
megismert vilag. Ugyancsak jellemzé narrativ megoldas a hierarchikus struktra,
amikor egy szerepld Ugy mesél el egy torténetet, hogy az Uj térténetben szintén
megjelenik egy masik szerepld, aki elmesél egy masik torténetet, és igy tovabb.
(Ez utdbbi megoldas példaul visszatér a Dekameron vagy a Canterbury mesék
torténetmesélési technikajaban, de joval késdébb ugyancsak ez lesz az alapja a
Genette [2006] altal vizsgalt és Ujraértelmezett metalepszis fogalmanak.) Ugyan-
akkor megjelenik benne az elére- és a visszautalas is, tovabba az idérendtdl vald
eltérés, mely az dlomszerlség Osszetett narrativ struktirajat idézi meg, amellyel
Freud foglalkozik majd. Freud kapcsan érdemes megjegyezni, hogy nem csupan

1 Penzer és Tawney 2020.

2 Somadeva vagy masképpen Somadeva Bhatta nevét a Katha-sarit-sagara iréjaként lehet ismerni. A 11. sza-
zadban élt, szanszkrit nyelven alkoté szerzd shaivita brahmin, vagyis tudds és udvari kolté volt, aki Ananta
(Anantadeva) kasmiri kiraly udvaraban szolgalt. Ananta tdmogatasat élvezve hozta létre maveit, amelyeket a
kasmiri kiraly feleségének, Suryamati (vagy masként Subhata) kiralynénak ajanlott.
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az dlomnarrativa nonlinearis jellege, hanem maganak az alomértelmezésnek a
heurisztikus folyamatai hivjak be a nemlineéaris narrativ struktira mikodését.
(Lasd Freud 1918-ban megjelent Aus der Geschichte einer infantilen Neurose®
cim( esetleirasat. Az abban megjelené alomértelmezés kapcsan Freud igy ir
errdl a folyamatrél: ,Ez a nehéznek nem nevezheté munka ott Gtkdzik korla-
tokba, amikor egy tobbdimenzids jelenséget kell a leiras szintjére hozni. igy hat
be kell érnem azzal, hogy csupan részeket mutatok fel, amelyeket az olvasé tud
él6 egésszé dsszerakni.”)*

Az adlomértelmezés, dlommunka® nonlinearis narrativ modellje tinik fel az
1990-es években megjelend projektekben is, mint amilyen a Bar Code Hotel volt
Perry Hobermantol (1995).6 Ez egy olyan vizudlis innovacid, amely Ujrahasznosi-
totta a fogyasztasi cikkeken megtalalhato szimbolumokat, és azokat egy interak-
tor személy révén beemelte egy szabadon mikddd virtualis térbe. Ezaltal a nar-
rativa kotottséget jelentd struktiraelemeinek a helyére olyan dontési aktusok
kerlilnek, amelyeket a szubjektiv, a tudattalan kézrem(koddoi akarat’ hiv életre.

Ha a véletlen szerepét ezekben a narrativ képzédményekben megvizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a prediktivitassal, a kdvetkezmények megjéslasaval kiizdé befo-
gadoi jelenlét eleve narrativ sikokat hoz létre. Ezek a sikok értelmezési mezot
vonnak a kozponti narrativ tartalom koré, kialakitva igy egy Osszetett narrativ
mintazatot, amely — a véletlentdl vezérelve, a belsé térvényszerlségek korlato-
zott felismerhetdsége miatt — végtelen szamu(nak tind) permutativ kimenetelt
képez. Ezt a tedriat tdmasztja ala részben a J. R. Halverson és munkatarsai altal
elvégzett kutatas, amely az iszlamista széls6séges narrativak megsziletésének
a kortlményeit vizsgalja. A Master Narratives of Islamist Extremism cimlU munka-
jukban (Halverson, Goodall és Corman 2011) ,mesternarrativanak” nevezik azokat

3 Magyar nyelven ebben a kotetben szerepel: Freud 2011.

4 Freud, Sigmund. 1918. Aus der Geschichte einer infantilen Neurose, 47. Online elérés: https://www.psychanalyse.
lu/articles/FreudWolfsmann.pdf (utolsé letoltés: 2024. junius 30.). ,Diese sonst nicht schwierige Arbeit findet eine
natiirliche Grenze, wo es sich darum handelt, ein vieldimensionales Gebilde in die Ebene der Deskription zu bannen.
Ich muB3 mich also damit begntigen, Gliederstiicke vorzulegen, die der Leser zum lebenden Ganzen zusammenfiigen
mag.” (A magyar szoveg sajat forditas.)

5 Itt az dlomnak kifejezetten a narrativaképzd eréként torténé érvényesiilése érhetd tetten, ahogy errdl Freud
1900-ban megjelent hires mévében is ir, lasd Freud 1900.

6 Bar Code Hotel. Ars Electronica Archive. Online elérés: https://webarchive.ars.electronica.art/en/archives/festival_
archive/festival_documentations/1994/hoberp2.html (utolsé letdltés: 2024. junius 12.). LAsd még: YouTube-video,
0:57. Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=kvVInhwGb0s (utolso letoltés: 2024. junius 12.).

7 Bizonyos értelemben ,méasodlagos alkotdkrél” beszélhetink itt.


https://webarchive.ars.electronica.art/en/archives/festival_archive/festival_documentations/1994/hoberp2.html.
https://webarchive.ars.electronica.art/en/archives/festival_archive/festival_documentations/1994/hoberp2.html.
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a komplex, kompilacios technikaval létrehozott narrativakat, amelyekben a kreator
Osszevonja az iszldam kultura, torténelem, teoldgia bizonyos — a kozl6i szandé-
kot erdsitd, demonstrativ erejl, extrém — allitasait, hogy az igy sziiletett végered-
ményt példaul mozgdsitasra hasznalja.

A nonlinearitads kapcsan megismert véletlenfogalom feltlnik a videdjatékok
esetében alkalmazott interaktiv digitdlis narrativa (IDN) esetében is. Az IDN kife-
jezetten a digitalis média fellletein mikodé narrativ formatum, amely a felhasz-
naldk szamara kozvetlen lehetéséget biztosit arra, hogy részt vegyenek a nar-
rativ élmény kialakitdsaban. Itt a narrativ folyamat és az interakcié eggyé valik
— ezt hivja Koenitz (2023) interaktivizdldsnak —, ezaltal mintegy birtokba veszi
a felhasznald a véletlent.

A randomizaci6 alapvetd indukald eleme a narrativ sikok létrejotténél, illetve
a narrativ Utvonalak bejarasanal az, hogy a jatékos egy adott karakterrel egy
bizonyos cél elérése érdekében végezzen el virtudlis feladatokat, és kdzben
dontéseket hozzon. Annak ellenére, hogy ez a torténetmesélési metddus a cél-
vezérelt narrativ sémara éplil, azok a prébalkozasok, amelyek késébb egy filmes
narrativaba igyekeztek beemelni az IDN-t, inkdbb a randomizacié asszociativ
megolddsait részesitették elényben.

A kordbban nagyobb figyelmet kivalto interaktiv filmek, mint a My One Demand
(2015) vagy a Black Mirror: Bandersnatch (2018),° alapvetéen a torténetet alkoto
részletek valtozékonysaganak a dramaturgiai szervezddését hasznaltak ki, vagyis
a randomizacié asszociativ megoldasait, a dramaturgiailag nem exponalt véletlen
beemelését alkalmaztak a torténetszalak megosztasanal. (Ez a megoldas inkabb
hasonlitott a Bar Code Hotel esetében alkalmazott médszerhez.) A komplex szinte-
reken megjelend narrativ sikok kozotti atjaras lehetéségét olyan dontési, valasztasi
helyzetek adtak, amelyek kimeneti eredménye a befogadd szdmara nem volt ismert.
Ezt bizonyitja a produkcid vélasztasi lehetdségeket leird térképe (Bandersnatch
Choices Map'®). Az ennek kapcsan sziletett kutatas (Roth és Koenitz 2019) arra
mutat ra, hogy a befogadasi folyamatot tagolé valasztasi lehetdségek randomizalt
elemei nem bizonyultak hatékonynak. Ugyanis a befogadasi folyamatot stimulalé
valasztasi helyzet valéjaban az iranyitas hianyardl szol a Bandersnatch esetében.

8 My One Demand, irta és rendezte Matt Adams. Blast Theory, 2015.
9 Black Mirror: Bandersnatch, irta Charlie Brooker, rendezte David Slade. Netflix, 2018.

10 Bandersnatch Choices Map. Kép. Online elérés: https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-
mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg (utolsé letoltés: 2024. oktober 15.).


https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg
https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg
https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg
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A Netflix gyartotta produkciéval szemben az elsé interaktiv narrativat alkal-
mazo6 produkcid, a Kinoautomat a dontésre helyezte a hangsulyt. Az Expo 67
elnevezés(i 1967-es montreali vilagkiallitdsra készitett film' hat hénapon at,
hatvanperces mlsorszamként volt lathat6 a csehszlovak pavilonban. Otletgaz-
daja Raduz Cincera volt, és a filmet az 1960-as évek csehszlovak Gj hullama-
nak tagjai irtak és rendezték (Raduz Cincera, Pavel Juracek, Jan Roha¢, Vladimir
Svitacek és Miroslav Hornicek). A Kinoautomat sikerként vonult be a filmtorté-
netbe (majd negyven évvel késébb, 2006 februarjaban bemutattak a tekintélyes
londoni National Film Theatre-ben, valamint a vildg tovabbi tizen6t orszaga-
ban), és ez arra enged kovetkeztetni, hogy a befogadd bevonodasat erétel-
jesebben tdamogatjak a dontési helyzetekben megjelené dilemmak, igy a cél-
vezérelt, kauzalis szerkesztésmod. Narrativ megoldasai ugyanakkor a véletlen
szerepének klasszikus, arisztotelészi értelmezését erdsitik (lasd: tiikhé), amely
megoldasokban fontos szerepet kap a kontroll.

A dramaturgiai agencia el6zményeként foghatd fel a pszicholégiai dgencia,
amely a narrativ pszicholégia révén valt meghatarozé jelentéséglvé az élettor-
téneti szovegek elemzése folytan. Lényegi meghatarozas tekintetében az iden-
titds mibenlétét vizsgald elméletek az agenciat a selfre iranyuld kilsé, illetve
belsd presszié kdvetkeztében kialakulé énképviseleti képességgel, a kontrollhoz
valo viszonyulas mikodési folyamataval irjak le. igy Yamaguchi (2003) megha-
tarozasaban 6sszefliggésbe keril egymassal a kontroll (1), valamint a személyes
hatékonysdg (2) és az autonémia (3) pszicholdgiai képzédménye. Ebben a kons-
tellaciéban akkor nevezhetd sikeresnek a self altal gyakorolt kontroll, ha a haté-
konysag énképviseletet (masként: énerdt) eredményez, ami pedig az autonémia
érzését erdsiti az egyénben (lasd Bandura 1977).

11 Az Egy ember és hdza cimet viseld film f6hdse Novak ur, akinek pikans moralis dilemmakkal kell szembenéznie.
A torténet indulasakor egy éppen a zuhany aldl kilépett, torulkozébe tekert fiatal, dekorativ holgy kopogtat be
hozz, és kozli vele, hogy kizarta magat a lakasabol. Arra kéri a férfit, hogy engedje be az otthonaba. Novak épp
meglepetéssel varja a feleségét, mivel aznap van az asszony sziiletésnapja. Novakné perceken beliil hazaérhet, ami
kinos helyzetet teremtene jelen esetben. Ugyanakkor nem hagyhatja cserben a bajos holgyet sem. Mit lehet tenni?
— Amikor a film erre a pontra érkezett, egy moderator megallitotta a vetitést, és arra biztatta a nézéket, hogy egy
piros és egy z6ld gomb megnyomasaval 6k dontsék el, hogyan folytatddjon a torténet. Ha z6ld, akkor a bajba ju-
tott szépség menedékre talal Novaknal, ha piros, akkor kint reked az ajto el6tt. A legtobb szavazatot kapott dontés
alapjan folytattak a filmet. Kilenc ehhez hasonl6 dontési helyzet tagolta a produkciét, ahol a nézdk valaszthattak.
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Neurofizioldgiai vizsgalatok igazoltdk, hogy a dontésvezérelt folyamatokban az
agykérgi tertletek masként reagalnak attol fliggden, hogy az adott egyén a
sajat akarata vagy egy kilsé erd okan cselekszik. Az ezt vizsgald PET (pozitron-
emisszios tomografia) -eljaras ugyanis ravilagitott (Chaminade és Decety 2002),
hogy kapcsolat mutathato ki az alsé parietalis lebeny lateralizalt aktivitasa és az
dgencia dtélése kozott. Vagyis felnbttek esetében a bal parietalis lebeny aktivi-
tadsa megnd, amikor egy idegen er6 hatasara cselekszik a vizsgalt személy. Ellen-
ben amikor sajat maga hoz déntést, kilsé eré befolyasa nélkil, a jobb agyfélteke
parietdlis teriilete aktivabb.

A kiilsé és belsé kontroll fogalmat Rotter vezette be (1954; 1966; 1982) a pszi-
chologiaba. Ez a két elem a vezéreltség mibenlétét hatdrozza meg, igy tehat
beszélhetlink kiils6 és belsé vezéreltségrél. Az utdbbi soran az egyén a torténé-
sek okaként 6nmagat jeldli meg, vagyis azzal a tudattal él, hogy a sorsat 6 maga
irdnyitja. A kilsé kontroll prioritasa az egyén szamara a kornyezeti erék domi-
nanciajat hivja be, azaz ebben az esetben a személy sokszor tehetetlenséget él
meg. Itt a kdrnyezeti tényezdk tarhazat olyan dolgok alkotjak, mint mas embe-
rek akarata, de a transzcendens is megjelenik, Ugymint a fatum vagy a véletlen.

Egy narrativ dramai torténetet az kilonbdztet meg egy nonnarrativ jellegl
strukturatél, hogy legalabb a kdzponti karakterek célvezérelt médon vannak
jelen, illetve hogy a célvezéreltség forraselemeiként hatarozhatok meg ezek a
karakterek (lasd Bordwell 1985; Chatman 1978). Ez a jellemz6 jol értelmezhetd
dramaturgiai modellképletet teremt, amelyben horizontalis és vertikalis elemek
mentén szervezddik a dramaturgiai dgenciaként értelmezheté folyamat. Hori-
zontalis elemeknek tekintjik azokat az eseményhorizonton bekovetkezd tor-
ténéseket, amelyek egymasutanisdgukban, egymasra épilésiikben jeldlik ki a
torténések logikus menetét. Az angolszasz szakirodalom ezeket a pontokat
hivja plotnak. A vertikalis elemek tulajdonképpen az egyes plotokhoz tartozd
un. értékintenzitas jellegét (lasd majd: archetipalis érték, tudathorizont), tovabba
a mufaji sajatossagokat képesek megjeleniteni.

A dramaturgiai &gencianak — a f6hés szempontjabél — két markans struktara-
pontjavan. Eza két pont két olyan dontési helyzet (elsé és masodik dilemmapont),
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amely a kdzponti karakter valtozasanak az érzékitését hordozza. Pozicidikat
tekintve a torténet elsé negyedének a harmadanal, valamint az utolsé negyed
felénél helyezkednek el.

ELSO MASODIK

DILEMMAPONT DILEMMAPONT
A torténet A torténet
kezdete vége

Az elsé dilemmapont jellemzé moédon egy raciondlis kornyezetbe agyazott
helyzet, ahol a kiilsé koriilmények kényszeritd eleme érvényesil, mig a masodik
dilemmapont esetében az irracionalis tényezdék dominanciaja diktal.

Lassunk erre egy példat! A Pulp Fiction — The Gold Watch'? esetében az elsé és
a masodik dilemmapont Butch (Bruce Willis) és Marsellus Wallace (Ving Rhames)
két fontos talalkozdsahoz kothetd, amelyek ellenpontozzak egymast. Az elsd
dilemmapont megjelenése soran Marsellus Wallace, a mindenhat6 gengszter-
fondk pénzt ajanl fel Butchnak, a bokszolénak, amennyiben hajlandé részt
venni egy fogadasi csalasban (értsd: szandékosan elvesziti azt a bokszmecs-
cset, amelyikhez Marsellusnak anyagi érdeke fizddik). Butch Ugy tesz, mintha
elfogadné az ajanlatot, hisz sziiksége van a pénzre, de valdjaban visszautasitja
Marsellus ajanlatat™ (bizonyos értelemben hitlen hozza), és a megallapodas-
sal ellentétben megnyeri a mérkdzést. A masodik dilemmapont esetében ez a
viszony megvaltozik." A torténet utolsé felvonasaban Marsellus és Butch két
perverz férfi, Maynard (Duane Whitaker) és Zed (Peter Greene) fogsagaba kertl,

12 Magyar cime: Ponyvaregény. Rendezte: Quentin Tarantino, Miramax Films, 1994.

13, Pride only hurts, It never helps. Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=c1g2PitIM9w
(utolso letodltés: 2024. junius 12.).

14 ,Pulp Fiction: Rescuing Marsellus Wallace.”
Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=D54wsAR5CAI&t=33s (utolsé letdltés: 2024. junius 12.).


https://www.youtube.com/watch?v=c1q2PitIM9w
https://www.youtube.com/watch?v=D54wsAR5CAI&t=33s
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am Butch sikeresen megszokik. A torténet soran egyértelmavé valik, hogy Butch
legnagyobb ellensége és ellenfele Marsellus, igy latszélag nyilvanvald az az alli-
tas, miszerint Butch célja Marsellus bukéasa. Ez a bukas azzal a ténnyel teljesil
be, hogy tudjuk, Marselluson erészakot kdvet el Zed. Butch motivacios célja
(ti. elmenni a varosbdl) tehat megvaldsulhatna, am Ugy dont, hogy visszafordul,
és megmenti Marsellust. Az a pillanat, amikor Butch dontést hoz (értsd: visszatér
az abuzus helyszinére), a torténet masodik dilemmapontja. Ennek soran leszlink
tanui annak a valtozasnak, amely Butchban végbemegy: a h(tlen, arulé karak-
terb6l megmentd valik.

Butch visszatérése Marsellus megmentése végett jOl példazza, hogy a masodik
dilemmapont irraciondlis aktus. Vagyis semmi nem indokolja, hogy Butch koc-
kaztasson, és a motivacids céljat veszélyeztesse. Raadasul a karakterének meg-
hatarozo, célorientalt eleme Marsellus bukasa. Butch mégis azt a dontést hozza
meg, hogy visszamegy, és kiszabaditja ellenségét a fogsagbol. O maga dont
igy, nem a korilmények kényszeritik ra (sét ellenkezdleg). Emiatt is felfoghato
ez a strukturapozicié a kettds kockdzat vallaldsaként. Hiszen a f6hés ezen a pon-
ton moralis és egzisztencialis kockazatot vallal. Veszélyezteti a motivacios céljat
(egzisztencialis kockazat), és moralis elszamoltatassal néz szembe.

Az archetipadlis érték olyan, a karakterhez kétéd6, annak viselkedését meghatdrozo,
mozgdsité ereji nem tudati tipusu orientdcios értékelem, amely a személyiség
mentdlis, attitlidbeli mikédését kbzpontozd jelleggel irdnyitja, befolydsolja. Az arche-
tipalis érték értékbeliségét az etika feldl is megkdzelithetjik, és itt a fenomenologiai
értékfelfogas (féként Nicolai Hartmann, lasd Hartmann 2013) ad emlitést érdemlé
leirast a fogalomrél.

Aziranyultsagoknak két meghatarozé gydjtéteriletik van, a kilsé (motivation)
és a belsé meghatarozottsdg (drive). A motivacid az egzisztencialis, érzékszer-
vileg megragadhato vilaghoz val6 viszonyt irja le (kiils6 kényszeritberd). llyen
értelemben motivacidnak, pontosabban motivdcids célnak szamit a vagyott allas
vagy szakmai pozicié megszerzése, egy teljesitett vizsga, de egy sikeres szerelmi
randevu is, esetleg egy csésze erds feketekavé. A drive (belsé dszténzderd) ezzel
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szemben belsd, mentalis, illetve lelki értelemben hiv be olyan 6sztonzé tartal-
mat, amely |élektani értelemben bir felhajtderdvel. Ebben a tekintetben dontd
fontossagu a drive esetében az un. intrinzik (belsé indittatdsu) jelleg. (A fogalmat
a behaviorista pszicholégiadban alkalmazott Un. biolégiai drive-tol eltéré médon
hasznaljuk.)

Szamos archetipalis érték létezik, archetipusok szerint.'™

Egy-egy karakter dramaturgiai pozicidjat harom archetipalis elem hatarozza
meg. Ez a hdrom elem tulajdonképpen a narrativ keretezés eredményeként jele-
nik meg. Kozilik az elsé a karaktert jellemzd alapveté archetipus, ezt nevez-
zUk alaparchetipusnak, ez definialja a karakter identitasbeli jellegét. A dramai,
illetve narrativ kornyezetnek koészonhetéen minden karakternek van egy kiilsé
és belsé célja, illetve meghatarozottsaga (lasd: motivacids és drive-cél), amelye-
ket ugyancsak leir egy-egy archetipalis jellemzé.

Ha most visszatériink Butch torténetére, akkor azt latjuk, hogy az 6 alap-
archetipusa a Warrior/harcos (a hés archetipusaval ekvivalens archetipus), aki-
nek az alap-archetipalisértéke (Archetypal Baseline Value — ABV) az 6nbecsiilés.
A drive-ot meghatarozo érték (drive-érték, Drive Value — DV) a hiiség, ragaszkodds,
illetve a bajtarsiassdg, mig a motivaciojat a szabadsdg (motivacids érték,
Motivation Value — MV: Explorer) hatédrozza meg. A narrativ kereten beldl Gjra-
fogalmazva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy Butch, aki bokszoléként (lasd:
harcos) egy utolsé nagy mérkdzésre készil, az arulassal szerzett pénz segitsé-
gével akar megszokni (motivacids archetipus: kalandor / MV: szabadsdg), hogy
megszabaduljon a Marsellus diktalta szabalyoktdl, am egy kritikus helyzetben
mégis inkdbb megmenti a bajba jutott gengszterfé6ndkot (drive-archetipus:
gondoskodo / DV: hiiség).

Az archetipdlis értékek kapcsan tehat jol lathatd, hogy a dramai karakter annak
kdszdnhetben valik komplex jelleglvé, hogy hdrom archetipdlis értéket olvaszt
magdba. Butch esetében az alaparchetipus a harcos, aki kalandorként szabad-
sagra vagyik, és csak ugy érheti el a céljat, ha képessé valik az dnfeladldozasra
(gondoskoddvd lesz) a hiiség bizonyitasaval.

15 A teljességet és a tipoldgiai osztalyozast melldzve ezek a kdvetkezdk lehetnek: tartozni valakihez, bélcsesség,
hiség, bajtdrsiassdg, gondoskodds, kivdncsisdg, biztonsdg, észinteség, egyiittérzés, kitartds, 6szinteség, elfogulat-
lansag/pdrtatlansdg, szorgalom, elkételezettség egy lgy irdnt, dnbecstilés, életszeretet, tiirelem, szenvedély/szere-
lem, szabadsdg, megértés/egyiittérzés, perfekcionizmus, kotelességtudat, mérték(letesség) stb. A felsorolt értékek
karakterizal6 jellegét alapvetdéen hatarozza meg az a jellemz6, hogy nem negativ tartalmuak, sokkal inkabb pozi-
tiv vagy semleges allapotjellemzét hordoznak (példaul: 6nbecsilés, perfekcionizmus). Jellegiiket és besorolhato-
sagukat archetipusosan tudjuk megadni.

1
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A narrativa biztositotta kereten belil a kézponti karakter (protagonista) vélto-
zasa ahhoz a dramaturgiai agencidhoz kototten jelenik meg, amely a dilemma-,
illetve dontési helyzetek soran dramaturgiai nyomatékként nehezedik az adott
szereplére. A dontési helyzet jelentette kényszer a célokbdl, illetve a célokban
megtestesild értékekbdl fakaddan valik a protagonista szamara dilemmava.
Vagyis valdjaban nem célok, hanem értékek, méghozza archetipdlis értékek
kdzotti dontési kényszerrél beszéliink. igy tehat minden dramaturgiai dgens fel-
foghato egy olyan dilemmaként, amit a protagonista, illetve kdzponti karak-
ter archetipalisérték-meghatarozottsdga eredményez. A probléma |ényege-
sen komplexebb annal, mintsem hogy réviden dsszefoglalhaté legyen, am azt
mégis fontos rogziteni, hogy a protagonista altal érzékelt és megélt valdsagot,
illetve a protagonistanak az ehhez kapcsol6do viszonyat vessziik alapul. Ennek a
viszonynak alapvetd jellemzdje, hogy hatarvonalat képvisel a protagonista sza-
mara lathato és lathatatlan, tudatos és nem tudott / tudattalan vildg kozott.
Fontos tovabba, hogy a nem tudott vildg arra a valésagra vonatkozik, amely
nem tudatosul a protagonista szamara. A hatarvonal alatt és felett elhelyezkedd
torténések hozzak létre azt a vildgérzetet, amelynek a vonzasaban él a kdzponti
karakter, emiatt a tudathorizont (horizon of consciousness) elnevezést kapta ez
az elem. A torténet induldsakor a tudathorizont feletti elem a motivacié, mig a
tudathorizont alatt, a protagonista szdmara nem tudottként van jelen a drive.
A torténet maga nem mas, mint a motivaciénak és a drive-nak a kiizdelme. Mas-
ként fogalmazva: az a feltétele annak, hogy a drive a felszinre térhessen, hogy a
motivaciét a tudathorizont ala kell kényszeritenie a protagonistanak — ez valésul
meg a torténet végén.

TUDATHORIZONT

MOTIVACIO

MOTIVACIO .
. DRIVE
DRIVE ‘

SNd]LIHOYVAY IV
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llyen értelemben ez a folyamat egy Un. konstitutiv, kiegészitési eljdards, amely-
nek soran a tudat egy 6nfelismerd, szemlélédd és értelmezé folyamat mentén
képes a kilsé és belsé érzékletek kritikajara, Ujraalkotasara, a nem tudott tudotta
tételére. (Kant a képzelberd kapcsan ir errél, amikor is a szemlélet fontossagat
emliti, amely reflektdl.)

o . DRIVE
MOTIVACIO

DRIVE \ / MOTIVACIO

Intenzitéds

TUDATHORIZONT

SNdJLIHDUVAVTY

A drive és motivacio értékbeli konfrontacioja jeleniti meg tulajdonképpen azt a
fogalmat, amelyet Arisztotelész hamartianak, a karakter (el)tévedésének nevezett.
Arisztotelész fogalmai alapjan a tragikus karakter az, ,aki erénye és tisztessége
folytan nem emelkedik ki, de nem is aldvalésdga vagy gonoszsdga miatt valtott at
balsorsba, hanem valamilyen tévedése (hamartia) folytan” (Arisztotelész 1997, 55).

A drive-cél (Drive Goal — DG) és a motivaciods cél (Motivation Goal — MG) igy a
drive-értéknek és a motivacios értéknek az objektivacidja. Célbeliségiik egyben
annak a torekvésnek az attribituma, hogy a f6hds alaparchetipusanak instabil
allapota stabilizalodik.

Amennyiben ez a felismerési folyamat eljut a szembesités leleplezé allapotaig,
ahol a belsé 6sztonzoéerd értéke (DV) a tudathorizont folé ér, és reaktiv viszonyba
kertl a kilsé kényszeritéerével (MV vs. DV), akkor megsziletik a katharzisz
(k&Bapaig). Ezt Arisztotelész értelmezésében az egyiittérzés (eleosz/éAsoq) és a
félelem (phobosz/pdéBog) mikddteti, amelyek egylittesen vezetnek el a meg-

13
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tisztulashoz. A megtisztulasnak pedig része a felismerés (lasd: anagnoriszisz)
— ahogyan Arisztotelész a Poétikdban irja: a ,személyek a nem ismerésbdl a
megismerésbe” jutnak.

A felismerés megsziiletésének a kdvetkezménye a korabban mar emlitett ket-
t8s kockazat (Double Risk — DR). Ennek a felismerése alakitja ki azt a markans
dontési helyzetet, amely az un. masodik dilemmapontot eredményezi. Rend-
kivil kifejez6, hogy a masodik dilemmapontot jol leirja Arisztotelész fogalma is,
a varatlan fordulat (peripeteia), illetve az ekpléktikon. Az utdbbi jelentése ‘'meg-
lepd’, de az elsddleges, igei jelentés az ekplésszé (‘kilt').

A korabban megfogalmazottak 6sszegzése nyoman a dramaturgiai agencia
tehat azt a lehetéséget kinalja fel, hogy a f6hés értékkritikaval talalja szemben
magat. Ennek kdvetkezményeként sziiletik meg a felismerés, az anagnériszisz,
igy a protagonista dontési helyzetbe kertil, és legaldbb két lehetséges cselekvés,
illetve viselkedés kodzil valaszt.

A kovetkezdkben az elsé és masodik dilemmapontok felismert valasztasi
lehetdségeit, illetve az igy létrejovd an. drnyékmintdzatok lehetséges kialaku-
lasat tekintjik at. Itt abbdl a tézisbdél indulunk ki, hogy mindkét dilemmapont
esetében a f6héshoz tarsitott drive és motivacio révén képviselt, a féhds altal
felismert értékbeli megjelenések a meghatarozék, és ezek konfrontalodnak.
Emellett fontos eleme a dontésnek, hogy az eredmény lehet valddi (koherens)
és hamis (inkoherens). Vagyis a f6hds képviselheti vagy szinlelheti a dontésének
a vallalasat. (Erre j6 példa Butch esete, aki az elsé dilemmapont alkalmaval azt
mutatja, hogy elfogadja Marsellus ajanlatat, valéjaban azonban ennek épp az
ellenkezéje torténik.)

14
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A valasztasi pontok ebben a modellben legmarkansabban az elsé és masodik
dilemmapontnal alakulhatnak ki. Itt a hés a DV (drive-érték) és az MV (motiva-
Cios érték) kozotti valddi (koherens) és hamis (inkoherens) valaszt produkalhat
— ennek megfeleléen a torténet ledgazasai is igy sziilethetnek meg.’® Kovetke-
zésképpen egy alaptorténet, amely a protagonista torténetszalat képviseli, az
alapvarianson tul nyolc masik varianst tartalmazhat.

Ezenkiviil szdmolnunk kell azzal a dramaturgiai kdrtiilménnyel, hogy egy alap-
torténet magaban foglalja a protagonista torténetszalan kivil az antagonista,
az Un. impact character torténetszalait, tovabba az impact-protagonista (viszo-
nydnak), valamint az Un. main characternek a torténetszalait. Ezek adott eset-
ben hasonl6 médon kinalnak fel paragrafikus elemeket, mint ahogyan ezt az
alapesetben lattuk. Mindemellett l1ényegi jellemzéje még a vizsgélat targyanak,
hogy a struktura fraktaltermészetét'” a makrostruktiranak a mikrostruktaraban
is érvényesilo struktiraanaldgiaja és mikodése jellemzi. Eszerint a makrostruk-
turélis jellemzdk (a horizontalis és vertikdlis struktira elemei) megtaldlhaték a
mikrostrukturalis elemekben. Vagyis a fraktalszer(ség jellege abbdl is fakad,
hogy a teljes narrativ strukturat vezérlé erék a szekvencialis szinteken is érvé-
nyesllnek, és ezzel szerialitast hoznak létre.

A koradbban mar emlitett Black Mirror: Bandersnatch (2018) nézdje szamara a don-
tési, valasztasi helyzetek kimeneti jelentdsége nem célvezérelt (v6. Choice map'®
— Bandersnatch: Mi torténik, ha reggelire a Kellogg's Frostiesbdl eszik a f6hds,

16 Az Un. elsédleges arnyékmintazatok agencidjat lasd: https://drive.google.com/file/d/1a4uXim62vyArOXTEhs6-
95IsXK6wcwM9/view?usp=sharing (utolsé letoltés: 2024. oktober 27.).

17 John Yorke ugyancsak ir a fraktalok jelenlétérdl a forgatdkonyvi strukturékban: ,All these units are constructed
in three parts: fractal versions of the three-act whole. Just as a story will contain a set-up, an inciting incident, a
crisis, a climax and a resolution, so will acts and so will scenes.The most obvious manifestation of tripartite form is
in beginning, middle and end; set-up, confrontation and resolution” (York 2014, 90).

18 Choice map — Bandersnatch. Online elérés: https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/a/
a0/Bandersnatch_Flowchart1.jpg?width=2240 (utolsé letoltés: 2024. oktdber 27.).


https://drive.google.com/file/d/1a4uXim62vyAr0XTEhs6-95IsXK6wcwM9/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1a4uXim62vyAr0XTEhs6-95IsXK6wcwM9/view?usp=sharing
https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/a/a0/Bandersnatch_Flowchart1.jpg?width=2240
https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/a/a0/Bandersnatch_Flowchart1.jpg?width=2240
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nem a Quaker Sugar Puffsbél?). Jelentdségiiket a randomizacio asszociativ jel-
lege adja. Ez a befogadasi folyamat tekintetében azt jelentette, hogy noha maga
az interaktivitds megvaldsult a binaris dontések révén, a kimenetel tekintetében
azonban ezeknek a dontéseknek az eredménye nem valt stimulaléva.

Amennyiben a véletlent a klasszikus, arisztotelészi értelmezésben alkalmaz-
zuk, a tiikhé fogalmahoz érkeziink el. Errdl Arisztotelész a Poétikdban tesz emli-
tést. A szordl érdemes tudni, hogy a TUxn 'szerencse’, Tuxaiog ‘véletlen jelen-
téssel a sorsszer(iséget hivja be az értelmezési keretbe. A Tuyaiog (‘véletlen’)
azon a ponton all (a protagonista) elé, és kényszeriti reakciéra (Arisztotelész
1963, 9), amikor a f6hés a legnagyobb félelmeivel kerlil szembe. Butch torténe-
tében ez az a pillanat, amikor az aranyorat visszaszerezve 6nelégiilten mondja:
.That's how you’re gonna beat em, Butch. They keep underestimatin’ ya"® Majd
nem sokkal ezutan a gyalogatkelénél épp azzal a karakterrel talalja szemben
magat, akivel a legkevésbé szeretne dsszefutni: Marsellus Wallace-szal.® Vélet-
len? Igen, de éppen abban az értelemben, ahogyan arrél Arisztotelész irt. Ez a
tiikhének az a tipusi megjelenése, amely a szembesiilés és a felismerés iranyaba
(anagnoriszisz) tereli a karaktert.

Masfajta artikulacios format képvisel a narrativa zarasaban feltiind véletlen.

Ez abban kiilénbozik a korabbitél, hogy a féhds itt rabizza magat a tiikhére, és
ebben az ¢sszetételben a tiikhé a fatummal kdzdsen 1ép fel. Ez Butch esetében
abban kérdésben testesll meg, amit Marsellushoz intéz a mentési akcid végén:
What now? ...I| meant what now between me and you?" Ezen a ponton négy
lehetséges kimenetellel szolgalhat a véletlen. (Tulajdonképpen Butch e kime-
neteleket fogadja el — latens médon — a kordbbi kérdésével.) Az elsé lehetd-
ség, hogy Marsellus megbocsat neki, és elengedi; a masodik, hogy nem bocsat
meg, de id6t ad a menekilésre (és késdbb all bosszut); a harmadik lehetdség,
hogy megbocsat neki, de nem engedi meg, hogy a pénzzel megszdkjon; végil
nem bocsajt meg, és nem is engedi megszokni, hanem bosszut all. Ha bet(je-
lekkel modellezziik a dontés folyamatanak a képletét, és a féhdssel szemben
allé fél (antagonista — A) zaro reakcidjat (Termination Reaction — TR), valamint az

19 Sajat forditasomban: ,igy fogod legyézni Sket, Butch. Folyton alabecsiilnek.”

20 ,Pulp Fiction Clip — Butch and Marsellus at Crosswalk.” Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=_
DCTCZcFkPs (utolso letdltés: 2024. junius 12.).

21 Sajat forditdsomban: ,Es most? ...Ugy értem, ami most kéztem és kozted van.”
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Osszecsapas kimenetelét?? a protagonista szemszdgébdl (Protagonist's Outcome
of Confrontation Perspective = POCP) el6jellel latjuk el, ahol a drive-cél és a moti-
vacios cél (DG, MG) végzédhet sikerrel (amit + el6jel érzékeltet) vagy kudarccal
(amit — eldjel érzékeltet), akkor a kovetkezd folyamatmodellt kapjuk a narrativ
kimenetel (Narrative Outcome = NO) szempontjabdl:

TR%, POCP - DG, MG = NO

A lehetséges kimenetek 6sszegzd variansai:

POCP DG
Y [lim]=Y[lim] = NO[DG MG lim ]|
TRA 1t°— me to- o
POCP DG
[lim]=[lim] = NO[DG MG lim ]
TRA %  me —TF -+
De:
pPoCP DG
Y [lim |- Y[ lim] = NO[DG,MG lim |
TRA ~—7 MG ~77 -0

Vagyis a TRA, POCP egyuttes hatasa befolyasolja a DG, MG kimenetelét, ami
alapjan az NO négy kimeneti valtozé értékét produkalhatja. Ugymint: happy end
(HE), dark (D), bittersweet (BS), tragic (T).

Tehat a narrativ kimenetelt alapvetéen négy kiilonbézé médon definidlhatjuk,
amelyeket az 6sszecsapas eredményének (POCP), az antagonista zaro reakcio-
janak (TR*— a masodik alkalommal bekovetkezd véletlennek), a protagonista
céljainak (DG és MQG) az eldjelével és a kombinaciojaval jellemezhetlink.

1. A sikeres torténet esetén a protagonistahoz tartozé DG és MG pozitiv el6-

jell, ez a happy end (HE);

2. a kudarccal végz6dé torténetnél lehet a DG negativ és az MG pozitiv, ezt

bittersweetnek (BS) nevezzik;

22 A protagonista és az antagonista 0sszecsapasa a megoldast megel6z6 esemény, amely nem azonos a torté-
net megoldasaval.
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3. vagy a DG pozitiv és az MG negativ, ez a dark befejezés (D);
4. végul a DG lehet negativ és az MG negativ, ennek a megnevezése tragic
lezaras (T).

Miel6tt a képlet lehetséges modelljét rogzitjik, tisztazzuk par fontos fogalom
és dramaturgiai folyamat miUkoddését! Az elsd |ényegi elem a narrativ kimenetel
(NO) szempontjabdl a nézépontok (Point of View — POV) rendszere. Itt rogziteni
kell, hogy dominans szerepkdrben a protagonista nézépontja all. Ebbdl a szem-
szogbél az antagonistanak a kiizdelmet kovetéen megjelend dontése a véletlent
aktivald elemik a dramaturgiai kovetkezményeknek. A kovetkezd kérdéses elem
az egyes képletelemek kovetkezményi tartalma. llyen példaul a Protagonist's
Outcome of Confrontation Perspective (POCP). Ez a dramaturgiai esemény a
féhés szempontjabdl az a pillanat, amikor a legerésebb félelmével szembenézve
megvivja azt a harcot, ami a célja elérésének a meghatarozo feltétele.

Ugyanis ezen a dramaturgiai ponton a fizikadlis sikon megjelené konfron-
tacié, a POCP kimenete egyarant végzédhet megsemmisuléssel vagy életben
maradassal. Ennek kapcsan vizsgaljuk meg, mi torténik, ha fizikalis elbukassal
zarul a kiizdelem! Lehet pozitiv a befejezés? A Gladidtor (Gladiator, 2000; ren-
dezte: Ridley Scott) f6hdse, Maximus a torténet végén meghal. Haldla azonban
a motivacios cél beteljeslilését jelenti, hiszen ennek kdszonhetben lehet egyutt
a csaladtagjaival, akiket a torténet elején megoltek. (Maximus drive-célja, DG-je,
hogy a kdzbsség vezetdjévé valjon, mig a motivacids célja, azaz az MG-je, hogy
a csaladjaval egyutt lehessen.)

A dramaturgiai agencia alakulasadban potencialis lehetéséggel bir tehat a
Termination Reaction (TR). Itt ugyancsak kérdés, hogy a negativ TR eredmé-
nyezhet-e pozitiv MG-t. Az eddigi példaval élve: ha Marsellus nem bocsat meg
Butchnak, akkor ettdl fliggetleniil Butch sikeresen elhagyhatja-e a varost (a pénz-
zel és a baratnodvel). Az erre adhatd elméleti valasz természetesen lehet meg-
engedd. Vagyis megtdrténhet, hogy bar Marsellus nem bocsdat meg, igy Butch
példaul vele is megkizd, legydzi, és ennek kdszonhetden elmenekiilhet. Vagy
Marsellus ugyancsak nem bocsdat meg Butchnak, de idét ad neki a menekulésre
(és késdbb all bosszut).

Eszerint az drnyékmintdzatok lehetséges alakuldsa, tovabba a jelzett agen-
ciak annak figgvényében allhatnak eld, hogy a DG, illetve az MG miként valdsul
meg. Sorrendiség tekintetében a folyamat a kovetkezd mintazatok érintésével
irhaté le.
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A képletelemek:

« POCP: A kiizdelem eredménye a protagonista szemszogébdl (+, ha sikeres;
-, ha sikertelen).

« TRA: Az antagonista zaro reakcioja (+, ha sikeres; —, ha sikertelen).

« DG: A protagonistahoz tartozd DG (+, ha sikeres; —, ha sikertelen).

« MG: A protagonistahoz tartozé6 MG (+, ha sikeres; —, ha sikertelen).

« NO: A torténet kimenetele, ahol kiilonbdzé értékek jeldlhetik a kilonb6zd
tipusu befejezéseket (példaul: HE, BS, D, T).

A torténet kimenetele attdl fligg, hogy a POCP és TRA kombinacidja miként
befolydsolja a DG és MG értékeket. Ez a két érték fogja meghatérozni, hogy
melyik kimeneteltipusba soroljuk a torténetet.

Egyenletkombindciék a POCP és TR* alapjan

Tragikus befejezés dgencia képlete:
amennyiben —1POCP—--1MG és —-1TRA—--1DG, ugy a NOX- -

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]-=3[lim] = NO[MG,DG lim ]
TRA ~— 7 DG ~7T -0

Dark (sotét) befejezés agencia képlete:
amennyiben +TPOCP—-1MG és +1TRA—-+1DG, Ugy a NOZ—+

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

pocP MG
Y [lim]-Y][ lim ] = NO[MG,DG lim ]
TRA *°~  pg ——t— -t
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Bittersweet (édes-keserti) befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—--1DG, Ugy a NOZ+-

Ezt a kdvetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]» Y[ lim] = NO [MG,DG lim ]
TRA 17— p¢ 17~ oS

Happy end befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—+1DG, Ugy a NOZ++

Ezt a kdvetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]->Y[lim] = NO[MG,DG lim ]

A képlet elemeinek listdja és a hozzdjuk tartozé roviditések

1. Pref(X) jeloli a protagonista preferenciajat az X cél irant.

2. X értéke 1, ha teljesul; X értéke 0, ha nem.

. MVeefict -3 motivacios érték deficitje az X célhoz tartozéan, ahol MV®,
az alap-motivaciésérték.

. CC a kényszeritd korilmény.

. WOCh a valtozas utja.

. FtFA a szembesitési aktus.

. DR a kett6s kockazat.

. MV a motivécids érték.

. DG a drive-cél.

. MG a motivacios cél.

w

O W oo NO UT N
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. A protagonista preferdlja az MG -t, elutasitja a DG-t:
Pref(MG) > Pref(DG)

. Az MG teljesl:
MG = 1

. A DG nem teljesul:
DG =0

. Az els6 dilemmapontnal a DG-hez tartoz6 DV deficitje érvényesill,
az MV dominal:
DG = @; DVt = DV°_ = DP, = MV'/ DVO = MV = 1

. Az alaparchetipus nyugalmi helyzete nem kévetkezik be:
Sta bilityarchetype =0

. Kényszerité koéralmény (CC) jelenik meg:
CC,.

. A protagonista szembesuil a DG-hez tartozé deficittel:
Confrontation®**

. A valtozas Utja (WOCh) kezdetét veszi:
WOCh,.

. A torténet fokusza:
Story focus = Restore DV

A felismerés a kettds kockazat (DR) vallalasaval veszi kezdetét:

DR

DH1, ha Pref(MG) > Pref(DG); DG = @ -1 = DVd‘EﬂC”DG = DV°DG = Stabi-
lity,, pegype = @ = DVEeet = DVODG = DP1= MV'/ DV® = MV = 1= CCDG
= Confrontation®™ - = WOChDG 0 -1 = Story focus = Restore MVDG
0-1=DR
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10.
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A protagonista preferalja a DG-t, lemond az MG-rél:
Pref(DG) > Pref(MG)

. A DG teljesil:

DG =1

. Az MG nem teljesil:

MG =0

. Az elsé dilemmapontnal az MG-hez tartozéd MV deficitje érvényesil,

a DV dominal:
MG = @; Mveeict. = MV? = DP, =DV'/MV°= DV =1

. Az alaparchetipus nyugalmi helyzete nem kévetkezik be:

Stability =0

archetype

. Kényszeritd kdrtilmény (CC) jelenik meg:

CcC

MG

. A protagonista szembesil az MG-hez tartozé deficittel:

H deficit
Confrontation G)

. A valtozas utja (WOCh) kezdetét veszi:

WOCh, .

. A torténet fokusza:

Story focus = Restore MV,

A felismerés a kettds kockazat (DR) vallalasaval veszi kezdetét:
DR

DH2, ha Pref(DG) > Pref(MG), MG = @ -1 = MV"":‘“C“NIG = MV'MG =
Stability, . =@ = MVt = MV = DP =DV'/MV =DV =1=
CCMG = Confrontation®f - = WOChDG 0 —1 = Story focus = Restore
MV, _0—-1=DR

MG
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. Latszdlag a protagonista preferalja a DG-t, titokban az MG-t:

Apparent Pref(DG) > Apparent Pref(MG)
Secret Pref(MG) > Secret Pref(DG)

. A DG latszodlag teljesuil:

DG = 1

. Az Ut az MG teljesiléséig latszolag lerdvidil:

Apparent Path to MG shortened

. Az elsé dilemmapontnal a DG-hez tartozé DV deficitje érvényesiil,

mégis latszélag a DV dominal:
DG = 1; DVeeict__ = DV-1 = DP. = MV'/ DV-' = DG = 1

. Az alaparchetipus nyugalmi helyzete latszélag bekovetkezik:

Stability 1

archetype ~

. A kényszerit6 kortlmény (CC) elmarad:

CC,. =@

. A protagonista nem indul el a valtozas utjan (WOCh):

WOCh, = 0

. A torténet fokusza:

Story focus = Restore DV . ~1 — 1

. Szembesitési aktus (FtFA):

A protagonista szembenéz a sajat hazugsagaval:
FtFA

A korrekcids folyamat zaré eleme:
H deficit
Correction®et ;. ~1 — 1
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11. A felismerés a kettds kockazat (DR) vallalasaval valésul meg:

DR=MV°,  /DV-'=1 =DV
DH3, ha Apparent Pref(DG) > Apparent Pref(MG) Secret Pref(MG) > Secret
Pref(DG)

DG = 1 = Apparent Path to MG shortened MVeefict | = MV x DVeefiet | =
DV-',,= DP,= MV'/DV"' = DG = 1 = Stability, , .~ 1= CC. =0 =
WOCh,. = @ = Story focus = Restore DV _~1 - 1 = FtFA =
Correction®®™ ,  ~1 - 1= DR = MV . /DV' - 1, =DV =1

Ha az agenciat egy graf segitségével irnank le, akkor a csucsok a dontési helyze-
teknek feleltetheték meg:

« DH1, ha Pref(MG) > Pref(DG)
« DHZ2, ha Pref(DG) > Pref(MG)
« DHS3, ha Apparent Pref(DG) > Apparent Pref(MG) ~ Secret Pref(MG) > Sec-

ret Pref(DG)

Az élek pedig a dontések kimenetelét mutatjak:

24

DH1, ha Pref(MG) > Pref(DG); DG =0 — 1
= DVlcil, = DVOe= Stabilityumeype= O =
DVt = DVhs= DP,=MV!/ DV’ =
MV = 1 = CCre = Confrontationdeficit e, =
WOChos 0 —1 = Story focus = Restore
MVos 0 — 1 = DR

DH2, ha Pref(DG) > PrefMMG); MG = @
—1 = MVelicly, = MVO%06= Stabilityuceyp
DHy {&— 5 =90>MV*=MV=DPi=DV'/
MV?= DV =1= CCws =
Confrontation®f 6, = WOChpe 0 —1 =
Story focus = Restore MVue 0 — 1= DR

DG =1 = Apparent Path to MG shortened
MVdehielty = MV v, DVt = DV~L,= DP;=
MV!/DV~!'= DG = 1 = Stabilityarchetype = 1 =
CCpc = @ = WOChps = @ = Story focus =
Restore DVpg~1 — 1 = FtFA =
Correction®fitpgy ~1 — 1 = DR =MV°Mc /
DV~!171pg= DV'ps=1
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Meghatarozé kildnbség az elsé dilemmaponthoz képest, hogy a masodik dilemma-
pont esetében a protagonista nem a kuilsé kortilmények, hanem a belsé felismerés
hatasara hoz dontést. Raadasul ez a dontés a pillanat mlive, vagyis a felismerés egy-
fajta megvildgosodasként megy végbe a hésben (lasd anagnériszisz, ekpléktikon).

A harmadik felvonéas indité eleme egy krizishelyzet, amely a pusztulas, meg-
semmisiilés éiményével szembesiti a hdst, aki a megélt egzisztencialis és moralis
0sszeomlas hatasara 6sztondsen menekilni kezd (Kierkegaard és Heidegger szo-
rongasrél és félelemrdl sz6ld okfejtését lasd: Kierkegaard 1843; Heidegger 1927).
A menekiilés eredménye a csapda, amit a fogsag teljesit be. Ebbdl azért és akkor
képes kiszabadulni a hés, ha kiizd, és szembenéz a félelmeivel. Ekkor érkezik el az
anagnériszisz pillanata, amelynek eredménye a déntés: felismeri a motivacios és
drive-értékekhez kapcsolhatoan a félelem forrasat, a szembenézés sziikségessé-
gét. A dontéssel azonban — épp a félelmek objektivalt belsé megjelenése okan —
kettds kockazatot vallal, vagyis a f6hds un. értékprésbe (Value Press — VP) kerdll.
Ez azt jelenti, hogy tudatara ébred: moralisan és egzisztencialisan is megsemmisiilhet.

Ezt a dramaturgiai folyamatot a kovetkezéképpen lehet matematikai képlet-
tel leirni:

Legyen:

cs — a krizishelyzet bekdvetkezése a harmadik felvonas elején, amely elin-
ditja a folyamatot.

loF - afélelem intenzitasa (Intensity of Fear), amit a hds megél.

SoF - afélelem forrasa (Source of Fear), amit a h6s magaban hord.

Ey — a moralis 6sszeomlas mértéke.

E. — az egzisztencialis 6sszeomlas mértéke.

AE — a menekilési kisérlet (Attempt to Escape), amely a hés reakcidja a féle-
lemre.

CAP - afogsag (Captivity), amelyet a h6s menekulési kisérlete eredményez.

COM - a kuzdelem (Combat) a félelmekkel valo szembenézés soran.

DR — kettés kockazat, ami szorosan kapcsolédik az an. értékpréshez (VR);

ez az anagnoriszisz pillanata, amikor a hés felismeri a félelmek valédi
forrasat, és azzal szembesiil, hogy minden, szdmara fontos értéket
elveszithet.
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DP

1

NO

és DP, — a két dilemmapont (DP), ahol DP.-nél a motivacios cél és DP,-nél
a drive-cél valasztasa érvényesul (klasszikus esetben).
— ahdésdontésének a kimenetele, ahol NO, , . , narrativ kimenetel valosul-
hat meg (lasd fentebb).

Krizishelyzet (CS) — A hés félelmének az intenzitasa (loF) + Moralis sszeom-
las (E,, ) + Egzisztencialis 6sszeomlas (E)):
CS=IloF + E,+ E,

Menekdilési kisérlet (AE) a félelem intenzitasatdl (loF) 6sztondzve, amely
nem eredményre, hanem fogsaghoz vezet (CAP):
AE(loF) = CAP

A fogsagbol vald szabadulas kiizdelemmel jar (COM), de a félelmek forra-
saval nem szamol le (SoF):
COM_,,= SoF,

Az anagnériszisz pillanata (DR), megsziletik a felismerés a félelmek
forrasarol:
DR = SoF,

Dilemmapontok: DP,, ahol a hés a motivacios célt (DY), és D,, ahol a drive-
célt (D,P¢) valasztja:

DP, = DP.M¢

DP, = DP.P¢

A dontés kimenetele (NO), amely lehet NO,, NO,, NO, vagy NO,;
NO = {NO,} /{NO, /NO, /NO,}

Itt a mar kordbban is megfogalmazott képletet alkalmazhatjuk.

NO, - Happy end befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—+1DG, Ugy a NOZ++
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Ezt a kovetkezd képlet irja le:

pocp MG
Y [lim]= Y[ lim] = NO [MG,DG lim |

NO,- Tragikus befejezés dgencia képlete:
amennyiben -1POCP—--1MG és —-1TRA—-1DG, ugy a NO2- -

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]=Y[lim] = NO[MG,DG lim ]
TRA ~7° DG ~ 77 -0

NO, - Dark (sotét) befejezés dgencia képlete:
amennyiben +TPOCP—-1MG és +1TRA—-+1DG, Ugy a NOZ—+

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

PoCP MG
Y [lim]-Y[ lim ] = NO[MG,DG lim ]
TRA I~ pg —t— -+

NO, - Bittersweet (édes-keserti) befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—-1DG, Ugy a NOZ+-

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

PoCP MG
Y [lim ]-> X[ lim ] = NO [MG,DG lim ]
TRA Y7~ pg 7~ ==

Ha a fenti folyamatbdl kiragadjuk a DP, elemet — ami azonos a masodik
dilemmapont megnevezésével —, és feltételezziik, hogy a dramaturgiai agen-
cia ezen a ponton képes legerdteljesebben kifejteni a hatasat, akkor ennek
értelmében ugyancsak leirhatjuk a szekvencializaciok megfogalmazasat, ilyen
moddon az arnyékmintazatok alakulasat.
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A narrativ struktiraban bekovetkezé masodik dilemmapont soran a kettds
kockdzat (lasd az anagnériszisz kovetkeztében |étrejové értékprést, VP-t) ered-
ményeként a f6hdsnek valasztania kell a motivacids cél és a drive-cél kozott.

Ez a kényszer nem torvényszer(, hiszen az is eléfordulhat, hogy a hésben
nem kovetkezik be az anagnériszisz. Tehat amennyiben a f6hés nem ismeri fel
a kettds kockazatot (DR), nem sziiletik dontési helyzet, igy a torténet lezarasara
tett kisérlet nem torténik meg; a torténetvezetés ezzel magat a torténetet mint
narrativ struktarat szdmolja fel (lezaratlansagaval végteleniti a torténet szerke-
zeti mUkodését). E kimenetel a konstans menekiilés (Constant Escape — CA) élla-
potdhoz vezet.

Ha a motivacios célt valasztja ismét, akkumulalja a félelmét eléidézé allapo-
tot, vagyis tartésan megmarad az alapveté dramai konfliktust kivalto allapot-
ban, és a megoldas a konstans menekdilés allapota lesz. A CA a torténet nar-
rativ kimenetele szempontjabol (NO) pszeudozadrlatot (Pseudo-Lockout — PLO)
eredményez, vagyis adhatja annak az illuziojat, hogy a motivacios cél teljesilt
(pszeudo-motivacioscél = MG_), am ez nem sziikségszerGen kdvetkezik be.
Ebben az esetben:

« elmaradhat a félelmekkel valé szembenézés aktusa, a DR (kettds kockazat)

rogzitése;

« vagy nem marad el, és a féhds szembesiil a DR (kettds kockdzat) létével,

* vagy megtorténik a szembenézés, de nem vallalja a kockdzatot, és djra menekdil.

Tehat az értékprés (VP) hatasara létrejovo kettds kockazat (DR) négy lehetséges
esetet, illetve tovabbi szubverzidkat allit el6:

1. A f6hés nem ismeri fel a DR-t, igy nem szlletik dontési helyzet, a torténet
lezarasara tett kisérlet nem torténik meg; a torténetvezetés ezzel magat a
torténetet mint narrativ struktirat szdmolja fel (lezaratlansagaval végtele-
niti a torténet szerkezeti mukodését).

MG
VP = DR, = Y ~=NO,~CA
DG

2. A f6hds felismeri a DR-t, de nem képes a drive-célt valasztani a motivacids
céllal szemben, tovabb menekil, a térténet narrativ kimenetele (NO) psze-
udozarlatot (PLO) eredményez.
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MG
VP = DR, = ¥ = MGy, >DGy,= NO", ~ PLO ~CA
DG

3.1.1. A f6hos felismeri a DR-t, és latszolag a drive-célt valasztja a motivaciés
céllal szemben. Ennek eredménye lehet az, hogy tovabb menekadil, igy a tor-
ténet narrativ kimenetele (NO) pszeudozdrlatot (PLO) eredményez.

MG
VP = DR, = ¥ = DGy, > MG,= NO", ~ PLO ~CA
DG

3.1.2. Af6hds felismeri a DR-t, és itt is latszolag a drive-célt valasztja a motiva-
cids céllal szemben. Ennek eredménye azonban itt az, hogy a szembesitési
aktus (FtFA) révén ez a latszolagossag lebukik, nem marad tartés allapot.
igy a torténet narrativ kimenetele (NO) valds zdrlatot (RLO) eredményez.

MG

VP = DR] = Z = DGH/] > MGO = FtFA = NO[_2_3_4 ~ RLO
DG

3.2. A f6hos felismeri a DR-t, de nem képes a drive-célt valasztani a motiva-
cios céllal szemben, tovabb menekdl, a térténet narrativ kimenetele (NO)
pszeudozdrlatot (PLO) eredményez.

MG
VP = DR, = ¥ = MGy, >DG,= NO, ~ PLO ~ CA
DG

4. A f6hés felismeri a DR-t, és képes a drive-célt valasztani a motivacios cél-
lal szemben, igy a narrativ kimenetel (NO) négy verzidban torténhet meg.

MG
VP = DRlﬁ Z = DG1 > MGO = N01_2,3_4
DG
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Itt réviden érdemes Osszefoglalni a narrativ struktira pszeudozarlatanak
az értelmezési keretét. Ez egy olyan, a narrativ struktlra zart érzetét keltd, a tor-
ténet megoldésanak a latszdlagossagat felmutatoé konstrukcio, amely a motiva-
Cios és drive-célok altal felkinalt, a f6hds valtozasat eldidézé dontési kényszer
kihivasat eliminalja vagy annulalja, kiiktatja vagy hatalytalanitja. Ily médon a tor-
ténet kdzponti konfliktusat nem oldja fel, és bar a felszinen teljesiti a befoga-
doi elvarasokat, mélystrukturalis szinten (értsd: a karakter vilagat meghatarozé
értékdsszefiiggések mentén) beteljesitetlendl hagyja. Vagyis a pszeudozarlat
esetében a torténet szempontjabodl [ényeginek tekinthetd, a f6hds sorsat alap-
vetden érintd problémak tovabbra is érvényesek maradnak. Ennek a megkoze-
litésnek az értelmében kérdés, hogy milyen keretek kdzott van létjogosultsaga
a pszeudozarlatnak.

Természetesen abban az esetben, ha nem torténik valodi zérlat, dramatur-
giai hibaként fog hatni. Vagyis a befogadd azzal az érzéssel szembesul — amit
nem tud feltétlendl realizalni —, hogy a torténet véget ért, de a mondanivaldja,
jelentésége nem hiv be érzelmi és intellektualis kielégullésérzetet (lasd errdl pél-
daul John Dewey 6romelvét: Dewey 1916, vagy Richard Lazarus elméletét a nem
értés frusztraciojarol: Lazarus és Folkman 1984). Azonban amennyiben alkotoi
tudatossag vezérli a pszeudozarlat alkalmazasat, Ugy ez a fajta, az alkotdi szan-
dék szerint létrehivott kielégiiletlenség a torténet késleltetett lezarasat is ered-
ményezheti. Ezért a jelentésége abban all, hogy a struktdra utolsé nagy egy-
ségének, a harmadik felvonasnak a lezarasat elnyuljtja, és a befogaddi elvarast
késdbb teljesiti be (amennyiben a késleltetés valdban tudatos alkotoi szandék).

Ennek kovetkeztében a teljes képlet megvaltozik a késleltetési szandék tuda-
tosan létrehozott jelenlétének koszonhetden, ami a kdvetkezéképpen irhato le:

MG
1.VP= 1.DR, = Y = MGy, >DG,= NO", = [CS = IoF + E+ E; = AE(IoF) =
DG
MG
CAP = COM,p= SoF, < SoF,] = 2. VP = 2. DR, = Y = DG, >MG;= NO, ;.4
DG
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Itt kell régziteni, hogy lényegi kiilénbség van a pszeudozdrlat és az un. fliggé
befejezés (cliffhanger) kdzott.2* Az egyik fontos eltérés a strukturan belili pozi-
cidja: mig a PLO a masodik dilemmapont kdvetkezményeként jelenik meg az
Osszecsapas és a megoldas elétt, addig a cliffhanger szorosan kapcsolodik a
megoldas pozicionalis megjelenéséhez, sét sok esetben a film utolsé jelenete-
ként, esetleg utols6 képként zarja a torténetet.

A masik fontos kilonbség, hogy a cliffhanger tartalmazhat valésan lezart
masodik dilemmapontot, azonban a megoldas nem tartalmazza a drive és a moti-
vacié alapallapotanak a nyugalmi poziciojat. A nyitott vég (fliggd befejezés) vagy a
drive-allapot, vagy a motivacios allapot tekintetében fesziltséget mutat fel (nem
egyértelmi az dllapot nyugalmi pozicidja). Ahhoz, hogy a drive-allapot vagy a moti-
vacios allapot értelmezési komplexitasa megszilessen, és létrejohessen a fliggd
befejezés, jelentéstani dsszetettségnek kell érvényesilnie. Vagyis a drive-allapot
vagy a motivacios allapot kapcsan megjelené célok beteljesiletlensége, illetve
ennek a beteljesliletlenségnek az érzete kell hogy zarja a torténetet.?* Lényegi
strukturalis elem, hogy ezt a bizonytalansagot a drive-ot vagy motivaciét kép-
visel6 fixacios motivum révén tudja létrehozni a struktira (lasd Cobb totemjét
Nolan filmjében, az Eredetben?>).

A film befogadasi folyamatahoz kapcsolhaté interaktivitast a narrativ, célvezérelt
strukturak esetében erételjesen meghatarozza két dilemmahelyzet. A narrativa
fraktaljellege ezeknek a dilemmapontoknak a fiiggvényében képes létrehivni
un. arnyékmintazatokat (shadow patterns). A dilemmahelyzetek déntési agen-
ciat tudnak kialakitani, amelyek narrativ arnyékmintazatokban olthetnek testet,
ezaltal biztositva a dramaturgiai dgencia megjelenési lehetdségét. Az igy létre-

23 Itt azt az esetet vizsgaljuk, amikor az értékprés, illetve kettds kockazat tényével szembesil a f6hés. Ennek a
hianya nem hiv létre pszeudozarlatot, hanem a konstans menekiilés allapotat erdsiti meg.

24 Erre klasszikus példa Peter Collinson Az olasz mel6 (1969) cim( rendezése, amelyben Troy Kennedy Martin
forgatokonyvirdi leleménye zarja a filmet. Itt a filmbéli szereplék a megszerzett zsakmannyal menekilnek egy
buszon. Mikézben a sofér, Big William (Harry Baird) veszélyesen kanyarog a meredek hegyi szerpentinen, a jarmda
kisodrédik, és a busz egy hatalmas szakadék peremén egyensulyozva all meg. A billegé busz egyik végében a
korabban a sikert tinneplé, most megszeppent tolvajok, a masikban a hatalmas zsakmany — a ketté kozott pedig
a féhés, Charlie Croker (Michael Caine), aki probalja kitalalni, hogyan szerezze meg a zsdkmanyt anélkil, hogy
mindenkit megdlne. A valasz nem sziiletik meg, és a film ezen a ponton ér véget.

25 Inception, rendezte: Christopher Nolan. Warner Bros. Pictures, 2010.
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jovo szekvencializaciok mUkddését Arisztotelész tiikhéfogalma mentén tudjuk
értelmezni, miszerint a véletlen nem csupan a randomizacié egy fajtaja, hanem
a befogaddi bevonddas meghatarozé eleme, amely koherens vagy inkoherens
dontési mintazatokat tud létrehozni. Ezeknek a mintazatoknak a kialakulasi
mechanizmusa pedig stimulalé hatassal bir a befogadéra. A stimulaci6 intenzi-
tasa a dontési helyzetek kidolgozottsaganak, illetve a dilemmapontokhoz ktot-
ten megjelend — archetipalis értékek révén megsziletd — Un. értékprés drama-
turgiai erejének a fiiggvénye.
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Operettbemutatok
a Magyar Kiralyi
Operahazban
1888-1891 kozott

Gustav Mahler, az osztrak karmester és zeneszerzé 1888 és 1891 kozott allt mivé-
szeti vezetbként a Magyar Kiralyi Operahéaz élén. Mlsorpolitikajaban az opera- és
balettbemutaték mellett kiilonos figyelmet forditott a daljatékok, féként Jacques
Offenbach mUveinek a szinpadra allitdsara. Budapesti m(ikddése soran azonban
a tervezett operettek kozil véqgiil csak az Eljegyzés lampafénynél cim( darabot
mutattak be, mig a Sinan basa és A vig cimbordk csupan jotékonysagi esteken
szerepeltek. A tanulmany célja ezen harom darab fogadtatastorténetének az
ismertetése, valamint annak a feltarasa, hogy ezek miképpen illeszkedtek Mahler

« sz

Magyar Kirdlyi Operahaz, Gustav Mahler, Jacques Offenbach, operett,
Zichy Géza, Sinan basa, Eljegyzés ldmpafénynél, A vig cimbordk
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Az osztrak karmester és zeneszerzd, Gustav Mahler (1860-1911) palyafutasanak
két és fél éve Osszefonddott a Magyar Kirdlyi Operahaz torténetével, mivel a haz
zenei vezetéséért 1888 oktdberétdl 1891. marcius kozepéig 6 felelt. Az opera,
valamint a szinpadi tdnc hazadnkban 1884-ben kapott 6nallé teatrumot, addig
a Nemzeti Szinhaz berkein belul mikodott. Mahler igy egy fiatal intézmény, az
Osztrak—Magyar Monarchia mésodik operahazanak muvészeti vezetését vallalta
el, de a tisztség nem kevés kihivassal jart egyitt. Mar elédje, Erkel Sandor (1846-
1900) is nehezen birk6zott meg a feladattal, elsésorban a pénzigyi krizis, a sze-
mélyzeti politika és a rendelkezésre all6 zenészi-mivészi kvalitdsok kdzépsze-
risége miatt. Ezeket a gondokat Mahler is megorokolte, s emellett nemegyszer
az idegen szarmazasa miatti kritikakkal is szembesulnie kellett. Gyakran réttak
fel neki az idegen nyelvl eléadasokat, azaz azt, hogy az altala vezetett szinhaz
nem (vagy nem eléggé) viseli magan a nemzeti jelleget. A vitak nemegyszer az
orszaggyulésig is elértek.!

Mahler misorpolitikajanak fokuszaban azonban nemcsak az opera- és balett-
bemutatdk alltak; mar mikodésének elsé félévében jelezte, hogy a nagyoperak
mellett a préza és a zene metszéspontjaban elhelyezkedd daljaték mufajanak
is helyet kivan biztositani az Operahaz repertoarjaban. Ezt elsésorban Jacques
Offenbach mUveinek a szinpadra éllitasa révén kivanta megvalositani. Két és
fél éves budapesti mikddése soran azonban csak Az eljegyzés lampafénynél
cimd, a févaros egyéb szinhazaiban korabban mar jatszott operett (hivatalos
megnevezése: vig dalmU) operahazi bemutatodjara kerilt sor.2 Ennek részletes,
monografikus igényl feldolgozasa megtortént.? A darab 1890. december 12-i
bemutatdja eldtt egy héttel, majd utdna két honappal is misorra tlztek az
Operahazban operettet, igaz, ezeket csak egy-egy alkalommal adték jotékony-
sagi estek keretében, tehat nem Mabhler zenei izlését és valasztasat tikrozték.
Az aldbbi tanulmany a Sinan basa, az Eljegyzés lampafénynél és A vig cimborak
operahazi bemutatdjanak a fogadtatastorténetét kivanja feltarni.

1 Részletesen lasd Gedeon és Mathé 1965; La Grange 2020, 347-441; Roman 2010; Ujvari 2023b.

2 Mabhler alatt 1891. januar 6-ig hatszor jatszottak; 1893-ig volt misoron, Mahler tavozasat kovetéen még &t
alkalommal. Lasd Opera Digitdr, https://digitar.opera.hu/alkotas/eljegyzes-lampafenynel/8920 (utolsé letoltés:
2025. marcius 4.).

3 Lasd Boz6 2021, féleg 127-147.
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Gustav Mahler budapesti mikodése zeneileg és intézménytorténetileg is vizs-
galhato; utébbi kapcsan tulajdonképpen a Mahler-Beniczky-tandemrél lehet
kinevezett intendansként kerilt az Operahéaz élére,* és mlvészeti vezetdként egy
karmestert — lehetdség szerint kilféldit — kivant szerzédtetni. Egyik kiszemeltje
Arthur Nikisch (1855-1922) volt, aki azonban a kaotikus viszonyokrél tudomast
szerezve visszautasitotta az ajanlatot. Beniczky szdmara fontos volt a profesz-
sziondlis hozzaallas, a mvészetpolitikai aspektusok, s nem utolsdsorban Nikisch
kapcsolati tokéje. Ezeknek a kritériumoknak alapvetdéen az ekkor huszonnyolc
éves Mahler is megfelelt, akit Mihalovich Odén, Popper David, valamint Guido
Adler ajanlott az intendans figyelmébe.® A fiatal karmester 6rommel fogadta el
a felkérést, mivel tisztaban volt a budapesti allas nyujtotta karrierlehetéséggel.
Gustav Mahler érkezése azonban tobb szempontbdl is problematikusnak bizo-
nyult: német gyokerei, zsidd szarmazasa és wagnerianus volta miatt.

Mahler el6tt, Podmaniczky Frigyes (1924-1907) intendansi mikddése idején
féleg francia és olasz darabokat allitottak szinpadra, a legtobbet jatszott szerzd
Giuseppe Verdi volt, 6t Erkel Ferenc kovette. Mahler kapcsan leginkabb a német
operak aranyanak a novekedésétdl féltek, amit a karmester Ring-bemutatéval
kapcsolatos tervei igencsak taplaltak. Véllaldsanak tudataban Mahler mind a
kivilrél, mind a belllrdl jovo elvarasoknak meg akart felelni, az alapvetd dilem-
mat azonban nem tudta meg-, illetve feloldani: tisztdban volt azzal, hogy valédi
nemzeti jelleget csak Erkel operai hordoznak magukban, de a német operakrél
sem tudott és akart lemondani.

A masik aspektus Mahler zsid6 szarmazasa volt, ami nem szamitott rendkiviili-
nek a fin de siecle kordban: azt az asszimilalédott kdzép-eurdpai zsidosagot jele-
nitette meg, amelytdl a cionista gondolatok teljes mértékben idegenek voltak,
illetve egyéb nemzeti eszmékkel, mozgalmakkal sem tudott azonosulni. Késébbi
attérése a katolikus hitre (1897-ben) részben a karrierlehetéségek mérlegelése

4 Beniczky Ferenc 1888. januar 5-én lett az allami szinhazak korméanybiztosa, majd 1889-ben intendansa.

5 Mihalovich Odén (1842-1929) zeneszerzd, zenepedagdgus, az Orszagos Magyar Kiralyi Zene- és Szinm{vészeti
Akadémia (Ma: Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem), majd a Zeneakadémia igazgatdja. Popper David (1843-
1913) gordonkam(vész, a Zeneakadémia tanara, Hubay Jen vondsnégyesének a tagja. Guido Adler (1855-1941)
osztrak zenetudds, a Bécsi Egyetemen a zenetudomanyi intézet megalapitdja.
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miatt, valamint a német kultirahoz valé teljes asszimilacio jegyében tortént.
A hazai zsid6sag azonban a magyar kulturaval kivant azonosulni, nem a német-
tel. Mahler szamara ez kétszeres problémat jelentett, mivel zsid6 szarmazasu
volt, de a szellemi, kulturalis, zenei képzése a német kultdrdban gyokerezett,
réadasul wagnerianus mivoltat sem tudta leplezni. Allasa ugyanakkor egy olyan
kulturdlis intézményhez kototte, amelyben —a magyar irodalommal ellentétben —
a nemzeti jelleg még nem tudott kibontakozni.

Mahler budapesti mikoddése szervesen kapcsolddott Beniczky Ferenc kormény-
biztosi, illetve intendansi mikodéséhez. Am ennek a sikeres egyiittm(kddés-
nek vége szakadt, mivel a hdz adminisztraciojaért felelés politikust 1890 végén
kinevezték Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanjava. Feladatait 1891. februéar
1-jétdl grof Zichy Géza vette at, aki azonban tehetséges zongoristaként zene-
mvészeti kérdésekben is maga kivant donteni. Mahler marcius kézepén Ham-
burgba tavozott.

Az operett Bécsben Jacques Offenbach darabjaival jelent meg, akinek a muveit
1850 utan évtizedekig sikerrel jatszottdk a csaszarvarosban. A bécsi operett
mUfaji sajatossagai kozé tartozik, hogy az opera buffa, a daljaték, valamint a
népszinmU elemei is visszakdszénnek benne. A mUfajon belil jelentés kilénb-
ségek voltak, és meggondolandé az operettet leegyszerisitve a kdnnylzenével,
az alacsonyabb rendlinek tartott mlvészi alkotasokkal azonositani. Nem elha-
nyagolhatd, hogy ezekre bizonyos tarsadalmi csoportokban nagy igény mutat-
kozott, és népszer(ibb volt, mint az opera.®

A tadnczene a kdnny(lzene szinonimaja volt, amelyet fenntartadsokkal kezeltek,
mivel legfébb attribatumai kozé tartozott a sikerorientaltsadg és az eladhato-
sag. Ennek megfeleléen hatarozott kovetelményeknek, azaz a kozdnség aktualis
szorakozasi igényeinek kivant megfelelni, a befogadok izlését, elvarasait tartotta
szem el6tt. Zenei nyelve is ehhez igazodott, nagyban kilénbozott a komoly-
zenétdl (muzsikatol), a hétkdznapok banalitdsat adta vissza. Az eladhatdsag
szempontja, a produkcid anyagi érdeke mindent felilirt, mivel egy egész ope-
rettipar (zeneszerzdk, szovegkonyvirdk, szinhazak stb.) éplilt ra s élt az operett-
termelésbdl, igy a szérakozas és a gazdasagi érdekek jelentésen 6sszefonddtak.

6 Ennek a kibontasat részletesen lasd Csaky 2021; Ujvari 2022a.
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Minthogy az operett a korabeli szorakoztatdipar egyik leglényegesebb for-
maja volt, eléallitdi elsddlegesen azt tartottak szem elétt, hogy a produktumaik
kdzdnségsikere gazdasagi hasznot hozzon, pénzt fialjon, a mivészi szempontok
primatusa elsikkadt. Az eladhatdsaggal, a kozonség szdrakozasi igényével flig-
gOtt Ossze az operett-termelés rohamos ndvekedése is, ami ugyancsak a miné-
ség rovasara ment. A Monarchia varosaiban, igy Budapesten is ez a tendencia
érvényesilt, a bemutatott darabok 70-80 szazaléka volt szérakoztatd darab.

Az operett keletkezése és zajos sikere tarsadalmi, illetve kulturalis okokkal
egyarant magyarazhato. A zeneszerzd és a librettista a kortars nyelvi és zenei
kddokat, valamint tartalmakat hasznalta, melyeket a kdzonség is ismert, igy a
létrejovd kulturdlis termék a kor hi lenyomatat, tarsadalmi-kulturalis tudatat
tikrozte. Azaz: az operett az alkotoit és a befogaddit egyarant jellemezte, s az
elfogadottsag, a siker a mentalis 6sszhang eredményeként jott létre.

A kozéprétegek mellett a mifajnak mindig voltak kdzismert tamogatoi és
ellenzdi is. Noha az operett a varosi kozonség preferalt szorakozasi formaja volt,
a muavelt polgari réteg nyilvanosan nem vallalta fel az irdnta vald rajongasat,
mivel az ellentétben allt a polgari zenei kanonnal. A magénszféraban azonban
hédoltak a kdnnyl muazsanak, A vig 6zvegyért még Gustav és Alma Mabhler is lel-
kesedett. Karl Kraus viszont a szadzadfordul6 operettjét a kulturalis hanyatlassal
azonositotta, és hevesen tamadta azt Ugy az irodalomban és az Ujsagirasban,
mint a politikdban és a képzémivészetben. Mig Offenbachnal még tetten érte a
francia zenét ,voltaire-i szellemmel”, némi gunnyal és pajkossaggal, de beteges
érzékiség nélkul, addig a bécsi operettben nem érezte az atmoszférat, s felrotta
a vilagnézet elvesztését.

Az operett, a szérakoztatd zene kapcsan Friedell, Kracauer, Broch és Adorno
szamara is Offenbach bizonyult zsinormértéknek. Utobbi szerint mig a fran-
cia operetthez eredetiség, képzelberd és adekvat szévegek parosulnak, addig
Johann Strauss esetében mar a hanyatlas jelei mutatkoznak, mivel kivalod zené-
jéhez nem megfeleld librettok tarsulnak.

A kultarpesszimista Hermann Broch Bécs és Parizs kdzo6tt a provincialis vs. vilag-
varosi oppoziciot érzékelte, amihez értékvakuum vs. értékmozgas jarult, s ez vissza-
kdszont a mlvészetben is. Johann Strauss operettjeit vakuumterméknek nevezte,
amelyben jol megfér az erkdlcstelenség és a puszta, cinikus szorakoztatas. A bécsi,
zeneszamokkal megtlizdelt népszinm( legjobb hagyomanyai, a Raimundnal és a
francia vaudeville-nek elkotelezett Nestroynal még jelen |évé szatirikus vonasok
eltlntek, ahogy az irénia is, és ami maradt, az a nyelv megcsufolasa volt.
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A Monarchia operett-torténetének kezdetén Offenbach nagyvarosi, nemzet-
kozi 1égkort arasztd darabjait (pl. Eliegyzés [ampafénynél) egyidejlileg és lelkes
fogadtatas mellett jatszottak Bécsben, Budapesten és a nagyobb varosokban is.
A sikereket latva egyre tobb varosi szinhdz szamara jelentett az operett vonz-
erét, a mifaj pedig tartalmi-tematikus és zenei nyitottsaga révén alkalmasnak
bizonyult arra, hogy szélesebb kézonséghez széljon.

Gustav Mahler mkodése alatt, 1890. december 5-én tlzték mlsorra a Magyar
Kiradlyi Operahazban a Sinan basa” cim( darabot egy diszel6adéas keretében. Grof
Andrassy Mandné®rendezettjotékonysagiesteta Nemzeti Szinhaz nyugdijintézete,
a hirlapirék nyugdijintézete, valamint a budapesti elsé gyermekmenhelyegylet
javara.Amiusorelséfelétegykisfilharméniai hangverseny alkotta: Weber Oberon-
nyitanya, Mozart g-moll szimfdénidja, Wagner A niirnbergi mesterdalnokok cim
muvének eldjatéka, valamint Thomas Mignonjabdl egy aria hangzott el. A zene-
kart Mahler vezényelte. A hirlapok zenei referensei kivétel nélkul méltattak kar-
mesteri teljesitményét, gyakran kilénleges zenei megoldasait. A misor méasodik
részében mutattdk be a Sinan basa cim( egyfelvonasos vigoperettet, amelyet
eddig csak a tatai szinhaz® tiz6tt mlsorara. A darab librettéjat Z6ldy Ernd, zené-
jét Raimann Rezsé, a tatai szinhaz karnagya jegyezte.'°

A cselekmény kdzéppontjaban Sinan basa all, aki a torok uralom idején a tatai
var ura. Gyengéd érzelmeket taplal nevelt lanya, Bella irant, aki viszont Palffy
Kalman nemeshez vonzédik, és egymasra is talalnak. Palffy bajtarsa, Tamas kisze-
meltje Aina, Ali Hadzsi varnagy leanya. E sovany cselekmény nyoman a Févdrosi

7 A lapok zéme Sinan pasa cimmel hivatkozik a mUre.

8 Grof Andrassy Manoné Palffy Gabriella (1833-1914) a hazai vasipar, vasércbanyaszat és kohaszat fejlesztésében
jelentds szerepet jatszd Andrassy Mané grof (1821-1891) felesége, id. Andrassy Gyula ségorndje volt.

9 A tatai szinhazi életnek a 18. szdzad masodik felétél nagy hagyomaényai voltak a mlkedveld, szinhazpartolé
Esterhazy grofok révén. Az 1880-as években Esterhazy Miklds gréf egy Fellner és Hellmer épitémUvészek altal
tervezett szinhazat épittetett a tatai kastélyban, melyet a hazai festé- és szobraszm(vészek alkotasai diszitettek.
Az épliletet 1889. marcius 16-an adtak at. A mlvészetkedvel6 grof alland6 zenekart is fenntartott. A Sinan basa
bemutatdja is itt volt.

10 Zoldy Ernd (1827-1904) grof Esterhazy Ferenc tatai kdnyvtarnoka volt. Raimann Rezsé (1861-1913) Bécsben
tanult. Operai koziil az Arden Enok (1894) és a Sinan basa (1890) kerdilt szinre az Operahazban.

Lasd https://digitar.opera.hu/szemely/zoldy-erno/16422 és https://digitar.opera.hu/szemely/raimann-rezso/16418
(utolsé letoltés: 2025. marcius 4.).
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Lapok zenei referense annyit jegyzett meg, hogy ,a szovegird nem erdltette meg
tulsdgosan elmésségét, a zeneszerzd pedig leleményét”." A varnagynak van a
darabban ,egy bormamoros jelenete”,’? amely tele van szinpadképtelen kifeje-
zésekkel.” A darab zenéje megfeleld, de a recenzens sejteti, hogy tobb dallam
mintha nem a szerzé eredeti alkotasa lenne. Az énekesek kozt az operaiskola
névendékei is szerepeltek, kdziil Szirovatka™ ligyesen alakitotta Palffy szerepét,
Lfigyelemre méltd, egésséges hanganyaggal rendelkezik”, igéretes lirai tenor
palyajat futhatja be.”> A ndi fészerepld, Kaczér Margit szintén helytallt Bellaként;
a cimszerepet Szendrdi Lajos formalta meg, a zenekart a szerzé vezényelte.™®

A Budapesti Hirlap referense is Ugy latta, hogy a librettora kar szét vesztegetni,
és noha a darab eredetisége kétségbe vonhato, a zenéje dallamos, ,igen kelle-
mes, izléses, finom"."7 Ariéi, kupléi, kering6i konny(, fillbeméaszé dallamokra épiil-
nek, és a szerzé a hangszerelésben is mértéktartonak bizonyult. A Pesti Hirlap
tartalmilag hasonléképp, de joval markansabban fogalmazott: mivel ,jétékony-
célu volt az eléadas, mi is jotékonysagot akarunk gyakorolni e muvel szemben
azaltal, hogy nem bocsatkozunk birdlataba. Annyival inkdbb tehetjik ezt, mert
az operahazban ez volt nemcsak elsé, hanem — remélhetéleg — utolsé eléadasa
is".’® Ugyanakkor a modern operettekhez mérve atlagosnak volt mondhaté. Az
énekesek muvészi teljesitményét nagy dicséret illeti, mivel mindent megtettek
azért, hogy élvezhet eléadasban mutassak be az Ujdonsagot.™

11 ,Diszel6adés az operahazban”. Févdrosi Lapok, 1890. december 6., 2485-2486.
12 Uo.
13 Uo.

14 ,De a nevét magyarositsa meg, az Istenért! Ily névvel maga Pet6fi sem boldogulhatott volna.” (Budapesti
Hirlap, 1890. december 6., 3.)

Balta (Szirovatka) Karoly (1867-?) maganénekes (tenor) a Magyar Kiralyi Operahaz tagja volt, elészor 1891-1894,
majd 1909-1913 kozott.

Hirlapi informacidk szerint a Mahler altal az Operahaz szaméra kiszemelt fiatal tenoristat, Szirovatkat Esterhazy
Miklés grof ,a sajat koltségén képeztette ki Maccid bécsi énektanar altal” (Pesti Hirlap, 1890. december 3., 5.).
Ugyanezt kozli: Pesti Naplo, 1890. december 3., 3.

15 Févdrosi Lapok, 1890. december 6., 2486.

16 Kaczér Margit (1870-1951) maganénekes (szopran); az Operahaz tagja volt 1891 és 1910 kozott. Szendrdi
Lajos (1850-1919) magéanénekes (basszus), a M. Kir. Operahaz tagja 1881-1912 kozott.

17 Budapesti Hirlap, 1890. december 6., 3. A korabeli zenekritikusokhoz lasd Ujvari 2023a.

18 ,Diszel6adas”. Pesti Hirlap, 1890. december 6., 5-6., itt 5.

19 Uo.
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A Pesti Naplo a szerzét és karmes-
oo A SINAN BASA.
tert, Raimannt méltatta, aki mind-
g R ; Eredpt! vig operette 1 fclv, Irta Z31di
két minéségében helytallt. Az ope- 'Brnb. Zenéjét szerzotie Raimann R,
rett szovegét és zenéjét atlagosnak Személyok:

nevezte, melyben Uj gondolatot és

Sinan basa, « Szendrii 1.,

.valami szorosabb zenei logikat (mar Bella. . . : : . Kaczér M,
t. i. az aridk, duodk, karok, walzerek, MM Hadasi . o o . Hegedis B,
" ’ , Alma, ., ., + « « Birdosy J,
polkak s mazurkak egybekeveré- Piiffy Edlmdn . . Szirovatka
sét illeti) éppen nem kell keresni”2 Féehy o . o , , Kis B,
, s fel , KEZBNSE Benke , o, o ¢ o Juhdsz
A misor els6 fele utan a k6zonség  Salidgyi. , . . . Kritschy
Jaldn még is valami izmosabbat sa  Tamas . o , o o Takdis M,
Jussuf o . o . < Gonda

hangulatnak megfelel6bbet varha-
tott volna”.?’

A Zenelap itésze szerint Raimann
~munkajarol csak elismeréssel sz6l-
hatunk”.22 M({ivén az eredetiséget
ugyan nem kell szamonkérni, ,de
legaldbb megvolt az igyekezet olyat nyujtani, mely szérakoztat. Dalai, keringdi,
kupléi mindmegannyi kdnnyd, flilbemaszé csinos melddia, egyszerl, természe-
tes hatasu hangszereléssel”.® Az el6adokat is csak dicsérni tudta, a kozonség is
méltanyolta teljesitményiiket.

Beer Agost, a Pester Lloyd referense is az est két része kozott tatongd kont-
rasztra utalt biralatdban. Raimann zenéje, noha kezdetben eredeti jegyeket
mutat, utdna azonban egyre gyakrabban Strauss és Millocker dallamaira emlé-
keztet. A varnagy Ali Hadzsi az egyetlen buffo figura, de erdltetett humora miatt
nem tud igazan szérakoztatd lenni. Kaczér Margit mint az operaiskola végzds
névendéke lépett fel, s noha kellemes a hangja, szinpadi tapasztalatlansagéat
nem tudta leplezni. Bardossy produkcidja Aina szerepében jéval oldottabb volt,
a férfi énekesek is igyekeztek szerepiikbdl a lehetd legtdbbet kihozni. A darab-
ban volt egy szélotanc is, amelyet Muller Katinka adott eld: keleties jegyeket
mutaté bajadértancként indult, majd keringdbe csapott at. A mivet kezdetben

Kezdete 7 drakor,

20 Uo.

21 i. 1. 1890. ,Szinhaz és mivészet". Pesti Naplé, 1890. december 6., [3].

22 ,Andrassy Manoné partfogasa mellett...". Zenelap, 1890. december 23., 6.
23 Uo.
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Fovarosi szinhazak,

Nemzeti szinhdz.

Eivi bérlet 289 sz, Havi bérl. 5, 92°
Deczember 5-én :
El8sz8r:

ELINTEZETLEN UgY.
Szinmit 4 fely. Irta: Almési

Tihamér.

SBzemélyek:
Récsey bard Ujhézi
Toroczkay Gyenes
Irén P. Mérkus B,
Forray Aurél  Mihalyf
Déra G.Cs llagT.
Kelemen Métrai
Gyula Benedek
Ozy. Lengyelné Szathméryn
Lili J. Gadl L.
Torok Muki Nédai
Kovécs dr, Osészdr
Galsai Horvéih
Potrbezy Latabér
Debrby Hetényi
Oeskay Gabanyi

Kezdete 7 6rakor,

Misor: Szombaton: Elin-
tézetlen iigy. Vasdrnap : El-
intézetlen ugy.

M. kir. operahdz.
Rendkivili eldadis
Deczember 5-én :

Grof Andrdssy Manob-
n 6’ L] nggyméltbaﬁgu &.lc:lial

1L
SINANBASA,

FEredeti vig operette egy felv,
Irta: Zoldi Ernd. Zenéjét szer~
zetts: Raimann Rezss,

Bzemélyek:
Sinan basa Szendri T,
Bella Kaczér M.
Ali Hadzsi Hegediis F.
Alna Biérdosi J.
Palffy Kilmén Bzirovatka
Péchy Kiss B,
Benke Juhéisz
Szildgyi Krétschy
Tamés Takécs M.
Jussuf Gonda

E dalmit a m, operahfzban ez
alkalommal kerill el6szor
szinre, f
Kezdete 7 Grakor.

Miesor: Szombaton : Zarva,
Vasirnap: Jeannethe me-~
nyegzlije és OCsirdés (els-
8z0r )

Népszinhdz.
Deczember 5-én ;
Szinitanoda.

Enekes vigjaték 4 folvondsban
Irta Alexandre Bisson. Zenés
jét szerzette Louis Gregh,

nyudijintézet, a magyarorszi-
gi hirlapirok nyngdijintézete s
2 budapesti elsd ermek-
menhely-egylet javira ren-
dezv?,
Kalisch-Lehmann
Lili asszony és a m. kir.
operahéz tagjainak kbzremii-
kodésével,

Diszeldadas.
Miisor:
I
1. Nyithny Weber K. M.
»Oberon« ¢z, operdjabol.
2. Simfonia (G-mol) Mozart-
tol.

8, Polonaise Thomas A. »Mig-
none oz. operdjibél. Zeneki-
séret mellett énekli Kalisch-
Lehman L. asszony,

4. El6jaték Wagner R. 3A
niirnbergi mesterdalnokok«
©z. operdjabol.

Bzemélyek:
Gavénéeadas Németh
Valentine Osongori M
Polyhimnie M.Csatai Zs,

g Kassai
Bzeleburdi Raoul Bzirmai
8zimpl.ezius Tollagi
Gateclou Horvéath V.
Suzelte Réthy L.
‘Tambourine F. Hegyi A,
Helene Kézdi J.
Berpolette Erdei A.
Raquette Vidorné

A sziget Sre Santha
Egy matrbz-
gyerek Burghardt B,
Flaupin Ujvari
Kezdete 7 brakor.

Miisor: Szombaton: Blaha
Luiza asazony mint vendég :
Szegény Jonathan,

Ydrszinhdz.
Deczember 5-én :
Zarva.

Miisor: Vasirnap: Fe-
dora,

Felelds szerkeszté : Ifj. ABRANYI KORNEL,

lelkesen fogad6 kozdnség érdeklédése
a cselekmény és a zene ellaposodasaval
egyre inkdbb lankadt.?

A jotékonysagi estre az antiszemita él-
ceirél ismert Bolond Istok is reflektalt a
maga maodjan. Bardossy kisasszony kap-
csan azt irta, hogy ,ugy zeng, akar egy
walesi bard. A walesi herczeg is meg-
hallgathatja a tatai teatrumban”.?> Mahler
kapcsan a pélyafutdsa soran gyakran
megjelend impulziv karmesteri habitusa
kerilt a kdzéppontba: ,Malérnak egy zold
ketreczet csindltattak a gréf Andrassy
Manoné koncertjén; onnan dirigalt, mint
valami jambor fenevad, hogy le ne ugor-
jon, vagy nydgdijba ne bokje valamelyik
zenekari tagot”?® A lap iranyultsaganak
megfeleléen a zsid6zds sem maradha-
tott el, ismét teritékre keriilt a magyar vs.
idegen muvek korili polémia a dalszin-
haz misorpolitikaja okan: ,»Szinan basa.«
Tatai operett a sidoperaban. Sinan e Verdi,
e ben Trovatore. S legalabb az Eszterhazy
szinpad produkal eredeti zenemiivet, ha a
»magyarito« sidopera nem teszi."?’

24 A.B. 1890. ,Im koniglichen Opernhause”. Pester Lloyd, 1890. december 6., melléklet.

25 ,Bolond Isték a szinhazban”. Bolond Isték, 1890. december 14., 7.
Sz. Bardossy llona (1870-1933) az Operahaz maganénekese (szopran) volt 1890-1896, majd 1899-1913 kozott.

26 Uo.
27 Uo.
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Mahler a karmesteri feladatok mellett mlvészeti igazgatoként is tevékenyke-
dett, és ebbéli minéségében Beniczky intendans mellett kiterjedt hataskorrel
rendelkezett. MUsorpolitikdja nyoman hamar vilagossa valt, hogy a nagyoperak
mellett a préza és a zene Gtvozetét nyujto daljaték mufajanak is helyet fog biz-
tositani az Operahaz repertoarjaban. Ezt érzékeltette 1889 maérciusdban Aimé
Maillart vigoperajanak, a Villars dragonyosainak a mUsorra tlzésével,?® majd az
oktéberben meghirdetett kovetkezé évadban mar Nicolaitél A windsori vig nék
és Aubert6l Az 6rdég része is a tervezett bemutatdk kozt szerepelt. Mahler azon-
ban ennél tovabb ment, és Offenbach muiveit is megcélozta, elsésorban elsd,
.erkolcsos” alkotoi korszakanak ,dallamgazdag, elékel6 daljatékait”, melyekben
a szerz6 ,még teljesen az énekjaték tiszta mlvészeti palyajan mozgott”.?° Ebbe
a sorba tartozott az Eljegyzés lampafénynél, valamint a fantasztikus operett, a
Hoffmann meséi is; utdbbi esetében, noha készen allt az el6adésra, a fészerepet
alakité (és nem pétolhatd) Bianca Bianchi betegsége miatt elmaradt a bemu-
tatd. Mahler budapesti évei alatt Offenbachtél végiil csak az elébbi szinre vitele
valdésult meg 1890. december 12-én, Sztojanovits balettpremierje, a Csdrdds
utan. A terveknek megfeleléen a két darabot egyiitt adtak, mivel a ,nemzeti
balett”*® volt hivatott biztositani az egyensulyt a magyar darabok szinre vitele
iranyaban.?'

Mahler Offenbachhal kapcsolatos misorpolitikdjanak az alakitdsakor minden
bizonnyal tekintettel volt a k6z6nség igényeire, valamint személyes preferen-
cidi, a tarsulatépités szempontjai és a rendelkezésére allé énekesek kvalitasai is
befolyasoltak. Egyrészt a népszerlibb szerzék mivei remek ellenpontként szol-
galtak a fajsulyosabb Wagner-repertoarral szemben, masfel6l Mahler korabbi
allomashelyein tébb muvet is vezényelt a francia komponistatél. Offenbach
muvei prézai szovegmondast, énekesi és szinészi képességeket is igényeltek,
igy az Operahaz repertoarjanak egyensulya mellett a wagneri zenedramakra

28 A darab a févarosi nézdk el6tt ismert volt, a Népszinhaz 1881 januarjaban mar bemutatta (forditotta: Evva
Lajos és Rakosi Jend), ahogy a Hoffmann meséi cimi operettet is.

29 Févdrosi Lapok, 1889. oktdber 4., 2017-2018.
30 Uo.

31 A Csdrdds bemutatdja 1890. december 7-én volt. Az elsé magyar szerzétdl szarmazd magyar tematikaju
baletthez lasd: Ujvari 2022b.
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valo felkészlléshez is megfelelé allomast jelenthettek a tarsulatépités szandéka
mellett.3

A Pester Lloydban megjelent birdlat nem osztotta Mahler Offenbach-szimpati-
ajat. Referense szerint ,a parizsi elévarosi szinpadok egykori kiralya” talan maga
is csodalkozna, hogy ,szellemes csecsebecséinek és azok linnepélyes feltama-
dasanak a komoly szinpadok egyikén” ilyen hosszu életet jésolnak. Véleménye
szerint noha Offenbach ,barmennyire is zsenialis a maga nemében”, néhany
kompoziciéjatol eltekintve — mint példaul a Hoffmann meséi a maga ,pezsgé,
remek dallamaival” — nem valok Wagner, Verdi és Auber mveivel egy szin-
padra. A Budapesten bemutatott ,jambor” Eljegyzés l[dmpafénynél alig ismer-
het6 fel, amennyiben valaki latta a parizsi vagy akar csak a bécsi szinre viteleit.
A minek nem tesz jot a ,diszkrét és finom” banasmdd, mivel ezaltal elveszti a
jellegét, ahogy mas pest-budai tedtrumok szinészndinek az eléadasmddja sem
kedvezne a minek az Operahaz ,finom izlést"” nézdi elétt. Az Opera kdzon-
sége azonban, ugy tlnik, most nem helyezkedett erre a ,szigoru allaspontra”,
és egyetértett a mlvészi vezetéssel, akik szerint Offenbach — némely operett-
szovege ellenére — megérdemli a méltatast e haz falai kdzott is. A bemutatdn
a zenekar és az énekesek egyarant nagyszerUen teljesitettek, zenei eszk6zokkel
remekl életre keltették a darab pezsgé humorat.

Ezt a rovid irast vélhetéen Sturm Albert jegyezte, de a lap alland6 zenei
referense, Beer Agost mar a Villars dragonyosai bemutatdja utan hosszabb
irast tett kozzé az operajatszasban bekovetkezett, meglatasa szerint kedvezét-
len irdnyvaltas miatt.3 Ertékelése szerint a vigopera m(faja hanyatlasnak indult,
egy évszazados sikertorténete immar a multé, a jelen csupén Boieldieu, Auber,
Hérold, Adam és kisebb szerzék miveihez tud visszanyulni. Az opéra comique
mottdja, ,Ridendo castigat mores”*> ledldozott, a szivbdl jové nevetés, a bajos
mosoly helyébe ,a szemtelen grimasz” |épett, a zenei vigjaték helyét a zenei
népszinm( vette at, Jacques Offenbach ,6z6nvizszer( megjelenése elUsztatta a

32 Lasd Bozd 2021, 132-133. Mahler szamara folyamatos, megoldatlan problémat jelentett a megfelelé dramai
szopran és a tenorista hidnya, amit a sajto, a kozonség és a kritikusok allandé rosszallasa mellett vendégmiivészek
rendszeres meghivasaval tudott csak orvosolni. Az alland6 tagokhoz lasd Bozd 2021, 133-136. A recepcid kapcsan
annak kivalo6 feldolgozottsaga miatt csupan az ott nem targyalt szempontokra térek ki.

33 a.s. [Albert Sturm?] 1890. ,Im koniglichen Opernhause”. Pester Lloyd, 1890. december 13., 1. melléklet.

34 Beer, August. 1889. ,»Das Glockchen des Eremiten.« (Les dragons de Villars.) Komische Oper in 3 Akten in
Aimé Maillard. (Premiere der koniglichen Oper am 31. Méarz 1889.)". Pester Lloyd, 1889. aprilis 1., [2-3].

35 Castigat ridendo mores: ,nevetve tisztitja az erkolcsoket” (Jean-Baptiste de Santeuil).
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jo izlést”, a feltorekvd énekes tehetségeket. Az utolso két évtized zajos sikerei,
Ambroise Thomas Mignonja és Bizet Carmenje mar nem sorolhaték a vigope-
rak kozé. Bizet haladlat kovetden nagy reményt jelentett a Le roi l'a dit szerzdje,
Léo Delibes, akiben Auber és Adam keverékét lattak. A folytatas azonban hési-
patetikus, majd lirai-tragikus iranyt vett a Jean de Nivelle, illetve a Lakmé altal.
Az olaszok Rossini és Donizetti, a németek Lortzing és Nikolai maveit fogyasz-
tottak, illetve utdbbiak még Wagner Mesterdalnokait, ami tavol all a komédiatol.

Beer az operett m(fajat is erésen ostorozta, amely ,hangos dnkényuralmaval
uralja a kozizlést”, csupan a tomegek sekélyes szdrakozasi vagyat tartja szem
elétt. Rombold hatassal van a valodi mivészetre és az izlésformalasra, valamint
a mindségi daljatékra (Singspiel) is. Utébbi kapcsadn nem vitatta annak egészsé-
ges, népi vonasait, azonban ezek helyét az értelmetlen guny vette at, a karak-
terek helyébe a karikatlra, a gracia helyébe a kokettalas |épett, az egyszer(, jo
zenét pedig olyan ,visszataszito zagyvalék véltja, amelyben két- és haromnegye-
des Utemek keverednek dramaturgiai dagalyossaggal”*® A modern operetten
nem kell szdmonkérni az észszer(, logikusan tagolt, egyszer( és kdnnyen ért-
heté motivumokra épild cselekményt, valamint a természetes, dallamos, nem
kdzonséghajhasz, mégis kifejezd, a mufaji hatarait ismerd zenét sem. A parizsi,
bécsi és német librettdgyarak egzotikus helyszinekben, valoszinttlen alakok-
ban, lehetetlen helyzetekben, bonyolult kalandokban és intrikdkban, valamint
olyan éles viccekben gondolkodtak, amelyek csak hitvanysagot eredményez-
hetnek. Ehhez olyan egyszer( partitura tarsult, amit a kevésbé képzett zenészek
a legutolsé kilvarosi szinhazban is le tudtak jatszani, illetve a kozénség igény-
szintjéhez mérten lehetett jatszani; a zene emlékeztessen kicsit Verdi aridira,
Strauss keringdire, Meyerbeer finaléira és az Offenbach-kuplékra.

Beer ugy vélte, ilyen idékben kettés 6rom Maillard mivének a bemutatdja, de
a zenéje majdhogynem tul finom és félénk ahhoz, hogy a mfajra jellemzé nagy
hangzavaron athatoljon. Dicsérte a librettot, valamint a tetszetds, friss zenét.
A cselekmény hattere egy egyszer( falusi életkép, amelynek élénk, naiv-bajos
vonasai épp ugy voltak, mint komoly torténelmi vonatkozasai, de ezek nem
arnyékoltak be az opera viddm hangulatat.?”

36 Beer, August: ,»Das Glockchen des Eremiten«”..., i. m,, [2-3].
37 Uo.
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Az Eljegyzés lampafénynél ciml dalmU operahazi premierje utan két honappal
thztek ismét misorra operettet a nemzeti dalszinhdzban. Az apropoét a Fehér
Kereszt Egylet és a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézete javara rendezett j6tékony-
sagi est adta 1891. februar 13-an. Az Egyesiilet a ,veszendé kisdedek” meg-
mentésére alakult, védndke Stefania féhercegné volt.3® Az estet nagy érdekld-
dés ovezte, mivel Ferenc Jozsef is megtisztelte a jelenlétével. A mlsorvalasztas
azonban nem bizonyult szerencsésnek: az antiszemita élcektdél hangos A vig
cimbordk utan az uralkodé sietésen tavozott.

A torténésekrdl, elsésorban az egyes misorszamokrol a korabeli sajto is besza-
molt, bar a legtobb lap nem tért ki a politikai felhangokra. A Pesti Naplé viszont
nem hagyta annyiban, feleldst keresett, s megtalalni vélte a mar csak besz(kdilt
jogkorokkel rendelkezé zeneigazgatod, Gustav Mahler személyében. Az Egyenléség
ugyanakkor rdmutatott egyrészt arra, hogy a dalszinhazban ekkor mar mind az
intendansi, mind a mavészeti feladatkoroket grof Zichy Géza ragadta magahoz,
igy Mahler érdemben nem volt feleléssé tehetd az incidens miatt, masfeldl pedig
izléstelen volt a Fehér Kereszt Egylettel szemben is a darabvalasztas, mivel a joté-
konysagi szervezet alapitdi kozott szép szammal voltak zsidé polgarok is.>

Az est nagyszer(lien indult, a néz6tér ,pompas latvanyt” nyujtott: a paholyok-
ban elékeld csaladok foglaltak helyet, a holgyek ,teljes diszben” jelentek meg.*
Az Operahaz el6tt hét éra tajban mar kivancsi témeg gylt 6ssze, mivel 6felsége
érkezését vartak, aki hamarosan meg is jelent. Az uralkodét és kiséretét Zichy
intendans fogadta, majd a Hunyadi nyitany alatt a kiralyt a szdmara fenntartott
paholyba vezette, ahol Ferenc Jozsef egyediil foglalt helyet. Kisérete a szinpad-
dal szemkodzti paholybdl kdvette az elbadast.

Az est teljes programjat tobb napilap is részletesen ismertette. A mGsor Erkel
Hunyadi Laszléjanak a nyitanyaval indult, majd Kozma Andor Fehér kereszt cim(,

38 S. 1891. ,A »Fehér Kereszt« operahazi estéje”. Fovdrosi Lapok, 1891. februar 14., 316-317.
39 A téma részletes bemutatasahoz lasd Ujvari, megjelenés alatt.

40 S.: A »Fehér Kereszt« operahézi estéje”, i. m., 316-317.
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kifejezetten erre az alkalomra irt versét*' Jaszai Mari*? szavalta el, akit nyolcszor®
tapsolt vissza a kozonség. A kdltemény a megesett lanyok altal vildgra hozott
gyermekek hanyatott sorsat mutatja be, akik kozil csak keveseket ment meg az
emberi irgalom; utdbbi célért kiizd a Fehér Kereszt Egyesilet. A ml a boldog
gyermeki sorsok bemutatasa utan egy szegény anya éjszakai kalvariajat beszéli
el, karjan kis gyermekével. Kilatastalan helyzetében a Duna felé veszi az iranyt,
azonban ott megallitja az irgalom angyala, s megmenti 6ket a Fehér Kereszt.

A szavalatot Huber Kéaroly és Némethy Gyorgy A vig cimbordk cim( dalm(ve,*
majd Zichy Géza Zene cim( ,kolteménye"# kdvette az Operahaz ének- és zene-
kara el6éadasaban. Utébbi nyitotta meg az est masodik felét, amelyet zene-
karra és vegyes karra irt, illetve amelyben kézrem(ikodott Abranyiné Wein Mar-
git, FrantiSek Broulik és Odry Lehel.*® A mU a zene dicséségét hirdeti, ,mely a
bolcsétél a koporsdig kiséri életiinket, tolmacsolva 6romiinket és banatunkat”.#’
Ennek megfeleléen van benne bdlcsédal, viddm didkének, szerenad, magyar
népdal, halotti blcstztatd, kiralyhimnusz. A legnagyobb sikert Abranyiné aratta
a bolcsédal eléadasédért. A szerepldkkel egylitt a szerzdt is megtapsoltak, de
Zichy nem jelent meg a k6zonség el6tt.*

Az est tovabbi részében Abraham Dreyfus Fekete frakkban cim( egyfel-
vonasos maganjelenete volt mlsoron,* amelyben Naday Ferenc® jatszotta

41 Kozma 1900. Kozma Andor (1861-1933) kolté, miforditéd szamtalan févarosi lapban (Pesti Hirlap, Budapesti
Hirlap, Orszdg-Vilag, A Hét, Az Ujsag, Nemzet, Borsszem Janké) publikalt, lasd Merényi 1941.

42 Jaszai Mari (1850-1926) szinésznd, az egyik legnagyobb magyar tragika, a Nemzeti Szinhaz mvésze.
43 ,Az operahazban”. Orszdg-Vildg, 1891. februar 21., 131.

44 A szinlapok szerint egyfelvonasos vigopera, zenetudomanyi forrasok szerint operett volt. Lasd Bozo, é. n.
Huber Kéroly (magyarositott neve: Hubay Karoly, 1828-1885) karmester, zeneszerzd, hegediim(ivész, zenepeda-
gbgus, Hubay Jené hegediimivész édesapja; Némethy Gyorgy (1826-1901) népszinmiénekes, A vig cimbordk
szovegének szerzdje.

45 Zichy 1895. A zenem( alapjaul szolgal6 koltemény is Zichy alkotasa.

46 Abra’nyiné Wein Margit (1861-1948) opera-énekesné (szopran); FrantiSek (Franz) Broulik (1854-1931)
operaénekes (tenor) és énektanar; Odry Lehel (1837-1920) operaénekes (bariton) és operarendezé.

47 S.: A »Fehér Kereszt« operahézi estéje”, i. m., 316-317.
48 ,Magyar kir. opera”. Pesti Hirlap, 1891. februar 14., 5.

49 Abraham Dreyfuss (1847-1926) francia Ujsagiré és ir6, elsésorban vigjatékszerzéként jegyezték. A Fekete
frakkban szinlapja szerint (https://www.europeana.eu/sv/item/9200448/BibliographicResource_3000134130048;
utolso letdltés: 2025. marcius 4.) a mivet Vezéry Odén (1841-1937) forditotta. Az Un monsieur en habit noir
(1872) konyv alakban is megjelent a ,Monolégok: Vig és komoly maganjelenetek” sorozat 18. részeként (Buda-
pest, Singer és Wolfner, 1888) Kuliffay Ede (1839-1881) forditasaban.

50 Naday Ferenc (1840 —1909) szinm(vész, rendezd, a Sziniakadémia tanara, a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja.
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az agglegényt, aki lanykérésre megy egy csaladhoz, de mivel senkit nem talal
otthon, varakozik, kozben tépreng a jovéjén, majd ettdl annyira megijed, hogy
még a csaldd hazatérte el6tt megszokik, s inkabb marad agglegény. Naday-
nak eléadasaval, humoraval sikerilt ,mosolyt varazsolni a konsternalt vonasok
kozé" >

A mUsor zarasaként ismét egy Zichy-mlbdl hangzottak el részletek, mely-
nek szovegét és zenéjét egyarant az intendans jegyezte: A vdr trténete cim(
tizenkét képbdl 4ll6 darabbol®? 6tot adtak elé Abranyiné Wein Margit és Ney
David>? kozremlkddésével. Nagy Imre® szavalta a kdlteményeket, a prolog utan
A dalnokot, a Fehér asszonyt, a Sell6t, a Sziirke manét, végul az Utolsé vdrurat;
az egyes képek utan jellemzé zenei részek kovetkeztek. A misor — a Dreyfus-
jelenetet leszamitva — magyar szerzék muveibdl allt. A zenekart Erkel Sandor
vezényelte.

[iIme, ily valtozatosan allitottak 6ssze a rendkiviili eléadas msorat, az
operahaz egy péntek-estjét, mely maskor sziinnap szokott lenni, igen
vonzd érdekiivé téve. A pénztari kimutatas fogja majd ékesszold szamok-
ban kifejezni, hogy ez egyszersmind az emberbarati érziletnek mily joté-
kony Gnnepestéje volt.”>

A jotékonysagi est tovabbi misorszama volt a Jaszai szavalata utan kovetkezé
Jzetlen és unalmas” vigopera, A vig cimbordk. A sajtovisszhangok mind egy
irdnyba mutatnak: mig a mu zenei részét megfelelének itélik, addig a szévege
nem szinpadra vald, egyenesen megbotrankoztato:

.Megszoktuk mar, hogy jétékony el6adasokon sehol el nem fogadott és
szinre nem hozhatd operetteket és monolégokat s6znak a haromszoros
helyarat fizeté kozonségre; de azt mégse hittiik, hogy egy ilyen dcskasagot
fognak kiasni jol megérdemelt sirjabdl. Huber Karoly zenéje még megérde-

51 ,Jotékonyczélu botrany az operahéazban”. Pesti Naplo, 1891. februar 14., [2].
52 Osbemutatéja 1888. majus 16-4n volt, csak egyszer jatszottak.

53 Ney David (1842-1905) operaénekes (basszbariton).

54 Nagy Imre (1849-1893) szinm(ivész, rendezd, a Sziniakadémia tanara.

55 S.: A »Fehér Kereszt« operahéazi estéje”, i. m., 316-317.
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melte, hogy leemeljék réla a koporséfodelet,* de a széveg oly durva, egyes
részeiben egyenesen sértd, hogy az elékeld kozdonség kedvezd hangulatat
a sz6 szoros értelmében agyoncsapta” — irta a Budapesti Hirlap.>

A darabvalasztas nem bizonyult atgondoltnak, mivel ,zenéje csinos, de szévege
nagyon bandlis” — jegyezte meg a Vasdrnapi Ujsdg is.® Huber Karoly zenéje
Lfriss, dallamos”, helyenként Offenbach hatasat mutatja, ugyanakkor alapvetéen
eredeti alkotas, s legfébb érdeme, hogy ,hatarozottan magyar jellegii”.° Eppen
ezért az operarepertoar allando részét is képezhetné, ha mas lenne a darab szo-
vege, s nem egy ,Kotzebue konyhajabdl kikerilt izetlen kotyvalék, erésen meg-
paprikazott gulyas-lével ledntve” — értékelte a Pesti Hirlap. Az énekesek mind-
azonaltal eleget tettek a feladatuknak, a kdzrem(kddoket dicséret illette.®

A Févarosi Lapok is utalt az alapproblémara, nem vitatta, hogy a darab zenéje
és szovege kozott nagy szakadék tatong, zenéje ,joval tobbet ér, mint a szoveg”,
am birdlatdban ennek ellenére a laptarsaktol eltéré gondolatot fogalmazott
meg: ,nyitanya eleven, kdnnyed”, a magyaros stilusu dalokban van érzés, vidam-
sag, igy a ,gonddal kidolgozott zenemivet” érdemes volt ismét musorra tlzni.
Hubertdl a budapesti kozonség ismerhetett mar két masik vigoperat is, A székely
lednyt és A kirdly csékjat, valamint az Udvari bdlnak a bemutatéjat is mérlegel-
ték.t" A lap nem részletezte a librettét, a kirdly tdvozasardl pedig csak annyit irt,
hogy ,»A vig cimborak«-at a kiraly egészen végig nézte s utana eltavozott”.®

56 A vig cimbordk: Dalmti 1 felvondsban. A Nemzeti Szinhdzban négyszer tlzték musorra: 1863. december 3.,
8., 31. és 1864. januar 3. Lasd A Nemzeti Szinhdz mdsorlexikona 1837-t6l 1941-ig, 137. A fészerepeket Pauliné
Markovics Ilka és Balazsné Bognar Vilma, valamint K6szeghy, Pauli és Némethy Gyorgy alakitottak — utébbi jegyzi
a jotékonysagi est keretében bemutatott darab szovegét. Lasd ,Magyar kir. opera”, i. m., 5.

57 ,Opera”. Budapesti Hirlap, 1891. februar 14., 4.

58 ,Az operaszinhazban”. Vasdrnapi Ujsdg, 1891. februar 22., 128-129.

59 ,Magyar kir. opera”, i. m., 5.

60 Uo. A részletes szereposztashoz lasd: Opera Digitdr, https://digitar.opera.hu/www/c16operadigitar.01.01.
php?as=16349&bm=18&mt=1 (utolso letoltés: 2024. szeptember 17.).

61 A székely ledny cimG ,regényes vigoperat (széveg: Bulyovszky Gyula) Szigligeti Ede rendezésében 1858 és
1960 kozott kilenc alkalommal jatszottak a Nemzeti Szinhazban. Lasd A Nemzeti Szinhdz mdsorlexikona..., i. m.,
120. A kirdly csékjdt (széveg: Berczik Arpad) a Népszinhazban adtak eld, elészor az intézmény tinnepélyes meg-
nyitéjan, 1875-ben. Az Udvari balt 1882-ben irta (szoveg: Kacziany Géza), hangszerelte Raimann Rezsd, ésbemu-
tatdja a tatai Esterhazy-kastélyban volt 1889-ben.

62 A program részletes leirasat lasd: S.: ,A »Fehér Kereszt« operahazi estéje”, i. m., 316-317.
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A darabbal kapcsolatos problémara, a ,skandalézus merényletre” a Pesti
Naplé vilagitott ra a legrészletesebben.®®* A ,rég mélto feledésbe merdlt s most
elékapart darab” zenéjét nem érheti kritika, a librettdjat viszont annal inkabb,
mivel a mGben magyar alakok és szokasok abrazolasa a valogatott k6zénség és
a kiraly jelenlétében kifejezetten ,podrias és durva” mddon torténik, tele izléste-
lenséggel, tapintatlansaggal az egész, b6 egydras eléadas folyaman.

A darab elején két lump cimbora hangosan asit, fetreng a divanyon, kurjon-
gat, karosszékeket dont fel — a kettéosztott szinpad masik részében az egyik
varrolany az édesanyjat és egyik 6sének hési halalat siratja, 6k kozben azon
bosszankodnak, mennyire zavaré ez a hangoskodas. A két fiatalember végul
bocsénatot kér, majd a lanyokkal egymasba szeretnek. A duhajkodas, 6lelke-
zés, kdzonséges élcelddés az egész elbadast végigkiséri. A darab legkinosabb
része azonban az antiszemitizmus megjelenése a szinpadon. Egy uzsoras banda
valtokat ad a magyar ifjaknak, majd az egyik cimbora a banda élén allé zsidét
Jbecsiletes zsidonak” nevezi, aki ezt — németil — ujjongva fogadja. A darab
végén a két holgy, immar menyasszonyként, vorosbort iszik, és koccint a két
vOlegénnyel, a nagybacsival és az uzsoras nasznéppel:

,Végre tomérdek duhajkodas, 6lelkezés, minden izlés és szellem nélkdli tri-
vialis élczel6dés utan, még megtorténik az is, hogy egy csatornabdl folsze-
dett alakokbdl all6 larmas tomeg 1ép be a szinpadra, oda hozvan legotrom-
babb alakjaban az antiszemitizmust, szemben egy oly kézénséggel, mely
jotékony czél oltarara tette le belépti dijat [...]. Egy legordinarébb megje-
lenésl uzsorasbanda lép be s prezental nyalabszamra uzsoras valtdkat a
magyar ifjaknak, élikon egy zsidéval, a kit midén az egyik urfi »becsiletes
zsidénak« nevez: a feletti extazisban német nyelven, de sajat jargonjaban
ujongva tor ki, hogy ilyet még soha nem mondtak neki; és azt is hozza teszi,
hogy 6romében mintha a mellét zsirral kennék, még pedig libazsirral!"%

A recenzens szerint a darab vétett a kozizlés ellen, nem nyujtott szellemi élve-
zetet a jotékony célra dldozo kozonségnek, és tiszteletlenség volt az uralko-
déval szemben is, aki a sajat kdltségén épittetett szinhazbol a vigopera végez-
tével inkabb tavozott. A produkcio altal sériilt az egész ,nemzeti géniuszunk”,

63 ,Jotékonyczélu botrany az operahazban”, i. m,, [2].
64 Uo.
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mivel ,a magyar jellemet, tarsadalmi viszonyokat egész képtelen bornirtsagban,
pdrias durvasagban” mutatta be. A darab végét kdvetden az uralkodd elhagyta
a paholyat. ,A kozonség érezte, hogy a kiraly nem fog visszatérni; és tényleg ugy
tortént. Természetes tehat, hogy ez a kinos érzés a kdzdnséget nyomta az el6-
adas végéig, és soha tobbé nem tudott follelkesedni egész szivvel.”®®

Ertelemszer(ien felvetédott a felelésség kérdése is. A valasz egyértelmiinek
tdnt: nem Zichy Gézat tették feleléssé a szinre vitt mlsor dsszeallitasaért, mivel a
jotékonysagi rendezvény idépontja januarra volt kitlzve, igy a hangverseny prog-
ramjat mar 1890 decemberében véglegesitették.®® A Pesti Naplé megjegyezte,
hogy Zichy is ennek tudataban jarult hozza sajat miveinek eléadasahoz, azaz
szem el6tt tartotta, hogy ezek még intendansi kinevezése el6tt keriljenek szin-
padra. A hangverseny azonban januarrél februar 13-ra csuszott. Zichy — a sajtohir
szerint — a féproban ,elszérnyedt” a darabtdl, és prébalta legalabb ugy alakitani
a mUsort, hogy a vigopera a kiraly megérkezése el6tt legyen misoron, azonban
Ferenc Jozsef mar a kezdésre megjelent. A Pesti Naplé olvasataban — noha Mah-
ler nevét nem irtak le — ,igenis feleldssé kell tenniink egyéltalaban azt a rendszert,
mely avatatlan tényezék kozbelépésével a jotékony czélokat izléstelenségek kol-
portalasara hasznalja fel, és discreditaljak nemcsak a jétékony czélokat, hanem
a muvészi erbket is, kiket ilyen kényes helyzetbe hoznak, mint a mai eléadas
jobb sorsra mélté szerepldit is”.” Zichy ebbe a helyzetbe ,igazan 6nhibajan kivil
keriilt", és intendansi tevékenysége garanciat s reményt jelent majd arra, ,hogy
ilyenektdl jovében nemcsak a kbzonség lesz megkimélve, hanem az operahéaz és
mUvészetiink s mlvészeink reputaczidja is".%® Végezetil még egyet odaszurtak
Mahlernek: ,S ha ezek utdn nem kutatjuk, hogy kik voltak a mai programm terve-
z0i és Osszeallitdi: ezt azért tessziik, mert ha 6k nem gyakoroltak jétékonysagot
az el6adassal, mi akarjuk veldk tenni azt, habar arra érdemetlenek.”®

Az Egyenléség azonban merében masképp latta a felel6sség kérdését.”
Zichy hivatalba lépésével mindenekeldtt fontosnak tartotta a zsiddk részérdl

65 Uo.

66 Erre taldlhato utalds masutt is: ,Diszel6adas az Operaban”. Pesti Hirlap, 1891. februar 4., 3.
67 ,Jotékonyczélu botrany az operahazban”, i. m., [2].

68 Uo.

69 Uo.

70 A.1891.,Vig opera”. Egyenléség, 1891. februar 20., 8.
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az intendans (gunyos) lidvozlését: ,Ave Zichy, judei te salutant”,”" valamint meg-
kdszonte, hogy a Fehér Kereszt Egyesulet, melynek alapitoi zsidok (dr. Banoczi,
dr. Szalardi, dr. Balog)’? az Operahazban rendezhette jotékonysagi estjét. Ugyan-
akkor a programvalasztassal kapcsolatban hatarozottan elitélte a vigopera szinre
vitelét, mivel azt ,a févaros elsé szinpadara hozni arcpirulas nélkil nem lehet”,
az egész nem mas, mint egy ,[jlotékony czélra szinre hozott hilyeség”, tele
,ostoba antiszemita élczekkel”.” A Iényegi kérdésre is igyekezett valaszt talalni:
.S ki a felelés, hogy az a »Vig czimborak« czimi »opera« szinre kerilt? Ki a
felelés, hogy a jotékony czélra adozott zsidd kdzonséget felekezetet glinyold
otrombasagokkal jutalmaztdk? Senki mas, mint az Opera kisded intendansa:
Zichy Géza groéf.” A cikk egyértelmien allast foglalt, azaz meglatasa szerint Zichy
érkezése Mahler feladatkérének a zsugorodasat vonta maga utan:

,Ha Mahler igazgaté jogkorét nem szoritjak szk korlatok kdzé, bizonyara
nem torténhetik meg az, hogy e tragikusan vig dalm( valaha napvilagot
lasson. Az & kritikaja irgalmatlanul térilte volna a misor e szamat, a mely-
nek leggydngédebb durvasaga ez:

— On becsiiletes! - igy a vigcimbora.

— No, ezt még soha sem mondtak nekem. Aj, vaj! — becsiiletes meg zsidd!”

A tobbi laptarshoz hasonldéan a darab zenéjében nem talalt kifogasolnivalot,
ellenben szévegére ,boritsuk rd ismét a megérdemelt szemfodoét, melyet Zichy
Géza groéf lebbentett fel, hogy tandsagat adja féuri nemes gondolkodéasanak és
bizonysagat annak, hogy mar megért — a j6l megérdemelt visszavonulasra”.’

A Pester Lloyd is hosszabb cikkben szamolt be az estélyrél. Az uralkodo jelen-
|éte miatt részletesen irt annak megérkezésérdél, fogadasardl, kiséretérdl, az egyes
személyek bemutatdsardl. A mlsort a magyar nyelv( laptarsakhoz hasonléan
értékelte, igy a vigopera szerepeltetését a lap recenzense sem tartotta helyén-
valénak, elésorban a cselekménye, a vég nélkili parbeszédek miatt, azonban

71 ,Ave, Caesar, morituri te salutant!” (,Udvéz légy, Caesar, a halalba induldk kdszéntenek!” — Suetonius.)

72 Balog Armin (szil. Blum, 1859-1937) irodalomtdrténész, muforditd, az Orszagos Rabbiképzd Intézet tanara.
Szalardy Mor (sziil. Spitzer, nevének irasmodja gyakran Szalardi, 1851-1914) gyermekgydgyasz, a magyar csecsemo-
védelem és lelencligy partfogdja. Bandczi Jozsef (szil. Weisz Jozsef, 1849-1926), zsid6 szarmazasu filozofus,
irodalomtorténész, kritikus, a Rabbiképzd tanara.

73 A.,Vig opera”, i.m., 8.
74 Uo.
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a darab antiszemita jellegére nem tért ki.”> Az est ennek ellenére jol sikerilt,
vélte, s ezt biztosra vette pénziigyi szempontbol is.

Bécs vezetd napilapja dtmeneti narrativat kinalt: a Neue Freie Presse buda-
pesti tudositdja a kinos estét az uralkodo elleni ismételt tdmadasként értékelte.
Zichyt teljes mértékben védelmébe vette, és szorgalmazta az intendansi jogkor
kiterjesztését a nem az Operahdz altal szervezett, de a Hazban rendezett joté-
konysagi rendezvények musorpolitikdjanak a felllbiralata kapcsan. A sajté egy
részének azon allaspontjat, mely a zeneigazgatd, Gustav Mahler felel6sségét
firtatta @ magyar darab elhanyagolasaval, illetve annak repertoardarabként vald
visszautasitasa kapcsan, szintén elvetette. A probléma forrasat egy olyan klikkre
vezette vissza, amely mar régdta jelen volt a févarosi zenei életben, és semmi-
tél nem riadt vissza. Zichynek azt kivanta, hogy sikeriljon tavol tartania magat
ezektdl az emberektdl.”®

Néhany nappal késébb a hirekben arrdl lehetett olvasni, hogy Ferenc Jozsef
az eléadas alkalmabol a jotékonysagi célra haromszaz forintot kildott Zichy
Gézanak.”
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Deéeryne ketszaz eve
a szinpadon

Almaimban Déryné

Az Almaimban Déryné cim( eléadas Lukacsy Gyorgy szdvegére épiil, amelyet
kifejezetten a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem Doktori Iskoldja szamara
késziilt mestermunkam megalkotasahoz irt. A magyar nyelv( vandorszinészet
(illetve utazdszinhaz) Déryné Széppataki Rézaval kezd6dd, tobb mint kétszaz
éve tartd torténetét egy masfél drasra tervezett eléadasban, dinamikus tér- és
id6kezeléssel, valamint mozgasra épllé karakter- és jelenetépitéssel kivantam
megjeleniteni. Ugy éreztem, hogy a koncepciém megvalésitasahoz a szinészek-
nek még a probafolyamat megkezdddése el6tt sziikséges elsajatitaniuk a meto-
dust, hiszen nem elég, ha megértik a mozgason alapulé médszertant, a sajat
bérikon kell azt megtapasztalniuk ahhoz, hogy alkalmazni tudjak. Ezért elhiv-
tam Grzegorz Bral lengyel rendezét, a Bral Acting Method (BAM) megalkotdjat,
hogy tartson intenziv workshopot a mlvészeknek. Az el6adasba beépitett ritu-
alis elemek kozvetlen forrasa ez a nyari workshop volt. Esettanulmanyomban a
fent emlitett el6adast és prébafolyamatot, valamint a munka soran megszerzett
tapasztalataimat mutatom be.

Déryné Tarsulat, Allami Déryné Szinhaz, BAM (Bral Acting Method), vandor-
szinjatszas, beszéld szinhaz, cselekvd szinhaz
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A Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem Doktori Iskolaja szdmara készilt mester-
munkém az Almaimban Déryné cim(i eléadas megrendezése volt a Déryné Tar-
sulat bevonéasaval. Ennek a produkcidnak a létrehozésa egy szokatlanul hosszu,
szinhaztorténeti és -elméleti szempontokat is mozgosité folyamat volt. A kon-
cepcid kialakitasa 2023 6szén kezd6dott, és az alapvetd célom az volt, hogy
a DLA-dolgozatomban elemzett ,A Déryné Szinhaz korszakai” témabdl szin-
hazi el6adast hozzunk létre. Ebben a munkaban intézményi partnerre talaltam
a Soproni Egyetemben, ezért 2024. szeptember 27-én és 28-an az egyetemhez
tartozo Esterhazy Palota Erdészeti MUzeumaban két elébemutatora is sor kerdilt.
Tekintettel arra, hogy az Almaimban Déryné egy még meg sem sziiletett szo-
veg 6sbemutatodjaként jott létre, rendhagyo volt a textus létrehozésanak folya-
mata. Arra kértem fel a szerzét, Lukacsy Gyorgyot, hogy a Déryné Tarsulat vizs-
galatakor ne kizarélag az egyes korszakok kiilonbozéségeire, hanem a harom
id6szak azonossagaira dsszpontositson. igy keriilt elétérbe a szinészi hivatas, a
vandorszinhaz tarsadalmi funkcidjanak alapvetd kérdései. Abban biztam, hogy
ezaltal olyan Iényeges ponton ragadjuk meg Déryné hagyatékat, hogy az ered-
mény nem ismeretterjesztd tanmese, hanem a szinészeket is mozgdsitani képes
eléadas lehet. Ha a szinész alakjara figyellink, és teret is hagyunk a jatékra, his-
torizalas helyett egy jelen idejad dramat kapunk majd. A szokatlan feladat miatt
abban allapodtunk meg, hogy két részletben készill el a szoveg. Az elsd sza-
kasz megirasa utan olvaséprobat tartottunk, amelyet kovetden a szerzé minden
egyes szereplével kilon-kilon beszélt annak érdekében, hogy beépithesse a
tapasztalataikat. A szoveg végleges valtozata két hdnap alatt késziilt el. Mind-
ekdzben természetesen én is mozgdsitottam a sajat szinészi-rendezdi tapaszta-
lataimat, és mindazt, amit ebbdl az dnvizsgalatbdl relevansnak talaltam, beépi-
tettem a rendezésbe. A masodik olvasdproba utan mar el is kezdédtek a probak,
az elemzd szakasz lezarultaval pedig a kozds prébak. Alkotoként a munkafolya-
matrél hdrom szempont alapjan fogok beszamolni ebben az esettanulmanyban:
1. A beszél6 szinhaz: az eléadas szévegi-dramaturgiai megalapozasa, 2. A cse-
lekvé szinhaz: az el6adasban megjelend mozgaselemek hattere, 3. A szinhaz
mint latvany: az eléadas képi vilaganak rendezdi kialakitasa.
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Az Almaimban Déryné cimi eléadas Lukéacsy Gyoérgy szévegére épiil, melynek
dramaturgiaja egy jatékos teret szandékozott megteremteni, amelyet a szinjat-
szas-szinmUvészet témai bejarhatnak. A magyar nyelvl vandorszinészet (illetve
utazoszinhaz) Déryné Széppataki Rdzaval kezdddd, tobb mint kétszaz éve tartod
torténetét egy masfél érasra tervezett eléadasban csak dinamikus tér- és id6-
kezeléssel lehet megjeleniteni. A szerzdé az idéutazasos cselekményszervezés
helyett mas elképzelés szerint jart el: egy kortars alaphelyzetbdl kivanta fel-
idézni a Dérynérél elnevezett tarsulatok harom korszakat.

Ez természetesen emlékeztet Shakespeare Szentivdnéji adlom ciml komédiaja-
nak ,blbajjal” és ,varazslattal” teli vilagara. Mindkét mlben kdzponti szerepet jat-
szik a blb3j és a varazslat, amely lehetéséget ad arra, hogy a karakterek a val6sag
hatéarait atlépve almok és képzelet vilagaban kalandozzanak. A Szentivdnéji adlom-
ban a varazslatos elemek nemcsak a cselekményt mozgatjdk, hanem mélyebb
emberi érzéseket és vagyakat is felszinre hoznak — az Almaimban Déryné ha-
sonldéan megteremti azt a kilénleges atmoszférat, ahol a mult és a jelen, a valo-
sag és az dlom osszefonddik. Ez a keret lehetdvé teszi a karakterek szdmara, hogy
felfedezzék identitasukat, vagyukat, és a szinhaz misztikuman keresztil Gjraértel-
mezzék sajat torténeteiket. Olyan kapuk ezek, amelyek az emberi lélek mélysé-
geibe vezetnek, 6sszekapcsolva a kiilonb6zd korszakokat és a szinhaz 6rok érvé-
nyG mondanivalojat.

Az Almaimban Déryné egy krizisben 1évé vandortarsulatrol szol, amelyet évek
Ota egy karizmatikus, am kiégett vezetd tart tUszul. A Tarsulatvezetd (Kaszas
Mihaly) személyes dramaja kilonleges betegségben 0lt testet: az elviselhetetlen
konfliktus hatasara dlomba menekil (elalszik). Az igy megnyil6 valésag azonban
mégsem alom, hiszen a darabban a Tarsulatvezetd szdmara megjelend Déryné
Széppataki Réza (Tarpai Viktoria) éber allapotban is jelen van. Déryné igy inkdbb
afféle lelkiismeret vagy avatar, aki a Tarsulatvezetével folytatott beszélgetései-
bél ismerhetd meg.

Shakespeare mellett természetesen a spanyol barokk szinhaz egyik megha-
tarozd témaja is volt dlom és valdsag viszonyanak a feltarasa, abrazolasa, Pedro
Calderdn de la Barca Az élet dlom cim( klasszikusanak ez a kézponti motivuma.
Az Elet dlomban Calderén mesterien abrazolja az alom és a valdsag kozotti
hatarvonal elmosodasat, ahol az emberi 1ét mélyebb értelme és igazsaga rejlik.
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Hasonlé motivumokkal talalkozunk az Almaimban Déryné eléadasban is, ahol a
fészerepld narkolepszidban szenved, és folyamatosan valtakozik az ébrenlét és
az dlom kozott. Az eléadas soran a fészerepld magaban beszél, mikdzben képze-
letbeli beszélgetéseket folytat Déryné Széppataki Rézaval, amely soran az alom-
vilag és a valdsag hatarai egyre inkadbb 6sszemosddnak. Mindkét miben a valé-
sag és az alom egymast kiegészitve, fesziltséget teremtve hivja fel a figyelmet
arra, hogy mi is az igazsag, és hogyan alakitja az almaink és vagyaink altal fatott
életlinket. A két darab parhuzama tehat abban rejlik, hogy mindkettd az emberi
lét mélyebb, filozofiai kérdéseit jarja koril, és az alom vildganak varazsaval tagitja
a valésag hatarait.

De a kortars eléadd-mivészet is szivesen nyul e két emberi allapot titokza-
tos kapcsolatanak a felfejtéséhez. Ennek a dramaturgiai eljarasnak a nyomai
felfedezheték az angol filmrendezd, Ken Loach Bardtom, Eric cim( alkotasaban
(2009), vagy a kortars spanyol dramairo, Juan Mayorga Maria Luisa cim( darab-
jaban (2023). Mindketté ugyanarra a dramaturgiai jatékszabalyra épit: csak és
kizardlag a cimszerepl6 latja és hallja azt a szereplét, aki vagyait, félelmeit meg-
személyesiti. Ez a képzelt barat a két alkotasban szinte egyiranyd kapcsolat-
ban all a cselekmény realis valosagaval. A Baratom, Ericben egy manchesteri
postasnak ,jelenik meg” labdarigé-példaképe, a francia Eric Cantona, a Maria
Luisa cimszerepldje pedig egy olyan spanyol kisnyugdijas, aki harom kiilonb6zé
férfival tolti ki élete ires tereit. Csakhogy ezekkel ellentétben az Almaimban
Déryné egyrészt nem hatdrozza meg gondosan az alom/képzelet/lelkiismeret
terét, vagyis nem definialja, hogy Déryné melyik létallapotban jelenik meg a
Tarsulatvezetd szine el6tt. Masrészt az alom/képzelet/lelkiismeret és a valdsag
kozotti hatart elébb meghlzza, majd egyre markansabban atlépi. igy dinamikus
kapcsolat jon létre a két kilonbdz6 szféra kozott.

Az elébbiben, vagyis az dlomvildgban elevenedik meg a magyar nyelv(i van-
dorszinjatszas kétszaz évének néhany allomasa, valamint a Bdnk bdn, amely
végigkiséri az egész eldéadast, hogy utébb nemzeti drdmank segitségével Ujra
Osszedlljon a szinhazi tarsulat. Az alabbi szakaszokban ezeket villantom fel.

Déryné Széppataki Roza (1793-1872) meghatarozé alakja volt a magyarorszagi
vandorszinjatszasnak. Az akkori vandorszinjatszast alkalmi szinhazak, hevenyé-
szett szinpadok, sebtében festett diszletek, rendszerint egyetlen délel6tton at
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tartd probak, a kozonség csekély Iétszama miatt kétnaponta bemutatok jelle-
mezték — a vandorszinészet kényszer(i és véletlenszerl mlvészi feltételei kdzott
a szinész személyisége szamitott az egyetlen biztos pontnak. Ez az oka annak,
hogy a ,magyar szinész" jelképe Déryné lett, és hogy a kdzonség szemében a
magyar szinhazm(vészet (voltaképpen mindmaig) szinészkdzpontd. Az emlé-
kezések, a romantika és az anekdotak kedélyességével vontak be a kemény és
rideg valésagot, a vandortarsulatok hétkdznapjait. A szinjatszassal olykor el6-
szor taldlkozd publikum vélaszadésa viszont szinte a mai gyermekeléadasok
hangulataval karpotolta 6ket: a cselekményt atéld, vele lélegzé kdzénség koz-
beszolasokkal, sirdssal-kacagassal kisérte az eléadast, amelynek végén fliggony
elé hivassal, néha Udvozl6 versekkel koszontotte kedvenceit.

Az Almaimban Déryné eléadasban Déryné Széppataki Roza sajat torténete eleve-
nedik meg: hazassagkotése Déry Istvannal, felvillan operaénekesi palydja, viszo-
nya a német nyelvl szinhdzhoz, a szinészi alakitds 19. szazadi stilusvaltozasai-
nak hatasa a palyajara. Naplojegyzeteibdl megismerhetjik kapcsolatat Katona
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Jozseffel, a Kazinczy Ferenccel mint szinikritikussal valo feszilt viszonya is fel-
rémlik (Koltai 2008), s huga, Kilényiné Széppataki Johanna alakja is megjelenik.!

Az Allami Déryné Szinhaz 1951-ben alakult budapesti székhellyel. Feladata a
vidék varosi szinhazaitdl messze 1évé telepllésein valo jaték volt. 1955-t6l hivtak
Allami Déryné Szinhaznak. A tarsulat tizenegy egyiittese autébuszokkal jarta az
orszagot. A diszleteket teherautdkon szallitottak. Mlsoran egyarant szerepeltek
magyar és vilagirodalmi klasszikus mlvek, modern darabok, valamint gyermek-
és ifjusagi eléadasok is. Fennallasa alatt tobb mint haromszazkilencven darabot
mutatott be, tobb mint negyvenezer eléadasban, kb. tizenotmillié nézd szamara.

Az Almaimban Déryné eléadéasban az Allami Déryné Szinhaz alapitasa, reper-
toarszerkezete, kiildetése, az igazgatovaltas korilményei szintén Déryné alakjan
keresztil jelennek meg, de ironikus, jatékos formaban.?

A Bdnk ban m(faja torténelmi drama. A magyarsag létének alapkérdéseit tag-
lalja e shakespeare-i |épték( alkotas, amely az irdja halala utan ,legelsé nem-
zeti dramava” magasztosult, s maig nemzeti dramanknak szamit. Az Almaimban
Déryné fészerepldjének, a Tarsulatvezetdnek éppen a magyar kultdraban bet6l-
tott — a szinhazi jelentéségén tulmutatd — szerepe miatt fontos Katona dra-
maja. Jelentdségét csak annyiban szeretném véazlatosan ismertetni, amennyire
a Bdnk ban meghatarozza a Tarsulatvezeté szamara, illetve amennyire Katona
Jozsef személye ismerds Dérynének.

Kecskemét hires sziilotte Katona Jozsef, akinek a magyar drédmairodalom egyik
legkiemelkeddbb alkotasat kdszonhetjik, a Bank bant. Katona, habar jogot és
filozofiat tanult, a szinhazban és a szinjatszasban nagy 6romét lelte. Mkedveld

1 Déryné Széppataki R6za napldjat Bayer Jozsef rendezte sajtd ala, és eredetileg a Singer és Wolfner kiadasaban
jelent meg Budapesten: Déryné napldja, 1890. A kotet 2019 6ta elérhetd digitalis formaban az Orszagos Széchényi
Konyvtar Magyar Elektronikus Kényvtaraban. Kazinczy Ferenc kritikai megjegyzései a Kazinczy Ferenc levelezése
cim( gyGjteményes kotetbdl szarmaznak, amelyeket a szerzé tobbnyire baratainak, masok mellett Kis Janosnak
és Dobrentei Gabornak irt.

2 Az ebben a szekvenciaban felbukkand tényszerliségek és idézetek a Magyar Szinhazi Intézet kiadasaban, 1975-
ben megjelent, Katona Ferenc szerkesztette Allami Déryné Szinhdz cim(i kétetbdl szarmaznak — természetesen
dramatikus formaban és kontextusban.
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szinészként maga is fellépett, dramatizalt, forditott és irt. Mlvei atmenetet képez-
tek a klasszicizmus és a romantika kozott, Schiller és Shakespeare hatasa is meg-
figyelhetd rajtuk. A dramaird Katona szivesen nyult térténelmi témakhoz, bar
ezek az alkotasai a korabeli cenzlra miatt nem kerilhettek szinpadra.

A szerzd maga nem lathatta a Bdnk ban 6sbemutatdjat, mert arra csak halala
utén, 1833 februarjaban kerilt sor Kassan, mikor is hajdani szinésztarsa, Udvar-
helyi Miklos jutalomjatékul valasztotta a Bdnk ban cimszerepét.

A kordbban szinte teljesen mell6z6tt darabra a magyarsag figyelmét 1845-ben
forditotta Lendvay Marton, a kor szinészoriasa. Az 6 fészereplésével a Nemzeti
Szinhazban megtartott tizenhét el6éadast kdzel hiszezer néz6 lathatta. A kozon-
ség nagy tapssal jutalmazta Peturt és Tiborcot is, leginkdbb a reformkori nem-
zeti 0sszefogas gondolatat és az érdekegyesitést slirgeték. 1848. marcius 15.
fontos datum a drama utdéletében: aznap este a forradalom gyézelmét ezzel a
darabbal tinnepelték a magyarok a Nemzeti Szinhazban.

A drédma operavaltozata 1861-ben jelent meg. Egressy Béni szovegére Erkel
Ferenc komponalta a zenét.

Az Almaimban Déryné eléadasban Déryné veti fel a Bdnk bdn cimi Katona
Jozsef-drama jelentdségét, amely a valsagba jutott Tarsulatvezeté gondolkoda-
sanak egyik legfontosabb elemévé valik, hiszen a Bank bdn cselekményszervezé
erével bir. Mint ismert, Déryné Széppataki Roza 1833-ban jatszotta el elészor
Melinda szerepét Katona Jézsef tragédiajaban, amely jelentés mérfoldké volt az
életében, hiszen alakitasa elnyerte a korabeli k6z6nség tetszését.

A Bdnk bdn igy egyszerre szerep és kihivas az Almaimban Déryné szerepl6i
szamara, ugyanakkor egy nagy kdz6sség (a nemzet) egyben tartasara tett kisér-
let torténete is. A Tarsulatvezeté szamara Bank alakja a kdzosség vezetésérdl
tanit, mert a lemondas-aldozat gesztusaval ravilagit, mi egy-egy kdzosség (az
Almaimban Déryné esetében tarsulat) dsszetartasanak az egyetlen valédi Gtja.

Az Almaimban Déryné valdsagsikja egy kortars eseménysort abrazol: egy utazé-
szinhazi tarsulat valsagba jut, klasszikus cimeik megbuknak. A Tarsulatvezetd azon-
ban nem akar megfelelni a ,piaci” igényeknek, és elzarkézik attdl, hogy szérakoz-
tatd produkcidkkal toltse fel a repertoart — ezzel parhuzamba éllitva a Bdnk bdn
jelentéségét a sajat helyzetével. Cinikus, 0sszeférhetetlen egyénisége a soroza-
tos nehézséget és kudarcokat atélé szinészek szamara olyan prébatétel, amelyen
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t6bb tag elbukott mar. Akik maradtak: a ,szent maradék”. Az 6 végorajukban jat-
szddik a dramai torténet. Mivel ezt az eléadast a Déryné Tarsulatra szabtuk, el kel-
lett kertlni a konkrét parhuzamokat annak érdekében, hogy az eléadas ne tera-
pias jellegl legyen, hanem meghagyja a lehetdséget a szinészi Utkeresés szamara.

Hogy se a szinészek, se a nézék ne tévesszék vagy mossak ossze a darab tar-
sulatat az azt el6éad6 Déryné Tarsulattal, hatarozott gesztusokra volt sziikség:
ennek egyik eszkdze, hogy a darabban szinte kizarolag kilféldi szerzék dra-
maira torténik utalas (Csehov, Shakespeare, Turgenyev vagy az Enek az esében
cim( musical szerzdi). Ezek mellett a magyar dramairodalom olyan klasszikusai
kertilnek széba (Csongor és Tiinde, Bank bdn), amelyek nem szerepelnek a 2020-
ban alapitott Déryné Tarsulat repertoarjan. Ahogy mondani szokas: a valésaggal
valé barmilyen egyezés a véletlen mve.

Szintén a dramai cselekmény jelen idejl torténéseinek a fontos elemét alkot-
jak a szinm(ivész példaképekrdl sz6l6 monolégok. Minthogy az Almaimban
Déryné maga is egy szinhaztorténeti utalas, nem hagyhatok ki beldle a szeme-
lyes jegyek sem. A nagy el6dokrél szdlva beszélnek a szereplék Darvas Ivanrol,
Bara Margitrél, Fabri Zoltanrdl, Latinovits Zoltanrél és Oze Lajosrél.

A rendezés soran arra torekedtem, hogy az eltéré idé- és térsikok minél atjar-
hatobbakka valjanak (a késébb emlitendé maszkok segitségével), mert az eléadas
nem szinhaztorténeti kalauz kivant lenni, hanem amolyan beavatas a szinészi lét
vilagaba. Az id6hoz és térhez kotddé eltéréseknél sokkal fontosabb volt szamomra
az, ami mindezeket a sikokat 6sszekoti: a szinjatszas kérdése. Mi végre a szin-
haz? Minden esemény, felidézés, torténet erre a kérdésre dsszpontosit. Arra, ami a
szinjatszasban a korszakos jellegzetességektdl fliggetlendil mindig érvényes (volt).
Ezért jatszatom Ossze a szinészekkel az egyes sikokat, bizva abban, hogy a nézét
is a szinhaz |étére vonatkozo altalanos kérdés foglalkoztatja majd, s nem a tény-
szerGségek. A kérdés kdzéppontjaban természetesen maga a szinész all. Ezt szo-
vegileg is nyomatékositja az el6éadas: a parbeszédekben elszort — a szinészhivatas
kordli — polémiak mellett szd szerinti idézettel tisztelgiink a Nemzeti Szinhazat
1935 és 1944 kozott vezetd Németh Antal el6tt. A korszakos szinhazmuvész hit-
vallasat Déryné Széppataki Roza a darab végi monoldgjaban sajat személyes gon-
dolataival jatssza Ossze: ,A szinhaz visszatalal 6nmagahoz. A szinhaz ésmagja, az
elszemélytelenedd szinész a maga potolhatatlansagaban mindordkre biztositja
azt, amiben hiszek..." (Kavasi 2018, 103).

Bar az el6adas témaja arra enged kovetkeztetni, hogy az a jelenlegi Déryné
Tarsulat valos problémairdl szol, és a tarsulati tagok 6nmagukat alakitjak, ez nem
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igy van. Mi is egy szinhazi tarsulat vagyunk, és olyan problémakrél beszélink,
amelyek ebben a kozegben is, de minden zart kdzosségben elébb-utébb fel-
bukkannak. Lukacsy Gorgy, a darab irdja folytatott révid beszélgetéseket a darab
szerepldbivel, de ezek inkabb csak a benyomasok szintjén keriltek bele a darabba.

A tarsulati, kozdsségi problémak az eléadas végére megoldddnak, feloldddnak,
és ez segit a nézbéknek is abban, hogy hasonld helyzetben megtalaljak a kiutat.

A tarsulat megujulasaban nagy szerepet kap Déryné szelleme — konkrét és atvitt
értelemben, olyan moédon, hogy a darabban a Tarsulatvezetd latoméasaként his-
vér szinész (Tarpai Viktoria) formalja meg a szerepét, és olyan értelemben is, hogy
az évszazados értékek, amelyeket Déryné képvisel, segitik a mindenkori tarsulat-
vezetdt a helyes iranyba. Déryné tehat egyszerre van, és nincs jelen — a Tarsulat-
vezetdn kiviil senki nem latja, és nem képes vele széba elegyedni, ugyanakkor
hatasaban nagyon is kiveszi a részét a tarsulat 6sszekovacsolasabdl. Megjelenitése
igy eltér minden korabbi abrazolasatol, hiszen itt mint szellemalak tlnik fel, aki a
Tarsulatvezeton keresztil segiti, hogy a Déryné Tarsulat tovabb éljen.

% -
.

2. kép. Tarpai Viktoria és Kaszas Mihaly az Almaimban Déryné cim(i eléadasban,
Déryné Kdzpont, 2024. oktdber 5. (Forras: Déryné Program, fotd: Ocean Productions /
Tuszinger Kéroly)
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A darab szerint a Tarsulatvezetd narkolepszidban szenved, vagyis spontan
modon elalszik akar egy beszélgetés kellés kozepén is. Déryné Széppataki Roza
eleinte a Tarsulatvezeté alméaban jelenik meg, majd egy idé utdn ébrenlété-
ben is jelen van, egyfajta lathatatlan baratként/segitéként, 6sszemosva ezzel a
val6sag/alom, ébrenlét/alvas fazisait. Ennek célja, hogy mi is, nézéként egyfajta
.narkolepszias” allapotba keruljink, és elbizonytalanodjon a hatar alom és val6-
sag kozott. Eme érzetnek a felkeltését gy segiti a Dérynét alakitd Tarpai Vikto-
ria szinmlvésznd, hogy egyszerre képes kiflirkészhetetlen és kdzvetlen lenni.
Szoborszerl megjelenése, 19. szazadi primadonnahoz ill6 gesztusai, régies
(s6t idénként autentikus) nyelvhasznalata ellenére a mi el6éadasunkban Déryné
mégis amolyan él6 lelkiismeret, s mint ilyen, kénnyed, csipkelédd. igy ellensu-
lyozza a Tarsulatvezetd depressziv, 6nsajnalé mélabujat. Déryné a mi eléada-
sunkban nem olyan, mint amilyennek Vidnyanszky Attila beallitotta a Déryné
Programot elinditd, 2020-ban bemutatott Déryné ifjasszony ciml el6adasban,
amelyet Herczeg Ferenc mive alapjan rendezett (ugyancsak Tarpai Viktéria ala-
kitotta a cimszereplét). Nala Déryné nagy mUvész, aki ugyanakkor rendkivili
talalékonysaggal rendelkezik. Az Almaimban Déryné hése bélcs és nyugodt, kis
hijan mindentudo: csak akkor vesziti el kedélyességét, amikor a Tarsulatvezeté a
jelen szinhdzdnak a problémaival szembesiti. (Fontos kulturtorténeti elé6zmény,
szamunkra mégsem volt relevans Maar Gyula 1975-6s Déryné, hol van? cimi
filmklasszikusa, hiszen ebben a Torécsik Mari altal alakitott Déryné melanko-
likus, és hajlik a filozofalasra, de a legfontosabb kiilénbség a mi megkozeli-
tésmodunkhoz képest, hogy Maar Dérynéje maganyos, nalunk pedig mindig a
Tarsulatvezet6 segit6jeként, lelki tarsaként jelenik meg.)

Egy szinhazi tarsulat éjszaka egy erdd kozepén talalja magat. Egyik tarsuk
kivansagara érkeztek az erdébe, azonban senki sem érti, miért éppen ott kell
virrasztaniuk. A szertartasok kézben kibontakoznak a konfliktusok, és a kiilénos
helyzet a krizisben 1évé tarsulatot szembenézésre kényszeriti. Egyre hidegebb
van, az erdd egyre sotétebb, és Ugy tlnik, a tarsulat végleg feloszlik. Hiszen mi
koti még bket egymashoz? Egy biztos: a hajnal meghozza a valaszt.

El6adas szinhazrdl, életrdl-halalrol, a sotétben lappangd konfliktusokrdl, a
mindenkori szinhazi tarsulatrol, a tarsulati Iét mindennapjairdl és nem minden-
napi titkairdl, évszazados értékekrdl, valamint a soha nem valtozé emberi
esenddségrol.

66



Kis Domonkos Mark | Déryné kétszdz éve a szinpadon U R AN I A

A szinész munkaja természetesen nem csak szavak elmondasabdl all. Rendezé-
ként arra torekedtem, hogy olyan tréning- és mozgasszinhazi gyakorlatokat
épitsek bele az eléadasba, amelyek a szinészt mint a testét is nyelvként hasz-
nalé mlvészt mutatjak be.

Az Almaimban Déryné nem tipikusan nyugati hagyomanyokon alapulé el6-
adas, sokkal inkabb egyvelege a nyugati és a keleti szinjatszasnak.

A kétféle szinhazi metddus felhasznaldsa nem Uitkdzott akadalyba az alkoto-
folyamat soran, hiszen a két modszer alapjaiban nem tér el egymastél, mind-
egyik a szinészbdl indul ki, 6t helyezi az eléadas kdzpontjaba. Amig a keleti
hagyomany a test felél kozeliti meg a szinészi jatékot, addig a nyugati szin-
jatszas a psziché feldl probalja megadni az eszkdzt a szerep eléréséhez. Mivel
ugyanazon kérdésre (Hogyan tud a szinészi jelenlét erds lenni a szinpadon?)
ennyire kilonb6zd utakon keresik a valaszt, ezért azt gondolom, kimondottan
célszerl mindkettét alkalmazni a prébafolyamat soran.

A nyugati szinhazi hagyomanyokat kovettem abbdl a szempontbdl, hogy
egyes jeleneteket a realizmusra és a pszicholdgiai hitelességre épitettem, masok
pedig a keleti szinhazra jellemzé stilizalt mozgasra, szimbolikus jelentésekre
és ritualékra tamaszkodnak, amelyeket a késébb kifejtett Bral-mddszer szerint
komponaltam be az eléadasba.

Az Almaimban Dérynében, akarcsak a keleti szinhazban, a fizikai kifejezés-
mod, a zene és a tanc szerves része az el6adasnak, és ezek az elemek kultu-
ralis és vallasi jelentéssel birnak nalunk is. Ugyanakkor a nyugati szinjatszasra
jellemzd improvizaciora és érzelmi emlékezésre is tdmaszkodtam, nem pusz-
tan elére meghatarozott mozgasforméakat és ritudlékat kovettiink. A 1élektani
hitelesség érdekében sokat beszélgettiink a darabrdl és a szerepldkrdl, pszi-
choldgiailag pontos, hus-vér karaktereket épitettiink fel, akik valodi parbeszé-
deket folytatnak (Csehov 1997), és valds konfliktusokat élnek at a szinpadon. De
emellett kiemelt hangsulyt fektettem a mozgasra és a ritualékra, amelyek fontos
szerepet jatszanak az eléadasban, mivel képesek mélyebb érzelmi és spiritualis
élményeket generalni a k6zonség szamara. Olyan ritualis aktusok ezek, ame-
lyek elésegitik a szinészek kozotti egymasra figyelést és a csapatmunkat. Ezek
a ritudlis elemek nemcsak a cselekményt szolgaljadk, hanem a szinhaz szimboli-
kus jelentését is mélyitik, hiszen emlékeztetnek minket arra, hogy a szinhaz nem
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csupan szérakozas, hanem kdzosségi élmény, amely a kultira és a hagyoma-
nyok atorokitését is végzi. A ritudlis aktusok révén a nézdk és a szinészek kozott
egy kuldnleges kapcsolat jon |étre, amely gazdagitja az el6adast, és maradandé
élményeket teremt (Barba és Savarese 2023).

A prébafolyamat alatt az eléadas egyes részei a mozgasbol indultak ki, mig
mas jeleneteket pusztan a pszicholdgiai realizmus (Sztanyiszlavszkij 1949) esz-
kozeivel épitettiink fel.

Mindketté hiteles és érvényes Ut, hiszen a nyugati és a keleti szinhazi hagyo-
manyban kozds, hogy a szinhaz univerzalis mlvészeti forma, amely képes kife-
jezni az emberi tapasztalatok legmélyebb rétegeit.

A kettd pulzalasabol izgalmas dinamikaju eléadas jott létre, amely sokkal
inkdbb fenntartja a mai nézd figyelmét, mint egy statikus, csak a széveget kdz-
pontba helyezé produkcio. A rituélis elemek, amelyek magukban foglaljak a tan-
cot, a mozgast, az éneket, kiegészitik a Iélektani realizmusra épilé parbeszédeket.

Ugy éreztem, hogy a mozgasra épiilé karakterépitést a szinészeknek még a préba-
folyamat elkezdddése el6tt el kell sajatitaniuk, hiszen mindannyian a nyugati szin-
hazi hagyomanyban szocializalodtak, és nem elég, ha megértik a mozgason alapuld
modszert, a sajat boriikon kell azt megtapasztalniuk ahhoz, hogy alkalmazni tudjak.

Ezért elhivtam Grzegorz Bral lengyel rendezét, a Song of the Goat tarsulat veze-
t6jét, hogy tartson intenziv workshopot a szinészeknek. Az el6adésba beépitett
ritudlis elemek kozvetlen forrasa ez a nyari workshop volt.

Taldn nem véletlen, hogy éppen a lengyel nyelvteriileten van ilyen nagy hagyo-
manyuk a ritudlis elemeknek, hiszen a lengyelek életében nagy szerepet jatszott
és jatszik a vallas. Mig a tobbi eurdpai orszagban a kultura profanizalédott, elsza-
kad a vallastdl, annak hitvilagatol és ritusatol, addig a lengyel szinhazi vildag meg-
Orizte azokat a ritualis, kultikus elemeket, amelyek a szinhazi eléadast egy szent
tevékenység szintjére emelik. Erre egyébként kivald alapanyagot szolgaltatnak
a lengyel dramairdk, akik sokszor a mitoszt és annak vilagat helyezik a kozép-
pontba. Ahogy Lukéacsy Gyorgy is, az Almaimban Déryné irdja, aki a magyar szin-
jatszas hagyomanyairdl fogalmazta darabjat: nagy szerepet jatszik a szovegében
a szentség fogalma és a vallasi motivumok. Annak érdekében, hogy mindennek
a teatralizélasa ne legyen didaktikus, hanem megdrizze a jatékossagat, a szinész
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legbsibb, ritualis 6sztoneit kellett felébreszteni. Mit jelent ez? Ha a Déryné Tarsu-
lat harom korszakardl lehantjuk a korra jellemzd sajatossagokat, akkor az atval-
tozasra kész és hajland6 embert, vagyis a szinészt kapjuk meg. A szinész hivatasa,
hogy alkatanak megfelel6 és attol eltéré szerepeket képes magara venni. Ezt a
sajatossagot jelenitem meg az eléadasban akkor, amikor a szereplék Radnéti
Miklos Tétova éda cim(i versét szavaljak — szituacidba helyezve. A szerelmes vers
kdzege pont az alkalmatlansag: azokkal a szereplékkel mondatom a verset, akik
latszélag a legkevésbé alkalmasak arra. Eppen ez hivja fel a nézé figyelmét arra,
hogy a szinészet nem egy adott karakterrel valé azonosulast jelent, hanem ennél
jelentdsen tagasabb: a szinész képes az alkataval ellentétes szerepek felvételére,
hiszen ez a szinészi hivatas lényege.

A Grzegorz Bral-féle szinészi modszer a szinészképzésnek egy egyediilalld
metddusa, amelyet Bral fokozatosan fejlesztett ki az évek soran. Ez azon a
megértésen alapul, hogy minden szinészi eszkdz, mint példaul a hang, a gesz-
tus, a ritmus, a képzelet és az energia, 6sszefligg egymassal. Kdézéppontjaban
maga az eléadd all, akit Bral dsszetett hangszernek tekint. A BAM (Bral Acting
Method) a hang, a mozgas és a képzelet szerves 6sszekapcsolasanak és integ-
dinamika kutatasara és fejlesztésére is.

A szinészeknek tartott tréningjén Bral a mozgasbdl indult ki, ritualis eleme-
ket, gyakorlatokat hozott az alkotderdk felszabaditasara. Ezek kozil tobbet is
beemeltem az el6adasba, egyrészt, mert maga a darab is egy szinhazi tarsulat-
rol szél, amelynek a tagjai a maguk eszkozeivel probaljak dsszetartani a csapa-
tot, és ezt az emlitett gyakorlatokkal igyekeznek elérni. Méasrészt, a gyakorlatok
hataselemként is kivalban mikodnek az eléadasban. Nemcsak latvanyosak, de
olyan szinészi koncentraltsagot igényelnek, ami miatt sokkal erdteljesebb lett
a szinészek szinpadi jelenléte. Egyfajta szuggesztios eréként mikddtek a gya-
korlatok. Harmadrészt a szinészeknek is Iétrehozott egy olyan allapotot, hogy
a testikbdl, a mozgasbdl tudtak felépiteni a karaktert, erételjesebben hagyat-
kozva igy az 0sztoneikre. A sz6veg és a mozgas egylittes hasznalata kinyitotta a
karakter mélyebb rétegeit.

+LAmint a mester [Grzegorz Bral] megérkezett, érezhetd volt egyfajta nyugodt-
sag. Az a fajta nyugodtsag, mely az igazan mély tartalommal rendelkezé meste-
rek sajatja. Utoljara a Déryné ifjasszony probain éreztem hasonlot — Vidnyanszky
Attila rendezése alatt —, valamint el6tte még az egyetemen — a Marton Laszl6
altal vezetett — mesterségérakon. Vidnyanszky Attila rendezdi felfogasa mas
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tekintetben is meghatarozoé szamomra: egyrészt kdzismert, hogy a szoveget
csupan a hataskeltd eszkdzok egyikének tekinti, az 6 szinhazaban a szoveg, a
latvany és a zene egymast tdmogatjak egy korabban nem |étezé, Uj és ismeretlen
jelentés elnyeréséért. Egy masik hasonldsag: Vidnyanszky Attila visszatéré alko-
t6i modszere, a foszlanydramaturgia az Almaimban Déryné esetében — mond-
juk agy - kényszer( koncepcié volt. A foszlanydramaturgia olyan elv, amely egy
képzelt eléadasnak rendel ald mindennem( szbvegi, zenei motivumot, és ezeket
rendezi egységes formaba. Mivel az Almaimban Déryné keletkezése 6nmaga is
egy folyamat volt: az idézések, a szinészek élményanyagai, irodalmi szemelvé-
nyek, zenei motivumok dsszehangolasabdl allt. E merész munkafolyamatot talan
nem mertem volna felvéllalni, ha nem lattam volna tébb alkalommal, hogy
Vidnyanszky Attila szamara milyen gyimolcsézd ez az eljaras.

Bral igyekezett minél jobban letapogatni a tarsulatot érzelmi és fizikalis
faradtsdg szempontjabdl. Nem éreztem ezt sziikségesnek, hiszen azért men-
tem oda, hogy valami Ujfajta pedagogiat lassak és tapasztaljak. Végul kideriilt,
hogy nem is tévedhettem volna nagyobbat. A faradtsag szintjének a felmérése
a mester kivald érzékérdl tett bizonysagot, mivel ezen feltérképezés altal tudta
maximalis hatékonysaggal beosztani a gyakorlatok sorozatat.”

Az el6adasban megjelené gyakorlatoknak mindig két jelentésiik van: a konk-
rét gyakorlat, hiszen egy ,szinhadz a szinhazban” szituacidoban vagyunk, és a
darabban mindig hozzakapcsolddo elvontabb sik.

Bambusz/fa dobalas

Ez alapvetéen koncentracids gyakorlat. A szinészek mozognak a térben, és egy-
masnak dobélnak egy bambuszagat anélkil, hogy az leesne. Nagy foku egy-
masra figyelést, koncentraciét igényel a feladat. Az eléadasban ez ,szinhaz a
szinhazban” tipusu gyakorlatként jelenik meg — a szinészek, akiknek egy erd6-
ben kell atvészelnilk az éjszakat, csapat-6sszekovacsold gyakorlatként fadgakat
dobalnak egymasnak ugy, hogy azokat a masiknak el kell kapnia.

A bambusz egy kézzelfoghat6 eszkdz volt arra, hogy hogyan adjuk egymasnak
a végszot vagy a figyelmet a szinpadon. Elengedhetetlen a tébbiranyu figyelem,

3 Janka Barnabas szinmivész jegyzetei Grzegorz Bral workshopjardl (2024. junius 17-23., Budapest, Déryné
Kézpont).
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mivel nem el6re megkoreografalt tanc ez, hanem a figyelem és az ellentmon-
dast nem tlrd jelenlét volt a kulcs a gyakorlat sikeres végrehajtasdhoz. Termé-
szetesen a kezdeti sikertelenségek utan a mester nagyon fontos gondolatokat
mondott el nekiink. Ne a cselekvésre, hanem a masikra figyeljink, akar a szin-
padon. Szamomra nagyon szép targyi kifejezése volt a bambusz annak, hogyan
adunk és kapunk végszavakat, figyelmet és igazi jelenlétet a kollégainktdl, és ezt
majd hogyan adjuk vissza."

Bambusz/fa ritmikus kérbeaddsa

Ez is koncentraciés gyakorlat, amely méar nagyban épit a csapatmunkara, és szin-
hazi effektként is megallja a helyét. Ritmusra dobbantani és kdrbeadni a fadgat
olyan, mintha megelevenedne egy 0si ritus. Az eléadasban zene is van a gyakor-
lat alatt, ami még magikusabba teszi a pillanatot, s azt a hatast fokozza, amikor

4 Uo.
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a tarsulat fellazad a Tarsulatvezetd ellen. Korbealljak, és a ritmikus dobolassal
fenyegetd és vészjoslo jelenlétet teremtenek. Ez tehat a lazadas pillanata.

.Ez a ritmusra épitett gyakorlata nekem nagyon egyszer( volt. Semmi mélysé-
get nem lattam benne. Viszont a mester éreztette velem, hogy a gyakorlat hibas.
En ezt egyaltalan nem értettem. Mi lehet hibas egy hibatlanul végrehajtott rit-
musgyakorlatban? Unott arcom befeszilt, és ezaltal mintha egy dihédt ember
csapta volna oda a foldhoz a bambuszbotot. Akkor — a sokadik megallitas utan —
a mester elmondta, hogy ne csak végrehajtsuk a feladatot, hanem legyen vele
szandékunk. Ekkor megértettem. Nem egy ritmusgyakorlat az, amit csinalunk.
Annal tobb. A szinész szandék nélkil a szinpadon olyan, akar egy robot a gyarban.
Tokéletes pontossaggal hajtja végre a feladatot, még a kivitelezésben sincs kivet-
nivalo, de ha maga a szandék nincs megfeleléen elmélyitve a szinészben, ugy tel-
jesen Ures a szinpadi létezése. Innentdl éreztem, hogy kihivas ez a gyakorlat is.”

Egymas vezetése

Az egyik szinm(vész becsukja a szemét, és hagyja, hogy a masik iranyitsa. Bizalom-
jaték és elengedésproba. Az eléadasban is van errél szé, illetve ennek a hianyardl,
hiszen elvesztették a hitet a Tarsulatvezetében és egymasban, vissza kell talalniuk
a szinhaz 6si magjahoz, 6nmagukhoz és a tarsaikhoz is. Ennek a gyakorlatnak a
tovabbgondolasa is megjelenik az eléadasban. A darabban tobbszor elhangzik
egy, a Bank bdnra utalé mondat: ,Ki a kiraly?” Itt ez azt sugallja, hogy valakinek az
élre kell &linia, és vezetnie kell a tarsulatot. Déryné segitségével végiil a Tarsulat-
vezetd képes lesz arra, hogy Ujra 6sszefogja a csapatot, és vezesse 6ket.

LA feltétel nélkili bizalom. Ez megjelenik a mindennapjainkban is. A kozle-
kedésben »bizalmi elv«-nek hivjak. Megbizom a tarsamban, még akkor is, ha
nem latok semmit. Bizom a dontéseiben, az iranyitasaban, és abban, hogy barmi
rosszat érzek is belll, nem eshet bajom. Ez a fajta bizalom egy tobb éve egyutt
dolgozé szinészkdzdsségben kialakul az egymast kdvetd prébafolyamatok alatt.
Azonban ha valaki szoveget téveszt, vagy esetleg lekésik egy ltemet, akkor
is biztos lehet abban, hogy valamelyik tarsa kisegiti. Ezt a mester is érzékelte
rajtunk. Nagy foku koncentracioval és kivételes odafigyeléssel hajtotta végre
mindenki a gyakorlatot. Természetesen megéreztiik annak a sulyat, hogy mit is
jelent az, ha feltétel nélkul bizik benniink a kollégank.”®

5 Uo.
6 Uo.
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Kotélkicsomézas

A csapat korben all, megfog egy kotelet, és becsomo6zzak magukat a kotélbe,
hogy aztan kozds erdvel kibogozzak magukat. Nagyon intenziv csapatmunka,
és j6 latvanyelem, ezenkivil a jelentése is evidens, konnyen dekodolhaté: a kote-
let, amelyet egyltt csomoztak Ossze, egyiitt is tudjak csak kibogozni. Ez a csapat-
szellem, az Osszetartozas szimbdluma, a kodzosségben gondolkodas. Egyek
vagyunk nehézségben és sikerben egyarant. E momentum a darabban a végki-
fejlet: a csapat eljut oda, hogy Ujra képes az egylttmUkodésre, vagyis ki tudjak
bogozni az egylitt 0sszekuszalt szalakat a Tarsulatvezetd segitségével.

.Ha mar sikerllt a feltétel nélkili bizalom dtjan elindulnunk parban, akkor
emeltlik a tétet a mester kdvetkezd gyakorlata altal. A kotél szimbolizalta sza-
momra az egyes darabokon és probafolyamatokon felmeriilé problémakat és
magat a drdmatestet is. Természetesen minden prébafolyamat megkotésekkel
és kompromisszumokkal jar. Ezek nem pejorativ értelemben vett megkdtések,
hanem a koncepcié altal a darabrél alkotott kép kiteljesedése. igy a rendezé
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elképzelése és az én elképzelésem a darabrol talalkozik a megsziletd eléadas-
ban. Ez egy olyan kdzo6s munka altal hozhato létre, melyben a kotél hivatott
a személyes viszonyokat vizualizalni, és amely minden fellelheté prébafolya-
mat vagy el6éad6-mivészeti tevékenység soran felmerilhet. Emberi és mlvészi
kilonbozbéségek, mégis egy cél mozgatja bket: valami Ujat Iétrehozni. Ez a csa-
patszellem, az Osszetartozas szimboluma. A kdzdsségben gondolkodas. Egyek
vagyunk nehézségben és sikerben egyarant.”’

Energialabda

A két kéz kozé slritett energiagombolyag az egyik legalapvetébb képzeletgya-
korlat, mindennek az alapja. Az dsszegyUjtott, 6sszes(ritett energidt aztan el
lehet kildeni baratnak, ellenségnek. A darabban a Tarsulatvezet6 iranyitja ezt
a gyakorlatot, amelynek a végét elneveti az egyik szinmlvész, mire a tobbiek
kizokkennek a koncentraciébdl. Tehat ezt a gyakorlatot a szveg szerves része-
ként és a konfliktusok eredéjeként is hasznaltam.

Itt a mester a kétségbevonhatatlan feljebbvalé [étezését igyekezett szdmunkra
egy nagyon egyszerd fiziologiai gyakorlattal szemléltetni. Ahogyan raztuk a kezln-
ket, hogy aztan megallitva megérezziik: az oxigén hogyan okoz a zsibbadashoz
nagyon hasonlé érzést a kezlinkben, ezzel igyekezett megmutatni, hogy ahogyan
mi hatassal vagyunk a vilagra, ugy lathatatlanul a Feljebbvalé — nevezze ki-ki meg-
gy6zddése szerint — is hatassal van rank, az életben és a szinpadon egyarant.”®

Az el6adas nem realista kialakitasu, erdét jelzé diszletét Téth Kazmér tervezte, aki
szerint ,az embert egyszerre az erdd megnyugtatja és izgatotta teszi. Erzékszerve-
ink feler6sodnek, példaul a kilénféle zajokra”® Erre a gondolatra épiil a gurulé fak
rendszere, ami egyszerre sugall allandosagot és valtozékonysagot (Kerékgyarto
1997). Mivel a Déryné Tarsulat utazdszinhaz, a diszlet kialakitasanal fontos szem-
pont a valtozd terekhez vald alkalmazkodas képessége. A legtobb esetben teljes
mértékben szinhazi eléadasok eljatszasara alkalmatlan helyszineken kell megtar-
tanunk az eléadéast. Fontos szakmai kritériumom, hogy a minéség nem sériilhet

7 Uo.
8 Uo.
9 Lasd https://deryneprogram.hu/2024/09/13/interju-toth-kazmer (utolsé letoltés: 2024. oktober 11.).
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sem latvanyban, sem hangzasban. Ezen a mindség iranti elhivatottsagon a tar-
sulat szinmUvészeivel osztozom. Ennek okan olyan diszletet alakitottunk ki,
amely vilagitastartd eszkozként is funkcional. Az eléadas vilagitasat tehat ugy-
nevezett belsé vilagitassal oldottam meg. Fontos volt figyelmet forditanom arra
is, hogy kizarélag LED-es fényvetdket hasznéljak, ezaltal biztositva a képi vilag
megvaldsitasat mindenhol, abban az esetben is, ha az adott helyszin nem ren-
delkezik az atlagos szinhazi eléadas vilagitdsanak a megvalésitdsahoz sziiksé-
ges aramvételi lehetdséggel.

A jelmezeket Arva Nora tervezte, aki sajatos dramaturgiat dolgozott ki nekik:
az el6adas elején probaruhaban jelennek meg a szinészek, és fokozatosan veszik
magukra a jelmeziiket — s ezaltal a szerepliket. A hétkdznapitdl eljutnak a Bdnk
bdnt idézd oltozékekig. A bedltdzés ritudlis gesztusat elrejtettiik, hogy a nézot
mintegy belevezessiik a Bdnk bdnt prébald szinészek helyzetébe. Az eléadas
zenei regiszterét Keriil6 Gabor zeneszerzé dolgozta ki, aki egy olyan hangzosort
alakitott ki, amely az autentikus népzenétdl (A fényes nap... kezdet( ballada) a
muUdalon keresztll (Hamvadé cigerattavég, Manuela) a szamitdgéppel kompo-
nalt modern zenéig terjed. Mikdzben az el6adas cselekményének redlis ideje
egy éjszaka, a tér- és iddsikvaltasok miatt torekedtem a balladai épitkezésre, ezt
a zenei effektusokon kivil a fényekkel és flistgép hasznalataval érzékeltetem.

A maszkoknak nagyon kdénnyen dekoédolhatd szerepik van az eléadasban:
amikor iddésikugras van, tehat amikor a jelenbdl atmegylink egy multbeli pilla-
natba a Déryné Szinhaz torténetében, akkor a szereplék maszkot hasznalnak.
Ez a gesztus egyszerre teszi id6tlenné és mégis mult idejlvé azt, amit latunk, és
biztositja azt is, hogy egyszerlen, a kdz6nség szamara értheté mddon lehessen
ugralni az id6sikok kdzott.

A darab egy térben jatszddik, az erdében, a diszletvaltozasok a fak helyze-
tének az elmozditasaval, ledontésével, felallitdsaval érhetdk el, illetve a végén
kiteljesedik a diszlet: a fak egymashoz illesztésével arkadot, egyfajta szentélyt
alakitanak ki a szerepldk, amelyen keresztil majd Déryné elhagyja a terepet,
miutan bevégezte kiildetését, és sikeriilt megmentenie a tarsulatot a széteséstdl.

Egy nagyon 0Osszetett és tapasztalatokban gazdag prébafolyamaton vagyunk tdl,
és a létrejott eléadas minden alkotd és kdzremkddd szamara sok tanulassal jart.
Nemcsak darab témavalasztasa, a Grzegorz Bral-féle workshop, de olyan tényezék
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is szolgaltak tanulsaggal, mint az, hogy az el6éadasnak két bemutatdja is volt:
egy elébemutatd Sopronban és egy héttel késébb egy masodik bemutaté Buda-
pesten, a Déryné Kozpontban. A két alkalom kdzott volt lehetdségem javitani az
aprobb hibakat a visszajelzések alapjan. A szinészek sokkal nyugodtabban tudtak
jelen lenni a budapesti eléadason, mert addigra mar annyiszor lement egyben az
eléadas, hogy a rutin miatt magabiztosabbak lettek. Azt mondjak, hogy egy el6-
adas a bemutatot kovetd 6todik—hetedik alkalommal all dssze teljes valéjaban
— nekiink megadatott, hogy a budapesti bemutatdn mar egy szinészileg, technika-
ilag kiforrott produkciét lathatott a kozonség.

Tekintettel arra, hogy a disszertaciom elsésorban a ma mikddé Déryné Prog-
ram modern kulturafinanszirozasi rendszerét mutatja be, nem volt konny( dolgom,
hiszen ehhez illeszkedé m{ a magyar dramairodalomban ez idaig nem volt talal-
hatd. Ennek okan kértem fel Lukacsy Gyorgyot, mint a Déryné Programot jol ismerd
m{vészt, a darab megirasara. Az eléadés a disszertacibmhoz hasonldan kortorténeti
kitekintést nyujt a korabban Déryné Széppataki Rdza altal mikodtetett tarsulatokrol.

Fontos parhuzam, hogy egy tarsulatvezetd a nemes célért — ami jelen esetben
,5zinhdz mindenkinek” — miként viv meg 6nmagaval, mlvésztarsaival és a nézdvel.
Ezek a kérdések ugyanugy felmeriltek az 1800-as években, Déryné Széppataki
Réza koraban, az 1950-es években és napjainkban. A vezet6 vivdédasa tobb eset-
ben dnvallomas, tobb esetben fikcio, ezért ismerhet magara a felmertilé kérdések-
bél nem egy szinhazi szakember is.

Tovabbi parhuzam a dolgozat és a mestermunka kdzott, hogy mind a harom
korszakban hasonléan nehéz korilmények kozott is jatszani kellett, és minden
kornak megvolt a maga nehézsége a nézé megszolitasa és figyelmének lekdtése
kapcsan. Természetesen mindenkinek a sajat problémaja a legnagyobb, igy sza-
munkra a jelen kor kihivasai a legnehezebbek, nekiink ezekkel kell megkizdeniink.
Azonban hasonldan nagy lehetett a teher az emlitett masik két korszakban is.

Szintén egyezdség, hogy a szindarabban szereplé tarsulat az orszag legki-
|6nbdzébb pontjain tart eléadast, csakdgy, mint az elsd idészakban, a maso-
dikban és a jelen, azaz a harmadik idészakban. Az eltérés csupan a léptékben
mutatkozik meg, mig az elsé iddszakban egy tarsulatrél, a masodikban tizen-
egy, jelenleg pedig kétszazhét szervezetrdl beszélhetlink.

A kulturafinanszirozas ténye ugyanugy felleheté Déryné kordban, mint ahogy
napjainkban is, minddssze akkor mecénasok szponzoraltak ezen tarsulatok miko-
dését, jelen korban pedig a magyar allam tdmogatja nemcsak a Déryné Tarsulatot,
hanem rajta keresztiil valamennyi, a programban részt vevo szervezetet.
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Szinhazi nevelés
- szinhazzal nevelés

Munkam témaja a szinhazi nevelés, annak formai és lehetséges struktiuraja az
elkovetkezendd idében, illetve az erre vonatkozé elképzeléseim. Szinhazi k6té-
désem kapcsan e dolgozat elkészitésével szeretnék legaldbb részben hozzaja-
rulni a lehetséges stratégiak végiggondolasahoz. Mindehhez a Nagy-Britannia-
ban rendszerszer(ien, &nkormanyzati finanszirozassal miikoédd, un. TIE-csoportok
(Theatre in Education - 'szinhdz az oktatasban’) munkajat vettem gorcsé ala, amely
program nevelési céllal hasznélja a szinhazat mint eszkozt, el6adasok formaja-
ban, és szinhazi eljarasok, technikak alkalmazasaval is. Magyarorszagon is szik-
séges volna az ilyen eléadasformak vagy eléadasokhoz kapcsolddéd dramafoglal-
kozasok meghonositdsa, nem csupan egy-egy alkalommal, esetlegesen, hanem
szervezett formaban, bévilé hatdkorrel, és mindenekelbtt korosztaly-specifiku-
san — hiszen a jovo szinhazm(vészete érté kozonségének a megteremtését gyer-
mekkorban kell megalapozni.

dramapedagdgia, szinhazi nevelés, drama, TIE
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Az emberek gyakran ugy érzik, hogy a tanulds és a szérakozds kbz6tt oridsi
a kiilénbség. Az elsé lehet ugyan hasznos, de kellemesnek csak a mdsodik
mondhatd. Nos, minderrdl csupan annyit mondhatunk, hogy a tanulds és
szérakozds szembedllitdsa nem térvényszeri: nem is mindig volt igy, és nem
is kell igy maradnia. A szinhdz mindig is szinhdz marad, még akkor is, ha
neveld szerepet vallal fel, és ha az a szinhdz jé, akkor szérakoztatd is lesz”
(Bertolt Brecht, 1936)

A 20. szdzad neveléstorténetét vizsgalva az 1968-as diadklazadasokat kovetd
idészak — amely egybeesik a hazai dramapedagdgia kibontakozasaval — mahoz
vezetd ciklusanak a kozéppontjdban a pedagogiai reformmozgalmak Uj kisérle-
tei és eredményei dllnak. Nem jelenthetjlik ki azonban, hogy a drémapedagdgia
a jelentéségének megfeleld sullyal lenne jelen oktatdsunkban. Felmerdl tehat
a kérdés, hogy a drdma miként lenne hatékonyan beillesztheté a mindennapi
iskolai hasznalatba.

Nagy-Britanniaban jelentés tapasztalatok allnak mar rendelkezésre e kérdés-
kérben. Atélve az ezredfordulé pillanatait, latjuk, hogy a gyermekkor felértéke-
I6dése nagyban fligg az egyén, a személyiség megitélésének a tarsadalomban
mutatkoz6 hasonld irdnyaval. Visszatekintve a 20. szazadra, érdemes belegon-
dolni, milyen rovid idészakonként kellett Uj és Uj hitekre tanitani az ifjusagot.
Gyors atneveléssel csak a ramért idd rovidségétdl féld hatalom akar szocializalni.
Latva azt, hogy Magyarorszag végérvényesen a polgari demokratikus atalakulas
utjat valasztotta, az eurdpai gyakorlatot figyelembe véve mindenképpen érde-
mes lenne a cselekvés Utjan, az élmény szintjén mikodé dramat mint modszert
megismertetni, és minél szélesebb korben, a gyakorlatban terjeszteni. Hazank-
ban a dramapedagogia még mindig nem illeszkedik megfeleléen az ismert
reformpedagdgiai irdnyzatokhoz.

Ennek legfébb oka, hogy meglehetdsen késve, a hetvenes évek elején kertilt
teritékre a dramapedagogia egy pécsi tanacskozast kdvetéen Debreczeni Tibor
csehszlovakiai élményeibdl fakadban. Debreczeni a Népmdvelési Intézetben,
munkahelyén adott otthont a drdmapedagdgia muhelyének. Ezt a kdzmveld-
dési iranyultsagot a mai napig félreértik. A szinhazi nevelést, a dramarol szo6lé
komplex tanitdst a dramapedagdgia sajatos részterileteként kellene megko-
zeliteni. Nemcsak torténetileg, hanem gondolatmenetét és szempontrendszerét
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tekintve is érdekes el6zmény a szovjet-orosz népbiztos Lunacsarszkijnak
Mejerholddal, a hires moszkvai avantgard szinhazrendezével kotott reform-
pedagdgiai szovetsége, az egységes munkaiskola. Ennek az 1921-ben kiadott
tanterve az alabbi célokat tlzte ki maga elé (idézi Trencsényi 1993, 18):
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.A gyermeki dramatikai alkotasnak nagyon fontos helyet kell elfoglalnia az
egységes munkaiskola életében, de azzal a tartalommal és azokkal a for-
makkal, amelyek kozeliek a gyermeki Iélekhez, és meghatéarozott viszony-
ban allnak az iskola egész bonyolult és sokarcu életével. Ez a helyzet 6ssze-
flgg azzal a jelentdséggel, amelyet a gyermek életében a jaték képvisel,
valamint a gyermeki pszichikum azon sajatossagaival, amelyek tébbnyire
élesen megjelennek a gyermeki jatékban. Egyetértésben a gyermeki jaték
legUjabb kutatasaival, a jatékok az iskola természetéhez tartoznak, sziik-
ségesek a fizikalis, szellemi és erkdlcsi fejlddéshez, az igazi iskolai élethez.
Ha a jaték altalaban, a dramajaték konkrétan igen nagy helyet foglal el a
gyermekek életében, a torekvés az atalakitasra a gyermeki természet egyik
alapvetd sajatossaga, akkor az iskoldnak és a nevelésnek nincs joga nem
figyelembe venni e sajatossagot, s kitorolni a gyermeki életbdl, a nevelés
programjabdl azt, ami ezzel barmilyen viszonyt is tart. Ellenkezéleg, pedago-
giailag kell felhasznalni a gyermek dramatikus késztetését, olyan helyzetbe
hozni az iskoldban a gyermekek dramatikus alkotémunkajat, amelyben ez az
alkotas a gyermek szdmara a maga jelentéségéhez jut. Ez a pszicholdgi-
ara alapozott pedagogia feladata. Ennek nyoman egy korszerli pedagdgiai
gondolat az elavult és sz(k iskolaszinhaz-értelmezés helyébe Uj terminust
allit, amely jobban megfelel a dolog Iényegének, a drama muvészetének.
Torténetileg és filologiailag is. Ha a dramai mUvészet alapvetd lényege a
cselekvés, ennek vagy annak a jellemnek, illetve sziizsének az Ujraterem-
tése él6 személyiség, aktor altal, akkor a dramatizacio vagy dramatizalas az
iskolaban magaban kell hogy foglalja a személyben valé reprodukcié min-
den fajtajat, a dramajatéktol a teljes mivészi szinpadi cselekvésig, az imp-
rovizaciotél a kész darab eljatszasaig. lly mdédon dramatizacion nemcsak azt
értjuk, amit altalaban az iskolai szinhazi bemutatékon értiink, azaz a szigo-
rdan elkészitett spektakulumot (szinpaddal, diszlettel, kelléktarral, kosztim-
mel, maszkkal), de olyan aktivitasokat is, mint amelyek |étrejénnek spontan,
minden eldkészilet nélkil, amelyekben a gyermek résztvevék szabadon,
alkoté modon adhatjak el az adott szoveget, amelyek létrejonnek ott, ahol
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kényelmes, az osztalyterem padoktél szabad sarkaban, udvaron, folyoson,
ligetben, erd6ben stb.”

A dramapedagdgiardl sokan, sokféleképpen gondolkodunk. Ha a dramaval fog-
lalkozunk, diszciplinak kozotti terlleten jarunk. Munkénkat kulénbdzd célok
érdekében végezziik, célszerl tehat a drama fogalmat definidlnunk.

A drama mlnemének 6sszes Iényeges meghatarozo kategodriaja abbdl a tény-
bél vezethetd le, miszerint a mlvekben rejlé vilagszerlség kizardlag harom nyelvi
formacidbdl épdl fel (név, dialdgus, instrukcid). A hdrom formécid koéziil a dra-
mai vilagszer(ség egészét a név és a dialégus hatarozzak meg. Ezt Ugy is fogal-
mazhatjuk, hogy a nevek csak dialogusokban képesek megnyilatkozni; vagyis a
dialégusok épitik fel a vildgszer(iség egészét. A valdsagos életben a dialégusok
ontoldgiai torvényszerlsége, hogy csak dialogust valtdk kozotti viszonyban han-
gozhatnak el; a dialdgus mindig feltételezi, hogy van viszony, illetéleg ha el6-
z6leg nem volt, azonnal létesit viszonyt. A dialogusformaban megirt filozfiai,
mvészeti, torténeti stb. traktatusok bizonyitjak, hogy a dialégusokban létez6
viszony 6nmagaban még nem konstitual drdmat; dramai megalkotasokban
a most valtozo viszonynak kell megjelennie. A drama mlneme éppen ezért az
alakok kozotti viszonyok tartalmanak és rendszerének a valtozasat jeleniti meg,
vagyis: a valosag élettényei kdziil a most valtozd viszonyok a dramai élettények”
(Bécsy 1987a, 9).

Az imént emlitett viszonyok mihelyt valtozdva valnak, szituacidk alakulnak ki,
amelyeket mindig a viszonyok Uj és Uj mozzanata alakit vagy hoz létre. A ,Mi a dra-
ma?" kérdésiink feltevésekor kézenfekvének tlnik az a megkdzelités, hogy meg
kell hataroznunk, milyen ismérvek azok, amik a szoveget az irodalom egyik mlne-
mévé teszik a lira és az epika mellett.

Felmeril, hogy a drdma azonos-e az irott szdveggel, avagy csak a szinhazi
eléadassal, esetleg mindkettével. ,A szinhdz egészen mas mivészeti dgba tarto-
zik, mint a drdma; abba, amelynek mualkotésai az emberi test jelenlétével, és nem
verbalis jelekkel formalédnak meg” (Bécsy 1987b, 8).

A dramapedagdgia optikajan at vizsgalva azonban a drama nem egyenld az
irodalom egyik minemével, illetve az errdl sz6l6 ismeretanyaggal. Ebben a meg-
kodzelitésben a drama mint szemléletméd (a tanitas—tanulas folyamatardl alkotott
elképzelés) jelentkezik. Tehat a drama, illetve a drdmamunka tanulasi forma, nem
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ismeretanyag-atadas, hanem tevékenység. Ahhoz, hogy fogalomalkotasunk
adekvat legyen, meg kell emliteniink, hogy a dramafogalom mdgoétt a drama-
pedagdgiai szakirodalomban és a drdmapedagdgusok gyakorlati széhasznéla-
taban a draméahoz valo6 kozelitésnek négyféle szemléletmodja szerepel.

komplex drama
gyermekdrama

kreativ drama

tanitasi drama (DIE)
(tanitas, tanulas, nem
el6adascélu dramaformak)

drama (munka)

dramajaték

dramatikus jaték
(jatéktevékenység, szerepjaték
készség- és személyiségfejlesztés)

szinjaték . ——

gyermek- és iskolai szinjatszas [EIGE[MEELLIEL

szinhaz (TIE) drama mint pedagoégia
(pedagodgiai megkozelités,

(szini nevelés, el6adascélu > 2
nevelésszemiélet)

dramaformak)

Az, hogy melyik kifejezést, megnevezésmodot részesitjiik elényben, melyiket
hasznaljuk a gyakorlatunk megjel6lésére, arulkodik arrdl, hogy a drama feldl,
illetve a dramapedagdgiardl milyen szemléletmédddal gondolkodunk, ha ugy
tetszik, milyen ,magasrél” tekintlink a dramara. ElImegylink-e az elméleti meg-
alapozas vagy filozofiai kérdések felé, amikor dramarol beszéliink, s a nevelés-
elmélet szempontjabdl kozelitlink-e a drdma felé, mint példaul a pedagdgiarol
gondolkoddk, vagy csupan mint eszkdzt tekintjik a dramat, amely j6 médszer
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a készség- és személyiségfejlesztésre, a szabalyjatékokban vald szabalytanu-
lasra, egyaltalan a jatéktevékenységre a gyermek szdmara.

Lathato, hogy az eléadédsforma, a szinhazi forma fontos abban a drdmamun-
kaban, amit egyébként a masik pélus hasznaloi is folytatnak, viszont az alapveté
kilonbség éppen abban van, hogy az egyik a szinhazi oldalra helyez nagyobb
hangsulyt (tehat az el6éadascéli dramaformara), a masik pedig a tanitas—tanulas
folyamatara. Az utébbi is hasznélja a szinhaz eszkozeit és elemeit (nemcsak a
kllsédleges eszkozdkre gondolok, tehat a szinhazi masinériara — diszlet, jelmez,
kellékek —, hanem magara a dramai cselekvés és fesziiltség épitésére, fokoza-
sara stb.), céljaik mégis kulonbodznek. Az egyik szini nevelés céljaval hasznalja
a dramat, tehat megprobal felkésziteni arra, hogy a gyermekek majd nézéként
hogyan fogadjanak be egy szinhazi el6adast, s emellett nyilvan mavészi élményt
is ad szamukra, a masik oldal viszont nem a mdvészi élmény altal valé nevelést
helyezi el6térbe, hanem valamilyen, a drdma kontextusa altal hordozott tarta-
lomnak a megértésére, megélésére helyezi a hangsulyt, tehat a drdma oktata-
sara. Itt a tartalom kerul el6térbe, a szinhazi eszkdztarat ennek a tanitasi—tanu-
lasi célnak az érdekében hasznélja fel.

A drédmanak mint minemnek megvannak a maga sajatossagai (dialégusban
megirt, most valtozo viszonyrendszert leképezd forma, ahol a kontextusba épitve
élnek a szerepldk), mindezek a jellemzék megtaladlhaték a dramamunkaban is.
(Csakhogy itt tevékenység formajat oltik, mig ha szévegként kezeljik, akkor
a dramardl mint minemrdl beszélhetiink.) Amennyiben a dramardl mint tevé-
kenységrél gondolkodunk, és olyan valamiként képzeljik el, olyan jelentéstar-
talmat tulajdonitunk neki, ami az adott drdmamunka soran adott k6z6sségben,
csoportban jon létre, és mindig jelentéstartalmat alkot, akkor az egész iskolai
oktatasi, illetve nevelési rendszeriinket is Uj alapokra helyezhetnénk, atformal-
hatnank a gyermekek érdekében, és a drdméarél nem mint eszkdzrendszerrdl,
mint mddszerrél, hanem mint pedagogiarol gondolkodhatnank. Az egész is-
kolai nevelés—oktatas dramai alapokra lenne helyezhet6, mert a dréma az isko-
lai oktatasra és nevelésre a legtagabb értelemben vonatkoztathaté gondolat-
rendszert kinal, az iskolarol szol6 elképzelésiinknek egy minden eddigitdl eltérd
alternativ megkdzelitési modjat adja. Ehhez persze arra volna sziikség, hogy ne
a mostani tantervi keretekben, illetve a mostani tantargyi maveltségteriletek-
ben gondolkodva kinaljuk fel a mlveltségi alapot a gyermekek szamara, hanem
egy egészen sajatos tantervi rendszert lenne sziikséges kialakitani, amelyben az
ember és az emberek viszonyrendszerei keriilnek kézéppontba. Gyakorlatilag
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az emberi civilizacid torténetén vezethetnénk végig a didkokat egy olyan rend-
szerben, amelyben az emberiség izgalmas kérdései, a nagy elére- vagy éppen
hatralépések emberi viszony-, illetve konfliktusrendszerben, személyes modon
jelennek meg.

Minden nagy korszakbdl kiemelheték azok a témak, gondolatok, amelyekre
megtervezhetdk az adott korra jellemzd kontextusok (idd, tér, személyek stb.),
s ezek dramaként mUkodtethetdk, amelyben a gyerekek szerepbe Iéphetnek, s
minden mas jellegl tevékenységet, legyen az technikai, testedzés jellegl stb.
ehhez az adott, az altalunk felkinalt és kidolgozott dramai szituacidhoz igazit-
hatnak. gy a tantargyrendszer elfelejtédik, hiszen egységes egészben gondol-
kodunk. A tanitasi drdma a dramanak az oktatasi kdrnyezetre kidolgozott valto-
zata. Nem gyakorlatosdi jatszadozas vagy szabalyjatékok kerete, hanem olyan
tevékenység, amely a szinhdz eszkdztarat megtapasztalds utjan tanitja, eze-
ket az eszkdzbket hasznalva kreativ munkanak ad teret. A tanitasi drama olyan
tanulasi folyamat, amely mas tantargyak tanulasi folyamatait foglalja keretbe,
valamint a kilénb6zé tanulasi tartalmak kapcsolédasi pontjait hangsulyozza.
A jatékot nevelési céljainak az elérésére teszi alkalmassa. A drama tehat olyan
munkamodszer is, amelyet akkor és Ugy alkalmazunk, amikor és ahogy arra a
nevelési-oktatasi céljaink elérése érdekében sziikséglink van. E munkamédszer
gyermekkozponty, a gyerek tapasztalataira tdmaszkodik, a korabbi nyelvi kife-
jezésszintje alkalmazkodik a gyermeki fantazidhoz, az 6 érdeklédésére tart sza-
mot, ugyanakkor motivalja is a részvételre. Hogy nemcsak a drdmamunkaban,
de az egyszer(i irodalomtanitasban is mennyire sziikséges el6hivni a gyermekek
korabbi, érzéki-érzelmi tapasztalatait, annak a bizonyitasara Ladik Katalin Tavasz
cim( versét hivjuk segitségll:

.a nagy kertész fiilbevaldkat kapal
oh robban a flilemile a zsebében
pedig olyan szép olyan elragadé
ahogy a nagy kertész

arany fllbevalokat kapal a kertben”

Felnétt fejjel lehet, hogy mosolygunk a fenti 6t soron, de hadd utaljak az imént
emlitett gondolatokra. Egy kurzuson egy kolléga teljességgel absztraktnak
itélte a versikét, mindekdzben szerintem nagyon is kotédik a valésaghoz, csak a
gyermek fantaziavilaganak szintjén (fiilbevalé—cseresznye, flilemile-zsebradid).
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Valéban nem kell a cseresznyefat kapalni, a gyermek szempontjabél azonban ez
indifferens kérdés. Az érintetlen természetben robban a zsebradio, oda nemillé
mddon tavolitja el az egyébként harmonikus allapotot. Mint a példa mutatja,
a kisgyermekek szamara — konkrét tapasztalataik alapjan — kézenfekvé a vers
értelmezése. A dramamunka a gyerekek tapasztalataira épitve, azokat aktivizalva
a megismerés szokatlan Gtjait kinalja fel (dramatikus tevékenység, szinjaték). Fik-
tiv helyzetbe hozza a gyerekeket, de érdekes és izgalmas szituaciét kinalva fol
— szinte magatol, mindenféle mesterkélt tanari motivacios tevékenységtédl men-
tesen birja ra 6ket az egyittmikodésre. Erdekes példajat lathatjuk ennek a mun-
kanak Németh Ervin Irodalom Birodalom cim(, 5. osztalyosok részére késziilt tan-
kdnyvében, amelyben Kéziré Simon tidvozli az ifja hallgatokat (Németh 1996, 4):

.Mindenekel6tt hadd mutatkozzam be: Kéziré Simon professzor vagyok,
az egyetem kdnyvészeti tanszékének fdbmunkatarsa. Sajat szaktudomanyom,
a kédexologia tertiletén — szerénytelenség nélkil mondhatom —vilagszerte
elismert kutatoként tartanak szamon. Nem egy jelentds felfedezés fiz6-
dik a nevemhez. Errdl jut eszembe: bizonyara ti is mosolyogtatok, amikor
el6szor olvastatok a nevemet. Micsoda név az, hogy Kéziré! Nos, engem is
érdekelt ennek a kiilonds csaladnévnek az eredete, igy hat utadnajartam
a dolognak. Sikerilt kideritenem, hogy valamelyik kézépkori 6s6m — még
a kényvnyomtatas feltalalasa el6tt — konyvek irasaval, masolasaval kereste
a kenyerét, igy ragasztottak ra ezt a nevet a falujaban, ahonnan szarma-
zott. Ez a ragadvanynév aztan végigkisérte a csalad minden tagjat, akar
foglalkozott kényvmasolassal, akar nem. Az én esetemben — merd vélet-
lenségbdl — Ujra Osszetaldlkozott a név és a kedvelt munkam. Mert hat
kddexek, azaz kézzel irott, tobbnyire diszes konyvek kutatasaval foglal-
kozom mar jo néhany esztendeje. Megprobalom kideriteni, hol és mikor
irhattdk a konyvet, kinek a megrendelésére készilhetett, és igy tovabb.
Néha még az igazsagszolgaltatas is igénybe veszi a tudasomat, ha vala-
mely régi konyvek hamisitasaval kapcsolatos tigyben szakértére van sziik-
ség. Ahogy régen a falumbeliek mondtak: atestem mar szitan, rostan — de
olyan cifra esettel még nem volt dolgom, mint amilyennel egy régi kozép-
kori kolostor féltve 6rzott kézirattardban szembekeriltem. Jaj, de minek is
untatlak benneteket, szo6ljatok ram, hogy hagyjam abba! Vagy van kedve-
tek meghallgatni? Mert akkor elmesélem...”
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E bevezetés utan Kéziré Simon — a szerzd — az elsé 6ran elvezeti a didkokat a
kolostorba, ahol egy hianyos alaprajz felhasznalasaval rekonstrualni prébaljak
a kolostor feledésbe merdilt torténetét. Erintik a kor épitészeti, mlvelbdéstorté-
neti kérdéseit, kezdve a var alaprajzatol a benne foglalkoztatott személyzeten at
a korabeli fegyverzetig, a vallasi szokasoktdl az élelmiszeriparig stb. A felfede-
zésekhez a keretet a drdma, a dramatikus tevékenység és a szinjaték adja meg,
ez a képzeletbeli kozegben (fiktiv helyzet) |étrejové tapasztalat befolyasolasara
torekszik: a csoport gondolkodasmaodjat, szemléletét kivanja alakitani. A drédma
igy mindig menet kdzben szlletik. Ez az igazi tanulasi tapasztalat, amely csak
tarsas tevékenység kdzben szerezhetd meg.

Maga a drdmamunka szemlélet- és gondolkodadsméd-alakitd, s ez a tény
kildnos felel6sséget ré a vezetdre. A dramamunka — mint minden kdzds tevé-
kenység — szocializal. Nem versenyszerl, hanem csoportos tanulasi mod, a gon-
dolatok adasvétele, oda-vissza hatasa zajlik: egyiitt gondolkodas, dontésképes-
ség, elfogadas, partnerség, empatia, tolerancia — ezeknek a megtanulasaban,
kiprobalasaban rejlik az igazi lényege, haszna, tulajdonképpen minden drama-
munkanak ez a valddi tanulasi teriilete. Atgondolt, szervezett tevékenységrol
van sz6, nem jatszadozas zajlik, hanem egy elére megtervezett, egymasra épi-
tett munka, amely tanulasi szerz6déssel jon |étre. Ebben a csoporttagok egy-
massal és a tanarral allapodnak meg alapveté jatékszabalyokban. Elfogadjak,
hogy a tanar idénként szerepbe l1ép — nem tanari szerepbe —; nincs mellékes,
érdektelen dolog, minden hozott pillanat fontos lehet, ezért amig a masik jat-
szik, nem szélnak bele, figyelnek. igy lesz a dréma izgalmas, magéval ragadd,
élményt jelentd, személyiségre figyel6 (hiszen a gyermek az egész személyisé-
gével van jelen), részvételre serkentd, s legjobb pillanataiban kézos katarzist is
nyUjtani tudo tevékenység. Nem marad passziv a hallgato, hiszen a bevond-
dasa elébb vagy utébb elkerilhetetlen. A drdma mint munkaméddszer kreativi-
tast igényel és fejleszt, természetesen fegyelmezett feltételek kdzott, ami nem
egyenld a fantazia elengedésével: a dramaban uralkodé elfogadott szabalyokat
be kell tartani, hiszen ha nem koherens elemeket alkalmaznak, akkor a hatas
destruktiv (érdekes, hogy a tobbiek miként reagalnak ilyen esetben; ez hata-
sos nevelési pillanat, hiszen nem a tanar egyszemélyi megrovasaban részesl
az illeté, hanem az egész csapat reakciojat kapja, ettdl igazan nevelés). A drdma
szemléletmaod, a tanitas—tanulas folyamatarol alkotott elképzelés.

A draman keresztiil valé tanulas olyan tanulasi forma, amelynek sorén a gyer-
mek megtanulja, hogyan tud a maga szamara Uj jelentéstartalmakat feltarni
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(megtanul tanulni) ellentétben a tartalomkdzpontlu oktatassal, ahol megkérdd-
jelezhetetlen ismeretek atadasa folyik. A dradma tovabba olyan tanulasi forma,
amely a szocialis kozegben létrejovd tudast helyezi a kozéppontba. Kézponti ele-
me a szocialis tartalmakat hordozd probléma, amely kihivast jelentd, feltdrando
és megoldandé helyzetek formajaban jelenik meg. (Probléma-kdzpontisaga
mindig egy ilyen szituaciéban nyilvanul meg.) Képzeletbeli helyzeteket alkal-
maz a valé vilag és a sajat énlink megfejtése érdekében. Fikcidja miatt védett-
séget ad, de mechanizmusat tekintve a valos helyzeteket modellélja. Az igy
nyert tapasztalatok a valds helyzetekben alkalmazhatok. Definicios kisérletlink-
ben meg kell még hataroznunk a dramamunka céljat. E cél eléréséhez, mint mar
emlitettlk, kilonbozd eszkdzdket hasznalhatunk fel: dradmajatékok, technikak,
bizalomfejlesztd jatékok, tréningek, ritmus, beszéd, fantazia, empatia, memoria,
érzékelés stb. fejlesztése, valamint koncentraciods, interakcios, agresszidlevezetd,
szituacios, On- és csoportismereti jatékok. Nevezett eszkdzok készség- és sze-
mélyiségfejlesztd formak, de nem ezekbdl all a dréma, ez nem egyenlé a cél-
lal. (Tehat a cél nem egyenld a gyakorlatosdival és a személyiségfejlesztéssel
sem.) Nem rovid tavu a célkitGzés, hiszen legfeljebb hosszu tdvon remélhetem,
hogy valtozast érek el a személyiség fejlédésében (itéloképesség, felelésség-
tudat stb.). A drdma mindig valamirdl szél, vagyis kézponti problémaja konkrét
szituacidkon at a problémamegoldas felé mutat, egészen addig, amig tart a
dramai feszlltség. A probléma mindig valamilyen kézos emberi tartalmat hor-
doz: szabadsag, alavetettség, igazsagossag, konfrontacio stb. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a draman belll ezek a tartalmak emberek kozti viszonyrendszerben
jelennek meg, igy a targyi ismeretek megszerzésérdl a hangsuly athelyezédik
a szocialis folyamatok megértésére. (A mai iskolaban errél nem tanitanak sem-
mit, holott a demokracia hosszu tavd mlkddtetéséhez ezekre az ismeretekre
lenne igazan sziikség.) A drdma olyan dramatikus tevékenység, amely soran Uj
tudast hozunk létre, amely a dramamunka folyamataban sziiletik meg a cso-
portban, ez az Uj jelentéstartalom nem mas, mint az adott témarol, gondolat-
rél, tehat a kdzéppontba allitott dilemmardl valé megértésiink egy magasabb
szintje. E megértés — mivel dramatikus tevékenységen keresztil zajlik —
a megéléssel egydtt jar. Ez a szint magasabb lesz, mint a drama el6tti szint.
A drama célja tehat a dolgok megértése: a megértés megvaltoztatasa ugy,
hogy az emberek kozti egyetértést megteremthessik. Példaul a gyermek az
iskolaban azt hallja, hogy a mi iskolankba nem jarnak ciganyok, de jo is, hogy
nem jarnak, mert... Erre a gyermek azt mondja, hogy a ciganyok rosszak.
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Ha egy adott problémarol elsédleges tudasszinten ilyen ismeretei vannak,
akkor ennek a megértését szeretném atéltebbé, megéltebbé, atlathatdbba, sok-
szalubba, sokirdnylbba, arnyaltabba tenni szdmara, masrészt az eleve elutasitd
attitGdjét, ami akar csoportszinten is mikddhet, megvaltoztatni, hogy ugy értse
meg a problémat, hogy a kérdés kdzelitésmddja is megvaltozzon, ami lehetbleg
ne csak az egyes személyben, hanem a csoport gondolkodasmddjaban is meg-
mutatkozzon. igy kellene gondolkodnunk a dramardl, és amikor késébb a szin-
hazi nevelésrdl és adramamunka szerepérdél beszéllink, akkor az volna a cél, hogy
a szinhaz a maga muvészi eszkodzeivel katartikus élményt nyujtva olyan alla-
potba hozza a gyermeket, amelyben az az adott problémat érzelmileg is meg-
élten, egy masfajta allapotban tudja atélni és megérteni.

Ugyanakkor a szinhazi eléadashoz hozzakapcsolt dramamunka ezt a mivé-
szi élményt tudatositja szamara, s ebben a kegyelmi allapotban ez a bizonyos,
problémardl valé gondolkodasmaod is képes megvaltozni. (Ebben a pillanatban
az iskolarendszer képtelen ezt befogadni, mert azonnal mérhet6é eredmények-
ben gondolkodik.) Joggal vetédik fel a kérdés, hogy akkor hol van a drama
helye az iskolaban. A szemléletmodot ellenzdk taboraban harom jellemzé ellen-
érv fogalmazddik meg. Egyrészt szerintlik nem kozvetit ismeretet. (De igen, csak
nem azt az ismeretanyag-rendszert kdzvetiti, amelyet az egyes hagyomanyos
tantargyak tanitanak, hanem a szocialis folyamatok megértéséhez segit hozza,
az emberek kozti egylttmikddésben felhasznalhato tapasztalatokat kozvetiti.)
Masrészt felvetik, hogy a targyi ismeretek elvesznek, hosszi tdvon nem képeznek
tudast. (Nem vesznek el, mert éppen a probléma megoldasa érdekében integ-
ralhaték a drdmamunka folyamatéaban a kilonb6zd ismeretek, s a résztvevok azt
tapasztaljak meg, hogy ez a targyi tudas szlikséges a valamely helyzetben vald
mozgashoz. Egyszer(bben: nem azért tanulom meg a csigarél mint egyszer(
géprol sz6l6 fizikai ismeretet, mert egyest kapok, ha nem tudom, hanem mert
ha azt a jatékot jatsszuk, hogy a gérég korban dramairdként élek, és be akarom
mutatni a darabomat, hogy a szinhazi technikat mikddtetni tudjam, egy ,deus
ex machina” jelenetnél meg kell ismernem az erdé ereddjét, vagyis mikodtet-
nem kell a csigarendszert.) Végul mondjak, és ez a legjellemzébb ellenérv, hogy
igazabdl csak készségfejlesztésre jo, és 6ncélu. (Nem igy van, mert a probléma
megoldasa, azaz a drama muUkodtetése kdzben a gyermek belatja, hogy egyes
készségek — ritmus, koncentracid stb. — azért fontosak, mert a hasznalatukkal
bizonyos célokat el lehet érni.) Az 6sszes targyi ismeret és készség azért szik-
séges a gyermek szadmara, hogy a jatékban részt vehessen, ezért mindenre
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hajlandd, még a targyi ismeretek elsajatitasara is. Ez a legnagyobb motivalé eré.
A drdma mint munkaforma e motivaciét magaban hordozza.

A szinhdzat mint mlvészeti a4gat, mint intézményt és mint a gyermekek és fel-
néttek nevelési teriiletét kell megkdzeliteniink. Tehat az a kérdés, hogy a szin-
haz mint nevelési tertilet miképpen mikddtethetd hasznosan. A szinhaz, szin-
jaték mar régdta jelen van a gyermekcsoportok nevelésében, oktatdsaban.
Meg kell kiilonboztetniink a gyermekek és ifjak rendszerszer(, tervezett iskolai
formaban torténd oktatasat, nevelését a mlveltebb, a polgariasult rétegek sza-
mara elérhetd, Ugynevezett elit kultdratol. E kettévalas visszanyulik az 1700-as
évekig, amikortol elkilonll egymastél a polgarias nevelés, illetve egy hagyo-
manyos kozosségben térténd, ha gy tetszik, népi-archaikus kozosségi neve-
lés. Ezt megel6zden a reneszanszban is elvalnak az egészen sz(k kor elitnek
a szinjatékai a népi vasari komédiaktdl, szinjatékoktdl, de ha ez elé is vissza-
megylink, a vilagias és nem vilagias szinjatéktipusok elkiiloniilésének a kezde-
téig, a kozépkor elejéig, akkor azt latjuk, hogy a szinjatékok gyakorlatilag 6ssz-
népiek. A passiojatszas az egyhaz keretein belll a templom falai kozott torténik
meg, aztan a profan elemek besziiremlésével kitevédik a templom eléttre, majd
a vasartérre. A passiojatszas kialakulasardl egyébként érdemes megjegyezni,
hogy kezdetben az egyhaz tulajdonképpen kiizdelmet folytatott a szinhaz ellen,
hivatkozva az egyhazatyak tekintélyére is: ,Nem valami jobbat valasztottam
azzal, hogy az engedetlenségbe estem, a jaték érome vitt erre. Flilemet csalod
mesék csiklandoztak, melyektdl jobban viszketett, szememet kivancsisag tuzelte
a szinpad és a szinészek jatéka felé” (Augustinus 1987, 27).

Az 6kori hagyomanyok tehat nem élhettek tovabb. A vallasos szinjaték meg-
jelenésével Uj alkotassal van dolgunk, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eur6-
pai szinhaz masodszor sziletett Ujja. A korai kdzépkor vallasos jatékai elészor
a keleti egyhazban jelentek meg; ennek liturgiajat mar akkor atszétték parbeszé-
des elemek (a pap és a hivék énekes formaiban).

A nyugati egyhazban a liturgiai fejlédés soran a templom épuletén belil
oratorikus stilusu jatékok alakultak ki. Kiindul6épontjuk a hdsvéti Gnnep volt.
A kbzéppontban az a jelenet allt, melyben a harom Maria felkeresi Krisztus sirjat.
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A jelenetrél Ethelwood winchesteri plispdk leirdsa nyoman alkothatunk képet
(idézi Shimhandl 1998, 58):

A felolvasas alatt [...] négy testvér 6lt6zzon at; egyikik
albaba 6lto6zotten Iépjen be, jaruljon a sirhoz, és palmaaggal a
kezében néman 0ljon le mellé. Kévesse 6t [...] a masik harom,
kappéaba 0ltozve, kezében tomjéntartdval, és kdzeledjenek
lassan a sir felé, mintha keresnének valamit. Ok abrazoljak a
harom nét, akik fiszereket hoznak, hogy Jézus holttestét
megkenjék. Amikor a sirnal il6 testvér, aki az angyalt
abréazolja, észreveszi, hogy a nék kdzelednek, kezdjen halkan
énekelni: »Kit kerestek a sirban, keresztény nék?« Ok pedig
feleljék egyszerre: »A nazareti Jézust, a megfeszitettet, 6,
mennyei |ény.« Mire ismét az sz6lal meg: »Nincs itt, mert feltamadott, amint
megmondotta volt. Menjetek, és mondjatok

meg mindeneknek, hogy feltdmadott a halalbdl.« Ekkor a
harom né forduljon a kérus felé a kovetkezd szavakkal:
»Halleluja, az Ur feltdmadott!« Ezutan a sir mellett (il6

angyal hivja vissza a néket e felszolitassal: »Jertek, lassatok a
helyet, ahol fekiidt vala az Ur.«"

E mag koré az idok sordn korabbi jelenetek csoportosultak, majd a hasvéti innep-
hez hasonléan a karacsonyi liturgia is igy bontakozott ki. Az anyag bévilése
kdvetkeztében kertlt végul sor a templom belsé terének az elhagyaséara. Ettél
fogva a hivok kdrmenetben jartadk koril a templomot, a térbeli valtozassal egy-
idejlleg nyelvi valtozas is végbement (a latin nyelvbe egyre tobb népnyelvi elem
hatolt). A 13. sz&zad végétdl kezdddd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovet-
keztében Uj hivatasrendek alakultak ki: a kézmUveseké és a kereskeddké. A fel-
virdgzé varosokban Uj osztaly jott létre: a polgarsag. A polgari élet térnyerésével
és fejlédésével a szinhazi tér is nyilt, ndvekedett, a jatéktér az élet kdzpontjaul
szolgald piactérre helyez6dott at. A papoktdl hamarosan tanitok, varosi irnokok,
képzémuvészek vették at a passidjatszassal kapcsolatos feladatokat. A szerepldk
mar nem a papok, hanem a varos lakéi voltak, akik egy-egy alkalommal akar tobb
szazan is részt vettek az innepi produkcidban. A 16. szazadtél a realizmusra vald
igény szellemében mér asszonyok és lanyok is feltlinnek a piaci jatékok szinpadan.
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A passiojatszas hagyomanyai kilondsen a német nyelvterlleten mélyek, néha
egészen a 20. szazadig fennmaradtak.

Természetesen innentdl kezdve latjuk, hogy az iskoldkban tervszer(en jele-
nik meg a szinjaték (ami egyébként mar Comeniusnal is megvan). A hagyoma-
nyos iskolai szinjaték a rendi iskoladramak forméjaban zajlik (ebben elsésor-
ban a palosok voltak nagyon aktivak, de a reformatus kollégiumoknak is ott
van a repertoarjukban). Ok a szinjatékra Ggy tekintenek, mint az oktatast segité
pedagdgiai modszerre, amelynek alapveté célja, hogy a tananyagot felfoghatd,
szorakoztatd formaba 6ntse. Sajatossaga, hogy szigortan érvényesil benne a
Jbetanitotta—betanulta” szemlélet. (A dramanak mint tevékenységnek ehhez
természetesen semmi koze nincsen. A mai gyermekszinjatszd csoportok tevé-
kenységében sajnos ez a fajta hagyomany kritika nélkul él tovabb, s még mindig
kevés helyen alkalmazzak a gyermekszinjatsz6 csoportok vezetéi a dramamun-
kardl mint tevékenységformarol szold elméleti és gyakorlati ismereteket.)

Ha a népi, archaikus hagyomanyokat nézzik — amelyek tobbnyire naptari
Unnepekhez kdthetdk —, akkor azt latjuk, hogy a dramatikus jatékformakban az a
fajta szinjaték és szinjatszas él tovabb, amely kozelebb van a kezdeti szinjatékfor-
makhoz, amikor még a szinjaték szinkretikus mavészetként dtvozte a képzému-
vészetet, a tdncot stb. A dramatikus népszokasok, maszkos és nem maszkos
népi jatékok attekintését szokasalkalmak szerint is végezhetjiik. Az idesorolhato
hagyomany az egész népéletre kiterjed. A szokasalkalmak gyakran egymasba
fonddnak, s olykor ugyanaz a jaték a kalendaris szokaskérhéz, a munkaalkalmak-
hoz vagy a tarsadalmi élet szokdshagyomanyahoz kapcsolédik (Ujvary 1989, 5):

A dramatikus szokasok egy részében a rituscselekvés all el6térben, s igy
megfigyelhetdk olyan jatékok, amelyekben még ismeretes a ritus, a hiede-
lem hattere, de mar a jaték funkcié is megnyilvanul. A naptari napok szo-
kasai jelentds részben dramatikus jelleglek, szinjatékszerlek. A naptari
szokashagyomany vizsgalatanak kiilonb6zé szempontjai vannak. Attél flig-
gden, hogy a kutatd ezek kdzil melyikre irdnyitja a figyelmét, 1ényegében
tudatosan és dnkéntelenil is elsésorban azokat a részleteket és motivumo-
kat emeli ki, amelyek a megjeldlt témakor attekintését, tagabb dsszeflig-
gésben valo elemzését segitik eld. A naptari innepkorok kdzil a dramatikus
jatékok és maszkok tekintetében kétségkivil a legjelentésebb a téli Ginnep-
kor, a karacsonyt megel6z6 és azt kovetd, a farsanggal lezarodo idészak.
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A naptari év nyujtotta alkalmak és a lakodalom mellett a népi dramatikus
jatékok szinhelyei k6zé tartoznak a munkaalkalmak is, amelyek szoros kap-
csolatot mutatnak az elébbiek szokasaival. A dramatikus népszokasok és
népi szinjatékok elemzése soran kevésbé fordult a figyelem a cselekmény
szerkezetére, a jaték el6készlleteire, szervezésére, a kilonbozd kellékekre,
a szinhelyre, a jatékosok és a kdzonség kapcsolatara stb.

Ezeknek a szempontoknak az érvényesitésére elsésorban a betlehemes és
farsangi jatékok kutatasa soran tortént kisérlet. A dramatikus népszokasok és
népi szinjatékok szerkezetét nem lehet a midraméakra vonatkozd szempon-
tokkal vizsgalni. A népi bemutatasnal nincs szinhazéplulet, ezt a mindennapi
élet szinterei adjak: utca, udvar, szoba, melléképiletek, kocsma stb. Diszle-
tek nincsenek, olykor esetlegesek, a kellékek sem meghatarozéak. A nézdk
gyakran szerepldk, de mindenképpen a jaték résztvevoi. E jatékok szorosan
a kérnyezetlikhdz kotédnek. Szerepléhdz szerep asszocialodik, a szinész sze-
rep szerint jatszik. A népi jatékok szerepléjének nincs — vagy csak ritkan —irott
és pontosan meghatérozott szerepe. Elsésorban azért nincs, mert a hagyo-
many altal szabalyozott keretben muikddik. Nem a szerepkonyv hatarozza
meg a cselekvést, hanem a tradicid, amelybe a jatékos belesziletett, s azaltal
a nézbékhoz, a kdzonséghez — ami egyuttal a hagyomanyt fenntartd és szaba-
lyozé kozbsség — igazitja a szerepjatszast.”

Egyébként meghatarozd volt az is, hogy a jaték zart vagy nyilt térben zajlott-e,
valamint hogy dialégust, monoldgot vagy csak néma jelenetet kellett produkal-
nia a szereplének. Erdekesség, hogy a szerepldk férfiak voltak, a néi szerepeket
is 6k alakitottak (még mindig!). ,A dramatikus szokasok szerinti népi szinjaté-
kok megnyilvanulasi formaiban a szereplék és a nézék azonos kultira hordozdi,
egylttesen a hagyomany éltetdi, s funkcionalis szempontbdl teljesen mellékes,
hogy személy szerint kik a szereplék, és kik a nézok. A szereplék a nézdk igé-
nyeit teljesitik, a nézék pedig a hagyomany szabalyainak teljesitését varjak a
szerepl6ktdl. Ezek érvényesiilése biztositja a két polus harmonikus kapcsolatat,
és a szokasok funkcionalasat” (Ujvary 1989, 7).

Mint ahogy emlitettiik, fontos a jatékok szinhelye: ezek nem igényeltek szin-
padot, hiszen a jatékot a tradicid élteti, ezért a megfelel6 milidben lehet lefoly-
tatni (szinpadi feldolgozaskor megszakad a kontaktus az élteté kdzonséggel
— a jaték a midrama igényével Iép fel).
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A népéletben a ,szinpad” azonos a mindennapi élet, kdrnyezet szintereivel.
Nincs két azonos szinhely, ahol egyforméan lehetne bemutatni a jatékot, ezért
a szereplék a korilményekhez igazodva erételjesebben, konturosabban fejezik
ki magukat. Az 6ltézetben, a maszkirozasban vagy a kellékhasznéalatban a leg-
kiilonbozébb variaciék figyelheték meg, a cél azonban mindig azonos: utanzas
és karikirozas. ,A népi dramatikus szokasok, szinjatékok, kilénb6zd maszkos
jelenetek egy részének jellegzetes kezdd, illetéleg nyitd formuldja van, amelyet
a népi elnevezés szerint bekéretésnek, behivdnak, illetéleg a pantomim masz-
kos jatékokban maskarabekéretének vagy maskarabekdszontének neveziink.
A népi jatékokban, szinjatékszer( jelenetekben éppugy, mint a vasari komédi-
asok vagy a hivatasos szinészek altal el6adott egyes darabokban, egy személy
a produkciot jelenti, a kozonség figyelmet felkelti, rovid tajékoztatast ad a sze-
replérél és az eléadordl. Funkcidja megegyezik az antik jatékok prolégusaéval,
amelyben ugyancsak tajékoztatast kap a nézé a bemutatando darabré|, illetéleg
a szinre 1épdkrél” (Ujvary 1989, 10).

A mufajra vonatkozo vélemények egy kérdésben megegyeznek: a népi szin-
jatszast a kilonb6zé mifajok, ritusok, jelenetek, maszkok stb. dsszességében
lehet csak tanulmanyozni. A teljes repertoart kell elemezni Ugy, mint dramat,
komediat, misztériumot, ritualis dramai elemeket, kulonféle rituscselekvéseket
stb. Kilon-kilon vizsgalva nem lehet altalanositani, meghatarozni és felvazolni
a népi szinjatszas sokoldalisagat. Egybe kell foglalni a teljes néphagyomanyt, fel
kell tarni a m{fajok kélcsdnds Osszefliggését, hogy meg lehessen érteni a torté-
neti fejléddésiiket és sajatossagukat” (Ujvary 1989, 14).

Dégh Linda kisérelte meg elséként a mfaj és a fogalom korilhatarolasat:
.Népunk szinjatéka nem egyéb, mint &tmenet a primitiv népek kultikus jatékai
és a varosi dramak kozott. Mar tulnétt a pogany magyarsag egykori kezdetleges
szertartasain, de még nem varosi szinjaték. Valtoztathatd, el lehet venni beldle,
és hozza lehet tenni. A néprajz szinjatékszer( népszokas néven gyujti egybe népi
szinjatékainkat. Meg kell azonban allapitanunk, hogy van népszokas, és van népi
szinjaték. Csaknem minden hagyomanyos cselekedetben, szokasban van dra-
mai elem. Az Ujesztendei hatarkertlés, a kiilonbozé termésvarazslasok, melyek
a gonosz tavoltartasaért, a jo segitségéért torténnek, aprébb dramak. Szinjatszé
cselekvés a lucazas, kotyolas, kongdzas, korbacsolas is. Tulzas lenne azonban az,
ha dramanak neveznénk minden olyan megnyilatkozast, ahol dramai elem jelen
van” (idézi Ujvary 1989, 22).
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Kardos Tibor korilhatarolasa szerint a népi szinjatszas fogalma ala az egyszer(
nép alakoskodasai és a népi mulattatok tevékenysége keril, népies szinjatszas-
nak pedig az abbdl kialakul6 szinjatszast tekinti, amely szorosan kapcsolédott
a kdzépkor végén a dedkszinjatszas révén a humanista dramaval. Itt Iényegében
ami elhatarol, 6ssze is kot. S ez a problémakor kilondsen elbtérbe keril, ha a
kdzépkori szinjatszasrol van szé. Az alapvetd megkllonboztetés a kettd kozott
(iskolai és népi) elsésorban a jatszok és a kozonség kapcsolatdban van. Az isko-
lai szinjatszas hagyomanya a kifelé megmutatast helyezi a k6zéppontba, ehhez
persze hasznélja a szinjatékos technikakat, itt a jatszd és a kdzonség elkilonil
egymastol, a jatszo alapvetd feladata az, hogy kapcsolatot teremtsen valami-
képpen a kdzonséggel, ami problémaként jelentkezik. Ennélfogva aztan vagy
a szinjatékos technikak mesteri elsajatitdsara nem forditanak kelld figyelmet,
vagy az oktatasi tartalom kozvetitésére, valamelyik mindenképpen elsikkad, alta-
laban az oktatasi forma és tartalom elsédlegessége a fontos. igy lesz beléle egy
szinhazi élményt nehezen nyujté eléadas (ma is). Ez a probléma a népi hagyo-
manyos jatékformakban egyaltaldn nem dilemma, hiszen a jatszo6 és a nézd kap-
csolata kozeli, s6t a kettd ugyanaz.

A kozdnség részese lehet a ritudlis formak szabalyozd ereje altal 1étrejovd
jatéknak; gyakorlatilag ha ma nem, a kdvetkezé farsangkor mar 6 lehet a jatszo,
ha megtanulja azokat a hagyomanyokat, amelyek ezt a jatékformat éltetik. llyen
modon a gyermekek belenevelése a szinjatékos hagyomanyba észrevétlenil és
szerves mddon torténik. A kozonség beleszélhat, alakithat a jaték folyasan, azo-
kon a kereteken bellil, amelyek az adott jatéktipus hagyomanyai szerint megen-
gedheték. Nem mindenfajta szinhaznak célja a didaxis, azonban a puszta létezé-
sik mar neveld hatast hordozo tényezd. A gérdgség szempontjabol a szinhazra
valo nevelés nem az oktatasi rendszer része, viszont a goréog demokraciakban
mindenitt nagy sulyt helyez a politikai vezetés arra, hogy a szinhazzal vala-
mennyi feln6tt és szabad polgar talalkozzék, ugyanis a szinhaz a demokraciat
hasznalni tudé ember kinevelésének az egyik legfontosabb eszkoze. Olyan fel-
készllt embereket nevelni, akik rendelkeznek azokkal a demokratikus vonasok-
kal, amelyek az egyes embereket képessé teszik arra, hogy egyuttmikoddvé
valjanak, és megértsék a kozosség céljait, feladatait, a tdrsadalomban meg tud-
jak talalni a maguk helyét, szerepét, a kozosség értékrendjét értsék, atéljék, és el
is tudjak fogadni — nos, mindezeknek a demokratikus vonasoknak a kialakitasa-
hoz a szinhaz altal nydjtott mlvészi éimény rendkivil fontos és alapvetd. A szin-
hazat akként hasznalja a demokracia, hogy az a maga katartikus élményt nyujto

94



Pataki Andras | Szinhdzi nevelés — szinhdzzal nevelés U R AN I A

lehetéségével mlvészetként funkcionalva az emberek gondolkodasmaddjaban
valtozast tudjon elérni. Ez az a pontja a gordg szinhaznak, amely szinte kisérteti-
esen hasonlit arra, amit ma a dramarél, a dramai tevékenységrél a korabbiakban
mar kifejtve gondoltunk. Itt kell megemlitentink, hogy az Aszklépiosz-templo-
mokban is — amelyek tulajdonképpen kérhazként funkcionaltak —, hasznaltak
a szinhazat mint személyiségfejlesztd, sét gydgyitd eszkdzt. A beutaltak az Sket
érintd problémakkal kapcsolatos el6adasokat lattak, amelyek hozzasegitették
6ket azoknak a sajat életiikben valé megoldasahoz.

Az angolszasz vilagban a tantervekben a drama jelen van. Szerepét illetéen hosszas
vitdk bontakoztak ki, amelyek azonban él6, mikodé ismeretanyagra tdmaszkod-
hattak, nem csupan elméleti fejtegetéseken alapultak. A drdmatanarok szamara
Peter Slade munkdassaga a kiinduldpont (még akkor is, ha szemléletmddjaban
sokan nem osztoznak). Pedagodgiai gondolatmenetének kézéppontjaba a gyer-
meki személyiség tiszteletben tartasat és a gyermeki jatékra alapuld oktatasi-
nevelési megkdzelitésmdd fontossagat egyenld sullyal emelte. Elgondolasait és
metodikajat bemutatd konyvében (Child Drama, 1954) a jaték a szabad és kotet-
len tevékenységformak szinonimajaként szerepel, melyeket 6 maga is a ,termé-
szetes Onkifejezés” terminussal jeldl (vo. Szauder 1993, 197).

javal, és — ezekbdl fakaddan — az iskolaztatast megujitani kivanoé reformpedago-
giai torekvésekkel is. A pedagdgus fontos feladaténak tartja, hogy az oGtleteivel
0sztondzzon. ,Mindaddig rendben van a dolog, mig a cselekvésre magara, és
nem annak megoldasara vonatkozé tanacsokat adunk a gyerekeknek” (Szauder
1993, 199).

Slade gondolkodasmédjat két — az angolszasz pedagdgiaban kiemelkedé jelen-
téségl — szerzé befolyasolta: E. Holmes What Is and What Might Be (1911) és
C. Cook The Play Way (1917) cim( mUve a tanulasi folyamatban megjelend felelds-
ségérzetre helyezi a hangsulyt. Metodikajukra a gyermek szabad jatékat leképezd,
egymast kdvetd, spontan cselekvéssorok (mimetikus dramajatékok) jellemzéek.
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Az az alapgondolat vezette 6ket, hogy az ilyen tipusu jatékban a gyermek moz-
gositja egész személyiségét, hogy az altala adekvatnak tartott médon az adott
figurat megjelenthesse, nem pedig kiilsé elvarasnak fog megfelelni.

Az amerikai dramapedagoégusok szerint Winifred Ward a kreativ drama anyja,
aki elséként alkalmazta a dramatikus megkdzelitést azért, hogy a gyermekek
jobban megértsék a dramai cselekvés |ényegét, s ezaltal dnmagukat (Creative
Dramatics, 1930). ,A gyerekek tanitottak minket erre a szabad, kotetlen dramara.
Nekiink csak azt a médot kellett kidolgoznunk, ahogy ezt fel lehet hasznalni, és
ahogy az adminisztraciét meg lehet gydzni ennek értékérdl” (idézi Szauder 1993,
205). Ward pedagogiai megkozelitésmddja a korszak neveléselméleti irdnyzatai-
bdl, a teljes személyiséget célzd nevelési eszménybdl és a tarsadalmi tudat fej-
lesztésének a hangsulyozasabol eredeztethetd. A drama a személyiség fejlesz-
tésének legfejlettebb eszkoze, melyben a kollektiv cselekvés egy idében hat az
Onismeretre, valamint a csoporton belili mikodések felismerésére — vallja. A dra-
mat muvészeti agnak tekinti, melynek két f6 eleme a folyamat és a produktum.
Ebben a folyamatban a résztvevék belsé készségeket (koncentracidkészség, szen-
zitivitas) és kiilsé viselkedésformakat (pantomim, dialégus, figurateremtés) saja-
titanak el; ezek minden esetben torténetté Gsszedllva jelennek meg. Brian Way
(angol szinész, rendezd, ir6, dramatanar) Peter Slade mar emlitett alapmive nyo-
man szerkesztette meg a konyvét (Development Through Drama, 1967).

Megkdzelitésmodjanak hatterében a 20. szazad eleji humanista nevelési esz-
mény, a szinhaz behatd ismerete és Slade szellemi 6rdksége all (miszerint a dra-
ma nem mas, mint a gyermeki jaték kiterjesztése). A résztvevok parokban vagy
szimultdan mdédon dolgoznak, ami szlikségtelenné teszi a vezetd beavatkozasat;
a cél tehat a személyes tapasztalat, éimény. Ugy véli, hogy a drama folyamata
és a teatralis produktum egymassal ellentétesek, ezért a teatralitas a kreativitas
ellen hathat.

Anglidban szociologiai érzékenység(i metddusaval nagy hatast dramapeda-
gogusa lett az 1970-es éveknek Dorothy Heathcote.

Modszerének kdzéppontjaban a szerepben cselekvé pedagdgus all. Szerinte
a drama egyfeldl a (szocialis, verbalis, emocionalis stb.) tanulas lehetéségét meg-
teremtd kozegként funkcional, melynek hatasara létfontossagu készségek ala-
kulnak ki, fejlédnek tovabb. A kifejezés masik tartalma pedig, hogy a tanar koz-
vetitévé valva jelenvaldva tegye az idében és térben tavoli dolgokat azaltal, hogy
a résztvevok tudataban kelti életre azokat. A drama tehat a tanulasi folyamat
maga, a tanar pedig ennek a katalizatora. Viola Spolin megkdzelitésmddjanak
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fokuszaban a jaték és az improvizacio all. Bar munkajaval elsésorban a szinhazi
torekvéseket kivanta elémozditani, a modszerbeli hasonlésagok miatt azonban
nagy hatassal volt a drdma iskolai oktatdira is. Metdédusanak alapja, hogy a szin-
hazi jatékokban részt vevok szamara a tevékenység nevelési, pszichés és szocia-
lis haszonnal jar. A Seattle-i Egyetemen dolgozta ki a modszerét Geraldine Siks.
A dréma szerinte haromféle modon kozelithetd meg:

« a drdma mint mQvészeti &g,

 a drdma mint nyelvi m{vészet,

« a folyamatorientalt megkdzelitésméd.

Meg kell emliteniink, hogy gyermekdramat az angol pedagdégusok nem a reform-
pedagogiai semmibdl alkottdk meg, hiszen a polgari tarsadalmakban a szézad-
fordulo6tél kezdve szervesen jelen vannak a kilonb6zd iranyzatai — ellentétben
hazankkal. Dewey Amerikdban a polgari tarsadalom tokéletes modelljét akarja
megalkotni, azt tanitja, aminek a gyerek hasznat latja, mégpedig a cselekedte-
tés altal. A gyermeket autoném lényként kezeli a pedagdgiat a pszichologiaval
Osszekapcsol6 svajci Claparéde, aki szerint az iskolai életet ugy kell megszer-
vezni, hogy abban a tanul6é a maga életét élhesse, az egyes életszakaszok domi-
nans lelki funkcidinak a begyakorlasa altal valjék fejlett, demokraciara alkalmas
jovobeli allampolgarra. A tudas elsajatitasara forditott tanulasnak is jatékformat
ad. Az olasz Montessori reformévodajaban a gyermek jatékos tevékenységéhez
minden biztositva van, amivel szabadon tanulhat, alkothat stb. A parlamenta-
ris berendezkedés(i polgari demokraciak tarsadalmi igényére figyelve valamennyi
reformpedagdgiai irdnyzat épitett a fejlédéslélektan, a szocioldgia stb. 20. sza-
zadi eredményeire. A drdmapedagogia hazai torténete, mint ahogy azt mar dol-
gozatom elején emlitettem, a hetvenes évektdl kezdte szarnyprobalgatasat, a
gyermekszinjatszas és a kisérletezd iskolai oktatas teriiletén (Debreczeni Tibor,
Mezei Eva, Emmy Nielson). ,A dramapedagdgia honosodasarél szélvan nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy ezt az irdnyzatot, metodikat szinjatszé ren-
dezéssel is foglalkoz6 szakemberek fedezték fel, s akik korében terjedni kezdett,
maguk is gyermekszinjatszassal kapcsolatban |évé rendezé—pedagdgusok, mint
Mezei Eva, aki a Bogancs utcaban alsésok kdrében alkalmazta a dramapedagé-
giat, 6 is csak kirandult ide heti néhany érara, |évén egyébként szinhazi rendezd.
Mégis az ¢ irasai, mihelytanulmanyai az elsé hiradasok az 1970-es évek koze-
pén a dramapedagdgia iskolai alkalmazasanak lehetdségérél és hasznarol. Valo-
szinlleg ezek a publikaciok hivtak fel Zsolnai Jozsef figyelmét Mezei Evara és a
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dramapedagdgiara, s ezek utan kapcsolta be 6t nyelvi-kommunikaciés kisérleti
programjanak kidolgozasaba, és ennek eredményeként kerilltek be az alsds
Zsolnai-programba a Mezei-ihletés(i dramapedagogiara utald gyakorlatok.
Ez azonban Zsolnai oktatési koncepciéjanak lényegét nem érintette. Mezei Evanak
a kezdeményezését folytatja, etikai problémak feldolgozasanak iranyaba nyitja
Gabnai Katalin, majd a kilencvenes években Uj megkdzelitésben Kaposi Laszlo.
A Mezei-féle elképzeléstdl eltavolodo, az elébbieknél komplexebb eszkozdkkel
dolgozé dramaturgiat fejleszt Bucz Hunor, elnevezvén azt dramatikus jatszo-
haznak. A hivatalos pedagdgiai iranyitas hvossége vagy elzarkdzasa lefékezte
a drdmapedagdgia terjedésének kezdeti lendiletét. Nem hitték nyilvan, hogy
kdzel van az atalakulas, s hogy a polgari berendezkedésu tarsadalom olyanféle
pedagdgiai szemléletet és modszert igényel majd, mint amilyen a dramapeda-
gogia. Lényegi valtozas a rendszervaltas eldestéjén kovetkezett be, akkor, ami-
kor mar nyilott lehetdség egyesiilet alapitasara is. 1988 decemberében meg-
alakult a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag. A tarsasag célja segiteni az iskolai
és iskolan kivili nevelési és oktatasi gyakorlat demokratizalédasat a gyermek-,
ifjisagi és felndttkozdsségekben, tanitasi 6rakon és szakkordkben, csoportok-
ban, klubokban, tdborokban, egyesiiletekben, intézményekben. A tarsasag célja
annak elérése, hogy a dramapedagdgia bekeriljon a felsdoktatasi intézmények
tantervébe. A tarsasag tagjai valami ellen és valamiért 6hajtottak harcba szallni.
A megkovesedett porosz tipusu pedagogia ellenében a mellérendelésre épiild
személyiségfejlesztd, kreativitast szorgalmazoé pedagdgidért, s ami ebbdl kovet-
kezhet, a majdani demokratikusan él6 és gondolkodo allampolgéarért. A drama-
pedagdgiat éppugy, mint a tébbi reformpedagdgiat, a polgari demokréacia segi-
tette vilagra, és tartotta életben. Mi itt, Magyarorszagon mi masban bizhatnank,
amikor dramapedagogia jovéjét latolgatjuk, mint abban, hogy nalunk is tartos
polgari demokracia lesz” (Debreczeni 1993, 214-215).
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Visszatérd kérdés az, hogy mi legyen a tere a szinhazi munkanak, és mit értiink rajta.

Miisaza TIE?
A TIE rovidités, illetve annak jelentéstartalma Anglidban és a vildg szdmos mas
orszagaban is széles korben ismert (Theatre in Education - 'szinhaz az oktatasban’).
Tartalmat tekintve gyerekekkel, fiatalokkal foglalkozé tarsulatok munkajarél van
sz, amelyek a szinhaz és a drama eszkozeivel nevelnek, oktatnak. A TIE-programok
részét képezi a szinhdz — nemcsak eléadas formajaban, hanem a szinhazi eljara-
sok, technikak alkalmazasaként is. A szinhaz eszkdz, a témanak van alarendelve,
amelynek a megértésében valtozast kivannak elérni a tarsulatok. ,A TIE megkilon-
boztetd jegye, hogy atfogd, elsédleges célja mindig nevelési” (O'Toole 1976, 48).
A foglalkozasokat kildnbdzé korosztalyoknak készitik a TIE-tarsulatok, tobb-
nyire Uj és ismeretlen kozdsségeknek. Anglidban rendszerbe allittatott kdzok-
tatasi szolgaltatast nyujtanak dnkormanyzati finanszirozassal. (Soha nem a gye-
rek fizet.) A programok idétartama két-hadrom 6ratol két iskolai napig terjedden
valtozhat, ott ezeket a szinhazi napokat az iskolak gond nélkil beépitik a tan-
rendjikbe. (Az elsé TIE-tarsulat — amely egyébként napjainkban is mikodik —
1965-ben kezdte meg mukodését, Coventry varos Belgrade Theatre nev( szin-
hazéban. Ma a vilag tébb mint hlsz orszagaban dolgoznak ilyen tarsulatok.)

A TIE angliai térténete napjainkig

Mieldtt jelen témankat kibontanank, vessiink egy rovid pillantast a TIE angliai
fejlédéstorténetére, melynek pozitiv és negativ tapasztalatai egyarant irdnymu-
tatdak lehetnek szamunkra mind a hazai tovabblépés lehetéségének a keresésé-
ben, mind az ottani hibakbdl vald okulas végett. A TIE abbdl az Uj tipusu gon-
dolkodasmdédbdl, tapasztalati anyagbdl, szellemi 1égkorbdl emelkedett ki, amely
a brit szinhazat a hatvanas évek derekan jellemezte, kialakulasahoz ugyanakkor
az ez id6 tajt egyre szélesebb korben terjedd iskolai szinjatszas is jelentés mér-
tékben hozzajarult. Mint ahogy mar utaltunk ra, a Coventryben mikddé Belgrade
Theatre 1965-6s TIE-projektje letette alapkovét. A varos és a szinhaz finansziro-
zasaban mikddd négy szinész-tanarbdl all6 munkacsoport a régio iskolait jarta
sorra, s mintat adott a Boltonban, Leedsben, Glasgow-ban és Nottinghamben
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mUkodo szinhdzak szamara. Rovid id6 alatt az egész orszag teriiletén kialakul-
tak a TIE-csoportosulasok, amelyek hatékony részt vallaltak az oktatas—nevelés
tartalmi feladataibdl. Tevékenységiik karakteresen elkiilonilt a hagyomanyos,
gyerekeknek sz6l6 szinjatszastél. Anyagilag finanszirozasat kezdetben a Mvé-
szeti Tanacstél, Ujabban a Regionalis Mlvészeti Bizottsagtol, valamint a helyi
hatosagoktol, esetleg helyi oktatasligyi hivataloktol kapta. A TIE a szinhazhoz
tartozott, igy hasznalta annak eszkozeit (technika, jelmezek, diszletek, mihe-
lyek), és nem fliggott teljesen az oktatasiigyi hatdsagoktdél, de kdzeli kapcso-
latba tudott kertlni az iskolakkal. A brit MGvészeti Tanacs kézponti kormanyzati
forrasokbol gazdalkodik, feladata a mlvészetek ismeretének, megértésének és
gyakorldsanak a fejlesztése és tdmogatéasa, valamint a mlvészetek hozzaférhe-
téségének a biztositasa Nagy-Britannia egész terlletén. 1965-ben a Mivészeti
Tanacs bizottsagot hozott létre a célbdl, hogy feltarjak a gyermekek és fiata-
lok szadmara elérheté szinhazi szolgaltatasi formak tdgan értelmezett rendsze-
rét, illetve ajanlasokat fogalmazzanak meg kilonds szerepvallalasara vonatko-
zOan, tekintettel a tovabbi fejlesztésre. A coventryi tapasztalatok vizsgalata oda
vezetett, hogy bizonyos keretdsszegeket elkiilonitettek arra, hogy a nagyobb
tarsulatok létre tudjadk hozni a specidlisan gyerekeknek jatszé csoportjaikat,
illetve hogy az Gjonnan sziileté tarsulatok tAmogatashoz jussanak. igy a reper-
toarszinhazaknak is alapot biztositott ez a koltségvetési tdmogatas arra, hogy
allando ifjusagi tarsulatokat mikodtethettek. A kilencvenes évek elejéig a helyi
oktatastigyi hivatalok (LEA) voltak felelések az oktatasi szolgaltatasok ellatasa-
ért orszagszerte. (A kilencvenes évek utan a pénziigyi keretek nagymértékben
atkerlltek az iskoldk vezetéségének a hatokorébe.) Kezdetben a finanszirozas
mértéke helyenként egyenetlen volt, nem volt egyértelm(, hogy a sziilék, az
iskolak és a hivatal milyen aranyban osztozzon a felmerild koltségeken. Aztan
felvilagosult és otletes megoldasok keriltek felszinre: kiilén tdmogatéasi forma-
kat teremtettek a szinhazakon beliil vagy azoktol fliggetlenlil mikddo tarsula-
tok szdmara, vagy pedig létrehoztak sajat TIE- és DIE- (Drama in Education, tani-
tasi drdma) munkacsoportjukat. A TIE fejlédésének a hetvenes évektdl kezdddd
szakaszat talan a londoni LEA altal 1971-ben felallitott Cockpit nev( TIE-tarsulat
megalakuldsahoz kothetjik. A TIE jelentds fejlédésen ment keresztil, korilha-
tarolhatdé mozgalomma, Uj torekvések hordozojava valt, a LEA-k egyre nagyobb
mértékben kezdték tdmogatni, igy a nyolcvanas évekhez kdzeledve az orszag
egész terlletén hozzaférhetd szolgaltatassa valt. Egyes csoportok a fliggetlene-
dés mellett dontottek, nonprofit szervezddésekké valtak, pénziigyi forrasaikat
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céltamogatasi formaban a helyi hatosagoktol és a Mlvészeti Tanacstél kaptak.
A TIE-csoportok a kozoktatas teljes spektrumat lefedték az évodaktdl, kis-
iskolaktol a szakfdiskolakig, az ifjusagi kluboktél a fogyatékosok specidlis isko-
laiig, a nyari taboroktdl az érettségi programokig. A TIE az egész kozdsség felé
nyitott neveld szinhaz irdnydba mozdult. A fejlédéssel egyidejlleg helyenként
zavarossa valtak a célok és torekvések is. A TIE-céltamogatas néhany szinhaz-
igazgatd szamara Uj pénzigyi forrast jelentett a készinhazi produkcidok kolt-
ségvetésében. (A produkciét a tanterv egyes elemeihez kapcsolédd program-
nak nyilvanitottak.) A TIE-csoportok és a természetiikbdl fakaddan konzervativ
iskolafenntartdk és tantestiletek kozott feszlltségek és vitak alakultak ki.
Egy elemzé ramutatott, hogy az iskoldk nem adjak pozitiv jelét annak, hogy
a szinhazi nevelést mint eszkozt tekintetbe vennék az intézmény szervezeti és
tartalmi Ujragondolasakor. A nyolcvanas évek elejére a szokasosnal magasabb
inflacid a megpélyazhatd kozponti és helyi pénziigyi forrasok jelentés meg-
fogyatkozasahoz vezetett. Csokkent az Uj projektek szama, eltdvolodas volt
tapasztalhatd a gyerekeket résztvevéként kezelé programoktdl. 1988-ban a brit
oktatas formai és tartalmi atalakulasat eredményezte az elsé nemzeti alaptan-
terv, melyben nem jelent meg a drdma vagy a tanc. S erre a TIE-tarsulatok nem
tudtak kell6képpen reagalni. El kellett bocsataniuk adminisztrativ alkalmazot-
taikat, és a fennmaradasért kiizdottek. Kevés energia maradt az Uj programok
kialakitasara. A dekadencia egyre nagyobb méreteket 6ltott, szamos TIE-szinész
at- vagy visszatért a hagyomanyos szinészi életre, egyre inkabb ex cathedra jel-
legliekké valtak a programok. Sokak szemében a TIE nem nyujtott elegendd
muvészi élményt a gyerekeknek. Ebben az idében egyre vildgosabba valt, hogy
a dramatanar és a TIE-szinész munkaja kdzott nem akkorak a kiilénbségek, mint
azt korabban gondoltak. A térésvonal mindinkabb a részt vevd jellegli munka,
illetve az el6adas-kdzpontu projekteket vivd tarsulatok kozott kezdett hazddni.
A nemzeti alaptanterv és a helyi iskolafenntartdk szerepe egyre névekedett a
kilencvenes évek elejétdl. igy a TIE-tarsulatoknak mind nagyobb mértékben kel-
lett 4j forrasok utan nézniik, ami adott esetben sikerilhetett egy-egy konkrét
munka megvalositasara, de a folyamatos szinten tartdsra nem elég. A finan-
szirozasi polémiak kovetkeztében felmerilt a kérdés, hogy mi a TIE valéjaban,
nevelés vagy szinhazi tevékenység. (A két fogalomnak nem kell kizarnia egy-
mast, a gyakorlatban azonban a politikusok, hivatalnokok, s6t az oktataselméleti
vagy szinhazi szakemberek szdmara — még Anglidban is — masképp all a helyzet.)
A legjobb TIE-el6adasok bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a szinhaz és a tanulas
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kitinéen megférnek egymas mellett. Egyszeribben: nem lehetetlen szinhazon
keresztil tanulni.

Sokan &sszetévesztik az oktatast az iskolaval, vagyis az intézményesitett és
allami iskolaztatassal, holott ezek nem sziikségszerien esnek egybe. Az okta-
tasnak szamtalan modja lehet, ezek kdzott jelentds szereplk van a mlvészetek-
nek is. (A jo szinieléadas mar nmagaban is oktatas.) A kilencvenes években a
MdUvészeti Tanacs a neveld szinhazat részesitette elényben a szinhazi neveléssel
szemben, melytél 6vatosan tavol tartotta magat. (Nevel szinhazhoz a repertoar-
szinhazak tevékenységi kore kapcsolddik, felhivja a figyelmet a szinhaz mint
forma muUkodésére, illetve megalapozza kapcsolatait jovobeni kozonségével.
Céljaikat elméleti eléadasokkal, a szinhazi kulisszak bemutatédsaval, nyilt pro-
bakkal stb. kisérlik meg elérni.) A brit kormany 1993-ban megsziintette a varosi
szinhazak részeként dolgozo TIE-tarsulatok finanszirozasat, a Belgrade-TIE kivé-
telével minden szinhaz elbocsatotta a TIE-szinészeket, vagy athelyezte dket a
nagyszinhazi részlegbe. 1995 decemberében Coventry dnkormanyzata kozolte
a szinhazzal, hogy el kell bocsatani a TIE-tarsulatot. A szinhaz vezetésége tiltako-
zott, erre az dnkormanyzat az egész szinhaz bezarasaval fenyeget6zott. A helyi
Ujsagokban pedig az a hir jelent meg, hogy a varosi szinhaz Iétét a TIE-tarsulat
veszélyezteti. 1996. marcius 31-én az elbocsatasok életbe léptek. A tarsulat tag-
jai kénytelenek voltak Uj megoldasokat keresni (palyazatok, szponzorok stb.).

Jelenleg a felvildgosultabb helyi és kormanyhivatalok, iskolak és regionalis
muvészeti bizottsadgok beladtdsan mulik a TIE-programok anyagi tdmogatésa.

A TIE-csoportok sajatossagai, szinhdzi és dramai dimenziok

A TIE elsédleges célja, mint minden mas szinhazi forméban, valamely el6adas
bemutatasa a kozonségnek, amely a szinhazi megkozelitésbél fakaddan sok-
szin( lehet; az ilyen programok egy részét kifejezetten passziv befogaddként
jelen lévé kozonség szamara tervezik, ezek a programok a dramai tartalmat és
a szinhazi hatasokat hasznaljak fel nevelési célokra. A tovabblépés lehetéségét
ebbdl a helyzetbdl a tanitasi drama fejlédése adta meg, mely a kézdnség bevo-
nasat, részvételét helyezte elétérbe.

A kdzonség bevonasan annak szébeli megnyilvanulasait, illetve a torténésekbe
cselekvé mddon vald bekapcsolddasukat értjiik; gyakran mindkettére sziikség
van. Ezzel a modszerrel tehat a gyerekek bekerilhetnek magaba a folyamatba,
annak szerves részévé valhatnak, olyan szerepeket tudnak eljatszani, amelyek
a dramai konfliktusban doéntdé jelentéséglek, igy reagalhatnak a torténésekre,
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azokat aktivan befolyasolhatjak. Ha a gyermekek aktiv részvétele alakitja a darab
menetét, akkor megvaltozik a gyermeki tapasztalas természete is: addig nem
ismert mélységekig tud hatolni a felfedezés és az azonosulas Utjan (a szituacio
ugyan fiktiv, de a megnyilvanulé cselekvés és a torténés valodi).

Ez a tevékenység kozelebb all a tanitasi draméhoz, mint a szinjatékhoz, a jat-
szok torténeteket dolgoznak fel, kiilonb6z6 vildgokat tarnak fel. Keziikben van a
folyamat soran a jaték sorsa, maguk alkotjak meg sajat konvenciéjukat, mikoz-
ben tudattalanul fejlesztik az egyUttélésre és egylttmikodésre vald készségu-
ket, kiterjesztik a kolcsdndsen elfogadhaté viselkedésformak hatarait, elsajatit-
jak a kilonbozé szerepviselkedéseket, stb. A tanitasi drama funkcidja éppen az,
hogy hatédsossa tegye ezt a tanulasi folyamatot. Kiildnbséget kell tehat tenni a
drama és a szinhaz kozott. A drama a belsd folyamatot, a szinhaz pedig ennek
a kilsé megjelenési formajat jelenti.

LA drdmat elsésorban az emberi viszonyok szerkesztett, szimbolikus reprezen-
taciojaként definialhatjuk. A folyamat dinamikus (semmiképpen sem statikus!),
és szikségszerlen tartalmaz bizonyos fesziltséget, melyet az érdekiitk6zések,
érzelmi és intellektualis konfliktusok hoznak létre. Noha a tapasztalat kozvetle-
nul atélt formaban jelentkezik, a szimbolizacié eltavolitja a folyamatot a valésag-
t6l. Ebben all a drdmaként definidlhaté tapasztalas biztonsagos volta: az ember
barmikor és kovetkezmények nélkil kiléphet beldle, kifejezésre juttathatja tavol-
sagtartasat is” (Bolton 1986, 180).

A gyerekeknek szant szinhdzi munkaban kiiléndsen problematikussa vélhat
ez a kérdés, mivel minél fiatalabb a gyerek, annal kevésbé tud a valosag és
a képzelet kdzott kilonbséget tenni. Tehat lehetséges olyan dramat bemutatni,
amelyre a gyermek Ugy reagal, mint magara a valdsagra. Egy olyan szindarab
esetében, amikor a gyermekek is részt vesznek a jatékban, mindig nagy kihivassal
kell szembenéznilik a szinész—tanaroknak, ugyanakkor ez nagy hatalmat is jelent.
Egy ilyen programban, amely a gyerekek reakcioira épit, az otleteiket felhasz-
nalja, ott a parbeszédek nagy részének improvizativnak kell lennie. igy fokozott a
veszélye annak, hogy a szerep helyébe a felnétt folényes magatartésa 1ép, vagy
a leereszkedd segitOkészség sztereotip magatartasformakat eredményez. Erre
kulénosen figyelemmel kell lenni: a szinész feladata az, hogy jelenlétének egyéni
jelleget adjon, maskuldnben csoportos tanitassa valik az élmény, s ez utébbi
nem tartozik a TIE feladatai kozé. A kdzonségként jelen 1évd gyerekek elvarasai
mindig specialisabbak, mint a felnéttekéi. Elsédleges igényik, hogy az élmény
jellege vilagos legyen. A legnehezebben azt viselik, ha untatjak 6ket. Unatkozni
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pedig akkor kezdenek, ha nem értik azt, amit latnak; ha nem értik a torténések
okat és inditékat; ha sajat tapasztalataik korén kivil esik a szinpadi utalas; illetve ha
az eléadas egész egyszer(ien monoton. Ahhoz, hogy a drdma megfeleléen vila-
gos tudjon lenni, fontos tartalom a hatarozott térténetszal, valamint az egyér-
telml problémafelvetés. A gyerekek szerencsére még tudni akarjak a dolgok
miértjét. Ezért olyan célt kell valasztanunk és kitGzni eléjik, amelynek képe-
sek felmérni az értékét, amelyet sajat érzelmeikhez, tapasztalataikhoz tudnak
kapcsolni. ,A drdmaban minden krizisnek és erkdlcsi problémanak konkrétnak,
ezzel egyUtt pedig jelentést hordozdnak kell lennie” (Bolton 1986, 184).

Azaz a tematikus célpontot a cselekvés altal egyedivé, konkrétta kell tenniink.
Osszefoglalva kijelenthetjiik tehat, hogy egy TIE-programban a struktdranak
az a funkcidja, hogy a program anyagara 6sszpontositsa a gyerekek figyelmét,
megértésiket elmélyitse, figyelmiket iranyitsa. Azok, akik a gyermekeknek sz6l6
szinjatszasban minddssze ,mokat” vagy ,haknit” latnak, trivializaljak azt. Mesz-
sze sem kotelezé és sziikségszerl, hogy a gyermekszinhazi produkciok anyagat
a jol ismert torténetek egyre unalmasabb feldolgozasai adjak. A varazslatot nem
a tartalom teremti meg, a tevékenységnek a mivészi motivacié adja az erejét.
Nem szabad aldbecsulni a gyerekeknek azt a képességét és vagyat, hogy a tu-
dasukat fejlesszék, és Uj tapasztalatokat szerezzenek. Akik ezt masképp latjak,
szerintem lekezelik a gyerekeket. Szét kell ejtenlink még a nyelv altal megha-
tarozott szdbeliség problematikajardl, amely a legnagyobb mértékben befolya-
solja a programok dramai természetét és szinhazi hatasat. A nyelvhasznalatnak
ugyanolyan egyértelminek kell lennie, mint a jellemabrazolasnak: az erdteljes
érzelmi szinezettel bir6é szavak hasznalata is nevelési tapasztalatot hordoz.

A TIE-programokat kdzos 6tletek alapjan, legtébbszér improvizacidkon keresz-
tul készitik el a csoportok, és a dialégus marad a végére. Fennall az a veszély,
hogy az igy kialakult sz6veg nem Uti meg az irodalmi szintet. A korhoz, szituaciok-
hoz, jellemekhez szervesen kapcsolodnia kell a darab nyelvezetének. (Istvan
kiralyt nem vehetem egy ,szogedi” tajszolassal beszélé figurara.) A nyelvi ,laza-
sag” rossz fényt vethet a TIE-tevékenységet végzé csoportokra: az iskolai és szin-
padi nyelvhasznalat minéségi fejlesztése iranti elkodtelezettségiknek megkérdo-
jelezhetetlennek kellene lennie. (A gyakorlatban, illetve az elére megirt szoveget
nem alkalmazé munkamddszer soran tarul fel e helyzet valddi veszélye, amikor
a gyerekekkel egyltt végzett munkat igényld szakaszokban taldlkozunk a prob-
lémaval.) Az improvizacidbol szarmazd értékes pillanatokat szinhazi pillana-
tokka kell formalni, finomitani. Mindez akkor lehetséges, ha ,igaznak” nevezhetd
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tapasztalatbdl szarmaznak, vagyis kozvetlenil a dramai sziikségszerlségbdl fakad-
nak. Ezek a szavak 6nmagukban dramaiak, mivel a drdma alapgondolata bennik
megjelenik. ,Ez a munka megfelel kontextust, elézetes tajékozddast, a gyerekek
ismeretét, j6 szovegkonyveket, tisztességes probakat, magas szakmai szinvonalon
dolgozd rendezét, és vildgosan atgondolt célokkal rendelkezd egyértelmi prog-
ramot igényel” (Bolton 1986, 189).

,Ebben az irdsban egy elméleti keretet és terminoldgiai alapot kivanok nyuj-
tani a tanitasi drdmahoz (DIE — Drama in Education), majd ugyanezt a keretet
alkalmazom a »szinhaz a nevelésben« (TIE) megkdzelitésre is, abban a remény-
ben, hogy meg tudom ragadni a két fogalom kilénbségeit és azonossagait.
Hivatasszerlien soha nem dolgoztam a TIE-ben, mégis szinte annak létrejottétdl
fogva részt vettem a kialakitasaban. Megértését két okbol tartottam fontosnak.
Az egyik nyilvanval6 indok az, hogy a TIE jelentds oktatasi, nevelési értékkel bir.
Mindig nagy hatast tettek ram a TIE Utt6réi mint nevelésrél gondolkodé szak-
emberek. Egy olyan idészakban, amikor mi, dramatanarok kinosan tgyeltink
arra, hogy iskolai tevékenységlinkrél homalyos megfogalmazasokat adjunk
- ha megkérdeztek minket, olyan hangzatos valaszokkal szolgaltunk, mint a
személyiségfejlesztés, dnbizalom erdsitése, érzékenységfejlesztés —, egyszerre
volt Uditd és fenyegetd latni, hogy az iskolakba érkezé szinészcsoportok nem
csupan feltették az — oktatast és benne a szinhaz szerepét érintd — alapkérdése-
ket, de kész valaszokkal is szolgaltak azokra. Abba a helyzetbe keriltem tehat,
hogy sajat szakteriiletemrdl a dramatanarok korétél fiiggetlen, kivilrél érkezd
emberektdl kezdhettem tanulni” (Bolton, uo.). Gavin Bolton az élmény termé-
szetét vizsgélja. M&d, szerkezet, cél és tartalom szerint elemez. Médjat tekintve
az iskolai dramaformakban harom tipus létezik:

« a folyamatorientalt, mely a gyermeki jatékbol eredeztethetd,

« az eléadas-centrikus, mely a szinhazon alapszik,

* és a készségorientalt.

A TIE szellemében dolgozé miihelyek szamara sem az eléadas-kdzpontisagnak,
sem a célra orientalt készségfejlesztésnek nincsen jelentésége, hiszen nem azt
varjak a tanuléktol, hogy begyakoroljanak és eléadjanak valamit. A hangsuly az
élményre keril. Amikor a gyerekek egy ,mintha”-jatékon belil egyediil jat-
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szanak, akkor az ,atélés” médban cselekszenek. Ha példaul az egri var ostro-
mat jatsszak, magyar és torok harcosokat, akkor valés élményben van részik,
amely azonban a valés élettdl eltér, hiszen egy fiktiv szituacio létrehozésara all-
nak ossze. Az élménynek igy a létrehozoi és az atéldi is egyben. Létrehozzak,
elfogadjak az adott kontextus szabalyait. Ennélfogva elkildnithetjik egymastol
a dramatikus jaték harom 6sszetevéjét: annak |étrehozdjat, a befogadojat és a
szabalyrendszert.

Egy olyan dramatikus tevékenységgel van tehat dolgunk, amely egészen
magas szintl autondmiat kdvetel ahhoz, hogy az élményszerzé mod |étrejoj-
jon. A TIE ugyanakkor — mikdzben latszdlag megvonja az autonémia jelentés
részét, hiszen a szabalyrendszert mindenkinek el kell fogadnia — a tanuldktél az
atélésen keresztil valé élményszerzést varja; tehat nem az a cél, hogy a tanulék
eljatsszak az élményt. Az igy keletkezett paradox helyzet feloldasat a tanar sze-
repbe [épése biztositja, amivel elérkezlink a szerkezeti szempontok vizsgéalata-
hoz. Amikor a tanar szerepbe Iép, a csoporthoz a fiktiv cselekvés szintjén csat-
lakozik, pszicholdgiai, oktatasi szinten ugyanakkor megelézi 6ket. A két jaték
eltér egymastdl, hiszen kiilénbozé a tanar és a diak szandéka, ezért eltérd a jaté-
kuk szerkezete. (Mert mig a varostromnal a gyermek a kalandos jatékot keresi,
addig a tanar hazaszeretetrél, hésiességrél, esetleg torténelmi tényekrél akar
beszélni; tehat a jelentés mas szintjein gondolkodnak. A tanar feladata, hogy a
megfelelé egyensulyt a kettd kozott megtaldlja. Szerkezeti szinten pedig a gye-
rek a ,mi jon ezutan” hangulatban jatszik, a tanar azonban a szituaciék érdeké-
ben szerkeszti az eseményeket.) Az élményszerzd médot a tanar azaltal mélyit-
heti, ha a fiktiv kontextust a szinhazi forma iranyaba viszi. (Amit egy dramair6
alkalmaz, amire egy rendezé épit — fokusz, fesziiltség, kontraszt, szimbolizacio.)
Tehat a szerepbe 1épd tanar tudatosan alakitja a fesziltség irdnyat és mérté-
két, annak érdekében, hogy élményhez jusson és juttasson. A TIE nem csupéan
egy szindarabot ajanl fel a gyerekeknek — ahogy azt a hagyomanyos gyermek-
szinjatszas teszi —, hanem egy kifejezetten gyermekeknek szél6 jatékot tervez,
amelyben sajat értelmezési kereteiken belll a dinamikdjuk megdrzése mellett
eljuthatnak a felfedezésekig.

A drama tanitasan belil a koralményektdl fliggden kilonbozd célokat lehet
kitGzni, amelyek kozll a legfontosabb a megértés megvaltoztatasa. Fontos
célok még természetesen a

« szocialis készségek (érzékenység, empatia, figyelni tudas),

* nyelvi készségek (beszéd, gondolkodas, iras és olvasas),
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* mozgasos készségek,
« a dramaban valé mkodési készségek (témavalasztas, cselekedni tudas,
forma iranti érzékenység).

A TIE és a DIE céljai azonosak, viszont korantsem lehet ennek kapcsan azt mon-
dani, hogy az altaluk kezelt anyag is megegyezd. igy eljutunk a tartalmi kér-
désekig. ,A megértés megvaltoztatasa mint cél arra utal, hogy itt valaminek a
mddositésa (vagy tudatossaga, érzékelése, atgondoltsaga vagy tudasa) jelentke-
zik. E célt ugyanakkor az iskolakban kétféle médon interpretéljak. Az elsé, eléggé
egyértelm( alkalmazasa lehet az, amikor megidéznek valamilyen jelen nem lévé
kdzeget annak érdekében, hogy abbdl a gyerekek tanulhassanak. A drama ilyen
tipusu alkalmazasa lehet az, mikor a jaték »egy farmergazda egy napjarél szél,
és a gazdalkodas témakaorének a feltarasat célozza; ilyen az is, ha a jatékon belil
interjukat készitlink, hogy a gyerekek gyakorlatot szerezzenek ebben a munka-
formaban. Masképpen kifejezve, a drama ilyen alkalmazasa funkcionalis, azaz az
objektiv vilag tényeinek a tanitasahoz szolgal hatékony eszkdzként. A jelentése
pedig kontextushoz kotédd. A masik megkozelités mivészi; a célja nem valamely
jelen nem lévd kontextus megidézése, hanem egy altalanos érvényl nézdpont
kivalasztésa az objektiv kontextuson belll, majd ennek a személyes szubjektiv
és objektiv szempontu vizsgalata. A drama tehat szolhat a szamUzottekrél kon-
textudlisan, de az élmény jelentése, vagy pontosabban: szamos jelentésszintje
kapcsolodik ahhoz, hogy milyen érzés az, ha nem térhetlink haza (univerzalis
jelentés), valamint mindazokhoz a személyes, szubjektiv és objektiv tartalmak-
hoz, amelyeket a résztvevék az éiménybdl a magukéinak tekintenek.

Az iskolakban muvészi tevékenységként alkalmazott drama ereje ambivalens
maodon fliggo és fliggetlen viszonybdl fakad, ami a személyes és altalanos jelen-
tés, valamint az objektiv tartalom koz6tt fennall. Az iskolakban jatszott dramak
némelyikénél a fontos jelentéstartalmak legkevésbé célzott kontextusoknal
merllnek fel. ,Esetenként a TIE olyan tobbszint( élményt is el6 tud hivni, amire
a dramatanarnak nincsenek meg a forrasai. A nevelésben megjelend szinhaz ez"
(O'Toole 1976, 47).

Atanar szerepbe |épésével lehetévé valik egy egzisztencidlis atélésmdd, amely-
ben bizonyos autondmiara tesznek szert a résztvevok az élmény felett, ugyanak-
kor a szinhazi munkamdd is megvalosul, amely az éiményt a fesziltség, a kontex-
tus és a szimbolizacio segitségével erdsiti fel. ,A DIE és a TIE megegyezik abban,
hogy elsédleges céljuk a megértés megvaltoztatasa. A két megkdzelités kdzott
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ugyanakkor az a lényeges kilonbség, hogy mig a dramaban a tanulasi terilet
a tantargyi témahoz kotédik, a kontextus mindossze a téma feltarasat célozza,
a TIE-csoportnak ezt eltéré hangsullyal kell kezelnie. Szinészi adottsagaik lehe-
tové teszik szamukra, hogy a drdmatanar munkajaban altaldban megvaldsitha-
tatlan gazdagsagu kontextust teremtsenek, ezaltal tehat munkajuk egyidejlleg
valik jelent6ssé a kontextus és a téma szempontjabol” (O'Toole 1976, 55).

A DIE talan a legfontosabb dramairanyzatnak tekintheté manapsag. Megadja
a résztvevdknek a gyermeki ,mintha”-jatékhoz hasonlé jatékélményt, s kdzben
a dramaird, a rendezé és a szinész eszkdztarat hasznalva a jatékot nevelési céljai
elérésére teszi alkalmassa. A drama a gyermeki jatékbol eredeztethetd. Ugyanazt
a fantaziaképességet és dnkontrollt feltételezi, mint a gyermeki jaték, a drdma-
ban |évd gyermeki tevékenységet természetesen szinhazi konvenciok is befolya-
soljak (formai elemek, amelyek a jatékhoz sziikségesek, kiilonbdzé jatékmodok,
dramaformék, megallapodasok).

A drama a gyermeki jatékhoz hasonldan a jatszot gy készteti cselekvésre,
.mintha” valami mas lenne, ,mintha” mas helyzetben lenne, ,mintha” az adott
targyak masok lennének. A résztvevék tudatdban vannak annak, hogy képzelt
helyzetben cselekszenek. Mddjuk van a jatékba vald be- és kilépésre, menet koz-
beni értékelésre stb. Viszont a drdma nem torténetszinten végzi bevond tevé-
kenységét, hanem mindig az itt és most szellemében mukodik. A mar meglévd
tapasztalatokat felhasznalja Uj ismeretek megszerzése érdekében. A TIE-tarsula-
tok szdmara nagy kérdés, hogy milyen szinhazi nyelven szélhatnak a gyerekekhez.
Ebben éaltaldban a realizmus a megszokott szinhazi stilus. A gyermek leginkabb
akkor lesz részese az eléadasnak, ha az benne is megtorténik, s nem akkor, ha fizi-
kalisan (szinpadra valé felrohangalas, korusban valé kiabaltatas) akcidra késztetik.

»Aktivizalni kell a nézét, a gyereket kiilondsen.« Es ebbél az elemi pszicho-
|6giai tévedésbdl vilagszerte erdltetett és unalmas 6t-tiz percek, kissé »peinlich«
negyedorak szilettek. A kilsé aktivitas elvesztése, a csak nézévé valas belsd
szabadsagot teremt: benne is vagyok, ha megragad; és kivilrél is figyelem”
(O'Toole 1976, 59).

A TIE-csoportok torténete (mlkodése, iranyitasa, szervezése) kapcsan két tenden-
ciat lehet elkuloniteni. Az egyik, hogy a taniigy, oktatastligy, azaz maga az iskola
mennyire engedi be a szinhazat az iskola munkajaba, illetve mennyire 6sztonzi
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azt, hogy az iskola menjen be a szinhazba, vagy folyjon bele a szinhaz munkajaba.
Alapvetéen a szintér az, ami ezt a kétféle szemléletmddot elkiloniti egymastdl.

Az egyik az iskola tere, a masik a szinhaz tere. Ha ez utébbira gondolunk,
mondhatjuk azt, hogy ez az a terep, amellyel meg akarjuk ismertetni a gyere-
ket. Tehat a szinhazra valé nevelés a szinhazzal valé neveléssel valdsulhat meg:
a gyermeket, osztalyt, iskolat bevissziik a szinhazba, és annak a miikodését, szin-
hazrél sz616 nyelvét az adott helyszinen sajatitja el. Az ismereteknek azonban ez
csak az egyik oldaluk. A masik az, hogy amit jatszunk a szinhazban, tehat maga
az eléadas, maga a probléma, ami teritékre kertl, viszont nem mindig koveteli
meg feltétlenll azt, hogy a gyerekek azzal a szinhaz korilményei kozott taldlkoz-
zanak. Azt is mondhatnank, hogy ha fontosabbnak tartjuk azt a problémahelyze-
tet, amellyel a gyerekeket meg akarjuk ismertetni, és az ezzel kapcsolatos meg-
értési szintjiket emelni akarjuk, akkor az is megoldhaté, hogy egy masik térben,
a gyerekek megszokottabb terében, az iskolai térben talalkozzanak a szinhazi
eldadassal. Az angliai példak mutatjak, hogy ez a két irany egymas mellett, sét
egymassal konfliktusba keveredve létezik.

A szintérprobléma kilondsen fontos az elkdvetkezendd idészak szinhazi neve-
lésének a terliletén Magyarorszagon. Bar latszélag ez egy egyszerl térprobléma,
ugyanakkor filozéfiai és neveléselméleti meggondolasok hizédnak mogotte. Kér-
dés, hogy az iskola mennyire hajlandg, illetve mennyire képes a sajat maga zart, szi-
goru strukturajat megvaltoztatni, megfelelni a szamara tantervi kdvetelményekkel
eldirt feladatoknak. Gondolok itt jelen esetben a szinhazi nevelésre. Hiszen min-
den rendes iskolai tantervben (a NAT-ban is) ott szerepel 6nallé miveltségi teri-
letként a tanc és a drama, illetve ezen a draman belil a szinhazi nevelés. S6t az
altalanos tantervi kovetelmények megfogalmazasakor is ott van, hogy a szinhaz
mint nevelési teriilet fontos része a gyermekek oktatasanak. A probléma tehat
az, hogy az iskola annyira rigor6zus rendszer, hogy inkabb elmegy a szinhazba, a
megszokott, hagyomanyos szinhazi keretek kézé, megmutatja a hagyomanyos
szinhazi el6éadast a didkjainak, beavatja ket az altaldnos viselkedési szabalyok
alapjaiba (6ltony stb.), azaz egy format ismertet meg veliik.

Sajnos sokan azt hiszik, hogy ,szinhazi nevelés” cimszo alatt azzal érik el a leg-
nagyobb eredményt, hogyha megtanitjadk a gyereket arra, hogy a szinhazban
miként kell megjelenni, holott ezzel csak azokat a nagyon rossz konvenciokat
szentesitik, amelyek a szinhazban tarsasagi eseményt latnak. (E felfogas sze-
rint nem azért kell megjelenni a szinhazban, hogy egy dilemma megértéséhez
kdzelebb kerlljek, netan még katartikus élményben is részesiljek az eléadason
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keresztll, tehat nem valamiért megyek el a szinhazba, hanem azért, mert illik ott
megjelenni, mert egy teljesen kiilsédleges tarsadalmi szempontrendszert érvé-
nyesitve, tarsasagi eseményként veszek részt a szinhazi eléadéson; a szinha-
zat a tarsasagi életem nem is tul fontos szeletének tekintem, ahol elsésorban
kikapcsolddom és szorakozom. Ennek eredményeként a szinhaz egy a tarsada-
lom erre berendezkedett szérakoztatasi mechanizmusai kozil.) A legtobb iskola
a belsé torténésekre egyaltalan nem készit fol, bar a tantervi kdvetelmények
kdzott ennek hangsulyosan ott van a helye. Nem teljesitik ezt a feladatot, mert
jobb esetben annyi torténik (ami teljesen személy- és tanarfliggd), hogy a jo
érzés(i magyartanar eléadas utan beszélget a didkokkal a latottakrol. A legtobb-
szor azonban — ahol a bérletes el6adésokra esetleg beterelik a gyerekeket — még
ezek a spontan beszélgetések is elmaradnak. Szo6 nincs a szinhazi élmény tudato-
sitasardl, megértésérdl, a darab altal felvetett probléma mogottesének az elem-
zésérdl. Szomoruan kijelenthetjik, hogy teljesen hatastalan a mai oktatasunk-
nak ez a része. A masik esetben, ha a szinhaz és a drama mint olyan bebocsatast
nyer az iskola falai kozé — erre a toérekvések megtorténtek abbdl a szempontbdl,
hogy a dramapedagdgia mint eszkdzrendszer és mddszer tobbé-kevésbé tuda-
tosult az iskoldkban —, akkor azt még csak nem is eszkdzrendszerként, hanem
,valamiféle mddszerbeli frissitésként és jatéktechnikaként” kezeli. igy nem tor-
ténik mas az iskolai, drdmai nevelés terén, mint az, hogy gyakorlatsorozatokat
jatszogatnak a gyerekek (ez is tdbb a semminél). Arrél, hogy a drdma valamirél
sz6l, hogy a kdzéppontjaban egy dilemmahelyzet all, ami az adott életkorban
a gyermekek szamara fontos (erkdlcsi vagy szocioldgiai) probléma, vajmi kevés
dertl ki, esetleg téredékes elemei kapnak helyet a munkafolyamatban. A tani-
tasi drama, amely valoban dramamunkaként és igazi nevelési forumként tudna
makddni, szinhazi-dramai eszkdzdket hasznalva, csak nagyon periferikusan
van jelen a mai iskoldkban: elsésorban Budapesten, nagyon ritkan jelentésebb
vidéki varosokban, kisvarosokban kevésbé, elvétve, a falvakban pedig alig-alig.
Ma Magyarorszagon néhany TIE-csoport mikodik, s ezekbdl csupan egy-kettd
igazan professzionalis szint(i. Ok magukhoz hivjak meg az iskolai csoportokat
hattérintézményikbe, ahol stidiodszinhazi kérilmények kézott tudjak fogadni
alkalmanként azt a harminc fét, akik nézdi, részesei lesznek a programjuknak.
Ezekkel az alkalmakkal tehat a mai iskola elvétve talalkozik, rdadasul igen erés a
Budapest-kdzpontusag, ide utaztatni vidékrdl csoportokat lehetetlen. Az iskolai
oktatas—nevelés ebbdl a szempontbdl Magyarorszagon egyaltaldan nem tudja
kihasznalni a TIE adta lehetéségeket.
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Milyen legyen, milyen lehet az optimalis szinhazi nevelés?

Korabban mar felvetettem a neveld szinhaz és a szinhazi nevelés kozti kilonb-
séget. A kérdésiink problematikaja is a két fogalom kozti jelentds kildnbségbdl
fakad. Tébbirdnyu forma létezik, ezek kozil az egyik az Ugynevezett beavaté
szinhdz, amelyet Ujabban a kultusztarca is preferdl (komoly palyazati pénzek
nyerheték e kérdéskorben, féleg kdszinhdzak szdmara). A nagyszinpadi koril-
mények kozott megtartott, a rendezd kdzbelépésével idonként megszakitott,
hevenyészetten kidolgozott jelenetekkel illusztralt szinhazi irodalomérak a jel-
lemzbek, gyakorlatilag az ilyenfajta produkci6 megmagyarazza, hogy miért nem
csinalta meg a szinhazi el6adast. A kulisszak mdgé valé részleges betekintéssel
a néz6 nem kerdl kozelebb a szinhazhoz, sem pedig a dramahoz. A ,beavatas”
szohasznalat tehat mar a cimben is fogalmi tévedés. El kéne gondolkodnia az
ebbdl él6 teoretikusoknak, hogy mit is akarnak tulajdonképpen: hogy a kilon-
b6z, altaluk életre hivott programoknak mi lesz — és egyaltalan lesz-e — val6-
sagos hasznuk a szinhazi nevelés terén. Alprogramokat ugyanis teljesen feles-
leges gyartani.

Egy masik irdnyzat az eléaddst kévetd (néha megel6z8) beszélgetés. Részt
vettem néhany ilyen jellegl ,kisérleten”, ahol a rendezé és a szinészek a nézdk
kérdéseit varjak. A fiatal nézdk a dramat érintd kérdéseket még kevéssé tudjak
feltenni, az ilyen 6sszejovetelek lecsisznak a bulvarlapok beszélgetési szinvo-
naldnak az aljara: példaul megtudhatjuk, hogy X. Y. szinm(vésznek hany papa-
gaja van, és azoknak mi a nevilk. Mindekdzben szomortan tapasztalom, hogy
a szinészek egyaltalan nem, a rendezé pedig igen keveset tud a sajat maguk
altal bemutatott darabrol.

Nem allithatom természetesen azt, hogy az imént emlitett — és nem emlitett —
kisérleteknek semmilyen értelmik nincs. A szinhazi élményt tudatositani, vagy
annak megértését segiteni a gyermekek szamara sokféleképpen lehet. De mig
ezek kegyelmi helyzetben a megértéshez visznek kdzelebb, addig a TIE megélés-
hez vezet, ami 6sszehasonlithatatlan minéségi kiilonbség és szemléletvaltas.
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A dramapedagdgiat tekintve szinesnek mutatkozé paletta all az érdekl6dé hall-
gatok el6tt, akar alapdiploméhoz vezetd, akar mar meglévéd diploméra éplléd
képzés keretei kozott. A témaban tanfolyam is elvégezhetd. Viszont olyan jel-
legl Un. TIE-szinész-képzés, ami sziikséges volna az elmélyilt, elméleti alapo-
kon is nyugvd, erételjes gyakorlati és mddszertani ismereteket is oktatd prog-
ram életre hivasahoz, nincs. (Kilféldon sincs!)

Ennek a szakmodszertanat érdemes volna kidolgozni, amihez a megfelel
szakmai (példaul szakember-) feltételek Magyarorszagon rendelkezésre all-
nak, am ilyen felkérés vagy otlet egyelére nem merdlt fel. Egy orszdgos méret(
szinhazi nevelési program meginditasadban az lenne a leghasznosabb, ha minél
tobb TIE- vagy ilyen jellegl csoport alakulna, példaul régidk szerinti strukturak-
ban, s ezekhez megfelelé TIE-szinészeket képeznének. A képzési idejik alatt a
TIE-szinészek elsajatitanak a reformpedagogiai alapelveket, a dramapedagdgia
elméletét és modszertanat, amely képessé tenné Oket tanitasi dramak vezeté-
sére is, illetve sziikséges lenne szinjatékos-technikakra és -készségekre is szert
tennitik; de mindenekel6tt — a szinészi mesterség tudasan tul — a legfontosabb,
hogy pedagogusok legyenek. Ez a kurzus akar 6nallo szak is lehetne, az egyik
mvészeti vagy pedagdgiai egyetemhez kapcsolédva mar az orszagos igénye-
ket is ki tudna elégiteni, ugyanakkor ez a helyszin a tovabbképzések és kutatasok
bazisat is jelentené egyuttal. Az itt végzd hallgatd képessé vélna a TIE-foglal-
kozas tervezésére, vezetésére, abban valo kozrem(kdodésre stb. A széles korl
olvasottsaggal (a gyermek- és ifjusagi irodalombél is!) rendelkezé szinész-
rendezé-tanarok miveltséglk hozadékaként szamos 6tletet, élményadd prob-
|émat tudnénak kidolgozni, hosszu tavu sikeres munkajuk eredményeképpen
pedig valéban gyerekeknek szél6, az 6 érdeklédési korikbe tartozd szinhazi
eléadasok szlletnének. Az ilyen vezetdk képessé valnanak a tanar és gyermek
viszonydban a partnerség kialakitasara, vagyis egy oda-vissza hat6 kélcsonos
folyamat mikddtetésére.

Az 6nallésagra vald nevelés elvével 6sszefliggésben a tanarnak gyakorta kell
a gyerekek elé lépnie az ,én is csak egy véleményformalé vagyok koziiletek”
szerepében, s egyitt kell gondolkodnia a tanitvanyaival. Az a szerencsés, ha
a tanar mas véleményt elfogadni tudé magatartdsmintat ad, s nyitott személyi-
ségként van jelen. A j6 TIE- és dramatanar:
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« hajlandd kockazatot vallalni sajat tanitasi tapasztalatainak bévitése érde-
kében, és a gyermekeket — latdkorik szélesitése érdekében — ugyanerre
biztatja;

« lehet6séget ad az osztalynak arra, hogy részt vegyen a sajat tanulasi folya-
matanak a megszervezésében;

« jobban szereti, ha érdeklédé hallgatdnak, és nem eléaddnak tekintik;

« segiti a gyermekeket abban, hogy az adott pillanatban meglévé vilagképu-
ket a tovabbi tanulas értékes és hasznos forrasanak tekintsék;

« tamogatja a gyerekeket sajat kifejezésmddjuk megtalaldsaban, s abban,
hogy azt alkalmazni tudjak;

- figyelembe veszi, hogy az osztalyban minden tanulas konkrét, aktualis és
erdteljes szituaciohoz kotddik, s tanari tevékenysége soran teret ad a gyer-
mekek szdmara lényeges személyes érzelmeknek.

A gyermekeknek sz6lé szinhdz nem egyenlé a gyermekszinjatszassal. Jelen-
leg Magyarorszagon expressziv minéségtelenség jellemzé a gyermekszinhazi
programokra, tisztelet a néhany kitliné kivételnek. Ennek az okat két dolog-
bél vezetem le. Az egyik, hogy a gyermekszinhazi programok, el6éadasok egyes
készitdi ,gligydgd ugrabugranak” vélik a gyermekekkel valé kommunikaciot.
A profi szinhazak (készinhazak) jo része pedig nem vesz tudomast arrél, hogy
a szinhaz nevel6 intézmény, a gyermekek esetében kiléndsen. Sokszor sze-
rencse, hogy a gyermekeket az eléadas nem tudja ,bekapcsolni” a gondolati-
sagaba, hiszen ha értenék az adott eléadast, mély szkepszisbe sodrédnanak.
Meg kell emlitentink, hogy a gyermekszinhazi eléadasokra a szinhazak elégte-
len anyagi raforditassal késziilnek, s a darabok nemegyszer esztétikai oldalukat
tekintve sem felelnek meg semmilyen kdvetelményszintnek. Idetartozé prob-
léma még, hogy a gyermekszinhazi igényeknek a készinhazak a mar emlitett
mindségi problémak mellett mennyiségi szinten sem tudnak megfelelni, ezért
felitotték fejiket a gyermekszinhazra specializalt ,haknicsoportok”. Ez utob-
biak a fogalmilag nehezen kifejezhetd igénytelenség szintjén arasztjak el pro-
dukcioikkal a vidéki mlvel6dési hazakat.

A masik probléma pedig éppen a megrendelé oldal képviseldinek a téves
felfogasaban keresendé. Ok a pedagdgusok. Sajnos a hivatas nélkiili diploma-
szerzb képzések eredményeképpen szamtalan, a gyermekkel nem megfelelé

13



ESSZE

mddon foglalkozo kolléga van tanari, tanitoi, vondi palyan. Nagy részik keve-
set vagy semmit sem tud a tanitvanyairdl, s nem is szandékozik jobban megis-
merni 6ket, ezért nem megfeleléen vagy egyaltaldn nem képviselik a gyermekek
érdekeit a szinhazi eléadasokkal kapcsolatban. Sét, egyik személyes tapaszta-
latom azt mutatta, hogy a gyermekek szdmara egy érdekesen felvetett dramai
konfliktuson alapuld gyermekszinhaz esetében a kis nézdk nagy képviseldi a
szervez6tdl a ,ne térténjen semmi” hangulatu eléadasokat sirtak vissza. A magyar-
orszagi helyzet tehat, tulzas nélkul allithato, katasztrofalis. A professziondlis bab-
szinhazak vonatkozasaban azonban az elmult évtizedben mindségi elérelépés
tapasztalhatdé. Amennyiben a szinhdz élményt akar nyujtani, akkor alkalmaz-
kodnia kell a gyermekek gondolkodasi szintjéhez: valamivel elétte kell jarnia, ha
nevelni akar. ,A szinhdznak mUvészeti, azaz katartikus élményen keresztul kell
nevel6 hatast kifejtenie, és kertlnie kell a kozvetlen didaxist. Miutan a gyermeki
gondolkodasban mindharom gondolkodasi szint jelen van, a szindarab, a mese-
jaték nyugodtan tartalmazhat, és kell is tartalmaznia magikus, mitologikus és
racionalis elemeket. Ezek azonban nem keveredhetnek, és nem helyettesithetik
egymast. A magikus vagy mitoldgiai szinten exponalt szituacidnak, konfliktusnak
magikus-mitologikus szinten kell megoldddnia, de emellett a dramanak lehet-
nek konzekvensen végigvitt racionalis elemei. A pedagdgiai bornirtsag és szen-
timentalizmus, amely hajlandé még mindig az »artatlan« gyermeklélekben gon-
dolkodni, és ennek megfeleléen rozsaszin és tejszinhabos vilagképet hazudni,
napjainkban nekiall az évezredes folklorisztikus bolcsességet és vilagképet atdol-
gozni, s megsziiletik beléle a nagy méret(, kedves, segitdkész és debilis juhasz-
kutyara emlékeztetd Susi, a sarkany, akinek legfébb funkcidja, hogy helyettesit-
sen egy markolégépet vagy egy exkavatort... A segitdkész, aranyos sarkany épp
olyan kozmikus értelmetlenség, mint a j6 szandéku, kedves boszorkany.
A kétféle felfogas plasztikusan elvalaszthato:
« Afolklor igy szdl: a vilagban vannak gonosz erék és sétét hatalmak, és azok-
kal meg kell mérkdzni, mert legydzhetdk.
A didaktikus szinhaz igy szél: a vildgban csak joésdgos és segitékész hatal-
mak vannak, kedves sarkanyok, aranyos boszorkanyok és kedélyes 6rddgok —
s magaban azt gondolja, réérnek még megtudni, hogy ez hazugsag.

Az egyik igazat mond, a masik hazudik; az egyik erdsit, a masik gyengit. Az irra-

cionalitds nem vallaladsa megmutatkozik a szinészi jaték stilusaban is. A mese-
figurak, beszélé allatok az elviselhetetlen, maniros gligydgés hangjan szélalnak
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meg, groteszk brummogasok és idétlen csipogasok formajaban. Nem hiszem,
hogy ez szinészi tehetetlenségbdl fakad, hanem inkabb abbdl a rendezéi kon-
cepcidbdl, hogy a beszélé allat irracionalitasat a karikirozas segitségével kell
feloldani, s ezen az Uton kvazi kibeszélnek a szinpadrél, hogy ezt a bolcselkedd
medvét vagy kivancsi csirkét azért nem kell komolyan venni, ,ez csak »jaték«.
S ezzel agyon is vagjak a lehetséges katartikus hatast, és konfuziot idéznek el
a gyermekfejekben. A gyerek at szeretné élni a jaték valésagat, mikozben a
stilus folyton figyelmezteti arra, hogy ez csak hazugsag” (Popper 1995, 65-66).

A fentiekre jellemzé ellenérv az szokott lenni, hogy az adott programnak nagy
a sikere. A gyermekkdzonség kritikai érzéke magas ugyan, de csak az unalom-
mal szemben. A gyermeket egy mozgalmas, hatasvadasz, ripacs megoldas is le
tudja kotni, pontosan a harsanysaga miatt. A szinhaz neveld funkciéja a szinhazi
élményben, izlésben és stilusigényességre vald nevelésben keresendd. ,A masz-
kos és stilizalt jaték kozelebb allhat a gyerekhez, mint az 6 életébdl vett finto-
bizva kell megjeleniteni a csodakat (de emberi hittel és nagy személyes jelenlét-
tel — a mozgasok és ritmusok kérlelhetetlenll pontos kidolgozottsagaval!).
A szinhazban a minéség a megjelenités mindségét, intenzitasat jelenti, a szinész
személyiségének totélis részvételét a jatékban. Ezt kellene a gyerekeknek meg-
kapniuk a gyermekel6éadasokban ahhoz, hogy valdban szinhazi éiményt kapja-
nak. A gyermek érti a stilizaciot — errél rendre elfeledkeznek azok, akik a gyer-
mekeknek készitenek szinhazi el6adéasokat” (Vekerdy 1987, 9).

Ahhoz, hogy eljovendé nemzedékeink szdmara egy demokratikus tarsadalmat
tudjunk elképzelni, nem szabad megfeledkezniink arrél, amit a goérég polisz-
demokraciak mar régen kitalaltak: a szinhaz mint tarsadalmi intézmény rend-
kivil jelentds szerepet tolt be a demokraciaval éIni tudd allampolgar kinevelé-
sében. A szinhaz segitségét tehat ma sem szabad kihagynunk — am a nevelést
felnéttkorban kezdeni mar kissé megkésett vallalkozasnak tlnik. Ezért szik-
séges lenne a gyermekek korében valdban hatékony és ténylegesen mikodéd
szinhazi nevelési struktura kialakitasa. A jol felkészilt tanarok innovativ jelleg(,
megalapozott modszertani kultdrajabdl az elméleti alapokat is tovabb lehetne
fejleszteni, s ezek egymast hatékonyan tudnak segiteni. Mindez feltétlendl igé-
nyelné egy olyan oktatasi hattérbazis megteremtését Magyarorszagon, amelynek
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a szintere, természetes kerete egy muvészeti vagy pedagdgusképzéd intéz-
mény lenne, amely tovabbképzd, TIE-szinész-képzd és dramapedagdgus-képzd
bazisként funkcionalhatna. Ahhoz, hogy gyermekeink a szinhazat ,hasznalni”
tudjak, értsék a nyelvét, és megtanuljak a legkilonbozébb mdfaju és formaju
szinhazi el6éadasokat is dekddolni, feltétlentl sziikség van arra, hogy az alta-
lanos iskoldban ne csak a tantervben rogzitett és jelen pillanatban még elég
szUk drakeretet kapo Un. dramadrara legyen lehetdség, valamint hogy ezek a
dramafoglalkozasok szervezettebbekké, magasabb o6raszamban hozzaférhe-
tébbekké valjanak, és a legkisebb falusi iskolaktol a j6 nevl févarosi iskolakig
szakképzett vezetdk, dramatanarok kezébe keriiljenek. Elengedhetetlen volna,
hogy a gyerekek ne csupan a felnéttszinhazak kotelezé penzumként elkészi-
tett, évenkénti egy-két el6adasaval talalkozzanak teljesen esetleges formaban
— és az is hatas nélkil muljon el -, hiszen ezeket nem alapozza meg és nem
is koveti semmiféle iskolai foglalkozas vagy beszélgetés. A legritkdbb esetben
fordul eld, hogy egy hivatasos szinhaz altal jatszott darabot dramatikus tevé-
kenység kdzben, a darab problémakdrét tovabbépitve, a hézagokat megsziin-
tetve, kidolgozva, tehat dramamunkaval segitene a pedagégus megértetni és
tovabbgondoltatni a tanitvanyai kérében. Eppen ezért lenne sziikség arra, hogy
olyan, a TIE-csoportok munkajara jellemzé eléadasformék vagy az eléadasok-
hoz kapcsolédd dramafoglalkozasok sziilessenek meg, amelyek nemcsak egy-
egy alkalommal, esetlegesen mikodtethetdk, hanem akar szervezett formaban
tovabb bdvithetd a hatdkorik.

Feltétlenul kellene ehhez egy megfeleld hattérstruktira, s hogy ezek a fog-
lalkozasok tervezhetdk legyenek, egyrészt tervezni tudé dramapedagdgusokra
is szlikség volna, masészt olyan emberekre, akik a szinhaz vildgaban is otthon
vannak, ismerik annak muakodését, ahogy a gyermekek lelkivilagat is — min-
dig a célzott korosztélynak megfeleléen. Hogy szinhazszeretd és -értd kozon-
sége legyen a jovo szinhazmvészetének, ahhoz a municiét mar gyermekkor-
ban kell megszerezni és megadni. A szakadék nem athidalhatatlan, hiszen ha
egy jo eléadast tud megnézni a felnétt nézd, akkor az 6 katartikus élményét
tudatosithatja, elmélyitheti, s talan benne is megtérténhet az a szemléletval-
tas, amelyet a gyermekeknél valé drdmamunka végzése soran célként jeloltiink
meg. Egy beszélgetés annak a felkésziilt dramapedagdgusnak a vezetésével,
aki jol ismeri az el6éadast és annak problémakdrét, nagyon hasznos segitséget
jelent a szinhaz szamara, s jelentdsen hozzajarul a szinhazi neveléshez. A fiatal
kozonség bekapcsoldsa a szinhazi folyamatba jelenleg a leghatékonyabban
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a TIE gondolatkorén at valdsithatd meg, mely akar életre sz6l6 élményt adhat
az abban tevélegesen részt vevék szamara.
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Szerzoinkroél

Kis Domonkos Mark

Jaszai Mari-dijas szinm(vész, rendezd, egyetemi tanar. Kozéleti tevékenységei:
a Magyar Teatrumi Tarsasag alelndke, a Nemzeti El6add-mUvészeti Erdekegyez-
tetd Tanacs elndke, a VENégy Fesztival és Szinhazi Talalkozo alapitdja. A Déryné
Program Ugyvezetd igazgatdja, a Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem adjunk-
tusa, osztalyvezetd tanara. Kutatasi terilete: ,Uj kultdrafinanszirozasi modell a
kortars magyar szinhazban — a Déryné Program altal elinditott életciklusmodell
mikodésének bemutatasa”. A folydiratban megjelend tanulmanya az Almaim-
ban Déryné cimU eléadashoz kapcsolodik, amelyet 2024-ben rendezett meg
(Déryné Kozhasznu Nonprofit Kft., szerzé: Lukacsy Gyorgy).

Pataki Andras

Jaszai Mari-dijas rendezé, kulturalis menedzser, producer, jelenleg a Kulturélis és
Innovacios Minisztérium tanacsadoja, volt helyettes allamtitkara. A vidék szinhaza-
ként jegyzett Forras Szinhaz alapitdja, a magyar versmondas lGigyének szakava-
tott képvisel6je, a Magyar Versmonddk Egyestiletének szakmai alelndke. A buda-
pesti Uj Szinhaz férendezéje, a Szinhaz- és Filmmlivészeti Egyetem adjunktusa.
Szinhazigazgatékeént tiz éven keresztil vezette a Soproni Petéfi Szinhazat, ahol
kiemelt feladatanak tekintette a szinhazi nevelés rendszerének a felépitését.
Alkotdi munkéassaga soran tobb mint szaz szindarabot rendezett kilonféle ma-
fajokban Karpat-medence-szerte.

Szekeres Csaba

Rendezd, forgatokonyvird és filmelméleti oktatd a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen, valamint a Szinhaz- és Filmm{vészeti Egyetemen. Kutatasi teriilete a for-
gatokonyviras és a narratoldgia, tovabba a filmes mufajelmélet. A nevéhez kot-
heté szdmos, a forgatokdnyviréi gondolkodasmddot tAmogatd kezdeményezés és
mUhely (Script Reading, BABfilmlab). Legutobbi egész estés filmje, a Hiiség (2020)
szamos hazai és nemzetkdzi elismerésben részesiilt. 1998-2011-ig volt iréja és ren-
dezdje a Duna Televizidban havi rendszerességgel sugarzott Felelet az életnek cimi
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dokumentumfilm-sorozatnak. Fontosabb filmjei: Hiiség (2019), Orvény (2009),
A legbelsé szoba (2006), Alomturné (2004), A vonat (2003).

Ujvari Hedvig

Irodalomtdrténész, germanista, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
és Tarsadalomtudomanyi Kara Kommunikacié- és Médiatudomanyi Intézetének
habilitalt egyetemi docense. Kutatasi terlletei: a magyarorszagi német sajté torté-
nete, tarcaszerzdi és kultdrakozvetitd szerepe a 19. szazadban; kulturdlis transzfer
Berlin—-Bécs—Budapest kdzott, kilonds tekintettel a zenés szinhazi produkcidkra.
Legfrissebb, a folyoiratban kozolt tanulmanyanak témajahoz kapcsoldédé publika-
cidi: ,A Nemzeti Szinhaz balettbemutat6i a Magyar Kirdlyi Operahdz megnyitasa
el6tti utolso években” (tanulmany; Theatron, 2024); ,Gustav Mahler és Magyaror-
szag: A budapesti évek recepcioja a korabeli magyarorszagi sajtoban, kiilonos tekin-
tettel a Pester Lloydra” (tanulmany; Magyar Kényvszemle, 2023); ,Magyar tematikaju
balettbemutatdk a Magyar Kiralyi Operahazban Gustav Mahler vezetése alatt a kora-
beli sajté titkrében: Uj Rémeé — Csdrdds — Vidra" (tanulmany; in Médiatorténeti
mozaikok, Budapest: NMHH, 2022).
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