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Domokos Johanna-
Frank M. Raddatz

Az antropoceén szinhaza

mint a tarsadalmi-dkoldgiai homeosztazis
muveészeti laboratdriuma

Absztrakt

Egy olyan korszakban éliink, amelyet példatlan kdrnyezeti kihivasok és az emberi-
ség bolygora gyakorolt mélyrehaté hatasanak felismerése jellemeznek. Ennek fligg-
vényében a szinhaz és az antropocén metszéspontja lenylig6zé és siirget6 kutatasi
témaként jelenik meg. A tdrsadalmi-6kolégiai homeosztazis miivészeti laboraté-
riuma: Az antropocén szinhdza cim( konferenciakiadvany az eléadémiuivészet és az
ember altal eléidézett 6koldgiai atalakulasok altal meghatarozott korszak sokrétii
kapcsolatat kivanja fejtegetni. A kutatok, szinhazcsinalé szakemberek, mivészek
és a kozonség lehetéségeinek 6sszehozasaval ennek a konferenciakiadvanynak az
célja, hogy megvilagitsa a szinhaz és a tudomany egymassal 6sszefliggd szerepét az
antropocén értelmezésében, megvalaszolasdban és az antropocénrdl alkotott fel-
fogasunk formalasaban.

Kulcsszavak: kdrnyezeti szinhaz, antropocén szinhaza, emberi és nem emberi életek

Osszekapcsolasa, 6kologiai beszélgetések platformja, tudomany és mivészet met-
széspontja
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Az antropocén, amelyet az emberi tevékenységeknek a Fold geoldgiajara és
Okoszisztémaira gyakorolt észreveheté hatasa jellemez, megkoveteli kultura-
lis, tarsadalmi, tudomanyos és m(vészeti gyakorlatunk Gjraértékelését. Ebben
a kontextusban a szinhaz olyan erés és reflektiv médiumként jelenik meg, amely
képes megragadni kortars |étezésiink Osszetettségét. A tdrsadalmi-6koldgiai
homeosztdazis mivészeti laboratériuma: Az antropocén szinhdza cim( kiadva-
nyunk azt vizsgalja, hogyan reagal a szinhaz az antropocénre, és megvizsgalja
annak lehetdségét, hogy gondolatokat valtson ki, cselekvésre 6sztonodzzon, és
mélyebb kapcsolatot erésitsen az egyének és kornyezetiik kozott.

A 20. szdzad végének és a 21. szazad elejének egyre diverzifikaltabb diskur-
zusaiban a m{vészet és a tudoméany egyarant eljutott — kilénb6z6 utakon —
a kornyezetre reflektald gondolkodas felé. Bar az 6kori szinhaz szamara maga-
tol értetéddnek tint, hogy a tarsadalom hatarvidékét istenségek és mas nem
emberi intelligencidk ostromoljak és lakjak, a polgari szinhaz emberek kdzotti
puszta interakciora zsugorodott. Amikor Harald Miller német dramaird Das
TotenfloB cim(, apokaliptikus kornyezeti katasztréfarol szolo darabjat 1984-ben
bemutattak, alig volt visszhangja. A darab csak 1986-ban, a csernobili atomka-
tasztrofa utan aratott sikert a szinpadon. Napjainkban a gyermekeknek és isko-
lasoknak szo6lé kornyezetvédelmi szinhaz bevalt eszkéz annak tudatositasara,
hogy az élet alapjait a tarsadalmi strukturakban kell keresni. Szamos nyugati
orszagban alig van olyan szinhdztdmogatasi program, amelyben a fenntartha-
toésag fogalma ne lenne kiemelt fontossagu.

A kultura- és mivészettudomanyok innovativ terilete a legutdbbi szazadfor-
duldn nemcsak Uttord inter- és multidiszciplinaris gondolkodasmaodot nyitott
meg az egyes tudomanyagak szamara, hanem termékeny kutatasokat is taplalt
a kornyezet, a kultira és a tudomany teriiletén (pl. Serres 1995; Bheringer 2010;
Bonneuil és Fressoz 2017; Bould 2021). Az 6kolingvisztika parhuzamosan kibon-
takozo terllete vizsgalni kezdte a nyelv és a kdrnyezet kapcsolatat (pl. Haugen
1972; Alexander és Stibbe 2014; Stibbe 2015; Zhou 2021). Az 6kokritika révén az
irodalom és a kornyezet kdzotti kapcsolat egyre nagyobb hangsulyt kapott (pl.
Grenoble és Whaley 1998; Guattari 2008). Sajat terlletlinket illetéen érdemes
felfigyelni az 6koszinhazi vilag (tobbek kdzott az 6koeldadasok és az dkoszin-
hazi gyakorlatok és tanulmanyok) eredményeire, amelyek aldtdmasztjak a szin-



hazi el6adasok és a kdrnyezeti egyensuly 0sszefliggéseit vizsgaldé mlvészeti és
tudomanyos kutatasokat. (pl. Fried és May 1994; French 1998; Stetter és Sauer
2022).

Az ezredforduldra az antropocén fogalma, amelyet természettuddsok a fold-
torténet ember altal uralt korszakdnak megjelolésére vezettek be, alapvetéen
megvaltoztatta a kultira/mlvészet és a természet viszonyat. Mig egyrészrél
a kornyezetvédelmi szinhaz a konzervativ allapotmegdrzésre iranyul, addig az
antropocén szinhaza a torténelembe agyazddik, és a jovo alakitasara torekszik.
Az atalakulasnak ez a szinhaza a természet szereplbiben felismeri él6 tarsait,
akiktdl az emberi faj és annak éléhelye mélységesen fligg. A Bruno Latour altal
megfogalmazott kvazi-szubjektumokkal val6 globalis kdlcsonds fliggdségek és
a planetaris erdk jelentik ezen Uj tipusu szinhdz megkerilhetetlen anyagat.

Az 6koszinhazi vilag részeként létezd, de sokrétli aspektust felmutaté moédon
(pl. természet és kornyezet, ember és mas él6lények, az antropocén korszak
okolégiai kihivasai, mivészeti és tudomanyos gyakorlatok: lasd az alabbi abrat)
az antropocén kor szinhaza, kéz a kézben az antropocén szinhadztudomanyokkal
(pl. Raddatz 2021; Lonergan 2023), betekintést nyujt szamunkra a kortars tarsa-

«ses

toriumokba, konkrét akcidkba és azok tudomanyos reflexidiba.

Tudomany/technolégia

Mvészeti/szinhazi

Antropoceén allapot gyakorlatok

Individuum, koérnyék,
emberiség, minden
élolény

Természet, klima,
kornyezet

Tarsadalmi mozgalmak
és gazdasagi érdekek

1. dbra. Az antropocén szinhaztudomany elemei
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A jelen kiadvany a 10. Szinhazi Olimpia (Budapest, 2023. junius 8-10.) keretében
zajlott haromnapos rendezvény eredménye, amely egy tudomanyos eléada-
sokat és muUvészek reflexidit tartalmazdé workshopot, tobb szinhazlatogatast,
valamint az el6adok és a résztvevdk kozotti szamos kdtetlen beszélgetést fog-
lalt magaban. Hogyan és meddig tudunk mi, az emberiség, egyutt [étezni a kor-
nyezettel a Fold bolygén? Es hogyan épiilnek be a kiilénbozé természeti enti-
tasok a mai jogi, mlvészeti és szinhazi életbe? Tovabba, hogyan jarulhat hozza
a szinhaz — mas mivészetekkel egyutt — 6koldgiank harmoéniajanak helyreallita-
sahoz? Ezek csupan a tudomanyos és mivészeti reflexiok metszéspontjadban el-
helyezkedd nyit6 kérdések voltak, amelyek arra hivtak fel a résztvevdket, hogy
gondolkodjanak el a vizhez, a fakhoz, az alkalmazkodéképességhez, a mivészi
alkotashoz és még sok mashoz f(iz6d6 sajat kapcsolatukrol.

Az ennek eredményeként sziletett irdsok négy fejezetre oszlanak: tanulma-
nyok, interjuk, esszék és mivészi irdsok. A tanulmanyok sorat Frank M. Raddatz
programado jellegli munkaja nyitja meg Az antropocén szinhdza: fogalom, kér-
dések, eléaddsok cimmel. Az antropocén szinhdz koncepcidjanak, céljainak és
az alapitas gyakorlati |épéseinek ismertetésével a szerzd az 6koldgiai szinhaz
és a mlvészet/tudomany metszéspontjaban allo kérdésre reflektal: Miért koz-
ponti jelentéségl a mivészet/tudomany kapcsolddasi pontja e szinhaz, illetve
az antropocén esztétikaja szempontjabol? Raddatz tovabba olyan koézponti
kérdésekre is megfogalmaz j6 néhany valaszt, mint: Hogyan lehet a nem-em-
beri hatalmakkal szoros kdlcsonhatasban allo, tudomany elétti vildag fogalmait
atvinni egy technoszférara épuld, tudomanyalapu civilizaciéba? Hogyan tud
a szinpad megbirkdzni ezekkel a kihivasokkal?

Hans-Jorg Rheinberger A szinpadon: a természettel k6tétt szerzédés cim(
elemzésében Michel Serres (1930-2019) francia filozofus Le Contrat Naturel
(1990) cim0 programad6 muavébdl indul ki, amely a bolygonkkal és bolygonk
planetaris jovojével valo torédésre szélit fel. A szoveg apologia arrdl, hogy
adjunk hangot a korulottink 1évé dolgoknak, hogy adjunk Ujra hangot a ter-
mészetnek. EI6skoddk helyett Gjra szimbidtava kell valnunk. Rheinberger tanul-
manyat Eliane Beaufils A foldi szinpadra hivdsa elménkben és testiinkben cim(
munkaja koveti, amely Bruno Latour nyoman azt vizsgalja, hogyan kellene ki-
alakitanunk mindannak a tudatat, ami anyagilag a vildghoz, valamint mésokhoz,
emberekhez és nem emberekhez egyarant kot bennilinket. Bizonyos szinhazi
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eszkozdk kimondottan arra hivjak fel a nézéket, hogy tanulmanyozzak a kor-
nyezetlkkel és a vellk egyutt élokkel valé kapcsolatukat. Ez az irds négy, jel-
legikben nagyon kilonb6zé immerziv vagy részvételi format emel ki: Char-
lotta Ruth (DK) koreografus: Cracks, Marina Pirot (Bretagne, FR): Devenir forét,
a Latour (Parizs, FR) altal alapitott kollektiva, az Ou atterrir mlve: Ou atterrir, és
Club Real (D): Democracy of Organisms.

A fejezet kdvetkezd elmélkedése Andreas Englhart A F6ld tragédidja: A klima-
vadltozds a német nyelvi kortdrs szinhdzban cim( tanulmanya a német nyelv(
szinhaz szamara is hatalmas kihivast jelentd klimavaltozasra és a fajok pusztu-
lasara iranyitja a figyelmet. Bemutatja az elmult évek paradigmatikus szinpadi
valtozasok elinditasara vonatkoz6 dramaturgiai lehetéségeket. Mai szinhazunk-
ban — hangsulyozza Englhardt — mindenekeldtt a tényeket kell bemutatni, és az
elkotelezettséget kell szorgalmazni. Az elsé fejezet zard tanulmanyaban, mely-
nek cime az Antropocén és a performativ tudomdny. Példak a Bielefeldi Egyetem-
rél, Domokos Johanna kutaté-eléadémuvész arra reflektal, hogy hogyan vonja
be egy eléadas koré szervezddoé kornyezet a hallgatdkat a szeminarium valasz-
tott témajanak tudomanyos, affektiv és esztétikai megismerésébe. A szerzd
a Bielefeldi Egyetem kozelmultbeli performativ tudoményos eseményeinek és
antropocén témakkal foglalkozé kurzusainak heurisztikus attekintésével egy
konkrét esemény elemzésén keresztiil mutatja be, hogy hogyan hivja fel a Bie-
lefeldi Egyetem forgalmas egyetemi elécsarnokaban tartott improvizativ, folya-
matkdzpontu felséoktatasi performanszsorozat az arra jaré hallgaték és dolgo-
z0k figyelmét antropocén korunk kihivasaira.

A jelen kiadvany két interjuval folytatédik. Az elsd interjuban Santa Sara
beszélget e kiadvany szerkesztbivel a mlhely zar6 dolgozataként sziletett nyi-
latkozat tdgabb kontextusarél. A masodikban Rojké Annamaria Szarvas Jozsef
szinmU(vészt és aktivistat kérdezi eléadasairdl, valamint arrél, hogy a Karpat-
medence &shonos gylimolcsfainak megdrzése és lltetése hogyan segiti eld
a kultdra Gjratanulasat és a kozdsség erdsodését.

Kiadvanyunk esszé rovataban Csdji Laszlo6 Koppany A folydk természetes és
természetfeletti létezése az antropocén el6tt, alatt és utdn cim( irasaban men-
talitastorténeti utazasra invitalja az olvasot Szibériatdl a pakisztani-afgan hata-
ron at Indiaig, az 6kori gorog tulvilagtél a Nilus forrasvidékén at Hispania rémai
megszallasanak idészakaig. Milyen folydkhoz kapcsolodd metafordkon keresz-
tll tudhatunk meg tobbet az emberiség multjarél — és jelenérdl? Mit tanulhat-
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nak a mai emberek a folyoktol? — kérdezi a szerzé. A valaszok keresése koz-
ben a szerzd kifejti Victor Turner ,tarsadalmi drama” fogalmanak hasznossagat.
A tanulmany felvazolja azokat a veszélyeket, amelyek az emberiség blineinek
a kornyezetvédelem nevében, csupan a nagy igéretek és narrativak lebontasa-
nak (dekonstrukcidéjanak) céljaval torténd felsorolasaban rejlenek, valamint azt,
hogy mi lehet a globalis és kdrnyezettudatos tarsadalmi monokultira szaba-
lyozésanak kovetkezménye. Weiner Sennyey Tibor A méhészet miivészetének
hdttere, el6zményei és gyakorlati megvaldsitdsa cim( esszéje pedig Arisztotelész
és Shakespeare méhekhez fiz6dé viszonyat boncolgatja, valamint a m{vészet,
a koltészet és a drama méhészethez valo viszonyat vizsgalja. Szintén személyes
nézdpontbdl kerdl kifejtésre az az &szinte kérdés, hogy mi a mlvészek felel6s-
sége e vilagvalsag idején.

A kotetet zard, mivészi reflexidkat tartalmazod fejezet két irast tartalmaz.
Kathrin Roggla iréd Cselekvés a sokszoros valsagok koraban? Cselekvés az dko-
cidium kordban? Szinjatszds a szinpadon? cim(, korabbi dramajahoz készitett
bevezet6 irdsa a kovetkezd kérdéseket boncolgatja: Miért nem cseleksziink?
Ki cselekszik? Mi a cselekvés? A Kedves folyo és A viz cim(i szOvegei a gazda-
sagi logika generacioés konfliktusaira mutatnak ra. A tébb nyelven alkoté kolté
és aktivista Sabira Stahlberg AnthropoSun Poetry Wanderung cim tobbnyelvi
kreativ szovegével teszi dekonstrukcié targyava kihivasokkal teli korunkat. Mi-
utan az antropocén fogalmat igy dekonstrualja: ,An troppo sin? Ant trop scene?
Antropocén:/ Ember. Természet. Viszony. Parbeszéd./Fold. Levegé. Viz. Taz.
Uresség.”, esztétikai-szellemi utazasra invital benniinket a glosszolalia-versek
vilagaba, amelyekhez egynyelvl forditast és koltdi értelmezést is nyujt.

Mikdzben megkerilhetetlentl az antropocénben navigalunk, A tdrsadalmi-
Okologiai homeosztdzis mivészeti laboratériuma: Az antropocén szinhdza cimu
kiadvany olyan parbeszédre hivja a résztvevéket, amely tullép a tudomanyos
diszciplindk és mlvészetek kdzotti hatarokon, és 6sztonzi a bolygdval valé kap-
csolatunk kollektiv Ujragondolasat. Ez a konferenciakiadvany a nézépontok
sokféleségén keresztll Uj céltudatossagot kivan inspiralni a szinhazi kdzdssé-
gen belll, és arra buzditja kozonségét, a szakembereket és a tuddsokat, hogy
hasznaljak ki a szinhaz atalakitd erejét, hogy jobban eligazodjunk korunk kihi-
vasai kozott.
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Ez a kiadvany nem johetett volna létre a 10. Szinhazi Olimpia inspiralo és

tdmogatd keretei és lelkes kozremUkoddink nélkil. Szervezékként/szerkesztdk-
ként koszonetet mondunk az Urénia folydirat szerkesztdéi és forditdi csapatanak
azért a technikai és nyelvi tdmogatasért, amelyet csoportunk a mdhelynapok
alatt és kiadvanyunk kétnyelvl véglegesitési folyamata soran kapott.

A Fo6ld minden él6lénye éljen teljes életet egészséges korlilmények kdzott, és

élete legyen boldog, békés és szenvedéstdl mentes.

Koérnyezetvédelmi vilagnap, 2023
Budapest/Berlin
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Az Antropocen Szinhaza

Ez a tanulmény a Dr. Frank M. Raddatz és Prof. Dr. Antje Boetius altal 2019-ben ala-
pitott egyediilallé miivészeti platformnak, a Theater des Antropozdn / Theatre of the
Anthropocene (Az Antropocén Szinhaza) bemutatasaval kezdédik. Okolégiai szinhaz-
koncepcidjuk a mivészet és a tudomany metszéspontjaban mikodik, célja az antro-
pocén Osszetett valésaganak abrazolasa és bevonasa. Az antropocén, egy geoldgiai
korszak, amelyet az emberi befolyas jellemez a F6ldon, tudomanyosan megalapo-
zott szinhazat tesz sziikségessé az emberi tevékenységek és a bolygé 6koszisztémaja
kozotti bonyolult kdlcsonhatéas kozvetitéséhez. A cikk ennek a szinhaznak az elméleti
alapjait kutatja, tamaszkodva Bruno Latournak az 6koldgiai katasztréfakrol irt kri-
tikajara, amelyek szerinte hidnyos episztemikus koncepcidkban gyokereznek. Ezzel
szembedllitja Bertolt Brecht tudomanyos szinhazat, és hangsulyozza a tudomanyos
szinpad atalakitasanak sziikségességét a kortars kdrnyezeti kihivasok kezelése érde-
kében. A visszacsatolasi hurkok szerepe és a nem emberi entitdsok 6nall6 alanyként
valo felismerése az antropocén esztétikdban kézponti téma. A cikk a spektralis esz-
tétikdban rejl6 lehetéségeket is feltarja, hangsulyozva a vizsgalt jelenségek hibrid
természetét, és bemutatja az Anwiilte der Natur (Természetjogaszok) cimd produk-
ci6 példajat. Ezen talmenden azt a siirget6 feladatot targyalja, hogy a mivészeten
keresztiil 6koldgiai érzékenységet kell kialakitani, hogy megvaltoztassak a tarsa-
dalmi attitidoket a bolygo korilményeihez.

Az antropocén szinhaza, antropocén esztétika, tudomanyos szinhaz,
Bertolt Brecht, Bruno Latour, 6koldgiai érzékenység, visszacsatolasi hurkok, nem
emberi entitasok, spektralis esztétika, a természet jogaszai, a természet sajat jogai,
jogi szubjektivitas, 6koldgiai forradalom, bolygoéerék, klimakatasztréfa , mavészeti-
tudomanyos egytittmikodés
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A Theater des Anthropozan (Az Antropocén Szinhaza) férumot Dr. Frank Rad-
datz dramairé és publicista, valamint Prof. Dr. Antje Boetius tenger- és sark-
kutatd, tudomanykommunikator alapitotta 2019 novemberében. A févédnodk
Prof. Dr. Sabine Kunst, a Humboldt Egyetem elndke volt." E platform célja, hogy
mUvészi-szinhazi projekteket dolgozzon ki az antropocén kontextusaban. Azota
kilonb6zd helyszineken, féként Németorszagban, alapitvanyokkal és tudoma-
nyos intézményekkel egytttmikddve klimaaktivistakat, tudésokat, filozéfuso-
kat és mUvészeket 6sszekotd eseményekre kerilt sor.

Ez az Okoldgiai szinhdz a miivészet és a tudomany talalkozasi pontjan jott
létre. Miért kozponti kérdés a mlvészet és a tudomany kapcsolddasi pontja
ebben a szinhazban, illetve az antropocén esztétikaban? A kérdésre adott valasz
azt mutatja meg szamunkra, hogy a tudomany kettés szerepet jatszik ebben
a kontextusban. Az 6kologia egész toxikus szokincse, mint példaul a globalis
felmelegedés, a sarkvidékek olvadasa, az 6cednok elsavasodasa, a biodiverzitas
sulyos mértékl csokkenése stb. foldrendszertudomanyi felméréseken, l1égkori
méréseken, szamitdogépes szimulacidkon, miholdas felvételeken és a jég bori-
totta sarkaknal végzett bonyolult furasokon alapul. Az olykor tébb szaz millid
éves foldtorténeti multba visszanyulod furomagok hasznalataval a tudomany fel-
méri és egyben extrapolalja is a jelenlegi valsag mértékét és potencialis kovet-
kezményeit. Példaul, hogy a holocén akar 50 000 évig is eltartott volna az ipari
tarsadalmak altal okozott kibocsatasok nélkil. Az antropocén jol megalapozott
tudomanyos konstrukcid, hiszen nevét nem véletlenill egy Nobel-dijas tudos,
nevezetesen Paul Crutzen, az 1995-6s kémiai Nobel-dij birtokosa alkotta meg.

De minek tulajdonithatd ez a kettés szerep? Nos, Bruno Latour tudomany-
torténész szerint az okologiai katasztrofa egyaltalan nem lett volna lehetséges
a tudomanyok és a hozzajuk kapcsol6do technologia nélkiil. Az dkoldgiai val-
sag egy hibas ismeretelméleti koncepcié eredménye. Rdviden: a bolygd halott
fizikai objektumként valo besorolasaé. Latour a Foéld bolygdt éléként fogja fel,
akit 6 6gorogll GAIA-nak nevez. Gaiat nem halott dolgok sorozata boritja,
hanem nagyon is él6, effektiv erék, amelyek kdlcsondsen dsszekapcsolddnak
és befolyasoljak egymast. Ugyanakkor az életnek ezt a haldzatat vagy a Kritikus

1 A Theater des Anthropozén honlapja: https://xn--theater-des-anthropozn-l5b.de/en/home/ Megtekintve
2023. junius 8-an.
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Z6nak 6sszekapcsolédasat a tudomany segitsége nélkil nem lehet sem felis-
merni, sem megérteni.

Ha egy szinpad ezt a val6sagot akarja abrazolni, jatszani vele, kapcsolatba
kertlni vele, akkor tudomanyos alapokon nyugvo szinhazra van sziiksége. De
hogyan nézhet ki egy ilyen szinhaz? El6szor is, mar létezik olyan tudomanyos
szinhaz, amely vilagszerte sikeresen mukodik. Brecht epikus szinhaza kifejezet-
ten a tudomdnyos korszak gyermekei szamdra létrehozott szinpad. F6 elméleti
irasa, a Kleines Organon fiir das Theater (Kis Organon a szinhdz szamdra) Albert
Einsteint, Robert Oppenheimert és tébbszor Galileo Galileit is idézi. Ez a tudo-
manyhoz val6 kapcsolddas semmiképpen nem azt jelenti, hogy példaul a Kurdzsi
mama és gyermekei cim( darab a 30 éves haborurol kozvetit alapvetd ismerete-
ket. Sokkal inkabb azt, hogy mikézben a markotanyosné a vallashaboriban egy-
t6l egyig elvesziti gyermekeit, a gondolkod6 nézének arra a kézenfekvd kovet-
keztetésre kell jutnia, hogy a haborubdl nem lehet Gzletet csinalni. A kultuszbdl
és ritusbol eredeztethetd szinhaz gondolkodo térré valik, és ezzel a mivelet-
tel a kauzalitas korlataira bizza magat. igy szemlélve az antropocén szinpad
a milvészet-tudomany érintkezési pontjaval egytt kdnnyen lehet, hogy hasonlit
Brecht tudomanyos szinhdzahoz. Ugyanakkor azonban komoly kilonbségek is
vannak. A globalis felmelegedés és a biodiverzitas ijeszté mérték( csdkkenése
ugyanis semmiképpen sem a természetszabalyozasi folyamatok szandékolt mel-
|ékhatasai. A brechti szinpadhoz hasonlatos mechanikus és linearis kauzalitas
hirdetése helyett az antropocén szinhazanak azzal a kérdéssel kell foglalkoznia,
hogy milyen logika uralkodik a bolygo él6 kornyezetében, amely az emberi be-
avatkozasra globalis felmelegedéssel és mas fenyegetd hatasokkal reagal.

Mig Brecht haladaseszméje azon a titkos el6feltevésen alapul, hogy a termé-
szet kizsdkmanyolasa mentes a visszacsatolasoktol, és megalapozza mindenki
jolétét, addig az antropocén szinpada a természet ipar alatl torténd uraldsanak
nemkivanatos globalis mellékhatasaival szembesil. Rdadasul a brechti szinhaz
a Latour altal hibasnak itélt episztémékre épil.

Az antropocén esztétika szempontjabdl Brecht szinhdza minden Ujitésa
ellenére még mindig a polgari dramaban gyokerezik. Hagyomanyosan pél-
daul a cseresznyéskertet — amely egyben Anton Csehov egyik ismert darabja-
nak cime is — targyként kezelik, és a szinpadon diszletelemként jelenitik meg.
Ezzel szemben az antropocén mivészetnek a természet cselekvéit kvazi-szub-
jektumként kell bemutatnia, mint él6, a vildggal kdlcsdnhatasban 1évé valamit.
Azzal, hogy a természet entitasai viselkednek és reagalnak az emberi tevékeny-
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ségekre, egyuttal azt is nyilvanvalova teszik, hogy semmiképpen sem lehet
Oket pusztan mechanikus logikaval targyakként felfogni és jellemezni. Sokkal
inkabb 6k a kritikus zondk azon cselekvéi, amelyek a foldi élet kezdetétdl fogva
kolcsdnhatasba lépnek egymassal, és reagalnak az élet haldjat alkotdé minden
egyes aktor cselekedeteire. A monadokhoz hasonléan egyetlen fa sem csak
6nmaga viszonylataban létezik. Intenziv kolcsonhatédsban van maés fakkal, de
minden olyan életformaval és szféraval is, amellyel a fajtaja kapcsolatba kerdl.
A Fold arca példaul felismerhetetlen lenne a fak és erddk altal sok szazmillid
éven at végzett terraformalas nélkal.

Ennek az elképzelésnek a fényében az embernek gyorsan ra kell eszmél-
nie, hogy a kritikus zonakban ¢ is csak egy tényezd, aki nagy hatast fejt ki,
de ugyanugy alakitja az él6helyet, mint a tobbi cselekvd. Mivel azonban vak
arra, hogy tevékenységének immar globalis hatasait észrevegye, tettei hatasai-
val kapcsolatos hosszan tart6 tudatlansdga miatt éppen hurkot kot a sajat feje
koré. Ugyanakkor felismertik a bolygén valo létezésiink médjanak alapvetd jel-
lemzéit, de még mindig tul keveset tudunk azok kévetkezményeirdl és a koz-
tdk lévé rejtett dsszefliggésekrdl. Latour ezért a visszacsatolas episztemikus
alakzatat az 6kologiai katasztrofa szempontjabdl donté fontossagunak nevezi.
Latour szerint az antropocén mUvészetében ,minden egyes visszacsatolasi hur-
kot egyszerre kell kollektiven elbeszélni, Ujrajatszani, eljatszani és ritualissa
tenni”. E hurkok mindegyike egy kilsé &gens varatlan reakcidit rogziti, ame-
lyek megnehezitik az emberi cselekvést. Ahelyett, hogy a természet adgenseit
egy tudomanyos szinhazban targyként vagy diszletelemként kezelnénk, ,eze-
ket a hurkokat szlintelenll és ismételten minden rendelkezésre allo eszkdzzel
(Gjra) kell rajzolni, mintha eltinnének a régi kilonbségek a tudomanyos eszkdz-
tar, a nyilvanossag és a politikai mlvészetek megjelenése, valamint a kdzos tér
meghatarozasa kozott. Ezek a kilonbségek sokkal kevésbé fontosak, mint az
a nyomatékos felhivas, hogy tegyiink meg mindent, hogy a hurok értelmezhe-
tévé és nyilvanosan lathatéva valjon, kildonben vakok és tehetetlenek leszlink,
és nem marad talaj, ahol megéllapodhatnank.” A nem emberi vildg aktorait
onallé szubjektumoknak vagy nehezen kiszamithatd hatalmaknak kell tekin-
teni, mint az 6kor mitoszalapu szinhazaban. E szinpad kérdése tehat az, hogy -
Michel Serres megfogalmazasa szerint — hogyan tudja a szerepldket ,korkdrds
kauzalitasba, visszacsatolasi hurkokba” szervezni.

A targy és a cselekvd kozotti kalonbségre vonatkozd episztemikus érvek
horizontjaval a hattérben a 20. és 21. szadzadi tudomanyos szinhazban vilago-
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san kirajzolédnak a fizikai valosag kiilonbdzé megkdzelitései. Ha az antropo-
cén szinpad Latourral egyetértésben feltételezi, hogy a visszacsatolasi hurkok
ismerete elengedhetetlen a tuléléshez, akkor a Brecht tudomanyos szinhazaval
valo hasonlosagok elhalvanyulnak, igy nyilvanvalova valik a tudomanyos szin-
pad alapvet6 atalakitasanak sziikségessége. A reprodukalhaté okozatokkal jel-
lemezhetd mechanikus kauzalitasrél az alig kiszamithatd eredményekkel jaro
visszacsatolasi hurkok folyamatlogikajara valo attérés kdrvonalazza azt a jaték-
teret, amelyen a m(vészet és a tudomany ellentétiik ellenére kommunikal.

Az éghajlati katasztréfa és a hozza kapcsolodo fenyegetettség egyre ndvekvd
horizontjainak ismeretében az okoldgiai esztétika célja csakis az lehet, hogy
a bolygd éldhelyével vald dsszetartozas érzését megteremtse. Az érzékenység
formalasa hagyomanyosan a kultdra, a mlvészet és a szinhaz egyik elsédle-
ges feladata. igy mar Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) is a Németorszag-
ban altala meghonositott polgari tragédia egyik |ényeges hatasat a feudalis
kulturatél idegen érzelemvilag kialakitasaban latta. A parhuzamok nyilvanva-
|6ak. Az ,0kologiai osztalynak” (Latour, Schultz 2022) is meg kell fogalmaznia
sajat értékkanonjat, és ki kell alakitania egy ennek megfelelé érzékenységet,
amely megfelel a foldi és emberi torténelem egymast atfedé része utani valo-
sagnak (Chakrabarty 2018). A 21. szazad kdvetelményei iranti érzékenység kiala-
kitasa nélkul aligha lesz sikeres a tarsadalmi létmddok nélkilézhetetlen médo-
sitdsa. Tudomanyos szempontbdl sirgésen sziikség van a bolygé allapotaval,
a Fold nem emberi lakéival és okoszférank egészének torékenységével kapcso-
latos altaldnos szemléletvaltas elinditasara, de ugy tlnik, hogy a szamitdgépes
szimulaciok, furomagok, miholdas programok, mérdallomasok altal generalt
kutatadsok nem elegenddéek ahhoz, hogy Ujfajta tudatossagot inditsanak el. Az
életszféraink fokozddo instabilitasarol sz6lé ismeretek nyilvanvaldan nem fel-
tétlendl generalnak megfeleld tarsadalmi magatartast. Ez rdmutat a mavészet
e tertlettel kapcsolatos feladatéra: ,a tudas 6nmagaban véve szép dolog, de/
hinnlnk is kell ebben a tudasban” irja talaléan Thomas Kdck osztrak drama-
iré az Aerocirkus (2023) cim( darabjaban. Nem a tudomanyos ismeretek érik
el a hataraikat, ha nem vezetnek azonnal hasznélhaté technikai Ujitdsokhoz,
hanem a meggydz6 erejik. Csak a mlvészet —ez a kétségbeesett tézisiink —
képes felszabaditani azokat a vagyalmokat, amelyek mozgasba hozzak a visel-
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kedés szikségesnek itélt valtozasait, és beinditjak a rendszerszintl atalaku-
last. Ez kdrvonalazza a szinhaz feladatat a tudomannyal valé taldlkozasi ponton.
A szinhaznak nem a kreativ eljarasokrol stb. sz6l6 tovabbi ismereteket kell hoz-
zadadnia a tudashoz, hanem a kommunikéacids folyamatot kell érzelmileg atitat-
nia és kulturalizalnia. Ez a tudasnak esztétikai élmény formajaba vald sUritését
jelenti.

Még mindig nincs olyan meggyézd szinpadi nyelvtan, eszkdztar, amely a moz-
gasban 1évé bolygdparamétereket, példaul a globalis felmelegedést, a biodi-
verzitas folyamatos csdkkenését, a sarki jégsapkak olvadasat becsatolna a szin-
hazi kontextusba. Mikozben a szinpadot évszdzadok 6ta tarsadalmi szintérnek
tekintik, amely az emberek kozotti ellentéteket viszi szinre, torténelmileg
nagyon is képes volt arra, hogy kapcsolatokat és kdlcsénhatasokat létesitsen
a nem-emberi erék szférajaval.

Aki a szinhazmivészet planetaris dimenziéjat kutatja, az mindenképpen
talalkozik a dionuszoszival. A fiatal Nietzsche Wagner Gesamtkunstwerkjé-
nek muvészetfilozofiai szempontu kiegészitéseként, a Friedrich Wilhelm Josef
Schelling altal az esztétikai diskurzusba bevezetett apolléni-dionilszoszi dicho-
tomiahoz fordulva vazolta fel a tragikus hajtderé alapvetd vonasait (Nietzsche
2003). A dionlszoszi semmiképpen sem az ember tulajdonsagaként fogalma-
zbdott meg — ahogyan azt a szakirodalomban gyakran allitjak. Sokkal inkabb
egy személytelen planetaris erét jelent, amely minden faj tagjait megragadja
testiséglk és az evollcié erdihez valé tartozasuk okan. Ezt a libidoszer(i érzéki
mamort fokozza a zene és a ritmus szandékolt eksztatikus hatdsa a kultura
szintjén. Ezek képezik a kultikusban gyokerezé tragédiam(ivészet alapjat. Ez az
alap a szovegek metrikajat is magaban foglalja, amelyeket kozosségi, végséd
soron kérusszer( formaban énekelnek, de akar tancolnak is. Az egyes f6hdsok
és egyéni sorsuk torténetileg ebbdl a kdrustémabdl ndének ki.

Az antropocén perspektivajaban a dionliszoszi az evolucio és az élet korfor-
gasat mozgatod planetaris erd kifejezé6déseként mutatkozik meg. Ereje a bolygd
ritmusaiba, az évszakokba rendezddik. Az attikai tragédia mivészeti formaja
segitségével a bolygonak ezt a liktetését a tavasz kezdetén Dioniszia forma-
jaban szertartdsszer(ien 6sszes(ritik és tGnneplik. Ugyanakkor Dionliszosz, aki
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a z6ldelld névények éves kihajtasaért és a szinhazért egyarant felelés, az egyet-
len isten, aki meg tud halni.

Egy olyan szinhaz tehat, amely a tényleges erdk altal uralt é16 bolygdn és
bolygordl akar jatszani, olyan gyokerekre hivatkozhat, amelyek genealdgiailag
mélyen kapcsolddnak a Foldhdz. Ugyanakkor nyilvanvalé a kapcsolat a sémani
vagy bennsziloétt tudasformak, valamint a mitikus elbeszélések kozott is, ame-
lyek a szinhazmuUvészet kultikus alapjat képezik. A dionlszoszival mint plane-
taris hatassal egy olyan lényegi komponens hatarozhaté meg, amely az antro-
pocén szinpadot a szinhaz alaprétegeivel kapcsolja dssze. De hogyan lehet ezt
a potencialt a jelenlegi korilmények kozott Ujra aktivalni?

Mig az 6kori szinhaz korai szakaszaban a szinjatszasnak megvolt a lehet6-
sége arra, hogy a foldrengéseket vagy a jarvanyok kitdrését isteni beavatkozas-
nak tulajdonitsa, és igy megszemélyesitse 6ket, addig az olyan elemi természeti
eréket, mint az éghajlatvaltozassal jard foldrengést vagy az éghajlatvaltozassal
jaro jarvanyt, ma mar nem konnyl a szinhazhoz kozel allo figurakka alakitani.
A hagyomanyos dramabdl, azaz Shakespeare kiralydramaibdl, a 18. szazadi tra-
gédiakbdl, a polgari és szocialista dramakbal aligha lehet megvalosithaté kap-
csolatot teremteni a jelen elsotétild idéhorizontjaval. Az ékori vilaggal évez-
redeken ativelé rokonsag azonban szembetlind. Az antropocén korszakaban
olyan hatalmak nyilvanitjak ki uralmukat, amelyek a diadalmas haladas idején
legy6zottnek és alavetettnek tlntek. Ehelyett Ugy tlnik, hogy csupan alakot
valtottak, és olyan karakterként térnek vissza, amelyet szeszélyesnek, kisza-
mithatatlannak és megjésolhatatlannak kell jellemezni. Ahol az imént még
alig ismert héhullam sujtotta a vidéket, hirtelen eddig elképzelhetetlennek hitt
vizmennyiségek zudulnak le esé formajaban. Fokozatosan, de feltartéztatha-
tatlanul latjuk magunkat visszarepdlni a korai civilizaciok és az ékor vilagaba,
amikor a természet erdi onkényes és fékezhetetlen hatalmassagoknak tlntek.
A globalis faluban berendezkedett digitalis modernitasnak egyre révidebb id6-
kdzonként be kell latnia, hogy immanenciajat olyan foldtorténeti kdriilmények
lyuggatjak at, amelyek az elmult évszazadokban csak szinpadi kulisszanak vol-
tak alkalmasak.

Amikor James Watt 1783-ban megoldotta a g6zgép tokéletesitésének rejté-
lyét, ugyanugy, ahogyan Oidipusz évezredekkel korabban megfejtette a Szfinx
rejtvényét, gonosz szandék nélkil és az artatlansag allapotaban nyitotta meg
a szén és a fosszilis tlizeldanyagok iranti csillapithatatlan éhséggel teli ipari kor-
szak kapujat. Ennek eredményeként ma, csupan néhany generaciodval késdbb,
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az egész emberi faj visszafordithatatlanul zuhan bele a planetaris korszakba.
Hogyan lehet a tudomany elétti, a nem emberi hatalmakkal szoros kdlcsénha-
tasban all6 vilag fogalmait atiltetni egy technoszférara épuld, tudoméanyalapud
civilizacioba? Hogyan tud egy szinpad megbirkézni ezekkel a kihivasokkal?

A felvazolt koordinatak fényében az Antropocén Szinhaz az elmult négy évben
a vizrél, az erdérél, a talajrol és a talajban él6 allatokrol, valamint 2022 juliu-
sében a természet sajat jogairdl sz6l6 elbadasokat tizott mlsorra. Mindezek
a produkciok azon a feltevésen alapulnak, hogy az aktuélis problémak nem az
égbdl pottyantak. Hiszen nincs kdzvetlen természet. Ehelyett a targyalt jelen-
ségek hosszi multra tekintenek vissza, mivel mindig a szimbolikus haztartas
részei, és kulturalis és spiritualis mintakban gyokereznek. A természet fogalom,
koncepcié, foglalja 6ssze Bruno Latour. A természet sohasem a szimbolikus
téren kivul taladlhatd, mint egy fliggetlen vagy adott mennyiség, hanem mindig
eqgy korszak kulturajatol fuigg, és igy allandé valtozas alatt all. Mivel a kulturalis
tervek az idéhorizontok fliiggvényében keletkeznek, a szcenikai ivek nem 6n-
magukban a természetben vannak rogzitve, hanem abban, ami térténelemmé
valt. A performativ kiallitasi targyak a motivumok és anyagok hibrid jellegét
hangsulyozzak. A téma altal dsszekotott jelenetek, videdk és zenék az adott
jelenség kiiléonbozd aspektusait mutatjak be. Ez a fajta perspektivizalas nem
homogén, zart képet fest egy entitasrdl, hanem a szereplék heterogén aspek-
tusait bontja ki. Esztétikailag osztalyozva nem homogén egységként vagy enti-
tasként, hanem assemblage-ként jelennek meg. Ez ugyanakkor a nézé aktivita-
sat is megkoveteli, akinek mérlegelnie kell az egyes nézépontokat, hogy atfogd
képet alkosson, vagy Osszerakja a szétesé dolgokat.

Ezek a mUvészi eljarasok egyfajta spektralis esztétikat alkotnak. Az egyes
eléadasok stabja éppoly valtozatos, mint a feldolgozott tartalom. A mlvészeti
egylttes zenészekbdl, szinészekbdl, inkluziv szinészekbdl, babosokbdl, filme-
sekbdl és tancosokbdl all. Foldrendszer-tudosok, erdészek, kuratorok, szak-
érték és aktivistak is fellépnek. A mivészet és a tudomany hataran a kilon-
b6z6 kotddésl szereplék e csoportja olyan tudast hoz létre, amely egyszerre
tudomanyos és nem tudomanyos jelleg, és esztétikai élményként nyitott kap-
csolatok sokasagat kindlja — érzékletes, mozdulati és meglepd kapcsolatokat.
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A kovetkezdkben ezt a mivészi folyamatot szeretném egy példan keresztil be-
mutatni a Természet lgyvédjei ciml produkciobol.

Christopher Stone amerikai jogasz 1972-ben a Should Trees Have Standing
(Legyen a faknak dllaspontjuk?) cim( vitairataban antropocentrikus jogrendsze-
riink alapvetd fellilvizsgalata mellett érvelt.

1990-ben Michel Serres, az ,antropocén filozéfiai otletgazdaja” (Hans-Jorg
Rheinberger) A természeti szerzédés ciml provokativ esszéjében az okoldgiai
paraméterek felborult egyensulyanak helyreallitasa érdekében a természet jogi
alanyként valo elismerése mellett érvelt: ,Amikor a targyak maguk is jogala-
nyokka valnak, minden mérleg az egyensulyi helyzet felé billen” (Serres 1995).

Otven évvel a Stone altal kezdeményezett paradigmavaltas utan feleréso-
dott a vita azokrol a konkrét 1épésekrdl, amelyek egyfajta természetszerzé-
dés vagy az antropocén alkotmanya felé vezetnének. Jens Kersten, a miincheni
Ludwig-Maximilians-Universitat jogi etikusa, aki a ,jog 6kologiai forradalmat”
strgeti, a kdvetkezd alapvetd jogi kdvetkeztetéseket vonja le: ,Az antropocén
alkotmanyanak a természetet olyan jogi alanyként kell felfognia, amely 6nal-
l6an kévetelheti, perelheti és érvényesitheti jogait”. Ervelését arra alapozza,
hogy az allatok jogait Argentindban, Kolumbiaban és az Egyesiilt Allamokban,
a folyék jogait pedig Ecuadorban, Indiaban, Kolumbiaban, Kanadaban és Uj-zZé-
landon elismeri a birésag. Ez a nézet tulmutat a fajok és tajak védelmén, mivel
lehetdvé teszi a természet szdmara, hogy ,maga is jogi személyként érvénye-
sitse 6koldgiai érdekeit”.

igy a Haben Tiere Rechte? Az ember-éllat kapcsolat aspektusai és dimen-
zidi ciml publikacidoban 2019-ben tébb mint 40 jogasz és az agrargazdasag,
az antropoldgia, a taplalkozastudomany, a tengerbiolégia, az orvostudomany,
a filozofia, a politikatudomany és a teoldgia terlletét képviseld szakértd érvel
a természettel vald kapcsolat jogi vonatkozésainak atfogd reformja mellett.
Anne Peters, a heidelbergi Max Planck Osszehasonlité Kézjogi és Nemzetkozi
Jogi Intézet igazgatdjanak a status quérdl szold dsszefoglaldja vildgossa teszi
az el6feltételeket: ,Az allatok hagyomanyos statusza a személyek (personae)
és a dolgok (res) kdzotti szigoru dichotémiaba illeszkedik, amelyet szamos jog-
rendszer, kdztik a német is, a rémai jogbhdl vett at. Ezzel parhuzamosan létezik
a jogalanyok és a jogtargyak kozotti felosztas. A személyeknek (jogalanyok-
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nak) lehetnek jogaik — mas személyekkel szemben, dolgokhoz kapcsoléddan
vagy az allammal szemben. Egy személyt senki sem birtokolhat. [..] A dolgok
tehat olyan jogtargyak, amelyek felett személyek rendelkezhetnek.” (2019)
mészetes személyek, azaz az emberek mellett [éteznek jogi személyek is, mint
példaul a részvénytarsasagok formajaban mukodé gazdasagi tarsasagok.
A dolgok cselekvévé és kvazi alanyokka torténd episztemologiai atalakulasa
jogi szinten a személyként val6 besorolasnak felelne meg. A fent emlitett kony-
vében Peters szerint a ,jog tovabbfejlesztése” a nemzeti és a globalis allatjog
tekintetében teljes mértékben lehetséges lenne a jogalanyok korének bovi-
tésével: ,Mivel a »személy« filozéfiai és ebbdl kiinduld jogi fogalma emberi
invencié, minden tovabbi nélkil elképzelhetd lenne egy »allati személy« is,
amelyet a két 1étezd személytipus mellé harmadik személytipusként lehetne
allitani.” Jens Kersten is hangsulyozza: ,Egy jogrendszer |ényegében szabadon
donthet arrol, hogy kit vagy mit ismer el jogalanyként.” Az 6koldgiai veszély-
horizontokat figyelembe véve slirgdsen sziikség van arra, hogy a hagyoma-
nyos ember-allat/taj viszonyt jogi szinten is prébara tegylk, és sziikség esetén
megreformaljuk.

Kétségtelendl jelentds kultartorténeti cezirat jelent a természetben él6 nem
emberi cselekvék hagyomanyos jogi meghatarozasanak felulvizsgalata, amely-
nek kdszdénhetden ,kvazi alanyként” jogi statuszt (Bruno Latour) kapnak. A szin-
hazat a jogrendszert megrengeté fordulatok narrativ illusztralasara az antik tra-
gédiajatszas 6ta felhasznaljak. A mlvészetnek rdadasul megvan az a képessége,
feltarja és elhelyezze a lehet6ségek tereit. Ezért a szinpad kuléndsen alkalmas
arra, hogy a természet jogainak témajat jelenetek laza sorozataban kilonb6zé
aspektusokbdl jatékosan megvilagitsa.

A nyugati jogrend, és igy a globalis vildag jogrendje is torténetileg a romai
jogon alapul, amely éles ellentétben allt a kevésbé antropocentrikus iranyult-
sagu kultarkorok jogrendjével. Cicero és Hegel példaul egyarant helytelenitette
az okori egyiptomi allatvédelmi torvényeket, amelyek a torvénysértdkkel szem-
beni keménységik miatt voltak ijesztéek. Az eléadasban egy tancos mutatja
be, hogy mennyire atjarhatdak az ember és az allat kozotti hatarok, mikdzben
antropoldgiai és etnologiai szévegek, az éskori ember-allat kapcsolatokra vagy
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a mitikus ékorra utalé szemelvények bizonyitjak, hogy hogyan hatarozta meg
az ember, az allatok és a tajak kozotti bensdséges kapcsolat a korabbi kultarak
életszemléletét.

Egy masik jelenet a kdzépkorban jatszodik. Egy szélésgazda a bogarakat
sz6l6je tonkretételével vadolja, és szisztematikus rovarirtast kovetel. Egy hite-
les, 16. szazadi franciaorszagi jogi eset kerilt elé, amelyben a birésag elren-
delte, hogy a bogarak hagyjak el a sz616t. Ugyanakkor a kdzdsségnek alternativ
helyet kellett biztositania a rovaroknak, hiszen a kis allatok is Isten teremtmé-
nyei voltak.

Egy masik jelenetben a 19. szazad elejének elfeledett és csaknem ismeret-
len allatjogi filozofusa, Karl Christian Friedrich Krause tdmad fel a sirjabdl, és
azért konyorog, hogy a Foldrél mint orgnizmusrol sz6l6 elgondolasai valjanak
a jog alapjava. Mindez arra mutat ra, hogy az ész Descartes és Hegel altal inspi-
ralt felmagasztalasa kézben hogyan tavolitottak el szisztematikusan a szimbo-
likus univerzumbol a foldhoz kozel allé, eléremutatéd gondolkododkat. Ezt kdve-
téen egy parhuzamos vilagbol érkezé vendég 1ép a szinre, akinek démon all az
oldaladn. A madarak jelentésérdl beszél a sziirrealizmusban, amelyek korantsem
halott dolgok, és felteszi a kérdést, hogy a mlvészet nem tart-e joval el6rébb
a hagyomanyos alany-targy gondolkodéasnal.

Végil megjelenik egy valésagos ligyvédnd, Charlotte Maier, hogy az embe-
rek és egy folyo kozotti konfliktusban kdzvetitsen. A vita alapjat azok a valds
problémak képezik, amelyekkel Berlin varosanak néhany éven beliil szembe kell
néznie a vizellatas tekintetében. A kilonbozd érdekcsoportok kézott zajlé érv-
csere mellett maga a Spree folyd is megfogalmazza allaspontjat. Egy kilon erre
a célra készitett videoklipben Agustin Grijalva biré indokolja itéletét, amelyet
néhany évvel ezel6tt hozott az ecuadori Los Cedros felhéerdének egy banya-
vallalat ellen inditott perében. Az 6slakosok nem antropocentrikus szemlélete
a kikényszerithetd jogokkal tarsulva megakadalyozza az Ujramitoszositas gya-
korlatédba vald visszaesést. A természet jogai tehat olyan jarhatd utat kinalnak,
amely a 21. szazad derekan a disztépiakon tuli jovo felé vezet. Az 6kologiai
katasztrofa igy olyan visszacsatolasi hatasokkal jar, amelyek még a jogrendet
is érintik.
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Hans-Jérg Rheinberger

A szinpadon

A termeészettel kotott szerzédés

Absztrakt

Ez a cikk Michael Serres Le Contrat Naturel (1990) cimlG mivének filoz6fiai meg-
latasaira reflektal, hangsulyozva az emberiség Folddel valé kapcsolata ujrafogal-
mazasanak slirgésségét. Serres szimbiotikus szovetséget javasol a természettudo-
manyok ,pontos megismerése” és a ,megfontolt itélet” kozott, és a bolygoval valo
interakcidnk mélyrehaté valtozasat hirdeti. A cikk az 6t elem - a f6ld, a levegé, a tiiz,
a viz és az élék univerzuma - Serres-féle felfogasaba nyujt betekintést, mikdzben
a tudomanyok szerepét vizsgalja a természettel valé harmonikus egyiittélés el6se-
gitésében. Vizsgalja Serres filozéfia- és tarsadalomtudomanyi kritikajat is, kiemelve
a természettudomanyok egyediilallé helyzetét a vildg anyagi valésaganak megis-
merésében. A két képanyag elemzésén keresztiil a szerz6 felvazolja az emberiség
természettel valo 6sszekapcsolddasa figyelmen kivil hagyasanak kévetkezményeit.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tuddsoknak, mint a Fold gondnokainak, az atala-
kulasi folyamatba be kell kapcsolédniuk, hogy biztositsak a bolygo fenntarthatosa-
gat a jovo generacidi szamara.

Kulcsszavalk: Michel Serres, természeti szerz6dés, antropocén, szimbidzis, vilagtar-
gyak, tudomany, természet-kultira szakadék
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2019 nyaran elhunyt napjaink egyik legnagyobb gondolkodéja és humanistaja,
Michel Serres francia tengerész, filozéfus és tudomanytorténész. Az antropo-
cénrdl szolé vitdhoz vald hozzaszolasom kodzéppontjaban Serres A természeti
szerz6dés cimU konyve all, amely tobb mint harminc évvel ezel6tt jelent meg, de
azoOta sem veszitett aktualitasabdl és — ha szabad ezt hozzatennem — irodalmi
szépségébdl sem. Epp ellenkezéleg, Serres mar akkor az antropocén Uttdréje
volt, miel6tt ez a kifejezés korunk megjeldlésére hasznélatba jott volna mint-
egy husz évvel ezel6tt. A kdvetkezdkben e konyv néhany olyan részletének szo-
ros olvasasa kovetkezik, amelyek Serres elmélyiilt érdeklédését dokumentaljak
az irant, amit a vilagban jelen l[évé 6t elemnek nevezhetlink: a fold, a levegd,
a tlz, a viz és az élék univerzuma irant. Kilonos figyelmet forditok arra a sze-
repre, amelyet a tudomanyoknak tulajdonitott abban az altala megkerilhetet-
lennek tartott kérdésben, hogy kdssiink békét Fold bolygdnkkal — mégpedig
sajat tulélésiink érdekében. Ahhoz, hogy megbirkdézzunk ezzel a valdsagos, dra-
mai médon fokozddo kihivassal — mondja Serres —, slirgésen Uj szovetségre van
szlikség az ész két tipusa kozott: az altala ,pontos megismerésnek” nevezett
tudas mogott huzédé ész, vagyis a természettudomanyok altal az anyagi vilag-
rol alkotott ismeretek és a ,megfontolt itélet” mégott huzodo ész kozott (Ser-
res 2021, 109), tehat — Kant kritikainak klasszikus dichotémiaja szerint — a ,tiszta
ész" és a ,gyakorlati ész” kozott (Kant, 2004; Kant, 2020).

A természeti szerzédés 1990 tavaszan jelent meg Parizsban, és jelentds elmé-
leti felhdborodast valtott ki. Az allitdlagos botrany: Hogyan merészelhet egy
racionalis |ény a természetnek szerz6déses alanyi jelleget tulajdonitani? Vala-
mivel kevesebb mint tiz évvel késébb, a Francia Nemzeti Konyvtar azon felkéré-
sére, hogy készitsen visszatekintést konyve megjelenésére, Serres Ujra eldvette
a kdnyv alapgondolatat. Itt tomoren a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,A szub-
jektumbol objektum lesz: gyézelmeinknek aldozataiva, cselekvéseink elszenve-
doivé valunk, tetteink orvosi vizsgalat targyai lesznek A globdlis objektum szub-
Jjektumma valik, mivel cselekvbként reagal cselekedeiteinkre” (Serres 2021, 157).

Hogy mennyire igaza volt akkor, amikor ,orvosi vizsgalat targyainak” neve-
zett minket, valéjdban a koronavirus-jarvany soran értettik meg. Diohéj-
ban, Serres azt allitotta, hogy az emberiségnek fel kell hagynia a természet-
hez f4z6d6 parazita viszonyaval, és azt szimbiotikus kapcsolatta kell alakitania.
+A szimbiodzis mint jogi viszony — olvashatjuk A természeti szerzédésben — kol-
csOnosség: amennyit a természet ad az embernek, ugyanannyit kell az ember-
nek is visszaadnia, mert a természet itt mar jogi alannya valt” (Serres 2021, 51).
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1. dbra. Francisco de Goya y Lucientes: Duelo a garrotazos (1820). Prado, Madrid.

.De" — kérdezi egy lehetséges ellenvetést megeldlegezve — ,milyen nyelven kel-
lene beszélnitk a vilag dolgainak, hogy meg tudjuk értetni magunkat vellik egy
szerzddés keretei kozott?”, és rogton valaszol is ra: ,A Fold valéjaban az erdk,
a kotések és a kolcsdnhatasok terminusaiban beszél hozzank, és ennyi elég is
ahhoz, hogy a szerzédést meg tudjuk kotni” (Serres 2021, 52-53).

Ez az a pont, ahol Michel Serres kdnyvének érvelési szerkezetét kozelebb-
rél is megvizsgalhatjuk. Itt nem tudosként, hanem egy nagyon sajatos filozé-
fusként beszél és mesél, aki a filozofia feladatanak tekinti, hogy ,elére jelezze
a jovot” (Serres 2021, 162), ahogy 6 fogalmaz. Minerva baglya nem kezdi meg
roptét az alkonyat bealltaval, ha ,szlrkét szirkébe festiink”, ami — mint Hegel
ota tudjuk — kisértést jelent a filozéfiai megismerés szamara (Hegel 1983, 23).
Serres az antropocén avant la lettre gondolkodéja. Erdemes tehat részleteseb-
ben is megvizsgalni érvelését.

Michel Serres drasztikus képeket talal a bolygé jelenlegi helyzetének érzé-
keltetésére. Kdnyve Francisco de Goya spanyol fest6é egyik pintura negrdjanak
erételjes leirasaval kezdddik (ldsd 1. dbra).

E festményen két fiatal furkosbotokkal dulakodik egy dlineszer( tajon. Bot-
jukkal mindketten probaljak megitni a masikat. Maguk koril mindenrdl meg-
feledkezve nem veszik észre, hogy minden egyes Utéssel egyre mélyebbre
sullyednek a homokban. A talaj, amelyen allnak, kiizdelmik kimenetelétdl fig-
getlendl mindkettéjiket el fogja nyelni. Szem eldl tévesztették az dket fenn-
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tartdé materidlis alapot, a harmadik felet, amely kapcsolatukat, tarsas inter-
akcidjukat kozvetiti. Serres igy transzponalja a harcot: ,Tavolitsd el a vilagot
a harcok koril, csak a konfliktusokat és vitakat hagyd meg, az embertdmeget,
megtisztitva a dolgoktdél, és maris ott taldlod magad a szinpad deszkain, ahol
torténeteink és filozofiai rendszereink tobbsége jatszodik, egész torténelmink
és teljes tarsadalomtudomanyunk: csak az ilyen eléadas érdekel minket iga-
zan, az ilyen latvanyossagot szoktuk kultdranak nevezni. Ki beszélt valaha is
arrol, hogy hol harcol egymassal az Ur és a szolga? Kulturank irtozik a vilagtol.”
(Serres 2021, 13). Majd kérddleg hozzateszi: ,De varjunk csak, nem feledkez-
tlink meg valamirél? Maguknak a dolgoknak a vilagarél, a homokrol, a vizrél,
a sarrdl, a nadasrol, amelyek szintén ott vannak a csatamezén?” (Serres 2021, 2)
Majd igy zarja: ,Elveszitettik a vilagot: a dolgokbdl fétistargyakat vagy arucik-
keket csinaltunk, stratégiai jatékaink tétjéveé tettiik 6ket. Kozmosztalan filozé-
fidink legaldbb 6tven éve csak a nyelv és a politika, az iras és a logika kérdéseit
targyaljak” (Serres 2021, 41).

Ami a kortars filozofiai diskurzust illeti, Serres lesujté diagnozisa az, hogy
.a természetet az emberi természetre redukaltak, emez pedig vagy a torté-
nelemre, vagy az észre. A vilag pedig eltiinik” a szemuk eldl (Serres 2021, 47).
Serres konyortelendl ostorozza a filozdfiat és a tarsadalomtudomanyokat,
de a természettudomanyok altal Iétrehozott tudas el6tt megall. Természete-
sen egyaltalan nem allitja, hogy a természettudomanyok ne lennének szintén
tarsadalmilag konstitualtak, és hogy ne szennyezné be &ket a torténelem és
a kortars elméletalkotas — épp ellenkezéleg. De egy donté vonatkozasban, ugy
véli, kiilonboznek egymaéstél: egyszerten nem tudjék olyan kénnyen figyelmen
kival hagyni targyuk ellenszegulését, mint ahogyan a bolcsészettudomanyok
nyilvanvaléan képesek erre.

Mindazonéltal a tudoméanyok — racionalitdsuk sajatos konstiticidja mel-
lett — a gyakorlat, a fizikai beavatkozas szintjén is szétvalaszthatatlanul ket-
t8s szerepet jatszanak korunk ,vildgdramajaban”, amely Serres kdnyvének tar-
gya. Egyrészt a tudomanyok technikai targyiasulasanak kdszonhetjik azokat
a ,vilagtargyakat”, amiket agy definial: ,Nevezzik vilagtargynak azt az artefak-
tumot, amely legalabb egy tekintetben, igy az id6, vagy a tér, vagy a sebesség
, vagy az energia stb. tekintetében globalis méretl.” (Serres 2021, 27), mint pél-
daul: ,a mihold sebessége, az atombomba energidja, az internet tere, az atom-
hulladékok lebomlési ideje...ime, négy példa a vilagtargyakra” (Serres 2021,
153). Ezek azok a targyak, amelyek tetteink bolygora és annak Iégkdrére gyako-
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rolt globalis hatasait, az antropocén nagy kérdését jelképezik. Serres szamara
a Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombak jelentették azt a fordulo-
pontot, amellyel az U korszak végérvényesen kezdetét vette. E bombak nyo-
man — allitja — ,az én generacidm megtanulta, elészor a torténelemben, hogy
ezentll az egész emberi fajt a kihalas veszélye fenyegeti” (Serres 2021, 151).
Mésrészt a harom tarsadalmi erd — a hivatalok, az Ujsagiras és a tudomany —
kozll, amelyek ma Serres szerint a legfébb szereplék és meghatarozzak tigye-
inket, valamint a vilagrél alkotott képiinket, a tudomany az egyetlen olyan eré,
amely hatarozottan a jovo felé iranyul: ,A hivatalnokok a folyo lgyek intézé-
sében érdekeltek, a média a napi hirekben, mar csak a tudoméany gondolko-
dik a jévében” (Serres 2023, 42). A tudomany f6 feladata és kdtelessége tehat
tovabbra is az, hogy dontéseket hozzon ,a tudomany és a gyakorlat legna-
gyobb targyaval”, ,a Fold bolygdval, az Uj természettel kapcsolatban” (Serres
2021, 42). Es bar ma mindharom emlitett féhatalmat, beleértve a tudomanyt
is, tobbé-kevésbé a rovid tavi megfonto-
lasok vezérlik, ugy tlnik, hogy a tudomany
a legalkalmasabbak a ,kultira elengedhetet-

MICHEL len felllvizsgalatanak” elinditasara, amelyre
SERRES sziikség lesz ahhoz, hogy a bolygd lakhatd
maradjon. ,Emberi kozdsséglinket ma” -
Le contrat 0sszegzi gondolatait Serres — ,éppugy meg-
Olheti, ahogy meg is mentheti az értelem”
naturel (Serres 2021, 110).

A természeti szerzédés eredeti, Francois
Bourin-kiadasanak boritéja szépen érzé-
kelteti ezt a kétoldalusagot (ldsd 2. dbra).
A boritd egy tulméretezett kdnyvet abra-
zol, amelynek lapjait egy eltorpllé bolygo
tartja nyitva. Egyfelél a tudomanyok és tech-
nologiai kdvetkezményeik felemésztik a Fol-
det, masfeldl a bolygd az, amely nyitva tartja
a tudomany kényvének lapjait.

Egy Michel Serres-rel folytatott kései
beszélgetésben Stéphanie Posthumus meg-
jegyezte, hogy a paraszt, a tengerész és
a vandor azok a figurak, akik A természeti
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szerzodés valamint a Biogée (Serres, 2010) — a szerzd neologizmusa a Fold
és élélényei egylttesének megjeldlésére — narrativ lenyomatat adjak. Ezeket
a személyiségeket nem hagyomanyos életmodjukban és életmddjuk altal, és
nem nosztalgia révén kell megérteni, hanem az altaluk képviselt és az iddk
folyaman feledésbe merilt vilagokhoz valé viszonyulasukban: ,A parasztember
a korilotte [évd bsszes tobbi élélénnyel egy fedél alatt él, és hiszi, hogy a dol-
goknak és a vilagnak lelke van. A tengerész a szél és a viz kezelésében a kor-
manyzas olyan etikajanak engedelmeskedik, amelyet az eldévigyazatossag és
az Ovatossag jellemez. Végezetil pedig a vandor az elérehaladas aleatorikus
és kreativ dontéseinek modellje. Nem egyetlen mddszert kdvet abban az érte-
lemben, hogy az egyetlen helyes utat koveti, fliggetlenil attol, hogy merre jar.
Tiszteletben tartja a valdsagos vilag sajatos feltételeit, amelyekkel talalkozik”
(Posthumus 2018, sajat forditas, 53).

Ezek azok a vildghoz valé viszonyuldsok, amelyeknek a birtokbavételére
Michel Serres a jelen sajatos korilményei kdzott az 1990-es évektdl kezdve ira-
saival felszolit. Ezek az alakok semmiképpen sem a régi szép idékhoz vald visz-
szalépést jelentik; Serres inkabb arra hiv minket, hogy gondoljuk at azt a kap-
csolatot a bolygdval, amelyet az emberiségnek — a ma rendelkezésére allé
Osszes kifinomult tudomanyos és technikai vivmannyal egyiitt — Gjra kell terem-
tenie, ha a jové nemzedékei meg akarjak érizni annak lehetéségét, hogy élhetd
kdrnyezetben éljenek. Ennek biztositasahoz olyan tudomanyokra van sziiksé-
glink, amelyek képesek figyelembe venni, megérteni és kezelni az 6sszetett
kapcsolatokat, beleértve az ezekbdl eredd esetlegességeket és szingularitaso-
kat is. Serres meg volt gyézddve arrdl, hogy a Fold és az élet tudomanyainak
folytatniuk kell azt az utat, amelyen a természet-kultira megosztottsaganak
attorése érdekében elindultak, és amellett foglalt allast, amit Gaston Bache-
lard mar egy nem-kartézianus tudomany szellemének vazlataval meghirdetett
(Bachelard, 1984), és amit Isabelle Stengers és llya Prigogine egy évtizeddel
Serres konyve el6tt La Nouvelle alliance’-nak nevezett el (Prigogine és Sten-
gers, 1984).

Mindebbdl az az egyszerl tanulsag vonhato le, hogy tuddsként és episzte-
moldgusként planetaris felelésséglink abban all, hogy minden lehetséges szin-
ten és minden elképzelhetd eszkozzel eléseqgitsiik ezt az atalakulast. Tehat min-
den dolog koézil a legfontosabb az, hogy jobb tudésokka kell valnunk.

1 Uj tarsulas
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Eliane Beaufils

A féldi szinpadra
hivasa elménkben
eés testunkben

A perspektivak atformalasa
a Folddel valo kapcsolatunkban

Absztrakt

Ez a Bruno Latour filozofidjara alapozott tanulmany a foldi Iénnyé valas fogalmat
tarja fel a fokozott 6kologiai tudatossag 6sszefliggésében. Az elemzés négy kilon-
all6 szinhazi eléadasra 6sszpontosit (Cracks Charlotta Ruth koreografustél, Devenir
forét Marina Pirottdl, Bretagne, Ou atterrir az Ou atterrir kollektivatdl, Parizs, és az
Organizmusok Demokracidja a Club Realtél), amelyek célja a perspektivak atfor-
malasa a Folddel valé kapcsolatunkban, ezaltal uj lehetéségeket tarva fel a kornye-
zeti szerepvallalasra. A kulcselemek kozé tartoznak az érintett érzékszervi élmények,
a részvételi szinhaz jelentésége, valamint az 6koldgiai témak és egymasrautaltsa-
gunk feltarasa. Végil a tanulmany a szinhazi térekvésekben rejl6é fejlédé politikai
kultdrara és koevolucios dinamikara tér ki.

Kulcsszavalc: 6koldgiai tudatossag, Bruno Latour, teatralitas, foldivé valas, érzék-
szervi élmény, kornyezeti elkdtelezédés, kollektiv vizsgalat, részvételi szinhaz, 6kold-
giai szubjektumok, egymasrautaltsag, politikai kultira, koevollcio
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A tudosoknak és a kornyezetvéddknek vilagszerte szembe kellett néznitk
a tényekkel: az okoldgiai tudatossag nem a tudastodl fligg — illetve nem csak
a tudastol; az elkotelezettségtdl még kevésbé. A katasztréfa minden idék leg-
nagyobb kognitiv disszonanciajara vezethetd vissza. Sem a programnyilatkozat,
sem a médiatajékoztatas nem felel meg a kihivasnak. A polgari, tudomanyos és
politikai aktivistak folyamatosan gyarapitjak az elkdtelezdédés formait, anélkil,
hogy megtalalnak a hatékony format. A tudas- és kommunikacios rendszere-
inkkel valo kapcsolat megértése és atalakitasa érdekében szamos kutatas zajlik.
Talan a szinjatszas rendszereit is felul kell vizsgalni.

Mas filozofusokhoz hasonldéan Bruno Latour is hangsulyozza e rendszerek
frontalitasat: hozzaszoktunk a ,sziriuszi nézépontokhoz” (Latour 2015, 29-56,
42), azokhoz a magasbol letekintd latdszogekhez, amelyek a problémak atla-
tasanak illuziojat keltik, és a latast a megismerés par excellence érzékteriletéveé
teszik. A latas a szinhaz — a theatron (a hely, ahonnan latunk) — és a média elséd-
leges érzékterilete is. A szocioldgus vilagrél alkotott nézete azonban kiilondsen
karos: slirgdsen el kell hagynunk a fent emlitett perspektivat, amely tarthatatlan,
mivel szigortan véve a ,semmibél” vald szemlélés. Inkabb ,le kellene szallnunk”
a Foldre, belevetni magunkat a vilagba, hogy ugy fogjuk fel, mint 6sszefono6-
dast, amelyben mindig mar eleve részt vesziink, még mielétt a vilagrol barmi-
lyen elképzelésiink lenne'. Latour maga is sokaig gondolkodott a ,féldre szallas”
mddozatairdl, tdbbek kodzott eléadas-performanszaiban is — amelyek tokéle-
tesen a szinhaz frontalitdsara (és a tudd testtartasara) épiilnek. Down to Earth
(Leszallds a féldre) cim( kdnyvében azt a felvetést teszi, hogy a foldre szallas
legfébb egzisztencidlis és tarsadalmi-politikai médja az, hogy elészor ,foldivé”
valunk. Miutan kifejtettem a foldivé valas e conditio sine qua nonjat, négy olyan
szinhazi elbéadast szeretnék elemezni, amelyek azt az utat probaljak kovetni,
mindegyik a maga médjan, kibillentve azt és (j lehetdéségeket megnyitva.

Down to Earth (Foldre szallas) cim( mivében (a francia cim valéjaban: Hol szdll-
Jjunk le?) Latour azt keresi, hogyan lehet szamot vetni a politikai problémak-
nak a globalis felmelegedés nyoman bekodvetkezd radikalis atrendezédésével.

1 Tudjuk, hogy a ,vilag” tobb jelentés filozdfiai fogalom. Kérnyezeti szempontbdl ma a bioszféra vagy a kri-
tikus zona nevet kaphatna
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A lokalis és a globalis talalkozasi pontjaban azt javasolja, hogy ,az élet tere-
peit Ugy hatarozzuk meg, hogy mitdl fiigg a foldlakd a tulélés szempontjabal,
mikozben azt kérdezi, hogy milyen mas foldlaké 1ények vannak téle fliggdség-
ben” (Latour 2017, 120). A foldivé valas tehat egyfajta vizsgalddas, amely min-
dent szemlgyre vesz, ami lehetdvé teszi szdmunkra az életet. Ezutan azt java-
solja mindenkinek, hogy a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval folytassa:
.Mit értékelsz a legjobban? Kivel tudsz egydtt élni? Kinek a megélhetése fligg
téled? Kik ellen kell harcolnod? Hogyan rangsorolod mindezen cselekvék fon-
tossagat? Hogyan tudjuk meghatarozni mindazokat az embereket és gépeket,
akik a haztartasi eszkozeinket készitették, mindazokat a helyeket és kezeket,
amelyeken élelmiszereink keresztiilmentek? Hogyan tudjuk rangsorolni a kiiz-
delem és az élet Osszes cselekvéjét?” (Latour 2017, 121).

llyen vizsgalatot nem lehet sikeresen elvégezni — hogyan tudjuk megha-
tadrozni mindazokat az embereket és gépeket, akik eszkdzeinket készitették,
mindazokat a helyeket és kezeket, amelyeken élelmiszereink keresztilmentek?
Hogyan tudjuk a priori rangsorolni a kiizdelem és az élet 6sszes cselekvdjét?
Ugyanakkor nagyon is becses ez a vallalkozas: lehetévé teszi szamunkra, hogy
értelmiinkkel megragadjuk azt a terlletet, ahol élink, és felfedezziik, hogy
képesek vagyunk-e cselekedni az alapjan, amit értékellink és értékelntink kel-
lene. Ebben az értelemben egymasrautaltsagunk felismerése mindenekeldtt
azt jelenti, hogy felismerjik a cselekvé agenseket: az emberi, intézményi vagy
digitalis agenseket, a nem emberi agenseket — a vizet, a mezégazdasagi kertek
talajat, a haziallatokat vagy a varosi vadon €16 allatokat — és kdzottik a nem é16
agenseket is: az élelmiszereket és az olyan hasznalati targyakat, mint az autok
és a butorok. Azért nevezzik Oket ,agenseknek”, mert Latour szdmara ezek-
nek az entitdsoknak az elismerése egyutt jar agenciajuk elismerésével: mind-
annyian rendelkeznek cselekvé erével, amely novelhetd, irdnyithatd vagy csok-
kenthetd, mint a digitalis hal6zatok vagy a Facing Gaia (Szembenézés Gaiaval)
cim( eléadéasban vizsgalt folyo (Latour 2015).

A foldivé valas folyamata tehat magaban foglalja az adatok és a léte-
z6k Osszegyljtését, amelyre mar a ,Miért fogyott ki a kritika a lendlletbdl —
A tények kérdéseitél az aggodalom kérdéseiig” (Latour 2023), cimi cikk is fel-
szolitott, ami a kritika mellett az aggodalomhoz is hozzatesz: a gyUjtés itt annak
feltarasat jelenti, amihez sz6 szerint ,ragaszkodunk”, ami egynél tobb tekintet-
ben érint bennlinket. Az dsszegyUjtésen tul a cselekvdket arra 6sztonzik, hogy
kreativan alakitsak at kapcsolataikat. A tettnek ugyanis arra kell vezetnie ben-
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ninket, hogy ,a korlatok kihasznalasaval Ujitsunk” (Latour 2017, 104), és szovet-
séget kosstink azzal, ami kdzosen alkot benniinket. A cselekvék haldzatainak
és szovetségeinek elismerése elvezethet ezen halézatoknak és szévetségeknek
a mar létezd dolgokra és az egyes egyének cselekvd potencialjara épitett aktiv
fejlédéséhez.

A foldi szinpadra hivasanak elsé modja a Cracks cim( performansszal szemlél-
tethet6, amelyet Charlotta Ruth koreografus a 2018. szeptember végi Earthbo-
und fesztivalra hozott létre (az earthbound [fo6ldhoz kotott] a foldi/terresztrialis
masik forditasa). Ez a kutatas a daniai Aarhus egyik varosi parkjaban zajlik: min-
denkit arra kérnek, hogy figyelje meg kozvetlen kdrnyezetét, menjen oda egy
repedéshez, szemlélje, haladjon rajta végig ujjaival, vagy rajzolja koril a kor-
vonalait példaul krétaval. Charlotta jegyzetflizetet is adott a résztvevdknek,
hogy néhany szoét vagy rajzot feljegyezhessenek. A koreogréfia id6t ad arra,
hogy tobb repedéshez is kdzeledjiink, a talajon, a padon, a fan vagy a betono-
zott Uton; mindenki kibonthatja megfigyeléseit, és leirhatja azokat. A masodik
|épésben a koreografus arra kéri a résztvevdket, hogy rekonstrualjak utjukat,
nagyobb figyelmet forditva az Ut megtétele kozben végzett mozgasra. Ez a re-
konstrukcio inkabb koreografiai jellegl, és az utat és a reflexiokat egy tagabb
kdrnyezetbe helyezi, a parkba, a varosba, az orszagba. Végil a résztvevdket
arra kérik, hogy harom-négy fés csoportokban lljenek 6ssze, és beszélgesse-
nek felfedezéseikrdl.

Ez a kis performansz a repedések és az emberek, majd az emberek kozotti
tobbszoros talalkozasra ad lehetéséget. Nekem személy szerint soha nem jutott
eszembe, hogy repedéseket kdzelrél nézegessek. Mellesleg Dania nem olyan
orszag, ahol jelenlétiik nyilvanvald. A megfigyelés soran kialakult figyelemnek
van egyfajta, a globalis felmelegedéssel kapcsolatos prefigurativ dimenzidja,
igy ebbdl a szempontbol akar neveld jelleglinek is nevezhetnénk. De ez eld-
szOr a kdrnyezetbe valé azonnali lehorgonyzashoz kapcsolddik, egy nagyon is
helyhez kotott tapasztalashoz, ahol az egyén arra kap felszolitast, hogy tapo-
gassa meg mindazt, ami ezekhez a repedésekhez tarsul. Az ember ,érzékletes
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kommunikaciot” alakithat ki a repedésekkel (Haraway?). A fa vagy a cement
anyagisaganak megtapasztalasa valéban annak egy mddja, hogy érzékeljik,
hogyan kapcsolddnak egymashoz az anyagok; mennyire ismerjiik a talajt, ame-
lyen jarunk és amelytdl figglink; hogyan kapcsolédunk a fakhoz — repedezett
kérgiik meg is érinthet minket. Es a fliggéségeknek ebben a haldjaban minden
Osszefliggésben van az éghajlattal, még az Ut aszfaltja is. Olyan, mintha tag-
jainkat kinyujtanank, karjainkkal szétdgaznank, ujjainkkal gydkeret eresztenénk
a vilag anyagi testében. A foldivé valas egyszerre testi, képzeletbeli és intellek-
tualis, abban, ahogyan a felmelegedés és a kdosz absztrakt ismerete 6sszekap-
csolddik a tlinetek érzékelésével.

A repedések nézegetése nagyon szokatlan dolog. Ezaltal maga az érzékelés
is ,repedezetté” valik, a befogaddk az 6ket korilvevd entitdsok sokkal nagyobb
haléjat fedezik fel, mint gondoltak — ahogy a Latour szamara a foly¢ is példazza:
amint entitasként érzékeljlik, nevet adunk neki, és igy a név egy tébb jelenséget
magaban foglalé halova valik. De nem kell elfelejteni mindezeket a jelensége-
ket, amelyek egy dolgot alkotnak. Itt dj entitasokkal (repedésekkel) taldlkozunk,
kapcsolatokat fedeziink fel, cselekvd, él6 vagy atalakuld anyagokat fedezlink
fel, és vellk egyltt aggodalmakat, akar helyi, akar planetaris szinten.

Réadasul a vizsgaldédasnak ezt az ) médjat szamos gyakorlat teszi lehetévé:
érintés, iras, tapintas, érzés, szaglas, a repedés gyodkereinek és impulzusainak
elképzelése, olyan koérnyezetben valé mozgas, ahol minden anyag kézzelfogha-
tova és jelentdségteljessé valik. A figyelem a foldi folyamat performativ és ref-
lexiv munkdjava valik. El6segiti a fakra, a padra, a flre valé rahangolodast, és
a rahangolodas véget vet az adott dolog kdzombos l1étezésének. Ez személy-
t6l figgben esztétikai, etikai vagy szorongaskeltd élmény lehet. De amint arra
kérik a résztvevoket, hogy a kapcsolataikrol irjanak és beszéljenek, a tapasz-
talas egyértelmulen tulmegy az emberek felszines szandékan vagy percepci-
ojan. Olyan munkara szélit fel, amelyet Andreas Weber ,koltdi objektivitas-
nak” nevez: 6ntudatos viszonyulasra, intuitiv, szubjektiv munkéara (Weber 2019).
A kapcsolatok megtapasztalasanak efféle tudatositasa sziikséges és életadd
a filozofus szamara. Objektiv tapasztalaton alapul, de nem lehet maradéktala-
nul vagy univerzalisan megfogalmazni: ezért koltéi. Valdjaban a valtozas egyik
legradikalisabb buktatdja az a hajlam, hogy megelégsziink a mar meglévd

2 Haraway, Donna. Egyetemi el6adas az Evergreen College-ban,
https://www.youtube.com/watch?v=fWQ2JYFwJWU Megtekintve 2023. julius 8-an.
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megnevezésekkel, a vildagunkat alkotd dolgok definicidival. A szokasos defi-
niciok targyiasitdak, allitdlag racionalisak vagy akar tudomanyosak is, olyany-
nyira, hogy a dolgokat szamos kapcsolat figyelmen kivil hagyasaval altalaban
egy szubjektum ellendrzése alatt allé targyakra redukaljak. A filozéfus-biolo-
gus altal jol ismert tudomanyos szellem a targyakat tulajdonsagokra, kilon-
allé identitasokra redukalja, és akadalyozza a valésaggal vald személyes kap-
csolatot, valamint annak végtelen jelentés- és cselekvési lehetdségeit. Szerinte
a reflektiv megfigyelés formait kell mavelni, amelyek a dologra, a viszonyra és
magara a figyelemre is odafigyelnek. Ez a sajat nyelvét megtalald objektiv és
szubjektiv figyelem reprezentalja az 6koldgiai munkat legjobban.

A performansz masokkal vald élménymegosztasra is buzdit. Osszejévetel ez
minden értelemben: a kdzdsen jelenlévd résztvevok dsszejonnek, cserélédnek,
egylttlétet alakitanak ki az érzékeny jelentés, a folyamatos koltéi objektivitas
mozgasaként, beleértve a metaobjektivitast is. Végll az egylttmikodés tovabb
folytatddik, mivel a résztvevok donthetnek Ugy, hogy otthagyjak nyomaikat
(példaul irdsokat, rajzokat), amelyeket masok felfedezhetnek. Ez a potencialisan
leleményes mddszer alkalmas arra, hogy felébressze masok kreativitasat.

Ebben a performanszban a befogaddk ismét a foldivé valas gyakorlati ki-
terjesztéseivel szembesllnek: az érzékelés, a figyelem és a koltéi objektivi-
tas gyakorlataval. Csakhogy ezuttal a résztvevoket az eléadomivész iranyitja,
és a tudas kimunkalasa Osszetettebb. Marina elészér meghivja a résztvevo-
ket a kertjébe, amely egy kutatok és mlvészek lakhelyéiil szolgald kastéllyal
szomszédos®. A kert egy korabbi birtok része, de évek éta nem gondozzik;
a rozsak és viragzo bokrok mellett gyomok nének. A résztvevdket kiméletes
fizikai bemelegitésre invitaljak, hogy mellkasukat megnyissak és izileteiket el-
lazitsak, hogy érezzék, ahogy a folyadékok ataramlanak rajtuk egészen a sejt-
jeikbe. A sejt szintl képzeletet, a kinesztetikus érzékelést és a mozgas altal
elésegitett proxemikat a sejtjeink mélyén |évé mitokondriumokra vonatkozé

3 A projekt neve Open Kerminy, és Bretagne déli részén talalhato.
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reflexiok kozvetitik?. Ezek méas formaban a novényi sejtekben is megtalalha-
tok, igy az emberi sejtek hasonlitanak a névényekhez. A zoldbe vald bevezetés
utan a résztvevok kovetik Marinat egy olyan erdérészbe, amelyet egy évtizede
magara hagytak; az erdd friss és burjanzanak benne a névények a teljes alj-
névényzetben. Az idit6é |élegzetvétel, amellyel a befogaddk akar a bddult-
sagig is képesek tidejiket megtélteni, mindenkit dsszekdt a novények lég-
zésével egy olyan kozds légkdrben, amelyet az éldlények kozotti szlintelen
cserefolyamatok éltetnek. A |égzésrél Marina tovabbhalad legnagyobb érzék-
szerviink, a bor felébresztéséhez, amely minden pérusan keresztil 1élegzik,
és egyben széles kor(, immerziv kapcsolatba hoz bennilinket a kdrnyezettel.
A bér idegvégzddései egy kvazi-autondm rendszer részei, amelyet vegetativ
rendszernek neveziink. Néhany, a sejteket mikroszkdp alatt bemutaté fotdle-
mez segitségével Marina bemutatja a novények érzékeny érzékszervei és a mi
neurovegetativ rendszerlink kdzo6tti rokonsagot. A résztvevdk ujjaikkal meg-
érintik a levelek bérét, megmutatjadk egymasnak, bebarangoljak az erddt, és
csendesebb mdédon folytatjak a levegd és az érzékelések egymassal torténd
cseréjét. Aztan Ujra talalkoznak az erdd aljan, ahol megtanuljak megvizsgalni
a légzésejtjeiket, amelyek bizonyos médon virdgoznak, és Marina megmutatja,
hogy ez hogyan cseng egybe a névények novekedésével. Az élményt Didier
van Cauwelaert A névény rejtett érzelmei (van Cauwelaert 2018) cim( konyve
egy részletének felolvasasa zarja.

Ebben a részvételi performanszban a résztvevok folyamatosan személyes
medfigyeléseikre és reflexidikra hagyatkoznak, de Marina az, aki a novények-
kel és a lIégkorrel vald kapcsolatukat feltarta; 6 az, aki kiterjesztette érzékszerv-
halozatat, olvasmanyait, hogy kiflirkéssze az erdével valé dsszefonddasunkat.
O az, aki képessé teszi a résztvevoket arra, hogy ugyanezt tegyék. Kolcsénos
fliggdséglink tudatositasa épp annyira érzékszervi, mint intellektudlis; Latour
elképzelése szerint megvaltoztatja a vizsgalati modot, és még szélesebbre tarja
az ajtét a ndvény-cselekvdk eldtt. De még mindig a folddel, a minket fenntarté
szervezetekkel vald eggyé valas munkajara reagal. Az élévilag és az entitasokat
0sszekotd vagy individualizald folyamatok megértésének ez az dsszetett mun-
kaja ismét a megtestesilt és reflektalt Uj ismeretek vizsgalatahoz kapcsolddik.
Ez a massa valas Ujrateremti a létezés egy modjat: nem csupan messze vagyunk
sziriuszi nézépontbol nézve ,elmeriilve a kérnyezetben”, hanem mélyen bele

4 A gyakorlatokat a Body Mind Centering inspiralta, a tudomanyos megfigyeléseket nem.
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vagyunk irddva a kdrnyezetbe, dsszefonddott rokon-lények vagyunk. Ez a bele-
irodottsag egyutt jar egyfajta megvilagositassal (Benjamin): Marina az iskolai
emlékeket idéz6 bioldgiai ismereteket j, illetve régi percepcidkkal 6tvozi. Uditd
és jolest felfedezés ez, amely a |étezés mas lehetséges modjait elélegezi meg:
az értelemben a multként megjelené megszerzett tudas, a performativ jelen-
nel és a jovobeli horizonttal kapcsolodik 6ssze. A multnak/a jelennek/és a jovo-
nek ez az Osszetartozasa Walter Benjamin (Benjamin 1969) szamara a megvi-
ldgosodas vagy a megddbbenés jele, és akar a flow jele is lehetne, az intenziv
jelenlétnek azon formajaé, amelyet a Csikszentmihalyi Mihaly (Csikszentmihalyi
1996) altal leirt 6sszes képesség taplal. Ez pedig megfelelhet a ,foldi onfelfe-
dezésnek”.

Az Ou atterrir/Where to land (Hova szalljunk le)
workshopciklus

Ez a workshopciklus az igazi kollektiv eréfeszités pragmatikusabb példaja. Sajat
irdsai nyoman Latour maga hozta létre az Ou atterrir csoportot, amely az 6t
inspiralo torténelmi példak egyikét, a francia forradalom elétt megfogalmazott,
a francia kozemberek panaszait felsorolé cahiers de doléances-t gondolja Ujra.
A kollektiva tobb telepulés lakoit is felhivta arra, hogy kézdsen vizsgaljak meg
a teriletikon felmerilé problémakat. A Parizs kilvarosaban, Sevranban tar-
tott workshopciklust fogom bemutatni. A ciklus egy éven keresztil zajlott, és
a 2022. oktdber 15-16-i el6adassal érte el tetépontjat’.

Minden foglalkozas tobb fazisbol allt: az elsé a szomatikus fazis volt bemele-
gitéssel és a testek kozotti visszacsatolasokkal, amelyek segitettek egy egyedi
tér-id6 létrehozasdban és abban, hogy az egyének csoportként tapasztal-
jak meg magukat. Ezutan néhanyan dsszefoglaltak a hét folyaman lefolytatott
vizsgalat eredményeit, amelynek célja az volt, hogy valaszt taldljanak az el6z6
workshopfoglalkozdson megyvitatott problémara. Ezt kovette az egyik részt-
vevo altal felismert és el6terjesztett Uj ,aggodalom” (concernement) bemuta-
tésa; és minden foglalkozas hangkompozicios kisérlettel zarult.

5 A Nathan Vaurie mesterszakos hallgato altal vezetett vizsgalatbol meritek, aki a 2022-es év soran részt vett
az 0sszes workshopon és a zaré performanszon.
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A lakosokkal folytatott beszélgetések soran a kollektiva nagyon prozai
modon, egy .cipébe kerilt kavicsként”, a mindennapi életben adédd, megol-
dandd problémaként hatarozza meg az ,aggodalmat”: ilyen példaul a méhek
eltiinése, a megfelel6 lakhatasi lehetdségek hianya vagy a varos utolsé mezd-
gazdasagi teruletének lebetonozasa. A probléma kivizsgalasa a Latour-féle
irdnytln keresztil torténik: a tények és elemzések egy vizszintes iddbeli és egy
fuggdleges politikai tengelyen helyezkednek el. A foglalkozasok tehat az agga-
lyok (gondok) és a vizsgalatok koré épiilnek, amelyek a lakosok és a kérnyeze-
tlk biotikus, illetve abiotikus tényezdi kdzotti kdlcsonds fliggdségi kapcsolatok
altalanosabb feltarasat foglaljak magukban.

A talalkozasok éves ciklusanak eredményeként létrejott performansz-works-
hop arra hivta fel az est nézdit, hogy egy vizsgalat kezdeményezésével vegye-
nek részt a foldi kutatas ezen kilonbdzé szakaszaiban. Egyuttal meghivast
kaptak a Sevranban tartott workshopok altal nyujtott esztétikai karpotlasra
is: a nézOk sajat kollektiv nyomozasi |épéseik alternativajaként poliféniakat és
tematikus hangkompozicidkat hallgathattak, az éves kutatas eredményeit fel-
idézd videdkat nézhettek, vagy egyenként beszélgethettek az éves workshop
egy-egy résztvevojével...

Ez az eszkdz az 6nallod tanulast (ahogyan azt a Cracks-ben lathattuk) a Marina
altal gyakorolt kdlcsonds tanulassal 6tvozi. Az elé6z6 példakhoz képest azonban
a tudashoz valé viszony ismét megvaltozik: sokkal kevésbé vagy talan egyalta-
lan nem az érzékelhetd koré szervezddik, és sokkal inkabb elméleti. Az elmé-
leti tudasnak két fajtaja van: egyrészt a tarsadalmi-politikai kategériak, tehat az
altalunk, mint polgarok altal megismert vagy felfedezett cselekvék altal alkotott
matrixtudas, masrészt a terlletbe és az arrol szerzett tapasztalatainkba beirt,
szitualt tudas. Minden esetben a résztvevok, akar éves, akar alkalmi résztvevok,
Jkapcsolatok és kdlcsdnhatasok Osszességeként, nem pedig egyéni és elkilo-
nulé entitdsokként” (Posthumus 2014, 15). tételezik magukat. Stephanie Post-
humus szerint pontosan ez jellemzi az 6koldgiai szubjektumokat.

Az élmény masik jellegzetes tulajdonsaga a kollektiv jelleg. Tébb szinten is
felismerhetd a kollektiv dimenzié: a lakosok egyutt folytatjak a vizsgalatokat; az
est néz4i szintén egy csoportta valnak; és a tagabb sevrani régié, az intézmé-
nyek és infrastruktdrak, ahol a felmérések helyet kapnak, kollektiv entitasként
jelennek meg. A foldi ily médon a harmas Guattari-féle dimenziéban tapasztal-
hatd meg: kornyezeti, tarsadalmi, valamint pszicholdgiai és relaciés dimenzié-
ban (Guattari 2000).
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The Democracy of Organisms (Az organizmusok
demokraciaja) — Club Real

A negyedik eszkdz hasonloképpen kollektiv és még inkdbb folyamatszerd,
potencialisan éveken at tarto. Tobb varosban is 1étrehoztak, és rovidesen ismer-
tetem az egyiket. Berlin varosa vallalta, hogy az Oslower Strasse allomas kozelé-
ben 1évd kis parlagon hever6 teriletet atengedi a Club Real kollektivanak. 2019-
ben a kollektiva bioldgusok segitségével, akik velik egyltt bejartak a parlagon
hagyott terlletet, mintegy kétszaz allat- és novényfajt vett jegyzékbe. A kol-
lektiva hathavonta varosi plakatokon, illetve az interneten keresztil meghivja
a lakosokat, hogy vegyenek részt egy parlamentben. Az embereknek el kell
mennilk a puszta teriletre, ahol megmutatjak nekik a demokracia alkotmanyat.
Felkérik 6ket, hogy legyenek az ott él6 ndvények és allatok képviseldi. A nézdk
kozll tizendten parlamenti képvisel6ként foglalnak majd helyet, hogy a lehetd
legjobb életet biztositsak a parlagterileten. A tizenot képviselt fajt sorsolassal
valasztjak ki, de lgyelve arra, hogy minden élélénycsoport képviselve legyen:
gerincesek és gerinctelenek, zuzmok és fiifélék, fak és bokrok. Az emberi par-
lamenti képviselOk tajékoztatd lapokat kapnak az altaluk képviselt faj és mas
fajok jellemzdirél. A foglalkozasok torténete részben elérheté a projekt webol-
dalan®.

A résztvevodk veszik a faradsagot, hogy tanulményozzak, mire lehet szik-
séglik az altaluk képviselt fajoknak. Példaul egy adott novényfaj eltiinésének
megakadalyozasa érdekében egy bevandorlonak nevezett invaziv novény-
faj terjedése ellen lehet védekezni. A megbeszélések azonban leggyakrabban
olyan intézkedésekrdl szdlnak, amelyek tulmutatnak egy-egy faj érdekein: egy
Uregben itatéhelyet alakitanak ki a parlagterileten Iévé allatok szamara; egy
vagy tobb fa &gait megmetszik, hogy a labuknal 1évé fuvek fejlédhessenek;
megbeszéléseket terveznek az dnkormanyzattal és a szomszédos céggel, hogy
elkertljék a parlagteriilet egészének vagy egy részének adasvételét.

A befogaddk ennek az eszkdznek az esetében is feltérképezik a kdlcsénods
egymasra utaltsagokat. Megprobaljak azokat a puszta foldtertlet kapcsolati
haléjanak 6koldgiai megértése alapjan Ujrarendezni. Az el6z6 példahoz hason-
l6an a foldivé valas azt jelenti, hogy lehorgonyzunk egy darab féldhéz, hogy

6 Az ORGANISMS DEMOCRACY honlapja: https://organismendemokratie.org/en/where/berlin-osloer-str/
Megtekintve 2023. julius 8-an.
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részt vegyiink annak fejlédésében. Ez azt is jelenti, hogy sajat pozicionkat és
a lehetséges cselekvéseket Ujra kell definialni. Ez tehat azt is jelenti, hogy az
eqgy terileten él6 cselekvdk kdlcsonds helyzetét az életérdekeiknek megfele-
|6en faradhatatlanul Ujra kell konfiguralnunk. A demokréaciat harom fontos saja-
tossag kilonbozteti meg az elébbi példaktdl: a folyamat soha nem ér véget;
a nézék tullépnek sajat érdekeiken, és elkdtelezik magukat a nem-emberi irant;
és az élmény magaban foglalja a tobb fajra kiterjedd tervezés egy formajat. Ez
a demokréacia tulajdonképpen részvételi tervezésnek tekinthetd. Bar ahelyett,
hogy mindezt raerdszakolas révén folytatnd — ahogyan az emberek gyakran
teszik —, a lehet6 legjobban kerili a beavatkozast. Ily médon mindenki meg-
tanulja azt is, hogy visszavonuljon az emberi vilagtol és a felsébbrend( agen-
ciara, a hatalomra valé torekvéstdl. Természetesen kritizalhatjuk ezt az eszkozt,
mondvan, hogy mélyen antropocentrikus marad, olyannyira, hogy a nem-em-
berek nevében beszél, de megfigyelhetjik a befogaddk valodi visszahlizodasat
is, hogy mindenekeldtt az dkoszisztéma szolgalataba alljanak. Es igy remélhet-
jik, hogy az eszk6z egy Uj pAndemokratikus tréninget jelent olyan helyek érde-
kében, ahol az emberek sokkal kevésbé lesznek jelen, ahol egyszerre gyakorol-
hatjak nem-jelenlétiiket és az 6sszes faj iranti torédésiket. A foldivé valas tehat
nemcsak az élet anyagi feltételeinek Ujrakonfiguralasat jelenti, hanem a nem-
szakemberek, bizonytalanok és komolyak politikai kultdrajanak ujragondola-
sat is; nem-szakemberek, akik hallgatnak és cselekednek, szlintelenll massa
valnak, akik a politikat életkozosségként gondoljak Ujra, még jobban és sokkal
jobban, mint ahogy azt parlamentjeiben maga Latour elképzelte, és még akkor
is, ha a Club Real kollektivat ezek inspiraltak.

Ez a tanulmany a szinhazi gyakorlatokon keresztil torténd foldivé valas négy
f6 modjat mutatja be: egy érzékeny és képzeletbeli tapasztalatot koltéi objek-
tivitassal; a kozos tudomanyos ismeretek megtestesiilését és ,transzverzalasat”;
egy kollektiv méassa valast, amely egy terileten zajlik és a mindennapi életben
horgonyzédik le; és egy Okoszisztéma tarssa valasat, amely a kozds evolucié Uj
kulturajat hozza létre.

A foldivé valas gyakorlatainak kdszénhetdéen, amelyek bizonyos kapcsolatok
mélyrehatd vizsgalatara adnak lehetéséget, a befogadok hatékonyan megért-
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hetik életiik bonyolult 6sszefon6désat, a masokkal, emberekkel és nem embe-
rekkel, él6kkel és nem élékkel valo kdzos fejlédés soran.

A foldivé valas is a legerésebb értelemben vett massa valasként mutatko-
zik meg: olyan egyuttfejlédés ez, amely képes Ujradefinialni az egyuttfejlédés
moddozatait. A foldi gyakorlatoknak van egy képessé tevé és kreativ dimenzidja
— és ez minden egyes felvazolt médozatban igy van.

Valojaban a foldivé valas minden egyes esetben nem egyszerlen annak
a nyomon kovetése, ami 0sszekodt bennlinket, hanem az 6sszefonddas Ujra-
teremtése — csakhogy a Where to land kollektiva tapasztalata kevéssé nyitott
a cselekvési javaslatokra, és ily médon fennall a veszélye annak, hogy a felmé-
rést végzok a (befejezhetetlen) mérleg csapdajaba kerilnek.

A foldivé valasnak van egy véletlenszer( dimenzidja, ugyanugy, mint a par-
lagtertleten vagy Marina erdejében megfigyelhetd élélények fejlédésének is.
A ndvények ugyanis nem csupan ,viragzd formak” (ahogy a kertész-filozéfus
Emanuele Coccia még mindig irja), hiszen a ndvények ott bontanak szirmokat,
ahol a legjobb tapanyaggal vagy a legjobb partnerekkel rendelkeznek: soha
nem szlinnek meg maguk is egy(tt alakitani formajukat és életkorilményeiket,
hiszen nagyon is talalékonyak. A foldivé valas megfeleltethetd az éldlények fej-
|6désének — tehat nincs megszabott program.

A foldivé valas inkdbb azt jelenti, hogy ,vdlaszképességet” (Haraway 2016)
fejlesztlink ki: a sur(, baljds jelenlink tudatositasat, amely mas jelenek lehet6-
ségeinek is tudataban van, és etikai implikacidkat is hordoz. Ezért tinnek sza-
momra kiléndsen sokatmonddnak a részvételi szinhazak példai: ezek ,belekap-
csolodnak” a dolgokba, masokba, a nem-emberi dolgokba, igy a nézék szinte
kénytelenek tobb értelemben is reagalni. A k6z6nség tagjai nyitotta valhatnak
bizonyos lehetéségekre a mivészet szabad terében lebegve, ahol az élmény
erételjes: messze nem annyira fogyaszthatd, mint az élményiparban, hanem
inkdbb hosszabb idére is kiterjed, mert az élmények megfigyelésre, beszélge-
tésre, gesztusokra, a kapcsolatok felfogasara késztetnek, szubjektivitasra szé-
litanak fel. A kapcsolatok elevenek, nem rogzitettek, amelyek szerint éIni vagy
meghalni kell.

Azért adtam ennek a tanulmanynak ,A foldi meghivasa a szinpadra” cimet
+A szinpadon foldivé valas” helyett, mert az eléadasok inkabb megelélegezik,
mintsem lerogzitik a hosszabb tavu foldivé valast; megelélegezhetik az elkote-
lez6dést egy olyan folyamatban, amely talmutat a m(vészet céltalan és idében
korlatozott szférajan, kivéve az organizmusok muvészetet és a politikat 6tvozéd
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rek altal masokkal — akar emberekkel, akar nem emberekkel — szerzett tapasz-
talatai alapvetd szerepet jatszanak. Ennek szerepét szamos filozéfus és pszi-
cholégus hangsulyozta, igy példaul Robert Gifford is (Gifford 2011, 290-302).
A jelenlegi antropocén valsag tapasztalata akkor a legszembet(inébb, amikor
megtestesiil — és ebben az esetben pluralisabb és nyitottabb is. De mUlvészi
kornyezetben lehet mulékony vagy nagyon jatékos is. Ezekben a példakban
az a fontos, hogy a befogaddk gondolatai és teste valéban mozgasban van,
hogy van valamiféle megrendiilés vagy megvildagosodas: a szubjektumoknak
ez a megrenddlése dsszhangban van Jean-Luc Nancy (Nancy 2016), Judith But-
ler (Butler 2001) és a legujabb kdényvemben sajat magam (Beaufils 2021) kor-
tars kritikai felfogasaval. Ahhoz, hogy ez megtdrténhessen, a testeket szitualni,
interpellalni kell, hogy a részvételi modalitasnak valoban értelme legyen az ant-
ropocén zlrzavaraban és lehetdségeiben vald elmertlés révén.
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Andreas Englhart
A Fold tragédiqja

Néhany megjegyzés az éghajlatvaltozasradl
a kortas német nyelvi szinhazban

Absztrakt

Ez a tanulmény a klimavaltozas és a kortars német nyelvii szinhdz metszéspontjait
kutatja. A cikk az éghajlatvaltozas és a fajok kipusztulasa jelentette kihivasokkal
foglalkozik, hangstlyozva a tények bemutatdsanak és az elkotelezettség el6segi-
tésének sziikségességét. Az okori gorég tragédidkkal parhuzamot vonva a szerzé
a politikai szinhaz dramaturgiai potencialjat vizsgalja a ,Fold tragédiajanak” keze-
Iésére és lényeges valtozasok el6idézésére. A tanulmany kiilonb6z6 szempontokat
olel fel, beleértve a tudomanyos tények és forgatékdnyvek bemutatasat, az érte-
lem és az etika szerepét a szinhazban, Gaia (F6ld) szinpadi dbrazolasat, valamint
a brechti hagyomanyt és a kortars szinhaz cselekvésre valé felhivasat. A kutatas ki-
terjed a maszkok hasznalatara, a posztdramatikus és poszthuman szinhaz fejl6dé
természetére, valamint a természet és a Gaia hagyomanyos dramai formakon beliili
abrazolasanak kihivasara. A szerzé a klimavaltozas és a fajok kipusztulasa tragédia-
janak kezelésére alkalmas szinhazi forma folyamatos keresésével zarja tanulmanyat,
hangsulyozva a drama és a szinhaz szerepét abban, hogy segitsen az emberiségnek
eligazodni ezekben a kihivasokban.

Kulcsszavak: klimavaltozas, tragédia, politikai szinhaz, Gaia, posztdramatikus szin-
haz, Brecht, maszkok, poszthuman szinhaz, antropocén, hibrisz, etika, antropomor-
fizmus, gyermekszinhaz, fajok kihalasa, kortars szinhaz

10.56044/UA.2023.1.5

47


https://doi.org/10.56044/UA.2023.1.5

TANULMANY

Az éghajlatvaltozas és a fajok kihalasa rendkiviili kihivast jelent a német nyelvi
szinhdz szdmara. Mindenekeldtt a tényeket kellene bemutatni és az elkotele-
zettséget 6sztdndzni. Ebben a tanulmanyban az elmult évek paradigmatikus
rendezései és darabjai keriilnek vazlatos bemutatasra, és sz6 lesz azokrdl a dra-
maturgiai lehetéségekrdl, amelyeket a politikai szinhaz, illetve a szinhaz, amely
politikai, alkalmazhat a fold tragédidjanak megfelelé kezelésére és a sziiksé-
ges valtozasok elinditasara. Mint bizonyara tudjak, Aiszkhilosz Perzsdk cim(,
elsé fennmaradt tragédiajaban az athéni polgarokat egy félelmetes ellenség
felett aratott gyézelem utan a szinhazban arra figyelmeztették, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha nem tartézkodnak a hiibrisztél. Az athéni polgarok-
nak a Dionliszosz Szinhaz Theatronjaban a perzsa uralkodbéhaz szemszdgébdl
mutattdk meg, hogy az arrogancia, a tudatlansag és az eszképizmus milyen
gyorsan elvezethet a figyelmeztetd jelek figyelmen kivil hagyasahoz vagy fél-
reértelmezéséhez, ami a kozdsség, a tarsadalom és az egyén bukasahoz vezet.
Az olyan latnokok intéseit, mint a Szophoklész Oidipuszaban vagy Euripidész
A bakkhdnsnék cim( mivében megjelend Teiresziasz, szintén tragikusan figyel-
men kivil hagytak. A tragédia az eurdpai kultura kezdeteitél napjainkig a kelle-
metlen igazsagok felismerésével fonddott 6ssze. A hiibrisz, a peripeteia (fordu-
lat) és az anagndrisis (felismerés) — és a modern idékben még hozzatenném az
elkotelezettséget is — tovabbra is kihivast jelent a szinhaz szamara, kilondsen,

sz

Idedlis esetben a tudomany tényeket kdzvetit. A tények nem lehetnek alter-
nativ tények, még akkor sem, ha magukat a tényeket is valogatni, értékelni
és prezentalni kell. A tudomanyos tények értékelésén alapuld dontések azon-
ban kizarélag a politika kezében vannak. A politikusoknak kell eldéntenitik,
hogy a széniparban létesitett munkahelyek vagy a Maldiv-szigetek fennmara-
dasa fontosabb-e szamukra. Mindazonaltal a tudomany sem mentes a tények
szinpadias bemutatasatol. Az éghajlatkutatas az eredményeket és elérejelzé-
seket Ugynevezett szcenaridkban, lehetséges forgatdkdnyvekben mutatja be.
A szcenariok nem joslatok, mint a mitikus latnokoké az okori tragédidkban,
hanem tények és kilonb6z6 feltételezett kdrilmények jovobe valod elérevetité-
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sei. A modern korban szabadsagunkban all, hogy racionalisan dontslink arrdl,
mi a helyes. A szcenariok készitése soran a tuddsok szkeptikusak maradnak:
a tudomanyos tények és a lehetséges forgatokényvek 6Gnmagukban nem iga-
zolhaték, de Karl Popper szerint falszifikalhatoknak kell lennitk (Popper 2007).
A forgatdkonyveknek hihetének vagy kauzalisan lehetségesnek kell lennilk.
Eppen ezért érdekes parhuzamot mutatnak a szinhazzal és a dramaval. Arisz-
totelész is Ugy vélte a Poétikaban, hogy a tragédianak valdszinlinek kell lennie
(Aristoteles 1981). Ez a vélekedés a reneszansz dramaban, Lessing polgari tra-
szacseng. Mind episztemiolégiai, mind moralis szinten — gondoljunk Immanuel
Kant kategorikus imperativuszara — raciéra van szikség, sét egyesek Uj felvila-
gosodast (Weizsacker and Wijkman 2017, 179; Gabriel 2022) kdvetelnek, és az
ész és az utdpia Ujrafelfedezését remélik az elszabadult posztmodern és sok-
szor posztfaktualis korszak utan. Ennek érdekében egyrészt a dramai szinhaz
segithet abban, hogy racionalis utat kdvessiink az éghajlatvaltozas elleni kiz-
delemben és azoknak az egyéneknek a butasaga ellen, akik még mindig nem
ismerték fel a helyzet komolysagat. Az, hogy Friedrich Schiller Kantra épulé
tragédiafelfogasaban és dramaesztétikdjaban az észre tdmaszkodik, intellek-
tudlis szinten megfeleld ellensulyt nyljt az emberi természet 6szténds vona-
saihoz. Masrészt Friedrich Nietzsche ,A tragédia szlletése a zene szellemé-
bdl" cim( muve 6ta ismerjik a szinhaz dionliszoszi alapvetését, amely mint
(neo)avantgard szinhdz ma mar nem ragaszkodik a hagyomanyos dramai for-
makhoz, hanem egy tobbé-kevésbé kortars posztdramatikus kifejezést keres.
Ennek tikrében a szinhaz etikai és ismeretelméleti perspektivai kilonbozd
jelentéstartalmakat 6ltenek. Didhéjban: a dramai szinhaz a cselekményen vagy
cionalasra fékuszal, amely legitimalja a helyes és helytelen, végsé soron a jé
és a rossz kozotti kildnbségtételt. A posztdramatikus szinhaz, mint a ritusok
szinhaza (Richard Schechner), azt sugallja, hogy a tulsdgosan egyértelmi rep-
rezentaciok és a sztereotipikusan abrazolt dramai identitasok, amelyek elfe-
dik a korabbi hatalmi dinamikat és erészakot, slirgdés problémat jelentenének
a szinhazban és a tarsadalomban.
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A jozan ésszel, etikaval és j6 végkifejlettel rendelkezd gyermek- és ifjusagi szin-
darabok kdnnyen sikert aratnak. Annak ellenére, hogy a gyermek- és ifjusagi
szinhazban a performativ formak népszerlsitésére izgalmas Uj megkozelitések
szllettek, tovabbra is azt feltételezem, hogy kiléndsen a fiatalabb gyerekek
inkdbb a zart dramai formakat és a kdnnyen értelmezheté torténeteket része-
sitik elényben, hiszen ezek segitik ket a komplex vildg megértésében. Franz
Hohler Gengalo, a gleccserbolha cim( mUvében példaul a gleccserbolhak test-
kozelbdl tapasztalhatjdk meg a klimavaltozast — a gleccserbarlangban cs6pdg
aviz, és a siillyedé Fidzsi-szigetekrél menekiild Fitshi bolhak érkeznek Svajcba —,
mikdzben a gleccserbolha-gyerekek az 6koldgiai észszerliség kdvetésére kény-
szeritik a feln6tteket. A Gengalo mérhetetlenll hatasos: amidta a fiam meg-
nézte velem a Gengaldt, nem utazhatunk tébbé repilégéppel.

Mint kéztudott, a gyerekeknek jo a képzelberejlk; a targyak vildga megele-
venedik, és ha a labunkkal belerigunk egy kébe, az faj a kének. A jé mivészek
is jo képzelderbvel rendelkeznek. Az ész, a tények és a képzelet képezik Mar-
gulis és Lovelock Gaia-hipotézisének (Lovelock 1988; Lovelock 2009; Margu-
lis 1999) alapjat is.! Mindemellett a feln6tt szinhazban kissé kiilénds az antro-
pomorfizalas, nem igaz? Mégis valdszinlileg sokkal tébb antropomorfizmusra
van szikséglink a szinhazban, ha a klimavaltozassal és a fajok kihalasaval kell
foglalkoznunk. A felndtt szinhaz vonakodva koveti a gyerekszinhazat, mint pél-
daul Martin Heckmanns darabjaban is lathato, akit éppen most hivtak meg
a miilheimi szinjatszé fesztivalra. O egészen komolyan atdolgozta a Brémai
muzsikusok cimU mesét Mindentitt taldlunk valami jobbat a halalnal cimmel,
amelyben Sziirke szamar, Okos kutya, Fekete macska és Kommdin csirke pro-
bal kitorni a kdrnyezetrombol6 hatalmi viszonybdl (Heckmanns 2021). Sajnos
a bator allatok meghalnak! De csak a szinpadi pillanat kedvéért halnak meg,
igy végsd soron leleplezddik, hogy a természet, az allatok és a kdrnyezet min-
den produkcidja ember alkotta szinjaték és megrendezés. Ugyanakkor nagyon
komoly dologrél van sz6, nevezetesen arrél, hogy mindenkinek, allatnak és
embernek, a szinpadon is és a szinpad el6tt is, tiszteletben kell tartania az
élet minden formajat mint Gaia részét. Heckmanns darabjaban racsodalkozunk:
,Hogy torténetesen itt vagyok és egy egész része vagyok, és mégis jatszhatok /

1 Frank Raddatz pedig egyfajta Uj samanizmusra szdlit fel (Raddatz 2021, 59).
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a foldi szinpadon / egy furcsa, kozmikus perspektiva alatt hirtelen / épp a hol-
takon tul, gyokerek és gombak és allatok és virusok kézott / a lava és a vékony
levegé kozotti kritikus zondban / egy furcsa, ritka idében, amelyben még min-
dig osztozunk” (Heckmanns 2021, 47). Mint tudjuk, Gaia azt jelenti, hogy f6
nézdpontunkat meg kell tanulnunk az Gr Galilei-féle szemlélésérdl a Lovelock-
féle, a foldi élet csodajat szemlélé nézbpontra valtoztatni — Galilei megértette
a bolygdk kozotti hasonldsagokat, Lovelock megértette a Fold kivételes mivol-
tat (Lovelock 1988; Latour 2017).

Akciot kériink! (Marxtol és Brechttol a kortars
szinhazig)

Mar Brecht is Ugy vélte, hogy a szinhazmUvészetben ,nemcsak az a fontos,
hogy értelmezze a vilagot, hanem az is, hogy megvaltoztassa” (Brecht 1994,
399-490). Idézi Karl Marx Feuerbachrél szél6 tizenegyedik tézisét: ,A filozo-
fusok csak kalonféleképpen értelmezték a vildgot; a lIényeg viszont az, hogy
megvaltoztassuk” (Marx and Engels 1998, 19-21). Al Gore a kovetkezdre szolit
fel: ,Tanuljatok minél tobbet az éghajlati valsagrol. Aztan tudasotokat valtsatok
tettekre.”> A SAVE THE WORLD témoren igy fogalmaz: ,Az empatiatél a cselek-
vésig”.3 ,Akciot” akart Brecht, ,akciét” akar Milo Rau vagy a Politikai Szépség
Koézpont.

Valéjaban mindenki ,Cselekvést” akar, a vita arrol szél, hogyan lehet elérni
a ,Cselekvést”. Piscator és Brecht Ugy vélte, hogy a politikai szinhaznak politi-
kaiva kell valnia, Jean-Luc Godard a politikai filmek helyett a filmek atpolitiza-
lasat kovetelte, Hans-Thies Lehmann Brecht recepciojat egy jelentds vagy indo-
kolatlan adag Nietzschével gazdagitotta, és szintén nem politikai szinhazat,
hanem a szinhaz atpolitizalasat kovetelte (Lehmann 2013). René Pollesch, aki
munkassagat Brecht Lehrstlicke hagyomanyaban helyezi el (Reese vagy Oster-
meier brechti Schaustlicke-jével szemben), aki Lehmannal tanult, a ,GEHT ES
DIR GUT?" ciml mUvében szinhazi alteregojat, Fabian Hinrichst igy szélaltatja
meg: ,Mi? Mit mondtal? Mit? Mit gondolok? Azt gondolom, hogy elébb csi-

2 Gore Al. 2006. “End Credits". In: Guggenheim Davis: An Inconvenient Truth
3 ASave the World honlapja: https.//www.savetheworld.de/burning-issues-2023/ Megtekintve 2023. julius 7-én.
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naljatok a vilagbdl pocegddrot, aztan repiljetek valahova, és ott majd minden
jobb lesz? Majd, ha lehullanak az alarcok. Minden jobb lesz?™

A maszkok kdzponti elemek; az dkori tragédidban vaszonmaszkokat viseltek;
Michel Foucault-t a maszkos filozéfusnak nevezték, Hans-Thies Lehmann sza-
mara a maszk a torzit6 tarsadalmi-szimbolikus torvénybdl, a normabdl, a nor-
malitadsbol allt (Lehmann 2002, 366-380). Richard Schechner, a ,posztdra-
matikus szinhaz" tulajdonképpeni kitalaloja felszélitott mindenkit, beleértve
a szinészeket is, hogy a mai korban, ,amikor a kdzélet egyre inkdbb szinhazza
valik”, mindenki vegye le ,az alarcokat”, tobbé ne olyan valaki legyen, ,aki ‘jat-
szik', bolondként viselkedik, vagy hazudik, hanem olyan valaki”, aki teljesen
kdzérthetd értelemben ,igazat mond”, vagy legaldbbis, ha az igény nem tel-
jesll, magyarazza meg, hogyan kerlltek fel az alarcok és hogyan lehet 6ket
levenni” (Schechner 1974, 455-481; Schechner 1966, 20-53). Az antropocén
szinhdzaban a maszkban a konfliktusokat akarjuk abrazolni, vagy a maszko-
kat mint tragikus reprezentacids alakokat (a nietzschei apolloniat, hogy ugy
mondjam) akarjuk dekonstrualni? Nicolas Stemann itt zsenialisan hatarozat-
lan marad a ,Hdéfehérke Szépségkiralynd” ciml karacsonyi darab adaptacio-
jaban, ahol a szinpadon olyan szinészeket taldlunk, akik konvencionalis sze-
repeket jatszanak: a farkas és a vadasz veganna valik, Hofehérke pedig nem
hajland6 hazimunkat végezni a hat torpének, és megtanitja 6ket, hogyan kell
helyesen viszonyulni a természethez.’ Es haléljatékaival ott van Thomas Kdck
is Gaiaban és a szinpadon. Mivel Kdck Bécsbdl szarmazik, innepli a bukasait is.
A sym-poiesis kreativ folyamataban, ahogyan 6 fogalmaz, Kécknek sikerdl agy
Osszekapcsolnia a Gaia-rezonanciakat, a tudomanyos tényeket, a torténelmi
fejleményeket és az emberi-gonosz szinhazat, hogy a tényszer( kauzalita-
sok részben vagy sematikusan lathatova valjanak a produkcidban. Disztépiai,
mint példaul a gorog tragédia altal inspiralt klimatrilogiaja és f6ként Nietzsche

4 Pollesch Rene. 2022. Geht es dir gut? (Berlin: Volksbihne); Wirth Andrzej / Ulvaeus Marta. 1999. ,The Lehr-
stlick As Performance”. In TDR, Winter, 1999, Vol. 43, No. 4, German Brecht, European Readings, 1999/4, 113-121.

5 Stehmann Nicolas (nach den Brider Grimm). 2023. Schneewittchen Beauty Queen (Zirich: Schauspielhaus)
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gorog tragédiaértelmezése, a ,paradies fluten (verirrte sinfonie)”, a ,paradies
hungern” és a ,paradies spielen (abendland. ein abgesang)” lehengerlé mu-
alkotasok (Kéck 2017). A szinhazi széveg és a produkcié Gaia élményét kinalja
eléadasra, a szerepldk és figurdk csak nevetséges babjai a torténelemnek, az
evollcionak és a tarsadalomnak.

Posztdramatikus és poszthuman szinhaz

Stemann-nal vagy Kdcknél is jéval messzebbre mend posztdramatikus szinhazat
hozott Iétre a Rimini Protokoll ,vilagklima-konferenciaja“, hiszen a tarsadalmi
maszkok Lehrstlickjét valdsitotta meg, ahol minden nézé egy véletlenszerlen
kijelolt szerepet vallalt, és klimaaktivistava vagy a szénipar lobbistajava valt.t
Ebben a szinészek, szinjatszas és dramai szerepek nélkili szinhdzban minden-
kinek maganak kellett dontenie. Egyértelmien a jén és a gonoszon tul mako-
dott a Tobias Rausch és a Lunatiks Produkciés Kollektiva ,A vilag nélkilink”
cim( botanikus hosszu tavu szinhaza.” A kvazi szinészek itt névények voltak, és
a szinhaz szamara azza valtak, amit Rosi Braidotti poszthuman szubjektumként
értelmez, akik szintén nem-emberi szereplékkel, példaul targyakkal, ndvények-
kel vagy éllatokkal 1épnek dramai kapcsolatba (Braidotti 2013). Bruno Latour
az arisztotelészi cselekvé szerepldk helyett itt kvazi-objektumokat fedezne fel
(Latour 1993). Az emberi szolipszizmus meghaladasara tett kisérletként Tobias
Rausch még egy ,igazi” tornadot is szinre vitt a szinhazban. Azt azonban végill
elismeri, hogy nem sikerilt Gaiat szinpadra vinnie, hiszen az allatoknak, a néve-
nyeknek, a fdknak, a tornaddnak vagy a légkdrnek teljesen mas létfeltételei
vannak. Vagy forditva: az emberi korilmények (dllapot), amelyek az emberi tra-
gédia és komédia, az emberi drdma és az emberi szinhaz alapjat képezik, az
emberiség kivételességének alapjat képezik. A természet és az allatok (Sha-
kespeare-t idézve: ,Szinhaz az egész vilag") a szinhazban és a tarsadalomban
végso6 soron az emberi megismerés reflexioi.

Markus Gabriel, az Uj realizmus hive szerint az ember az egyetlen allat (Gab-
riel 2022). Miért van ez igy? Mert az antropocentrikus meghatarozas az allato-
kat targyi statuszba taszitotta, amelyek hijan vannak annak a tudasnak, tudatos-
sagnak és cselekvési képességnek, amellyel az emberek rendelkeznek. Schiller

6 Rimini Protokoll. Welt-Klimakonferenz (Hamburg: Schauspielhaus, 2015).
7 Rausch Tobias/Lunatiks. 2010. Die Welt ohne uns (Hannover).
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a forma (Formtrieb) és a szubsztancia (Stofftrieb) felszabaditd torekvése kozotti
kilonbségtételébdl, valamint Friedrich Nietzschének az apolloni és a dionUlszo-
szi torekvés felismerésébdl kiindulva a drama és a szinhaz a sajatos és egyedi
tragikus vagy komikus emberi allapotokat vazolja fel. Az emberi drdma és szin-
haz azonban atsiklott az allatok, a névények, az emberek és Gaia massaga mint
az élet csodai felett.

Az egyik alapvetd kihivas, amellyel nekiink, szinhazcsinaldknak foglalkoznunk
kell, az, hogy a természetet, Gaiat nem konny( a hagyomanyos szinhazi vagy
dramai formakban abrazolni. Ez azt jelenti, hogy fel kell hagynunk minden olyan
kisérlettel, amely a drdma birodalman belil tézisek megalkotasara iranyul? Leg-
alabb azt kell elérniink, hogy Gaia mérhetetlen jelentéségét, akar mint Gjra-
éledt narrativat, érzékelhet6vé tegyik a szinhazban. Heckmanns darabja elején
Bruno Latour ,Foldi manifesztum” cimG muavébél idéz: ,Ma minden a szinpa-
don van: diszlet, szinpadkép, kulisszak, az egész épllet a szinpadra lépett, és
a szinészekkel versenyez a fészerepért. Ez tikrozédik a forgatokonyvekben is,
amelyek a bonyodalom kilonb6zé kimeneteleit sugalljak. Mar nem az embe-
rek az egyediili szerepldk, ugyanakkor olyan szerepet ruhaznak rajuk, amely tul
nagy szamukra” (Heckmanns 2021, 5). J6l bémbdlt, filozofikus oroszlan — kial-
tanank fel szinhazi emberként, — de akkor ki cselekszik a tragédidban? Nagy ki-
hivas valamit hihetetlenil komplex dolgot karakterként vagy figuraként meg-
rajzolni. Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a drdma a ,dran” sz6bodl ered, ami azt
jelenti, hogy ,cselekedni”. A dramai szinhaz a szinészeket cselekvéssel jaro sze-
repekben mutatja be. Akik pedig cselekednek, felelésséget viselnek, és ha rosz-
szul cselekedtek, a blindsség terhét is viselik. Franz Hohler jogosan ragaszkodik
az arisztotelészi dramaban az emberi perspektivahoz: ,A gyerekek valaszokat
akarnak!"® A ,Péntekenként a jovéért”, a ,Kihalasi lazadas” és az ,Utolsd gene-
racio” valaszokat kdvetel - a fiatalok nagyon jol tudjak, hogy kik a jatékban a jo
fidk és a rossz fiuk. A mai szinhaz azonban gyakran bizonytalanabb. Kathrin
Réggla ,Das Wasser” cim( darabjaban vazolja fel a jelenlegi allapotot: ,Amikor
egy darabban nem lehet valamit elmondani, akkor a keresé mozgalom kerl
elétérbe” (Roggla 2022, 7). A mozgalmak egyre hevesebbek, de mi, szinhaz-

8 Hohler, Franz. 2019. https.//rabe.ch/2019/11/18/kinder-wollen-antworten/ Megtekintve 2023. julius 7-én.
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csinaldk még mindig keresgéliink. Selma Matter a ,Grelle Tage” cimd mavé-
ben (Matter 2022) a permafrosztnak, az 6rokkévalénak tind geoldgiai rétegzé-
désnek, a fajok rendezett sokféleségének dramai ébredését, azaz végsd soron
Gaia ébredését allitja szinpadra. Egy masik fiatal szerz6, Raphaela Bardutzky
az ,Utolsé generacié” és mas hasonld aktivista csoportok dramai belsé életét
dramatizalja ,Das Licht der Welt” ciml muvében, ahol mint mindig, tovabbra is
megmaradnak a tragikus emberi elemek, beleértve egy szerelmi torténetet is.’

Alexander Eisenach a foldrendszer-kutatd Antje Boetiust él6 Kasszandraként
szblaltatja meg a berlini Volksbiihne szinpadan az ,Anthropos, Tyrann (Odipus)”
cimu eléadasban.’® Alexander Giesche ,Der Mensch erscheint im Holozan” cim(
alkotasaban Max Frisch mive alapjan szélgépek, eséberendezések, fényeffek-
tek, kddmezdk és uUres terek segitségével idézi meg Zirichben Gaia atmoszfé-
rajat." Ezek a produkcidk mind izgalmas felfedezései a szinhaznak, amely még
nem taldlta meg a cselekvd jellemekhez, az éghajlatvaltozas és a fajok kihalasa-
nak tragédiajahoz megfelelé format. Maga Bruno Latour is bevallottan tanacs-
talan volt: a szinhdz szdmara egy Uj Brechtet remélt; hiszen csak egy Uj zseni
tudna elmesélni Lovelock, Margulis torténetét, Gaia felfedezésének torténetét,
a kozmoldégiai rend és a tarsadalom Uj dsszefliggéseit.'”? Hozzateszem, talan
soha nem lesz Uj Brecht. Talan a szinhaz és a tarsadalom megalkotasakor az az
episztemoldgiai és ontoldgiai problémank, hogy az emberek tovabbra is rele-
vans szereplék/cselekvék, akik felismerhetéen emberek és emberi mddon jat-
szanak. De a drdma és a szinhaz, mint mindig, segiteni fogja az emberiség tul-
élését. Ma is érvényes Max Frisch megallapitésa Giesche ,Az ember megjelenik
a holocénben” cimlU mavébdl: ,Az ember csak akkor ismeri a katasztrofakat, ha
tuléli dket; a természet nem ismer katasztrofakat” (Frisch 1982).

9 Bardutzky Raphaela. 2022. Das Licht der Welt (KéIn: Kiepenheuer).
10 Eisenach Alexander. 2021. Anthropos, Tyrann (Odipus) (Berlin: Volksbiihne).
11 Giesche Alexander. 2020. Der Mensch erscheint im Holozdn (Zirich: Schauspielhaus, 2020).

12 Latour, Bruno. 2020. https://www.berlinerfestspiele.de/de/immersion/programm/2020/down-toearth/sta-
ging-gaia.html Megtekintve 2023. januar 7-én.
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Domokos Johanna

Az antropocén
es a performativ
tudomany

Példak a Bielefeldi Egyetemrél

Absztrakt

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy a teatralitas és a performativitas, valamint dra-
mapedagdgia hogyan jatszott szerepet a Bielefeldi Interdiszciplinaris Kutatasi Koz-
pont (Zentrum fur interdisziplinare Forschung / ZIF) és a hozza kapcsol6do Bielefeldi
Egyetem egyes kutatasi és oktatasi programjaiban. Ezen intézmények performativ
tevékenységeire valo heurisztikus kitekintés utan az antropocén kihivasaival foglal-
kozo6 tevékenységek keriilnek a bemutatasra. A témahoz belsé és kiilsé nézépontok
felhasznalasaval a tanulmany kdzponti részei egy performativ tudomanyi egyetemi
szeminarium felépitését, valamint azt a metszéspontot vizsgaljak, ahol a m(ivészet
és a tudomany produktivan talalkozik egymassal egy egyetemi keret k6zott.

Kulcsszavalk: teatralitas, perfromativitas, dramapedagodgia, antropocén esztétika,
katasztréfa, megelevenités és/vagy egyetemi el6adas

10.56044/UA.2023.1.6

58


https://doi.org/10.56044/UA.2023.1.6

Domokos Johanna | Az antropocén és a performativ tudomdny U R AN I A

A digitalis atallas és az informaciés forradalom, illetve a kdzosségi halédza-
tok Bar a tudomanyokra elsédlegesen nem gy gondolunk, mint performativ
médiumokra, a tudomanyok bemutatasanak, kdzvetitésének és befogadasa-
nak esztétikaja mindig is fontos szerepet jatszott. A mlvészetekhez hasonldan
a tudomanyok is kdzvetlen kapcsolatban vannak a valésaggal, amelyben pozi-
tiv valtozasokat akarnak el6idézni. Latokorlinket nemcsak szellemileg, hanem
érzelmileg is tagitani akarjak. Mig a mavészetek esztétikailag holisztikus moédon
kozvetitik targyukat, addig a tudomany targya megértésére és strukturalasara
alapoz. Ugyanakkor a mlvészeteket a fogalmi és absztrakt formak is érdeklik,
mig a tudomanyt az esztétikai megnyilvanulas maximalizalasa is foglalkoztatja.
Az elmult évtizedek Ted Talks, Tedx rendezvényei, a 2005 6ta zajlé Famelab
férum vagy a vilagszerte szervezett Science slam versenyek csak néhany globa-
lis példaval szolgalnak arra, hogy a tudomany egyre inkabb performativva valik.
Az, hogy a tudomanyok fokozatosan megnyilnak a tudas reprezentacidjanak
érzékszervi-fizikai dimenzioja felé, azt mutatja, hogy a rendkivil 6sszetett rend-
szereket ritkan lehet masképp megérteni. A tudomanyok népszerUsitése a ,per-
formativ tudomany” sajatos prezentacidés médiumanak kialakulasat is magaval
hozta, amely ,a tudomanyokon belll nagymértékben olyan koncepcidk kidol-
gozasat jelenti, amelyek nyitottak a mivészeti és human tudoményok modsze-
rei felé és viszont”. (H. Diebner-I. Hinterwaldner 2006, 34).

Ez a tanulméany a téma megviladgitasanak belsd és kiilsé perspektivait egy-
arant alkalmazza, betekintést nyujtva a performativ tudomanyrél szél6 egye-
temi szeminariumba, amelyet egy végzds PhD-hallgato kolléga (Frank Ober-
zaucher) és e tanulmany szerzdje (Dr. habil. Domokos Johanna) egytt vezetett,
valamint a szeminarium tdgabb kontextusaba, oda, ahol a mlvészet és a tudo-
many egyetemi keretek kozott taldlkozik. A performanszsorozattal zarulé szemi-
narium keretében az antropocénrdl didkokkal torténé elmélkedés lehetdséget
adott arra, hogy ne csak az eréforrasok sziikdsségérdl és bolygonk dkologiai
kihivasairdl sz6l6 informacidkat kdzvetitsik, hanem hogy mindezen ismerete-
ket a didkok muvészeti formakon keresztil szintetizaljak is. Tehat a tudomany
analitikus képessége a mivészetek performativ képességével parosult, amely
az eléado didkok és kdzonségik szamara nemcsak e siirgeté téma analitikus
megértését, hanem érzelmi belsévé valasat is jelentette. A nyilvanos térben (a
Bielefeldi Egyetem féépuletének nagy elécsarnokaban) eléadott performansz
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és tudomanyos bemutatd 6sszekapcsolasa ,interszubjektiv tereket nyit meg
a gondolkodas és a cselekvés szamara, ahol a kutatasi eredmény egyfajta ese-
ményként jelenik meg” (Haas 2017).

Az 1960-as évek vége felé ,reform” kutatasi, oktatasi és kisérleti intézményként
alapitott Bielefeldi Egyetem helyet adott az eurdpai kontinens elsé interdiszcip-
linaris kutatékdzpontjanak (ZIF), valamint a Labor Schule és az Oberstufen Kol-
leg révén a németorszagi viszonylatban uttoré jellegl, egyetem el6tti alternativ
oktatasnak. A Bielefeldi Egyetem négy évtizedes egylttmikodésre tekint vissza
a Theaterlaborral (amelyet 1983-ban Jerzy Grotowski, Eugenio Barba és az ala-
pitd Siegmar Schroder kezdeményezett). A tovabbi mivészeti és kulturalis tevé-
kenységek eléseqgitésére 2003-ban |étrejott a Bielefeldi Egyetem Esztétikai Koz-
pontja, amely sajat weboldala szerint: ,egyrészt az egyes feladatok és projektek
menedzselésére szolgald szolgaltatd kozpont, masrészt az egyetem esztétikai
elkotelezettségének és kulturalis identitdsanak koncepcionalis atgondolasara
és tovabbfejlesztésére szolgalo hely."! (sajat ford.). Az Esztétikai Kozpont jelen-
leg egy sor hallgatéi és oktatdi szinhazi csoportnak ad otthont. llyen példaul
a Compagnie Charivari, az English Drama Group (Angol Dramacsoport), a Thea-
ter Cocuyo, a THTR és a Live-Hdrspiele und Theater csoport, a FemBdm bohdc-
szinhdz, vagy az 5..4..3..2..71 und los!, a Knall auf Fall és a Skuub improvizacios
szinhaz. Az Esztétikai Kozpont tdmogatja az egyes egyetemi polgarok projekt-
jeit, emellett rendszeresen szervez koncerteket, kiallitdsokat, felolvasasokat és
fesztivalokat. llyen példaul a Nacht fer Kldnge (a Hangok éjszakaja), a Lesenacht
(a Felolvasas éjszakaja) és a nemrég indult Wissenschat trift Kunst (A tudomany
taldlkozasa a mlvészettel) fesztival.

Mivel ez a tanulmany a Bielefeldi Egyetemen az antropocénrdél (a bolygdnk
elott allo okoldgiai kihivasokrdl) folytatott gondolkodassal 6sszefliggd oktatasi
és kutatasi események dramapedagdgiai elemeit vizsgalja, érdemes az okta-
tasi és kutatasi témakat is figyelembe venni. Az antropocén térténelmérdl, kul-
tarajardl, kornyezetérél, mivészetérdl és tudasarodl valé gondolkodas nemcsak

1 https://www.uni-bielefeld.de/uni/kultur-veranstaltungen/kultur/ueberuns/ Megtekintve 2023. januar 7-én.
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kilonb6zé kurzusok? témaja volt, hanem tobb, az egyetemen belll és a ZIF-
ben nemzetkozileg szervezett kutatdcsoporté is (pl. Katasztréfakommunikacio,
Kutatocsoporté 2010-2011, vagy a jelenlegi Vulkdnok, klima és térténelem kuta-
tasi kooperacios csoporté 2021-2024). A meghivott eléaddk kozil emlékezziink
Norbert Rost® 2015-0s eléadaséara, vagy a globalis Transition Town mozgalom
alapitojanak, Rob Hopkinsnak a 2017-es el6adasara.

Ha figyelminket lesz(kitjik a tanitassal, dramapedagdgiaval és az antropo-
cénnel kapcsolatos eseményekre, akkor Susanne Horstman (DAF/DAZ) 2011
oOta inditott kurzusai, vagy Frank Oberzaucher és Eva Maria Gauss performativ
egyetemi el6adasai (2008-2012 kordl) kivalo példakat szolgaltatnak. A hallga-
tok és oktatdk kutatasi és muvészeti publikacidi kozil emlitsik meg Tzveta
Sofronieva Anthroposzene cim( tdbbnyelv( verseskotetét (a hochroth Bielefeld
diakcsoport kiadasa, 2017) és Domokos Johanna professzor KataStrophe cimi
tudomanyos-koltdi kisérletezd kotetét: (Aphaia Verlag, 2016).

Természetesen még szamos projekt korvonalazédott, de tobb kozulik csu-
pan terv maradt. Az egyik ilyen volt Tzveta Sofronieva, fizikus és Chamisso-dijas
koltdé Az antropocén esztétikdja cim( kurzusanak terve*, amelynek a tervek sze-

2 Pl. Domokos Johanna Bevezetés az ékokritikdba cimG kurzusa 2013 nyari félévében a Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Karon; Dr. B. Simon Zoltan A térténelem vége — és ami utdna kovetkezik cimi kurzusa 2017 nyari
félévében a Torténettudomanyi Tanszéken, valamint szamos 6nallé tanulmany, mint példaul Markus Pahmeier
Adalbert Stifterrdl sz616 doktori értekezése, Marcus Kracht Wiederendeckung der Demut (Az aldzat Urjafelfe-
dezése) c. online kézirata az antropocén korszak kihivasairdl (Demut, handbuch.pdf (uni-bielefeld.de), valamint
Sebastian Schonbeck 6kokritikardl és zoopoetikardl sz6l6 tanulmanyai.

3 Norbert Rost: Olpreisabsturz: Alles wieder gut?, http.//wwwhomes.uni-bielefeld.de/mkracht/vortraege/rost-
vortrag.html Megtekintve 2023. aprilis 3-an.

4 Kurzusahoz Tzveta Sofronieva a kovetkezd szillabuszt fogalmazta meg: ,Az antropocén esztétikaja cimi
javasolt workshop soran a didkok az antropocén fogalmardél és annak implikéaciéir6l elmélkednek, valamint
irodalmi installaciokat készitenek (a hallgatok a sajat maguk altal irt irodalmi szévegekbdl, illetve a szerzé éltal
a sajat irodalmi miveibdl rendelkezésre bocsatott szovegek felhasznalasaval alkotnak képeket és targyakat),
amelyek az emberi lassu erészakhoz, a hiperteljesitményhez, az életfenntarté feltételek erodaldédasaval jaro
kétségbeesésbdl eredd tarsadalmi konfliktusokhoz és a vigasztalédashoz kapcsolddnak.

A narrativat, a képzeletet, a mlvészi képességeket és az analitikus tisztanlatast konstruktiv kritikdban kell
egyesiteni, és képekké kell alakitani az exponencialis, névtelen és a média latvanyossagara épuld, képvezérelt
vilagunk irant teljesen kzombos veszélyt. Ugyanakkor ne szolgaljanak hamis alvallasos terminoldgiaval. A tal-
prezentalt lathato erdszak, valamint a lathato és lathatatlan politikaja érdekelni fog minket. Mit kinal az antro-
pocén keretként annak érdekében, hogy a mlivészeten és az irodalmon keresztil leleplezziik?

Kilonbozé témakat fogunk targyalni, hogy végul az egyikre koncentralhassunk. S6tét anyag, radioaktivitas,
az égbolt, a viz... Az égbolt mint téma példaul narrativak és képek sokasagat hordozza: idéjarasi jelenségek,
madarak és méhek, bolygdk és csillagok, Grhajésok és foldonkiviliek, isten és sétét anyag, fény és Ikarosz mi-
tosza, dronok és bombak, repiilégépek és internet, GPS és igy tovabb. Kilonb6z6 anyagokat fogunk hasznalni,
sokat fogunk beszélgetni.
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rint Domokos Johanna adott volna otthont a Bielefeldi Egyetemen. Workshopja
azonban mar mas eurdpai és amerikai egyetemeken (pl. a Dijoni Egyetemen és
az amerikai MIT-n) sikeresen megvalosult. Az eléadomUvészetek, az antropo-
cén iddszak és a tudomany metszéspontjarol az egyik legosszetettebb leirast
Sofroniev adta az antroposzcéna sz megalkotasaval. Fogalmat el6sz6r a német
(+tobbnyelvl) Anthroposzene cim( kiadvanyaban hatarozta meg. Ezt dolgozta
at Sofronieva a legujabb angol nyelv( kiadasdhoz, amely a Multiverse (2021)
cim( verseskotetében jelent meg. Az alabbiakban az utdbbi kiadvanybdl idéz-
zlik a definicigjat:

Antroposzcéna: fonév. A jelenlegi korszakra javasolt kifejezés (az antropo-
cénrdl szolo elsé eszmecsere idejétédl kezdédden maig), amelynek soran az
emberiség kezd sajat én-performancidjanak tudatara ébredni.

Definiciok:

1. Az erésen onreflektiv és teljesen Osszekapcsolt, félmUvelt emberiség
hier-performativ, kvantitativ, technoldgia- és multiverzum-kézpontu, kép-
vezérelt iddszaka.

2. Az emberiség fokozott magamutogatasanak idészaka a késé holocén
soran.

3. Az emberiség és a Fold kozott zajlé szembetlind folyamat. Balesetek,
botranyok, az emberek és a bolygd kozdtti zajos birkdzas, amelyek az élet-
feltételek erodalodasa miatti kétségbeesésbdl fakadnak...

4. Kilonleges helyszinek a Naprendszerben, ahol az él6lények — gondol-
kodni, beszélni és tarsadalmi életet élni képes lények — szinhazi el6adasat
jatsszak.

5. Epizddok az isteni egyetemes mualkotasban a lathatatlansag politikajat
leleplezd cselekménnyel.

6. Heves 6nmarcangolasok.

7. Az ar, az emberi érték kifejezése, amely a veszteségektdl, a nyereségtdl
és a természetbe vald beavatkozastél fligg.

megfelel6 dontéseket kell hozni. Azt is irja, hogy amikor fizikusként azért tamadjak, hogy egyszerre nagyon
forradalmar és nagyon reakcios, akkor inkabb egyszerten ,verniinftig”-nek nevezi magat, és ez a sz6 egyszer-
re jelent ,értelmes”-t és ,észszer("-t is. Az antropocénnel kapcsolatban gyakorolni fogjuk, hogy értelmesek
és észszerlek is legyiink.”
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8. Olyan pszicholégiai allapot, amelyben az ember megszallottan fél, és
menekilésképpen ismét abba a hitbe ringatja magat, hogy 6 a vildgegye-
tem kdzpontja és a vilag teremtésének célja; ez azonban nem akadalyozza
meg abban, hogy nagyobb mértékben pusztitson, mint teremtsen. Ezt az
antropocentrizmus tudomanytalan, vallassal és idealizmussal 6sszefliggd
doktrindja idézte elé.

A szé etimolégidja: az anthropo- és -scene szobol létrejott szddsszetétel;
0gorog (anthropos) = ember, elétag, az embert jelentd dsszetételek kulcs-
szava; latin scaena, scena = helyszin, 6g6rog oknvn (skéné) = sator, kunyho
Elsé ismert el6fordulas: Tzveta Sofronieva, Hochroth, 2017. marcius
Deutsch: Anthroposzene, die, Wortart: Substantiv, feminin, Worttrennung:
An|thro|po|sze|ne

Aussprache: [antropo'stse:na]

Synonym: Anthropozahne

6bArapckum: aHTporoLeHa, aHTponocLieHa (LeHaTa 1 cLieHaTa Ha YoBeKa).

Sofronieva szellemes, olykor ironikus vagy szkeptikus, de koltéi mddon opti-
mista antroposzcénadefinicidja jol mutatja tarsadalmi-politikai-foldtorténeti
korszakunk multidiszciplinaris és sokmuvészeti megkdzelitéseit (lasd az elsd
nyolc definiciot). Ebben a szdtarszer( bejegyzésben szerepel egy masik, Sofro-
nieva altal alkotott szd, az Anthropozéhne. Az Anthroposzene Osszetett szdnak
ez a homonimaja ugyanazt az elétagot tartalmazza, de utétagja a ,fog” jelen-
tésl sz6 (németll: egyes sz. Zahn, tdbbes sz. Zidhne), felidézve azt az embe-
rekben megjelend allatias agressziot, amelyet ennek a korszaknak a velejaroja.
Amiota Sofronieva 2009-ben a tobbnyelvl irodalomrol sz6lé kurzus® vendég-
eléaddja volt, a Bielefeldi Egyetemen rendszeresen tart a tudomany és a (t6bb-
nyelvl) mivészet hatarterlletérdl sz6lo innovativ és dkokritikus vendégel6-
adasokat, konyvbemutatdkat és installacidkat. A hallgatokkal és oktatokkal
folytatott nyilt beszélgetések sordn gyakran keriltek széba az antropocén és
a mUlvészetek kérdései.

5 A Sofronievaval kapcsolatos mas eseményekrél a kovetkezd, 2015-6s és 2017-es blogbejegyzésekben lehet
olvasni: Fachsprachenzentrum BLOG: Tzveta Sofronia - Lesung (uni-bielefeld.de), Fachsprachenzentrum BLOG:
Lyrik polyglott - 5. Juli - 18 Uhr (uni-bielefeld.de). Megtekintve 2023. aprilis 3-an.
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A fenti példakat — amelyek témank nagyon eldzetes koriljarasara szolgaltak
- egy, az antropocént tematizalo, a Bielefeldi Egyetem el6csarnokaban tartott
négyoras elbadas rovid leirasa kodveti. Ezt a performanszt a 2011/2012-es tanév
téli félévében tartott Katasztréfa cim( performativ tudomannyal foglalkozo kur-
zus hallgatoi készitették Frank Oberzaucher és Domokos Johanna iranyitasaval®.

Ahogyan az egyetem honlapjan taldlhatod kurzusleiras is ismerteti’, ez a kur-
zus az irodalom (tudomany) és a szocioldgia vizsgalatat tlzte ki célul a perfor-
mancia szemsz6gébdl. A kurzussal parhuzamosan mkodott a ZIF ,Kommuni-
kalo katasztréfa” nemzetkdzi kutatdcsoportja, és a kurzus egyik oktatdja (Frank
Oberzaucher) egyben a kutatdcsoport tagja is volt. Domokos és Oberzaucher
egylttmikodése néhany évvel korabban kezd6dott, amikor Domokos a ZIF egy
masik, a szakmai cselekvések episztemikus gyakorlataval foglalkozé (Case/Der
Fall, J6rg Bergmann és Ulrich Dausendschdn-Guy altal vezetett) kutatdcsoport-
janak muvész tagja volt. A kutatdcsoport 2009 szeptemberében tartott kon-
ferenciazard rendezvényének eléadasara Domokos Oberzauchert kdzrem(ko-
désre kérte fel. Frank Oberzaucher szocioldgiai PhD-tanulméanyai mellett abban
az idében kilonbozdé szinhazi tarsulatokban (pl. a bielefeldi Theaterlaborban)
tevékenykedett.

A jelen kurzus interdiszciplinaris betekintést nyujtott az antropocén kommu-
nikaciojaba (a fogalom akkoriban még csak érintélegesen fordult eld), az iro-
dalomtudomany és a szocioldgia Uj irdnyzatainak alapos vizsgalataval, bele-
értve (1) az irodalmi és tudomanyos szovegeket és a plurimedialis el6adast,
(2) a katasztrofak szinrevitelét és teatralitasat, (3) a ritusokkal, szertartasokkal
és mas cselekvési sémakkal valé rokonsagot, (4) az elmondastél a megmuta-
tasig vagy a hivalkodasig, (5) az ,el6add” és a ,kdzonség” kozotti aktiv-pasz-
sziv viszony Osszekeveredését. A kurzusra beiratkozott tizenkét hallgatot arra
kértik, hogy kisérletezzenek az antropocén kiilénb6z6 vonatkozéasairdl szélo
irodalmi és Ujsagiroi szovegekkel, a katasztrofak szinjatszasi lehetdségeivel és
szinrevitelének mddszereivel, és igy fedezzék fel a mlvészet, a tudomany és

6 A kurzus német cime és kddja: 239624 ,Disaster”: Literatur- und Sozialwissenschaft unter der Perspektive
von Performance (S) (WiSe 2011/2012)

7 Universitat Bielefeld. https://ekvv.uni-bielefeld.de/ Megtekintve 2023. januar 7-én.
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az antropocén metszéspontjait. A kurzus résztvevdi lehetéséget kaptak arra
is, hogy talalkozzanak a téma el6éadémuvészeivel és kutatdival. A kurzus koz-
ponti elemei a szovegelemzés, a testmunka, a targyakkal vald improvizaciok és
a térbeli diszletek voltak. A kordbbi kreativ kisérleteket (pl. iras, szinhazi neve-
lés, film, zene) szivesen fogadtuk, de nem volt kdtelezd, és valdjaban a didkok
tébb mint fele mar részt vett kiilonb6z6 szinhazi eléadasokban. Tovabbi kove-
telmény volt az 6rakon val6 rendszeres részvétel, valamint a zaré eléadason
a Pecha-Kucha- vagy az Ignite-prezentacidkban valo részvétel is.

Az elsé kétdras bevezetd megbeszélésen az elbkészitd szakasz szerkezetét és
az elbéadas alapkoncepciojat vazoltuk fel. Ezutan a résztvevd didkok és az okta-
tok harom egymast kovetd pénteken hat éran keresztil taldlkoztak. Az elsé
blokkegység altalanos bevezetést adott az el6adas-performansz modszereibe
és az alapvetd testmunkatechnikakba. Az egyik hallgatd elméleti és gyakor-
lati bevezetést adott Augus Boal utcaszinhazardl, Jan Hagens, a Harward Egye-
tem vendégkutatoja pedig a beszédaktus és a performativitas elméletébe nyu;j-
tott bevezet6ét. A didkok felvazoltdk Pecha Kucha-prezentacidikat, amelyeket
késébb a performansz 0. allomasba (fokusz: altalanos kérdések) és 1. alloma-
saba (fokusz: a jelenlegi kihivasokhoz vezeté multbeli események) terveztek be-
épiteni. A méasodik blokk Kleist Erdbeeben in Chili (Foldrengés Chilében) cimi
mUvének értelmezésével foglalkozott. A regény szoros olvasasa soran a fold-
rengés tarsadalmi manifesztaciodja és idébeli dimenzidja kapott hangsulyt. Bizo-
nyos motivumokat a Frank Oberzaucher altal vezetett walk-actekbe és latha-
tatlan szinhazi performativ akciokba helyeztiink (pl. kérmenet). Otletgy(jtésre
kerllt sor a 2. dllomason megvaldsitand6 akcidkhoz (fékusz: az antropocén
jelen eseményei) és korvonalazddtak az allomasokat 0sszekotd mozgasakcidk
(@0, 1., 2. és 3. allomas kozott, valamint vissza a 0. allomashoz). Az utolsé blokk-
egységben kapott helyet Prof. Marcus Kracht el6adasa, amelyet otletgyUjtés
kovetett, arrdl, hogy hogyan lehet az elhangzott el6adast a performansz utolso
allomasan (3. allomas, fokusz: jovébeli cselekvések) megvaldsuld tudomanyos
eléadas-performanssza atalakitani. A szinhazi gyakorlatokba idéhurok, time-
lapse technikak, valamint a kézonséggel valé jovobeli kommunikaciot szol-
galo személyes gyakorlatok is beépultek. A szeminariumi egységek sordn mind
a négy performativ targy, terilet, kellék és akcio egylttesen egy szovegkonyv-
ben kdrvonalazédott, amelyet az esemény forgatokonyveként hasznaltunk. Az
alabbiakban roviden ismertetjik az eléadasi folyamatot, de néhany konkrét pil-
lanatra vonatkozdan az utasitast labjegyzetben idéziink. Az egész folyamatot
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video- és fotdanyag formajaban is dokumentaltuk, ami fontos szerepet jatszott
a személyes és kollektiv értékelésben az utdbmegbeszélés soran.

A performansz helyszinei, akcioi, athidalo
aktusai

A Bielefeldi Egyetem egy tobb szaz méter hosszu és kb. 20 m magas kozdsségi tér,
egy folyosé koré épult, ahol lzletek (bankok, posta, kdnyvesbolt, biobolt stb.) és
kavézok talalhatok. Ez a f6 tér, amelyen a hallgatoknak, az 0sszes intézet oktatdi-
nak és az egyetem minden mas alkalmazottjanak at kell haladnia, hogy eljusson
a szeminariumi termekbe, irodakba, kdnyvtarakba vagy az étkezdébe (,Menza").
Eléadasunk, amely tizenkét fehérbe 61t6z6tt embert vonultatott fel (fele fehér el-
dobhaté overallban), négy f6 fellépbéhelyen zajlott ebben a fedett térben. Az ese-
ményt 60 plakat hirdette az egyetem szamos folyosdjan, és az egyes jelenetek
diszleteinek felépitése mar az el6adas elétti reggelen megtortént.

A kovetkez6 sorokban réviden vazoljuk e jelenetek helyét, idejét és tartal-
mat. Mindegyik jelenetnek volt harom felel&s diakja, akiknek az volt a feladatuk,
hogy el6zetesen eldkészitsék a helyszint, gondoskodjanak a sziikséges kellé-
kekrdl, és utana kitakaritsak a teret.

Tennis

Frauenparkplatz
RL |
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A fenti térkép kezdé, 0. JELENETE (a UNIQ-nal) volt a kiindulasi hely, ahol
fehér-fekete ovalis textil valaszfalat alkalmaztunk, nagybetls Performing Science
felirattal. Ez a valaszfal volt a negyedik fal a hallgatok 6t Pecha Kucha-elbada-
sahoz, amelyeket az el6adast kdvetd orakban lejatszott videdanyagok® kovet-
tek (az egyetem folyosdjanak mas részein 1évé helyszinekkel). Ez a tér arra szol-
galt, hogy felkeltse az arra jard egyetemi polgarok érdeklédését az antropocén
témai irant, és arra invitalja 6ket, hogy kodvessék utazasunkat a téma multjaba,
jelenébe és jovojébe.

Az 1. SZINHAZ tematikus kozéppontjaban a katasztrofa elsd jelei alltak (a
jelenet cime: ,A katasztrofa el6tt”). A 0. jelenetbdl lassd, panikszerd mozdula-
tokkal indulva, amelyek a gyorsan emelkedd arhullam elél valé menekilésre
emlékeztetnek, az el6éadocsoport az akkori bank, nevezetesen a Sparkasse iro-
daja elé érkezett.

A fehér és fekete ovalis valaszfalak kozott elhelyezett két Pecha Kucha-el6-
adast a folyosdn a Plant a Planet (Ultess egy bolygét) cimi el6adas kdvette,
amely egy installaciét hagyott hatra a kdvetkezd orakra. Ez a jelenet 30 percet
vett igénybe.

Kérmenet formajaban elindulva, a fehér ovalis valaszfalat mennyezetként,
a fekete valaszfalat pedig holttestként felhasznalva a csoport a Frank Oberzau-
cher altal liturgiaként elénekelt révid katasztrofameghatarozasokat ismételte
kantalva®.

A 2. SZIN téméja a ,Katasztrofaban” volt, és az akkori kdnyvesbolt elétt volt el-
helyezve. Az esemény itt egy 20 perces ebédperformansszal kezd6dott, amikor
a résztvevék mindenféle technikai eszkoz segitségével fogyasztottak el ebédjiiket!.

8 1. film: Johanna Domokos: Katastrophe Bacchus (10") — 2. film: The Sunken City: Rebuilding Post-Katrina New
Orleans, von Marline Otte und Laszlo Fulop (30”) — 3. film: El6adés-performansz: Johanna Domokos—Pedro
Tivadar: In (k)einem Fall: eine Performance, ZIF, (10")

9 ,Kérmenet a 2. szinhez: fehér vaszon alkotja a tetdt (a katolikus Corpus Christi kormenetekhez hasonléan).
Jan, Kai, Stefanie, Philip tartjak a fehér anyagot, Hannah, Lena, Tabea felsorakoznak. A fekete ovalis szolgal holt-
testként, és Johanna és Janina viszi (ha ekkorra mar megérkezik), Frank vezeti a kérmenetben részvevé csopor-
tot, és felolvassa a katasztréfak rovid definicidit, amelyeket a csoport refrénként megismétel.”

10 E performansz vazlataban a kovetkezé utasitasok szerepeltek: ,20 perc EBED szemmaszkban, védéruhaban,
fehér kesztylben és lehetdleg technikai eszkozokkel (evéeszkdzok helyett). Fontos: legyetek elétérben: ro-
vid szlinetet tartva, de mégis szép képet alkotva — csoportként megvarva, amig mindenki elkészil az étellel,
csoportként egyszerre kezdve és befejezve, csoportként cselekedve (figyeljetek a csoportos impulzusra). Ugy
hasznaljuk az eszkézt, mintha mindig ezzel a (furcsa) eszkézzel ennénk. Ha szeretnéd, maradj csendben, és
nagy elragadtatassal boncolgasd szét ezt a csodalatos ételt. Kellékek: 2 asztal, 12 szék, 1 kerékpar, 1 pad és
a sajat ebéded.”
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Ebben a szakaszban a didkok harom performansza a katasztrofaban részt
vevé targyak torténeteire koncentralt. Ebben a féloras eléadasidében ismét
tébb szaz elhaladd didk nemcsak ,részt vett”, hanem tobben meg is alltak,
hogy végignézzék az eléadast, vagy kdzremkddjenek benne. Ennek az egy-
ségnek a végén az eléadocsoport valds és elképzelt kdzlekedési eszkdzokkel
kozlekedett a 2. szinbdl a 3. szinbe. A foldon heverd kerékparok és az ember-
alakok fehér krétaval felvazolt korvonalai koril gyermekeknek vald kis(bobby)
autok koroztek.

A 3. jelenet témaja a kovetkezé volt: ,Ujjasziiletés egy katasztrdfa utan”. Két,
egyenként 4 hallgatobdl allé formacioval zajlott™ a Westend Café elétti tert-
leten, egy poédiumon Marcus Kracht professzor (Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kar) 20 perces tudomanyos eléadas-performanszt tartott, mikozben fehér
kavicsokat dobalt egy tal vizbe. A kdzonség az el6adas emelvénye koril allt.

A tudomanyos el6adas utan az eléaddcsoport tancsorba allt. Kézen fogva,
ismétlodo lépésekkel (kettd eldre, egy hatra), kazettds magnordl jatszottak le
a Dies Irae gregorian éneket. igy jutott vissza a csoport és a csatlakozé didkok
a 0. jelenethez, ahol az egész torténet kezd6dott.

Az antropocén fébb témait koruljaréd performanszesemény aktiv alakitasaval
az egyetemi tanulmanyok és kutatasok, valamint azok kommunikéaciéja tobb-
nek mutatkozott, mint pusztan a tudas terjesztésének interszubjektiv, életvi-
lagi tevékenysége. A szeminarium el6készité szakaszaban kdzdsen megtervez-
tik, hogyan lehet a mlvészi performansz segitségével tudatositani benniink
a minket korllvevé fizikai és mentalis-lelki vilag kihivasait. A kovetkezé fazis-
ban, vagyis a performansz folyamataban az eléado hallgatok és az arra jardk
is egy teljesen mas interszubjektiv horizontot tapasztalnak meg, mint a szo-
kasos szeminariumokon. Az utélagos megbeszélésen egy didaktikusan iranyi-
tott beszélgetésen keresztil kdzos nyelvészeti reflexiéra keriilt sor. A mi ese-

11 A performansz vazlataban szereplé utasitasok: ,Az 1. csoport felsorakozik, Lena mutatja a mozdulatokat:
forditsuk a fejet — jobbra, balra, fel és le, majd adjuk hozza a kezeket, hajtsuk a fejlinket a bal kezlinkbe. Fontos:
Lena donti el, hogy mit kell csinalni, a tobbiek feladata, hogy kévessék az 6 mozdulatait. A 2. csoport lell a szin-
pad jobb oldala mellé, és lassan a szinpad hatso része felé sétal, a kovetkezé mozdulatokat varidlva: keresztet
vet, 6rara néz, asit, vonatozik, csend — majd visszaszalad és lell. Fontos: Stefanie donti el, hogy mit csinal, a tob-
biek feladata, hogy kovessék az 6 mozdulatait.”
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tlnk is bizonyitotta azt, amit a fent idézett Haas 2017-ben a kovetkezdképpen
fogalmazott meg: ,A tudast tobbé nem reprezentativ, statikus konstrukcioként
kell értelmezni, hanem inkdbb egy interszubjektiv tapasztalat eseményfor-
majaként.” (sajat ford.) Az antropocén korszakot értékel6é tudomanyos adatok
muvészi dbrazolasa lehetévé teszi tovabba, hogy ne csak szaraz, hanem olyan
él6 adatokat kdzvetitsiink, amelyek megérintik az emberek elméjét és szivét.
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A holisztikus szinhazra
ma nagyobb szukseg
van, mint barmikor

Sdanta Sdra interjuja Domokos Johannaval
és Frank M. Raddatzcal'

Ez az interju a 10. budapesti szinhazi olimpia
+~Antropocén Szinhaza" ciml workshopjan megvitatott
kulcstémakat jarja koriil. Santa Sara Frank Raddatzcal és
Domokos Johannaval beszélget, ravilagit a konferencia
megszervezésének céljara és az antropocén korszaknak
a vilagot és a szinhaz szférajat érinté mélyrehato
vonatkozasaira. Az antropocén korszakunk, mely

az emberi tevékenységhol ered6 globalis 6kologiai
fenyegetéseket mutatja fel, kihivast jelent a hagyomanyos
szinhazi narrativak szamara, és megkoveteli az
elmozdulast az emberiség sajat bolygdjaval valo
kapcsolatanak holisztikusabb megkozelitése felé.

Az interju a szinhaz potencialis oktaté szerepét
hangsulyozza a kérnyezettudatossag elé6mozditasaban
és az egyének érzékennyé tételében. A megkérdezettek
hangsulyozzak a multidiszciplinaris megkozelités

1 A jelen kozlés a szinhaz.org-on megjelent interji bévitett valtozata. https://szinhaz.org/2023/09/a-holisz-
tikus-szinhazra-ma-nagyobb-szukseg-van-mint-barmikor-interju-domokos-johannaval-es-frank-raddatzcal/
Megtekintve 2023. augusztus 7-én.
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sziikségességét, amely nemcsak szinhazi tudosokat

és mulvészeket, hanem tudosokat, jogaszokat és irokat

is bevon az antropocén okozta egzisztencialis valsag
kezelésébe. Az interjubdl szarmazo betekintések
ravilagitanak az 6kologiai egyensuly fenntartasa iranti
kollektiv felel6sségre. Az interju kiemeli a szinhazban
rejlé transzformacios potencialt. A konferencia soran
bemutatott sokszinl perspektivak 6sszevonasa egy olyan
kialtvany megalkotasahoz vezettek, amely a szinhazat

a Folddel valé harmonikus jévo elgondolasanak

és alakitasanak platformjaként képzeli el. Az interju

a szinhaz jovobeli szerepérdl szolé elmélkedésekkel zarul,
hangsulyozva mélyen gyokerezé kapcsolatat a bolygoéval
és egy megujult, holisztikus szinhaz lehet6ségét, amely

a hagyomanyos normakon tulmenéen kezeli a tarsadalmi
és kornyezeti kihivasokat.

Mi volt a céljuk a konferencia megszervezésével?

B Frank M. Raddatz: Az elmult tizezer évben valamennyi fejlett civilizacio
a holocénben, egy hosszan tartd6 meleg id6északban jott Iétre. Ez a korszak
egyre csak pusztul az emberi tevékenységek Foldre gyakorolt hatasa miatt,
ezért nevezzik antropocénnek, a gordg anthropos (ember) sz6bol. Az ehhez
kapcsolddo globaélis 6koldgiai veszélyek Uj problémat jelentenek a vilag és igy
a szinhaz szamara is. Ez olyan 6sszetett kérdéseket hoz magaval, amelyek tul-
mutatnak azon a hagyomanyos terepen, ahol az emberek interakcidba lépnek
egymassal, példaul egy Shakespeare-dramaban. Sét, a Foldet mint éléhelyet
foglalja magaba. Ha kivagjuk az Amazonas esderddit, akkor annak kovetkez-
ményeit Kanadaban és Kdézép-Eurdpaban is viselni fogjuk.

Tehat sok kérdést fel kell tenniink magunknak: érzékenyithet-e a szinhaz
arra a tényre, hogy a minket koriilvevé természet mar nem egy stabil pont,
hanem mozgasnak indult, és ez hatalmas kovetkezményekkel jar rank nézve?
Egyaltalan megérthetjik-e ezt a fejlédést, vagy ugyanabban a helyzetben talal-
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juk magunkat, mint Odipusz kiraly, aki ugyan megfejtette a szfinx rejtvényét,
de ra kellett jonnie, hogy 6 maga okozta a probléméat? Hogy jelenitheté meg
a szinpadon a klimavéltozas pestise, ez az egzisztencialis fejlédés, amelyet
mi magunk valtottunk ki és folyamatosan taplaljuk is? Emellett pedig hirtelen
a mitikus Atlasz helyében érezhetjik magunkat, akit megakadalyozza az ég
0sszeomlasat. Nekiink, embereknek kell viselni a felel6sséget azért, hogy ez
a kényes 6kologiai egyensuly ne boruljon fel: Prométheusz atvaltozasa is remek
szinhazi anyag ebbdl a szempontbél.

Domokos Johanna: A szinhdz nagyon érzékeny kozeg, benne egyre inkabb
kifejezésre jutnak nemcsak az ember pszichikai és tarsadalmi, hanem kornye-
zeti és spiritualis kihivasai. Az Antropocén Szinhdza. Nyitany cimG konferen-
ciank szervezésével az 6kotudatos szinhazi kisérletek, a szinhazon belili és
hozza csatolt kdrnyezettudatos tevékenységek, valamint az 6kokritikai szinhaz-
tudomanyi reflexio kerilt kozéppontba. Jelentds |épésnek tartom, hogy Frank
Raddatz majdnem egy évtizedes kezdeményezése? a 10. Szinhazi Olimpia kere-
tén belll lehetéséget kapott arra, hogy egy egésznapos esemény soran jogasz,
antropologus, szabadbdlcsész és szinhazesztéta kutatdk, szinhazcsinalok, tars-
muvészek és a kdzonség tagjai elbeszélgessenek az elméleti és gyakorlati lehe-
toéségekrol.

Sokféle megkozelitést, figyelemfelhivast hallhatunk arrél, hogy a Fold 6ko-
légiai katasztréfa felé sodréodik, viszont egyértelmi, hogy egyéni szinten is
sokat tehetiink a helyzet javitasdért vagy legaldbbis stabilizalasaért. Hogy
latjak, lehet a szinhdznak edukdcids szerepe is ebben is? Ha igen, milyen for-
mdaban?

F. M. R.: Azt gondolom, hogy az egyén feleléssége nagyon csekély. Az iga-
zan hatékony megoldas az lenne, hogy klimasemlegessé tessziik a hajozast
és ledllitjuk a szénkitermelést. Ezek a tarsadalmi szinten meghozott dontések
viszont igen fajdalmasak lehetnek az egyénnek: csokken a dizelautém ara vagy
korszer( f(itési rendszerbe kell beruhdznom. Taldan nem is az a legfontosabb,
hogy megtanitsuk sz 6sszefliggéseket, inkabb az, hogy az érzékenységet fej-
lesszlik a Fold, mint él6helylink irant. A szinhaz a torténelemben mindig fon-

2 Theater des Antropozan. https://xn--theater-des-anthropozn-15b.de/en/home/ Megtekintve 2023. julius 7-én.
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tos szerepet jatszott e tekintetben, mivel az egyénre iranyul, aki egy kozdsség
— ebben az esetben példaul a kdzonség — része. Ez maga a létezés. A szin-
haz befolyasolhatja a tarsadalom hozzaallasat, mert a természethez valo viszo-
nyunkat a kultdrtorténet hatarozza meg. Ezért mondja Bruno Latour: ,A ter-
mészet kultdra!” A fontos kérdés az, hogy tud a szinhaz hozzajarulni egy olyan
kultura kialakitasahoz, amely tudja, hogy 6sszhangban van az 6kolégiai jellen-
z6kkel, és — akar tudatosan vagy tudatlanul — nem ellenitik dolgozik?

D. J.: Mara mar latjuk, hogy nemcsak sok apré valtoztatasnak kell torténnie,
hanem egy lényegi atvaltozasrol (I. németil a Veranderung és a Verwandlung
szavak kozotti kiildonbség). A kihivas oriasi, tulmutat az egyénen, bar a valtozast
magunkban kell elkezdeni. Az emberiségnek egységben — harmonizalva kilsé
és belsé vilagat — kell lennie és cselekednie dnmagaval és kornyezetével, koz-
moszaval. A szinhaz kimondottan alkalmas arra, hogy atélhetévé tegye, hogy
ami kint az bent, és ami bent az kint. Amint azt Erika Fischer-Lichte szinhaztu-
dos is hangsulyozza, altala ,ismét varazsossa valhat a vilag”.

Szinhaztudés, jogdsz, iré és szinész is volt tobbek kozott az eléaddk sora-
ban, akiktél sokszinii megkozelitéseket hallhattunk a felvetett problémdkra.
Milyen kritériumok alapjan adllitottak ossze a meghivottak listajat?

F. M. R.: Még egy tudomanytorténész is eléadott! Ez valéban rendkivil szo-
katlan dolog szinhazi kontextusban, de az egész Okoldgiai katasztrofa csak
a tudomany és annak technoldgiai vivmanyai miatt jott létre, igy azok bevo-
nasa nélkidl nem éljik tdl az antropocén kort. Michel Serres francia filozéfus
ezt mar 1990-ben elemezte A természeti szerzédés cimli muivében. Jbmagam
2019-ben megalapitottam a muvészet és tudomany hataran 1évé Antropocén
Szinhazat, és azobta is szorosan egylttmikddom kilonbozd tudomanyos intéz-
ményekkel, hogy szinpadra allitsan a talajt, a vizet, az erd6t vagy a természet
jogait. A jognak, vagyis annak a kérdésnek, hogy mit szabad tennlink és mit
nem a természettel, szintén oriasi jelentésége van. Torténelmileg a jog mindig
valtozasoknak van kitéve.

De milyen torvényre van sziikséglink ahhoz, hogy tuléljik az antropocén
kort? Egyes orszagokban a folydknak és erddéknek mar vannak jogaik, sét,
tavaly 6ta mar egy spanyol sdlaginanak is van. Ahhoz, hogy ezeket az aktua-
lis kérdéseket kezelje, a szinhdznak szévegekre van sziiksége, éppen ezért ki-
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emelten fontos az, hogy irokat is bevonjunk ebbe a folyamatba. De ugyanigy
fontos a szinészek szerepe is, hiszen nekik kell megszélaltatni ezket a szévege-
ket. A szinhaztuddsok beszamoltak arrdl, hogy milyen lépések torténtek mar
ebben az Ggyben a szinhdzakban. Az emberiség ezzel kapcsolatos egziszten-
cialis valsaga az egész kulturankat érinti. Ha ebbdl a megvilagitasbol nézziik,
megértjik, hogy miért is kell ezt a mindennapi életiink és oktatasunk részévé
is tenni.

D. J.: Az esemény eléaddinak Osszedllitdsadban arra figyeltlink, hogy Ossze-
hozzuk a hazai és nemzetkdzi kutatdkat, és nyelvi kihivasok nélkil tljiink le egy
komoly beszélgetésre. Ehhez remek tolmacsokat kaptunk, akik az eléadok és
résztvevok nyelvei kozott pontosan tudtak kozvetiteni. Azt is fontosnak tartot-
tunk, hogy olyan kutatétak és szinhazi embereket hivjunk meg, akik nemcsak
beszélnek a problémarél, hanem dolgoznak is a megoldasokon.

Milyen konkliiziét lehet levonni az elhangzott eléaddsokbdl? Sikeriilt valaszt
talalni a felhivasban feltett kérdésekre?

F. M. R.: Kulcsfontossagu annak felismerése, hogy nem linearis folyamatok-
kal van dolgunk. Meg kell értenlink, hogy arra a kulturalis atalakulasra, amit
antropocénnek neveziink, a kiilénb6z6 tartalmi nézépontok sokasaga jellemzé,
nincs egyetlen ok-okozati 6sszefliggés. Ez babona. Minél hamarabb tekintlink
rendszerszinten a minket korulvevé vilagra, és keziink el gy gondolni a boly-
gonkra, mint olyan Osszjatékra, amelyet kdlcsdnhatasok kapcsolnak Ossze és
maga is kolcsonhatdokat hoz létre, annal nagyobb az esélylink arra, hogy az
Okolégiai jelenségeket megnyugtassuk. A Fold torténete soran szamos olyan
éghajlati korilményt tapasztalt, amelyek nem 0Osszeegyeztetheték a Homo
Sapiens életkorilményeivel, és végtelen szamu olyan fajt, amelyek az éghajlati
valtozasok miatt kihaltak.

D. J.: A hdromnapos egyltt-gondolkodas 6sszegzéseként — amelyben szin-

hazlatogatasokra is sor kerllt — az eléaddinkkal egyltt az alabbi kidltvanyt
fogalmaztuk meg:
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AZ ANTROPOCEN SZINHAZA A JOVOBEN IS SZINTERET KiVAN
NYUJTANI FOLD BOLYGONKNAK

Az emberek természettel valo kapcsolata a kultarajuktol fiigg.
Az 6koldgiai veszélyek koraban a névények, allatok, folyék, erdék
és tajak mar nem tekintheték holt targyaknak.

A nem emberi szerepl6kkel és sziikségleteikkel val6 é16 kapcsolat
nélkiil tonkretessziik éléteriinket. llyen koriilmények kozott a kultira
feladata, akarcsak a szinhazé, hogy érzékenységet keltsen bolygonk
allapota és folyamatai irant, hogy szembesitse a tarsadalmat azzal

a kérdéssel: milyen természetet akarunk valéjaban??

E felhivasban elinditott gondolatokat helyesen szétte tovabb a honos gyi-
molcsfakultdrat apold Szarvas Jozsef szinm(vész: ,Teremtett viligunknak egy
ellensége van és az a kulturat elfogyszté ember. Erzékenyitéssel mar csak a bajt
takargatjuk.” Weiner Sennyey Tibor cselekvé mivész tobbszor is megemlitette
a Kertmagyarorszag nemes gondolatat, amelyrél bévebben példaul a DROT
alkotéi portalon lehet olvasni.*

A konferencidn az Onék kényveit is bemutattdk: hallhatunk ezekrél néhdny
szot?

M F. M. R.: A kdnyvbemutaté a Domokos Johanna altal szerkesztett antolo-
giahoz kapcsolodik. Jbmagam is irtam tobb esszét a szinhaz és az antropocén
kapcsolatarol, és egy kis konyvecskét, amelynek Az antropocén dramdja két-
értelm( cimet adtam.

l D. J.: Antropocén reflexido performativ feldolgozasaval szdmos egyetemi
ora keretén belll foglalkoztam — példaul 2012-ben a Bielefeldi Egyetemen egy
egésznapos performanszsorozat keretében, amely egy szeminariumbdl nétte
ki magat. Draméakban és egyéb irodalmi irasokban térténé megnyilatkozasokat
kdveti nyomon a Megfeledkezve a vilagrol magndliavirdgzdskor ciml antolo-

3 Az alairok: Eliana Beaufils, Csaji Laszl6 Koppany, Domokos Johanna, Andreas Englhart, Frank Raddatz, Hans-
Jorg Rheinberger, Katrin Roggla, Szarvas Jozsef, Weiner Sennyey Tibor.

4 ,Kertmagyarorszag — Weiner Sennyey Tibor eléadésa.” https://adrot.hu/kertmagyarorszag-weiner-sennyey-
tibor-eloadasa/ Megtekintve 2023. julius 7-én.
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gia, amelynek megjelenését az antropocén szinhazi eseményinkre idézitettik.
A kiadvanyban olyan Eszak-Eurépabél szarmazé irodalmi szévegek és kisérd
elemzések olvashatok, melyek korunk nagy méretl kriziseit — mint példaul
a fold nyersanyagtartalékanak végessége, az emberi egzisztenciat fenyegeté
kdrnyezetszennyezés, vagy a tarsadalmi rétegek kozotti kildonbségek ezek-
bél eredd feler6sddése — érintik, mikdzben folyamatosan szem elé6tt tartjak az
egyetemes szeretet és a természeti harmodnia lehetdségét is.

A kiadvany az antropocén kor vilagméretl és helyi kihivasainak irodalmi
tikrozédését mutatja be a finn, a szami, a svéd, a dan, a norvég, az izlandi,
a gronlandi, valamint a Feroer szigeteki irodalom korai szdvegeitdl kezdve
egészen a legfrissebb alkotasokig. A szovegek kivalasztasaban nagy segitsé-
get nyujtottak maguk a forditok — Németh Petra, Veress Kata Veress Daniel,
valamint Vassanyi Miklds —, akik szovegek tolmacsolasaval hidnypotldé munkat
végeztek.

Mit gondolnak, lesz-e a szinhdznak létjogosultsdga a jovében is?

F. M. R.: A szinhaz a bolygd ritmusahoz és jelenségeihez szorosan kapcso-
|6dé kultuszokbol emelkedik ki. A gorog Dioniisziat, az athéni tragédiafesz-
tivalokat tavasz elején rendezték ahhoz kapcsolédva, hogy az élet visszatér
a természetbe. Dionliszosz, a szinhaz istene tiszteleg a az atalakulas el6tt, és
allatként is megjelenik a szinpadon. Az isten metamorfézisa az allando atalaku-
las foldhozragadt vilagat jeldli ki. Ez a halalra is vonatkozik, hiszen Dionlszosz
az egyetlen isten, aki meghalhat. Egyetlen mivészeti forma sem alkalmasabb
a természethez vald viszony targyaldsara a szinhaznal, de ehhez Ujra kell tanul-
nunk a dionlszoszi gyokereket. Ha ez sikerl, akkor mindig lesz egy hely, ahol
—ajon és rosszon tul — lehet beszélni a tarsadalom egzisztencialis problémairdl
a foldtonténet allandd valtozasanak kozepette is.

D. J.: Egy holisztikus szinhazra ma talan nagyobb sziikség van, mint barmi-
kor. Belsé valsagunk kornyezeti problémakat eredményet. Egy olyan szinhazi
tér, amelyben az emberek Ujbdl szivvel és [élekkel jelen tudnak lenni egymasért
(legyen ez emberi, vagy azon tuli), bolcs katalizatorokat feltételez. Itt-ott még
fel-feltlnik az a buvépatak hagyomany, tudas és kisérletezés, amely ezt lehe-
tévé teheti. Finoman kell ezt keresni. Leginkabb csénddel, majd annak eléadoi
ismerdivel.
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M F. M. R.: Oszintén szélva nem tudom, milyennek kell lennie egy szivbél jové
szinhaznak. A szinhaz az okori tragédidk ota a konfliktusokrdl és a széthlzas-
rél szél. Az antropocén kor oriasi atalakulast igényel, amely valészinlleg a jolét
elvesztésével fligg Ossze. Ennek ellenére az embernek ¢sszhangban kell élnie
a bolygonkkal, mas Ut nem létezik. Ehhez a folyamathoz van sziikségiink a szin-
hazra, mert a szinpadon a belsé és kulsé viszalyok, a szakadasok nyilvanosan
kifejez6dhetnek.

Milyen antropocén projekteken dolgoznak jelenleg?

M D. J.: Szamos egyetemi el6adéasra és kisebb kdzleményre keril sor a kdzel-
jovében. Bolygdnk életszférajanak helyzete mar centralis téma a bdlcsésztudo-
manyok oktatasaban, kutatomunkalataiban és a mlvészetek minden agaban.
Az attorés mar megtortént.

M F. M. R.: Az Antropocén Szinhdza jelenlegi projektjei részeként egy hamburgi
workshopon vesziink részt a mélytenger témajaban: Kié a tengerfenék? zenei és
koltéi kozremlkodéssel. Osszel Berlinben egy nagy performativ projektet ter-
veznek A Viz metamorfézisa cimmel. Jelenleg is dolgozunk a varos fainak kon-
cepcidjan, miutan 2023 juliusaban sikeresen bemutattuk Karlsruhéban az Egy
magdnyos fa a betondzsungelben cim( kisérleti projektet. Egy bajor alapitvany
megbizasabol a talajproblémak témajan is dolgozunk.
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A gyokereimet elvagtik,
Ujat kellett keresni

Szarvas Jozsef Tundérkertje

Az interjut Rojko Annamaria készitette'

1 A naputonline-on megjelent interju bovitett véltozata.
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Szarvas Jozsef az alféldi tanyavilagbdl érkezett a szinészi
palyara. Segédszinészként kezdte Debrecenben,

és majdnem betoltotte a harmincat, amikor atvette

a diplomajat a Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskolan.
Egykori osztalyfonoke, Horvai Istvan tanacsara
szerz6dott a Vigszinhazhoz, amelynek egy évtizeden
keresztiil tagja maradt. Ezt kvet6en a kaposvari tarsulat
kovetkezett, majd 2002-t6] a budapesti Nemzeti Szinhaz.
Es kozben seregnyi jaték- és miivészfilmben kapott
jelentds szerepet. A szamos szakmai kitlintetéssel
rendelkezd, Jaszai Mari- és Kossuth-dijas, érdemes

és kivalé mivésszel a gyokértelenségrdl, a sokaig
keresett és utodlag megtalalt identitasrol beszélgettiink.
A tiszta forrast szamara a Karpat-medence 6shonos
gylmolcsfaibol létrehozott Tiindérkert és az altala

és csaladja altal alapitott 6rségi pajtaszinhaz jelenti.

Hortobdgyi, alféldi sziiletésii ember létére miért az orszag mdsik végén, az
Orségben vdlasztott magdnak hdzat? Hogyan taldlt otthonra Viszdkon?

M Hortobagy-Konyara szilettem, onnan gyerekkoromban elkeriltiink Ebes-ta-
nyara. Ebes-tanyat azonban az 1970-es évek elején — minden fat kivagva, az
uradalmi éplletet elbontva, ,séval behintve” — a kor kényszere szerint csala-
dommal folszamoltuk. Mindez egy szaj- és koromfajas jarvany kovetkezmé-
nye volt. A népi, paraszti kultdra elpusztitasanak sokféle modja van, a korszak
politikdja tobbek kozott ezt a jarvanyt is arra hasznalta fol, hogy eltlintesse
a tanyakat. Mire Ebes faluba koltoztiink, mar 14 éves lettem, és Debrecenbe
mentem, ahol hentesnek tanultam. Sajat déntésem nyoman jelentkeztem
a Csokonai Szinhdzba segédszinésznek — énekkari kotelezettséggel —, majd
hét év utan kerlltem fol Budapestre. Késébb esélyem sem volt arra, hogy az
Alféldre, a Hortobagy kornyékére, Ebes kdrnyékére valaha is visszatelepiiljek,
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mert addigra folszamoltak annak minden lehetéségét. Nem volt mire és nem
volt hova; a gyOkereimet elvagtak, ujat kellett keresni.

Lakotelepen éltlink, és az akkori feleségem jél tudta, hogy engem nem
lehet bezarni a panelba. Rosszul viselem, feszengek, ha nincs dolgom otthon.
Engem Ugy neveltek, hogy a konyha az asszonyok dolga, ott nincs dolgom,
porszivozni nem szeretek, mert gyerekkoromban csak sepregettiink a foldes
konyhaban. A panelben mit csindljak én magammal? Ennek megvoltak a csa-
ladon belili feszlltségforrasai is, igy aztan a feleségem biztatasara béreltiink
egy kertet Pesthidegkuton, hogy legalabb kapalhassak valamit. Ugy sejtem,
hogy a vidéken toltott évek miatt a gesztusaimban benne van az idé hasz-
nos eltdltésének belsé igénye. Otthon ilni, vagy csak gy bele a vakvilagba
utazni és pihenni nem tudok. Nekem nem jelent pihenést mindaz, amit egy
wellness-szallé kinal. Szamomra a pihenés az, amikor az ember értéket hoz
létre, és biiszke ra. Kordbban is kerestem erre megfelelé helyeket. Ismerked-
tem a Matraval, de az nekem nagyon hegyes hely. Az Orség megtalalasanak
historidja az 1990 es évek kdzepére nyulik vissza. Filmforgatas kdzben akadt
egy szabad hosszU hétvégém. Megkértem a feleségemet, hogy keressen egy
helyet, ahova elutazhatunk kicsit pihenni. Talalt is egy aprohirdetést a Magyar
Nemzetben, amely tudatta, hogy az Orségben, Nagyrakoson, a Varga-tanyan
hétvégi pihenési lehetdséget kinalnak. Autdba ultiink, elmentlink, s ahogy ki-
szalltam a kocsibdl, hirtelen korilnéztem és arra gondoltam: ez az! Mivel Hor-
tobagyrol szarmazom, az Orség kinalta lankas, dimbes-dombos taj azonnal
megragadott. Tudtam, hogy csak id6 és pénz kérdése, hogy visszamenjek, és
megfogadtam, hogy addig onnan el nem jévdk, amig nem veszek egy hazat.
igy keriiltem néhany évvel késébb Viszakra, ahol 2000-ben megvettem egy
hazat és a hozza tartozé 1600 m?-es parasztudvart. A Hortobagyon elvagott
gyokereket elhagyva, belsé éilményemmé valt, hogy amit egész id6 alatt keres-
tem, az Orségben talaltam meg.

Eredetileg aktiv pihenéshez keresett helyet, a viszdki haz és a mellette ujja-
épitett pajta azonban kéz6sségbefogadé térré béviilt. Kik adtak inspirdciot,
kik valtoztattak meg az eredeti elképzelését?

Az elsé mozzanat 2002-ben tortént, amikor Ratéti Zoltan szinész baratom

azzal keresett meg, hogy van egy ember, aki a torok idékben elpusztitott 6rségi,
gocseji, hetési falvak emlékére a medesi sz6l6hegytél nem messze, a Szent-
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egyhazi-tetén tolgyfa keresztet allittat. Az illeté a keresztszentelési Gnnep-
ségre keres eléadodkat. Ratoti Zolirdl tudta, hogy az Orségben lakik, és megkér-
dezte téle, hogy van-e még valaki a baratai kozott, aki kotédik az Orséghez, és
a keresztszentelésen szivesen felolvasna egy verset vagy novellat. Zoli megke-
resett, és kérdésére igent mondtam. Elmentem, és a keresztszentelésen meg-
ismerkedtem egy olyan gondolattal, amelyrél kordbban sosem hallottam, és
maga a kifejezés is teljesen Uj volt szamomra. Ez a kifejezés a gyiimolcsészet,
a gondolat pedig a hozza tartozd eszmekdr. Kovacs Gyula erdész mondata
igy hangzott: ,Mentsik meg a Karpat-medence ember altal pusztitott, 6sho-
nos gyiimodlcshagyatékat, kozoésségerdsitd szandékkal!” O akkor mar tobb mint
hisz éve mentette, és menti ma is a Karpat-medence még él6 gylimdlcsfait
névvel, historiaval, gasztrondmiai leirassal. Tobb mint 3500 6shonos gyimolcs-
fat gy(jtott dssze sajat gyljteményébe. Gondolja meg, 1500 féle almafa, 1500
féle kortefa hirdeti 6shonos kultirank névényi sokszinliségét!

Kultdra, gyimolcsfa, keresztszentelés — ezek olyan Uj impulzusokat jelentettek
szamomra az Orségben, amelyekrd| éreztem, hogy komoly jelentdségiik lesz.

Teltek az évek, a szinhaz, a film, a televizio, a szinkron, a radié, a féiskola —
ahol annak idején 6raadé tanarsegéd voltam — és a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz teljesen kitoltotte az idémet. A viszaki haz és udvar tokéletesen kielé-
gitette azt a fajta belsé igényem, hogy tevékeny legyek. Lementem, lenyirtam
a fuvet, kicsit bepalinkaztam, bealudtam, masnap reggel folkeltem és indultam
vissza Budapestre. igy ment ez éveken keresztiil, mignem egyszer Pungor Robi,
a szomszédom atjott, és azt mondta: — Na, mlvész ur, mostantdl kezdve, amig
én vagyok a szomszédja, én fogom nyirni a fiivét! - Mondom: — Es én addig mit
csinaljak?! — Azt mondja: — Az engem nem érdekel.

A hazhoz tartozé valaha volt pajta romhalmaz formajaban allt az udvaron.
Tudtam, hogyha elbontom, muszaj ugyanoda épitenem egy Ujat, kiilénben el-
rontom az eredeti udvar képét. A pajtara — lakotérként — nem volt sziikségiink,
megfelelt nekiink a hazban a szoba, a konyha és a kamra. (A hazban azért kiala-
kitottunk egy flirddszobat, a kamrabol végil halészoba lett — az mar két szoba
-, de ezzel aztan befejeztiik.) Ekkoriban mar Pungor Robi nyirta a fivemet.
Lementem a kertbe, leliltem egy székre és néztem a pajtat. Robi kdrbenyirt,
kdzben megkavéztam, bementem a hazba, a szomszédom fogta a székemet,
arrébb tette, a helyemet is lenyirta, és elment. Ott alltam és gondolkoztam,
hogy mit csinaljak, mi a dolgom itt Viszakon, ebben az akkor 270 — ma mar csak
240 - f6s faluban.
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A haz, amelyet megvettem, egy tiz éve elhagyott paraszthaz. Mellettem egy
Ures telek és egy Ures haz. A jobbra szomszédban sem lakik senki, a masik
haz is Ures, de a kertje tele van gyimolcsfakkal. Ki tudja, milyen gylimolcsok,
senki nem szedi. Ha jon valaki és megveszi a telket, kivagja a gylimolcsfakat, és
tujat Ultet a helylkre. Szemléltem és nézegettem. Hirtelen ott volt a flilemben
Kovacs Gyula mondata: ,Mentsiik meg a Karpat-medence ember éaltal pusz-
titott, 6shonos gylimolcshagyatékat, kozosségerdsitdé szandékkal.” Dramaian
foglalkoztatott ez a felhivas, amelynek jelentését szavanként és gondolatként
boncolgattam.

Az elsé segité talalkozast kovette egy masik, Kaszas Attilaval. Attila abban az
idében (2004-ben) a sziiléfalujanak, a felvidéki Zsigardnak ajandékozta a csa-
ladi hazat, hogy abbdl kdzdsségi hazat hozzanak létre. Tervezgette az épit-
kezést, sokszor beszélgettiink errél. Ekkoriban kezdett foglalkoztatni a Felvi-
dék fogalma is, amirél gyerekkoromban semmit sem tudtam. Nem nagyon
értettem, hogy ha Attila Csehszlovakiaban sziletett, a hazuk ma Szlovakidban
all, akkor 6 miért magyarul beszél. Ezzel nekem komoly talanyt adott, és el-
gondolkodtam, mit jelent az, hogy felvidéki magyar? Emlékszem, egy erdélyi
asszony szOttest arult a piacon, és egy ismerds vett is télik. Nekem megtet-
szett, és megkérdeztem, hogy kitél vette. O pedig azt valaszolta, hogy attol
a roman asszonytol! Ezek az identitast feltételezé alapismeretek is sokaig telje-
sen hianyoztak belélem. Gyerekkoromban nekem nem jutott egy Kovacs Gyu-
ldhoz hasonld mester, aki Hortobagy kornyékén, Ebes kdrnyékén olyan gon-
dolatot mondott volna, ami oda visszakild. Nem jutott olyan barat sem — mint
késdbb Kaszas Attila —, aki egy gondolat koré kapcsolt volna. Végil nem volt
olyan falu, amely felkinalta volna szamomra, hogy tehetek valamit a kdzdssé-
gért, mert olyan fogalom, hogy kozdsség, nem létezett. Ez az driasi hianyérzet
késébb enni kért. Eppugy, mint amikor az ember leszokik a cigarettardl, és az
enzimek enni kérnek, és megjelenik az elvonasi tiinet. Senki nem kérte télem
a baratsagot, a bizalmat, a kultirédhoz, a koz6sséghez vald kotddést, az abban
rejlé hagyomany és orokség megtartasanak lehetéségét. Minden azt mondta,
hogy vagd el, hagyd el, hagyd el! Es ahogy talalkoztam egy él6 széval, ami azt
mondta, el ne hagyd, azonnal odatapadtam Kovacs Gyuldhoz, Kaszas Attilahoz,
majd késdbb Csernyus Lérinchez és Tenk Laszlohoz.
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Korabban soha nem talalkozott olyan tandrral vagy felnétt emberrel, aki biz-
tatta volna, mert megérezte a tehetségét?

Amikor Konyardél Ebes-tanyara koltoztink, egy fél évig tanyasi iskolaba jar-
tam. A tanitd néni meghallgatott, ram nézett, és azt kérdezte: na, mi leszel, ha
nagy leszel? Azt feleltem, hogy tancdalénekes vagy népmdavelé. Erre 6 beirta
az ellenérzémbe, hogy a gyermek notdrius képzelgd, és 2-est adott énekbdl.
llyen kézben voltam én gyerekkoromban. Két altalanos iskolai pedagdgusnak
azonban nagyon halas vagyok. Az ebesi iskola igazgatdjanak, Prepuk Janosnak,
és feleségének, Prepuk tanarnének, Erzsike néninek, aki osztalyfénokom volt
és magyart tanitott — hala Istennek, még ma is élnek. Prepuk tanar ur ének-
kart is vezetett. Ok megérezték a kiildnleges énekhangot, a vershez valé belsé
viszonyomat. Felismerték, hogy van bennem valami belsé késztetés, és tamo-
gattak, hogy mindez kibontakozzon. A tanarné azonnal meghallotta, hogy
ez a parasztgyerek tizévesen a foladott versbél nemcsak azt a két versszakot
mondja el kiviilrél, ami kdtelezd, hanem végig megtanulta, és kildnlegesebben
szavalja, mint a tébbiek. Az igazgato Ur pedig az énekhangomra lett figyelmes.
Amikor tanyasi gyerekként kollégista lettem, az volt a szokasjog, hogy tanyasi
didk nem lehet énekkari tag, mert a prébak és fellépések mindig hétvégén vol-
tak, és a parasztgyereknek olyankor otthon kell lennie. De miutan a tanar ar
meghallott, az osztalyfé6ndkdm és az igazgatd Ur elmentek apamékhoz kdnyo-
rogni, hogy a sziileim adjanak be az énekkarba. Soha nem felejtettem el nekik
ezt a gesztust.

Kaszds Attila személyisége, bardtsdga hogyan formalta az 6n személyiségét
és gondolkodadsat?

Rengeteget beszélgettiink, emlékszem, néha f6zott, néha szivaroztunk,
boroztunk, és terveztiik, hogy milyen jo lenne ezt vagy azt csinalni. A sziléfa-
luja szamara tett folajanlasa is Uj gondolatokat inditott el a fejemben. Felvetet-
tem neki, hogy mi lenne, ha a pajtambdl is kulturalis teret hoznank létre. Attila
2007-ben varatlanul meghalt, és a katarzis segitett ahhoz, hogy feltegyem
magamnak a kérdést: Attila elmenetele feljogosit-e arra, hogy tovabbvigyem
a gondolatot és egyeddl valésitsam meg a tervet még akkor is, ha erre nem
érzem magam alkalmasnak. 2007 nyaran az egész éves filmes bevétellinket az
épitésre kellett forditani. Folépllt a pajta, elkezdtik szervezni az eseménye-
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ket, azt gondoltuk, hogy a bevételbdl majd tdmogatni tudjuk a rendezvénye-
ket. A bevétel azonban még a benzinkoltséget se fedezte. Olyan programokat
kivantam szervezni, amelyekben Attildval megallapodtunk. Egyrészt hatarokon
ativeld kulturalis kapcsolatot szerettem volna kialakitani, masrészt a falu kul-
turalis életébe kivantam bekapcsolodni. A Pajtaszinhazban sajat pénzbdl szer-
veztem zenei, szinhazi rendezvényeket, esteket, de hamar ra kellett jonném,
hogy a falusiak nem élnek efféle kulturaval. Hidba akarom, hogy legyen igé-
nyes kultdra és szérakozas, ha egyszerien nem érdekli 6ket. A pajta épitése,
a faanyag, a gerendazat, az igen, azt gyakran megvizsgaltak, megkopogtattak,
tanulmanyoztak, de az el6adasokra és a galériaban kiallitott képekre nem volt
nagy kereslet. Amikor vagyképekben gondolkodva beleéalltam ebbe az ligybe,
ehhez nem kérhettem senkitél segitséget. Ot évig senkihez sem fordultam
tdmogatasért.

Végil 2009-ben felismertiik a Pajtaszinhaz valédi hivatasat, kultiraelfogadé
kildetését, és azota minden e gondolat jegyében szervezddik. A Kaszas Attila
Pajtaszinhaz és Galéria kdzos célja az értékteremtés segitése. Kezdett stabili-
zalodni a helyzet, és észrevettiik, hogy jo Uton jarunk, mert a gondolat immar
talnétt 6Gnmagan. Az istallé feletti padlasteret a barataimmal kialakitottuk szal-
lashellyé, és felallitottunk egy jurtat is. Nyaranta Csernyus Lérinc épitész veze-
tésével egyetemistak, fiatal épitészek taboroznak nalunk. Segitenek a pajta
és a kert bévitésében, hidat, kemencekapolnat terveztek, épitettek. Ezek mar
komolyabb 6sszegbe keriltek, de az NKA-n keresztil sikerilt tdmogatast sze-
reznem. Gal Tamas és Laboda Robert szinészkollégaim és barataim évrdl évre
a gyerekszinjatszd tabort toltik meg tartalommal. Tenk Laszlé képzémvész,
a KAPSZ Galéridhoz kotédé milvész munkaja vezetett a nyari alkotoétaboro-
kig. A hazigazdak mi vagyunk a feleségemmel, de ha segitség kell Viszakon, az
mindig akad. Egyikik kiskertet alakitott ki, egy masik baratom tavat csinalt. Egy
vasuti mérndk bardtom pedig arnyékolo tetdt készitett, hogy ne slisse a gye-
rekeket a nap. Szdmomra természetes, hogy pénzt kell keresni annak érdeké-
ben, hogy a programok megvalésulhassanak, de a [ényeg mégsem ez, hanem
a kozdsség jo szandéka és joakarata. Az otthonteremtés belsd kényszerével
igyekszem hasznossa tenni magam, és ma mar belsé ritmusa van az életemnek,
amelyben a munka az 6rém forrasa. A feladatok, a szervezés nagy részét év
kdzben elvégzem, mire leérkeziink, és lejon hozzank tobb szaz ember, a felesé-
gemnek és nekem az a pillanat mar igazi Unnep. Ezért csinaljuk!

86



Szarvas Jozsef | A gyokereimet elvdgtdk, djat kellett keresni U R AN I A

Hogyan bontakozott ki a Tiindérkert személyes lizenete, és hogyan fogott
hozza a viszaki 6shonos gyiimélcsfak megmentéséhez?

A szemem el6tt zajlott a folyamat, hogy fogy a falu, az ott él6 emberek
jO része id6s, a gyerekeik elmentek, né az eladhatatlan hazak aranya, és né
az elszaradasra, kivagasra itélt névtelen gylimolcsfak szama. Kovacs Gyula
gondolata, amely szerint ,mentsiik meg 6ket kdzdsségerdsitd szandékkal”,
végre egyértelmivé valt szamomra, és megértettem, hogy nem nekem kell
megszabnom az iranyt, és megmondanom, hogy mi tegyenek a viszakiak.
2009-et irtunk, amikor a polgarmester, a tanitd Ur és doktor Ur bevonasaval,
a falukozosséggel kdzosen létrehoztuk a Tindérkertet. Kovacs Gyula az elsé
perctdl segitette és tamogatta a kezdeményezést, megadta hozza az engedélyt,
a telepiiléstdl pedig kaptunk egy szabad teriletet. A tanito Ur azt javasolta, hogy
legyen minden elmentett gylimolcsfanak viszaki, illetve Viszakrél elszarmazott

87

Foto: Eori Szabd Zsolt



INTERJU

gondnoka. Gyula megigérte, hogy annyi gyimolcsfaval segiti a terviinket,
amennyi mellé gondnokot tudunk allitani. En pedig felvetettem, hogy minden
esztenddében annyi gyimolcsfat mentsiink a kertlinkbe, ahany gyermek abban
az évben sziletett. 52 gyimadlcsfat ultettlink a Tindérkertbe. Ha mindezt csak
én csinalndm, nem lenne értelme.

Hogyan fonédik eggyé a Kaszds Attila Pajtaszinhdz és az 6shonos
gyiimoélcsfakat mentd Tiindérkert ilizenete? Nevezhet6-e mindez a magyar
identitds tiszta formdjanak, tiszta forrasanak?

Igen, Viszakon a kétagu tiszta forras eggyé forr 6ssze. Az 1800-as években
még minden gytimdlcsfa kdztulajdonnak szamitott. A gyimolcs a gazdaé volt,
aki a fat beoltotta, eliiltette, nevelte és gondozta, de a fa koztulajdon volt, kul-
tdrahordozo kdzkincs. A gyimolcsnek megszamlalhatatlan szinonimaja |étezik,
hozza tobb ezer vers, zene és dal tartozik. Az ember tehat a gyimolcsfa koré
kultuszt, kultarat teremtett. Kotédik hozza, ahogy az Gnnepeihez. Ily mddon
a gyimolcsfa a 19. szazadban kultirahordozé |énye volt a kdzgondolatnak. Ha
belegondolunk, hogy napjainkban mit jelent egy gyimolcsfa, akkor azt kell
mondanom, hogy potencialisan egy fa ma szelektiv hulladék. Nem jelent t6b-
bet. Mert mi torténik egy faval? A levelei, gallyai lehullanak. Mindezt szelektiv-
hulladék-gyljté mlanyag zsakba gyUjtjik, valaki elviszi valahova, toémoritik, be-
gyUjtanak vele, abbdl persze elektromos aram keletkezik, amit megvasarolunk.
A farol beszélink, amelyhez mar nincs semmilyen kotédésiink. Lemondtunk
a fakrol, ahogy a mivészet is lemondott a paraszti tarsadalom abrazolasardl.
A parasztember is kultirakodzvetité lehetett volna, ha a csaladjat nem kergetik
el. Ezeket a csalddokat panelba koltoztették, és attdl kezdve ez a letlint osztaly
mintha mar nem is lenne. A parasztsaggal egydtt eltlintek a gyimolcsfak, a fak-
hoz kotddd koltészet, kultura, a kultdra és hagyomany fogalma. Pedig a hagyo-
many nem muzeumba vald, azt nap mint nap frissiteni kell. Napjainkban a kul-
tura helyett a multikultura terjed. A multikultdra nalam olyan, mint a szocialista
erkdlcs: virtualis valésag. A multikultdra kifejezésnek szamomra nincs értelme,
mert valami vagy multi, vagy kultira; vagy szocialista, vagy erkolcs. A kultura
nagyon is roghoz és multhoz kotott, jovot sejtetd. Ha az 6shonos gylimolcsfat
ellltetjik, az biztos, hogy szaz év mulva is ott lesz, s kozben felnéhet egy csa-
lad. Anya, apa, gyerekek, unokak. Az unokdmnak eszébe juttatom majd, hogy
milyen finom lekvar, aszalvany, ecet vagy palinka késziil. Es fontosnak tartom
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rabizni, hogy ha a fa mar megoéregedett, gondoskodjon rola és elmentse, mert
kotddik hozza sok emlék és sok iz. A mivészetek ezt segitik és tdmogatjak.

Latja mar, hogy a munkdja gyiimélcsét terem?

Az elmult évtizedekben tébb tizezer vadalanyba oltott rezisztens gyiimdlcsfat
sikertlt Karpat-medence-szerte visszamenteni. E tobb szaz Tundérkert, tajat
gazdagito, kozdsségerdsitd szandékkal jott létre. 2023-ban a viszaki Kaszas
Attila Pajta Szinhaz és Galéria 16 év utan, hataron ativel, kultdra-visszatanuld
szandékkal Karpat-medencei Utnak inditotta a Kaszas Attila Szinhazat. Célunk,
a valaha végtelennek tiné fajtagazdagsagu, még megmaradt, de pusztitasra
itélt 6shonos gyumdlcsfak megmentése. A Kaszas Attila Szinhaz — tébb
mas szinhazzal kozdsen, részben lemondva sajat mlvészszakmai céljukrol
— kezdeményezb szerepet kivan betdlteni a népi kultdra visszatanulasanak
folyamataban. A Marosvasarhelyi Spektrum Szinhazzal kézds el6adasban
mutattuk be Moricz Zsigmond: Boszorkany cim( dramajat, és a mezdségi
Buza kodzségben egyitt hoztunk létre Tlndérkertet. Sikerilt a telepilésen
olyan Uj és fenntarthatd Ginnepet kezdeményezni, amely meglepetés-reményt
vitt a kihalasra itélt kozosségbe. Ugyancsak 2023-ban, a méar emlitett Méricz-
el6adasunkkal résztvettlink a Beregszaszilllyés Gyula Nemzeti Szinhaz jubileumi
rendezvényén, valamint a harom szinhaz kozds elhatarozasban Tiszacsoman
ellltettlk az Ujjasziletés reményfajat, azaz Petdfi kortefajat. Ezzel a gyarapiitd
szandékkal Ujabb Tundérkertet alapitottunk. 2024-ben folytatjuk munkankat.
Ujabb szinhazak részvételével UGjabb eléadasokat, Gjabb Tiindérkerteket
létrehozva. Ujabb kdzosségekkel ismertetve meg egy olyan Uj dsszm(ivészeti
kezdeményezést, amelynek vallalt szdndéka és célja lokalpatridta kdzosségek
visszaer6sodésének szolgalata.

A Tiindérkertrél Jozsef Attila Kertész leszek cimii verse jutott az eszembe,
amely mindennek szimbéluma. A csalddja elfogadta az 6n missziéjat?

A haz megvasarlasat és a pajta megépitését az elsé feleségem is tdmogatta.
Az 6 tdmogatasa nagyon sokat segitett abban, hogy elhiggyem, a gondolat,
ami megérintett, kulturalis értelemben jo, fontos és értékteremté. A masodik
feleségem megorokolte ezt a helyzetet. Boldogan mondhatom, hogy ma mar
4 is a segitdink, vendégeink haziasszonya, csakugy, mint a lassan nyolcéves kis-

89



INTERJU

lanyom, Katinka, aki belakta és megszerette Viszakot. A tervek kezdetén a ,fan-
tazmagoriamat” rakényszeritettem a falura, a feleségemre, de megprobaltam
ugy tovabbadni az elképzeléseimet, hogy megszeressék. Ma mar mindent, ami
e gondolat kéré beengedhetd, beengedek, hiszen az Ujabb plusz-6rémforra-
sok is ezt erésitik. Es nemcsak bennem, hanem a falusiak lelkében is. Féldes
Laszlo (Hobd), Jordan Tamas és Fabry Sandor annak idején ingyen jottek fel-
lépni, és ezzel a gesztusukkal hozzasegitettek ahhoz, hogy tovabb tudjak Iépni.

Ketté lehet valasztani Szarvas Jozsef szinhazi, illetve filmes énjét a tiindér-
kertitél?

Ezekkel az 6nmagam személyiségét kibonté falusi munkaimmal csak egyre
jobb szinész leszek. Mar csak azért is, mert a szerepeim mogé egy erds, mély,
identitast erdsité szakmai lehetéséghez jutok. Hiszen minél tartalmasabb az
életem, annal gazdagabbak, tartalmasabbak a mondataim. A szinhaz kultura-
kdzvetitd mihely, de a gyiimolcsfa is az. Esténként bejovok a szinhazba, mert
ez a szakmam, szinész vagyok. A hétkdznapokon Szarvas Jozsef vagyok. Nem
mehetek mindenhova szinészként. A nézd, aki a szinhazban lat, nem a szi-
nészt, hanem a figurat figyeli. A szerepem hitelességét kell megteremtenem.
lly médon a szinhaz részét képezi az életem teljességének. A Pustol a hé cim(
onallé estemben Osszegzédik a szinhaz, a pajta és a Tindérkert. Benne van
a teljes eddigi életem.
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Csaji Laszlé Koppany

A folydk termeészeti

és természetfeletti léte
az antropocen elott,
alatt és utan

Mentalitastorténeti
és muvészetantropolodgiai esszé

A folyok 6siddk ota kisérik az emberiséget — és az ember is a folydkat. Az dkori
folyamvélgyi civilizaciok Egyiptomban, Mezopotéamiaban, az Indus és a Gan-
gesz mentén vagy épp a Sarga-folyd mellékén az élet és halal felett uralkodé
isteni személyként tisztelték Sket. A sztyeppei lovasnomadoknak éppugy ele-
mentaris élményt adott az ,élet érrendszere” (a folyok haldzata), mint a szibériai
népeknek; de Amazoniatdl Afrikdig megannyi mas nép is kitlintetett szerepet
tulajdonit nekik. Metaforaink kiapadhatatlan forrasava valtak: folyton valtozé,
mégis 6rok lét-metaforaként Hérakleitosztdl Jozsef Attilaig sorolhatnank a filo-
zofusokat, koltdket, akik a folydkat a pusztan természeti szférajukon joval tul-
mutatd valdsagként lattak. Tikrikben nemcsak magukat ismerték fel az embe-
rek, hanem megkerilhetetlen bedgyazottsagukat is az evilagi és transzcendens
|étsz6vedékbe. Mi valtozott az elmult évtizedek (vagy évezredek?) alatt, hogy
a folyék energia- és élelemtermeld eszk6zzé, megzabolazando tereptarggya,
netan ellenséggé valtak? A tulnépesedés és a tultermelés miatti kényszerhely-
zet? Mentalitasunk kificamodasa? A tempdjaban kdvethetetlenné valo és meg-
emészthetetlenll félénk tornyosulé technologiai ,fejlédésiink”? Vagy mind-
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egyik? irdsomban a tizedik Szinhazi Olimpia Antropocén Szimpdziuman tartott
eléadasombdl kiindulva toprengek e kérdéseken, egy térbeli és iddbeli utazasra
invitalva az olvasdkat. Az utazas végén megérkeziink Berlinbe, Frank Raddatz
kisérleti szinhdzaba, a RambaZamba Theaterbe, és bepillantunk a FliBe (Folydk)
cim0 interaktiv el6adasaba.

Amikor 2001-ben egy észak-pakisztani kutatasom soran mondakat és mito-
szokat gyUjtottem a hunzaiak 6seirél, egy hunzakuc sdman, Bita’ Ibrahim, meg-
kérdezte télem, hogy el tudok-e képzelni olyan foly6t, ami nem jon sehonnan
és nem folyik sehova? Rovid hallgatas utan hozzatette: az ember is ilyen; aki
nem tudja honnan jon, azt sem tudja, hova megy. Nem volt véletlen, hogy e kol-
t6i képet a folydbol meritette. Az észak-pakisztani Hunza folyo¢ a térség kozle-
kedési és spiritualis Utbere; a feledés homalyaba veszett, hogy a teriilet és az itt
él6 nép kapta-e a nevét a folyorol vagy forditva. Ez az egyetlen folyd, amely at-
tori a Karakorum hegységet. Tobb mint ezer éven at két rivalis kiradlysag, Hunza
és Nagér osztozott a folyo jobb, illetve bal partjan. A térség lakoinak vilagten-
gelye is a folyd: nemcsak orientacids pont, hanem a felsé és alsé vilag kozotti
atjaré. Sokszor megszemélyesitve, 6nalld 1étformaként, az emberek mellett itt
élo6 lényként emlitik, tisztelik hatalmat az ember felett (Csaji 2022).

A folyok az id6tlenség benyomasat keltik, mégis sokszor kapcsolédnak hoz-
zajuk az id6 metaforai. Orokké folynak, folyton-folyvast folynak, a nem latha-
tobol, végtelennek tliinébdl a nem lathatdba, végtelennek tlinébe folynak. De
ekdzben jonnek is, meg mennek is, hoznak is, meg visznek is. Akar az idé. Egy-
szerre allanddk és valtozok. Par excellence eszkatologikus folyamatot jelentenek
(kezdetik és végik van, még ha térben és idében hatalmas tavolsagokra is egy-
mastol). A megismerés, a fogalmiva tétel egyfajta domesztikacio. Ezért is adott
nevet Adam az allatoknak — igy vette éket szimbolikusan birtokba. Talan azért
kutatjuk mindennek okat, mikddését, titkait, hogy uralkodni tudjunk felette,
igaba hajthassuk. A forrassal és torkolattal biré folyoknak csak latszélag van
egyértelmi kezdete és vége. A folyd vége — Ugy tlnik — jobban behatarolhato,
mint a kezdete: egy masik folyoba, toba, tengerbe (akdr homoktengerbe) omlik.
(Bar ahogy a folyd vize behatol a masik folyoba, tengerbe, vize nem oldodik fel
azonnal.) Ne felejtsiik el azonban, a folyd kezdetét az ember jeldli ki, valasztja ki
a vizgyUjto6 terllet szamtalan vizfolydsabol, hogy kdvesse a kivalasztott meder
utjat a torkolatig. Nevet adunk neki, mintha ez az egyetlen szal 6nall6an alkotna
valamiféle kiilonall6 entitast. Ahogy az ember sem azonos az egyeddel, a folydok
sem azok. Részei a vizek végelathatatlan kodrforgasanak. Hidrolégusok szerint
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egyetlen poharnyi viz folydba ontését kovetden annak molekulai egy év lefor-
géasa utan eloszlanak a vilag 6sszes folyojaban.

Egy folyd forrasanak és torkolatanak ismerete olyan tudas volt mar Nagy
Sandor idejében is, amely megvaltoztathatja a torténelmet. Amikor keleti had-
jarata soran eljutott Indidba, tuddsai azt hitték, hogy a Nilus onnan ered. Mivel
ott is sivatag volt, palmafak, krokodilok, igy hat az Indust a Nilus felsé folyasa-
nak vélték. Remélték, hogy ha a folydn lehajoznak, megérkeznek az uralkodé
altal alapitott Alexandridba. Nem igy lett. Eletének leggydtrelmesebb Utja allt
Nagy Sandor hadserege el6tt, hogy visszajussanak az ismert vilagba, Mezopo-
tdmiaba. A Nilus forrasa rejtély maradt (Lamb 1980). Caput Nili gaerere. A Nilus
forrasat keresni —az antikvitastol ezt mondtak a lehetetlen vallalkozasokra. Ber-
nini hires szoborcsoportjan Romaban, a Négy folyd kutjan nem véletlenil fedi
el a Nilus a szemét. Ezzel jelezte ugyanis az alkot6 a Nilus forrasanak 6rok rej-
télyét.

A Kék-Nilus forrasat — és részben a Fehér-Nilusét is — egy magyar Afrika-
utazd, Sass Flora férjével, Samuel Bakerrel egylitt térképezte fel. Baker hangsu-
lyozta, hogy Fléra allhatatos és ellenséges torzseket is kibékiteni képes termé-
szete nélkll biztosan odavesztek volna az uton. Flérat 1859-ben a Duna menti
Vidin rabszolgapiacan vasarolta a brit arisztokrata, majd felszabaditotta és fele-
ségll vette. A székely lany szileit ugyanis 1849-ben, a magyar szabadsagharc
idején megolték. Az akkor csak hétéves kislany az 6t befogadd 6rmény csalad-
dal egyitt menekilt az Oszméan Birodalomba, ott azonban emberkereskeddk
fogsagaba esett. Férjével 1861 és 1864 kozott indult a nagy Afrika-utazasra.
A hasonlo célokkal oda indulé John Hanning Speke és Sir Richard Burton brit
felfedezdkkel szemben Floraék a veszélyesebb Gton, a Nilus folyasat kovetve
egyre délebbre, a Szaharan, majd a Szudd-mocsarakon és a dzsungeleken at
kozelitették meg az egyenlité vidékét, és radobbentek arra, hogy nem egy,
hanem szamtalan forrasa van a folyamnak, féleg hatalmas tavak (Baker 1895).

Tobb eurodpai felfedezd révén a 1860-as években a Nilus forrasanak kérdésére
latszdlag sziletett egy valasz — majd Ujabbak és Ujabbak. Ma mar megszam-
lalhatatlanul sok forrast mutogatnak a turistaknak Ugandaban, Tanzaniaban,
Kenyaban, Ruandaban és Burundiban, amelyeket a Nilus (Fehér-Nilus) forra-
sanak tartanak. Sok vitat szil e versengés, de a turizmusipar rengeteg pénzt
keres az odautazékon. A folyé zletté valt — és kiaknadzando eréforréssa. Az ara-
dasaival annak idején Egyiptomot (Hérodotosz szavaival ,a Nilus ajandékat”)
termékeny iszappal ellatd folyd az asszuani gat megépitése 6ta mar nem teriti
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széjjel fovenyét. Ezer és ezer kotrogéppel és teherautdval probaljak folyamato-
san a termofoldekre szallitani a Nasszer-téban felgyllemld iszapot. A t6 vizét
pedig a Szaharan atvezetd hajdani rabszolgakereskedelmi karavanut, a Darb el-
Arbain mentén a sivatag mélyére kezdték oriasi csatornakon elvezetni az 1997-
ben megindult gigantikus ,Uj Vélgy” vagy — az utdpisztikus tarsadalomépitésre
kitalalt elnevezéssel — a ,Toshka" projektben. A csatornaépités negyed évszazad
alatt sem fejez6dott be; fél6, hogy a viz nagy része elparolog, mire 6ntézhetné
a Kharga-oazis novényeit, és a tulnépesedés eldl odakoltdzd varoslakdk szamos
Uj problémaval szembestiltek (Hope 2012). A vizi erdm( és a Nasszer-to létesi-
tésével megszakadt az dradasok és ontozések tobb évezredes folyamata, és az
ember — gy tlnik — csak Ujabb ballépésekkel probalja helyrehozni hibajat.

Vannak azonban még a Nilusnal is rejtélyesebb folyok. Guillaume Apollinaire
Az utas cim( versében azt irja: ,Az élet valtozo6 akar Euriposz.” Euriposz egy fur-
fangos, folydnak tiné tengerszoros a gorog félsziget és az Euboia sziget kozott.
Gyorsan, oranként akar 12 kilométeres sebességgel aramlik, de a folyasiranya
eltéré gyakorisdggal, naponta tobbszér megvaltozik. Egyszer északrél délre,
masszor délrél északra zubog a viz. Néha csak haromszor, atlagosan négyszer,
de olykor 6tszdr-hatszor is megfordul (Eginitis 1929). A keskeny szoros mintha
onallé lényként valtoztatna az irdanyat és a viz aramlasi sebességét. 2017-ben
én is tanuja lehettem ennek a kiilénods jelenségnek. Egy helybeli halasz nevetve
mesélte, hogy maig tdbben igényt tartanak a cimre, miszerint 6vék az egyeddli
helyes valasz. Elmesélt egy legendat is arrol, hogy Arisztotelész sem tudta meg-
fejteni a rejtélyt, ezért a vizbe vetette magat. De vajon csak egyetlen Ut, egyet-
len helyes 0svény vezethet el az igazsaghoz?

A modern ember azt hiszi, hogy mindent kikutathat, mindent megtudhat,
mindenbe beleszdlhat. A szibériai hantik és manysik hamar megtanultak a szov-
jet hatalomatvétel utan, hogy a természet iranti tisztelet, a folydkkal szembeni
alazat hianyzik a kommunista mozgalmarokbél. A folyok megrendszabalyo-
zasa, igaba hajtasa, halainak végletes lehalaszasa volt a céljuk. A tervgazdalko-
das soran arra akartak kényszeriteni a Kazim folyd volgyének hanti lakéit, hogy
a halaszati tabut jelentd szent folydszakaszokat és a szent tavakat is lehaldsz-
szak, rdadasul gyermekeiket bentlakasos iskoldba kényszeritették a helyi szovjet
vezetbk. 1933-ban ezért felkelés tort ki a gyermekek és a folydk védelmében,
kikidltottak a Kazimi Koztarsasadgot. A szovjet hadsereg csak 1934-ben tudta
legydzni Oket, legkozelebbi nyelvrokonaink vivtak tehat az elsd vérbe fojtott
szabadsagharcot a szovjetek ellen (Ajpin 2002). Az 1930-as és 1940-es évek-
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ben a nyenyecek és mas szibériai népek kdrében tovabbi felkelések robbantak
ki. Sokan adtak életlket a folydk védelmében Szibéridban, azonban még ma is
komoly problémat jelent itt a természetrombolas: az olajkitermelés miatt egész
katranyfolyok jonnek létre. Norvégiaban az Alta folyon létesitett vizierdmu
a helyi 6slakos szami lakossag heves tiltakozasa ellenére valdsult meg, drasz-
tikusan érintve nemcsak a vizi élévildgot, hanem az ezzel szimbiodzisban él6
helybeliek életvilagat is (Tamas 2007). A természetgyalazas, mint egy hatalmas
pofon, segithet felismerni, hogy a folyd nemcsak biomassza vagy tereptargy,
hanem 6nallo, él6 entitas.

Az antikvitasban az alvilagban is volt katranyfolyd, a Sztix. Mellette tobb
masik folyd is, példaul a cséndes viz(i Léthe. Ennek vizébdl ittak a halottak, hogy
elfelejtsék korabbi életliket, vagyaikat, miel6tt Hadész orszagaba mentek.

A spanyolok maig él6 testként emlegetik a Léthe folydt. Az antikvitasban
a Léthével azonositott, vagy legalabbis hasonldéan a felejtés vizének tartott
Lima (Limaeas) folyé a mai Spanyolorszagban ered, és Portugalidban émlik az
Atlanti-6ceadnba. Aki atkel rajta, kordbbi életét elfelejti, mondtak a helybeliek
a rébmaiaknak. A légiok nem is mertek atkelni rajta mindaddig, amig Decimus
Junius Brutus Callaicus romai konzul 4t nem Uszott, és el nem sorolta a tulpar-
ton acsorgo, rettegd katonainak neveit szép sorban (Appianos 2008). Latszélag
legydzte a folyot. Valdjaban nem a folyot gyézte le, hanem a Léthén tuli embe-
rek — foldjik védelmében kitalalt — tulajdonsagat. Szamomra az eset keser(
tanulsaga, hogy az emberi igazsag keresése egyeseket gydztesekké, masokat
elfeledett rabszolgava tesz. Galiciaban maig emlékeznek erre.

Paradoxonnak tlnik, de a mérhetetlen tudasvagy egyre nagyobb mértékil
felejtéssel jar egyitt. Az ember nem tud bizonyos mértékinél tdbbet egy adott
edénybe tolteni; ahhoz ki kell, hogy 6ntsén az edénybdl valamit, ami addig
benne volt — mondhatnank Szent Agoston metaforajat tovabbgondolva.

A Léthe fosztdképzoés alakja, az aletheia az 6goérog nyelvben a ,nem felej-
tést”, az igazsagot jelentette. Err6l Martin Heidegger hosszan értekezik. Egyik
izgalmas példaja Van Gogh Parasztcipék cim( festménye, ami emlékeztet, fel-
fed egy életet, és nem azért igaz, mert adatol, hanem azért, mert megtanit latni.
Az aletheia nem tényszer(i igazsag, hanem az elfedés, a kozdny ellentéte (Hei-
degger 1988).

A folyd, a halal és a felejtés az antik gorogoktdl Skandinavian és Szibérian at
szamos nép vilagrol alkotott tudasaban dsszekapcsolddik. Vilagképlink mélyré-
tegei kozé tartozik, athatja gondolati sémainkat: metaforainkat, szimbolumain-
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kat. (A ,sok viz lefolyik a Dunan” szoélastol kezdve a ,folydirat” szdalkotason at
a Mirabeau-hid alatt futd Szajnaig szamtalan példat hozhatnék erre.) Nem sza-
bad lebecsiinlink e képzettarsitasokat. Az emberré valas hajnalédn sokak szerint
a metafora — mint Ujszer gondolkodasi forma — volt az elsé 1épés a mivészet
mint csak az emberre jellemzé tudasforma felé (Morriss-Kay 2010, 163). A kog-
nitiv szemantika vagy antropoldgiai nyelvészet egyik alapvetd felismerése, hogy
az ember a fogalmakkal nem filozéfusként gondolkozik, és a szavakat sem defi-
nicidik szerint hasznaljuk, hanem alapvetéen a hasonldsagokon alapuld, élmé-
nyekbdl, érzésekbdl, emlékekbdl sziiletd egyéni tudasokbdl hivunk elé, aktu-
alizélunk és alkotjuk Ujja a nyelvet (Tolcsvai-Nagy 2011). A metafora szerepe
tehat még nagyobb, mint eddig sejtettlik, a mlvészi alkotéd gondolkodas alapja.
A mUvészet a teremrés folytatasa. Olyan érzéseket, tudasokat indukal, amelyek
athidaljak a korok, vallasok, emberek kozti kiildnbségeket.

A folydk misztikumanak és a transzcendenssel 6sszekotd szerepének tudasa
maig megmaradt Eurdpaban is, annak ellenére, hogy ezt tudomanyosan régen
elvetették. A felvildgosodastdl kezdédé racionalizmus, elvarazstalanodas (Id.
Max Weber Entzauberung/disenchantment) folyamata azzal jart, hogy a m(vé-
szet vette at az ,6rzd" szerepét. A foydk olyan tudasok felett érkddnek, amelyek
a racionalis ész altal nem feltétlentil fejthetdk fel. igéretes, hogy a mvészet és
a tudomany szembeadllitasat az elmult évtizedekben egyre tobben megkérdod-
jelezik, ami azt jelzi, a tudomanyossag is felismeri 6nnon korlatait és a metafo-
rakban, mivészi megérzésekben és lattatasban rejlé Uj horizontjait. A kulturalis
és szocialantropologiaban az 1980-as évek 6ta kozeliteni probaljak az ember
vilagroél alkotott tudasainak e két fontos formajat (gondoljunk példaul Clifford
Geertz, George Marcus, James Clifford munkaira). Tévedés ne essék, nem egye-
siteni kell 6ket, mert az Gjabb uniformizalas felé vinne el, hanem tisztelni egy-
mast, és épiteni egymasra. Az emberiség értéke — és tulélésének zadloga — Cla-
ude Lévi-Strauss, a kitiné francia antropoldgus szerint a sokszintGségében rejlik
(Lévi-Strauss 1952). Hasonldét mondanak az 6kolégusok a biodiverzitasrodl is.

A kildnb6zd népek tudasai nem rendszert alkotva és nem is hierarchikusan
épulnek egymasra. E tudasokat érzések és emlékek folydi kotik 6ssze, anélkdil,
hogy igazsagot akarnanak tenni kozottiik. A folyd, mint az ember egyik ele-
mentaris élménye, létezésiinket meghatarozo tengely-jellege miatt fogékony-
nya tesz minket az univerzalis és a transzcendens dimenzidkra. Nem véletlen,
hogy a vilagfa és a vilaghegy mellett sok helyen a vilagfolyo koti 6ssze a felsd,
kozépso és also vilagokat, vagy legaldbbis a Iétszférakat. Hamvas Béla, Wedres
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Sandor és Makovecz Imre gondolatainak egyik k6z6s nevezdje, hogy amikor el-
veszitjik a vildgokat 6sszekotd kapcsot, a transzcendens iranti fogékonysagun-
kat, tengelyét vesztett kerékként zékkeniink jobbra-balra.

A kasztrendszer alkotmanyos eltorlése ellenére a ,kordbbi kasztonkiviliek”
(dalitok) szdmara egyetemi felvételi |étszamkvodtakat iktattak torvénybe India-
ban, hogy jogilag szabalyozzak a korabbi szokasok és vallasi torvények helyett
e tarsadalmi réteg sorsat. A folyok mérhetetlen pusztitdsanak ellensulyozasa-
ként pedig 2017. marcius 20-an a Gangesz és a Jamuna szent folydkat jogi sze-
mélyekké nyilvanitottak (Paul 2018).

Az ember egyre kdrmonfontabb szabalyokkal akarja poétolni a — Pal apos-
tol metaforajaval élve — mindannyiunk szivébe irott torvényt. Azt hisszik, hogy
a jog majd segit rendben tartani korulottink a vilagot és az embereket. Azon-
ban sajnos a jogszabalyok nem pétolhatjdk az erkdlcsi iranytlt. Jogokkal és
kotelezettségekkel irjuk le a korildttiink egyre stris6dé vilagot. A jogi egyetem
egyik vizsgajan egy professzor megkérdezte a diakjat: ,Mit lat odakint?” — és az
ablakra mutatott. ,Autokat, hazakat, embereket...” — felelte a diak. ,Nem — hor-
kant fel a tanar. — Jogalanyokat, jogtargyakat és a kdzottik fennallé jogviszo-
nyokat. Egyes.” Az elveszett éden harmodniajat egyre aprolékosabb szabalyokkal
igyeksziink potolni. Sokszor éppen amiatt, hogy a jog teriiletére szam(zzlk az
erkolcsot, a belsé iranytl hianyaval okozott (rt akarjuk egyre tobb Uj szabaly-
lyal helyrehozni, pedig a moral gerincét nem lehet a szabalyok keritéskardival
potolni. Az egyre bonyolultabb szabalyok végletekig cizelldlasa miatt ma mar
senki sincs Eurépaban, aki minden ra vonatkozé unids, allami, dnkormanyzati
és egyéb jogszaballyal tisztdban lenne. A természetformalé ember egyre tobb
szabalyt alkot a Fold védelmében. Kétséges szamomra, hogy az antropocén
korszak természetkarositasat meg lehet-e ilyen médon akadalyozni. irasomban
felvazoltam térben és idében egymastdl tavoli példak segitségével egy utat,
amely megmutatja, hogy a természethez fiz6d6 kotelék szalanként szakadt el,
nem lehet tehat az antropocén kezdetét datumhoz kdtni. Amikor a Rbmai Biro-
dalomban kivagtak Dalmacia erdeit, és koparréa valtozott a taj (azbta is az), vagy
amikor hasonlé 6kolégiai katasztrofa kovetkezett be a Husvét-szigeteken sok-
szaz éve (az eurdpai felfedezdk elbtt), ezek mér az antropocén gyermekbeteg-
ségei, az ember foldalakitd gégjének tlinetei voltak. Ez a goég valahol az ember-
ben bujkal 6sidok 6ta. A felvilagosodas gégje egészen az 1970-es évekig rivalis
nélkal athatotta a ,nyugati vildg” gondolkodasanak fé vonulatat (gyermekei
voltak a diktaturak és a versengé demokraciak is).
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Szokas a posztmodern kort a nagy narrativakkal szembeni kételyek kora-
nak nevezni. Lehetséges, hogy nincs igazunk? Nem tesszlk fel elég gyakran
ezt a kérdést. A posztmodern kritikusai pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy
kételyekbdl nem lesz tudas, csak dekonstrukcio. E dekonstrukcio apostola, Jac-
ques Derrida csak idaig, a lebontasig jutott el. A végletes kételkedés azonban
nem vezet at a probléman, csak segit felismerni, hogy rossz Gton jarunk, és nem
csak ez az egy Ut lehetséges. A kortars emberiség tatongo szellemi szakadék
elétt all, ha nem taldl méas utakat. Egyre égetébben meril fel, hogy tovabbra is
mi akarjuk-e nevelni, gatakkal megrendszabalyozni, erémdvekkel igaba hajtani,
és oriashalokkal kizsigerelni a folydkat. A ,nem” valasz azonban még korant-
sem elég ahhoz, hogy jobba tegyik a vilagot. Fel kell tennilink a kérdést, hogy
készek vagyunk-e tanulni is a természettdl, a folydktdl. Készek vagyunk-e arra,
hogy parbeszédre Iépjlink vellk, ahogy Vasudeva javasolja ezt Herman Hesse
Siddhartha cim( kényvében (Hesse 1988, 105)? Ehhez nem elfelejteni kell sajat
tudasunkat, hanem le kell térniink a mozgalmarok kizarélagos és mindenek
feletti raciét igéré utjardl. El kell fogadnunk a folyokat 6nalld entitasként, aho-
gyan ezt a legtobb &slakos nép is teszi a vilag szamos tajan. Ha levetkdzzik on-
érzetességlinket, panikrohamainkat és ratartisdgunkat, megismerhetjik masok,
példaul az Ugynevezett dslakos népek tudasat, habitusat, tovabba a természet-
tel és a természetfelettivel fenntartott kapcsolatukat. Hatha tanulhatunk téluk
is, akar a folydktol.

A természetvéddk teljesen indokolt vészjelzései gyakran irdnyulnak kultura-
lis dekonstrukcidra, és nem teszik fel a kérdést: mi lesz utana? (Példaul, ha egy
radikalis kornyezetvédét valasztanak az USA elndkévé.) Amikor egy inga elindul
a végpontjarél visszafelé, nem tud megallni kdzépen, dhatatlanul kileng a masik
irdnyba is. Ennek jelei mar mutatkoznak, a fanatikus alakja egyre gyakrabban
megjelenik a természetvéddk kdrében is. Sajnos ,a fanatikus alakja végigki-
séri a vilagtorténelmet. Hol ilyen, hol olyan alarcat veszi fel, duruzsol, h6bo-
rog vagy uszit, mikor milyen hatalmi poziciéban érzi magat. A fanatikus bar-
melyik politikai ideologia kontosében feltlinhet, hiszen az neki csak egy alarc,
ami elrejtheti a tdmegek hiszterizalasa és ezaltal iranyitasa iranti olthatatlan
vagyat. Ugyanugy lattam mellddngetd, begyopdsodott maradit, mint ultralibe-
ralist vagy Ujabban épp klimafanatikusokat. Persze csak a torténelmen visszate-
kintve konnyU felismerni éket: a jakobinust, a kommunista agitatort, a narcisz-
tikusan felsébbrendd nacit. A baj ugyanis az, hogy az inkvizitor, a szemforgatd
farizeus, a mozgalmar valahonnan belélink hivodik eld, ott ébreszt fel valamit,
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ami aztan vakka tesz, 6kdlbe gorcsositi kezlinket és jézan belatasunkat elhoma-
lyositva szabad akaratunk egyre inkdbb indulatvezérelt gravitacidjanak foglya
lesz. A fanatikus ellenzéki mindent lefitymal, a fanyalgas faradt olajaval mér-
gezné a legnagyszerlibb kezdeményezések szarba szokkenését is, szélséséges
jelzéket halmoz és gancsoskodik. Gondolnank, hogy ezzel 6nmagat hiteltele-
niti, de sajnos nem koénny( felismerni kilétét a kiilénb6z6 alarcok alatt. A fanati-
kus hatalmaskodo pedig arrogéns és basaskodé-atyaskodo. [...] A leleplezédés-
t6l tartva kénnyen valik paranoidda és szégyentelenné. A fanatikus a benniink
lakozo ateredd gonosz. Adja a Gondviseld, hogy egymasért felelésséget vallalo
és empatikus emberséglink bolcsen és jozanul ellen tudjon alini a benniink laké
fanatikusok ébredésének!” (Csaji 2020, 1). Ehhez a bolcsességhez és jézansag-
hoz a természettudatossag és az &slakos tudasok ismerete is jo fogddzkodo
lehet. Sokszor hallom manapsag, hogy a gyerekeket nem lexikalis tudasra kell
oktatni, hanem arra, hogy jol tudjanak keresni a vilaghalén. Azt is, hogy a prob-
lémamegoldo képesség fontosabb, mint a targyi tudas. Biztosan fontosak ezek
a képességek is, de fél6, hogy fogékonnya tehetnék gyermekeinket arra, hogy
a vilaghalé manipulalt tudaskatasztere kigyomlalja beldlik a masként gon-
dolkozéas képességét, elfelejtsék elddeik és a korabbi korok tudasat, tomeges
monokulturava valtoztatva a vildgot. Nem folyhat minden folyd egy irdnyba, és
nem gondolkodhat, érezhet mindenki ugyanugy, mert az egy mas jellegl ter-
meészetkarositast okozna.

A végletekig cizellalt szabalyok egyre szlkebbre szabjak a felel6sségteljes
szabad gondolkodas lehetéségeit, meg akarjak hatarozni mit érezhetiink, és
mit nem. Eljohet a nap, amikor az emberek vildgvége miatti rettegésérzetére
épitve egyre szorosabb béklydkat fogadtatnak el velik. Van bennem egy 6sz-
tonos félelem, hogy az antropocén fogalmaval foglalkozok kozil mikor bujnak
elé fanatikusok, akik eltorzult arccal visitjdk majd: ,Le a kdrnyezetkarositokkal!”
Azért lenne ez félelmetes, mert félig igazuk lenne. Csakhogy az emberiség nagy
tragédiai sokszor féligazsagokban gydkereztek. Ha a belsd iranytlink, a transz-
cendens iranti fogékonysadgunk és az archaikus, az 6slakos és mas hagyoma-
nyos tudasok tisztelete tulsdgosan megcsappant mar benniink, fogékonnya
valhatunk arra, hogy e fanatikusok az antropocén és a kornyezetvédelem zasz-
|6i alatt egy Uj, statarialis és szellemi monokultirara karhoztatott vilagot hozza-
nak létre. Egyre valdszinlibb, hogy eléallhat olyan helyzet bolygonkon, amikor
a természet védelme radikalis intézkedéseket igényel majd. Amikor valahogy ra
kell kényszeriteni a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket olyan allamokra és tarsa-
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dalmi csoportokra, akik erre az anyagi er6forras hianya miatt vagy mas okbol
onként nem hajlandék. Biztosan lesznek politikai vezetdk, akik — a bolygd meg-
mentoéiként fellépve — feljogositva érzik majd magukat népek, tarsadalmi cso-
portok szegregalasara, akar likvidalasara is, ha rajuk sitik a kdrnyezetrombolas
bélyegét — mindezt a rettegésbe belefeledkezett tomegek tapsviharatol dvezve.
Ekkor vajon a tulélési vagy (életdsztdn) vagy az emberszeretet fog gydzni ben-
ntink? (Oly sokszor allt mar az emberiség hasonl6 dilemma el6tt!) Imadkozom,
hogy e rettenetes viziom ne kdvetkezzen be.

Az episztemologiai és moralis szakadék el6tt allva nem art felidézni a Vic-
tor Turner-féle tarsadalmi drama fogalmanak hatterét. Antropolégiai terep-
munkain, kilondsen a ndembu térzsnél végzett kutatdsai sordn azt tapasz-
talta, hogy a tarsadalmi ritusok, a ritualis cselekvések és az atmeneti ritusok
soran egy idére eldallé ,lemeztelenedés”, kivil rekedtség érzete, tehat a com-
munitas allapotdnak megtapasztalasa segit a tarsadalmi fesziltségek lekiizdé-
sében. E dramatizalt ritusok sokrétl szerepkdre kozil az egyik legfontosabb,
hogy terapiaként is felfoghatok. A tarsadalmi egyensuly és béke megdrzése
érdekében meg kell tapasztalnunk a ,masik” (a jogfosztott, a kirekesztett) Iétet
ahhoz, hogy empatikus érzékiink ne tompuljon el. A drama segit artikulalni, ki-
mondani és kezelni is a tarsadalmi problémakat, fesziiltségeket, ezaltal a tarsa-
dalmi szolidaritas és Osszetartas egyik legfontosabb sarokkove (Turner 1974).
Az ilyen ,egyszerl megoldasok” a mai témegtarsadalmakbdl hianyoznak, vagy
mediatizalt, elidegenitett, tdmegkultdrava silanyodé formaban jelennek meg.
Ne feledjik, ma is égeté sziikség van a természet és egymas tisztelete mellett
az empatia, tovabba a higgadt és bolcs parbeszéd képességének megdrzésére,
még miel6tt korhadd vilagunk dekonstrukcidja egy Ujabb élhetetlen disztopi-
aba torkollna. A szinhazmUvészetnek ebben komoly pozitiv szerepe lehet. Frank
Raddatz a 10. Szinhazi Olimpia antropocén mihelynapjan kifejtette, hogy ber-
lini kisérleti szinhazaban (RambaZamba Theater) FliiBe (Folyék) cimmel szinre
visz egy Uj el6adast, amelyben a folydk megszolalnak, beszélgetnek. A nézdk
nemcsak belehallgatnak, hanem GUgymond ,belefolyhatnak” diskurzusukba, és
teljesen természetessé valik, hogy a folyok érzé, gondolkodd, roppant idejd,
de nem idétlen entitdsok. A RambaZamba szinhaz torekvései a vildg emberar-
cuva tételének pozitiv példai. Fogalmainkat hdmpdlygé diskurzusok ezrei ala-
kitjdk, ezek mentén Ujabb és Ujabb tartalommal telitédnek, vagy terhelédnek
meg, Uresednek ki (Foucault 2001). Ki tudja, az antropocén jelenthet-e majdan
egy pozitivabb ,emberarcisagot” is, amelyben a természetet a nalunk hatalma-
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sabbnak kijaro tisztelettel vessziik ,emberszamba”, igy az antropocén szé halla-

«ses
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Weiner Sennyey Tibor

A meéheészet
muveszetének
hattere, elézményei
és gyakorlati
megvalositasa

Hattér
Sétalok. Minden reggel, ebéd el6tt és napnyugtakor. Sétalok a kutyammal
a hazak kozott, a varosban, a Kada-hegyen kilonb6zé koroket leirva. Olyanok
ezek a sétdk szamomra, mint, amikor a japan buddhista szerzetes zazen medi-
taciok kozott felall és korbesétal a dozsoban, a kertben, a Fudzsi koril. A Kada
az én Fudzsim. Kutydm mindenesetre nagyon boldog és 6ril, hogy naponta
haromszor sétalunk. Egy ilyen sétdm alkalmaval vettem észre, alig tiz percre az
otthonomtdl a Sztelin-patak volgyében, egy terméskdvekbdl kirakott szép, régi
haz el6tt egy sor méhkaptarat. A méhkaptarak mogott idés driember lassu,
nyugodt mozdulatokkal, a flistol6bdl aramlé pamacsos felhdk kdzt dolgozott.
Halos méhészkalapjat inkdbb napellenzének hasznalta, mint a méhek ellen,
feltGrte és alatta mosolyogva pipazott. Nem vette észre, hogy figyelem. Lat-
tam, hogy minden mozdulata megfontolt, tudatos. Lattam rajta, hogy boldog.
Nagyon szépnek talaltam és derlsnek.

Ekkoriban a kis kertlinket a hegyoldalban még éppen csak elkezdtik kialaki-
tani, paprika és paradicsom termesztésben is tapasztalatlan kezdé voltam, de jo
bolcsészként mindent elolvastam, mindent kritikusan szemléltem és mivel nem
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voltam tul tapasztalt, annak ellenére, hogy falun néttem fel, sajnos sajat hiba-
imbdl tanultam. igy megy ez. A kert hasonlé meditaciét nyGjtott, mint a sétak.
Kimozdulni az irdsbdl és olvasasbdl, &tgondolni, elmélyilni, lecsendesiilni és ki-
Uresedni. Igaz, a sétak donmagukért szépek, a kertben azért mindig volt célom.
Szép ndvények, szép Osszhatas, j6 termés. Mégis meditacids tér a kert is, mas-
fajta mozdulatokkal, masfajta meditacié. Amikor azonban meglattam az 6reg
méhészt a volgyben, eszembe jutott Hamvas Béla mondata: ,A méhes nem
egyéb, mint a kinyilatkoztatas alkalmazasa.” Mindig gondolkodtam azon, hogy
ez vajon mit jelent? Hogyan lehet ,a kinyilatkoztatast alkalmazni”? Nem tudtam,
de sejtettem, hogy a méhesnek kdze van az igazi magiahoz, az igazi vallasos-
saghoz, az 6szinte és elmélyilt hithez. A méhesnek kdze van ,a kinyilatkoztatas
alkalmazéasahoz”, barmit is jelentsen ez, s talan még az Gidvosséghez is.

Eltelt két év és Ugy éreztem, hogy eljott az id6, hogy megteremtsem sajat
méhesem. BecsOngettem az 6reg méhészhez, vettem téle mézet, beszélget-
tem vele. Kedves embernek ismertem meg. ElImondtam neki, hogy szeret-
nék méhészkedni. Azt mondta, hogy jol gondoljam meg. Elindultam hat jol
meggondolni, kdzben eltelt még egy esztendé és valahogy még mindig nem
tudtam, hogy készen allok-e, képes vagyok-e erre a nehéz feladatra? Elég jo
vagyok-e? Elég érett, elég bodlcs ahhoz, hogy felallitsam a sajat méhesem? Be-
vallom, féltem. Féltem, hogy elbukok. Hogy gyenge leszek, hogy alkalmatlan,
tudatlan. Féltem, hogy meghalnak kezeim kdzott a rdm bizott életek. Féltem,
hogy az élet és halal nagy kérforgasaban meg kell jelennem teljes Iényemmel,
teljes tudatossaggal. Igaz, hogy ezt mar 6t éve gyakoroltam kertemben, de
mégis féltem a felel6sségtdl, hogy a nap leanyinak hi pasztora legyek.

Aztan a sors, az angyalok, vagy maga a teremté elintézte ezt is, bar kétségte-
lenll hagyott id6t ismét, hogy kiélvezzem sajat magam teremtette démonjaim
tombolasat. Egyszer csak, amikor épp elmélyllten meséltem kertész bardtom-
nak, hogy vajon Berzsenyi Danielnek miért a méhes volt a legfontosabb hely, ahol
verseket irt, ahol meditalt, miért a méhes volt ,a magikus szem”, amin keresz-
tdl a vilagot szemlélIni lehetett? —, hirtelen megallitott a torténetben és kdzolte,
hogy van két méhcsalad két kaptarban, amelyek nem biztos, hogy tulélik a telet.
,Haza kellene 6ket vinned!” — mondta. Megijedtem. Ismét becséngettem az 6reg
méhészhez, Misi bacsinak hivjak egyébként, s mondtam neki, hogy mi a helyzet.
O azt tanacsolta, hogy prébaliam meg és tanitvanyaul fogadott.

A méheket elhoztuk, rendbe raktuk, atkatlanitottuk, s bar kevés idonk volt, de
megerdsitettik télire dket. Kozben megmutatta a sajat méhészetét is, nagyon
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halas vagyok neki, sokat tanultam-tanulok téle. A két mentett méhcsalad, ami-
kor ezt irom, halk zimmaogéssel kaptaraikban varjak a kdzelgd tavaszt. Csénde-
sen flilemet a kaptarra tapasztom és hallgatom, ahogy fiirtbe rendezddve éne-
kelnek és tancolnak. Szeretem a méhek szolid téli baljat. Szeretem a méheket,
mert megnyugtatnak és szépek. Nagyon sokat tanultam t6lik az elmult évben és
ugy érzem, bizalmukba fogadtak. Valamiért azt gondolom, hogy megjegyeztek
engem is, feleségem is. Felismernek minket. Tudom, sok méhész gondolja igy,
és sok tanulmany beszél arrél, hogy a méhek nem ismerik fel a méhészt, mégis
hallom, hogy mashogyan zimmaognek, ha egyedil kdzelitek, vagy ha szamukra
ismeretlent a kozellkbe viszek. Azt hiszem, hogy nem én vagyok az elsé kolto,
aki ilyen kalonos, misztikus kapcsolatot érez a méhekkel, és egészen biztosan
nem az elsé ember. Hiszen a méhek és az ember kapcsolata ésibb és mélyebb,
mint elsére gondolnank. Lehetséges, hogy az emberi civilizacié kialakulédsa is
részben a méheknek kdszénhetd? Az biztos, hogy a méh, akarcsak a kutya, egé-
szen koran kapcsol6dott az emberhez a térténelem soran, s egytttmakodésik,
hol csodas, hol egészen katasztrofalis volt, legalabbis a méhekre nézvést.

Amikor az ember partnerként tekintett a méhekre, mindig viragzo volt viszo-
nyunk, amikor az ember kirabolta és elpusztitotta Oket, katasztrofalis. A XXI.
szazadban ez nagyon fontos tanulsag kell, hogy legyen, de erre még késébb
visszatérek.

Tobb sziklarajzot is talalhatunk az &skorbdl, amely az emberiség igen korai
méhészkedését mutatja be, ebbdl a legismertebb a spanyolorszagi, Valencia-
ban taldlhat6 ,Pékok barlangjaban” fellelt méhes-rajz, ahol hosszu kotélen lat-
hatunk egy ,mézvadéaszt”. A rajz kilonlegessége, hogy ha j6l megfigyeljik,
észre vehetjik, hogy a mézvadasz kezében mintha fistol6 lenne. Alighanem
mar nyolcezer-tizezer évvel ezel6tt is hasonld moédon probaltdk a méheket ,le-
nyugtatni”. Ugyanilyen érdekes barlangrajzokat lelehetlink fel a kékorszak ide-
jébdl a legklilonbozdbb helyekrdl, Zimbabwétdl Indiaig.

A legérdekesebb ,méhes” sziklarajzokat azonban a Szahara mélyén fedezhet-
jik fel, annak algériai részén, a mintegy 6tszaz kilométer hosszan hizédé Taszi-
lin-Adzser labirintusszer(i hegyvonulata rejti 6ket. A hegység anyaga homokks,
s igy az ero6zid egészen kilonos, egyedi formakat hozott Iétre. A vandornak Gr-
béli taj tarul szeme elé, ami még most is gazdagabb floraban és faunaban, mint
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a kornyez6 Szahara sivataga, am sok ezer évvel ezeldtt ez a kornyék maga volt
a Paradicsom. A hegységben talalt sziklarajzokon dus folyamu folydkban fiir-
déz6 embereket lathatunk, szamtalan mara eltint allatot, hatalmas csordakat,
csatakat, amelyeket valamennyilink k6zos Osei vivtak éppoly értelmetlenil egy-
massal, mint a mai harcaink, s mindenekfolétt burjanzé életet. De a ragyogo
élet eltint az évezredek 6rl6 malmai alatt és forro sivatagi szél tGvolt a szaraz
sziklak halott arnyai kdzott.
Terence McKenna azt irja az Istenek Kenyere cimU konyvében:

,A Taszilin-Adzser sziklafestményeinek kora a késé neolitikumtél kériilbe-
[Ul kétezer évvel ezelbttire datdlhatd. Az itt |athatd abrazolasokon sama-
nok és legelészd marhacsordak sokasaga tlnik fel. A sdmanok gombak-
kal a kezikben tancolnak és testiikbél gombak nének eld. Egyik esetben
ugy tanik, mintha élvezettel szaladnanak hallucinaciék geometrikus for-
maival korulvéve. Ezeket a képi bizonyitékokat nem lehet kétségbe vonni”
(McKenna 2012, 89).

Nem is all szandékomban kétségbe vonni, minddssze annyit jegyeznék meg,
hogy szdamomra kllonosen érdekes, amit 6 Ugy jegyez le, hogy ,méhmaszkot
visel6 gombasaman” (McKenna 2012, 91), az mas — még McKennaénal is el-
szantabb — elképzelések szerint ,méh-szkafandert viselé Grhajésok”. Ugye, ki
mibe és mit akar belelatni? Az emberi képzelet egészen csodalatos, mert éppen
annyira tud kreativ és teremtd lenni, mint rombolé és 6rilt. Amiben azonban
biztosak lehetiink azok a gomba abrazolasok és a méhek emberi formaban
torténd megjelenitése: antropomorfizalasa. E sziklarajzok legjobb kutatoja egy
francia fotografus volt, Jean-Domonique Lajoux, akinek, ha megkeressik, és
ha elég szerencsések vagyunk meg is taladljuk gydnyor( konyvét (Lajoux 1962),
akkor lathatjuk, hogy nem egy, hanem még szamos ,méhsaman” abrazolas van
a sziklarajzok kozo6tt. Lajoux kiemeli, hogy hatvan kilométerrel arrébb is talaltak
hasonl6é ,méhmaszkos” abrazolast, s szerinte ,a hely szelleme”, vagy ,valamilyen
helyi mitosz képviseldje” lehetett az abra mara rejtélyes jelentése. Nem tudhat-
juk és McKenna ,méhsaman” elnevezése is utdlagos projekcid, fogalmunk sincs
ugyanis, hogy a képeken nem egy méhistent latunk-e, vagy egy méhjelmezbe-
maszkba 61t6zott embert, valamilyen ritualé alkalméaval? De, ami nagyon érde-
kes és kozds valamennyi kékori méh és mézvadasz sziklarajznél az az, amit ki-
valo és atfogd konyvében Eva Crane is észrevett (Crane 2013), mégpedig, hogy
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ellentétben sok mas rajzzal az évezredek soran ezeket a méhekhez kothetd
abrakat nem rajzoltdk soha sem felll sehol. Sem Afrikdban, sem Eurdpaban,
sem Azsidban. Ez pedig csak azt jelentheti, hogy ezredéveken keresztiil gene-
racidk sora tudta, hogy a méhekkel kapcsolatos abrazolasok, informaciok nem
irhatdak felll, szentek és tabuk, sérthetetlenek és kulcsfontossaguak.

Ma, a XXI. szdzadban belathatjuk, hogy mennyire igazuk volt az dskorban élt
embereknek. Ha a méhek és a roluk valé tudas és gondoskodas kivész, akkor az
egész emberiségnek vége, ugyanis ezek a méhek felelések a virdagok beporza-
sanak legalabb kétharmadaért, igy ha nincsenek méhek, nincs beporzas, nincs
termés sem. A méhek nélkill az emberiség elébb éhezni fog, utana pedig ki-
pusztul majd.

Ezért érthetetlenll nagy ostobasag és dsblin olyan vegyszereket hasznalni
a mezbégazdasagban, amelyek a méhek toémeges kihalasaért tehetdek feleldssé.
Ezt azonnal abba kell hagyni és a mezégazdasagot éppen ugy, mint falvain-
kat és varosainkat, méhbaratta kell tenni! Méhbarat kerteket kell teremtentink
a hazaban.

Az 6skori ember mérhetetleniil kbzelebb élt a természethez, nem idegene-
dett el téle, am akarcsak rank, Ugy ra is hatassal volt a klimavaltozas. Az egy-
kor viragzo és folydkkal szabdalt Taszilin-Adzser sziklarajzain végigkovethetjiik,
ahogyan évezredeken keresztll kulturak valtottak egymast, eltlinnek az Uszok,
eltinnek a méhemberek, aztan a végelathatatlan csordak helyén tevés vando-
rok jelentek meg, végll kiszaradt az egész fennsik, elsivatagosodott a kbrnyéke
és egykori lakéi elhagytak, rajzaikat senki sem folytatta tovabb. Ma mar csak
néhany tuareg torzs jar arra, a burjanzo életnek és magas kultaranak csak a sok
évezredes sziklarajzok maganyos és alig-alig megfejthetd tanui.

E varadzslatos vidéktdl nem messze azonban az emberiség torténetében
hamarosan ismét felvirdgzott a méhészkedés, méghozza a Nilus volgyében.

Az 6kori Egyiptomban a kezdetektél fogva igen nagy megbecsulésnek 6rvend-
tek a méhek, a méhészeket kiilon kasztba soroltak — megjegyzem a méhészek
késébbi korokban is féleg papok, szerzetesek, tanarok, szorgalmas és muvelt
iparosok kozul keriltek ki — sét, Egyiptomban a kiralynevek el6tt is a méh-hi-
eroglifa allt, szamtalan abrazolast, leirast és rajzot talalunk az egyiptomi év-
ezredek soran, amelyeken méheket, fektetett-hengeres kasokat, méhészeket,
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mézet, viaszt lathatunk, ahogyan ezt kivaléan Osszefoglalta konyvében Gene
Kristky (Kristky 2015). O kozli egyébként azt a verset, amely a méhek isteni ere-
detébe vetett hitet 6rizte meg:

,Ré Isten sirt és kdnnyei

a Foldre zuhantak
méhekké valva.

Létrejott a méh és

vele egyiitt a célja
minden néveny viragaival;
igy méhviasz is lett,

igy mézis lett,

Ré konnyeibdl.”

(Salt papirusz)

Ré isten az okori egyiptomi mitoldgia szerint a teremtd isten, a Nap isten,
a méhek tehat mar egészen koran a teremtéssel, a Nappal, a fénnyel kapcso-
|6dtak 6ssze az emberi hitrendszerben.

Nem véletlendl.

Az emlitett Eva Crane irja atfogé mulvében, hogy két mitikus allat kiséri az
emberiséget a teremtés torténetektdl kezdve: az egyik a kigyd, a masik a méh.
Mindkett6 sotét helyen lakik és a fényre jon ki, mindkettének van mérge, de
mig a kigyo a kilonbozé mitoldgiakban, vallasokban hol jo, hol rossz szerepet
t6lt be, addig a méhek valamennyi mitoszban, valamennyi vallasban és kultdra-
ban abszolut pozitiv szerepldk. Példaul az dkori gorég mitoldgidban Arisztaiosz
miutan a kigyomarasig, s igy a halédlba kergeti Orpheusz szerelmét, Eurtdikét,
rendkivil megbanja blnét és egy bikat aldoz az isteneknek. Zeusz megbo-
csajtasanak jeleként a langold bika testébdl aramlanak ki a méhek, s innentdl
Arisztaiosz lesz az elsé méhész, s az 6kori méhészek védod istene. Talan érde-
mes megjegyezni, hogy a méhek, mint az isteni megbocsajtasnak jelei jelennek
itt meg. De visszatérve még egy kicsit Egyiptomba, az egyiptomi tradicionalis
méhészkedés a faradk hosszu évezredein keresztiil végig viragzott, sét, mar az
Okori Egyiptomban megjelentek a ,vandorméhészek”, akik a Niluson a viragzas-
hoz igazodva méhész-hajoikkal le-fel vandoroltak kezdetleges kaptaraikkal (mi
ezt inkdbb kasnak hivnank) és méheikkel. Kiilon kategoria volt a sok szaz, a Nilus
agyagabol készitett kasok sora és fala, ahol csalddok generacioi méhészked-
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tek. S6t, miutan Egyiptomban felirtak az utolso hieroglifakat, majd a keresztény
rémai csaszarok parancsara bezartak az dsszes pogany templomot, az egyip-
tomi tradiciondlis méhészet fennmaradhatott, hagyomanyaival egyitt.

Nem csoda, hogy nagyon hasonlé, agyagbdl késziilt hengeres méheseket tar-
tak fel a régészek Izraelben, Tel Rehovban, amelynek korat mintegy haromezer
évesre becsulik. Kilonos is lenne, ha a zsiddk nem ismerték volna a méhészke-
dést és a mézet, hiszen a Biblia 6szovetségi része 6tvendtszor emliti a mézet
és lzraelt tizenhatszor, mint a ,tejjel-mézzel folyd Kanaant”, és szamos zsidé
Unnepen ma is mézes siteményt esznek. A zsidd gyerekek szajat sziiletéskor
vajjal és mézzel kenik meg, talan, hogy a taplalé bdségét és kedves édessé-
gét az életnek megérezzék és megkedveljék. A méz, a Iépes méz, mint a csék,
a menyasszony ajka és a beteljesiilt szerelem jelenik meg az Enekek Enekében
is, de a Szentirdsban masutt meg, mint maga a bdlcsesség. A méz a katolikus
lexikonok szerint a kereszténységben hagyomanyos Jézus-szimbdlum lett. Sze-
rintem a méz megaldasa, tejjel és vizzel egyitt &si szertartas tovabbélése lehe-
tett, igy az is, amikor az &skeresztények kereszteléskor mézzel kinaltdk a meg-
keresztelkedetteket. Késébb a ,benedictio lactis et mellis”, vagyis a tej és méz
megaldasa, az emberi és isteni természet keresztség altal az emberben valo
egyesiilésének ritualéja volt.

Igaz, hogy a méz a karacsonyi asztalon jelentéségét megdrizte, de sajnos e
régi, mély értelmi szertartasok kikoptak az emlékezetbdl.

A méz hihetetlentl fontos volt az ékori romai birodalomban is, emlithet-
nénk csak Verglius Georgicajanak negyedik énekét, és szamos latin szerzét, de
éppen igy Kindban is, ahol a kinai csaszarsag torténetét ugyanugy végigkisérte.
Kulon érdekesség, hogy az apiterapidban alkalmazott méhméreg terapia, ami-
kor méhek csipésével gyogyitanak, igen népszerl az akupunkturat jol ismerd
hagyomanyban, s azokra a pontokra csiptetnek a méhekkel, ahova egyébként
tat szdrnanak. Nem lepédnék meg, hogyha a két gydégyitdé hagyomany évezre-
dekkel korabban egy térél fakadt volna. Ahogy azon sem, ha kiderilne, hogy
Jézus és tanitvanyai, kdvetdi a hit és a szeretet ereje mellett, nem csak oliva- és
kenderolajjal, hanem mézzel is gydgyitottak.

A méz és a méhészeti termékek gydgyitd hatasaval az 6sidék ota tisztdban
voltak az emberek, csak maga az alkalmazas nem volt mindegy.

Az apiterdpia, ami a méhészeti termékekkel valé igen kiterjedt, sokféle és
fajta gyogyitast jelenti napjainkra, valéjaban 6si hagyomany, amit részben Ujra
meg kell tanulnunk, részben alkalmaznunk kell jeleniink emberére.
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Els6sorban talan azt kellene megérteni, hogy a terapia azt jelenti, hogy vala-
mit folyamataban alkalmazunk, tudatosan, gyogyito, taplalo céllal, s az folya-
mataban hat. De a mai ember el van rontva a cukorral, s nem véletlendl irja
emlitett konyvében Terence McKenna is, hogy

A szamos U] arucikk valasztékbdl, ami Eurdpaba utat talalt a kozépkor
pangasa utan, egy Uj fUszer vagy drogféleség kilonosen kiemelkedik. Ez
a nadcukor. A cukrot mar évszazadok o6ta ismerték, mint ritka, orvosi szert.
A rémaiak tudtak, hogy egy bambuszféle fibdl nyerik ki. A cukornad (Sac-
charum officinarum) termesztése tropusi feltételeket igényel, ezzel biz-
tositott volt, hogy tovabbra is importtermék maradjon Eurépaban. Csak
a XIX. szazadban Napoleon utasitasara kezdték meg a nadcukor kivalta-
sara a cukorrépa termesztését” (McKenna 2012, 217).

Ebbdl sokkal tobb minden kovetkezik, mint elsére gondolnank, példaul gyar-
matositas, rabszolgasag, fliggés, egészségrombolas, haboruk, betegségek,
sorra a cukor, mint drog szamlajara irhatéak. Es még mindig cukorral etetik és
dijazzak a gyerekeiket az emberek!

A cukor és a méz kozott oriasi kilonbségek vannak, gazdasagi és élettani
hatasukat tekintve is. Egyrészt a mézet nem lehet olyan nagy mennyiségben
eléallitani, mint a cukrot, éppen ezért dragabb, masrészt a méz mashogyan
(jobban és jotékonyan) épll be a szervezetbe, mint a cukor, de persze a mézet
is mértékkel érdemes fogyasztani.

A méhészet Magyarorszagon

A cukor megjelenésével a méhészet teljesen megvaltozott Eurdpaban, végsd
dofést azonban a kdolajipar adta, amikor megjelentek a paraffinos gyertyakkal,
olajos lampakkal. Addig ugyanis a méhviasz a méz mellett az egyik legértéke-
sebb terméke volt a méhészeknek, ebbdl ontdtték (és néhol még ma is Ontik)
a gyertyakat. Talan nem mellékes, hogy a méhviaszbol késziilt gyertyak, ellen-
tétben a paraffinos gyertyakkal és mécsesekkel, nem bocsétanak ki kdros anya-
gokat, kellemes fényik és finom illatuk van, és sokak szerint elégetve a leveg6t
is tisztitjak.

Eurépaban egyébként sokaig a ,mézvadaszat” volt jellemzé, ez azonban nem
ugy tortént, ahogyan sokan képzelik, s6t, az emlitett Eva Crane kildn fejezetet
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szentel az elfelejtett magyar méhészeknek, akik a Karpat-medence erddiben,
egy-egy nagy fa odvaban megtalaltak a méhcsaladokat, megjelolték e fak tor-
zsét, s visszajartak hozzajuk. Ezek a mézvadaszok nem fosztottak ki teljesen
a méhcsaladokat, nem pusztitottak 6ket el. A magyar méhészeti szakirodalom
késébb is kiemelkedik Tessedik Samuellel, aki Szarvason méhészeti szakiskolat
nyitott gyerekeknek és dokumentaltan, 1794-t6l a méhcsaladok ledlése nél-
kil méhészkedett, sét az akac honositasanak nagy tamogatdjaként méhlegelét
Ultetett. Persze az akacnak is két oldala van, j6 és rossz, de mara mindenesetre
alighanem hazankban van a legtobb akac Eurdpaban, igy aztan elsék vagyunk
az akdcmézet illetéen is. Eppen az akadcméz tehet rola, hogy a magyarok hoz-
zaszoktak, hogy a méz folyékony, s a kristalyos mézet mar nem veszik. Ez nagy
tévedés, elébb-utébb, minden méz kristalyosodik, de ez j6 hatasukbol semmit
sem vesz el, ellentétben azzal, ha sokszor és tulmelegitik. Kilon fejezet lehetne
a mézhamisitas, de mivel az ételhamisitast is a fobindk kézé sorolom, s mindig
kihoz a sodrombdl a csondes gyilkosok halk 6ldoklése, ebbe most nem megyek
bele, csak jelzem: mézet legjobb méhésztél venni.

A lehet6 legjobb persze mégis az, ha valaki, aki élete derekara ér, eljut egy
méhesbe. Legyen az sajat, baratja, csaladja, mestere méhese. Talan igy jutott el
Hamvas Béla is a méhesbe, amelynek olyan szép emléket allit irdsaiban, amikor
azt irja Magyarorszagrol, hogy:

.Mindig jobban latom, hogy helyesen vélasztottam. Helyesen, itt ebben az
alvé népben, mert még mindig tobbet ér igy aludni, mintigy élni. Ez itt Ber-
zsenyi és Kisfaludy Sdndor népe és foldje, elpusztithatod, de az aranykor-
bol sohasem fogod tudni felébreszteni. Ez a méhes foldje” (Hamvas 2020).

Miel6tt azonban nagyon beleélnénk magunkat, Hamvas ezt valdszinlleg
Magyarorszagnak csak egy nagyon kis szegletérdl, részérél mondta, a délnyu-
gati géniuszrél, vagy és pontosabban annak megnyilvanulasarol. Mert a Ham-
vas altal felallitott nagy géniuszok megjelenhetnek barhol a hazaban. Valdszing,
hogy ez a délnyugati géniusz, ez a derls szellemiség minden magyar méhes-
ben feltlnik.

Mit is ir erré6l Hamvas? Azt, hogy a délnyugati otthon, a kdria legfontosabb
helye a méhes:
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A kuria legintimebb helye nem az ebédl|d, vagy a fogadd, vagy a kényv-
tar. Itt valami olyasmi sziiletett, amit a fold egyetlen pontjan sem latni.
Ez a méhes. El kell képzelni Berzsenyit nyaron, a sugarzéan forré napon,
augusztusban, amikor ebéd utan a szikrazé udvaron atmegy, héna alatt
Horatiusaval és néhany papirral, amelyre o6dajanak vazlatat vetette.
A méhes a haztol 6tven |épésnyire van. Az ajtot kinyitja. A kaptarak kordl
zugnak a méhek és az ablakon szallnak be és ki. A kaptarakon kivil csak
puhafa asztal és szék, semmi mas. A langolo6 kertre néz ki, aztan a méhes
felé fordul, a kdnyv ott fekszik az asztalon, a papir, a kilvilag eltinik és
elstllyed valahova, ahonnan mar nem latni a forrd nyari kertet és a kap-
tart. Ott Gl mozdulatlanul a zsongasban és mintha valami beliil elkezdené
mindazt, amit eddig életében magéba gyUjtott, zajtalanul dagasztani és
kdpllni: a gyermekkort, a szUl6i hazat, a szerelmeket, azt, amit tanult és
latott és olvasott. Valami dolgozik benne és forgatja életét. A méhes az
éber alvas helye. (..) Es Berzsenyi ott Ul, ez az élet mar alig emberi ebben
a zimmogo forrosagban és az olajosan lassan 6mlé idével zeuszi maga-
nyaban” (Hamvas 1988).

Ez az, amit Németh L&szl6, a Somogyi Imre-féle Kertmagyarorszag eszme
elsé nagy népszerusitdje igy ir:

,E méhes tlindéristenei magyarazzak s tlindéritik meg neki a reformot,
melynek loversenyterében & éliszi palyat szeretne latni, az innepben
Osszeforrt, félemelt magyar gorogokkel. Erre a Duna-taji magyar goroég-
ségre gondol gazdasagi tanulmanyaban és Széchenyi szamolgaté magyar-
sagaval szemben sem ejti el a »képzelmes magyarsagot«, mely »nagy hiva-
tal a legszebb emberségre«” (Németh 2014).

De Berzsenyi méhese végzetes taldlatot kapott a huszadik szazad soran.

A hazat megkerilve érlink a kert széléhez. Valamikor itt allt az a méhes,
amit Hamvas Béla a nemesi kuria legintimebb terének, az »éber alvas helyé-
nek« nevez dél-nyugaton. Berzsenyi gyakran jott ki ide a mindig hvos,
sOtét és flstszagu hazbol. Pontosan ide, a haz mogé, mert csak a pornép il
ki a kapuba utcat nézni, pipazgatni. Itt kelléen tavol lehetett a négy gyer-
meke zsivajatol, az asszonyi fecsegéstdl, de mégis kozel, ha rendelkeznie,
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intézkednie kellett. Itt, a méhesben konyvbe tudott zarkozni, vagy éppen
megnyilhatott egy-egy versben, levélben. Ha meg a borospoharért nyulva
felnézett, a gazda szemével tekinthetett megelégedéssel koril birtoka
részletén. Mar régen nem Ul ide ki senki. A mostani latogato az Ures, befi-
vesitett semmit latja. Meg azt: mar csak néhany eltévedt darazs latogatja
a kozeli gyimolcsosbdl az egykorvolt méhes helyét (...)" (Smidéliusz 2011).

De nagy szerencsénkre még taldlunk egyetlen arva fotdt, ami tanuskodik
Berzsenyi Daniel méhesérdl a niklai kdria falan. Kenéz Laszlo errdl igy irt:

,Gyerlink ki ismét, legalabb keressiik meg, hol allt a méhes. Végre megvan
a hely a régi kép alapjan. S ekkor, azon a helyen, vilagosséa valik minden,
mint a nap. A méhes volt a kapocs a liget és a kuria kozott. Most, hogy
mar nincs, hianyzik az optika, amelyen at a természetbdl sugarzé szellem
a haz termeibe vetilhetne. Ezért az éles ellentét a ragyogo kert és a kopar
belsé terek kozott. A méhes oculus volt, magikus szem. Elég tehat a méhes
halt helyére allni, hogy a neonfényes, tavollévé Berzsenyi helyett a valéban
jelenlévét pillantsuk meg” (Kenéz 2008).

Berzsenyi méhesének eltlinésével pedig eltlnni latszott a méhes-élet nagy
lehetdsége is. S bar Arany Janos még irt néhany kedves méhes verset, Ambrozy
Béla hallatlan dicséséget szerez a hazai méhészet megalapozasaval, Boczona-
dit, Orési Palt és sok kivalé magyar méhészt is emlithetnék, s mint mutattam
Hamvas Béla és Németh Laszl6 is tudott a méhes fontossagardél, de a méhé-
szet tovabbra is csak amolyan megtirt mellékes maradt néhany nagyon elszant
magyar szamara. Pedig ezen méhesek lakoi hallatlan értékes munkat végeznek,
termékeik pedig valodi kincseink.

Ha engem kérdeznének, akkor szerintem: (1) tanitani kellene a gyerekeknek
a méhészkedést, hogy szeressék a nap leanyait, (2) minél jobban tdmogatotta
kellene tenni a hazai mézet és (3) tamogatni kell a méhlegel6k telepitését, (4)
apiterapias kutatokdzpontot kellene létrehozni és a kutatasokat tamogatni, (5)
betiltani a méhekre artalmas novényvédd szerek hasznalatat, (6) mlvészeti és
tudomanyos eseményeket szervezni a méhészet és az okoldgiai kérdések koré,
végul pedig (7) orszagos kampanyt kellene inditani a ,méhbarat kertekért".

De persze sajnos nem kérdeznek, igy semmi mast nem tehetek, mint, hogy
irok, és magam is tanulok szépen cséndben méhészkedni, hogy szerény lehe-
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téségeim szerint, amennyire csak tudok, hozzajaruljak a méhes foldjének és
népének tuléléséhez.

Gyakorlati megvalodsitas

.Marcus Aurelius mondja, hogy negyvenéves korara egy férfi, akiben vila-
git egy szikraja az értelemnek, mindent megélt és mindent tud, ami el6tte
tortént az idében az emberekkel, s ami az utana kdvetkezé idében tortéen-
het még” (Marai 2006).

Ezt irja Marai Sandor a Flives kdnyvében és érdemes ezen eltlinédnie annak
is, aki még nincs negyven, s aki mar elmult negyven, de legféképpen annak, aki
éppen betolti a negyvenedik évét. Kicsit ezt hittem én is 2021 majusaban, ami-
kor az elsé termel6 évemet kezdtem meg tizenhét méhcsaladdal, inkabb kolté-
ként, mint méhészként.

Szentendrére, a Kada-csucsra 2015-ben koltoztlink feleségemmel, Budapest
belvarosabol, ahol hét évig éltiink, elétte a szegedi egyetemre jartam. Diplo-
mam szerint filologus vagyok, vagyis szoévegekkel bibelédé ,literary gentle-
man”, ahogy Szerb Antal irta hasonszdriekrél a Pendagron legendaban. Egyéb-
ként — bar Egerben szilettem — egy kisalfoldi faluban néttem fel, szileinknek
nagy kertje volt, mi magunk is sokat kertészkedtiink 6csémmel, akivel maig is
szoros és szeretetteljes kapcsolatom van, igy a méhészkedésben is sokat segi-
tett, tdmogatott. Szerencsés az, akinek legalabb egy jo testvére, néhany kivald
baratja és bolcs felesége van, és én ilyen szerencsésnek tartom magamat, mert
mindezek — minden nehézség ellenére — megadattak. Edesanyam élelmiszer-
ipari (tejipari) kdzépiskolaba adott, bar mar tiz évesen verseket irtam, s eszem
adgaban sem volt, sem kertésznek, sem sajtkészitének allni. Végul valahogy
mégis csak a folyamatos tanulas, iras, olvasas mellett, a kertészet és a méhészet
réven: az élelmiszer termelés és eldallitas is visszatért életembe.

Eredetileg lépésrol-lépésre kivantam haladni, lassan bdviteni, s a méhésze-
tet, mint valamiféle kiegészit6 id6toltést képzeltem el, amit majd 6reg koromra
tanulok ki, de mashogy alakult. A méhekkel valdé kapcsolédadsom kezdettdl
fogva nem megélhetést, hanem kiilonds szenvedélyt jelentett, akarcsak a ker-
tészkedés.

A kaptéaraink huszonnégy keretes, egy és kétcsalddos nagyboconadi kapta-
rak, ilyennel csak Magyarorszagon méhészkednek, a vildagon inkabb a rakodo-
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kaptarak az elterjedtek. Sok mindent elolvastam és megtanultam az ezekkel valo
méhészkedésrdl, de még mindig tanulom. Azért szeretem ezeket a kaptarakat,
mert olyanok, mint a konyvek, bennik a keretekbe épitett [épek a konyvek lap-
jai, melyekbe a méhekkel egyutt irjuk aranyld verseinket, amely maga a méz.
igy tehat jellegzetes, 4ll6, kicsiny magyar méhészetem van Szentendre szélén.
Nagyon érdekeltek az Uj technolégiak is, példaul épitettiink egy lépszekrényt,
zarhato szell6zékkel, s egy kicsi 6zongeneratorral, ami meglepden jél teljesitett.
Nekem példaul nagyon jol mikddik a Jozsi batyanktdl 6rékslt napviaszolvasztod
is, annyi kiegészitéssel, hogy kerekeket szereltem r3, igy a teraszon folyamato-
san a Nap felé allithatom, és igen szépen olvasztja nyaron az elhasznalt Iépe-
ket. Egyébként is jellemzének taldlom azt a méhészetre, hogy mindig meg kell
oldani, szerelni valamit. Talan nem bantom meg sem a profibb, sem az 6nérze-
tesebb méhészeket, ha azt irom, hogy olyan ez a méhészkedés szamomra sok-
szor, mint egy ,felnétt-legd”. Az Gigyes méhész egészen leleményes tud lenni,
ha egy-egy addig ismeretlen probléma megoldasardl van szo.

Az elsé termeld évemben folyamatosan kiizdottem a méheim egészségért,
prébaltam egy tarthato atka-protokollt kidolgozni, de ebben is még fejlédnom
kell. Végul pedig szamunkra nagyon szép méztermés jott Ossze, azzal egyiitt,
hogy a nyar végi két hénapos aszaly, és az ebbdl fakadd virdgporhiany, azért
adott feladatot, a klimavaltozas, az emberi tevékenység, erdéirtas, a méhlege-
|6k eltlinése és vegyszerhasznalat, az invaziv kartevok mind-mind hatassal van-
nak a méhekre, s egyre nehezebb Sket életben tartani. Ugy is mondhatnam,
hogy a méhek a kdrnyezeti valtozas legérzékenyebb ,lakmusz-papirjai”, kdzvet-
lendl 1atni rajtuk, hogyan megy tdnkre a bolygo.

Igyekszem etikus-méhészkedést folytatni, ami azt is jelenti, hogy a méhek-
nek is hagyok mindig mézet (igen, akacot is), sosem porgetem ki teljesen a kap-
tart, és az elsédleges szempont az allomany ,jélléte”, vagyis az igazi siker nem
a sok méz, hanem az egészséges méhek. A méz mellett szedtlink virdgport is,
készitiink propolisz oldatot is, és a napviaszolvasztoval kinyert viaszbél kara-
csonyi gyertyakat ontlink feleségemmel, Viraggal, aki tarsam ebben is. A méhé-
szet szamunkra tehat nem megélhetés kérdése most még, hanem lehetdség
a fejlédésre, tanulasra és ,a természettel valé kapcsolatunk Gjragondolésa”.

A méhészet mlvészetébdl kozben konyv lett, aminek befejezésekor — 2023
oktoberében — huszonhat csaldddal teleltem mar be, s épitettem — szintén
barataimnak hala — egy kicsiny méheshazikét is, vagy ahogy méashol mondjak
.kaptarlevegds” hazat, mintegy laboratériumnak, s elkezdtem tanulmanyozni
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a méhek gyogyitd hatdsat: az apiterapiat. llyenkor mindig izgatottan varom
a tavaszt.

A méhekrél kozben rengeteget olvastam, kutattam, nem csak mint méhész,
hanem mint filologus és koltd is. Megirtam ,A méhészet mlvészetét” vagyis azt,
hogy a kezdetektdl napjainkig mennyire fontos, izgalmas és érdekes szerepe
volt a méheknek az emberiség kulturtorténetében, irodalmaban, mivészeté-
ben, s milyen kilonds kdlcsdnhatas alakult ki a méhek és az emberek kézott.
Esszéimet két esztenddn at kdzolte a Méhészet szaklap, s végre egy kotetbe
rendezddtek ezek az esszék. Rengeteg minden kimaradt a kotetbdl, példaul
az apiterapia bdvebb kifejtése, részletezése, vagy a vegyszermentes gyakor-
lati méhtartas lehetdségének leirdsa, de ezek mar szétfeszitették volna az igy is
igen sok iranyba mutaté ,méhészet mivészetét”.

Kimegyek a méhekhez, ha meghalnak csaladtagjaim, elmondom nekik, hogy
mi tortént, éppen Ugy, mint a Kossuthrél szép verset iré amerikai kolt6, John
Greenleaf Whittier, s csak remélhetem, hogy mérhetetlen szomorisagomon
a méhek jobban fognak kdnnyiteni, mint szegény Sylvia Plath-én, aki 6ngyilkos-
saga el6tt kezdett méhészkedni, s irt egy sor megrazoéan szép méhes-verset.
De mas a viszonyom e méhekkel, letlok kozéjik és hallom, ahogy atrepilnek
a keritések, korlatok felett, nem tesznek kilonbséget enyém és tied kdzott, tud-
jak, hogy az egész taj, az egész Fold minden virag hozzajuk tartozik, s nekik (is)
szép. Tudtak ezt mar sok millié éve, amikor dseik Ugy dontottek, hogy veganok
lesznek, s husevés helyett a virdgokat valasztottak, ezzel pedig megvaltoztatva
egy egész bolygo arculatat és sorsat is. Vajon, ha mi igy dontenénk, hogy tob-
bet nem esziink hust, akkor nem valtozna meg a vilag? Vajon, ha komolyan ven-
nénk a méhek védelmét megmenthetnénk magunkat a pusztulastél?

A méhesben kérdem ezt, igy az 6rokkévalésagban is kérdezhetném, s a téb-
biek nyugodtan legyinthetnek, hogy ugyan mar, koltéi kérdések ezek.

Crane, Eva. 2013. The World History of Beekeeping and Honey hunting. New York:
Routledge.

Hamvas Béla. 2020. Unicornis — Summa philosophiae normalis. Szentedre: Medio
Kiado.
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Kathrin Réggla

Cselekvés a sokszoros
valsagok koraban?
Cselekveés az 6kocidium
koraban?

Cselekveés a szinpadon?

Ha az ember ir6ként a tobbszords okoldgiai valsag kdzponti kérdése felé fordul,
a cselekvés kérdése kulcsfontossagu lesz. Miért nem cselekszlnk? Ki cselek-
szik? Mi a cselekvés? Eszrevehetden sok a szimbolikus politika, de a jogi teriile-
ten eldrelépés torténik, és a jogrendszer valtozéban van. Az aldbb kézolt irdsom
egyike azzal foglalkozik, amikor a folyék jogalanyokkéa valnak, és ez alapvet6
logikai kihivast jelent. A viz (eredeti német cim Das Wasser, ang. ford. The Water)
cim( szindarabom megirasarol kozolt eszmefuttatas tudomanyos megrendelé-
sére szlletett, és bekerilt a cselekvés szakértbivel folytatott szamos beszélge-
tésbe. Mit is csinalunk mi? Miért keletkezik ez a hatalmas fékezé hatas, és mi
kdze van a generacids konfliktushoz? Sorjaznak a megvalaszolni kivankozo kér-
dések. Az aldbb kozolt két irdsom masodik darabja (Kedves folyd, ered. német
cime Liebes Wasser, angol ford. Dear Water) azt hangsulyozza ki, hogy maga
a jog is része a gazdasagi logikanak, még ha allitélag folotte is all. Legalabbis
mint alkalmazott jog.
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A viz egy ideje allandd téma a médiaban. Tul kevés, tul sok, oriasi karok. Az év-
szazad aradasa valtakozik az évszazad szarazsagaval, és az olyan szavak, mint
az aszaly okozta stressz, bekerlilnek a mindennapi szdkincsliinkbe. Az a kérdés,
hogy mennyi id6be telik, amig a Felsé-Luzsia egykori lignitterileteinek feltol-
tése megtorténik (a Spreenek 60 éven at kell beléjik folynia), szembe kerdil az
Oderaban haldokld halakrol sz616 jelentésekkel, a kiégett talaj és az égé erddk
képeivel, a pakisztani és olaszorszagi arvizzel sujtott terlletekkel, néha ezek
nyilvanvaldan katasztrofalis forgatokdnyvek, néha csak kozvetve, a termés-
kiesésekre valod utalasokkal stb.

Csak ritkan fordul el6, hogy az ember egy eszményi szinhazi megbizast kap
(a szerzddéses megallapodasokon tul). Ugyanakkor az is sokat elmond rélam,
hogy néhany évvel ezeldtt (2019 koril) sziikséges volt, hogy engem kérjenek fel
ehhez a komplex témahoz. Szdmomra a kontextus tul absztraktnak, tul nagy-
nak, tul hatalmasnak t(int ahhoz, hogy irodalommal megragadhatd legyen,
raadasul mitoszokkal terhelt, atlathatatlan téma. A Theater des Athropozins
(Az Antropozén szinhdza) 1étrehozdi, azaz Antje Boetius, foldrendszer-kutato,
a bremerhaveni Alfred Wegener Intézet igazgatdja, aki a sarkcsillag-expedicidi-
rol ismert, valamint Frank Raddatz rendezé és ir6 kerestek meg és kértek fel,
hogy szinhazi eszkozdkkel nyilvanuljak meg errél a vilagtragédiarol, mondvan,
hogy a tudomanyos nyelv mellé egy mUvészi nyelv is sziikséges lenne, mert az
elébbit sokan nem értik eléggé. A tények és a progndzisok emlitése kevéssé
hat; érzelmi kapcsolatra, masfajta visszhangra lenne szlikség a nyilvdnossag-
ban. Idealista klldetés, de nagy hatassal volt ram. A Leibnitz-dijas Antje Boetius
hosszU évek ota kiilonb6zd szinteken részt vesz a mivészetek és a tudomany
kozotti parbeszéd mivelésében, hogy nyomast gyakorolva, olyan tudatossa-
got teremtsen, amely képes megsziintetni a tudas és a cselekvés kozotti sza-
kadékot. Frank Raddatz dramaturg hasonlé torekvéssel pedig Michel Serres és
Bruno Latour elméleti hivatkozasain keresztiil szamos projektben és eléadas-
ban a goéroég tragédia irdnyaba mozdult el. Es most én is. Az ember mindig
a sajat idejében, a jelen pillanatdban ir, még akkor is, ha ennek eredménye
valami olyan, ami d&tmegy az idén. Az én pillanatom az volt, amikor a Német-
orszagban bekovetkezett hatalmas 6koldgiai valsagok okozta karokat mar nem
lehetett tovabb tagadni. Szlirke erddk, a Rajna-vidéki arvizek, amelyeket a sajat
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bérémon tapasztaltam (Kéinben élek), terméskiesések, égé erdék. Es aztan mi,
mint egy olyan tarsadalom, mely feltételezhetden tétlen és felelStlen.

A £6 kérdés 2021-ben az volt: Miért nem cseleksziink? (Es kik vagyunk mi?) Mi
tart vissza minket? Az autégyarak, az energiacégek lobbistai, a politikusok, akik
a realis zoldek Utjan haladnak a hivatali idejik alatt a kovetkezd valasztasoktol
tartva, a birokracia, amely a kornyezetvédelmi tigyndkségeken, a teriletrende-
zési terveken és a vizugyi iranyelveken keresztil akadalyokat gordit az utunkba,
vagy az Onkormanyzatok, amelyek koltségvetési okokbdl megakadalyoz-
zak a mikromUanyag-szUrdket a szennyviztisztitd telepeken, vagy mi magunk
vagyunk azok, akik nem lépuink, akikben aligha alakult ki szégyenérzet a repulé-
utak és mlanyaghasznalat miatt, akik tal mobilak akarunk lenni bolygdnk hata-
raihoz képest, amit Johan Rockstréom rezilienciakutato olyan vildgosan leirt.

Németorszagban 2021-ben minden a vizrél szol. Hogy rogton elaruljam: a viz
nem erdéforrds, a viz egy erd, egy 6selem, az életliink alkotéeleme, eréforras-
nak nevezni elég oriltség, allandé kdrforgasban van. Ha egy térségbdl eltlnik
a viz, eltlnik az élet, legaldbbis ezt a NASA-tél tudjuk, amely a Marson keres-
gél egy ,b" bolygdt, ami nem létezik. A szaszorszagi érdekeltekkel folytatott
elsé beszélgetéseim soran megtudtam, hogy egész Kelet-Németorszag aszaly
okozta stressz alatt all. Négyzetméterenként 800 literes hiany van évente. De
néha ez a 800 liter egy nap alatt leesik a nagy esézésu régidkban. Ami nem iga-
zan segit a talajon sem, mert csak elfolyik a viz, és nem hatol mélyen a kiégett
talajba. Az aszaly okozta stressz talajer6zidohoz, egy 6kolégiai rendszer kihalasa-
hoz, a terméshozam hidnyahoz és a talaj szikesedéséhez vezet. A nitratszennye-
zés egyébként is nagy probléma.

A viz cimU darabom egyik f6 konfliktusa is a generacids konfliktus, vagyis az
a konfliktus, amely azon alapul, hogy ki mikor él. Lehet, hogy az id6 nem rele-
vans tényezd, de soha nem volt még ilyen rovid idd alatt ekkora kiildnbség, hogy
ki mikor szlletett. Vadolhatnanak azzal, hogy ebben a tekintetben meglehetd-
sen antropocentrikus vagyok. iréi mivészetemben tarsadalmi konfliktusokban,
interperszonélis kapcsolatokban gondolkodom, még akkor is, ha ezeket egyre
inkabb mas, nem emberi szerepldk kozvetitik. A kozponti kérdésem azonban az
emberi viselkedés. Kutatasaim soran (hiszen szerzéként meg akarok érteni vala-
mit) a cselekvés modelljeivel val¢ talalkozast tlztem ki célul: Mit tesznek azok az
emberek, akik jobban akarnak cselekedni? Olyan emberek, akik valtoztatni akar-
nak a dolgokon, akiknek vannak elképzeléseik, terveik és tarsadalmi hatdkoreik,
amelyekben valtoztatni tudnak. Tehat el a burzsoa sokkszinhaztol, egy olyan
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szinhaz felé, amely be akar vezetni valami Ujba. Szamos csoporttal beszéltem:
a Drezdai Kornyezetvédelmi Kozpont alapitdjaval és munkatarsaival, a Kérnye-
zetvédelmi Ugynokség kiilénbozé eléadoival, a TUUWI kiilénbdzé képviselbivel,
a cradle to cradle-lel, a Fridays for future-rel és az Ende Gelande-vel, a drezdai
Jo élet hetének egyik szerepléjével, az egyhazi modellkdzosség képviseldjével,
egy hidrogéngyartoval, a Germanwatch-csal, a Greenpeace-szel, a Szaszorszagi
Allami Szinhaz Fenntarthatdsagi Munkacsoportjanak résztvevdivel, egy német
nagyvaros 6ntdzési felelésével, egy rajnai Demeter-gazdaval, a Z6ld Liga képvi-
sel6jével és egy Drezda melletti szalma mulcsos gylimolcsds Uzemeltetdjével, és
tobbek kozott egy antidzsentrifikacios aktivistaval is...

Furcsa modon mindannyian meséltek nekem a cselekvésrdl, de legalabb
annyira a nem cselekvésrdl is. Tobbszor is panaszkodtak az dnhatékonysag hia-
nyara, és lehet, hogy beleestem egy népszerl pesszimista narrativa csapda-
jaba, de azt kell mondanom, hogy ezt nem vartam volna a szerepléktdl. Egyedil
a Greenpeace és a Germanwatch jogaszai és PR-felelései voltak, akik megle-
het6sen optimistan és nem-mentegetézden, energikusan tekintettek a jovébe.
Eppen 2021 4prilis végén nyerték meg a "klimaperiiket" a szévetségi alkotmany-
birésagon — az itélet a jové nemzedékek szabadsagardl szolt, amelyet a német
szOvetségi kormany tétlensége veszélyeztet. Végre tortént valami az eurdpai
klimacélok elérése érdekében. Mi tortént azota? Azota lattuk a vildgjarvanyt
és az ukrajnai haborut, amely hirtelen teljesen mas mércét latszik felallitani, és
még a széntlizelésl energiatermelést (és az atomerémvek tovabbi lizemelte-
tését) is visszahozza a jatékba. Ez az aktivistak megcsufolasa. Hiszen mindkét
valsaghelyzetben nagy 6sszegeket és korlatozo intézkedéseket vezettek be, mig
a klimaszektorban ezek elmaradtak. Erthetd, hogy nem csak a fiatalabb genera-
Ci6 diihos emiatt. Akkor mi tart vissza minket? Miért nem vagyunk hajlanddak
felel6sséget vallalni? Mar megint kibavdkat kerestink?

Jonas és a balna torténete az egyik legismertebb torténet a Bibliabol; képi
vildga, dramaisaga és hatborzongato volta miatt gyakran elhangzik az altalanos
iskolai hittanorakon, és A viz cim( darabomban referencia-elbeszélésként szol-
gal, amely kizokkent benniinket a jelenre val¢ fixaltsagunkbdl. Alapvetéen a kli-
mavalsag teljes torténetét tartalmazza. Megismerjik a viharok, arvizek és asza-
lyok valtakozasat. J6nas hajlanddsagarol, hogy elvigye Isten lizenetét Ninivébe,
azaz a kérdésrdl: vallalok-e felelésséget egy olyan varosi tarsadalomért, amely
nem is a sajatom (!), és a cselekvésre tett javaslatokért? Hogy roviden felvazol-
jam: Jonas el6szor tiltakozik, és elszokik egy hajéval, felduhiti Istent, aki vihart
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kdld, majd ennek tudataban felaldozza magat, és a fedélzetre megy, hogy a hajo
legénysége megmenekilhessen. Isten elkildi a balnat, hogy megmentse Jonast,
és elnyeli 6t. Egy allat megmenti az embert, az ember belell az allatba (milyen
csodalatos kép!), hirtelen allatok vannak bent és kint, ez Jonas egész vilaga.
Partra szall, elmegy Ninivébe és figyelmezteti az embereket. Az emberek megte-
szik, amit Isten mond (zsakba és hamuba borulnak, nem mennek ki legelni stb.)
és megmenekilnek. Jonas a haza el6tt Ul, és a végén dihds, hogy semmi sem
valosul meg abbdl, amit megjovendolt. Valamit megakadalyozott, és most nem
latja, mert nem tortént meg. Isten hagyja, hogy egy fa elszaradjon a kertjében,
Jonas sir a fa miatt, és Isten azt mondja: ,Te sirsz a fad miatt, de megtagadod
télem a jogot, hogy megdrizzem a teremtményemet.” Valami ilyesmi. Szamomra
a balna egy ideiglenes Gidvdsség képévé valt, amely maris |étrehoz egy belsd és
egy kilsd képet. Tehat: ki idvozil ideiglenesen és ki nem, kinek van egyaltalan
lehetdsége és ki marad kivil? A test az id6 falava valik. (Olyan idéévé, amely
nemcsak elére és hatra megy, ahogyan megszoktuk, hanem tartalmaz fordulo-
pontokat, visszafordithatatlan folyamatokat, olyasmit, amit abszurd médon el
sem tudunk képzelni). Mint mondtam, a generacios konfliktus az a konfliktus,
amely egyre nyilvanvalobba valik. Nagyon csabitd ezt kihasznalni és a kovet-
kezd generacidra terhelni az dsszes ellenallasi tevékenységet. Erzelmileg elér-
nek minket, mert ,a mi gyerekeink”, vagyis a kozéposztalybeli gyerekek allnak
ki. (Kdzben mar nem feltétlenil kdzéposztalybeli gyerekek, hanem egészen mas
szerepldk, de ez a nyilvanos imazsuk.) Szimbolikusan a klimatiltakozast mi atde-
legaljuk az ifjusagra, ami egyeldre szintén ellehetetleniti azt.

Néhany évvel ezel6tt meglatogattam egy kdzépiskolat L.A.-ben, kb. 10 km-re
a tengertdl, ami ebben a varosban ,a sztar”, a turistakat vonzé Hollywood mel-
lett. Es ott olyan gyerekekkel talalkoztam, akik még soha nem lattak a tengert,
mert a sziileiknek nem volt autdjuk vagy idejik elvinni 6ket oda, vagy egysze-
rlen csak meg akartak védeni 6ket, mert az afroamerikai gyerekeknek veszélye-
sebb a varosban mozogni, mint akiken nem latszik annyira a faji hovatartozasuk.
Ez megdobbentett engem. Az a gondolat foglalkoztatott, hogy van egy gyerek,
aki nem latta még a tengert, és most a tengerszint emelkedése miatt a tenger
jott el hozza. Es persze nem a turisztikai, élvezheté formajaban érkezik hozza,
hanem szornyetegként. Globalis szempontbdl (és ez tulajdonképpen a sziiksé-
ges perspektiva) a mobilitasbol és a fogyasztasbol kirekesztett emberek érzik
meg eldszor a klimavélsag hatasait. A massziv okoldgiai valsdgok korilményei
kozott az élet olyan élet, amelyben a talélés és a halal dont. Altalunk.
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Koln, 2023, még nem a vildgvége idején
Kedves Folyd!

Régen hallottunk egymdsrol, és megértem, hogy névtelen akar maradni, de
az egész dolog egy kissé kusza. A postafiokokkal, a meghatalmazottakkal, az
ligyvédekkel és a véddligyvédjeivel egyiitt. Minden nap kinézek az ablakon,
és azt gondolom magamban, hogy On az? Mert az iroddm ablaka mellett
bizonydra dramlik valami, nem mintha el lehetne azt titkolni. Tulajdonképpen
nagyon szeretnék egyszer taldlkozni Onnel. Tényleg, a valé életben. Jelenleg
inkdbb a tdrgyaléteremben taldlkozom Onnel, a birésdgi targyaldsokon, ame-
lyeket On miatt kell megtartanunk. Nem gondoltam volna, hogy ilyen jogdsza
lesz, ezt elére megmondhatta volna. Hirtelen azt mondjdk ram, hogy veszé-
lyeztetlek! En és a cégvezetésem! Mds cégvezetSkkel egyiitt. Tonkre tessziik az
bkoszisztémdjat, dllitia On vagy a jogi képviseli. Szerintem ez egy kicsit igaz-
sagtalan. Gondolt mdr arra, hogy On mit tesz ténkre? A munkahelyek szem-
pontjabol? Mibél kellene megélnitik a térségben él6 embereknek? Nekik is van
bkoszisztémdjuk, nem csak Onnek.

Tudja, nem igazdn van idém Onnek irni, mert annyi feladatot ad nekem.
Mert oly sokszor all az utunkba. De most mar nem lehet csak tgy megkertilni
Ont. Azt hittiik, hogy veliink dolgozik, hogy egy irdnyba eveziink, de most el-
drult minket. Azt hittem, hogy dramot termel veliink, beinditja a renaturali-
zdcios projekteket, amiket elterveztiink, viragzoé tdjakat hoz létre, és most ez
a nyavalyds helyzet! Egy dolgot viszont mondhatok: a virdgzé tdjakhoz pénz
kell, ahogyan arra mar biztosan rajétt. Tudja ezt, vagy tényleg azt hiszi, hogy
On minden gazdasdgi kérdés felett Gll? Nem, nem igazén. A birésdg is végsé
soron semmi mdsrol nem szol. Természetesen tudom a nevét, de biztosan
nem fogom kikiirtolni, féleg nem a teljes nyilvanossdg elétt, és ezt mdr ebben
a levélben is gyakorlom. Hiszen igy még nagyobb népszertiségre tenne szert,
és még jobban maga mellé dllitand a k6zvéleményt. Nézze, ez a mi folydnk,
azt akarja, hogy az emberek azt mondjdk, hogy sajat 6koszisztémdja van, és
Jjoga van az dkoszisztémdhoz. Nézze, ez a mi kérnyezetiink! Tehdat az én kor-
nyezetem relativ. Még ha elterelném is, akkor is lenne kérnyezetem, még ha le
is betonozndnk, akkor is lenne kérnyezetem. Prishtindban ezt tették az 6sszes
folyéval. Es nem csak ott, hanem itt is, igen, az egész vildgon vannak ezek az
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eltlint folydk, atépitve, lefedve, kiegyenesitve. Az Emscher, igen, beszélhetiink
az Emscherrél is, az dgynevezett mellékfoly6jarél, de kétlem, hogy On ezt
tényleg akarja.

Persze, itt senki sem beszél arrdl, hogy betonozzuk be, az itt senkinek sem
lenne a javdra, de jo lett volna, ha ezt vagy azt a gatat meg tudtuk volna csi-
ndlni. Alternativ energidk. Mindenki errél beszél, de amikor a megvalésitds-
rél van szé, a folyd az elsé, aki ellene szol. Csak nem a kiisz6bémén vagy az
udvaromban volt? Mi lenne egy folyé hatsé udvara? Ezen el kellene gondol-
kodnia, nem gondolja? Ezek jelenleg a kérnyezettudatos emberek legnagyobb
ellenségei. Gondolt mar erre valaha is? Mi semmi mdsra nem gondolunk, csak
ennek a csoddlatos Féldnek a megérzésére, és On, On mit gondol valdjaban?
On csak a kézvetlen 6koszisztémdjdra gondolt.

Es akkor a vegyi iizem-dolog — komolyan! Milyen vegyi lizem? Ezek csak
pletykdk. Egy hé- és villamosenergia-erémd, az mar inkabb. De On, On pon-
tosan tudja, hogy mit csindl, amikor egy vegyi lizemmel dll elé. Pontosan tudja,
hogy mi a stratégidja. Az, hogy terveziink-e vegyi lizemet, nem eldre eldontott
tény. Mi tébb, hogyan fogja kifizetni a természetvédelmi terliletét?

Hallja On, Folyé, On? Meg kell mondanom, hogy fogalma sincs arrél, hogy
Jjelenleg mit csindl. Még azokkal az eszkézékkel sem, amelyekkel harcol. Egy-
szertien csak kilép a medrébdl. Csak besétal a vdrosba. Vagy hémpolydg, és
mindent maga ala temet. Nyolc méterrel magasabban, ezt tette az egyik kis
mellékfolyoja. Egyébként azokat is korddban kellene tartania. A mellékfolydi,
a vizqylijté teriiletei, On! De nem, mit csindl? Belvizet okoz, ha nem tetszik.
Igen, mondhatnd, hogy On még egyaltalan folyd, vagy mdr egyetlen holtdg?
Ldtja, a tenger sem akarja tébbé az On vizét. Onnek mdr nincsenek vevdi,
és mit csindl termeléként? Leépit! De On, On nem vezeti el rendesen a vizet,
szdndékosan visszatartja azt. Meg akarja mutatni, hogy ki On. A hatalom
demonstrdciéja. Most mdr mindenhol viz van. Csak vizet ldtok, mintha azt
mondandk: nem tudjuk t6bbé megkertilni Ont. De azt hiszem, én igen. A tech-
nikai érzékem minden reménytelen helyzetbdl kihtizott mdr. Tudja, én nem
Noé vagyok, én tébb vagyok.

Mindegy, hogy mennyire tolti meg a pincéinket, haszndlja az utjainkat és
viszi magdval a jarmiveket. Annyira eldraszthatja a féldeket, amennyire csak
akarja, és azt hiszi, hogy ez lenyligdz engem. Legk6zelebb gyorsabb leszek.
Majd megldtja.
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De most, most gondolom, kétségbeesetten meg akarja mutatni, hogy min-
den folyé vizgydjtének szamit. Ez az On tizletpolitikdja. Ne réhégtessen mar,
most mar tényleg az 6sszes mellékfolydt és mellékagat beveti, csak hogy meg-
bénitsa az egész régiot. Ez mindig is igy volt. Szdvetségeket kotni. Ne értsen
félre, de nem hiszem, hogy ez egy hatékony stratégia. Egyrészt, hol dllunk meg
akkor? Mdsrészt, mdr nem irdnyitja a szévetségeseket, hanem dtveszi Oket!
Nem pedig forditva!

Mit mondott a minap? Nem érdekli? Gondolataim dtlagos pdrolgdsi ard-
nyat feltételezi? Azt hiszi, hogy belélem is elpdrolog valami. Nem, semmi sem
illan el belélem, mondhatom, abszolut semmi, és féleg nem belélem. Nalam
tényleg megall az aramlds. Iddig elhozott, biztosithatom, hogy nalam minden
helyben marad.

Hatartalan ldvozlettel:

az On

Noé 2 Nullgja

(Domokos Johanna forditasa)
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Sabira Stahlberg

AntropoNap
VersVandorlas'

An troppo sin? Ant trop scene?
Antropocén: Ember. Természet. Viszony. Parbeszéd.
Fold. Levegd. Viz. Taz. Uresség.

Ko6lt6i performansz sok nyelvvel és forditassal
egy kutato és iro, etnobioldgus és kornyezetvédod
poliglott szerz6tol

1 A tobbnyelvi versek és angol parjaik a szerz6 Wan Sun cimG 2021-es kotetében jelentek meg. A magyar
forditasok a szerzé angol verseinek alapjan késziiltek. A miforditdsokat Domokos Johanna, Csapé Panna,
Hornyak Dalma, Karacsonyi Eszter, Kovacs Noémi, Raczkéd Adél, Rozsas Lilla, Takacs Brigitta, Tarr Petra és Zarda
Alexandra készitette.

125



l. vers

Einleitanzung

Vind on tyhji strand
tanssii valcer with clouds.
oy baglap biler.

Valurile roll,
BkFE tango med Sandkorner.
Jag svinger om.

Bevezetanc

Az Ures parton felhdkkel

keringézik a szél.

Elkezd6dott a masor.
Tenger hulldama homok-
szemekkel tangozik.

Forog velem is a vilag.*

*vagy: pordilok egyet.

*
Strand. Part. Ranta. Part. Biztos. Tengerpart. Litordlis. Tengerpart. Minket az 6ce-
dnok teremtettek. Oseink felkisztak a szdrazféldre, de mi soha nem hagytuk el

a vizet. Kortléttiink Wasser. Su. Viz benniink van. A Vesi az élethez sziikséges.

*

Soknyelvi iré vagyok, Schriftsteller férfattare kirjailija. Sok tucat nyelven gondol-
kodom és almodom, beszélek, hallgatok és irok, és ezek mindig aktivak kiviil és
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beliil. A nyelvek szamomra az élet sziikségletei. Folynak, mint a viz a folyéban,
joessa, a tengerben, meressd. Nyelvek hulldmai, nyelvek, kielid, sprak, Sprachen,
gordiilnek a tengerpartra, és ujra gérdiilnek, folyamatosan. Constantemente.

A nyelvek a szivem, az agyam és az 6cednom szivverése és hullamverése. Keve-
rem a szavakat és a szerkezeteket és a hangokat, a szkripteket és a jelentéseket.
Uszom a sprdkban. Dillert lélegzem. Még akkor is, ha latszélag egy nyelven, idio-
man irok, a valésagban tobb nyelven irok, alkotok és irok.

A versek, amelyeket irok, olyanok, mint a tengerviz. Mérheti a hémérsékletét vagy
a sotartalmat, Salzgehalt. Mérheti a nyelvek szamdat vagy a szavak és jelentések
hosszat és szélességét. Mégis, mint a tengerviznél, a tengerviznél is hagynod kell
magad lebegni, bizva abban, hogy nem slillyedsz el sjunka és nem fulladsz bele,
és a versek elvisznek.

De maar: mi, emberek hanyagul kezeljiik a vizet, elsédleges elemiinket, Anydn-
kat, Ani-t, Aiti-t, Anydt. A mdr kiszdradt foldeket kiszdritjuk és pusztasdggd ala-
kitjuk. Megtoltjiik vegyszerekkel és szeméttel a folyokat és a folydkat és a tavakat,
a Seent és az 6cednokat és a Weltmeerét. Ugy éliink, mintha mindig ott lenne
a viz, akdrcsak a mama, 6rokké, ikuisesti, érokre, ewig, siempre.

Gyere velem sétdlni a tengerpartra.

Sokszor jartunk mdr ott, de most megfigyeljuk. Valassz egy szdz sata sto-
tinu méteres savot. Végy egy listat és egy ceruzat. Szamold meg és gyljtsd 6ssze
korunk, a PlasticoFantasticoPartycene-nek a tengeri szemetét. Mdr mdianyag
részecskéket lélegziink, esziink és iszunk. Tobb szdz gramm mdanyag részecskét
hordozunk szervezetiinkben.

Egy napon, amikor az emberek visszatérnek Denizbe, a tengerbe, ezek a két
labon jaré, meggondolatlan ragadozok a rovdyr emlékei még mindig az acqua,
agua vizben fognak tszni, és datjarjak a havat, a levegét.

Van egy hatalmas zsdk, amit most megtéltiink az emberiség eldobott emlék-
targyaival.
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Walk the Line

mark starting point. Punkt.

forest / beach / sea nothing keeps still

tricolour flag / no nation / no frontiers / no passports
washing line with dripping shirts never drying

dunes / yellow flower eyes / heavy seagulls flapping
wind winds lost languages gull swallows plastic bag
kowtowing bushes / hopping sand / joking waves
walking the rope / sinking feet / ship or boat on horizon?
nothing keeps within boundaries

not even the litter

count countless

cigarette butts / ketchup bottles / scattered memories
cleaning sticks with ear wax long diluted

beer / water / juice cans / metal tins / green glass fragments
plastic plastic plastic plastic plastic plastic plastic plastic
hard / soft / recyclable / don’t know what to do with it
bottle caps / bottle caps / bottle caps and more bottle caps
red / blue / green / yellow / nondescript bags

gather collect pick up put in big black plastic sacks
marine / shelf / surface / beach litter / language litter
land-based and sea-based and all of it human-based

sea shells / sea weed / dead fish / dead gull /dead jellyfish
did they have our leftovers for lunch?
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jelold ki a kezdépontot. Pont.

erdd / tengerpart / tenger semmi sem marad allando
haromszin( sav / sem nemzet / sem hatar / sem utlevél
szaritokotél sosem szarado, nedves ingekkel

dlinék / sarga virdgszemek / sulyos siralyok verdesnek
szélben kihalt nyelvek forognak, siraly nejlonzacskét nyel
foldig hajlé bokrok / ugrald homok / tréfas hullamok

kotélen jarni / elsillyed a lab / hajo vagy csonak a lathataron?
semmi nem marad hataron beldl

még a szemét sem

szamos szamtalan

cigarettacsikk / szészos Uiveg / szétszort emlék

hasznalt azott flltisztitépalcika

sor / viz / gyimolcsleves doboz / fémdoboz / zold Givegszilank
muanyag mlanyag mianyag mlanyag mlanyag mlanyag mianyag mlanyag
kemény / puha / Ujrahasznosithat6 / nem tudom mit kezdjek velik
kupak / kupak / kupak és még tobb kupak

piros / kék / zold / sarga / meghatarozhatatlan taska

osszehordani gyUjteni felszedni nagy fekete mlanyag zsakba tenni
tengeri / &tmeneti/ felszini/ parti mocsok / nyelvi hulladék
szarazfoldi és tengeri és mind emberi

tengeri kagylé / hinar / doglott hal / sirdly / meduza
maradékunkat ették ebédre?

Azt mondjdk, az antropocénben éliink. Azt mondjdk, hogy az emberek ménnis-
kor hatalmas hatdssal vannak erre a bolygdra, a geoldgidra, az 6koszisztémdkra,
a bioldgiai sokféleségre, a fajok kihaldsdra és az éghajlatra. Azt mondjak, az
emberi menneskelig civilizdcié okozta a jelenlegi valsdgot, a névekvé szamu kér-
nyezeti katasztrofat. Azt mondjdk, hogy az emberek mennirnir olyanokka valtak,
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mint az éhes sdskdk, akik mindent megesznek, amit csak lathatnak, és hogy az
emberiség menneskehet tul faldank lett, tul hatalmas és tul pusztito.
Mit gondolsz? Blinésnek érzed magad, syyllinen?

Mikor kezdddétt az antropocén? Senki sem tudja. Keine Ahnung. Mikor ér véget?
Amikor az emberiség emberiség eltiinik, weg. Mert azt mondjdak, hogy az antro-
pocén az emberek, az emberi befolyds ideje a bolygon.

Itt van egy dilemma. Mi, emberek elfelejtettiik, hogy mi is egy faj vagyunk. M,
emberek azt hissziik, hogy civilizalt Cywilizowany Civilisé vagyunk, és ezért tud-
Juk, hogyan uraljuk a vilagot véirld Welt swiat vildag. Mi, emberek megddbbeniink,
ha raébrediink, hogy vannak olyan erék, amelyeket nem tudunk irdnyitani.

Mi, emberek... azt gondoljuk, hogy a taplaléklanc csicsan vagyunk és a nyers agy,
mert van Zivilisation Sivilisaatio. Mert van Nyelv Gjuha. Mert két dva csipke ldbon
Jjdrunk. Mert mi... sok oka van, syitd, ha meg akarod taldlni 6ket.

Mi lenne, ha megforditandnk civilizalt agyunkat, és megkérdeznénk: Mi lenne,
ha nem mi vagyunk a legokosabbak és a legszebbek?

Imddom a természetet, mondod. Imddom a Természetet. Csak a szeretet Liebe
amore ljubav van az emberiség beszédében, amikor a Természetrél beszéliink,
szeretett Gaia [ala-rol, bolygonkrol, errél a kérte alaki gombrél, amely labunkat
a felszinéhez, a talajhoz tapad.

Es mégis sirsz, én sikitok, és mindenki (ivéltézni kezd, amikor a Natur meg-
szallja steril vegyileg tisztitott otthonainkat. Mert a luonto, naturen, mdr messze
van téliink, urbanizalt turbonizalt, elszenesedett, megterhelt szervezett szerveze-
tektdl.

Elveszitettiik kapcsolatainkat és iranyvonalainkat, tdjékozéddsunkat.

Ma tobbet tudunk a természetrdl elméletben, tévébdl, internetbdl, kényvekbdl.

Mi a helyzet a valésaggal?
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LKpoO hirviot

Kirkayak
hidden in cauliflower:
bevis: ilman kemiaa

Hinger fréan en trad,
ignora la gravedad:
erste ogla till Netz.

Vlny slaan a pierre.
Octo ben fuggono 6vicTpee
dn meine két.

Liv im Wald:
huge karvainen ben invade walls

Ich must plugga hélen

Hiaméahakkiko
goss myrkkyénsi, stinging?
Pahkluu turpoaa.

Vem kaza minid must
zauvjek amare taiao?
Et pikpo monsters?

Mikroszornyek

Egy szazlabu
karfiolban elrejtve:
vegyszerek nélkul.

Egy szalon légva,
a gravitaciot figyelmen kivil hagyva:
elsé |épés egy haldhoz.

URANIA
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Hulldmok korbacsolnak egy kovet.
Nyolc lab gyorsabban menekiil,
mint az én kettém.

Elet az erdében:
hatalmas sz6rds labak arasztjak el a falakat.
Be kell tdmni a lyukakat.

Pok volt az,
mi kiontotte a mérgét?
Feldagadt a bokam.

Ki mondta, hogy mindig is
szeretnem kell a természetet?
Es a mikroszérnyeket?

Tényleg szeretjiik bolygonkat planeta planetetta nnaHema és a természetet
natyra priroda npupoda? A miénk, vagy csak mi vagyunk a lakosok? Egysze-
rten csak kapzsi squatterek vagyunk, Hausbesetzer, aki messze meghaladja
a sziikségleteinket? Milyen sziikségleteink vannak, tulajdonképpen Hacnpaedi,
a tuléléshez, vagy egyéni, gazdasdgi ekoHomcke, tdrsadalmi coyuanru, politikai
nonumuyeckuli és masok?

Szamtalan sziikséglet van mindannyiunkban, ezen a bolygén:

On szeretne egy Uj autdt auto koaa és szeretnék elrepiilni nyaralni eakaHyus.

Minden nap hust akarsz enni meco carn, én pedig azt akarom, hogy uj ruhdkat
mutassanak meg madsoknak.

Akarsz... én akarom... te akarod... akarom... Vols... Vull... Végtelen. Végtelen.
Endlos. Sonsuz.

Azt kérdezed, mi k6ze van a természet irdnti szeretetnek a sziikségleteinkhez.
Azt mondod, pusztitiuk a természetet, mert az emberiség csupa rossz, pusztito,
gonosz, paha, gonosz, bése, mal.
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Valéban ez a helyzet? Vagy csak vakok vagyunk, sokeita, pimedad, akik illu-
zi6kban és utaldsokban, ztirzavarokban és téveszmékben éliink, kbvetkeztetések,
megolddsok vagy faziok nélkiil? Valéjaban az emberiség sajdt kivansdgainak és
sziikségleteinek foglya?

Karp at ter/re

Golden felder-ihre sehr unten-in
berges herz-sein-in

schwarzig hallen-in endohne nacht
schwer fii3e steine-auf treten
pferde streifen, herum, herum

Erdes oben-auf

berges nieren-seine

griin wasser-in gold licht

ente fiiBe-ihre paddeln, entfernen
pferde auf ab gehen

Heimlich pfad-auf weit

berges darm-sein-in

grau sand-auf weille kruste

hund fiile-sein vorsichtig schreiten
pferde blind werden, ja blind

Welt-von weit

berges lungen-seine-in

tief schwarz boden-mit see

gesunde fiile-seine treppen-auf springen
schuhe salzig, sehr salzig werden
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Karp at ter/re?

Messze lent aranylé mezék alatt

a hegy szivében

végtelen éjszaka fekete termeiben
nehéz labak kéveken taposnak
lovak korbe-korbe jarnak

Messze fenn a fold felett
a hegy veséi hevernek
aranyfény a z6ld vizen
kacsa labak eveznek
lovak jarnak fol-le

Messze titkos dsvényen

a hegy beleiben

fehér kéreg szlirke homokon

puha labak 6vatosan lépnek

lovak latasuk vesztik, igen, megvakulnak

Messze tavol a vilagtol

a hegy tudejében

mély to fekete fenekén

életerds labak a 1épcsdn ugralnak
a cipd sos, nagyon soés lesz

*

S6... A Fold séja. S6 és viz. Tuz. Igy. Sol. Salz. Viz és sé. Szervezetiinknek séra van
sziiksége. De tul sok suolaa és tul sok salétrom, tul sok politika és tul sok atom-

2 Acim jatszik a francia terre (fold), torok ter (izzadsag), a tatar at (1), az angol at el6ljardszo és a re elétaggal,
tovabba a svéd Karpaterna (Kérpatok) szavakkal, de benne van a magyar tér is hangzasban. A vers kulcsszavai
a hegy, a lovak és a sé, a sébanyaban a sotétségtél megvakult, betegre dolgoztatott lovak, majd késébb a s6-
banyaba gyogyulasért latogatod turistak jelennek meg benne.
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bomba-kisérlet, tul sok elmozdulds és tul sok emberség — tul sok lesz, zu viel,
troppo, tul.
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A tevék eltlintek. Nyomaikat 6rddgok, zagd homok torolte el.

Ragyog6 gombak sziporkaznak az égen, ionok zaporoznak, felrazzak a dinéket.
Hamozott medencefenék sziporkazik, elgondolkodva a sztarversenyzékon.
Fordulj vissza, te hal, nadi farkas, nyul, roka, vaddisznd, tigris!

Még a mocsar is jobb, de mar késd!

Most azt mondjak: kibirod, tuléled, megmaradsz, fennmaradsz,

és nem halsz ki (6szintén, kit érdekelsz?).

Lehetetlen megallitani a hegysapkak olvadasat és elhalvanyulasat,

és folyok a mezdkbe torkollanak, melyeknek kevesebbnek kellene lennilik.
Nadkunyho padlastetdk, fott hajtasok, a halottakat nadba temetik.

El6sz6r maradt a marinka és a pikkelyes osman, majd Gres zold

zatonyok, nyalkas partok, arva t6 vandorlas —

sosem tudtad, hova, de kovetted.

Turkiz nyari nap tukre feketedik, farkasokra I6nek.

Soha nem volt sok, de most mar nem maradt mas, csak hazugsag.

Most azt mondjak: semmi riaszté vagy aruld, de nekiink

ki kellett vagni a nddasodat, a megélhetésedet,

mert haszontalan, terméketlen, hatastalan, értéktelen volt.

Ki kell akndznunk az elapadd vizeket, meg kell fékezniink a vandorlast, vagy
még jobb megoldas: taplalj 6ntdzést, perzseld fel és duld fel a tdmedred.
Semmi és senki nem alhat, nem bujhat el, nem leselkedhet.

Szedd fel a satorfadat, hogy igazi hazban élj messze tavol.

Most azt mondjak: Iégy civilizalt, bonyolultt, nincs tobb halevés.

A guggol6 tigris soha nem tér vissza, és

a sarkanyt sivatagi rongyokba rejtik. Nyiljon meg egy Ut el6tted!

Allj meg! Allj meg! Cmon!

Miért nem adhatjuk fel?

Allj meg! Allj meg! Prestati!

Miért nem elégedhetiink meg kevesebbel?
Allj meg! Allj meg! Stoppa!

Miért ne tudndnk?
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KoMeHcanntum

t0 ap HOTUH 6BT a rpenT enn
— MeW ayp KasuHC HOT 61 MHCbNTUA! —
Mo-MaJiko om geBemgecem u oceM MpoLeHmad om reHume
me pasgensim om Meumume mu Aa 6bAeLl, U3BbH3eMeH
Ha masu niaHema
U/lU of Bafieeremo co cBemom
KaKo KpaJ Ha co3[aBaHeTo
MOXJa CV NPUNUTOMMO BaTpy Aa UCMeYeTe ofpecke
W HamyHUTE CTOMaK NPoTeMHMMa
1 pa3paboTan opykue ANa YHUHTOXEHUS JIobbiX yrpo3
yCé poyHa Bbl BsICLU3PCHbIS BACCTPALLHbISA HAA6ANHbIS
XOLb Bbl >KO He sicLie LWMAT raniHak
LOCTAapMeH Ke3[ecKeH Kesgeri ci3fiH Menipimainik cis
KapTalFaH Ke3[e ecKi LoCTapblHbI3Fa KaMKop boracbi3
cu3 arpeccvBayy 60nyn, e3yHy3re UWeHUMCK3 cesecus
6eiKanap OOH »KaHa »KaLUTbIKKa 6OJIFOH LLANAaKbliblK
LPSINaHHS CMUHW OPSNAOTb BaM CNINHY
BKJ1HOHAIOUM BUKITIOHAOUM 60p0oTb6a CTBOPEHHS 3B'A3KY
TyraHHapblH 60pbiH ByeH4a 6en
coumarnb nepapxus MOTEHL AN TaHbIKMbIK
Nop MEUTUH AeUTUH UNTUH XebuTtc
MBEH Nop eNKUH LIeNKNUH MENKWUH UT Ol an
BCUYKU Me npeAasam UCMUHCKUS mu Xxapakmep
—He cu usmucaua uosorus—
3yp MalMbln yT 6enaH yiHapra roiHa enpaHie

nem vagy mas, mint egy emberszabasd majom
— unokatestvéreinket ne bantsd! -
génjeid kevesebb, mint kilencvennyolc szdzaléka valaszt el téged
attdl az dlomtdl, hogy drlény légy ezen a bolygon
vagy hogy urald a vildgot a teremtés kirdlyaként
bar megszeliditetted a tlizet
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hogy bélszint slss és
fehérjével téltsd meg a gyomrod
feltalaltal egy fegyvert, hogy kiirts barmilyen fenyegetést
te mégis szdrtelen, bator, gondtalan vagy
bar mar nem eszel annyi riigyet
a kedvességed mikor taldlkozol a barataiddal
tartja meg Oket, ahogy id6sodsz
agressziv leszel, amikor bizonytalannak érzed magad
vakmeré jaték és fiatalos meggondolatlansag
hatat vakarsz, tisztalkodsz
kizarsz, bezarsz, harcolsz, szovetkezel
szagukrol felismered a rokonaidat
tarsadalmi hierarchia, lehetéség, megbizhatdsag
parzasi, udvarlasi, étkezési szokasaid
még a szinlelésed, remegésed, bloffolésed is
mind elaruljak valodi jellemed
— nem te talaltad fel a biologiat —
egy emberszabasd majom épp most tanulta meg, hogyan jatsszon a t(izzel

Az emberiség sok mindent alkotott és taldlt ki, mondod. Nézd meg mit csindl-
tunk! te mondod. Hol vannak az unokatestvéreink, Serkut, Neven, a hajba buj-
tatott névéreink, Schwestern, és a testvéreink, braca? kérdezed. Még mindig
a dzsungelben, dzsunglaban vannak, diot térnek, gyiimélcsdket, hajtdsokat és
gyGkereket gyljtenek csizma és 6ltony nélkdil.

De: boldogabbak lennénk, ha megmaradtunk volna ebben az 6seredeti adlla-
potban?

Elvezziik a gondolatot, hogy boldogok legyiink, gliicklich, lyckliga, onnellisia,
felici boldogud.

Elvezziik a szédiilést, a pezsgést és az elfoglaltsdgot.

Elvezziik az adrenalint, és azt, hogy a dopaminhoz ragaszkodunk.

Es élvezziik azt a paradox paradoja paradosso-t, hogy boldogok legyiink — és
boldogtalannak érezziik magunkat azért, mert boldogok vagyunk.

138



Sabira Stdhlberg | AntropoNap VersVidndorlds U R AN I A

Seinakirjoitus

Den har varlden ar helt séko:

16 a rebell, vdédrd mesta i de hér superfiiina ginget

kravatt hinger o de dir typerna alltsd tuppar tdvlar huomiosta
pélittéd ei lyssna: sd va tyker de hir tjdra unga folket?
Virdsfred virds alltsa fatta virdens framtid virre vird tjirlek
vassomhiélst vird ndmen vicken vird pureskellaan?

Hei vart e aksjdn, framtidens forandrax?
Jetttestura munnarr ack gull tiedior skramla, fér sma hender
alri rora riktig vér ellea érlig honest jobb

Virden e din forfeder va heter de arv farsans rettihet

Du ska éndra pa virden. Schunger de gra har

Joo joo, no balls, vi faftar,
men vaffér reparera du int den har globen
fére du gett den ti mej?

Nu e gator fulla me andra 16 som underskriven alltsa jag

de vill samma sdm ja en gang sku ha: fixa rubbe for helvete
1at mig vex up i lycklit paradiis sagoland o serva mej

Pa riktit, ja forsoker fa jorden pa fotter o framtiden me, bist ja
kan A jag fragar alla dom dir me dyra telefaner o ryggsekkar
virtuella nérdar i vilfarden rebeller bara en liten fraga:

Va e du beredd 3 ge up? Alltsd avsta?

Kibillent kerékvdgdsabol: ilyen a vildg

Tizenhat és lazado, nincs helyem az innepélyes gyiilekezetben
fliggd nyakkendoék és feszitett kakasok versengenek az méltatlasért
beszélj ne hallgass: hat mit gondolnak a kedves fiatalok itt?
Vilagbéke Vilagmegértés Vilagjovd Vilagszerelem

Vilag mindegy melyik vilagot ragjuk?

Hol van a cselekvés a jévénk megvaltoztatasara?
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Hatalmas szajak és aranylancok zordgnek, tul kicsi kezek melyek

soha nem érintettek valo vildgot vagy végezték egy nap becsiletes munkajat
A viladg a te 6rokséged, atyai jussod, hagyatékod

Meg kell valtoztatnod a vilagot, az 6sz hajszalak kérusban ismétlik

Ertem, elkeseredettek vagytok,

de miért nem javitiatok meg ti a vilagot

miel6tt dtadndtok nekem?

Most az utcak mas tizenhatosokkal tele

ugyanazt akarva, mint akkoriban én: tegyétek rendbe nekem a vilagot
hadd ndjek fel a boldog paradicsomi mesében és szolgaljatok engem
Igen, megprébalom megvaltoztatni a vildagot és a jovénket. Igyekszem.
Még egy egyszer( kérdést szeretnék feltenni a drdga mobiltelefon-marka
hatizsakos virtualis vilagra koncentralo joléti lazaddknak:

Mirél vagy hajlandé lemondani? Feladni?

Oseink sok évezred 6ta boldogan foglalatoskodtak a bolygé megvdltoztatdsdval
és dtalakitasaval, transzmogrdfids transzogrdfiaval, mi pedig tovdbbra is kévet-
Jjiik nyomdokaikat, de sokkal nagyobb léptékben. Férféderiink, Vorfahren tobb
tizezer éve antropocénozta a bolygot, és mi tovabbra is ugyanezt tessziik. A mi
antepasados antenati esivanemad esivanhemmat Gseink... olyan kénnyl O6ket
hibaztatni. Olyan kénnyl mdst hibdztatni. Olyan kénnyUl vadolni és ujjal muto-
gatni. Olyan kénnyd tovabb élni, ahogy mindig is tettiik, és nem gondolni kicsi
és nagy dolgokra, vagy életmddot vdltani, stil Zivota.
Olyan kénnyd lustdnak lenni laisk laiska lat.

Van lelkiismeretem, Gewissen, tudatom, Bewusstsein és bevdsarldlistam. Bdr-
hovad megyek és barmit csindlok, viszem a bevdsarlélistamat. Konzultalok vele és
szerkesztem, ahogy tébbet megtudok a vildgrol.
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De ez csak egy egyszerl jelentéktelen Wunsch kivansdg Liste, mondod. Ez igaz
det dr sant. De ez soha nem fog megtdrténni, mondod. Igen, igen, das stimmt.
Ez igaz, ez jo.

De ha nem lenne kivdnsdglistdm, semmit vagy nagyon keveset tennék. Ugy
bolyongnék a vilagban, hogy nem tudndm, hova megyek, mit akarok, vagy ki
vagyok.

Shopping List

Information vead wivklich dkta todellinen echt

Clean air PRIORITY, TOP!

Rational thinking is this getting vave, or sw 1 just getting old?
Clean water top priovity, this one, fooll
Responsible activities absolutely absolutno absofuutselt
Clean soil

Reusable alternatives getting theve b3 vag doang!
Clean food heatth issue, but vot only!

Efficient waste management

Clean energy anybody against? i)
Flexibility heg, this one. can be done. with sowe effort, vo veed to shop for it
Clean production

Adaptive thinking wiylpht! gowe wore!
Clean consumption

Understanding oh yes ach ja

Clean future Hhis is what we ave working for, vightt
Sensible choices

Clean past that's a bit whove difficutt

Reflective habits

Clean politics o cowment but this is TOP TOP PRIORITY
Cooperation this one 1 dove, we veed each other

Clean economy
Clarity about consequences this showdd cowe eaticr

Clean planet  vesi 0a! st cato!

Diafogue + Jvm;iwg hasits + inovations + technical & wiental /:;«O?Vas
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Informécié real wirklich akta todellinen echt
Tiszta levegd PRIORITAS, TOP!
Racionalis gondolkodas ez egyre ritkabb, vagy csak 6regszem?
Tiszta viz elsébbséget élvez, ez is!!!
Felelés tevékenység abszolut abszolut abszolut
Tiszta talaj
Ujrafelhasznalhaté alternativak hogy odaérjink pa vag dsgmy!
Tiszta élelmiszer egészséglgyi kérdés, de nem csak!
Hatékony hulladékgazdalkodas
Tiszta energia valaki ellene? ;-)
Rugalmassag hé, ez is megoldhaté némi eréfeszitéssel,

nem kell bevasarolni érte
Tiszta termelés

Alkalmazkodé gondolkodas wybhu! adj még!

Tiszta fogyasztas

Megértés 0 igen ach ja

Tiszta jovo ez az, amiért dolgozunk, igaz?

Ertelmes dontések

Tiszta mult ez egy kicsit nehezebb

Megfontolt szokasok

Tiszta politika no comment, de ez TOP TOP PRIORITAS
EgylttmUkodés ezt szeretem, sziikségiink van egymasra

Tiszta gazdaséag

Tisztanlatas a kovetkezményekrél  ennek kordbban kellene jonnie

Tiszta bolygo IGEN!!! Igen! Evet! Certo!
Parbeszéd + szokasok megvaltoztatasa + innovacidk + technikai és szellemi
fejlédés

Amikor Einkaufent vdsdrolni mész, kivansdglistat is viszel magaddal, de lehet,
hogy a butik Laden dyqan diikkdn boltban nem minden taldlhaté meg. Taldn
nem minden talalhaté meg ezen a vilagon, amire vagyom. Kivanhatom wiin-
schen énska toivoa, posso desiderare.
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Dolgozhatok azon, hogy legaldbb néhdny kivansdgom teljesiilion. Némelyik
valésdgga vdlt. Néhdnyan még folyamatban vannak. Es nem vagyok egyediil.
Olyan sok emberrel dolgozom egytitt, akiknek mds bevdsarlélistdjuk is van, de
néhdny dolog a listankon hasonlé vagy ugyanaz.

Es dolgozhatsz is, auch ocksd aussi is.

Mit tartalmaz a bevasarlolistad az életedre nézve?
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Szerzoinkrol

Eliane Beaufils

jelenleg a Saint Denis-i University Paris 8 (Franciaorszag) szinhaztudomanyi képzé-
sének vezetd kutatdja, valamint az EDESTA (Eszthétique, science et technologie des
arts — A mlvészetek esztétikaja, tudomanya és technolégiaja) mivészeti doktori isko-
la alelnoke. Kutatasai az eurdpai kortars szinhazra és el6adasokra, a részvételen ala-
puld mivészetekre és a nézdi autopoézisre Osszpontositanak. Az Uj szinhazi kritikai
szempontokrol szold habilitacidja (2021. Toucher par la pensée. Parizs: Hermann) utan
2018 6ta tobb kutatasi projektet inditott a klimavaltozéassal szembesilé szinhazrdl,
vagy Uj vildagok szinpadarol. Fébb mivei: 2010. Violences sur les scénes allemandes.
Parizs: Presses Universitaires de Paris Sorbonne; 2014. Quand la scéne fait appel...Le
théatre contemporain et le poétique. Parizs: Editions L'Harmattan; 2018. Being-With
in Contemporary Performing Arts. Berlin: Neofelis; 2023. Dramaturgies des plantes.
Tangence, 133.

Csaji Laszlo Koppany

kulturalis antropologus, néprajzkutatd, ird és jogasz. A Magyar MUvészeti Akadémia
Mivészetelméleti és Moddszertani Kutatointézetének igazgatdja. Fébb kutatési teri-
letei a valladsantropoldgia, torténeti néprajz, etnicitaskutatds, mivészetantropoldgia,
antropoldgiai nyelvészet és a digitalis etnografia. Fébb muvei: 2018. Ala(t)rendelédés:
A posztkolonialista fejlesztés-diskurzus evolucionista gyokerei és hatésa. Eger: Kepes
Intézet, 21-36; 2019. A mUvészet felparcellazasa. A népmUvészet és a hivatasos mlvészet
szembedllitdsanak eszmetorténeti hattere és kdvetkezményei. Magyar Mvészet 7 (1),
37-43; 2021. Angels as the shape of energy: How the threshold narratives shaped the
meaning construction of ‘angel’ and ‘energy’ in a central and eastern European new
religious group, Journal of Religions in Europe, 13 (3-4), 265-299; 2022. Tlindérek kihalo-
félben I-IIl. Budapest: Naput; 2023. Secularism and Ethnic Minorities: Comparative Case
Studies on Ethnic, Religious, and Political Cognitions in Pakistani-Controlled Kashmir,
Central Russia, Romania, and Northern Scandinavia. Religions, 14, 1-24.

Domokos Johanna

kolté és tudomanyos performer, komparatista és szerkesztd. Kutatasi teriiletei kozé tar-
tozik a tobbnyelvliség mivészetekben, az dslakos mlvészete (kilondsen a szamiké), és
a performative tudomany. Marianna Deganuttival kozosen irt legljabb monografiaja
a Literary code-switching and beyond (Irodalmi kddvaltéas és azon tul, 2023). Az alta-
la vezetett Translingual sorozatban jelent meg Tzveta Sofronieva Anthroposzene cim(
tobbnyelvl Gttord verskdtete a hochroth Bielefeld kiadonal, 2016-ban (magyarul Sof-
ronieva: A fold szine cim( kotetébe kerilt bele, L'Harmattan, 2018). 2023-ban Domokos
szerkesztésében jelent meg a terjedelmes Eszak-eurdpai irodalmi antolégia, melynek
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szOvegei az antropocén korszak bealltara vildgitanak ra (Megfeledkezve a vilagrél mag-
néliaviragzaskor, L'Harmattan/Karoli M(forditas Sorozat).

Prof. Dr. Andreas Englhart
szinhaztudomanyt és dramaturgiat tanit a Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen-
ben és a Bajor Szinhazi Akadémian. Fébb mivei: 2019. The Theater of the Other, “Basic
Themes of Literary Studies, Vol. 10: Drama, valamint a Theatre and Climate Change
(Brill/Fink Paderborn, kiadas alatt).

Hans-J6rg Rheinberger

a berlini Max-Planck Tudomanytérténeti Intézetének emeritus igazgatdja. A Berlin-
Brandenburgi Tudoményos Akadémia, a Leopoldina Nemzeti Tudoméanyos Akadémia
és az Académie Internationale de Philosophie des Sciences tagja. Akadémiai allomasai
kozé tartozik Berlin, Stanford, Libeck és Salzburg. LegUjabb koényve: 2023. Split and
Splice. A Phenomenology of Experimentation. Chicago: University of Chicago Press.

Frank M. Raddatz

ir6, dramaturg és szinhazi rendezdé. Dramaturgként dolgozott tobbek kozott Heiner Mal-
lerrel, Dimiter Gotscheffel, Theodoros Terzopoulosszal, Einar Schleeffel, Valerij Fokinnal,
Tadashi Suzukival és Frank Castorffal, a Berliner Ensemble-ben, a Volksbiihne Berlinben
és a RambaZamba Theater Berlinben. Legutébbi rendezései: Requiem fiir einen Wald,
Critters és Anwalte der Natur. 2019-ben megalapitotta a Theater des Anthropozén-t
(Az Antropocén Szinhaza, www.theaterdesanthropozéinde). Raddatz 2014-ig a Theater
der Zeit magazin szerkesztébizottsaganak tagja volt, azdta rendszeresen ir a Lettre In-
ternational magazinba. 2022-ben a Konferenz der Flisse cimU radidjatékat sugaroztak.

Rojké Annamaria

szerkesztd, kulturalis Gjsagird, helytorténész. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetsége
Kulturalis Szakosztalyanak vezetéségi tagja, a Tudomanyos Ujsagirdk Klubja és a Bu-
dapesti Honismereti Tarsasag tagja. Kutatasi teriilete: Ujpest és Budapesti I. keriileté-
nek mivelddés- és kulturtorténete; Aschner Lipdt és Prém Margit élete, palyaja. Fobb
mivei: 2001. Az Ujpesti varoshaza torténete. Ujpest Onkormanyzata; 2011. Aki a korat
megelézte — Aschner Lipot élete. Budapest: Kossuth Kiado; 2019. Prém Margit misszioja.
Budapest: Kossuth Kiado.

Kathrin Roggla
regény- és dramairo, esszéista. Szamos konyv, szinhdarab és radiéjaték szerzéje. Sza-
mos dijat nyert irodalmi muveivel, 2015 6ta a Berlini Mvészeti Akadémia alelndke.

Santa Sara

2014 6ta dolgozik a kulturélis és tudomanyos szféradban, 2015 6ta fordit, publikal és
szerkeszt tudomanyos és ismeretterjeszté cikkeket, valamint egyéb kiadvanyokat.
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Sabira Stahlberg

atobbnyelviség és multikulturalitas kutatdja, ird, fordito, szerkeszté, kiadd, multimédias
mivész, etnobiologus és kornyezetvédd, sok éves tapasztalattal rendelkezik az
okolodgiai projektek és a kornyezeti nevelés terén. Wan Sun (2021) cimG tobbnyelvi
versgyUjteményének témaja az antropocén. FObb muvei: 2020. Multicolored book.
Bokpil; és Ingvar Svanberggel kozosen irt cikkei: Fisher-foragers Amidst the Reeds:
Loptuqg Perception of Waterscapes in the Lower Tarim Area, Ethnobiology Letters
11(1):128-136D0I:10.14237/ebl.11.1.2020.1701 Folk Knowledge in Southern Siberia in the
1770s: Johan Peter Falck's Ethnobiological Observations, Studia Orientalia Electronica
9(1), 112-131 https://doi.org/10.23993/store.95535

Weiner Sennyey Tibor

tobb verseskotet, drama, esszékotet, elbeszélés és regény szerzdje; Békassy Ferenc
életmlvének kutatdja, OsszegyUjtott irdsainak szerkesztbje. FOszerkesztbje a Droét
cim( kulturalis folyoiratnak, ahol rendszeresen publikal kozéleti, szinhazi és irodalmi
témaju cikkeket. El6éadasokat tart filozofiardl, spiritualitasrdl, irodalomrol, koltészet-
rél, kertészetrdl, méhészetrdl, kiulonos tekintettel Hamvas Bélara, We6res Sandorra,
a ,Kertmagyarorszag” gondolatara és a ,méhészet mlvészetére”. Ez utdbbirdl sajat
esszésorozatot ir a Méhészet cim( szaklapban.
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