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Eloszo az olvasohoz

A magyar nemzet megmaraddsahoz, tarsadalmi jélétéhez
és sikeres jovéjéhez egyediil a kimagaslé oktatdson és kutatdson
keresztiil vezet az t...""

A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem vezetése, Osszhangban az egyetemi
modellvaltas soran és az alapitd okiratban rogzitett célkitlzésekkel, elkotele-
zett abban, hogy intézménylink hallgatoit, oktatoit, kutatoit érdekeltté tegye
az egyetemes és a nemzeti kultura értékeit bemutaté muavészeti-tudomanyos
eredmények elérésében és kozreadasaban.

Az Urania cimmel szemeszterenként megjelend, lektoralt, szabad hozza-
férési interdiszciplinaris folydirat alapitasaval elérkezett az ideje annak, hogy
kollégaink — mas egyetemekhez hasonldéan — sajat publikaciés fellleten is
kdzzétehessék muvészeti-tudomanyos kdzleményeiket. A folydirat célja, hogy
kdzponti szerepet toltsdn be a hazai és nemzetkdzi szinhaz-, film- és média-
tudomanyokat integral6 kutatasok és publikaciék nyilvanossagra hozatalaban.

Mikézben forumot kivanunk biztositani a szerzék szamara, kiemelt célunk,
hogy a nemzeti kultirankat meghatarozé6 muvészeti-tudomanyos teriletekrél
folyd kodzbeszéd létjogosultsagat erdsitsiik a hazai tudomanyossagban, igye-
kezve a témaval kapcsolatos el6itéletekkel és beidegzédésekkel szemben alter-
nativat nyujtani olvasoéinknak.

Ezt szolgalja az Urdnia angol nyelvli mutacidja is, amelyet szdndékoltan abbdl
a célbdl jelentetiink meg, hogy egyetemiink nemzetkozi kapcsolatai tovabb
er6sddjenek és partnereinkkel hatékonyabb, sokszinlbb egytttmlkddés ala-
kuljon ki.

Névvalasztasunkban szerepet jatszott — a gérog égi muzsa és a felvilagoso-
das kori folyoirat elnevezése mellett — egyetemiink évszazados hagyomanya-

1 Idézet a diszoklevél szovegébdl, amely szerint a Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem az Orszaggyulés 2020.
évi LXXII. torvénybe foglalt dontésének megfeleléen a Szinhaz- és Filmmuvészetért Alapitvany — mint kozfel-
adatot ellato, kozérdek( vagyonkezeld alapitvany — altal fenntartott, megujitott felsdoktatasi intézményként
folytatja mikodését.
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ban szamontartott reprezentativ fééplletiink, az Urania, amelyben a 19. szazad
végén kapott helyet az Urdnia Tudomanyos Szinhaz, a késébbi Urania Film-
szinhaz és a magyar szinmUvészeti képzés.

A folyoirat, illeszkedve az egyetem és az elldtandd feladat sajatossagai-
hoz, a tudoméanyos kozlemények megjelentetésével objektiven mérheté tel-
jesitmény-elvarasoknak is teret biztosit, ezaltal is tamogatva intézményiinket
a hatékonysag, a mindéség és a versenyképesség javitasaban.

Folydiratunkat ajanljuk az egyes muivészeti- és tudomanyteriiletek aktiv
szerepldinek, gyakorléinak és mindazoknak, akik érdeklédéssel viseltetnek
a magyar szinhaz-, film- és médiakultura irant.

Antal Zsolt fészerkesztd
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Balazs Geéza:

A muveszet nyelvének
szuletese

Muvészet- és nyelvelméleti megkozelités

Bevezetés

Elsére talan meghokkenté vallalkozas: a mlvészet és nyelv kozds gyokerére,
kdzos szliletésére kivanok ravilagitani. Hogy hozhatd ez dssze, hiszen a m(vé-
szet a kultira nem verbalis, mig a nyelv a kultdra verbalis jelenségei kdzé tarto-
zik? Egy kiterjesztett, leginkdbb antropolégiainak, illetve metafizikainak (szer-
vesnek) nevezett mivészet- és nyelvelméleti megkdzelitéssel prébalkozom,
amely egységben lattatja a jelenségeket. Nyelvészeti kiinduldpontom: a nyelv
nem pusztan a gondolatkozlés eszkdze, hanem maga is a kezdetektdl fogva
megfelel a mlvészet [ényegének, gymint: mimézis; tarsadalmi, alkoto, a jaték-
hoz hasonldan élvezetet (6romot) jelentd tevékenységforma. Mlvészet és nyelv
ezen tul is tdbb sikon 6sszekapcsolddik. A kezdeti kapcsolat az idék homalyaba
vész, de kikovetkeztethetd. Minden mUvészeti és nyelvi tevékenység az ember
legjellemzdbb tulajdonsaga. A mivészet és nyelv strukturalis, funkcionalis,
valamint metafizikai megkdzelitésében a kettdé kozodtt egyardnt szoros, onto-
|6giai (antropolodgiai) kapcsolatot feltételezhetlink. Mvészet és nyelv kialaku-
lasdnak parhuzamaban a kovetkezd jelenségek érdemelnek kiemelt figyelmet:
6si differencidlatlan tudatformak, szinkretizmus, 6sfolklor, alapforméak. Ezek-
ben mar megfigyelhet6 az absztrakcio. A mlvészetnek és a nyelvnek az alapja
a jelentésatvitel: vagyis a konkrét, megragadhato jelek jelentésének (absztrak-
i, azaz elvonatkoztatas segitségével) mas jeltargyakra valé atvitele. A kez-
deti egyuttallast (szinktretizmus) alapvetd folyamatok, 6sztonds 6sszekapcso-
l6dasok (ritmus, ismétlés, indexikalitas, ikonicitas), analogidk hozzak mozgasba.
Mozgasbol, dallambdl, énekbdl, képbdl keletkezik a nyelv. A jelenségek kdzotti


https://doi.org/10.56044/UA.2021.1.1

Balazs Géza | A miivészet nyelvének sziiletése U R AN I A

atjarast elésegiti az izomorfia. Eredménye pedig a bioldgiaira raépilé kultura-
lis evolucié, amely az evollcié megszaladasaval, megugrasaval jar egyutt. Az
absztrakcio eredményeként az ember képes lesz a kettds kddolasra, masodla-
gos modellalé rendszerek, Ujabb és Ujabb tudatformak Iétrehozéasara.

7

Osi szinkretizmus Folyamatok Beszéd/Nyelv/Miivészet
mozdulat — tanc - egyuttallas, izomorfia, | Kettésségek: kddolas,
dallam - zene >>> analdgia, 6sztonos tagoltsag, masodlagos
BESZED osszekapcsolodas, modellalé rendszerek
4brazolas, kép >>> megszaladas, ritmus
BESZED (ismétlés, szimmetria),

index, ikon,

absztrakcio

1. tablazat. A miivészet-nyelv kapcsolatanak attekinté vazlata

A nyelv és miivészet egyiittes kodolasa
az emberben

A nyelv 6nmagéban megfeleltetheté a mUvészet kritériumainak. Allitdsomat
arra alapozom, hogy a nyelv a kiindulépont és legfébb tényezé az emberré
valas folyamatdban. Tobb jel mutat ra. Példaul az egyedfejlédés: a csecsemd
szinte azonnal kapcsolatba |ép a vildggal, azonnal ad hangokat, hangsorokat.
A gyermeknyelv kezdete azonban nem nyelvi jellegl, hanem valéjaban mozgas
és dallam, azaz: zenei alapu. A dallamos gdgicsélésbél késébb hangok, hang-
sorok, majd szémondatok, még késdbb tagolt mondatok fejlédnek. A kezdeti
nyelvi (prelingvalis) szakasz egyértelmlien mutatja, hogy a csecsemdnél a han-
gok, érzelmek és értelmi fejlédés, az onkifejezés és a vilagra irdnyuld akarat
tokéletes egységben van. A baba gdégicsélése egyittesen melodikus, zenei és
kicsit késébb, ebbdl fejlédve nyelvi (verbalis) jelenség. A zenei és nyelvfejld-
dés a novekedéssel parhuzamosan halad. A zenei képesség, tehetség kibonta-
koztatasa egyedi kérdés, ahogyan a nyelvi képességeké is. Valamilyen szinten
énekelni minden ember tud, ahogy valamilyen szinten (ha csak nincs valami
egyéb hatraltatd tényezd) beszélni is. Tehat mindenki énekel és beszél, de nem
lesz operaénekes vagy ékesen sz6l6 rétor. Mindennapjaink nyelvhasznalataban
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is mindenkor kédolva van a zene. Vagyis mindenki, aki beszél, beszélés koz-
ben hasznél zenei eszkdzoket. A nyelvészek alkalmazzék is a ,zene” terminust:
.2 nyelv zenei eszkdzei” — de nem mennek vissza a torzs- és egyedfejlddésig.
Melyek a nyelv zenei eszkdzei? Egy korabbi nyelvtudomanyi bevezetés foneti-
kai fejezete igy irja ezt le: ,A hangnak azonban hangulati értéke is van. Egyes
hangok zeneibbek, mint masok, pl. az | dallamosabb, zengébb, mint a t, mely
merd zorej. A hangok zeneisége a beszéd érzelmi alafestésében jut szerephez,
rendesen azonban ez az érzelmi szerep nem egyes hangokhoz f(izédik, hanem
a hangok kapcsolatahoz, elegyitéséhez (v6. pl. Kosztolanyi »llona« cim( ver-
sét)” (Barczi 1953, 34). Egy modern nyelvészeti enciklopédia igy kozeliti meg
a jelenséget: ,A hanglejtést gyakran hivjak a nyelv dallamanak vagy zenéjének.
(..) [A] beszéd és a zene nyilvanval6 hasonlosagai mindkét teriletet gazdagi-
tottak” (Crystal 1998, 221). A nyelv zenei eszkdzeit rendszerint a mondattanok
zaré fejezeteként targyaljak, s e ,testetlen” eszkozok kdzil a kovetkezbket emli-
tik: hangsuly, hanglejtés, szérend, szlinet. Az ,él6sz6” zenei kifejezdeszkozei
cim alatt pedig ezeket a jelenségeket soroljak fel: hangmagassag, hangterje-
delem, hangeré, hangszin, hangsuly, hanglejtés (beszéddallam), beszédtempd
(beszédgyorsasag), szlinet (Balazs 2000, 61-65). Kovacs Mariaval kozods Ossze-
foglalé kotetlink elsé kiadasaiban ugyanigy szerepel: Az él6sz6 zenei kifeje-
z8eszkozei. A szbveg olvasasa és felolvasasa (Balazs 1994, 169-172, valamint
tovabbi kiadasok: 2005).

Mdlvészet és nyelv kapcsolatara utalunk a verbalis mlvészet kifejezéssel is,
amelyen az ékesszblast, mlvészi tolmacsolast, versmondast értiink. Onmaga-
ban a nyelvi hangzas is hordozhat esztétikumot. Példaul egy kellemes orga-
num. Pszicholdgiai vizsgalatok szerint (a kulturak széles kérében) a vékony,
magas fekvésl, ,szaraz” hang érdektelen, esetleg kellemetlen. A figyelmet
elsésorban a mély fekvésl hang kéti le. A mély hangok ,testesek” (rezonalnak),
személyességet, melegséget sugaroznak. A magyar kulturalis kornyezet kedveli
a koézepesen mély fekvési bariton férfihangot és az alt és a szopran kézott levéd
mezzoszopran ndi vagy gyermekhangot (Vékassy Laszld pszicholégus nyoman:
Balazs 2000, 32).

A nyelvtudomany, nyelvmuvelés emliti a dallamosséagot, zeneiséget a beszéd
esztétikai hatasa kapcsan. A kellemes hangzas az eufonia, a kellemetlen a kako-
fénia. Bizonyos hangok, a nyelv zenei eszkdzei 6nmagukban kellemes vagy
kellemetlen hatast jelenthetnek. A nyelvm(velék felhivjak a figyelmet arra,
hogy a nyelvnek nemcsak mivészi-poétikai, hanem kdznyelvi, kdzI6 szerepé-
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ben is van esztétikai funkcidja. Ez az adott nyelv hangtani szerkezetébél fakad.
.Nyelviinkben a magédnhangzék és a massalhangzdk aranya atlagosan 42:58,
a z6ngés és zongétlen massalhangzdké pedig 36:23; a zeneiség szempontja-
bol mindkettd elényds. Kedvezd tovabba a massalhangzo-torlédasok csekély
szama. A valtozatossagot azonban némileg korlatozza a hangrend és az illesz-
kedés, tovabba az e hangoknak kdznyelvbeli erés megterheltsége” (Grétsy és
Kovalovszky 1985, 2/1278). A johangzast szolgalja, ha keriljuk a massalhangzo-
torlédast, a hangok, szoétagok, szavak, az e (nyilt ) hangok monoton ismétlé-
dését, a rovid szavak halmozasat és a bonyolult kifejezéseket.

mutatja az ember jatékos (jatszd) szenvedélye is. A mivészi kifejezésmddra
emlékeztet az is, ahogy a nyelvi lehetéségekkel probalkozunk, kisérleteziink
(nyelvi jaték, nyelvjaték, nyelvi tréfa, széjaték).

A mUvészetrdl egyértelmien azt tartjuk, hogy tipikusan emberi tevékeny-
ség, még ha elézményeit az allatvilagban is folfedezhetjik. A nyelvrdl is egyér-
telmden azt tartjuk, hogy tipikusan emberi tevékenység, még ha elézményeit,
egyszerU jelrendszer formajaban az allatvilagban is folfedezhetjik. A mlvészet
elézményeit az allatviligban szamos jelenségben kimutatta Thomas Sebeok
(1983) szemiotikus, aki a verbdlis mlvészet (beszélt és irott muifajok) ere-
dete kapcsan folteszi ezt a kérdést is: ,mennyire észszer(l az esztétikai tol-
tésl, nem verbalis jel-alakzatok el6képeit az ember allati el6deinél keresni?”
(Sebeok 1983, 10). Majd a kérdésfoltevés utan példak sorozatat hozza az alla-
tok ,esztétikai” viselkedésére. Vagyis a nyelvi és nem nyelvi (verbalis és nem
verbalis) tevékenységek eredete parhuzamossagot mutat.

Mas bizonyitékunk is van arra, hogy a nyelv és m(vészet egylttesen és
mélyen van kodolva az emberben. Ugyanis mindkettének szoros kapcsolata
van az alapérzelmekkel. Az alapérzelmek kozott szerepel példaul az 6rom.
A muvészetek oromfunkcidjat (élvezetfunkcidjat) nem kell bizonygatni, de
a nyelv 6romfunkcidjardl joval kevesebbet beszélink. Pedig a nyelvben is
kédolva van az 6réom. (A nyelvi 6réomrdl masutt részletesen kifejtettem gon-
dolataimat: Balazs 2010 és 2020.) Az 6rom kodolasat leginkabb az un. gon-
dolatalakzatokban fedezhetjik f6l. A gondolkodasi formak megnyilvanulasai,
a gondolatalakzatok, vagyis a nyelv kreativ megalkotasanak technikai (nyelvi
valtozastechnikak). (A gondolatalakzatok antropoldégiai jellegérél masutt rész-
letesebben irok: Balazs 2008; a gondolatalakzatok mély kddoltsdgat mutatja,
hogy az almokban is kimutathatdk, errél bévebben: Balazs 2013). A gondolat-
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alakzatok kozil legismertebb az adjekcios (hozzatoldd) alakzatcsoport, benne
az ismétlés és annak szamos véltozata. A baba legelsé kommunikaciés meg-
nyilvanulasai is ismétlések. A zenében, képzémlivészetben a legegyértelmlbb
oromfunkcié az ismétlés (visszatérés). Tehat mar az 6nmagaban vald beszéd (a
baba is szeret ®nmagaban beszélni) is dromfunkcié. Ehhez jarul késébb a tar-
sassag: az ember kozdsségi lény, ezért tovabbi 6rémfunkcid az édesanya—gyer-
mek, szilé—gyermek, késébb pedig minden érzelmileg athatott beszélgetés.
Hardi Istvan egyenesen azt irja, hogy a barati beszélgetésekben libidécirkula-
cié zajlik. Azaz: 6romcsere. Az idézet egészen pontosan igy hangzik: ,Hollos
Istvan beszélgetéseinkben egy alkalommal utalt a beszéddel kapcsolatos pszi-
choanalitikus elgondolasaira: a barati beszélgetésben sajatos gondolatcsere
torténik, érzelmi 0sztdénds — kifejezése szerint — libidé-cirkulacio zajlik, ahogy
az emberek szellemileg szinte megtermékenyitik egymast” (Hardi és Vértes O.
1985, 18). A nyelvi és a mlvészeti hatas talalkozik az alkotdban és befogaddban
egyarant fellépd katarzisban is.

Bizonyitani is kdnnyl ezt a jelenséget: hanyszor eléfordul az emberrel, hogy
.csak Uugy” beszélget valakivel (valakikkel), és elfut, elszalad az id6, s késdbb
nem is tudja, hogy mirdl beszélgettek olyan oldottan és hosszan. Az allapo-
tot a pozitiv pszicholdgia Csikszentmihalyi Mihaly (2007) nyoman flow-nak is
nevezi. A flow lényege: a téren-idén kivil valo kertlés. Megfigyelhet6 sokféle
alkotasban, tevékenységben, de nem hangsulyoztuk eddig eléggé: a nyelv-
hasznalatban is. Az 6romfunkcio tehat kodolva van a nyelvben. Csakugy, mint
példaul a szexualitdsban, az étkezésben, a mozgasban és mindenféle alkoto
emberi tevékenységben. Az ismétlé tevékenység, az alkotas (kreativitas) alko-
toeleme a Csanyi Vilmos (1999) altal leirt an. human viselkedéskomplexumnak,
magyarul: az emberi viselkedési 0sszetevdknek.

Mindezért allithato, hogy a nyelv és a mlvészet azonos gyoker(, s igy kez-
deti stddiumaban a nyelv és a mlvészet egy, vagyis a nyelv 6nmaga mUvészet-
nek, vagy masként: a mlvészet nyelvnek tekinthetd.

A materialista elképzelések az egyszeribdl bonyolultabb felé valo haladasban,
fejlédésben latjak az ember Gtjat. A metafizikai (szerves) elképzelések egy vala-
mikor teljes vilagot feltételeznek, amelyhez képest az ember vilagaban egysze-
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rasoédés (romlas) allt be. A keleti (nem arisztotelészi, féként azsiai) tobbértéki
logikai gondoléas alapjan ebben nem kell allast foglainunk. Lehetett az egyik,
lehetett a masik és lehetett mindkettd, vegyesen. Folvazolok azonban egy
logikus lehetéséget. Azért nevezhetjik hipotézisnek, mert mind logikai, mind
tapasztalatai Uton is eljuthatunk hozza, akkor is, ha végsé igazsag (mint min-
denben) itt is bizonyitatlan marad. ,Minden jelenség, csak metafizikailag ért-
het6. A tudomany ezzel szemben az emberi kozdsséget hosszu fejlédés ered-
ményének latja..." (Hamvas 1995, 1l/344).

A mivészetek és a nyelv sziiletése elvalaszthatatlan egymastol. Mindkett6-
ben kozds a konkrét, bioldgiai, életfenntartd tevékenységtél vald elszakadas.
Ezt kdnnyl bizonyitani, hiszen mivészeti tevékenység nélkil és nyelv nélkdl is
létezik élet. Minden valoszinUség szerint |étezett élet, és mai tapasztalatunk,
hogy a muvészettel és nyelvvel rendelkezé vilagban vannak, akik szamara ez
nemcsak, hogy nem lényeges, de f6losleges is. Vagyis a Hamvas (1995, 11/357)
altal vallott evolucié-devolucio napjainkban is Iétezik. Az evollcio alapgondo-
lata benne van az 6sgondolkodasban. Nyekljudov (1982, 199) emliti, hogy Dél-
kelet-Azsia népeinek folklorjaban szerepelnek gémb forméju, kar és lab nél-
kdli kimerikus alakok, amelyek nem jarnak, hanem gurulnak a foldén. Az orosz
folklérban felbukkand szolga (Szaura) pedig mintha testetlen lenne. A szinte
minden mitolégidban felbukkand zoo-antropomorf Iények is felfoghatok vala-
miféle atmenetiségnek (atjarasnak, fejlédésnek). A mitologiai és meseala-
kok atalakuladsa (transzformacidja) altalanos a folklorban. Meletyinszkij (1982,
161) az ausztraliai 6slakosok mitoszaibél idézi az akar forditott evoluciénak is
nevezhetd felfogast: ,ez még akkor tortént, amikor az allatok még emberek
voltak.”

A muvelddéstorténészek, folkloristak egyetértenek abban, hogy az &si tarsa-
dalmakban nem kiloniltek el, nem valtak szét a gazdasagi és szellemi szférak,
tudatformak. Ivanov ezt igy foglalja 6ssze: ,Feltételezhetjik, hogy a filogene-
zisben a mlvészet — épplgy, mint az iras, a vallads és még néhany mas jelrend-
szer — valamiféle differencidlatlan egységes rendszerbél valt ki, (...) amelyet
szinkretikusnak nevezhetlink” (Ilvanov 1982, 115). Ezt ugy kell elképzelni, hogy
a gazdaséagi, szellemi, anyagi és tudati események egységben jelentek meg.
Az 6si kultdrdban mozgas, targykészités, abrazolas, zene, nyelv osztatlanul
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jelenik meg, s valamennyi tevékenység a konkrét jellegébdl indul el az abszt-
rakt, szimbolikus jelentés felé. Talan nem tévedek, ha ezt illusztrald példaként
idézem Tanczos Vilmos (2007) egy gondolatat a moldvai magyarokrol: ,Egész
napjuk imaban telt el.” Vagy egy sajat, szilagysagi adatomat, amely ugyanerre
utal: ,Karacsonykor énekkel volt tele a falu.” Tehat, hogy leforditsam: minden
egyben volt, minden gyakorlati tevékenység egyben szimbolikus volt. Hamvas
Béla (1995, 11/172-173) ezt mondana: ,a metafizika hen kai pan, egy és min-
den, vagyis hogy minden egy. (...) Mert hen panta einai: minden Egy.” S hogy
egy kicsit bévebben magyarazzuk: ,analégia van az egyes ember Iélekvilaga,
testi élete, a kdzosség sorsa, életrendje, torténete, a csillagok jarasa kozott. De
a csillagok jarasa is utal a még felsébbre: az idedk vilagara és a szellemvilagra.
(...) Az analégia azt jelenti, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van: az
ember szemébdl a csillagok néznek, s az ember tenyerében kozmikus vonalak
futnak” (Hamvas 1995, 11/171-172).

Az 6si szinkretizmus jellemezte az &sfolklort, melyben mitosz és mese
strukturadja azonosnak tekintheté (Meletyinszkij 1982, 183). A szinkretizmus
a kultdra bizonyos korszakaiban és mufajaiban mindig jelen van. llyen volt az
énekelt ballada, vagy napjainkban az énekelt vers, illetve az operett, opera,
film, tévéjaték.

A szinkretizmusbol adodik a tudatformak koézotti atjaras, atugras: melynek
strukturalis alapja az izomorfia. TAnc-zene-alkotdm(vészet-utanzas elvalaszt-
hatatlan egymastol: , A kultikus népi jatékok (...) szinkretikusan egyesitik a tanc,
a pantomim, a zene és részben a képzémdivészet (késdbb koltészet) elemeit”
(Meletyinszkij 1982, 149). Tehat izomorf struktura jellemzi a mozdulatot, tancot,
éneket, beszédet, s ez teszi lehetévé azonos (izomorf) tulajdonsagok atvitelét.
llyen izomorf, vagyis valamennyi terlleten megjelend - rdadasul természeti
jelenség - tulajdonsag a ritmus (ismétlés), fejlettebb valtozata a szimmetria.
Emiatt az 6si szinkretizmusra és izomorfiadra hasznalhatunk olyan (jellemzéen
magyar) kifejezéseket, mint: targyi, kézmuves, zenei anyanyelv.

Az 6si szinkretizmusra utalnak bizonyos visszaltések, regresszidk is. Példaul
a skizofrénekre jellemzé az iras jeleinek és az abrazolas jeleinek 6sszekeverése,
ez esetben ,az archaikus formakhoz valé visszatérésnek lehetiink tanui (Ivanov
1982, 142). Ugyancsak ezt mutatjak egyes gyermekrajzok, amelyek &si szimbé-
lumokat idéznek (Ivanov 1982, 145).
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Ha feltételeziink 6si differencialatlansagot, akkor 6ési formatlansagnak is kel-
lett lennie. Vagyis voltak 6si, differencialatlan — természeti — 6ésformak, ame-
lyekbdl fokozatos differencidlddéassal valtak ki (fejlédtek) a késébbi tagolt for-
macidk. Foltétlendl ide tartoznak a kilonféle szimmetriajelenségek, valamint
ebbdl kiemelten: a ritmus.

A legbsibb formakban 0szténds megnyilvanulasként egylttesen jelentek
meg, 6sszekapcsolodtak az utdnzés (mimézis) és a motorikus jellemzék: rit-
mikus mozdulatok, mozgas, dallam, artikulacié. Hangsulyozom, ezek 0sztonds
cselekvések. Két 6sztonds mozzanattal vannak kapcsolatban: a névekedéssel
(tanulassal) és a mozgas-fajfenntartas elemi sziikségletével. A névekedéshez
szilkséges az utanzas, a fennmaradashoz és fajfenntartadshoz a mozgas. Ezek
kezdeti 6nallosulasat nevezhetnénk: elemi cselekvéseknek, firkalgatasnak, sza-
lemezésnek, dallamozasnak, gligyogésnek-mormolasnak. Az elemi cselekvé-
sekbdl fejlédtek ki a kézmUves mesterségek (fazekassag, faragas), a firkalga-
tasbol a diszitdé (képzd)mivészet, a szalemezésbdl a tanc, a dallamozasbol az
ének és a zene, a gligyogésbdl-mormolasbdl a beszéd. De valamennyiben volt
egyetlen kozds elem: a ritmus. Ugy tnik, hogy az emberi tevékenységek leg-
alapvetébb mozzanata, motivaciéja: a ritmus. A ritmus szoros kapcsolatban
van természeti formakkal (napok, hdnapok valtakozasa), alapveté alakzatokkal
(szimmetria); illetve, ahogy mi ismerjik: mindez azonos az ismétlés alakzata-
val. Szimmetria és ismétléddés kapcsolatara utal (Toporov 1982, 90) is: ,szim-
metrikus ismétlésekkel is parosuld ritmikai ismétlédés”. A ritmus és masként
az ismétlés lehet a legésibb elemi, 6sztonds tevékenység, ami minden emberi
tevékenység alapja. Ez a jelenség ma is minden embernél megfigyelhetd,
hiszen ritmikus mozgasmintakat, ismételgetéseket, szdmolgatasokat, szim-
metrikus torekvéseket (motivacidkat) minden ember mutat. Ezek tehat ant-
ropoldgiai sajatossagunkat képezik. ,A ritmikus elv mindenitt megfigyelhetd:
a szemantikai ritmus egydtt jar a kompozicié és a stilisztika ritmusaval” (Nyekl-
judov 1982, 208).

Az alapforméakban tovabbi egyittallasok jelentkeznek. El6szor egylttesen,
egymasba olvadva jelenik meg a dallam, a zene és beszéd, ezt kovetden a kép
és az iras, majd ezzel parhuzamosan a kommunikacids sziikségletek, kény-
szerek szerint osztédnak az alapformak: énekre, zenére, beszédre, képi abra-
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zolasra és irasra. Az egyuttallasra nagyon sok jel mutat. ,A vokalis zenének
(@ zene legrégebbi megjelenési formajanak) elemei fizikai és fizioldgiai ter-
mészetiik révén hasonlitanak a beszéd elemeihez” (Langleben 1982, 454). Es
ezért lehetséges, folytatddik az idézet, hogy kulturalis rétegek széttagolddasa
utan ,az ismert zenei lejegyzések tdbbségének fejlédése természetesen azzal
indult, hogy a mar megszokott irasbeliséget probaltak felhasznalni a zene le-
jegyzésére”. Merthogy a zene és nyelv — ahogy mar utaltam ra — izomorf. ,Az
iras létrejotte, pontosabban: az &si mlvészet szinkretikus egészébdl valo ki-
valasa egybe kellett, hogy essen a kommunikativ és emlékezetsegité funkciok
elkilonilésével ebbdl a szinkretikus egységbdl. (...) Az irds megjelenését nem
a szbbeli beszéd rogzitésének kdvetelménye hivta életre, hanem az informa-
ciok térben és idében vald atadasanak kdvetelménye, s erre a célra inkdbb
megfeleltek az abrazold mivészet eszkdzei, mint a nyelv kifejezéeszkozei”
(Karapetjanc 1982, 467-468).

Tehat volt valamikor a differencialatlansag, egyuttallas, analdgia (6si, archaikus,
analogikus gondolkodas). De hogyan térténhetett a tovabblépés? Valami sziik-
séglet, kényszer? Talan a slr(sod6 népesség, az egymassal kapcsolatba keriilé
hordak, az egyre nagyobb szervezettséget igényld ellatas (vadaszat, gyljtdge-
tés). Talan valami véletlen.

A véletlenrdl: ,az evolucié biologiai folyamataban a véletlenszer( folyama-
tok azon elengedhetetlen tényezdk kozé tartoznak, melyektdl a tokéletesedés
figg. (...) A masik kdzponti mozzanat a szelekcié megjelenése; a véletlensze-
rlen létrejovd Uj vonasok egy része megdérzddik, masok az elvetés sorsara
jutnak. (...) A modern festék gyakorlata azt mutatja, hogy a véletlent, mint az
alkotd folyamat potencialisan értékesnek mindsild tényezdjét fogadtak el”
(Waddingtont idézi Sebeok 1983, 7).

Egyik magyarazat: a megugras vagy megszaladas. Esetlinkben a megszala-
das a vilag passziv érzékelésétdl, befogadasatol a gondolkodasig, a vilag befo-
lyasolasanak, alakitdsanak akarataig terjed. A masik megszaladasi jelenség
az, hogy a konkrét jelekbdl absztrakt, szimbolikus jelek lesznek. De hogyan?
A megszaladasi jelenség allitdlag gyakori jelenség a természetben, de az
embernél bizonyosan és folyamatosan. Az absztrakcio feltalalasa, ,megugrasa”
kétségtelentiil az emberi kultira és nyelv elindulasat jelentette. (Allitélag a mai
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.megugrasi” jelenségek nem foltétlenill vezetnek jora, ilyen példaul az édessé-
gek imadata, a kényelem, a lustasag — példaként a felbomldé Rémai Birodalmat
hozza egy bioléguscsapat.)

Egy ilyen ,megszaladas”, elképzelésem szerint a mar ugyancsak emlitett
konkrét-absztrakt valtas hozta létre az emberi (mvészi, nyelvi) kommunika-
ciot. llletve, ahogy masok latjak: ,Ahhoz, hogy »Uj kommunikacios rendszert
alkothassunk«, nemcsak a régi jelzésekre (szignalokra) van sziikség, hanem
Ujakra is. Az embert az altala hasznalt, a human kommunikaciéban »alkalma-
zott« nyelv allandoan arra készteti, hogy Uj mondatokat (Uj rendszereket) alkos-
son. Mi tdbb, folyamatosan arra kényszeril, hogy Uj informacidkat generaljon.
Ez magyarazza valdszin(leg az 50-30 000 évvel ezel6tt élt ésapa (»Adam«) leg-
fontosabb tulajdonsagat, a kreativitast. A human nyelv hasznalata, az emberi
kommunikacié folyamatos alkalmazasa pedig allandd6an gyakoroltatta vele az
Uj rendszerek alkotasanak médjat” (Barany et al. 2012, 42).

Eszerint a kulcsmozzanat a kreativitds. De ez sem kivalté ok, hanem inkabb
okozat. A kreativitas valamibdl (a ,megszaladasbdl”) kovetkezik. Persze, igy is
lehetett, de az a bizonyos véletlen, ,megugras” azért tovabbra is titok marad.
Viszont a nyelvkeletkezés pillanataban mar ott volt a metafora (a jelentésat-
vitel, a kép): masként a metaforikussag ,a nyelv természetes, »természettdl
adott« sajatossaga” (Nyekljudov 1982, 207); s hétkdznapi, mivészi és tudoma-
nyos gondolkodasunkat ma is ez mikddteti.

Szemiotikai terminoldgiaval elég egyértelmien irhatd le a jelek atalakulasa,
szimbélumma (emberi jellé) valasa. Kezdetben volt az index és az ikon. Az elsé
a tlnet- vagy szimptomatikus jel és a rdmutato jel (index). llyen jeleket az alla-
tok is hasznalnak. Az allati jelek még zart jelrendszert képeztek, szamuk meg-
hatarozhatd: allitélag a kakukk egy jelétdl a véges, legfoljebb tobb tucat jelig.
Annak a bizonyos ,megszaladasnak” a kovetkeztében a kezdeti szimptoma-
tikus, indexikus és ikonikus jelek egyre elvontabba valnak (absztrahal6dnak),
részben-egészben elveszitik természeti-természetes kapcsolataikat (denatu-
ralizalddnak), esetenként a tovabbi absztrakcié eredményeként felismerhetet-
lentl elszakadnak eredeti jeltargyuktél (dematerializalédnak). Az ,alkot6 for-
mak (...) »denaturalizalodasa« és »dematerializalédasa« (...) 6sszhangban volt
a gondolkodas kialakuldsénak torténelmi-logikai menetével” (mivel az abra-
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zolasrél van sz, a folytatasa), ,ami jelentékeny mértékben magaban az aktiv
abrazolé tevékenység folyamataban valdsult meg” (Sztoljar 1982, 76). Szemio-
tikai terminusokkal: elkezdddik az indexikalitas csokkenése (deindexikalizal6-
das), az ikonicitas csokkenése (deikonizalddas), megjelennek, és egyre szapo-
rodnak az immar énkényesnek mondhaté szimbolikus jelek (szimbolizacié). Es
ennek nyoman valik a nyelv méara ,a halott metaforak temetd6jévé” (Lotz 1976,
26). Altalanositva: valészindleg minden nyelvi formank motivalt, de ma mar
ezt nem tudjuk bizonyitani, esetleg csak érezziik. Ugyanez tértént a szimbdlu-
mokkal. Mas szinten is megtortént ez. Osi szimbdlumainknak megvolt a maguk
jelentése, valdszinlleg konkrét kapcsolata a valésaggal, de ezeket mara elfe-
ledtiik, ezért mai fejjel, tudassal lehetetlen vagy nehéz érteni dket. ,Az ember
egykor az Unnepi dramat folirta az égre, a csillagok, csillagképek kozott osz-
totta ki a fébb szerepeket. igy probalt megfelelni az isteni akaratnak: »mind
a mennyben, Ugy (legyen) a foldon is«. S ez sikerdlt is neki, hiszen ami csillag
karacsony éjszakajan leragyogott ra, amit a templomi oltarképekrél leolvasha-
tott, amirdl a pap prédikalt, arrél szdltak az idészak szokasai, arrél arulkodtak
a karacsony diszei, targyi kellékei” irja Jankovics Marcell (1988, 7). Es ez a tudas,
ismeret hamvad el az évezredek, évszazadok soran.

A megszaladas, megugras egyik eldfeltétele, elézménye a megkettézottség
létrejotte lehetett. Mi az a megkett6zottség? A megkettdzottség a szimbolikus
rendszerek minden szintjén kimutathatd. Tobb dimenzidja lehetséges: egyik-
masik, régi-uj, konkrét-absztrakt; a [ényege az, hogy bizonyos rendszerek, szin-
tek egymasra reflektalnak, egymasbdl fejlédnek. lvanov (1982, 115) az éskul-
tara mavészeti-kommunikacids szinkretizmusat — nyelvi analogiaval — ,sajatos
bilingvizmusnak” nevezi: melyben egyutt van képzémUvészet, piktografikus és
hieroglif iras. Fonagy Ivan (1996/97) a beszéd kettds kddolasat emliti: a mai
tovabbfejlesztett, onkényes kdd mélyén ott van, ott munkal a motivalt termé-
szetes, archaikus kod. A kettds kddolas tehat azt jelenti, hogy a nyelvi kozlés-
ben egyidejlleg van jelen a nyelvi jel archaikus és dnkényes (késébb onké-
nyessé lett) tulajdonsaga. Uexkill nyoman Sebeok (1983, 13) ugy véli, hogy
a verbalis kédot megeldzi és persze mindmaig kiséri egy archaikusabb (faj-
kozi) nem verbalis kéd. Ezt akar nevezhetnénk az emberi kommunikacid ket-
tds kddjanak (kettds szervezddésének). Az emberi beszéd legfébb jellemzdje
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a kett6s szerkesztettség vagy tagolas (tagoltsag), vagyis az, hogy két abszt-
rakt szerkezeti szintbdl all: jelentést nem hordozé elemek (hangok, betlk) és
erre éplld jelentést hordozé elemek (pl. szavak). ,Az emberi nyelvnek meg-
van az a kllénlegessége, hogy legkisebb jelentéses elemei is szerkesztettek:
a jelentéssel bird szavak jelentés nélkili hangalakokbdl éptilnek fol. (...) maga-
sabb szinten a mondatok, megnyilatkozasok jelentéses elemekbdl (szotorek-
bél és toldalékokbol) éplilnek fol; az alacsonyabb szinten a jelentéses elemek
jelentés nélkiliekbdl (hangokbol) (Szabolcsi 1978, 51). A kettézodttség tovabbi
|épései: a beszéd a masodlagos szimbdlumrendszerek (pl. irés) alapja (Lotz
1976, 12); illetve a tartui iskola felfogasaban az elsédleges modellald rendsze-
rekre (nyelv) raépilé bonyolultabb modellalé eljarasok (mGvészetek), amelyek
ily modon kétszeresen fejezik ki a valdsag 6sszefliggéseit (Voigt 2014, 221).
Jurij Lotman (1973, 236, 239) eredeti meghatarozasaban: ,Azokat a rendsze-
reket, amelyeknek alapja a természetes nyelv, és amelyek kiegészitd raépuld
strukturakra szert téve masodfoku nyelveket alkotnak, kézenfekvé masodlagos
modellald rendszereknek nevezni. (...) A m(vészet sajatsdgos modellald tevé-
kenység.” Voigt Vilmos (2014, 221) ezt irja az elsédleges és masodlagos model-
1416 rendszerekrél: ,Az egyszer fizioldgiai-pszichikai reakcidkhoz képest ilyen
masodlagos rendszer a viselkedés vagy az etikett egy kultdran belil, és ilyen
a nyelvre épilé mualkotas, az irodalmi mU is. Ez a gondolat ¢sszefligg a sze-
miotika ugyancsak tartui rendszerezésével, amelyben megkildnboztetik egy-
mastol az elsédleges és masodlagos jelold rendszereket, és a mivészeteket
a masodik csoportba soroljak” (Voigt 2014, 221).

Az ,egyuttallasok” feloldddasa, vagyis az egyes tudatformak, a tudatfor-
makon belll példaul az alkotd formak (mufajok) kialakuldsanak folyamataban
elkezdddik a valtozatképzés, ami egyuttjar a széttagolddas és egységesiilés
(divergencia, konvergencia) jelenségével.

A biologiai szervezédés, szerkezet sok tekintetben elére jelzi a kulturalisakat,
vagyis elindulunk a természetitél a kulturlis felé (Sebeok 1983, 29). Vannak
atmeneti formak, példaul a természetes épitészet, az allatok mint épitémes-
terek (Sebeok 1983, 64), gondoljunk a hédvarakra, a hangyak épitészetére.
Az allatokhoz f(1z6d6 kiilénds viszony jele, hogy a Fold minden részén a leg-
6sibb mlvészi emlékeken (barlangrajzokon) mindenhol — ikonikus jellel — alla-
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tok talalhatok (mamut, bélény). S mivel az allatvilagban elszérva vannak olyan
jelenségek, amelyet mintat adhattak, ugy is gondolhatjuk, hogy taldn azok-
bol kiindulva, azokat utdnozva alakulgattak, esetleg tovabbfejlesztve (,meg-
ugorva”) jottek Iétre a magasabb rend tudatformak. Az ,ugrast” vagy ,meg-
szaladast” ebben az esetben is az absztrakcié jelenti.

A mivészet és nyelv egylttes szemlélet( vizsgalata szempontjabdl Thomas
Sebeok (1983) kozelitette meg legjobban a témat. Arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a bizonyos allati kommunikaciés rendszerek optimalis szerve-
z8dése vajon lehetdvé teszi-e az arra raépilé esztétikai funkcidt (Sebeok 1983,
10). Az allatok kommunikaciéjaban Sebeok a kdvetkezd megfigyelhetd jelen-
ségeket tekinti mlvészi, azaz esztétikai jelleglnek, amelyek tehat az emberi
(human) kommunikacié felé mutatnak: 6romelv (élvezet, gyonydrkoddtetés,
élményszerlség) (1983, 11, 58), szimmetria, ismétlddés, jatékimpulzus, targyak-
tevékenységek szeretete (1983, 15-17), utobbi esetében a ritualizaloédd esz-
kdzhasznalat (1983, 66), s egy nagyon lényeges dolog: a mlvészet egyszerre
haszontalan és jelentdségteljes, céltalan s mégis fontos — az ember kiélheti
azon szenvedélyeit, amelyek nem vezetédnek le a normalis életben (1983, 47),
s ezt a nyelv szempontjabol is hozzatehetjik: vagyis a nyelvhasznalat is — ki-
emelkedé fontossaga ellenére — nagyon sokszor csak alkalmi, idét kitoltd, idot
mulatd, ,haszontalan” cselekvés.

Az allati kommunikacié vizsgalata nem vezet el a human kommunikacidig,
pedig vannak analdgiak és némi atjarasok is. Az allatok kommunikativ célbdl,
kilonféle jelrendszerekben véges szamu jelet (szignalt, indexet) alkalmaznak.
LA kutatok Osszehasonlitd vizsgalataik soran 6sszegezték az egyes allatfajok
altal hasznalt kilonbozé szignalféleségek szamat, s hat tanulmanyozott hal-
fajnal 10 és 26 kozotti kilonbozd szignal hasznalatat mutattak ki, természete-
sen a bonyolult szocialis kapcsolatrendszerben é16 fajoknal kaptak a legmaga-
sabb szamot. Ami érdekes, hogy ezek a szamok egyaltalan nem maradtak el
a madaraknal és eml6sdknél tapasztaltaktdl” (Marko 2012, 63). Az allatok bio-
l6giai szervezettségl kommunikaciojabdl a human kommunikacio felé mutato
jelek: a ritmus (@ madarének alapja, Sebeok 1983, 32), a valaszadas (felelge-
tés, 40), vagy a madaraknal is megfigyelhetd jelenség, hogy a zajbol ki tudnak
emelni egy bizonyos hangsort (koktélparti probléma, 33).

Nem véletlen, hogy az elsé dbrazolasok és — persze mindmaig — az allattor-
ténetek, az allatokhoz vald viszonyulasunk kozott elemi kapcsolatok vannak.
Egy kovetkez6 fokozat, amikor az ember leutanozza a természetet, illetve az
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allat viselkedését, példaul a madarak tancanak utanzasa meglehetésen elter-
jedt (Sebeok 1983, 30). A tragédia legdsibb formaja az allatokat utanzé panto-
mim (Meletyinszkij 1982, 30). Dirert idézi Sebeok (1983, 81): ,valéban a termé-
szetben van elrejtve a mlvészet, és aki azt abbdl ki tudja emelni, az birtokolja
azt". A természet utanzasa jelenik meg bizonyos természetes formak utanza-
saban.

Azt gondolnank, hogy a leginkabb tarsas, tarsadalomban él6 allatok kom-
munikacioja all a legkodzelebb az emberhez. Ezért a hangyak és a méhek kom-
munikacioja kilonosen folkeltette a kutatdk érdeklddését. A hangyak nyelve
izgalmas nyelv. ,Emberi flllel nem hallhatd, emberi orral fel nem foghaté. (...)
ha verselni tudnanak, valészinlleg a legelegansabb parfiimjeink sem érnének
fel egy hangyaszonett harméniajaval” (Markd 2012, 63). De érdekes médon
az emberi hangzashoz legkdzelebb a madarak allnak. Wilhelm Sandor szerint:
.Beszéld, tehat emberi szavakat reprodukald s alkalomadtan rendeltetéssze-
rlen hasznald allatok csak a rendkivil fejlett hangadé apparatussal rendelkezé
madarak, varjak, hollék, papagajok kozt fordulnak elé” (Wilhelm 2012, 69).

A kezdetektdl fogva szeretné az ember érteni az allatokat. Az allatok kom-
munikacidjanak meglesése vezet az allatok kozelbe csalasahoz, befogasahoz,
ilyen példaul a haldszok ,kuttyogatasa”. A Tiszan ma is gyakorolt médszer
lényege: a vizre szabalyos idékozdnként csapod kuttyogatd szerszam sajatos,
a vizben messzire terjedd, csalogatd hangot ad, mert a harcsak zajos taplalko-
zasara emlékeztet, amire a falank fajtarsak reagalnak.

Az allatok kommunikaciojanak utanzasa, az allathangutanzas antropoldgiai
nyelvészeti jelenség.

Az 6si, archaikus gondolkodast az analégia jellemezte: ,az éskori ember az
analégiakat kozvetlenll latta, élte, kimondta, allanddan Uj analogidkat fede-
zett fel, Uj képeket latott meg... Az Sskori nyelvben levé képek nem koltdi
hasonlatok, hanem az &sképeknek, platéni értelemben vett ideak tartalmai-
nak megfelelései, ami nem egyéb, mint a transzcendentalis intelligencia. (...)
Az 6skori nyelv az analégian éplil fel, az analogia pedig a dolgok belsé azo-
nossagat latja...” (Hamvas 1995, 11/167, 169). Az analdgia valds kapcsolatokat
jelent, szemiotikai értelemben index (azonossag) vagy ikon (hasonlésag, meg-
felelés). A mlvészetek szlletésénél az indexikalitasnak (konkrét utalasnak, ra-
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mutatasnak) és az ikonicitasnak (a természet, a kdrnyezet abrazolasanak, le-
képezésének, utdnzasanak) volt dontd szerepe. A mozdulatmUvészeteké lehet
az elsébbség, a mozdulatokbdl, a tdncbdl a dallamokon &t vezet az Ut a nyelv-
hez. ,Beszélni és énekelni kezdetben egyet jelentett” (Pracs, idézi Harlap 1982,
269). A jelentést nem hordozo6 dallam megeldzi az éneket (vagyis a nyelvet).
Ahogy a nyelv, gy a zene is kizarélag emberi jelenség (Sebeok 1983, 29). A rit-
mikus cselekvésekbdl, mozdulatokbdl alakulnak ki a dallamok, a zene, s ezzel
parhuzamos a verbalis mivészet (kdltészet): a nyelv. Az ési zene ritmusa egy-
ben zenei és beszédritmus (Harlap 1982, 225). Az abrazolémivészetekben az
abrazolas, a természetutanzas, a képi abrazolds kommunikativ funkciéjanak
ndvekedése kialakitja a képi irast. A képiras deikonizacidja (absztrakcioja) vezet
a tobbi irasrendszerhez.

Valészinlleg az dbrazold mivészeté (képzémivészeté) az elsébbség, s csak
ezt kovette a sz6 mlvészete, véli Meletyinszkij (1982, 147). A legésibb (és leg-
maibb) abrak kézott vannak vulva jelek (Kr. e. 30 e.) és allatabrazolasok. Az
emberben visszhangra talal a természet. A természetben meglévé szimmetria
minden bizonnyal mintaként szolgalt az ember szamara. Ennek Iélektani oka
valoszinlleg a harmonia, a rendezettség iranti vagy. A szimmetria a paleoliti-
kum 6ta megfigyelhetd az dbrazolasban (lvanov 1982, 125). ,Az allatok, a nové-
nyek és a sajat teste formainak megfigyelése, a munkafolyamatok technikaja
és ritmusa kifejlesztették [az emberben] az arany és a szimmetria iranti érzékét
(Meletyinszkij 1982, 147-148). Es akkor egy ugréssal ritmikus, ismétlédé szim-
metrikus-aszimmetrikus jelenségek jelennek meg a beszédben, majd pedig
az elbeszéld folklorban szimmetrikusak, aszimmetrikusak (Toporov 1982, 90,
Nyekljudov 1982, 207). Pszicholdgiai paralelizmus: az emberi lélek rezdilései-
nek megfeleltetése a természeti jelenségekkel (Toporov 1982, 152).

Az &brazolas és kozlés parhuzama ugyancsak a kezdetektdl létezhet: ma
ennek feleltetheté meg a gesztikulaciokkal kisért mesemondas, a babozas, de
a szinjaték is. Megfigyelhet6, hogy ,az 6si civilizaciok korai emlékein az abra-
zold mivészet eszkozeit felhasznaltdk ugyanannak a kézlésnek az illusztrala-
sara, amelyet az iras jeleivel is foljegyeztek, hasonlé az eszkimok (gyakorlata-
hoz), hogy az elbeszéléseiket allandban abrazolasokkal vagy szimbdlumokkal
kisérik, s ezeket az elbeszélés soran varjak ki vagy készitik hébol” (lvanov 1982,
115). Ezt a jelenséget ma talan multimedialis kozlésnek, szovegnek neveznénk.

Nincs bizonyiték arra, hogy az &si konkrét képi gondolkodasbdl minek
a hatasara valik absztrakt gondolkodasforma. Van olyan valasz, hogy: maga-
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tol, de ennél ez nyilvan bonyolultabb. A képekbdl sziileté nyelv egyik bizonyi-
téka, hogy a legarchaikusabb torzsi nyelvekben (példaul ausztraliai aranda)
a szb elvélaszthatatlan egy meghatarozott vizualis képtdl (Sztoljar 1982, 77).
Az 6si mlvészet és a képiras kapcsolata vitathatatlan (Karapetjanc 1982, 467).
A magyar népmUvészet jelrendszerének egyes kutatoi ugy vélik, hogy ezek
a jelek egy egykor jelentéssel biré — ahogy a kifejez6 magyar neve is mutatja
— képiras részei (Pap 1993). Csakhogy mara elfelejtettiik ennek a kodjat. Ennek
folélesztésére, érzékitésére szolgal manapsag a mlvészet.
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Fazekas Istvan

A nyelv dramai ereje

Kozelitések a cselekvd értelemhez

A nyelv és a dramai cselekmény

A nyelv allanddan valtozik, a szavak jelentéstartama gyakorta mddosul, az
arnyalatok megjelenései a textus és kontextus viszonyat némely mértékig id6-
rél idére atformaljak, melynek eredményeképpen a szoveget — ha nem is feltét-
lendl tartalmilag, de annak dinamikajat illetéen mindenképpen — rendszeresen
szlikséges revidealni, Ujrainterpretalni, a beszélt nyelv szférajaban atértelmezni,
az idegen mUvet esetlegesen Ujraforditani. Vitan felili George Steiner megalla-
pitdsa, amikor leszogezi: ,A nyelv — bizonyos szemantikai iskoladk egyik sarkala-
tos tétele szerint is — a hérakleitoszi valtozas tokéletes modellje” (Steiner 2009,
17). A szavak, a kifejezések jelentésvaltozasai természetesen a szinpadi nyelv
alakulasara is kihatassal birnak, hiszen ami korabban dicséré jelzd volt, az akar
gunnya is valhat, az effektusokbol affektusok lehetnek, s ez természetesen for-
ditva is megtorténhet.

Hans-Georg Gadamer azt hangsulyozza, hogy a targyilagos megértés
a beszélt nyelvben mindig a ,tudashoz igazodik” (Gadamer 2001, 11), tehat
a textus integritasanak és tartalmi sajatossagainak a pontos feltarasa min-
den esetben a kontextus Osszefliggéseinek filozéfiai és grammatikai ihletésd
megértésével lehetséges. Anélkil, hogy Gadamer kristalytiszta nyelvfilozofiai
moddszertanaval és teljességre torekvd alapossagaval versenyre kelnénk, ki kell
mondanunk, hogy a szinpadi beszélt nyelv vonatkozdsaban ez a megallapitas
nem teljesen fedi be a valdsagot. Kétségtelen tény, hogy a nyelv értelem, amely
a beszédben torténik meg, ezért a nyelvi torténés, mindig ,értelemtorténés”
is, am ha azt mondjuk, hogy a nyelv értelem, akkor viszont azt is ki kell mon-
danunk, hogy a drdma nyelve a cselekvd értelem, mely a szinpadi jatékban
manifesztalodik egyértelmien, s amelynek eszmélteté jelrendszerét voltakép-
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pen a szinhaz-szinpad-k6zonség-drama alapveté kapcsolddasi pontjai hataroz-
zak meg. lly mdédon a szinpadi nyelvi torténés elsésorban érzelmeket kivaltd
emberi cselekvés, am a szintérnek csak egyik médiuma a nyely, tehat a gondo-
lati-kognitiv mozzanat ez esetben a befogadasnak ugyan legmeghatarozdbb,
de nem elengedhetetlen feltétele (Heller 2020, 263-265). Ennek egyik eklatans
példaja, amikor a nemzeti nyelven eléadott kdzépkori vallasi jatékoknak az an.
orddglzé jelenetei megtartjak az exorcid ritudlis formajat, s az utcai kdzoénség
szamara érthetetlen nyelven hangzanak el (Warning 1974, 74). Az 6rddglzés
aktusat ugyanis mindenki megérti a kozben elmormolt latin szavak tartalmatol
fuggetlendl, ugyanakkor az egyhaz nyelvén — cum grano salis — elhangz6 kom-
pilacié olyan dramaturgiai toltetté valik, mely az addig mar kivaltott érzelmek
jellegét és intenzitasat képes akként formalni, hogy azok a mi egészének meg-
értését seqgitsék eld.! A dramai fesziltséghez szervesen illeszkedé dramatur-
gia ugyanis a torténetbe bevonja a nézét, s a térténetbe belépni annyi, mint
Jtesti emberbdl lelki emberré valni” (Czakd 1987, 134). Ez a fordulat létfontos-
sagul ahhoz, hogy a befogaddban felébredjen a sz6 eredeti jelentése szerinti
empatia, a feloldast keresé azonosulas, a problémak megoldhatatlansaganak
felismerése kdzben a félelemnek és a részvétnek az a fajta ikerérzése, melynek
genezisérdl Arisztotelész a kovetkezbket irja: /EoTv pév o0V TO QORepOV Kai
gAegvoV €k TAG OYewg yiyveaBay, €otv 8¢ kal €€ aVTAG TAG CLOTATEWG TWV
TPAYHATWY, OTEP €0TL TPOTEPOV Kal TTOINTOV Apeivovog.”? S mieldtt tovabb-
|épnénk, engedtessék itt meg egy aktualizalod észrevétel, melyet tobb szem-
pontbdl is érdemes megvizsgalnunk!

A moinTto0 &peivovog kifejezés az igei szdszerkezetben genitivus proprietatis,
s ezt az eddigi europai forditasok — allaspontom szerint — nem vették kellé nyo-
matékkal figyelembe. Példanak okaért, a Poétika egyik legismertebb magyar
forditdja, Sarkady Janos az idézett mondatot igy Ultetette magyarra: ,A félelem
és szanalom létrejohet a drama latvanyabol, de magabol a cselekménybdl is.

1 Ennek a jelenségnek a reflexioi a modern dramairodalomban is tetten érheték. Szerepuk itt is a dramatur-
giai hatotér megnovelése, a felidézett malt konturjainak erésebb megfestése. Balogh Elemér-Kerényi Imre:
Csiksomlyodi passid cim( szinpadi jatékaban Pilatus igy szdlal meg: ,Ez mar éppen crimen laesae majestatis,/
Ut quisquam tributum praetendat caesaris” (Balogh és Kerényi 1983, 857).

2 A Poétika gorog szovegének egyes fejezeteit Ujraforditottam, melyet indokoltta tett a dramardl és szinhaz-
rél valo felfogasok sokszinlisége, valamint az a tény is, hogy a hagyomanyos szinhazmodell bizonyos értelem-
ben a szoveginterpretacio korlatjava is valt az utdbbi évszazadokban. Az eredeti gorog szoveg itt olvashaté:
https://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.html?text_id=76&page=10
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Ez utébbi az elénydsebb, és ez illik a jo koltéhoz.” Indokolt itt megjegyezniink,
hogy az ¢k TA¢ 6Wewq kifejezésben nemcsak a latvanybdl valo keletkezés van
benne, hanem az is, hogy a félelem- és szanalomfakadasnak nemcsak a puszta
latvany a meghatarozéja, hanem annak a mikéntje is, ahogyan arra a konkrét
latvanyra ratekintlink, magyaran: a jol megirt drdma nemcsak a latvanyt teremti
meg, hanem a latdsmddot is navigalja. Ugyanakkor fontos azt is észrevenniink,
hogy a nagyvonallan kezelt genitivus proprietatis mellett a mpotepov fordi-
tésa is az ,elénydsebb” sz6 helyett inkabb az ,elérébb valé” vagy a ,magasabb
rend(” kifejezéssel pontosabb. Arisztotelész tehat arra tanit benniinket, hogy
a félelem és a szanalom létrejohet a drama latvanyabol, de magabdl a cselek-
ménybdl is, és ez utdbbi az, ami magasabb rend(, s ez a jobb kolték jellemzdje.
De mit is kell értlink cselekmény alatt? S mit értett ez alatt Arisztotelész?

A dramai cselekmény a létezésnek épp olyan koncentratuma, mint amilyen
komprimalt formaja a szinpadi cselekvés a valddi cselekvésnek (Ruszt 1960,
15). Ebbél kovetkezik, hogy a mozgas dnmagaban nem cselekvés, csak a cse-
lekvés része, amennyiben a dramai konfliktus kibomlasaval vagy a fesziltsé-
gek Osszeszikrazasaval koherens. A cselekmény tehat az, amiben, és ami altal
a dramai fesziiltség keletkezik, ami altal a feszlltségben megmutatkozo ellen-
tétek eréterekké allnak 6ssze, s ami altal az eréterek elébb vagy utdbb végér-
vényesen Osszelitkoznek. A szinpadi cselekvés a dramai cselekmény mavészi
megjelenitése, amelynek conditio sine qua non-ja a szinész atlényegulése és
a drama nyelvének él6 faktumma tétele. Mindennek pedig elsédleges kdzege
és eszkdze maga a nyely, tehat — a gadameri nyelvfilozéfiai megjegyzésre tett
kiegészitéslinkkel szinkronban — azt mondhatjuk: esszencialisan a dramai cse-
lekmény és a szinpadi cselekvés is a nyelvvel azonosithato leginkabb. Ezért
fogalmaz Ugy Arisztotelész, hogy a félelem és a szanalom egyideji érzésének
magabdl a cselekménybdl vald felébresztése a jobb koltdk sajatja.

A modernkori dramaelmélet liberalis iranyzatainak egyes képviseldi a gorog
tragédiat illetéen vitatjdk a nyelv és cselekmény relativ egységének tézisét.
Thorwald Dethlefsen egyenesen azt allitja, hogy: ,A tragédianak nincs cselek-
ménye. Ebben kilonbozik a dramatol és a modern tragédiaktol (Shakespeare,
Schiller)... A tragédiabol tehat hianyzik a szandék, hogy barmit is bemutas-
son. Ezért nem beszélhetlink szinészekrél a szé szUkebb értelmében, hiszen
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egyaltalan nem jatszanak el semmit. Csupan beszélnek. Ebben all a tragédia
idegensége is a mai ember szamara. Hiszen a szinhaztol éppenséggel jatékot
és dramai torténetet varunk” (Dethlefsen 1997, 35). Lassuk be, ez a kijelentés
sulyosabb, mint amilyennek tdGnik! Mert mit is mond? Torténetesen példaul
azt, hogy amikor az Antigoné végjelenetében Kredn a karjan Haimdén holt-
testével a szinre 1ép, egyaltaldan nem torténik dramai cselekmény és még csak
szinpadi cselekvés sem, hiaba is jajdul fel igy kdzben: ,0, jaj nekem! Belatom
immar, hogy szerencsétlen fejem haragvo isten atka sujtja: az vetett oly ut-
vesztébe, honnét nincs kigazolas.” A posztmodern dramaelméleti felfogas
szerint ez csak a szinpadon meg nem jelenitett torténetet illusztrald beszéd.
Azt hiszem, kénnyen belathatjuk, hogy szellemi mazochizmus kell ahhoz, hogy
valaki ezzel a nézettel azonosulni tudjon. A vitatott megallapitas tudniillik
nem konstitutiv kritika, sokkal inkabb magatél a nyelvtdl vald elidegenedés
mutatkozik meg benne, ami azért rizikds, mert aki a nyelvtél idegenedik el,
végsd soron az embertdl idegenedik el, s az ilyen felfogas vezet oda, hogy
a természetellenest is természetesnek tartsa. Ennek a nézetnek a képviseldi
szerint a szinpadon barmi megtorténhet, noha semmi mas nem torténhet ott,
csakis maga a konkrét drama. A drama, melynek legalapvetébb kozege és esz-
kdze a nyelv. Hogyan is folytatja Arisztotelész az el6bb idézett gondolatme-
netét? Ez a kdvetkezé mondata: Sl yap kai dvev 100 Op&v oVTW CUVESTAVAL
TOV HOBOV WOTE TOV AKOVOVTA TA TIPAYHATA YIVOUEVA KOL PPITTEWV KOl EAEETV
€K TV OLPBALVOVTWY: Gmep Gv TABOL TIG GkoVWV TOV ToU Oidimouv pdbov.
Vagyis: kell, hogy a latas nélkdl is (kai &vev Tod 0pév) ugy alljon dssze a torté-
net, hogy aki hallja (dkovovta) a megtortént dolgokat, az reszkessen is és sza-
nalmat is érezzen (kal @pitTElY KOl EAeglV) az eseményektdl, amit valaki atélhet,
hallvan (dkoVvwv) Oidipusz torténetét. S ez nem azzal a jelenséggel azonos,
amirdl John Austin Ugy fogalmaz, hogy a beszéd aktusaval performativan vala-
mit végrehajtunk (Austin 1990, 33) — ennél Iényegesen tobbrdl van sz6! Egészen
pontosan arrdl, amirdl Ruszt Jozsef igy vélekedik: ... a szerep szovege, maga
a beszéd a szinpadi |étezés leglényegesebb cselekvése, helyesebben: a cselek-
vés allando folyamata” (Ruszt 1960, 16).

Mindezek alapjan azt definidlhatjuk, hogy a legfontosabb dramaturgiai esz-
kdz maga a nyelv, s — mint fentebb megjegyeztiik — a dramai feszlltséghez
szervesen illeszkedd dramaturgia a torténetbe bevonja a nézét. A valsagba
kerllt héssel vald egylittérzés a cselekmény részesévé teszi a befogadot, s ha
a befogadd eljut a dramai fesziltség epicentrumaba: megtorténik a beavatas.
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A beavatas pedig nem egyéb, mint — a distancia valamelyest megtartasa mel-
lett — a szinpadi beszéd cselekvéd elemzése, ami tagadhatatlanul azt jelenti,
hogy éltala ,megismerjik a széveg mogoétti gondolkodas folyamatat, a gon-
dolatokat kivalto, alakitd értelmi, érzésbeli vagy indulati toltottség erésségét,
jellegét, s a megfogalmazott szavakbdl a beszéld ember pillanatnyi térek-
vését” (Ruszt 1960, 35). A beavatott nézé egyrészt ,benne van a drdmaban”,
hiszen annak fesziltsége mindenképpen kihat énmagahoz valo viszonyara is,
masrészt pedig a nézétérnek a szinpadi tértdl legaldbb imitalt elktlonilése
altal a nézének megmarad az a tavolsadga a dramai élettényektél, mely a dra-
maisag atéléséhez szikséges. Erre tekintettel fogalmazta meg Almasi Miklds
egyik alaptételét, miszerint: ,A dramai mufaj és a szinhaz megértésének punc-
tum saliense, hogy a dramaisag a nézé, és a nézdk tdmege szamara létezik —
s egy-egy esemény, fordulat hatassal van az azt 1até és megérté emberekre”
(Almasi 1966, 28).

A drdma szovege a drama él6 beszédének, tehat a cselekvd értelemnek
irdsban rogzitett formaja, mely a szinész jatéka altal valik eleven valésagga.
A beavatott néz6 a szinpadi produkcid révén tehat annak a dramanak lesz
a részesévé, amelyik éppen el6tte sziletik s mulik is el 6rokre, visszavonhatat-
lanul, hiszen a kovetkez6 el6éadas sohasem lehet az el6zének tokéletes masa.
Ez azért van igy, mert a nyelvnek nincs megjelenései esetlegességétél figget-
len ,magéban-valo Iéte”, mivel a sz6 és a dolog, a latszat és a Iényeg, a hagyo-
many és a szubjektivitds, a mult és a jelen lényegi egységében létezik (Ratiu
2001, 179). Részben erre tekintettel tiltakozik Manfred Pfister a Das Drama
cim@ kdnyvében az ellen, hogy a drama mibenlétét arisztotelészi értelemben
hatarozzuk meg, mondvan: az arisztotelészi meghatarozas tulsdgosan szlk.
A kommunikacioelméletbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a dra-
mai szoveg eredeti plurimedialis egységét megbontotta az irodalomtudo-
manyi és szinhaztudomanyi kutatdshagyomany intézményesitett egymas-
mellettisége” (Pfister 2001, 24-25). Pfister ,plurimedialis egységgé” ndveszti
a szbveget, amely lényegében magaba foglalja az eléadas elemeit is. Ezaltal
korlatlan hatalommal ruhazza fel azt, igy Iétrejon a ,dramai szoveg, mint szu-
perjel” (Pfister 2001, 41). Am legyiink teljesen targyilagosak! Arisztotelésznél
nem valamiféle ,szuperjel” a széveg?

Pfister a kommunikacio Iényegét azonositja a dramai cselekménnyel, s nala
szinpadi cselekvés lehet minden, ami kommunikacios jelet tud felmutatni a szin-
padon. A szinészt és a szinpadot (beleértve a fényeket, a hangokat, a zorejeket,
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a zenét) olyan feladoként értelmezi, aki verbalis és non-verbalis kddokat juttat
el a nézbhoz az optikai és akusztikai csatornakon at (Pfister 2001, 20-21). Meg-
|atasa szerint az egyes kdédtipusok ,hierarchikusan egymas f6lé transzformaldd-
nak, s a szoveg ikonizalo szuperjelként jelenik meg” (Pfister 2001, 41). Pfister
ebbdl kiindulva a drama fogalmaba bevonta az addig tobbnyire kizart forma-
kat is: példaul a commedia dell’ arte forgatdkdnyveit, az utcaszinhaz egyes for-
mait, az epikus és abszurd dramat, a happeninget és a ritualis szinhazat (Pfister
2001, 41-45). Erika Fischer-Lichte hatarozottan elutasitja a pfisteri dramaelmélet
azon alaptézisét, mely szerint a dramatikus szdveg két rétegét az irodalmi szo-
vegszubsztratum és az aktivizalt akusztikai és optikai kddokban és csatornak-
ban megjelend plurimedialitds adna, mert szinhaz és drdma viszonyat a mivészi
kommunikacié két kilonbozé tipusanak tekinti, és e kildénbség eliminalasa pont
a kapcsolat dsszetett vizsgalatat akadalyozna meg (Fischer-Lichte 1984, 137-173).

Ami a nyelvi artikulaciot lehetdvé teszi — hangsulyozza Gadamer —, az mar eleve
a nyelvben van, hiszen a sz6 maga ad értelmet a dolgoknak, s csakis a nyelv
altal lesznek azok értelmezheték. A modernkori hermeneutika jeles képviseléje
ily médon akaratlanul is a heideggeri [étértelmezés kozelébe keril, s nyelvfilo-
zo6fiai megallapitasait igy 0sszegzi: ,A megérthetd lét — nyelv” (Gadamer 2001,
13). A Iét és id6 kontaktusanak kérdése mindig egzisztencialista kérdés, s talan
nem okoz nehézséget beldtnunk, hogy a gadameri logika alapjan a nyelv és id6
kotelékének témaja is az.

Arisztotelész szerint az idé a mozgas materialis aspektusa, am mint akcid,
nem csupan mozgas, hanem ahhoz kapcsol6dodan létezik egy a tudatban rejlé
— a lezajlott folyamatot megérzd, és annak folytatast vard — ,szamlalé 1élek”
is: ,Kétséges vajon, ha nem lenne tudat és nem lenne lélek, akkor idé lenne-e
avagy sem. Mert, ha senki sem szdmolhatna, akkor az sem létezhetne, amit
megszamlalnak, kovetkezésképpen a szam sem létezne” (Idézi Anzenbacher
1993, 100).

Az idének mindenképpen eléfeltétele az annak mulasat érzékeld szubjek-
tum. ,Hogy az idé egyaltalan nincs, vagy csak alig és homalyosan deritheté
fel, azt a kdvetkezék miatt vélik gondolni. Az idd egy része elmdlt, s most mar
nincs, a masik pedig ezutan fog kdvetkezni, s még nincs. E kettébdl all az idé.
(.., Aminek azonban olyan részei vannak, amelyek nincsenek, az — ugy tlnik —
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maga nem részesedhet a |étezésbdl (...) Az id6 esetében azonban az egyik része
mar elmult, a masik pedig csak ezutan fog kovetkezni, de egyik sincs, mikdzben
viszont az id6 oszthatd.” (Idézi Anzenbacher 1993, 100). Ezt az ellentmondast
Szent Agoston oldja fel, az idét, az azt ,létrehivd” szubjektum oldalardl vizs-
galva: ,Az azonban mar tiszta vildgos dolog, hogy mult és j6vé nincsen. Nem
sajatos értelemben mondjuk, hogy harom idé van, mult, jelen és jovo. Sajato-
sabban talan gy mondhatndk, harom idé van: jelen a multrél, jelen a jelenrdl
és jelen a jovordl. A lelkemben ugyanis ez a harom valami ott van, de mashol
nem talalhatom. Emlékezésiink: jelen a multrol. Szemléletiink: jelen a jelenrdl.
Varakozasunk: jelen a jovérdl” (Augustinus 1987, 365).

Az idé filozéfiai értelmezésének vizsgalata nem lehet jelen dolgozatnak a tar-
gya, ezért felesleges az idé mibenlétének tovabbi boncolgatasa. Azt kell vildago-
san latnunk, hogy a cselekményidé és a szinpadi idé més aspektusi megkozeli-
tése az id6felfogasnak, mint ahogyan a jatékidét értelmezziik. A cselekményidot
és a szinpadi id6t csakis a ,beavatads” atmoszférajaban és csakis azok képesek
érzékelni, akiknek a gyakorlati tapasztalataik alapjan értelmi-lelki élményeik is
vannak az objektiv id6 konkrétsagarol, egészen pontosan: magarol az elmulas-
rol. A szinpadi idét persze fény- és hangjelek is képesek megjeleniteni, de csakis
abban az esetben, ha a drama cselekményideje legaldbb a minimalis nyelvi
jelekkel érzékeltetve van. A goérog tragédiakdltészetben joI nyomon kdvethetd
az a fajta torekvés, hogy a cselekményidd, a szinpadi id6 és a jatékidé azonos,
vagy legalabbis nagyjabdl azonos mértékl legyen. Arra, hogy ez a tendencia
egy komoly mufaji fejlédésnek az eredménye, Arisztotelész vildgosan ramu-
tatott: ,A tragédia ugyanis leginkabb egyetlen nap idejére terjed, vagy csak
kevéssel haladja meg, az eposznak viszont nincs meghatarozott idétartama, bar
ezzel eleinte a tragédidkban is ugyanugy bantak, mint az eposzokban” (Arisz-
totelész 1974, 14). A cselekményidd, a szinpadi id6 és a jatékidé dsszehango-
lasa nyilvanvaldan az egyik leghatasosabb dramaturgiai fogas, s minden kétsé-
get kizaréan az egyik legnehezebben megvaldsithaté dramaturgiai eszkéz. Am
ugyanilyen hatasos és ugyanilyen fajstlya lehet az idésikok jél elkilonithetd
abrazolasa is. Az idével valé banasmodnak a helyessége és hatasossaga kiza-
rélag attél fligg, hogy mit kivan meg a dramai konfliktus életh(, akkuratus és
eré6teljes kibontasa.

A cselekményidé és a szinpadi id6 az Un. dramaturgiai id6. Elsésorban a nyely,
de a nyelv mellet barmelyik dramaturgiai eszkoz alkalmas lehet az érzékelteté-
sére. Egy monoldg vagy egy dialogus utani elsotétiilés jelenthet egy gondolat-
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valtd masodpercet, egy éjszakat, vagy a jovobdél egy hosszabb idészakot, de
még visszakanyarodast a multba is, annak fliggvényében, hogy a megkezdett
monoldg miként folytatddik, vagy az adott dialogust milyen tartalmu nyelvi szi-
tuacio koveti. Ha egy jelenetben — kllondsen, ha csak mellékszereplék vannak
a szinen — sokan és pergén beszélgetnek egy jelentéktelen dologrdl, s ez a cse-
lekményt nem viszi elébbre, a jelenet jatékidejéhez képest annak cselekmény-
ideje hosszunak, szinpadi ideje még hosszabbnak fog tlnni. A cselekményidd
és a szinpadi id6 a jatékiddvel vald teljes egybeesése esetén is szubjektiv id6
marad, mivelhogy a nézd az egyes szinpadi cselekvéseket mindig aszerint éli at,
hogy mennyire van éppen kozel a dramai konfliktus gécpontjahoz.® Ha valami
kizokkenti (pl. értelmezési zavar), akkor a kizokkenés a jelenetet vagy lelassitja,
vagy akar gyorsabba is teheti, attol fliggden, hogy érzelmileg a nézé éppen
hova helyezi magéat a darabban.

A tér illusztralasa a szinpadon (vagy az olvasé képzeletében) ugyanolyan meg-
jelenitési eszkdz, mint a feszlltség megjelenitése vagy annak felfliggesztése (Al-
masi 1966, 42—-49). A szintér targyai —még a leginkabb realista dbrazolas esetében
is — allegdriak és szimbdlumok, melyek minden esetben manipulaljak a nézét,
s a nyelv altal bevonjak nemcsak a szinpadi térbe, hanem a dramai cselekmény
terlletére is. Ha a diszlet nem jel6li ki erés konturokkal a cselekmény teriileté-
nek nagysagat, akkor elsérendlen a szinpadi beszéd hatarozza azt meg, mely-
nek az egyéb dramaturgiai és szinpadtechnikai eszkdzok csak hataskeltd kellé-
kei lehetnek. Jol prezentalja ezt példaul Ruszt Jézsef sajatos Othello-valtozata,
s benne a f6hést alakité Kamaras Ivan jatéka. Am alapvetéen azt, hogy mekkora
a drdmai cselekmény teriilete, a drdma nyelve indukalja. A dramaturgiai tér
ugyanis az az erdtér, melyben a fesziiltségek keletkeznek, gerjednek, telitddnek
és Osszeszikraznak. A drama nyelvezete mindig kijeloli a dramaturgiai hatéteret.
Ha a diszlet ezzel szinkronba allithatd, a szinpadi tér harmonikus, ha hianyzik az
effajta szinkronicitas, akkor polémikus, vagy kifejezetten kontrasztos.

3 A cselekményidé és a szinpadi id6 jol megkllonboztethetd, ha pl. a szinpadon jarmUvel valé utazast mu-
tatnak be, s a nézdé szamara kidertl, hogy az A-bol B-be tartdk Gtvonalanak megtétele a valésagban tébb éra
lenne. A szinpadon az egy-két perces jelent a cselekmény szempontjabdl tobb 6rat jelent majd, szinpadi ideje
— attol figgden, hogy kdzben mi torténik — lehet a jatékidonél hosszabb vagy révidebb.
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Azonossagtudat csakis a nyelv altal lehetséges. Az egyéni identitas, mely az
egyént mindenki mastél szignifikdnsan megkilonbozteti, megkdvetel egyfajta
allando belsé monologot (Assman 2018, 43), mely az ego ,sajat nyelvén” szélal
meg, s voltaképpen nem mas, mint az anyanyelvnek egy hangtalan, vagy csak
ritkan hallhatd ,nyelvjarasa”, mely az egyént az 6nmeghatarozason tul a kozos-
séghez is szervesen hozzakapcsolja. Ha ez a belsé monoldg problémas, prob-
|émas lesz az embernek a kozdsséggel vald identitasa is. Jan Assmann német
egyiptologus A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultarakban cim( kdnyvében kulturalis képzédményként tételezi az iden-
titds minden tipusat (Assman 2018, 129-141). Az En-azonossag és Mi-azonosséag
dichotémiajat haromosztativa szélesiti, megkiildnboztetve az En-azonossagon
belll az egyéni és a személyes identitast. Ez azért nagyon fontos, mert végered-
ményben a drama is ezt teszi: az igazi konfliktus mindig a drdmai hésben jatszo-
dik le, az identitasvalsag benne alakul ki, a dramai cselekmény legfébb mozgato-
rugoja az egyéni és a személyes identitas megitkdzése lesz.

Természetesen a dramaelmélet tudomanya sem hagyhatja figyelmen kivdil,
hogy az egyén és a kdzdsség sorsa a nyelv altal kapcsolédik egybe, s ilyenfor-
man az anyanyelv szociolingvisztikai értelemben nem mas, mint egy kdzos-
ségnek a torténelmi tapasztalata. Ami egy néppel megtortént, mondhatni az
a nyelve, hiszen minden egyes szavan, kifejezésén, nyelvi valtozasain sors-
kérdései visszhangzanak. Eppen ezért, ha veszélybe keriil a nyelv, veszélybe
kerll a kdzbsségi identitas is, és ahol a kozosséget Osszetartd nyelv megszl-
nik, ott a kdzosség torténelme is véget ér. A szcenikus szébeli tradiciok sokkal
inkabb fontosak tehat az identitas, sem mint a nyelvapolas aspektusabdl, noha
a kettd szorosan Osszefligg. Ezek a hagyomanyok ott, ahol egy adott kdzds-
ség valsagba kerdl, s azt atvészeli, elébb-utdbb megjelennek annak valsag
utani koltészetében. Andreas Kotte vilagosan mutat ra erre, amikor igy fogal-
maz: ,Az Odusszeiaval és az Ilidsszal (i. e. 720-710) Homérosz megkisérel miti-
kusan felllkerekedni a sotét évszazadokon, koltészetként jegyezve le, amit
az aoidoszok és rhapszédoszok szcenikus szobeliségként hagyomanyoztak”
(Kotte 2020, 29).

Az identitasvalsaggal azonos konfliktushordozé a rosszul értelmezett iden-
titds. Amikor a nyelvet a bator dnértelmezés helyett babonas félelem hatja
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at, eltorzult lesz az 6nmeghatarozas, s igy a hésiesnek vélt tett is kénnyen el-
borzaszt6 lehet. Ennek lehetiink tanui Aiszkhilosz Oreszteiajanak elsé darab-
jaban, az Agamemndnban, ahol az Atreidakat sujté atok a csaladi kozosség
negativ identitassa lesz, s a csalddtagoknak a csaladdal valé azonossagat az
a ,cselekedet” tamasztja ala és ,biztositja”, amellyel erdszakot kovetnek el
nemzetségiik masik tagjan: Atreusz megoli és feltalalja fivére, Thiiesztész gyer-
mekeit (Agamemnon, 1095-1097, 1217-1222, 1590-1602). Agamemnon iddseb-
bik lanyat, Iphigéniat aldozza fel Artemisz oltaran, hogy jo szél kisérje a Troja
felé vezeté Uton (Agamemnodn, 205-247). Klitaimnésztra a flirdében fejszé-
vel Uti agyon a Trojabdl hazatéré Agamemnént, hogy bosszut alljon lanya-
ért, s végul Oresztész apja halalat bosszulja meg azzal, hogy megdli az anyjat
(Fischer-Lichte 2001, 28). Nyilvanvaldan nem igaz az, hogy az Atreidaknak az 6si
atokbdl fakaddan nincs mas valasztasa, mint a rokongyilkossag. Az atok miatt
valoé rossz identitas-értelmezés lesz az oka annak, hogy a dontési szituacidban
rendre az erészakos megoldast valasztjak. Erika Fischer-Lichte vildgosan ramu-
tat, hogy a gyilkossadgokat minden esetben az elkdveté — Agamemnon, Kli-
taimnésztra, Oresztész — tudatos dontése eldzi meg, s éppen ezért Aiszkhilosz
kilonds hangsulyt fektet ezekre a helyzetekre. Vesslink csak egy pillantast Aga-

«ses

bosszuhadjarattal, vagy felaldozza a lanyat, Iphigeneiat:

A baty-vezér ott eként emelt sz6t:
.Nehéz a sorsom, ha nem teszem meg,
s nehéz meg6lném gyermekem,
0t, a hdzam ékét,

beszennyezvén a sz(izi vérrel
apjanak onté kezét

az oltarnal: mi nem visz kinra itt?
hagyhatom-é hajoim

s tarsaim én a bajban?

Aldozatot, mely a szelet

szlinteti meg s ily szizi vért
nagyhevesen vdgyni: igaz

Jjog — legyen igy javunkra.”

(Agamemnon, 205-217)
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Mimeészisz és historikum - nyelv és dramaisag

Arisztotelész is tesz mar a Poétikdjdban utaldsokat arra vonatkozdan, hogy
a dramaisag és annak dramaturgiai eszkozei a historikumban is szlikségsze-
rGen megjelennek, ha a cselekmény alkalmas a mar targyalt félelem és a szana-
lom egyideju felkeltésére. Egyik helyiitt igy fogalmaz: ,Mint ahogy Homérosz
a komoly targyaknak elsérendd koltéje volt — mert nem egyszerlen jo, hanem
dramai felépités(i utdnzasokat alkotott —, ugyanugy a komédia formajat is 6
jelolte ki elséként, nem a gancsoskodast, hanem a nevetségest alakitva dramai-
lag. A Margitész olyan viszonyban van a komédiaval, mint az Ilidsz és Odlisszeia
a tragédiaval (Arisztotelész 1974, 11). Nyilvdn nem véletlen az, hogy a goérog
drama némely esetben nem mas, mint a Homérosz altal megénekelt histori-
kum dramatizalasa. Szophoklész, amikor megirja az Aiaszt, a dramai konfliktust
elséként is Homérosz leirasa alapjan latja meg a torténetben, s az llidsz nyelve
jelentés mértékben hozzasegiti a helyes dramaturgiai eszkdzok felismeréséhez
is, hiszen a ,nyelv élete” csak latszélagosan ,kiilsé” élet, ha a dramai eré abban
megmutatkozik, akkor a drama ott van benne — csak fel kell fedezni! A drama
elséként is heurisztikus mifaj. (Ezzel fligg 6ssze az is, hogy bizonyos regények,
elbeszélések, novellak, elbeszéld kdltemények viszonylag kdnnyen dramatizal-
hatok.) A kovetkezékben — kifejezetten az eddig targyaltakra tekintettel — azt
szeretném bemutatni, hogy a dramatizalas elésegitése érdekében miként is kell
elemeznlink egy olyan textust, amelyikben nyilvanvalé moédon félismerhet6
a dramai konfliktus megléte. A dramairénak/dramaturgnak ugyanis a histori-
kumrél — mind torténetileg, mind pedig a nyelv aspektusabdl — mindent tud-
nia kell. A bemutaté elemzés témajaul azt a kézismert bibliai szévegkorpuszt
vélasztottam, mely Davidnak a Betsabéval valé hazassagtorését, Urias meggyil-
kolasat és Natan proféta leleplezd beszédét taglalja.

Szemlélteto elemzés a David buinérol szélo
historikum dramatizalasahoz

Az 6szOvetségi teoldgia egyik nézdpontja szerint Samuel két kdnyvének szerke-
zetét elsddlegesen az a fajta historiai latdsmod hatdrozza meg, mely a patriar-
kaknak és Izraelnek adott kordbbi igéretek részbeni beteljesedését latja David
uralkodasaban. David tronra |épése egyszerre jelentett fordulopontot Izrael tor-
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ténetében és Isten megvalté tervének kibontakoztatasaban (Dietrich 1997, 228-
249). A zsoldoscsapatok vezérébdl lett kiraly regnalasanak és trénutédlasanak
torténete tomor irodalmi egységet képez, s elgondolkodtatd Rost véleménye,
miszerint ebben az egydntetl és a torténetirds szempontjabol modern jegyeket
is felmutatoé szévegtdmbben az Un. ,tréndroklési narrativa” a dominans (Rost
1982, 121). Ennek a kronikaflizérnek a nyitanya a Betsabéval vald hazassagtorés
torténetének a leirasa.

A torténet altalanos kontextusa és plasztikus hattere az ammoniak elleni
haboru, amely szisztematikusan Samuel 2. konyvének 10-12. részeit tartja 6ssze
és a 9. részhez is kapcsolddik. Aligha vitas, ha azt mondjuk, ezek az elbeszé-
[és-komplexumok Davidot elsésorban, mint homo politicus-t mutatjak be, aki
az izraeli-judai perszonalunié megszilarditdsa és hatalmas mozaik-allamma
valo novelése érdekében szdvetségi hliséget képes apolni belsé ellenlabasaval,
Mefibdsettel és kilfoldi ellenségeivel, Hanunnal, Nahas fiaval és annak vazallus-
koreivel is. Ugyanakkor kirajzolodik, hogy David hatalma teljében egyre inkabb
a keleti dnkénydr modelljét testesiti meg, s gyakorlatilag feladta az eddig 6t
jellemzd karizmatikus hadvezéri szerepet. A hadvezéri kdtelezettségeirdl valod
lemondassal egyitt mintegy levetkezi koriltekinté 6vatossagat és a korabban
6t erdsen jellemzé stratégiai ravaszsagat is. Mindezek miatt erés konturokkal
meghuzottan ugyan, de lathatéva valik maganéleti szféraja. Feltarul el6ttiink
egy olyan ember arcképe, akit elsésorban mar nem bolcs beldtdsai, hanem
érzékei és legbensdbb titkai iranyitanak.

A cselekmény egy maig vitatott id6- és program-meghatarozassal kezdédik.
Nyilvanvald, hogy ez a fellités nem ad hoc médon, nem l'art pour l'art lesz a tor-
ténet kezdémondata, hanem maga az irodalmi stilus (illetve az azt meghatarozo,
végletekig felizzd fesziltség) kivanja igy, hiszen az tartalmilag az eseménysor
értelmezése szempontjabol is relevanciaval bir. A D'INIPD NNY NYY kifejezés-
bél kiindulva Garsiel hosszasan érvel amellett, hogy a kirdlyok hadba vonulasa-
nak nem volt sohasem meghatarozott ideje. Szerinte ezek a szavak a korabban
elktldott hirnokok visszatérésének az idépontjara vonatkoznak (Garsiel 2018,
231). Csakhogy Garsiel figyelmen kivil hagy két dolgot. Az egyik az az, hogy a
NRY gal infinitivus constructus alak, igy Garsiel hophal értelmezést forditasa
kissé szabados, masrészt pedig — s ez a Iényegesebb — valojaban egy torténelmi
regény kezddmondatardl van szd, melyben a D'ONIRN NKRY kifejezés nem mas,
mint egy locus a fictione specialis — kdzvetlenil a prepozicidhoz illeszkedd —
valtozata, mely ebben a mifajban — éppen a hitelesség latszatanak erdsitése
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érdekében — szinte elengedhetetlen kelléke a dramai konfliktusokat kibonté el-
beszélésnek. Ez a mondat teszi nyilvanvalobba azt a szokasjogi faktumot, hogy
Dévidnak ebben az idében a katonai kézétt lett volna a helye. iréi bravur ez:
a féhds még a szinen sincs, s maris a legsulyosabb hibajaval szembesilhet az
olvasé. A szentird — miként azt Schultz is megjegyzi — ,nem leplezi a kiralyi csa-
lad tagjainak jellembeli gyengeségeit (2014, 166)", és nem teketoriazik sokat
a realisztikus abrazolast illetéen: nem hallgatja el, hogy az egykori pasztorfiu-
bol kirallya lett Davidot bizony megfertézte a hatalom. Ennek a bemutatasara
hatékony eszkdz az irénia, mely rendkiviil fegyelmezett modon kiséri végig az
elbeszélést.*

A bonyodalom felvezeté kompozicidja kissé olyan, mint a kontingencia-él-
ményt keresé abszurd dramaké, noha semmi abszurd nincs benne. Mindegyik
jelenet fészerepldje David: David és Betsabé (2-5. vers), David és Urias (6-13.
vers), David és Joab (14-25. vers) David és az Ur (27. vers), David és Nathan
(2Sam 12,1-12. vers). A leiras lényegre tord, minden sallangtdl mentes, mintha
a kimondott és kimondhaté gondolatok mellett nem lennének kimondhatat-
lanok is. Az igék sodro aramlasai nemcsak egy torténelmi portrét mutatnak
be, hanem David epekedésének blinds megaradasat is jelzik: Gcsorgott, fel-
kelt, sétalgatott, latott egy flirdézé csinos asszonyt, tudakozédott feldle, el-
kildott érte, magahoz vitettette, bement hozza, vele halt. Az asszony meg-
termékenyult, elkildetett, majd meglizente: teherbe estem. Semmi parbeszéd,
semmi mesterkéltség, csak a pére cselekmény. Mégis, mire Betsabé lizeneté-
hez jutunk, mar ott is vagyunk az egyik legnagyobb bln sziv- és csontkam-
rakat felrobbantd gyujtdpontjdban: a hazassagtorésnél, mely az izraelitaknal
ekkoriban sulyosabban esik a latba az emberdlésnél. (Talan ezért is van Urias
hettita mivolta epitheton ornansként kiemelve.) A kirdly nem pusztan a leg-
magasabb jogi férum volt az izraeli tdrsadalomban — sokkal inkabb megvoltak
a kiralynak a kilon jogai, am ezeknek a kiilén jogoknak hatarai is voltak. Nem
kdvethetett el 6 sem blincselekményeket, kiildndsen nem hazassagtorést.

4 Garsiel az idézett mlvében az irdniat, mint a hazassagtorés témajat bemutatd elbeszélés irodalmi jel-
legzetességét sorjaban kimutatja: a szertartasokat eldird torvény betartasa (4C. vers) az erkolcsi torvények
durva athagasaval van egybekapcsolva (4b.). Urias nem enged a kiraly parancsanak (8-9 vers), 4m engedet-
lenségét megmagyarazza rendkivili (2Sa 11:1 WTT) hlisége (11 vers). David kérdez és beszél a békességrol
(Shalom- békesség, jolét, egészség 7.v.) és kozben mindent megtesz, hogy elragadja a békességet Uriastél és
annak hazassagabdl. Végiil van egy megjegyzés, mely szerint David politikaja az, hogy egyetlen ember életét
se kockaztassa (20.v.), de 6rommel fogadja a hirt néhany ember halalarél, amennyiben Uriés is az elesettek
kozott van (25.v.).
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A torténet kdvetkezd fejezetében David blnének kdvetkezményei keriilnek
bemutatasra. A szinpadra irds szempontjabol kilonos fontossaga lesz a cél-
jat téveszto, életer6t bemutatd kezdémondat elsé felének: 'mnn NAINTIN
"IN N2 2RITIN TIT NQY, hiszen ebbdl a folytatasbdl — nyilvan a késébbiek
ismeretében — vildgossa valik, hogy Davidnak egyaltalan nincs blnbanata
a paraznasag miatt, s6t a hazassagtord férfi spekuldl, az érzelmek és a tor-
téntek Osszezavarasan faradozik. Lényegében identitasvalsaganak kezdete
ez. David, az egyenes férfi, a hazassagtorés buinét leplezni akarja. El6szor azt
hiszi, hogy egy bagatellnek tind kis pia fraus elegendé lesz annak elfedé-
sére. Urias hazarendelése és az asszonyhoz vald hazakiildése igazabdl nem
is kelepce, csak egy joindulatisagnak latszé gesztus-trikk, ami — vagy azért,
mert Urids sejt valamit, vagy azért, mert valéban hlséges — sikertelen marad.
A titokban tartott bln tovabb burjanzik: David csapdat allit, lerészegiti a fér-
jet, am az részegen is hajthatatlan marad, s a hatorszagban is tartja magat
a frontszolgalat merev szabalyaihoz. Davidban ekkor felébred az istentele-
nek gondolata, amit az alexandriai kdnonban follelheté Bolcsességek kdnyve
az ilyen esetekre késébb igy fogalmazott meg: ,éveSpevowpuev tov Sikalov
otL Suoxpnotog Apiv éoTwv’, azaz: ,Csaljuk térbe az igazat, mert kényelmetlen
nektink” (Bolcs 2,12).

Az istentelenné valé Davidrol szold rész inditasa zsenialis irodalmi eszko-
zOkkel mutatja be az alantas csalardsagot és késziti el6 a tragédia végkifejletét:
.Reggel azutdn levelet irt Ddvid Jodbnak, melyet Uridssal kiildott el. Ezt irta
a levélben: Allitsdtok Uridst az arcvonalba, ahol legerésebb a harc, azutdn
huzédjatok vissza, hogy levdgjdk, és meghaljon! Igy tértént, hogy Jodb Uridst
a vdros ostromdndl arra a helyre dllitotta, amelyrél tudta, hogy ott kemény har-
cosok vannak. Amikor kitértek a varosbeli férfiak, és meglitk6ztek Joabbal, néhd-
nyan elestek a hadinép kéziil, David szolgdi kéziil. Meghalt a hettita Urids is”
(2Sadm 14-17). Nos, tobb kommentarszerzd is Ugy vélekedik, hogy Davidban
reggelre kialakult a gyilkossagi szandék, s elhatarozta, hogy végleg megszaba-
dul Uriastol, |iny 12 2102, azaz: ,az ammén fiainak kardja dltal” (2Sam 12,9).
A direkt gyilkossagi szandék, bintetdjogi értelemben az Un. dolus directus
azonban kérdéses a kovetkezdk miatt:

a) A levél konkrét tartalma szerint Uridsnak lehetésége van az életben mara-
dasra, hiszen megodlése az arcvonalba kildésével és az ott torténd magara
hagyasaval nem garantalt (hiszen diadalt arathat, elfoghatjak, elmenekilhet
stb.), csak valoszinUsithetd.

37



TANULMANY

b) David Uriassal kiildi a levelet, aki barmennyire is hliséges hozza, mégiscsak
abba a helyzetbe kerdl ezaltal, hogy a levél tartalmat megismerheti.

c) Tekintettel arra, hogy Urias gyakorlatilag parancsmegtagadd, hiszen amikor
nem ment haza, akkor a legfébb hadvezérnek, maganak a kiradlynak a parancsat
nem teljesitette, Davidnak feltehetéleg egyszer(ibb lehetésége is lenne Urias
likvidalasara.

A dolus eventualis, tehat az emberdlés eshetéleges szandéka inkabb valo-
szinlsithetd, s a sz6veg parbeszéddé dramatizalt része is arrdl arulkodik, hogy
Joab is kdzvetlendil ilyesmire gyanakszik. A vesztes csata utan ugyanis a ravasz
hadvezér ezt parancsolta a kuldoncnek: ,Ha elbeszéled az (itkézet lefolydsat
a kirdlynak, és ha a kirdly haragra lobban, és ezt mondja neked: Miért mentetek
harc kézben olyan kézel a vdroshoz, hat nem tudtdtok, hogy a vdrfalrél leléhet-
nek benneteket? Ki litétte agyon Abiméleket, Jerubbese fiat? Egy asszony dobott
ra a varfalrél egy malomkdvet, és ezért halt meg Tébecben. Miért mentetek olyan
kézel a vdrfalhoz? Akkor igy vdlaszolj: Szolgdd, a hettita Urids is meghalt.” Joab
a vereség miatt elére latta David felhdborodasat, s noha a motivumot nem is,
de mert ismerte a célzatot Urias halalat illetéen, ezért tudta, hogy annak halal-
hire megnyugtatja majd a kirdlyt. A jogtorténet 6rok nagy kérdése, hogy az
a fajta célzatossag, amikor a frontkatonat biintetésképpen az arcvonalba kiil-
dik, jelenthet-e biintetdjogi aspektusbol is értelmezhetd szandékot a parancs-
kiado oldalarél? (Dangelmaier 1893, 46) Mondhatjuk-e azt ebben az esetben,
hogy egy olyan dolus specialis ez, ahol a célzat cafolhatatlanul visszaigazolja
a szandékot, noha egyébként az eredmény lehetéségének vonatkozasaban
inkabb dolus indirectus a parancs lényege? Mondhatunk-e ilyet annak elle-
nére, hogy a jogtdrténet szamos esete cafolta azt a feltételezést, hogy a célzat
megléte dnmagaban is bizonyitana az eredményért valo konkrét felelésséget?
(Hacker 1924, 38-53) S miért is van jelentésége témank szempontjabdl ezeknek
a kérdéseknek? Ha jogi vétekrol van sz, kétségtelen, hogy az egyéni felelésség
valamilyen mdédon megmérettetik: a jog rendje szabja ki a blnt, s allapitja
meg a kovetkezményt. A szankcié mindig — még az Istentdl eredeztetett
szabalyok alkalmazasa esetében is — a jogi normak logikajanak megfeleléen
kerll az élet 0sszefliggéseibe. Azonban a blinnek az életet behal6zd kotelékei
olyan mértékben szertedgazdak (akar moralis, akar lélektani vagy biologiai
Osszefliggésekben), hogy a jog aligha kotheti 6ket egy csomdba. A vizsgalt
narrativa jogi értelemben két grandidzus és egymassal szorosan ¢sszefiiggd
kérdést vet fel: 1. David az emberdlés kozvetett tettese-e? (A dolus directus és
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a dolus eventualis vizsgéalata.) 2. Emberolésben vald kozremUkddésnek tartot-
ta-e David a levélben kiadott parancsot? (A dolus indirectus vizsgalata.) A vizs-
galt historikum kovetkezdé fejezete sok mindenre valaszt ad.

Az Okori lzrael joga egyértelmlen vallasi jog, a jogrendszer féleg vallasos
alapokon nyugszik, a jogi struktdrak és a kultusz kapcsolata pedig komplemen-
ter, melyeknek egylttes legitimacidja az isteni kijelentés (Horst 1956, 49-75).
Ebben a relacidoban — figyelemmel Izrael tarsadalmanak szociolégiai sajatos-
sagaira is (err6l bévebben Kessler 2011, 66-76) — egy nének a megerészako-
ldsa nem pusztan csak blncselekmény, hanem egzisztencialis dekonstrukcié is,
mivel egy ilyen abuzus — miként példaul a hazassag el6tti nemi élet — lerontja
a nének a tarsadalmi megitélését, éppen ezért ha ilyesmi térténik, az elkdvetd
koteles a n6 apjanak megfelel6 karpotlast fizetni, és a nét feleségil kell vennie
(5M6z 22,28-29). Ha egy eljegyzett n6rdl van sz, aki a maga védelmére kelt —
mivel itt egy masik férfi joga érintett — az er6szaktevének halalbilintetéssel kel-
lett szamolnia (5M6z 22,25-26). Az izraeli tarsadalomban a hazassagtorés volt
az egyik legsulyosabb blncselekmény, hiszen éppen olyan jelentés mértékben
veszélyeztette a tarsadalmat, mint amilyen jelentés mértékben sértette az isteni
jogot, igy az azért valé felel6sségre vonas nem maradhatott el. Az ezzel kap-
csolatos apodiktikus és kauzisztikus torvények 6sszhangja teljes (Alt 1953, 278-
332). Evidens tehat, hogy David ezt a vétkét el akarja titkolni, s mindent megtesz
annak érdekében, hogy a binért vald felelésség kérdését elharitsa. igy lesz
Davidnal a hazassagtorés blne elrejtett, titokban tartott blinné, ha gy tet-
szik, egyfajta titkos blinné.® Ez a fajta titkossag azonban nem a tudatlansagbol
fakado, hanem szandékoltan az: David a "0 ige aktiv alanya.

A zarojelenetben Natan példazata torvénykezési példazat. Mdédszere az, hogy
a lehetd legvalosabbnak lathato torténeten keresztil mutassa be azt a szitua-
ciét, amelyben az illeté &nmaga mondja ki — még altala sem ismert érintettsége
folytan sajat magara — az itéletet. Eléadasmddja éppen ezért egy szandékolt

5 Mar az TMéz 3-ban — a paradicsombdl val6 kilizetésrél szol6 elbeszélésben — a blnért valo felelésségvalla-
las elutasitasa egy mitologiai jellegl elbeszélés paradigmatikus keretében keriil megvitatasra, amikor a téves
viselkedésért jaro felel6sség attevédik: Adam Evat gyanUsitja meg a tiltott gyiimolcs élvezetével, amelyet neki
adott; Eva a kigyot teszi felel6ssé, hogy az a tilalom megszegésére csabitotta. A sajat bindsség oka altalaban
masban kerestetik, s ha az atharitds nem lehetséges, a vétkes leplezni probalja a vétket.

6 Az elbeszélés paradigmatikus karakterével arra utal, miként terjed a visszautasitas, illetve a felelésség to-
vabbadasanak gyakorlata, s egyértelmsiti, hogy az ilyesmi Istennél elfogadasra nem kerilhet.
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per-imitacié (Karasszon 2002, 142).” David Natan felszolalasat perbeszédként éli
meg, melynek eseménye (és a varosban egymas mellett él6 gazdag és szegény
képe) teljesen hétkdznapi lehetett — a kirdly, mint ,felsé jogi férum” (Karasszon
2002, 142), egyaltalan nem lepddik meg a jelenet felvazolasan. Ez olyan drama-
turgiai eszkdz, mely a prozai széveget is tokéletesen dramaiva teszi. A jelenet
minden valtoztatas nélkll megalina a helyét a szinpadon is.

A példazat ugyanakkor retorikailag is egy klasszikus perbeszédnek felel meg.
2'y2 i DN Y - kezdi Natéan, s az exordium egyben mar propositio is (Cicero
2012, 362-371). Arrdl, hogy ez mégiscsak valamiféle példazat egyedil a 2 prepo-
zici6 arulkodhat (nincs hatarozott néveld, tehat egy ,szabadon valasztott” varos-
rol beszél), de az sem kifejezetten. A préféta ténykozlé beszéde lenyligozé és
folzaklato, s kiérzédik a nyugtalanité mondatokbol, hogy igazabdl nem a tudas,
nem a vadaskodas és nem is a leleplezé szandék taplalja azt, hanem az isteni
ihletettség izzitja koltéivé mindegyik szavat. Tokéletes implicit allegoria: a rejtett
gondolatnak, hogy a gazdag ember Daviddal lenne azonos, nincs a szévegben
lexikalis nyoma, s a legnagyobb dradmairdk is megirigyelhetik a lezarast, ugyanis
a I"IN N2D kifejezés (bar a széveg modernebb valtozatat mar szilluk zarja) retori-
kai értelemben egy tapintatos interruptio. Ebbdl lathatd, hogy Natan akkor is ugy
folytatna a vadbeszédet, hogy W'Ni NN, ha David nem szélna kdzbe. A histo-
rikum szerzdje azonban Ugy irta meg ezt a magas dramai fesziltségektdl szik-
razo dialégust, hogy David kdzbevag, és indulatbdl itéletet hirdet. Ezaltal nem-
csak a szembesités és az istenitélet lesz megsemmisit6 ereji, hanem az arra adott
valaszként David bulnvallasa is: NN 'MNVN. David kdzbevagasaval és észinte
felhaborodasabdl fakadé itéletével, valamint a vele szembeni istenitéletre adott
valaszaval a szerzé azt sugallja, hogy David eddig a pillanatig nem tartotta magat
igazabol Urias gyilkosanak. Nyilvan azt, hogy [iPY )2 2102 N0 NNl nem
véletlendl teszi hangsulyossa a proféta. David a hazassagtorés blnét elrejtette,

7 Karasszon Istvan megjegyzi: ,A 2Sam 14 szerint J6ab gy akarja elérni Davidnal, hogy a testvérgyilkossag
miatt szamzott Absolont hazahivjak, hogy kitalal egy pert, s egy asszonyt kild be Davidhoz, aki azt a bo-
nyolult jogi esetet tarja a kiraly elé, hogy egyik gyermeke megélte a masikat. A 14,7 szépen leirja, hogy a helyi
biraskodas a jognak megfeleléen jart el, s a gyilkos halalblintetését kdvetelte. Az ligyben tehat dontésre jogo-
sult a helyi birésag volt, és ha egyéb bonyodalom nem lett volna, az itéletet végre is hajtottak volna. A blinds
azonban akkor a csalad utolsé sarja is. Ezért két, Izraelben nagy szégyennek szamitd kovetkezménnyel kellett
nyolult esetben a kiraly volt illetékes, kilonben az tigy elé sem kerilt volna. Az elbeszélésbdl azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy a kiraly valéban ,felsé jogi forum” volt (Karasszon 2002, 142).
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az pedig (miként erre egyik munkajaban Noll is utal®), hogy ténylegesen gyil-
kossagot kdvetett volna el, rejtve volt el6tte. A széveg lélektanilag is bemu-
tatja ezt, s azt is, hogy a szenvedélyeinek Ujra és Ujra kiszolgaltatott ember
miként keveredhet a titkos blnok zsdkutcajaba. Témank szempontjabdl a pél-
dazat (mdsdl) nagy tanulsaga: a személyes bln fel nem ismerése vagy titokban
tartdsa a masok életében kénnyen lehet sebzé élménnyé, s észrevétlen is tere-
bélyesedhet Ugy, hogy akar remegésben tartsa a vildagot. David dsszeomlasa —
hasonldan Oidipusz ¢sszeroskadasahoz — elborzasztja a szemlélét, am a kdnyo-
rilet érzését is szétarasztja benne.

Befejezés

A felvazoltak alapjan talan sikerilt egyértelm(vé tennem, hogy a dramaelmé-
let tudomanya nem az esztétikai filozéfidk pendant-ja, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne hasznalna bizonyos esetekben filozofiai és esztétikai modszereket,
kategdridkat. A dramai épitkezés legalapvetébb mufaji szabéalyai 6rok torveé-
nyek, am azt is kijelenthetjik — amiben még Brecht és Dirrenmatt is egyetér-
tettek —, hogy egységes dramaépitési elv nincs. Van historikum, van dramaiséag,
van dramai konfliktus, s van a nyelv, mely a drdmanak ugyanugy kozege, mint
ahogyan eszkdze is. Barmennyit is tudunk ezekrél, a drama csakis mualkotas
lehet. Mégpedig: heurisztikus. Eppen ezért dramairéva vagy dramaturggé igazi
tehetség nélkiil senki sem valhat. Am a tehetség 6nmagaban a mualkotashoz
kevés, mert aki nem ismeri a nyelvet a tenyerénél is jobban, az annak dramai
erejét a szinpadra irt szovegben sohasem lesz képes megjeleniteni. Egy olyan
szemléletl tényleges tehetséggondozassal, amely mindezekre tekintettel van,
dramairodalmunk és szinhazmuvészetiink minden bizonnyal megujulhat.

8 Harom jol korilhatarolhato itélet hirdet ki Natan: 1. A fegyver soha nem tavozik el David hazatol. 2. Az Ur
szeme el6tt fogja elvenni és szomszédjanak adni feleségeit, aki fényes nappal fog veliik halni. 3. A fid, aki
Betsabénak sziiletett Davidtol bizonyosan meghal. Mindegyik itélet egy-egy konkrét okhoz kotédik. 1. Mivel
Dévid megvetette az Urat és elvette a hettita Urias feleségét, hogy a sajat felesége legyen. 2. Mivel mindezt
titokban cselekedte. 3. Mivel megvetette az Urat ebben a dologban. Noll ramutat arra, hogy David masodik
biine, Urias meggyilkolasa kétszer van emlitve a bintetés bejelentésének harmadik sordban, a 9. versben
azonban nincs egyenesen nekiszegezve, amig David ki nem tor a 13. vers elsé felében. Natan valaszabol lesz
teljesen kétségtelen, hogy Dévid a gyilkossagért is blinhédni fog. Mert Natan valasza, hogy ,Az Ur is elenged-
te vétkedet, nem halsz meg!”, azt jelenti, hogy az Ur nem fogja megolIni Davidot Betsabé megerészakolasaért,
ablnért valo lakolas a csaladjat éré kihirdetett blintetés Gtjan valosul meg, a sziletend6 gyermek halala pedig
elégtétel lesz Urias halalaért.
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Lukacsy Gyorgy

A stilus
€s maga az ember

Jankovics Marcell életmtive
a posztmodern korban

Kevés aforizmatikus megfogalmazas futott be nagyobb karriert Georges-Louis
Leclerc de Buffon 1753-as akadémiai székfoglaléjanak ciménél. ,A stilus maga
az ember” kijelentés — minden homalyossagaval egyitt — kilondsen nyomasztd
azon korban, amely tulvan az egységes stilusiranyzatokon. Ha nincs korstilus,
amely nagy elbeszélésként, szellemi keretként meghatarozna az alkotdi jaték-
teret, a mlvész kinzd Utelagazashoz ér. Vagy onndn stilusabdél épit univerzu-
mot (ez volna a mlvészet immanens jellegébe vetett hit), vagy kiilsé kapasz-
kodd és megalapozas utén kezd kutatni (és 6hatatlanul megkérdéjelezhetové
teszi mUalkotasait mindazok szamara, akik e kiils6 megalapozas lehetéségében
kételkednek). Barmilyen ellentmondasosnak is tlnik, a tavaly elhunyt Jankovics
Marcell életvégi, elégikus hangnemi megnyilvanulasai arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy ezt a mivészetelméleti dilemmat — életmUve altalanos és széleskord
elismerése ellenére — személyes belsé konfliktusként élte meg.

Amikor az MMA Kiadd bemutatta az életmUlvét dsszefoglalo, tanulmanyok-
kal alatdamasztott albumot, Jankovics Marcell azt fajlalta, hogy neki sosem
volt stilusa. Kevesen vették komolyan ezt a kijelentést. Pedig szdmara igenis
volt tétje, ahogyan a fajsulyos alkotoi palya miatt elméleti jelentésége is van.
Ugyanennek a panasznak korabbi kifejtése a Mlcsarnokban rendezett életma-
kiallitasa apropéjan (Az Eletpraxisok 2. — Jankovics Marcell cim( életm-kial-
litds 2019. december 6-an nyilt meg. Kuratorok: Fazakas Réka, Medve Mihaly,
szakmai tanacsado: Szemadam Gyorgy): ,Nekem nincs kialakult stilusom, ame-
lyet ra akarnék erdltetni az adott témara. Akadnak neves grafikusok, akiknek
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a munkairdl elsé pillantasra megallapithaté, hogy az 6vék. Ha végignézi a most
kiallitott Trianon-rajzokat, nem biztos, hogy megmondja: az én kezem munkaja.
Sokféleképpen rajzolok, és ez a sokféleség a »neveletlenségbdl« kdvetkezik.
Erettségivel, segédmunkésbél lettem rajzfilmes, noha a felmenéim kézt tébb
képzémUvész is volt. Szakmai oka is van. Beosztott rajzoloként sokféle rendezd
stilusdhoz kellett igazodnom. Mar gyermekkoromban jobban rajzoltam az
atlagnal, a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban ram harultak a dekoracios
feladatok, olykor illusztraciokat készitettem pap kolték verseihez, de nem ala-
kult ki stilusom egy mester keze alatt. Igen j6 baratom Ké Pal, akinek a szobrait
nem lehet eltéveszteni, ahogyan Melocco Miklés stilusa is egészen egyértelm(
jegyeket mutat. Az én alkotdi stilusom leginkabb a témavalasztasban nyilvanul
meg"” (Seres 2021). Személyes beszélgetéslinkkor a korszak két meghatarozo
grafikusanak és illusztratoranak, Gyulai Liviusz és Kass Janos muvészetének
elsé latasra felismerhetd stilusat hozta fel példaként — hasonlé téonusban (Lu-
kacsy 2021). Mi lehetett az oka Jankovics Marcell nyugtalansaganak?
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Egy latszolagos ellentmondas, amelynek feloldasara csak elméleti eszko-
zokkel van lehetéség. S amely dilemma igy foglalhatd dssze roviden: lehet-e
posztmodern egy konzervativ vildgnézetl alkotd? Kilondsen az teszi feszi-
tové ezt az egyszerre személyes és mulvészetelméleti érvényességl kérdést,
hogy a konzervativ gondolkodas ,hagyomanyosan” idegenkedik a posztmo-
dern jelz6tél. Ennek az idegenkedésnek egy jellemzd megfogalmazasa Falusi
Marton irodalmartol: ,A posztmodern mivészet tokéletesen idomul a télink
elidegenedett, »kihllt kozépkultirahoz«, mert nem igyekszik Ugy abrazolni,
hogy raismerjlink és felilemelkedjlink rajta, hanem megcsontosodott szaba-
lyoknak rendeli ald magat, vendégszovegeket épit be, torzit el, ir Gjra. Nem az
alapul vett klasszikus mivek jelentik természetesen a »kih(lt kdzépkultirats,
hanem a hagyomanyalkalmazas mikéntje, mely a hic et nunc kihivasaira ra se
hederit, s6t gunyt (z a hagyomanybdl, amiért nem veszi fontoldra, hanem
csupan jatszadozik vele” (Falusi 2011, 62). Maga Jankovics Marcell a kovet-
kezbképpen probalta feloldani ezt az ellentmondast: ,Azzal egyitt, hogy az

46



Lukacsy Gyorgy | A stilus és maga az ember U R AN I A

irodalmi posztmodern egyik legmeghatarozébb magyar alakjanak, Esterhazy
Péternek a Harmonia Caelestis cimU konyvét és a szdsszeneteit kifejezetten
kedvelem, magamra nézve nem tartom szerencsésnek a posztmodern jelzét.
A posztmodern amugy is amolyan vilagnézet lett, és ebbdl a szempont-
b6l szamomra nem kedves. Ha magamat kellene jellemeznem, szabadelvg,
nemzeti, keresztény emberként irnam le a beallitottsagomat. A stilus kér-
désérél azonban valéban sokat gondolkozom, és rajottem, nem az a fontos,
hogy milyen grafikai eszkdézdket alkalmazok, hanem az a gondolat, ahogyan
megkozelitem a targyamat. Sokan mondjak, hogy nem lehet eltéveszteni,
ha valami magén hordozza a kezem nyomat. Az az érdekes, hogy mindez
ugy jon létre, hogy nem ragaszkodom uUgymond egyetlen stilushoz” (Lu-
kacsy 2021). Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Jankovics Marcell
posztmodernnel szembeni idegenkedését és miivészete posztmodern stilus-
jegyeinek viszonyat tisztazzam.

A gond éppen a stilus fogalmaban rejlik. Ennek tulhangsulyozasa egyrészt
olyan (6n)vizsgéalatra vezetne bennlinket, amely — mint ez fentebbi elégikus
megnyilvanulasaibdl is kideril — Jankovics Marcellt is gyotorték. Masrészt a sti-
lus fogalmaval egyszerten képtelenek vagyunk elméleti sikon megragadni Jan-
kovics Marcell mivészetének lényegi szellemi tartalmat. A stilus a maalkotas
létrehozasanak folyamataban és megértésében csak helyi értékén kezelve
valhat érvényes fogalomma. E helyi érték meghatarozasaban Erwin Panofsky
muvészettorténeti eszmefuttatasa lesz a segitségiinkre, mert a reneszanszrol
sz0l6, latszolag tavoli vizsgalddasaban 6 az, aki egy hierarchia részeként emliti
a stilus fogalmat, s ezzel megfosztja hegemén elméleti szerepétdl. Panofsky
a mualkotas befogadasanak és értelmezésének szintjeirél irva harmas tago-
last vezet be. Az elsé (preikonografikus) szintet Panofsky stilustorténetként irja
le, a masodlagos, ikonogréfiai szint a tipusok térténetével foglalkozik, s csak
ezek ismeretében johet létre ikonologikus vizsgalat. Feltételezésem szerint
hasonloképpen van ez az alkotdi bedllitottsaggal is. Jankovics Marcell elméleti,
muvelddéstorténeti, ismeretterjesztd munkassaga soran elsésorban ikonogra-
fiai szemlélettel kozelit targyahoz. Fogalmi ikonografiaként hatarozhatjuk meg
kdzkedvelt Jelképtarat, de azt a nagyértékl sorozatot is, amely felvidéki temp-
lomok leirasanak szant (Jankovics és Méry 2020).

A Panofsky-féle hierarchia elsd, tulajdonképpeni felszines sikjan az ikonogra-
fidnak van szerepe. ,A »grafia« utétag a gorog »graphein« = »irni« igébdl szar-
mazik; tisztan leird, esetleg statisztikai modszert jelent. Az ikonografia ennek
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alapjan az dbrazolasok leirasa és osztalyozasa, ahogyan az etnogréafia az emberi
rasszok leirdsa és osztalyozasa: korlatozott és mintegy kiszolgalé jellegl tudo-
manyterilet, mely arrél tudésit, hogy bizonyos témakat mikor, hol és milyen
eszkdzokkel oltoztettek lathatd kifejezésbe. Roviden: az ikonografia a mualko-
tés belsd tartalmat alkotd mozzanatoknak csupéan azzal a részével foglalko-
zik, melyet mindenképpen kifejezetté kell tennlink, ha azt akarjuk, hogy a md
tartalmat tagoltan és kozélheté médon ragadjuk meg” (Panofsky 1984, 257).
Jankovics Marcell valloméasaibdl és mualkotasainak késébbi elemzésébdl ki-
dertl, miért fut zsakutcaba az értelmezés, ha miveit csupan ikonogréfiailag
kozeliti meg. (Ez az a tevékenység, amelyet nalunk kritikdnak hivnak, s amely
a mUvészetre mint ikonografiai elemek statisztikai elemzéseként, 6sszehason-
litd analizisként gyakorolnak. A mualkotas sikeriltségét pedig az ikonogréfiai
taladlékonysag alapjan értékelik.) Persze ez sem haszontalan tevékenység, de
alkalmatlan arra, hogy megragado¢ erejivé valjon, ha a Jankovics-életmu valédi
sajatossagait keressiik. Ennél sokkal szerencsésebb, ha a Panofsky-féle szemlé-
letpiramis harmadik fokan, azaz cstcsan elhelyezkedé ikonoldgiai szemlélettel
tekintlink Jankovics Marcell életmUGvére. ,Mert mig a »grafia« utétag valami-
lyen leird jellegl dolgot jelent, a »ldgia« utdtag — mely a »logosz«-bél szarma-
zik, és »gondolat«-ot, »eszmé«-t jelent — valamilyen értelmezd jellegli dolgot
fejez ki” (Panofsky 1984, 257). Az ikonoldgiai szemléletnek persze van néhany
eléfeltétele. A legkézenfekvdbb, a kortars mlvészetrél szélva mégis a legprob-
|émasabb: a logosz feltételezése. Az ikonografiai gazdagsag gyakran eltereli
a figyelmet arrdl a hidnyérzetrdl, amely abbél fakad, hogy a graphein mogott
nincs logosz, vagy ha van is, ez a gondolat és eszme egyszerUlen Ures, sekélyes,
semmitmondd (dekonstrualt). Jankovics Marcell esetében éppen arrol van szo,
hogy a graphein idonként nem eredeti, de ez vezet el benniinket ahhoz, hogy
a logosz eredetiségét felismerhessik. Az 6 mivészetének latdsmddja nem iko-
nografikus, hanem ikonologikus. Jankovics Marcell reflektiv, szintetizal6é haj-
lama az igazan fontos szamunkra.

Ikonografiai szinten Jankovics Marcell mlvészete igenis posztmodern jeleket
mutat. A kritika szamara kozismert, hogy Jankovics Marcell animécids rende-
z6i alkotdi eljarasa sok tekintetben rokon azzal, amit a szépirodalom vendég-
szOveg integralasaként és nyelvjatékként ir le. Az idézés mddja természetesen
az 6 esetében is kilon tanulmanyt érdemelne, de szempontunkbol elsdsor-
ban maga az idézdi attitld az érdekes. A palya elsé dontd 1épését is érdemes
ebben a fénytdrésben szemlélni. Az életét végigkovetd szellemi tars, Szema-
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dam Gyorgy festémivész igy emlékszik erre: ,1968-ban kdvetkezett a nagy val-
tés. Az Air India. (...) Jankovics Uugy kapta meg ezt a megrendelést, hogy a légi-
forgalmi tarsasag mivészeti vezetéje Kovasznai Gyorgy Atvaltozasok cim(
filmjét latva, ebben a stilusban akarta elkészittetni a reklamot, de Kovasznai
nemet mondott. A studié vezetése — ismerve Jankovics szorgalmat, gyorsa-
sagat, s azt a képességét, hogy a rabizott feladatot szinte bdrmilyen grafikai
stilusban képes megoldani — rabizta a munkat” (Szemadam 1987, 9). (Kiemelés
télem — L. Gy.) Ez a bdrmilyen természetesen elismerd jelzd, ugyanakkor szan-
déka ellenére is kifejezi Jankovicsnak a sajat stilusra vonatkozo hianyérzetét is.
Kozismert, hogy Jankovics Marcell elsé egész estés animacios filmje, a Janos
vitéz (1973) is egy kortars rajzfilm és zenei klip vizuélis vilagat idézi. Jankovics
Marcell a Sarga tengeralattjaré cim( Beatles-klip és egész estés animacios film
képi megfogalmazasat emeli a4t Pet6fi Sandor elbeszélékolteményének anima-

2. kép. Az ember tragédiaja — VI. szin: Hercules a valasziton
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ci6s adaptalasahoz. Heinz Edelmann német popmuvész grafikai megfogalma-
zasmoddja nem csupan vizualisan (Ujszecesszios stilus), hanem gondolatilag is
hatott Jankovicsra. Egyrészrél az alsd perspektivabol abrazolt f6hds mindkét
esetben azt mutatja, hogy az két labbal a féldon all (gyakorlatias, cselekvése
a valésagban gyokerezik), ugyanakkor az abrazolas horizontalis iranyultsagu,
azaz az alak a torzitott perspektivanak kdszonhetéen a fliggdleges (égi, transz-
cendens, kozmikus) tengelyre nyitott.

A hasonlé idézetek sora szinte vég nélkil folytathaté a Jankovics-életmibél.
A harminc éven at készitett, Az ember tragédiaja cim( opusz példaul vallaltan
ezeknek az idézeteknek, motivumoknak a seregszemléje. ,Az Edenkert abra-
zolasdban Henri Rousseau-hatas érvényestl, mig hangszerhasznalatban kivalt-
képpen az impresszionista zene (Debussy, Ravel) alkalmazasa markans” (Varga
2019, 48-49). Addm és Eva a Paradicsombdl val6 kiGzetésik utan Desmond
Morris szlirrealista megfogalmazasmodjahoz hasonléan amolyan fénytikor,
amelynek torz képén lathatd az éket korilvevé valdsag. A londoni szin viszont
mar egyértelmlen ezeknek a motivumoknak a halaltdnca. Puskas Ferenc, Bar-
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tok Béla és Kodaly Zoltan, Marilyn Monroe, James Bond vagy Elvis Presley
alakja nem pusztan megjelenik a képsorokon, de ikonogréfiai idézetként tlnik
fel: olyan ikonikusséa valt dbrazolasban, ami elvalaszthatatlan az adott személy-
tél (pontosabban azok képben régziilt emlékétdl). De az idézet idonként nem
egyszerlen hasonlosagra torekszik, nem pusztédn ikonografiai utalas kivan
lenni, hanem ,sz6 szerinti”. Jankovics Marcell Tragédidjanak Mikulas-karaktere
a Coca-Cola-cég reklamfigurajanak masolata. Az utolsé m, Arany Janos Toldi-
adaptacidjanak vizualis forrasvidéke is meglehetéen nagy terilet. A Képes Kro-
nika vagy a Nagy Lajos kiraly korabol szarmazé Manesse-kodex mellett merit
a Pinterest nevd, internetes kdzosségi képmegosztobal is.

Ezek a meritések a (fel)idézéstél a plagiumig sok kérdést felvethetnek, de
egy biztos: ez a mlvészi eljaras nem 6nndn kézjegyére, hanem kiilsé kulturalis
referenciak felidézésére, és ezéltal jelentéstartalmuk mozgdsitasara épit. Ami
egyértelmien posztmodern sajatossag. Bar ez a sajatossag Jankovics eseté-
ben nem kizardlagos, amit az életm( ékkove, a Fehérlofia (1981) cimi klasszi-
kus, illetve Jankovics kdnyvillusztracionak jelentds része is bizonyit. Ezek eseté-
ben ugyanis nincsenek hasonléan feltarhaté vizualis idézetek vagy mintazatok,
mégis érzékelhetéen ugyanannak az alkotonak a keze nyomat érzik. A Fehérlo-
fia természetesen utal a magyar, hun és avar eredetmondéak (vizualis) szim-
bolikajara, de ez az idézés nem Onkényes, hanem a film archetipikus alakjai
és mitikus cselekményszdvése miatt sziikségszer(. ,Egyik legmagyarabb hds-
mesénk ez, mely e néven Berze Nagy Janos katalégusaban 6nallé mesetipus-
ként is szerepel. (...) A mese kozponti alakja a fehér kanca, mely csodas modon
teherbe esik, és »herkulesi«: naphéroszi feladatokat végrehajto fit(ka)t szal”
(Jankovics 2004, 91). Jankovics Marcell eljarasaban az a kilénleges, hogy minél
bolikajahoz, annal altalanosabb lesz, mert az 6si mitoszok ugyanabbdl a kdzos
forrasbol taplalkoznak. Hoppal Mihaly etnologus, folklorista éppen ezt a kdzos
forrasvidéket jarja be a Fehérlofiarol irt, Népmese és rajzfilm cim( tanulmanya-
ban, amikor a Fehérlofia hazatérését az oroszorszagi és izbég pusztai népek
mitoszaihoz, valamint a gérog mitolégia motivumaihoz hasonlitja. Jellegzetes
konkllziot von le a komparativ elemzése végén: ,Lathatd, miként kapcsolddik
Ossze az antik gorogség és a keleti mondak vilaga egyetlen motivum segitsé-
gével. igy szol a nemzeti folklérbdl vett téma a nemzetkdziség nyelvén, mas
népek fiai szdmara is érthetéen” (Hoppal 1998, 137). Jankovics Marcell tehat
egy olyan mondakdrbdl merit, amelynek megvan a maga ikonogréfigja. S ez
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nem posztmodern sajatossag. Az dkori mesélé is egy kézos (akar lathatat-
lan) ikonografiara utalt, amikor Odusszeuszrél kezdett beszélni. Ez a kozos-
ségi aktus jelenik meg Jankovics Marcell mivészetében, a mivészetelméleti
kihivas pedig éppen abban all, hogy Jankovics mar nem szamithatott arra,
hogy ez a kdzds (tudas, mitosz, ikonografia) ugyanabban az értelemben léte-
zik a kdzosségben, nemzetben, mint ahogyan az benne él. Az életmi egyik
legszebb feltételezése és szandéka, hogy felmutassa: ez az eredeti k6z6s min-
den latszat ellenére mégiscsak létezik; a dekonstrukcié képtelen sikerrel jarni;
a hermeneutikai latasmod mégiscsak érvényes az ironikus és a kritikai szemlé-
let divatjaval szemben; a képzésnek (Bildung), ismeretterjesztésnek tere van; az
identitdsunkat nem kidolgoznunk kell vagy jatszani vele, hanem felismerniink
- mivel identitdsunk eleve adott.

Jankovics Marcell mlvészetét éppen ezért csak abban az értelemben lehet
posztmodernnek nevezni, hogy ra is jellemzd annak klasszicizalé hajlama,
vagyis az idézés altal ¢ is kialakit egyfajta kanont. Ugyanakkor mindezt ugy
teszi, ahogyan a posztmoderntdl az idegen: szellemi tekintélyeket képez. Az
idézés nala pedig mindig csupan helyi értékkel bir. A kdzdsre valé ramutatas-
ban foglalja el a helyét minden idézet. Ezt a kdzOst nevezi Szemadam Gyorgy
a Janos vitézrél beszélve torvényszerlinek, valtoztathatatlannak® (Szemadédm
1987, 23). Azaz az idézetek Jankovicsnal nem birnak (autoném) szervezderdvel,
hanem a kdzos tudasnak vannak alarendelve. Panofsky konstrukciéjaban ez
annyit tesz, hogy Jankovics legfeljebb ikonografiai (primer) szinten tekinthet6
posztmodernnek. lkonologiai, reflektiv sikon azonban szemléletmodja éppen
hogy nem posztmodern. Viszont ha nem az, akkor mi?

Mar a posztmodern fogalmanak lyotard-i megalapozasabdl is kiderl, hogy
Jankovics Marcell beéllitottsaga idegen a posztmoderntdl. ,Végsokig leegysze-
rUsitve, a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként
hatdrozom meg. Ez a bizalmatlansag kétségtelenil a tudomanyok fejlédésének
eredménye, ugyanakkor fejlédésuk el6feltétele is” (Lyotard 1993, 8). Jankovics

1 vo: ,A Janos vitéz figurainak allando attribltumait — »grafikai epitheton ornansait« — viszont a torvényszer(-
ben, a valtoztathatatlanban kellett Jankovicsnak keresnie, s ezért talan a kabuki vagy a no szinhaz maszkjaihoz
fordult, ahol megtanulhatta, hogyan fejezhetnek ki ezek teljes belsé vildgot. A Janos vitéz figurainak arcai:
mozgatott maszkok. A kommunikativ figyelmiink kiterjedését leginkabb imitalé jatékfilmek sok premier plan-
jahoz képest a rajzfilmben az arckifejezések, az arcjaték szerepe a minimalisra zsugorodik. Ez természetesen
ismét felveti a cselekménnyel valé érzelmi azonosulas lehetéségének kérdését. Ezt a nehéz problémat a Janos
vitéz expresszivitasa oldja meg. Az érzelmek nemcsak az arcon, de az egész képkockan szétaradnak. Ha a f6-
hdés banatos, akkor minden szin banatos lesz, ha deris, akkor minden felderil” (Szemadam 1987, 23).
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Marcell mindig a nagy elbeszélésre tamaszkodott, még ha ez az elbeszéléske-
ret (vildgnézet) nehezen korvonalazhatd is.

Onmagat kultirkeresztényként hatarozta meg: ,hivé vagyok anyam méhé-
t6l fogva”, de hitbéli meggydzédése nem illeszthetd az intézményesilt — s sze-
rinte kisiklott — kereszténység egyetlen felekezeti rendszerébe sem. Gnoszti-
kus, univerzalista hite azonban sem nem forradalmi, sem nem lazado: inkabb
kételkedd? (Jankovics 1996, 198-237). Vagy kizdelmes: a Szent Laszlé-le-
genda falképeken 6rzott torténetérdl irt konyve is ezt a harcot dolgozza fel.
Szent Laszl6 és a kun vitéz Gsszecsapasa magyar torténelmi példazat, ami-
nek egyben asztroldgiai magyarazata is van, de a legfontosabb, hogy belsé
lelki kiizdelem is. A keresztény és pogany vilag 0sszecsapasa az emberi |élek-

2 Az életm( talan legszemélyesebb hangvétel(i tanulmanya a zsido-keresztény kulturkor, a vallasi cselekvés
hatarhelyzeteit vizsgalja. A vallasban megjelené humor, szexualis kényszerképzetek, komplexusok, elfojtasok
funkciéjat mutatja be egészen a tiltott hataratlépésekig, vagyis a blaszfémiaig (vo: Jankovics 1996, 198-237).
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ben, sajatos végkicsengéssel. Jankovics Marcell ugyanis pesszimista. Szamara
a legenda nem Szent Laszl6 gyézelmével ér véget, hanem a létfelejtéssel: ,Ez
lett a legendafreskdk sorsa. Levakoltak 6ket, vagy az atépitések soran tlntek
el évszazadokra a hivek szeme el6l” (Jankovics 1987, 91). Ami Jankovics Mar-
cell hitvallasabdl a mivészetére vonatkoztatva fontos lehet, hogy a vallasok
— legyen az a kereszténység vagy a kinai tao — ugyanazt az etikai alapallast
nyilatkoztatjak ki: ,A technikai fejlédés tavolitja el az embert attél az alazattol,
ami sziikséges lenne a vildgban val6 helyes magatartashoz és cselekvéshez. (...)
Ezért az ember legfébb bline, amit elkdvethet 6nmaga és a vilag ellen, hogy
nem fogadja el a vilag kézenfekvd torvényszerlségeit, és megprobalja raerdl-
tetni a sajat akaratat a vilagra. Olyan ez, mintha az ember Isten f6lé akarna
emelkedni” (Kovacs 2001, 14). Jankovics Marcell mlvészetében ez a vilagnézet
a kozmikus rend felé valé mozgasban mutatkozik meg.

A Magyar népmesék sorozattél a Janos vitézen at a Fehérlofiaig olyan figu-
rakat alkot, akiknek érzései, szandékai nemcsak kivetiilnek, hanem a mozgas
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(animacid) révén tullépnek konturjaikon, vagyis alakvaltozasuk transzcendens.
A harag langjai rendre tullépnek az alakon, az érzékiség jegyei is atlépnek
a karakter korvonalain, s igy valnak szerelemmé. A mandaldra emlékeztetd
kompoziciok minduntalan atlépnek a képhataron, de a legjellemzébb megjele-
nités: a Nap is 6rok és dinamikus tulcsorduldsban van. Jankovics Marcell nem-
csak kotetet szentelt a Nap mitikus vonatkozasai bemutatasanak, hanem ez
vilaglatasanak kozmikus tzenete: nem pusztan mitikus beallitasaiban (Magyar
népmesék, Fehérléfia), hanem latszélag profan torténeteiben is ott a Napba
Oltozott torvény. Nala még Arany Janos hdse is naphérosz: ,A Toldi mitoszi
alapja, mondai kdntdsben, mesemotivumokkal gazdagitva kisejlik a tobbi »tor-
téneti réteg« alél. Hoslink alakja egyetemes naphéroszi vonasokat visel: Sdm-
sonét (akire a kolté a Harmadik énekben kilon hivatkozik), Héraklészét, a nép-
mesei Erds Janosét, Kullervdét a Kalevalabol. Erre a mitoszi alapra utal a hés
természetfeletti erején és vad természetén tul a 12-es folosztas, tovabba, hogy
taltos kuzdelmet viv bikaval, hogy egyszer viharistenhez, masszor a nevezett
mitikus allathoz hasonld” (Jankovics 2018, 19). Idegen volna mindez a keresz-
tény hittél? Aligha. Ennek a szemléletmddnak van elézménye.

A kozépkor még nem ismerhette az animaciét, de az épitészet ugyanezt
a gondolatot fejezte ki a templomok keletre tajolasaval. A hajnalban felkel6
Nap fénye a feltdmadas jeleként a szentély feldl vildgitotta be a templomot, ami
altal a fény a falakon lathato freskokat beragyogva egy torténetet mondott el.
igy alkotott meg az épité egy sajatos fénydramaturgiat. A szent épliletet nem
a tajhoz vagy a koérnyezethez, hanem a kozmoszhoz igazitotta. Nem a templo-
mot krisztianizaltak, hanem abban hittek, hogy a tér eleve krisztianizalva van,
mar ,csak” be kell rendezni. Innen nézve taldan nem is annyira kilénds, miért
vonzddott Jankovics Marcell annyira a felvidéki gotikus templomok szarnyas
oltaraihoz. Ezt a kdzépkori szemléletet Jankovics Marcell 6sztondsen Ultette at
kora jellegzetes mlvészetének vilagaba. Ezért a mlvészi vagyaért volt nehezen
besorolhatd. Alkotoi eszkdzeiben, stilusdban lehetett posztmodern, emberi
min&ségében, Isten megvilagositod fényét keresé tekintetében egyaltaldan nem
volt az. Ez a gondolat koti Ossze ezt a latszolag széttartd életmUvet, amely egy-
szerre volt egy ismeretterjeszt6é, mivel6déstorténészé, pedagdgusé (Janko-
vics 2015, 2019), kulturpolitikusé (Jankovics Marcell 2003-t6l a Fidesz kulturalis
bizottsaganak elnokségi tagja, 2010-2011-ig a Nemzeti Kulturalis Alap elndke,
2020-t6l a Magyar MUvészeti Akadémia tiszteletbeli elndke), kozgondolkoddé,
de elsésorban: mlvészé. Korunk a szerepekben hisz, nem a teljes életben és
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a kiildetésben. Eletvégi megnyilatkozasai alapjan mintha maga Jankovics Mar-
cell is elbizonytalanodott volna, érdemes volt-e ennyi szerepet eljatszania. igy
gy6zkoddte magat: ,Ha mindazt megcsinaltam volna, amit nem csinaltam meg,
akkor nem tudtam volna megcsinalni, amit megcsinaltam” (Fejérvari 2009, 9).
A tettei helyette és a mi javunkra is beszélnek — és az O nagyobb dicséségére.
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Veress Ferenc

A csillag nyomaban

Betlehem és szakralis drama
a kézépkortdl a barokkig

A Romaban él6 irodalomtorténész, Szauder Jozsef esszékotetében érdekes irast
tett kozzé, amelyben megfigyeléseit irta le az 1970-es években latott betlehe-
mekkel kapcsolatosan. Kardcsonykor — irja — a Piazza Navona antik eredet(, tek-
néformaju tere ,vilagszinpadda” [ényegdl at. Csupan ilyenkor képzelhet6 el iga-
zan, milyen lehetett az évszazadokkal azel6tti szines, piaci népforgatag, amely
a teret benépesitette. Az arusok bodéit megtoltik a mindenféle tarka babuk,
a betlehemek szerepléi: ,ime a harmadik, kisebb szinpad, mely tartalmasan
béleli a masodikat, a bodék vonulatat, mely viszont az urbanisztikai szinpadra
rimel” (Szauder 1977, 338). A gyermek Jézus bdlcséje koré az egész vilag dssze-
sereglik: nem csupan a szent sziilék, Jozsef és Maria, a jaszolra meleget lehel6
szamar és 6kor, hanem a pasztorok és a keletrdl jové harom magus révén az
egész emberiség.

Amennyiben szeretnénk megtaladlni a betlehem muifajanak eredetét, azt
a kereszténység gyokereinél kell keresniink. Nagy Konstantin csaszar 313. évi
milandi edictumat kovetden nagyszabasu épitkezések kezdédtek a Szentfdl-
don, ekkor raktak le a betlehemi Jézus sziiletése-bazilika alapjait is. A szlletés
helye, a barlang folé emelt nyolcszog alaprajzu kegyhelyhez hosszanti elren-
dezésl bazilikat toldottak hozza, ehhez pedig oszlopos csarnokkal korulvett
udvar tartozott, az idelatogatd zarandokok pihendhelyeként (Krautheimer
1963, 36).

A Jézus életének szinhelyei irant feléledé érdeklédés szamos zarandokot
inditott szentfoldi utazasra. EIményeikrél taniskodik Szent Jeromos egyhaz-
atya egyik levele, amelyben érzékletesen beszamolt Utitarsanak, az elékeld

1 A szerzé kutatésait az NKFIH PD 18, 128219 szamu palyazata tette lehetévé.
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Paulanak a lelkiallapotardl: ,Innen az Udvézité barlangjaba lépett be, s latta
a SzUz szallasat és az istallot, ahol »az 6kor megismerte alkotéjat és a szamar
uranak jaszolat« (Iz 32,20) (...) Filem hallatara megeskldott, hogy a hit szemé-
vel latta a jaszolban a polyaba takart, gégicséld kisdedet, az Istent imado bol-
cseket, a fent ragyogo csillagot, a szlzi anyat, a szorgos neveldapat, valamint
az éjszakaban azért érkezé pasztorokat, hogy meglassdk az Igét, aki emberré
lett (...) Orémkdnnyek kdzott igy beszélt: »Udvéz 1égy Betlehem, kenyér haza,
amelyben az a kenyér sziiletett, mely a mennybdl széllott ala.«” (Jeromos, 2005,
116-117).

A kozépkor soran nem csokkent, sét, nétton-ndtt az érdeklédés a betlehemi
szent hely irdnt, amelyhez Gjabb legendak fizddtek. A magyar ferences barat,
Pécsvaradi Gabor szentfoldi Utinapldja (1519) megemliti a kegyes legendat,
amely Ugy tartotta, hogy Szent Jeromos teste visszatért a Cirill konstantina-
polyi patriarka altal épitett oltarbdl a sirhelyére, majd a patridrkanak almaban
megjelenve a kovetkezOket mondta: ,Hadd maradjak az eredeti helyemen,
mivel az elkdvetkezd idékben a poganyok ugyis elfoglaljak a Szentfoldet, és
akkor testemet Rémaba szallitjak” (Holl 1983, 153).

Szent Jeromos hamvait val6ban Roméaban temették Ujra a 12. szazad végén;
teste a Santa Maria Maggiore bazilikdban kapott helyet, annak a kapolnanak
a kozelében, amelyben a betlehemi jaszol ereklyéjét érizték. Az ereklye mar
a VII. szazadtdl kimutathatd Romaban, s igen korai lehet az a szertartas is,
amelynek soran a papa a karacsonyi szentmisében az szentostyat a jaszol-
ereklyére helyezte (Young 1933, 25). lly médon kapcsolddott 6ssze a liturgia-
ban a betlehemi jaszol az eucharisztikus atvaltoztatassal, Krisztus testének cso-
dalatos atlényegllésével.

A liturgia soran, a felajanlasban a hivek a keleti magusok gesztusat ismétel-
ték meg: ajandékokat hoztak az oltarhoz, amelyek felett a pap halaimat mon-
dott. Ebbdl a felajanlasbol fejlodott ki a Haromkiralyok liturgikus eléadéasa,
amelynek szép példaja a gydri Hartvik plispdk szertartaskdonyvében megdérzott
Tractus stellae cim( jaték (11. sz.). A liturgikus drdma a kovetkezéképpen adja
elé a magusok hodolatat: 1. Processzio: a bdlcsek bevonulasa a sekrestyébdl.
2. Stacid: talalkozas a féoltarnal, ahol felveszik az ajandékokat. 3. Processzio: at-
haladva a szentély-kéruson, a féhajo kozepén elhelyezett (jeruzsalemi) Heré-
des-tronig vonulnak. 4. Stacio: Herédes fogadja a magusokat. 5. Processzio:
Betlehembe vonulas, a csillag megpillantasa. 6. Stacié: a jaszolnal (ez a hely-
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1. kép. Haromkiralyok imadasa. Pécs, székeseg;héz

szin valdszinlleg egy Maria-szobor lehetett) atadjak ajandékukat a kisdednek.
7. Processzié: a magusok kivonulasa (Karsai 1938, 54).

Dercsényi Dezsé mivészettorténész Osszekapcsolta a gydri liturgikus
drama szovegét a pécsi székesegyhaz altemplomi lejaréinak dombormu-
részletességgel mutatjak be a harom napkeleti bolcs hodolatat Maria trénusa
elétt, parbeszédiket Herddessel, valamint almukat, amelynek nyoman mas
Uton tértek vissza hazajukba, mint amelyen érkeztek. (7. kép) A haromkiralyok
altal viselt tarisznya a zardndokok attribUtuma volt, amelyre Gtjuk elétt aldast
kértek az egyhaztél és amelyet késdbb, zardndokutjuk befejeztével halabol egy
templomnak ajanlhattak fel (Dercsényi 1950, 93).

A pécsi dombormUvek készllésével egyidében Barbarossa Frigyes csaszar
a harom napkeleti bdlcs ereklyéjét Milandbol Kdinbe vitette (1164). Itt diszes
ereklyetart6 készilt a hdrom koponya-ereklye szdmara, amelyet szamos zaran-
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dok keresett fel a kozépkor folyaman. A magyarok kolni zarandoklatairél kilo-
nosen részletes beszamoldkkal rendelkeziink. Balint Sdndor szerint a majusban
érkezé magyar zarandokok a varos vendégeként hat hétig tartézkodtak Kélnben.
Miutan atkeltek a Hahnentor nev( varosi kapun, imadkozva és énekelve a szé-
kesegyhazba vonultak, ahol a férfiak megszélaltattak a nagyharangot, a harom-
kiralyok ereklyéinek pedig gyertyakat ajanlottak fel. A haromkiralyok nevét az
Utrakel&k faradas ellen a térdikre kototték, nyakukban érmet viseltek a tisztele-
tikre (Balint 1989, 141-142).

A karacsonyi lGinnepkér fejlédésében, gazdagodasaban minden bizonnyal Uj
szint jelentett a ferences spiritualitas. Assisi Szent Ferenc életének legendajaban
olvashato a greccioi var kadpolnajaban tortént csoda. 1223 karacsonyan a szent
kérésére a greccidi kapolna oltarahoz jaszolt helyeztek, benne a gyermek Jézus
képmasaval. A ,jaszol f6l6tt” bemutatott szentmise soran a résztvevok szamara
megelevenedett a gyermek Jézus, Szent Ferenc pedig a lelkeket megérintd
beszédben tanuskodott a Megvalté sziletésérdl. Celandi Tamas, a legenda szer-
z0je felismerte a szent tettének jelentéségét: ,Mert lam, a kisded Jézus sokak
szivében egészen fele-
désbe merdlt; most el-
lenben Isten kegyelmé-
bél szolgajanak, Szent
Ferencnek a segitségé-
vel megint életre tamadt,
és kitorolhetetlendl
mélyen belevésédott az
emberek emlékezetébe”
(Celanoi 1996, 90-93).

A greccidi csoda be-
kertlt Szent Ferenc éle-
tének ,kanonikus” ese-
ményei kozé, igy Giotto
di Bondone is megoro-
kitette azt az assisi bazi-
lika freskd-sorozataban
(1297 k.. Giotto fres-

kéja részletesen abra-
zolja a templom apszi- 2. kép. Giotto di Bondone: A greccidi csoda. Assisi, bazilika

Foto: Veress Ferenc
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rnolfo di Cambio: Betlehem. R6ma, Santa Maria Maggiore-bazilika

sat, a szentélyrekeszt6 épitményét, az oltar félé magasodo, oszlopos baldachint.
(2. kép) A szertartason résztvevdk arca-gesztusai megindultsagot tiikroznek:
a kivancsi asszonyok nem léphetik at a szentélyrekesztd ajtajat, amely mogott
csupan a papsag tartozkodott, vilagiak kivételes esetben. Giotto mégis fontos-
nak tartotta megorokiteni a vilagiak tanuskodasat is, igy tudta hitelesen tolma-
csolni Szent Ferenc tettének egyetemes jelentdségét.

Giotto kortarsa, a szobrasz Arnolfo di Cambio éppen az assisi freskdkkal egy-
idében faragta ki IV. Miklos papa megrendelésére a rémai Santa Maria Mag-
giore bazilika betlehemét. A papa maga is Szent Ferenc rendjébdl szarmazott,
gazdag adomanyai lehetévé tették az assisi és a romai bazilikak diszitését. Re-
konstrukcidk alapjan az Arnolfo romai szoborcsoportjat befoglalo fllke ivét két
préféta alakja keretezte; bal oldalt Szent Jézsef allt, jobb oldalt pedig két, ut-
kdzben beszélgetd kiraly. (3. kép) A csoport kdzéppontjaban Sz(z Maria (mara
elveszett) alakja foglalt helyet, az el6tte térdel6 idés magus alakjaval. Az egyit-
test balra az 6kor és a szamar jaszol folé hajld feje egészitette ki. Arnolfo szo-
borcsoportja a mozgé és helyzetét valtoztatd latogatod, vagy zardndok szamara
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tarult fel minden oldalardl, tehat ugy is értelmezhetd, mint sacra rappresenta-
zione, azaz szent eléadas (Pomarici 1988, 155-174).

A ferences lelkiségnek bizonyosan szerepe volt abban, hogy a betlehemek
lassanként a templomok és a médosabb italiai otthonok alland6 vagy idésza-
kos tartozékava valtak. A téma kivalo ismerdje, Rudolf Berliner gy vélte, hogy
aki betlehemet készittetett az mintegy maga el6tt szerette volna latni a szlletés
csodajat ugy, hogy annak 6 maga is a részesévé valhasson (Berliner 1946, 1953).
Szamos példat idézhetlink ennek a jelenségnek az illusztralasara a legkilonfé-
lébb mufajokbdl. Egy burgundiai mészké-szoborcsoporton példaul lathatjuk,
amint az idds Szent Jozsef a ruhdjat szaritja a tGznél (Forsyth 1989, 117-126).
A fiatal Sz(z Maria a bolcsénél térdel, amelynek oldala finom, gotikus mérmd-
vekkel kidolgozott, de a gyermek Jézus mégsem ebben, hanem a jaszolban fek-
szik. (4. kép) Fejénél az 6kor és a szamar melegiti, labanal angyal tartja a polyat;
a romos falakon at bekandikalnak a kivancsi pasztorok és angyalok. DerUs és
harmonikus kép, illik a karacsony innepéhez, a viddmsaghoz, melyet az embe-
rek ekkor atéltek.

Foto: Metropolitan Museum of Art, New York

4. kép. Burgundiai szobrasz: Betlehem. New York, Metropolitan Museum of Art
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Burgundia és Italia kozott a kereskeddk teremtettek kapcsolatot, akik utazasaik
soran a haromkiralyokat valasztottak partfogoiknak. Tommaso Portinari és Fran-
cesco Sassetti megbizast adott a korban ismert, legjobb mivészeknek a Pasz-
torok imadasa-téma megfestésére, hattérben a kiralyok menetével. Valaszta-
sukban szerepe lehetett a Medici-csalad altal tAmogatott firenzei szokasnak,
hogy Vizkereszt linnepét fényes menettel tegyék emlékezetessé a varos utcain.
A Compagna de’ Magi (a Haromkiralyok-testvériség) altal szervezett felvonulas
a Piazza della Signorian felépitett Herodes-palotatdl a Convento di San Marco
domonkos kolostor elé vonult, hogy lerdja tiszteletét Sz(iz Maria el6tt (Hatfield
1970, 146). Az ekkor kifejtett pomparol, diszes kosztimokrdl leginkabb Benozzo
Gozzoli freskoja tanuskodik a firenzei Palazzo Medici kapolnajanak falan.
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A Tommaso Portinari firenzei ban-
kar és kereskedd altal megrendelt
Portinari-oltar ma a firenzei Uffizi-
ben lathatd (1476 k.). A kép mestere,
Hugo van der Goes a szentmise szak-
ralis aurdjaval és szimbolikajaval vette
koril a szuletés jelenetét. (5. kép) A kép
kdzéppontjdban SzlGz Maria torékeny
alakja all, amint a foldon fekvd gyer-
mekét imadja. A buzakalasz-koteg,
amelyen a gyermek fekszik megismét-
|6dik az elétérben, nyilvanvaléva téve
az eucharisztikus Gzenetet. A Mariat
Ovezd tér szent hely, Jozsef levetett
saruja is errdl arulkodik, a korben tér-
deplé angyalok pedig miseruhat visel-
nek (Panofsky 1953, 333). Leginkabb
a harom pasztor érzelmekben gaz-
dag arckifejezése renditi meg a nézét.
Hugo van der Goes valészinlleg
a németalféldi reformiranyzat, a devo-
tio moderna hatéasa alatt allt, amely
arra tanitotta kovetdit, hogy gondo-

Foto: Veress Ferenc

3 . 77 o 6. kép. Hieronymus Bosch: Bronchorst-
latban képzeljék maguk elé és szivik-  FFraioni VErs o

ben éljék at az olvasott evangélium

egy-egy részletét (Ridderbos 1990, 137-152). A harom pasztor arckifejezését
ugy is értelmezhetjiik tehat, mint a szent esemény atélésének harom kiloén-
b6z6 modjat; gesztusaik, arckifejezésiik azt tanusitja, hogy a festot érdekelték
a lélekben torténd rezdilések.

Hieronymus Bosch madridi triptichonjan 6sszekapcsolta egymassal Nagy
Szent Gergely papa miséjét és a Kiralyok imadasat (1495). Az triptychon kilsé
tablain monokrom jelenet lathaté: a papa a fehér abrosszal letakart oltar el6tt
térdel. (6. kép) Az oltaron gyertyatartékban gyertyak égnek, balra kinyitott
misszalé, jobbra ampolnak (edénykék a viz és a bor szamara), kozépen kehely.
Lehetséges, hogy az atvaltoztatas (transzszubsztanciacio) pillanatat abrazolja
a kép, amikor a hagyomany szerint maga Krisztus jelent meg a papanak. A cso-
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dénak a képen nincsenek nyilvanvalo tanui, az alakok tébbsége a behuzott flg-
gonydk mogott varakozik.

A fliggonynek a kozépkori oltarokon elsésorban gyakorlati szerepe volt:
a papot védte a kivancsiskodok tekintetétdl, intim teret hozott létre a mise be-
mutatasahoz (Braun 1924, 135). Mindez azonban nem zarja ki a fliggony alle-
gorikus értelmezését, illetve szerepét a liturgikus drama soran. A Haromki-
ralyok hodolatat bemutatd kdzépkori misztériumjatékokban talalunk utalést
a fuggodny hasznalatara, félrevonasara abban a pillanatban, amikor a magu-
sok megpillantottdk a Szent Csaladot a barlangban. Egy 14. szazadi, roueni
drama utasitasa példaul kifejezetten emliti a fliggonyt: ,Akkor két, dalmatikat
viseld [személy] széthlzva a fliggonyt mondja: »ime, itt a gyermek, akit keres-
tek; siessetek imadni 6t, hiszen ¢ a vildag Megvaltoja« (Young 1933, 44). Tud-
juk, hogy a misztériumjatékokban a fliggonyoket tartd szereplék, a festaiuoldk
vezették be a darabot, annak soran pedig kozvetitettek a nézdk és az eléadodk
kozott (Baxandall 1986, 81-82). Hugo van der Goes berlini, pasztorok imadasat
abrazolo oltarképén két proféta, Izaias és Habakuk tartja a fliggonyt, hiszen 6k
megjovenddlték a Messias szlletését.

Bosch madridi triptichonjan a fliggénynek valészinlleg mélyebb értelme van,
a devotio moderna tanitasaval 6sszhangban, amely megkiilonbdztette egy-
mastol a testi, a spiritualis és az intellektualis latast (Williamson 2013, 12-13).
A képeket Gert Groote ugyan a hit hatékony tamaszaiként értékelte, ameny-
nyiben a lélekben a kivant érzelmeket felidézik, mégsem tartotta jonak, ha
valaki érzékeinek a foglya marad. Tébbre becsilte az intellektualis latast, amely
mar nem képekben gondolkodik, hanem elszakad ezektdl, bar tudataban volt
annak, hogy a hétkdznapi ember erre a szintre csupan kivételes esetben juthat
el. Az dtlagembertél ezért a devotio moderna teoldgusa inkabb aktiv, érzelem-
gazdag viszonyulast vart el, amely athatja mindennapi tevékenységét, talan erre
utal a pasztorok elragadtatott odaadasa Hugo van der Goes képein (Ridder-
bos 1990, 137-152). Bosch oltarképén a fliggdny az embereket mint az érzékek
vildganak rabjait elvalasztja attol a spiritualis vilagtol, amelyben az eucharisz-
tikus csoda torténik. Bar a varakozok kozvetlendl nem lehetnek részesei, tanui
a csodanak, hitlik segitségével felfoghatjak annak értelmét.

Boschnak a latasroél vallott filozofidja nyilvanul meg a madridi oltar belsé tab-
l&in is, ahol a kiralyok imadasanak jelenete tarul elénk. (7. kép) Maria és gyer-
meke egy kiilénods gonddal és részletességgel abrazolt, romos kunyhéban fog-
lal helyet. A harom magus hodolatteljes alakja moégott, az ajton furcsa alakok
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Foto: Veress Ferenc

7. kép. Hieronymus Bosch: Bronchorst-triptichon. Madrid, Prado

tekintenek be, kozilltk a kildnleges fejdiszt visel6 uralkoddban a kutatéas Heré-
dest fedezte fel (Falkenburg 2007, 178-206). Herédes nem hitt Jézus szileté-
sében, nem ismerte fel benne a Messiast, ezért tekintete, miként a kiséréié is,
a semmibe veszd, nincs konkrét célja vagy targya. Ezzel szemben a kunyho
résein at jobboldalt betekinté pasztor tekintete arrél arulkodik, hogy az 6 eseté-
ben igazi latasrél van szo: felismeri a Messiast, megrendul és hisz benne. Amint
a 13. szédzadban a ferences lelkiség, a 15. szdzadban a devotio moderna tette
lehetévé a hivé ember megujulasat és ebben a képeknek is nagy szerepe volt.

A 16. szazad elején a konfraternitasok (testvériségek) kezdeményezték a hit-
élet reformjat, amelyet Firenzében a tragikus sorsi domonkos prédikator, Giro-
lamo Savonarola képviselt. 1517-ben, a teatinus rend alapitdja, San Gaetano
da Thiene a rémai Santa Maria Maggiore-bazilika Sziletés-kapolnaja el6tt tér-
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delve imadkozott, amikor megjelent neki Sz(iz Méria, a gyermek Jézust tartva
a karjan. A kdpolna kozelében nyugvd egyhazatya, Szent Jeromos szintén ,jelen
volt,” arra biztatva Gaetanot, hogy |épjen kozelebb Maridhoz, majd amikor ez
megtortént, a Szlz a szent karjaba tette a Gyermeket (Ostrow 1996, 46). A tor-
ténet jelképes Uzenete figyelemre méltd: a katolikus megujulas egyik fontos
szerzetesrendjének az alapitdja éppen a Santa Maria Maggiore Sziletés-ka-
polndja kozelében nyert spiritualis eréforrasra. A teatinus-rend a jezsuitakkal
versengve, az Il Gesu szomszédsagaban épitette fel templomat, a Sant’/Andrea
della Vallét, amelynek épitészeti kialakitdsa még a jezsuita templomét is tul-
szarnyalta, példaul a monumentalis kupola hatasaban.

A ferences papa, V. Sixtus minden bizonnyal Assisi Szent Ferenc greccioi
jaszolat kovette, amikor a Santa Maria Maggioréban sajat kapolnajat kialakit-
tatta épitészével, Carlo Fontanaval. V. Sixtus kdpolnajanak kdzéppontjaban Uj
kdrnyezetbe kerultek
a kozépkori sziletés-ka-
polna darabjai, amelyek
folé diszes, angyalok
hordozta tabernakulum-
szekrény emelkedett
(1589), Bastiano Torri-
giano és Lodovico del
Duca munkaja (Guinno-
met 2017, 101-103). Az
ereklyekapolna folott
lebegd  tabernakulum-
szekrény allandé kapcso-
latot teremtett a megtes-
teslilés misztériuma és
a szentmisében torténd
atvaltoztatds  (transz-
szubsztanciacio) kozott,
amelynek révén Krisz-
tus folyamatosan jelen

van a hivék kozosségé- = : [
NN R4 145 R - M & keplodovicodellDucaiTabernakulum:
(8. kép) Santa Maria Maggiore-bazilika
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A katolikus megujulas kulonleges alakja volt a Rémaban élo, firenzei szar-
mazasu Néri Szent Fllop. FUlop laikusokbdl és egyhaziakbol allé kozossége, az
,oratérium” eredetileg a romai San Girolamo della Carita templom mellett ala-
kult, s csupan késébb koltozott a Santa Maria in Vallicellaba. Filop 1534 kordl
érkezett Rbmaba és talan nem véletlen, hogy a spiritualis megujulas helyszi-
nét szamara is Szent Jeromos egykori lakbhaza helyén épult templom jelen-
tette. Fllopre dontd hatassal volt a San Girolamdban mkddd Confraternita
della Carita, amelyet 1524-ben ismertek el és féként a szegényekrdl, arvakrél,
ozvegyekrol, a bortonben raboskodokrol, halalraitéltekrél valdé gondoskodast
tekintette feladatanak (Turks 2004, 74).

Fllop kozosségének Osszejoveteleirdl tanitvanya, az egyhaztorténész Cesare
Baronio mint a korakeresztény idokhoz vald visszatérésrél szamolt be (1557):
LAki elldtogatott a fentebb megnevezett helyre, egy valldsos Osszejovetelen
taldlta magat, aminek a Iényege a kovetkezé volt: az elmélyilt imadsag utan
valamelyik testvér az egyik szent konyvbdl felolvasott egy szakaszt, majd az
atya — aki az egész szervezetnek vezetdje volt — beszélt az elhangzottakrél.
Magyarazatot flizott a szévegben leirtakhoz, mintegy segitett megérteni azt.
A hallgatésag lenyligdzve leste szavait. Arra is volt lehetéség, hogy valamelyik
résztvevd sajat véleményét is hozzaflzze a témahoz. (...) Ezt kovetden — egy
kisebb emelvényen — valamelyik szent életének bizonyos mozzanatait mutat-
tdk be. Maga ez el6éado egy szot sem szolt. Eléadasa utan részletek hangzot-
tak el az Evangéliumbdl, vagy az atyak tanitasait hallgattak a résztvevék. (...) Az
egésznek olyan volt a hangulata, mintha az apostolkodas kezdeti, szép idészaka
tért volna vissza." Az 0sszejovetelekhez és el6éadasokhoz a papai karnagy, Gio-
vanni Pierluigi da Palestrina komponalt motettakat (Ttirks 2004, 180).

Mivel Néri Szent Fllop az utca emberét szélitotta meg kozvetlen mddon,
a kutatas parhuzamot vont kozte és a barokk festészet egyik legnagyobb alakja,
Michelangelo Merisi da Caravaggio kozott (Friedlaender 1955, 123). Caravag-
gio festészete a hétkdznapi valésagbol indult ki, errdl tandskodik a Messina
varos szenatusanak megrendelésére, a kapucinusok temploméaba festett Pasz-
torok imadasa cimu képe (1609). A jelenet realizmusa meghdkkentd: egyszerd,
deszkafall pajtaban, a foldon Ulve latjuk Mariat, amint a jaszolnak tdmaszkodva
Olében tartja gyermekét. A jaszolbdl békésen szénazgat a hattérben allé szamar
és 0kor. Mariat és gyermekét térden allva csodalja két, kiilonb6zé életkoru férfi,
a harmadik tarsuk mogottik allva, botjara tdmaszkodva szemléli a jelenetet.
(9. kép) A pasztorok arckifejezésének, gesztusainak jellemzése elmélydiltségrol

69



Fotd: Veress Ferenc

ESSZE

tesz tanUsagot — hasonléan Hugo van der Goes Portinari-oltarahoz. Eletkoruk
kildnb6z6: egyikiik — kopasz, mar id6s6do férfi — kezét széttarja a kisded folott;
t6le jobbra a fiatalabb, félig mezitelen férfi imara teszi dssze a kezét. A hozzank
kozelebb 16, palastjaba burkol6zé Szent Jozsef (személyét dicsfénye alapjan
azonosithatjuk) megfaradt, idés embernek tlnik, akiben mindazonaltal gazdag
spiritualis élet parazslik. A kdrnyezet hangsulyozott koparsaga, az el6tér csoda-
latosan megfestett utazokosaraval és acsszerszamaival a sziletés csodajat hét-
kdznapian tapinthatova, valdsagossa teszik (Chiesa 1997, 101).
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Néri Szent Filop és
Caravaggio nélkul aligha
érthetjik meg, hogyan
alakult ki az uj stilus,
a barokk és hogyan valt
egész Eurdpat megho-
dité aramlatta. Az italiai
Emilia-Romagna tarto-
manyban mar a 16. sza-
zad elejéen jelentkezik
a fokozott valésaghliség
Antonio Begarelli (1499 k.
-1565) sokalakos, szin-
padszer( terrakotta szo-
borcsoportjaiban,  igy
példaul a modenai szé-
kesegyhaz Pasztorok
imadasa-jelenetében
(1526-1527).

A kovetkezd évszazad
elején készult Hans Deg-
ler munkaja, az augsburgi
Szent Ulrich és Afra pléba-
niatemplom harom hatal-
mas oltara (1604-1607).
Degler oltarszekrényei-
ben az alakok szinpad-
szerlen vannak elren-
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Foto: Veress Ferenc

10. kép. Antonio Begarelli: Betlehem. Modena, székesegyhaz

dezve, rokonsagot arulva el a betlehemekkel, a korabeli marionett-szinpadokkal
(Groiss 1979, 90). A Sankt Afra templom féoltara a Pasztorok imadasanak jelene-
tét mutatja be, jobbra a szerény kunyho elétt elhelyezkedd Szent Csaladdal, balra
a pasztorok alakjaval, fent szdmos angyalalakkal. Megfigyehetd, hogy a kis Jézus
bolcsdje éppen a tabernakulumszekrény f6l6tt van, mintha azon foglalna helyet.

Magyarorszagon a 17. szazadban az orszag kozépsoé részét a torok tartotta
uralma alatt, a kdzépkori templomok a Felvidék és Erdély németajku, evangéli-
kus varosaiban maradtak fenn. Az evangélikusok sok esetben megérizték a kato-
likus diszitést és képeket, a sajatjukként vigyaztak ra. Amikor a jezsuitak erével
visszafoglaltak t6lik a gotikus templomokat, azok uj, barokk butorzatot nyertek.
1698. november 14-én keriilt el a l6csei varoshaza pincéjébdl Locsei Pal mes-
ter gotikus Jézus sziiletése-szoborcsoportja, amelyet azutan a Szent Jakab plé-
baniatemplom Csaky-oltaranak szekrényében helyeztek el (Baranyai 1975, 340—
341). A kdzépkori szoborcsoport megtalélasa az ellenreformaécios kiizdelmekhez
kapcsolodik, a Maria-szobrokhoz és a csodalatos fesziletekhez hasonldan
a Krisztus szlletése-abrazolas is a katolikusok képtiszteletét hangsulyozhatta.
Amint arra mar felhivtak a figyelmet, a szoborcsoport elhelyezése a templom-
tér leckeoldalan vizualis parhuzamat jelenthette az ellenkezd oldalon taldlhatd,
gotikus fali szentséghaznak, az Eucharisztia 6rzéjének (Végh 2000, 471).
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Foté: MTA, MUvészettdrténeti Intézet, Fototar

A soproni és a kolozsvari
Szent Mihaly-templomban
egyarant  megfigyelhetd,
hogy Haromkiralyok-olta-
rokat alapitanak a barokk
idészakaban, amelyeknek
mind a két helyen meg-
vannak a koézépkori el6z-
ményei. A soproni Szent
Mihaly-templom Harom-
kiralyok-oltarjavadalmat
1457-ben alapitotta Lede-
rer Imre és Péter soproni
polgar, késébb a temp-
lomot az evangélikusok
hasznaltak  (Hazi 1939,
107). A templom kato-
likusokhoz valé vissza-
térését kovetéen Georg
11. kép. Georg Schweitzer: Haromkiralyok-oltar. Schweitzer  bajor  szar-
Pér, plébaniatemplom mazasu szobrasz Harom-
kiralyok-imédasa szobor-
csoportot faragott, amely ma péri plébaniatemplomban talalhato (David 1983,
84). A szoborcsoport kompozicidja alapjan a gétikus templom egyik pilléréhez
kapcsolodhatott, a kunyho el6tt a Szent Csaladot abrazolja: Maria Ulve, térdén
tartja a gyermekét, mellette Szent Jozsef all. (71. kép) Jobbrél harom pasz-
tor, balrél harom kiraly hodol a Szent Csaladnak, alakjukat a szobrasz gondo-
san jellemezte. A soproni pasztorok imadasa szoborcsoportot 6sszevethetjik
a kolozsvari Szent Mihaly templom Haromkiralyok-oltaran lévé oltarképpel,
Franz Anton Maulbertsch korai mavével (Garas 1960, 9), de parhuzamként
idézheték még Joseph Thaddeus Stammel betlehemei is.

A Maulbertsch altal kifestett simegi plébaniatemplom (1757-1758) boltoza-
tan latjuk a napkeleti bolcsek kdzelgd csapatat, alattuk a hajé faldnak lecke-
oldaladn elevenedik meg egymas mellett a pasztorok és a kiralyok imadasa-
nak jelenete (Kapossy 1930, 189). A téma jelentéségére vall, hogy Maulbertsch
és programaddja kulon jelenetben kivanta abrazoltatni a bolcsek és a paszto-
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rok hodolatat a gyermek Jézus el6tt.
(12-13. kép) A pasztorok imadasan
figyelmet érdemlé az el6tér jaszo-
laban fekvé kisded, két oldalan az
okorrel és a szamarral, a kozéptér-
ben pedig ismét ott van a gyermek
Jézus a bolcsében, ezuttal azonban
Sz(z Maria f6léhajlo alakja altal 6vot-
tan. Talan nem foélosleges emlékez-
tetni, hogy a rémai Santa Maria Mag-
giore bazilikdban kilon helyen 6rizték
a bolcsé és a jaszol ereklyéjét, eldbbit
a féoltaron, a masodikat pedig a szi-
letés-kapolndban. A tanulmany elején
bemutatott 15. szazadi, burgundiai
mészkd-szoborcsoport is kilon abra-
zolta a bdlcsét és a jaszolt, a kis Jézus
abban az esetben a jaszolban fekudt.
A pasztorok és a napkeleti bolcsek az :
emberiséget jelképezik, ezértis térhet  FE N e S g r
vissza a turbanos, keleties alakok cso-  FlEE ERE ST o S e by
portozata a féoltarfreskd jobb olda-
lan, immar a feltamadas tandjaként.

Maulbertsch theatrum sacruménak megfeleléi a szobraszatban azok
a monumentalis, szines betlehemek, amelyeket Drezdaban Alessandro Mauro,
Napolyban pedig Giuseppe Sanmartino készitett. Szauder Jozsef szerint ,a XVII.
szazadig kell eléremenni, hogy az Uj egyhazpolitika szerint, mely az ellenfrefor-
macio szempontjait tokéletesen dssze tudta egyeztetni a barokk vilagszinpad
tavlataival, megjelenjék a kosztimbe 6ltoztethetd s elmozdithaté pupazzdk-
bol, babakbol allé szinpadias betlehem, melyet csak a karacsonyi idészakban,
évrél évre atrendezve a szint, allitottak ki” (Szauder 1977, 335). A betlehem
mufaja — tehetnénk hozza — 6rokké aktualis, akarcsak a Piazza Navona szi-
nes karacsonyi forgataga a babuarusok bodéival. Maulbertsch siimegi freskoi
kozott a latogatd otthonosan érzi magat, noha a képeket kisérd latin feliratok
skolasztikus gondolatvilaga mar nem all kozel hozza és esetleg tulzott fejtorést
okozhat neki...

Foto: Veress Ferenc
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13. kép. Anton Maulbertsch: Kiralyok
imadasa. Stimeg, plébaniatemplom

A haromkiralyok alakja 6sszekoti
a foldrészeket és a civilizaciokat, ame-
lyeket 2020. december 22-én a Sza-
turnusz és a Jupiter bolygd egyutt-
alldsédnak csodalata egy pillanatra
Ujra kozel hozott egyméashoz. Talan
volt, akinek eszébe jutott az a Mes-
sids szlletésére vonatkozd régi jos-
lat, mely szerint ,Jakob patriarkatol
csillag tdmad.” A Legenda Aurea sze-
rint ehhez hasonld csillagallas alatt
talalkozott egymassal a harom nap-
keleti bolcs, Balam tanitvanya, s el-
hatarozta, hogy utra kel. A Debreceni
Kédex (1519) veretes magyar fordita-
saban igy fest a legenda: ,e ndmds
szent kiralyok napkelet felé val6 Per-
sidanak tartomanyabdl tamadanak,
mely Bels6-Indidnak neveztetik és
Sébaorszagnak (...). Ezek mindharman
nagy természettudd bolcsek vala. Az
ég forgasanak tudomanyaba igen

esmeretet vettek, s a Balam profétanak, ki balvanyimadd papjok vala a pogéa-
nyoknak, maradéki valanak. Mely Balam imezt préfétalta vala az 6 nemzetsé-
ginek: Jakob patriarkatdl csillag tdmad, és vessz6 tamad lIzraeltél és megveri
e vesszd Moabnak hercegit” (Balint 1989, 140).
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Latni az embert -

V & v

és atsuhanni az angyalt

Schreiber Andras interjuja Koltai Lajossal

A 75 éves Koltai Lajost a vilag egyik legjobb operatéreként
tartjak szamon. Kézel 90 mozgdképet fotografalt,
koztiik 6 volt az operatdre az olyan — a magyar és

nemzetkozi filmtorténet szempontjabdl is jelentds —
miiveknek, mint az érbkbefogadds, a Déryné, hol van?,

a Bizalom, az Oscar-dijas Mephisto vagy a Megall az idé.
Operatéri munkajat szamos nemzetkozi fesztivalon

is elismerték, igy példaul a Szabo Istvannal forgatott

A napfény ize és a Giuseppe Tornatoréval k6z6sen
készitett Az 6ceanjaré zongorista legendadja cimi filmjeiért
1999-ben elnyerte a legjobb eurdpai operatérnek

jaré rangos Eurdpai Filmdijat, 2001-ben Oscar-dijra
jelolték az ugyancsak Tornatore rendezte Maléndért,

de mindkét Tornatore-filmért elnyerte a legnivésabb

olasz filmes elismerést, az olasz filmmiivészeti akadémia
David di Donatello-dijat. A Balazs Béla- és Kossuth-dijas,

a Nemzet Muivésze cimmel kitlintetett Koltai Lajos 2005-ben
rendezéként is bemutatkozott, el6szor Kertész Imre
Sorstalansag cim( regényét, majd két évvel késébb

Susan Minot Este cim( mUivét adaptalta nagy sikerrel

a filmvaszonra. 2021 szeptemberét6l a megujult Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetem mesterszakos rendezdéinek
osztalyvezet6 tanara — mellette hamarosan forgatni kezdi Uj
filmjét Semmelweis Ignac bécsi éveirdl.
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Foto: Baska Barbara

Minden egy vizbeeséssel kezdbédott — ezzel a megallapitdssal inditja Francois
Truffaut az Alfred Hitchcockkal készitett monumentalis interjukétet 1966-os
kiadadsat, elmesélve, hogyan estek tiz évvel korabban Claude Chabrollal egy
medencébe a joinville-i Saint-Maurice studiéban, ahol a brit rendezé a Fog-
junk tolvajt utészinkronjan dolgozott, s amely vizbeesésnek készénhetben
Hitchcock soha nem felejtette el sem a kritikus, sem a késébb rendezévé lett
Truffaut-t, s végeredményképp ennek a balesetnek készénhetéen sziilethe-
tett meg a filmtorténet egyik legizgalmasabb beszélgetése. Ezzel a torténet-
tel csak azért hozakodtam el6, mert érdekesnek taldlom a pdarhuzamot az On
palyajanak sorsszertiségével, ugyanis, ha jél tudom, a képalkotdassal kapcsola-
tos szenvedélye pontosan egy vizbeeséssel kezdbdott...

Igen, méghozza elég koran, haroméves koromban. Tiszadobon nyaraltunk
a nagyszlleimnél, a Tisza holtaganal, amit a helyiek csak ugy hivnak, hogy
a Dogtisza. Oda jartak le firddni az emberek, és egy szerencsétlen pillanatban
én is elindultam a vizbe. Mar elmeriiltem, amikor egy labat aztatod, sokszoknyas
asszony észrevett, és csak annyit kiabalt az apamnak, hogy ,a gyerek!”. Az apam
utanam vetette magat, de csak a nadragomat latta, engem nem. Szerencsére
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egy jol észrevehetd, akkoriban divatos, piros kantaros nadrag volt rajtam — az
anyam készitette, aki egész életében varrt —, és végil az apam a kantarnal fogva
rantott ki a vizbdl. Akkor lattam azt a bizonyos képet, ami 6rdkre belém égett:
kulénds megtortségben, mégis tisztan lattam a viz alol a szemkozti partot és
azon a jegenyefakat.

Evtizedekkel késébb elmentem oda a lanyaimmal, megnézni a Dogtiszat,
a jegenyéket. Mar sokkal nagyobbak voltak a fak, de egyébként minden ugy
volt a helyén, ahogy arra emlékeztem. A kép megmaradt bennem. Sokat gon-
dolkoztam azon, hogy ez a képben megfoghatd élmény inditott el a palyamon,
hogy ott és akkor délt el, hogy nekem az a sorsom, hogy képeket alkossak,
hiszen valamikor el kell d6ljon az ember sorsa, valamikor meg kell sziilessen az
az iranyultsag, ami felé elindul. Es azt hiszem, hogy az, hogy én a vizualitas felé
mentem, és erre tettem fel az életem, haroméves koromban ddlt el.

Pont gy, mint az On dltal fotografdlt Tornatore-filmben, Az 6cednjdré zon-
gorista legenddjaban, amikor az drva kisfiu a luxushajé bdltermének iivegfa-
lan keresztiil, elmosodott kérvonalakkal meglatja a zongorat, és ott nyomban
eldél a sorsa. Mintha ez a jelenet épp az dn meriiléses 6sélményére is reflek-
talna...

S6t. Van ebben a filmben egy maésik idevago jelenet is, nevezetesen az, ami-
kor a Tim Roth altal jatszott 1900 a hajo legalsé részében, a harmadosztalyon
keresi a lanyt, aki megihlette. Szerettem volna emlékezetessé tenni azt a pilla-
natot, amikor a férfi az alvd nét meglatja. Ugy gondoltam, a hajén sok minden
van, ami miatt megmagyarazhatatlan fényviszonyok alakulhatnak ki, miért ne
lehetne épiteni egy Uvegmennyezetet, egy vizzel teli medencét, amin keresz-
tal megvilagithatom a nd arcéat. A viz allanddan hullamzik, ahogy megy a hajé,
és ugyanigy tancolnak a hulldmban megsz(rt, visszavert fények, amitél foldon-
tuli jelenség lesz a nébdl. A zongorista megy lefelé a |épcsén, emeletes agyak
mindenitt, gyerekek alszanak, felsir egy kisbaba, apré petroleumlampak égnek
ebben a szegénység ellenére is meleg hatasu vilagban, aztadn egyszer csak
a férfi befordul az egyik agysornal, és beletitkdzik ebbe a kék, furcsa, akvarium-
szerU tlineménybe - és ott taldlja meg, ebben a csodafényben a nét, akinek
az arcan fodrozoédik a pici kis hullam. Azt hiszem, itt elég erdsen visszakdszon
a sajat, viz alatti 6sélményem.
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Visszatérve pedig az emlitett parhuzamra Truffaut-val, van valami sajatosan
humoros abban a megallapitasban, hogy minden a vizbeeséssel kezd6dott, ha
arra gondolunk, hogy ¢ kritikusként és rendezéként is az egyik legnagyobb
egyénisége volt a francia Uj hullamnak, ahogy én is a magyar filmmduvészet Uj
hulldama idején kezdtem az operatdri palyamat. Marpedig a hullam sz6rél éha-
tatlanul a viz jut esziinkbe elséként, tehat mindketténk esetében kétszeresen is
értelmet nyer az, hogy minden az elmerdiléssel kezd6dott.

Azt feltételezem, hogy most, amikor az elsé mesterszakos rendezéi osztalyat
elinditotta a megujult Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen, a kivdlasztott
nyolc hallgaté esetében is széba keriilt a személyes indittatds a felvételi sordn.
Voltak hasonlé 6sélmények?

Efféle korai, erés és él6 képben megragadhatd élmények nem keriltek emli-
tésre. Eddig. Mert persze, mar a kivalasztaskor kerestem, és azota is keresem
a tanitvanyaimban, hogy mi az indittatdsuk, mi hozta ide 6ket, mi hozta éket
hozzam. Nem vajkalok csaladi dolgokban, de ezek idével maguktol felszinre tor-
nek. A féléves vizsgafilmnél példaul, amikor a forgatdkényvrdl, vagy csak a szi-
nopszisrél beszélgetiink, mar sok esetben kiderilt, hogy van az otlet mogott
valamilyen személyes élményanyag. Szinte torvényszer( dolog ez, egy alkotd
sokaig nem is tud masba kapaszkodni, legaldbbis, ha hiteles szeretne lenni, csak
a sajat életébe. S6t, késdbb is, amikor mar régota a palyan van, gyakran az
emlékeibdl huz eld helyzeteket — az alkotdmunka soran is elkerilhetetlenil visz-
szaemlékeziink arra, mit tanitottak a szileink, a tanaraink, hogyan néttiink fel,
milyen hatasok értek minket.

Amikor én feln6ttem, akkor példaul épp teljes politikai és tarsadalmi zavar
volt, errdl szél a Megdll az id6 is, ami azért jutott most eszembe, mert az
egykori iskolamban nemrég felkértek, hogy vetitsem le és beszéljek réla. Es
persze, mar a kérés hallatan rogton feljottek régi emlékek, nemcsak a filmrdl,
a forgatasrdl, hanem magardl az dbudai Kérosi Csoma Sandor Gimnaziumrdél,
ahol érettségiztem. Raadasul én az iskola melletti hazba szilettem, igy aztan az
anyam az ablakbol latta, hogy bemegyek-e az éplletbe, vagy sem, és mar akkor
mindenki a becenevemen szdlitott, Sutyiztak még a tanarok, az igazgato is.
Végeredményben az a film is az életemrdl szdl, és a forgatasnal is felhasznaltam
a kamaszkorom élményanyagat, azt, hogy milyenek voltak akkor a fények,
a szinek, a hangulatok. Abbdl meritettem inspiraciot a stilushoz, amit atéltem.
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Hozza kell tennem, hogy ez tanarként is jellemzd. Eleve abban a kilénleges
helyzetben vagyok, hogy jéforman arra kértek fel, hogy magamat tanitsam,
hiszen filmekben és élményekben egyarant gazdag a palydm, annyi minden
tértént meg velem, raadasul nem kevés nemzetkdzi tapasztalatom van, igy
kicsit olyan, mintha itthonrol és kilféldrél is hivtak volna valakit az egyetemre,
és minden, ami dtadhato, azt én atéltem, velem tértént meg, nem Ggy mesélték
nekem. Tehat most probdlom ennek a gazdag életutnak a tapasztalatait és
megszerzett tudasat mindenestdl atadni.

Az On mestere a mdsodik vildghdbori utdni operatériskola meghatdrozé
egyénisége, lllés Gyorgy volt. Melyek azok az operatéri és oktatéi erények,
amelyeket téle tanult?

Tanarként a Papinal a pedagdgia volt a sarokpont, de talan a k6z6s mun-
kaval tudom a legjellemzébben elmondani a sajatos pedagogiai érzékenysé-
gét. Nagyon kozel alltunk egymashoz. Ahogy kiléptem a féiskolan, mar hivott
magaval. Harom filmen dolgoztam mellette. A Fabri Zoltan rendezte Hangya-
bolyban példaul én Ultem a kamera mogott, mert Papi volt az egyetlen, aki
itthon alkalmazta az amerikai moédszert, vagyis azt, hogy a vezetboperatér
helyett a camera operator kezeli a felvevégépet. O rendre kiemelt maganak
valakit, és belltette a kamera mogé. Itt engem valasztott, és nem is engedett
felallni. Azt mondta, Uljon le és csinalja — akkor még magazodtunk, harom
film kellett hozza, hogy tegezhessem —, és én végigcsinaltam a legbonyolul-
tabb beallitasokat Ugy, hogy a végén mar a Fabri és 6 is odajottek hozzam, és
azt mondtak: ,Lajoskam, ez lesz a beallitds, de maga nyugodtan tegye hozza
a magaét!” Eleve batran dolgoztunk Papival, raadasul kifogtunk egy rendki-
vil érzékeny szines nyersanyagot is, és elkezdtiink vele vaganykodni. Az egyik
legszebb jelenetben, amikor fellazadnak az apacak, eredetileg két izz6 égett
a mennyezeten, de a felvétel el6tt nekem az az 6tletem tdmadt, hogy a ket-
tébdl vegylink ki egyet. Gyuri bacsi azonnal elkiildott a csudaba, de rendki-
vUl keresetlen szavakkal. Aztan lattam, hogy megy kérbe, majd tiz perc mulva
mar csak az egyik izz6 égett. A jelenet pedig gyonyor( lett. Hozzateszem, mar
ugy kezdtiink a féiskolan, hogy egy lampaval dolgoztunk tébben, sz6 szerint
arrol lettiink hiresek egy id6 utan, hogy egyetlen izzéval csinalunk filmet, amit
el is kezdtek szeretni a mar szakmaban |évdk, hogy itt vannak ezek a sracok,
ezek masképp latjak a vilagot, és borzasztd egyszer( velik dolgozni, mert
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kézbe veszik a kamerat, egy lampat hoznak magukkal és mégis megcsinaljak
a csodat.

Visszatérve a Papira, az 6 pedagdgiaja tehat abban allt, hogy hagyta az
embert kibontakozni. Az volt az elve, hogy a tanitvanyai gondolkodjanak,
merjenek kisérletezni, és még véletlenil se kovessék 6t. A féiskolan mutatott
harom verziét arra, hogyan lehet egy arcot vagy egy teret bevilagitani, de mel-
lette még van legaldbb szaz maésik lehetdség, és Papi tudta, hogy a tanitvanya
majd megcsinalja a szazkettediket, ha van egyénisége. Az alapokat mutatta
meg, de vigyazott arra, hogy ne sértse az egyéniséget, és ha latta, hogy valaki
ralépett egy Osvényre, ami jarhato, akkor évatosan terelte tovabb — tanar-
ként én is ezt a jo irdnyba terelgetést érzem tdvdsnek, ez majdnem nagyobb
dolog, mint a sz6 szoros értelmében véve tanitani. Gyuri bacsi az ember mel-
lett tartotta a tenyerét, de nem ért hozza, mert akkor még véletlenil eldonti
valamelyik irdnyba. Egyszerlen csak ott volt, vigyazott, hogy az embernek
esélye se legyen letérni a megkezdett, altala is helyesnek tartott, de minden-
képp sajat utrol.

83

Fotd: Filmarchivum/Domonkos Sandor



INTERJU

Ami a sajat utat illeti, az On operatéri munkdssdagdval kapcsolatban illik
megemliteni, hogy a legkiilonbozébb stiluseszményli rendez6k egyenrangu
alkotétdrsaként az 1970-es és 1980-as években egyszerre jatszott vezetd sze-
repet a dokumentarista és az esztétizalo-stilizalé iranyzatu magyar jatékfil-
mek képi vilaganak megteremtésében — és ezzel 6sszefiiggésben, a magyar
operatorok kézott egyediilallo médon iiltette at a fekete-fehér filmezésben ki-
alakitott elképzeléseit a szinesfilm-fotografaldasba. Egyetért ezzel?

Ez filmtorténet és filmesztétika — és azok szempontjai szerint igaz. Persze,
a kisérletezésnek, ha az ember jol csinélja, eredménye van, kialakul valami,
ami aztan egyre finomabb, szemmel lathatdéan egyre kimunkaltabb lesz. Ami
a dokumentarizmust és az esztétizalast illeti, szamomra ez a ketté nem zarja ki
egymast, sét, tamogatdlag hatnak egymasra, egységben allnak. Vegylk példaul
a diplomafilmemet, az Agitdtorokat, amit Magyar Dezsé rendezett, ez volt neki
is az els6 nagyjatékfilmje, sét, a Baladzs Béla Studio elsé egész estés produkcidja
is. Nyilvan tudja, 1969-ben késziilt, a Tanacskdztarsasag otvenedik évforduldjara
kiirt palyazaton nyert a forgatokdnyv, de a végll leforgatott film a hatalom
szempontjabol tulsdgosan elevenen ragadta meg a forradalmak természetét,
pesszimistanak is talaltdk, rdadasul — mar csak a tarsird és fészerepld Bddy
Gabor miatt is — rendkivil Osszetett, nehezen befogadhatd, nagy figyelmet
koveteld film, ami sz6 szerint arasztja magabdl a fiatalos tlrelmetlenséget, és
amit épp ezek miatt aztan jo hosszu iddre be is tiltottak.

Es szamos vondsdban formabonté alkotds, ami merében ujszeriien alkal-
mazza az archiv felvételeket...

Igen, és éppen erre akarok kitérni. A filmben vannak ugyan eredeti, archiv
felvételek, de nem elsésorban illusztrativ céllal, hanem a tulbuzgé verbalitas
ellenpontozasara, méskor pedig az asszociaciok gerjesztése miatt. Es ehhez tar-
tozik, hogy a valdés dokumentumfelvételekhez kellett hozzaforgatni a szinészek
altal eljatszott, esszé jellegl szocsataktol hemzsegé fiktiv torténetet, értelem-
szerlUen fekete-fehérben. A film egészen furcsa, megszallott szerkezete miatt
tehat a dokumentumijelleg és az esztétizalas egy idében valdsul meg. Tudtuk,
hogy az a filozofikus torténet, akkor a Tanacskoztarsasag idején csak egyféle-
képpen mesélhetd el: Ugy kellett forgatni, hogy Ujsagpapir szaga legyen a film-
nek. A képet illetéen tehat meg kellett teremteni egy vilagot, ami félig-meddig
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utanozza a dokumentumot, mintha éppen mi rogzitenénk a valésagos esemé-
nyeket a val6sagban. Ugyanakkor nem volt valodi élményiink errél a korszak-
rél, csak elképzeléseink, tehat a megteremtett dokumentarizmus valéjaban fik-
cio. Ennek a megkozelitésnek egyaltalan nem volt hagyomanya. llletve, nekiink
Magyar Dezsével mar volt egy kicsi k6zés multunk, ahol ez a megkdzelités mar
megjelent, mert a harmadéves vizsgafilmiinket mar kdzdsen csinaltuk, az is egy
efféle dokumentarista szinezetl jatékfilm volt, amiben harom lany leszabadul
Balatonra és 0sszeakadnak egy katonaszokevénnyel. De az a vizsgafilm inkabb
azért érdekes, mert féleg kézbdl forgattam, eleve ugy kellett megfogalmazni
a torténetet, hogy nagy szabadsagot kapjon a kamera, ami aztan nalam az
Ajandék ez a napban valt igazan jellemzévé, hogy a kamera ugy viselkedik,
akar a porszem a levegbben, azzal a természetességgel kozlekedik a térben,
jar kdrbe egy arcot vagy alakot, és ennek a természetes szabadsagnak kdszon-
hetéen mindig oda tud menni, ahol a Iényeg torténik. Mindennek van gyokere.
Olyannyira, hogy én magam is megddbbentem, amikor nemrég megnéztem az
elsééves vizsgafilmemet, amit Gazdag Gyulaval forgattam — egy fid hétvégéjé-
rél, a bezartsagrol készilt dokumentumtorténet —, mert mar magan visel olyan
jegyeket, amelyek aztan késdbbi filmjeimben is megvannak.

A fekete-fehér Agitatorokat és a szindramaturgidjat illetéen is kisérletezé
kedvii Ajdndék ez a napot emlitette, de a két film kozott eltelt tiz év, olyan
filmeken dolgozott ekézben, mint a Mészdros Mdrta rendezte, berlini fodi-
jas Orékbefogadas vagy a korai szines filmjeinek csiicsaként szamon tartott,
Madr Gyula rendezte Déryné, hol van?, amelyért Torécsik Mari megkapta
a legjobb szinészné dijat Cannes-ban...

A fekete-fehér és a szines film szembeallitdsara gondol. Nyilvanvaléan mind
a két technika masféle gondolatokat kézdl. Fekete-fehérre mindemellett abban
az idében sokszor kényszerbdl forgattunk, mert épp lehetetlen volt szines
nyersanyaghoz jutni. De az sem véletlen, hogy ma is sok film készil fekete-
fehérre, kiilonbozd esztétikai okokbdl, féleg mert épp jot tesz a torténetnek
a szinek hiadnya. A Schindler listdja példaul soha nem lett volna jo szinesben,
s6t, nadlam a Sorstalansdgban is szlirkébbek a szinek, azért, hogy olyan legyen
a képi vilag, ahogyan a torténelmi kor, benne a halaltdborokkal, az emberi
emlékezetben él. Marpedig hiteles, a korszakbdél megmaradt archiv képi
dokumentumok csak fekete-fehérben allnak rendelkezésre, vagyis az emberi
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emlékezet is fekete-fehér, ezért még ha szines is a film képe, igazodnia kell
ehhez a fekete-fehér emlékezethez. Egyébként is megatalkodott vilag volt
az, tehat a szinek hianya vagy a szlrkés alapténus kiemeli a korszak minden
értelemben vett sotétségét.

Részben ugyanez vonatkozik az Ordkbefogaddsra is, ami a hetvenes évek
kddods szocializmusaban jatszodik. Egy kozépkord, megodzvegyilt munkasnd
gyereket akar, de a nés szeretdje nem hajlandd hazassagon kivil gyereket val-
lalni, végil egy véletlen taldlkozasnak kdszonhetéen a né az 6rokbefogadas
mellett dont. Adott tehat egy 6nallo, bator nd, aki Ugy doént, kezébe veszi a sor-
sat. Akkor, a szocializmus kellés kdzepén! A torténet és a korszak miatt egysze-
rGen annak a filmnek jél allt, hogy fekete-fehérben forgattuk, mert eleve volt
egy olyan dokumentarista felhangja, ami nagyon erdsen reagalt a szocializmus
kilatastalan valdsagara, a tarsadalom lelkidllapotara, mikdzben nincs benne
semmi ideoldgia, mert egy rendkivil természetes film.

Persze, a maga finom, szivfacsar6 mddjan a szinészsorsot bemutato,
érzékenyen lirai Déryné, hol van? is egy kiszamithatatlan idészakrol és egy
asszony dontéshelyzetérél mesél — és nem is annyira attételesen a kiilonb6zé
irdnyzatoknak és korfelfogasoknak kitett alkotd ember helyzetérdl, dilemmairdl
és eltokélt ragaszkodasairdl —, de ott a 19. szazadi vildg és a torténet szinte
megkovetelte a szineket, mar csak azért is, mert errdl a korszakrol a festészet
miatt szines az emlékezetlink. Tény, hogy a kolorisztikat illetéen a Déryné... az
operatéri palyafutdsom egyik cslcsa, mert itt ért a tetépontjara az a szin- és
fényvilag, amit késébb mézbarna félhomalyként emlegettek, mintegy operatdri
védjegyemként.

Aztan négy évvel késébb, 1979-ben megkeresett Szabd Istvan, és azt
mondta ,a mézbarna félhomaly csucsteljesitmény, de semmit nem elfelejtve,
kérlek, menjiink egy masik irdnyba”. Ebbdl a felkérésbdl lett az elsé kdzos fil-
munk, a Bizalom, egy hideg, masodik vilaghaboru idején jatszodo szerelmi
drama, aminek a korabban emlitett képi emlékezet miatt sem allt volna jol
a meleg tonus. Helyette rideg, kék, sziirkés, nem is megfogalmazhaté vilagot
kellett megteremteni, raadasul a film nagy része egyetlen pici szobaban jatszo-
dik. Otven napig forgattunk ebben a sziik és hideg térben. Hatalmas kihivas
volt, de szerencsére Pista abszolut vizualis rendezd, aki nagyon pontosan tud
képet komponalni, vele mindig elére megterveziink mindent, mi a jelenet, mi
a bedllitas, hol helyezkedik el a szinész a térben, honnan jon a fény... Aztan volt,
hogy hetekig festettlk a falakat, a bdtorokat, hogy olyan zdldes sziirke legyen,
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mint amit elképzeltlink, ami visszaadja ezt a furcsa ridegséget. A filmben a tor-
ténelem 6sszehoz két embert, és ami elséként a legfontosabb volt, hogy mégis
hogyan érkezik meg a Bansagi lldiké alakitotta né ebbe a lakdsba, ahol még
soha nem jart, de rakényszeril, mert az utcan egy ember — akit pont a Gazdag
Gyula jatszott — megallitja és azt mondja neki, hogy nem mehet haza, hanem
el kell mennie egy lakasba, ahol van egy ember, és neki el kell jatszania, hogy
ehhez az emberhez tartozik. A né tehat bemegy a lakasba, belép egy szobaba,
ahol egyetlen egy izz6 ég a csillarban, ami a haborus hiany miatt nem meglepé,
viszont pontosan illeszkedik a képi vilag ridegséghez az, hogy még a fény is
magara hagyja az embert. A tikorben ugyanakkor lehet latni, hogy a kandallo-
ban ég a tliz, csakhogy annak a melege sem jut el az emberig. Tehat belép a né
egy idegen helyre, és idegennek is érzi magat, mert lell a pamlagra, nagyka-
batban. Na, marmost nagykabatban lellni egy idegen helyen egy idegen pam-
lagra, az egy dontés, az egy nagyon rossz fajta belsé érzésnek az eredménye.
Es a szinvilag, a fényviszonyok miatt éppen olyan magényos az a kép, amilyen
maganyos érzés nagykabatban Ulni, fitott szobaban. A Bizalom nagyon is reélis
film, mikozben esztétizald is, épp azért, mert a Pistaval mindig gy dolgoztunk,
hogy a pszicholdgiai mégotteseket a képnek kell hordoznia.

Ugyanebben az évben késziilt Gothdr Péter rendezésében az Ajandék ez a nap,
amelyben a valésdgos és a fantasztikus hatdrdn egyenstlyozo, kivételesen
kdprazatos szindramaturgia nagy részben tamogatja az abszurd, a redlisbél
a groteszk és a sziirredlis teriiletére datlépegeté hangnemet...

Az egy nagyon kildnleges filmnek szamitott akkoriban, van benne melegség
és ridegség egyarant. A filmesek koérében is nagyon felkapott lakashelyzetre
reagalt, ezért volt benne dokumentumszer(iiség, de kézben nem a hatalmas
tarsadalmi kérdések foglalkoztattak, hanem nagyon az emberre koncentralt, az
érdekelte, hogy mi mindenre képesek, meddig hajlandéak elmenni az emberek,
hogy lakashoz jussanak, és hogy a valosag, a lakashiany milyen lehetetlen
emberi helyzeteket teremt. Ennek az abszurdba elhajl6 realitasnak hihetetlen
sikere volt kulfolddn, az Ajdndék ez a nap megnyerte a legjobb elsé filmnek
jaro6 dijat Velencében! En akkor kezdtem el hasznalni a neonfényt, ami szintén
teljesen formabonté dolognak szamitott, megelézte a korat, csak késdbb
csodalkoztak ra sokan, hogy a neon zavaro és hideg jelenléte mennyire segiti
a groteszk ellenpontozast, vagy hogy a neonfény sajatossaga, hogy feltar
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bizonyos dolgokat, olyasmiket latunk egy arcon vagy egy térben, amit korabban
nem fedeztiink fel.

A harom évvel késébbi Megdll az idében példaul tgy néznek ki a konyhaban
az emberek, mintha alagutban lennének — ez pontosan olyan akvariumszer(
helyszineket eredményez, mint amirél korabban beszéltlink, kicsit a fold alatt,
kicsit a viz alatt, de a szinészek egyébként gy vannak jelen, ahogy a valésagban,
csak épp ilyen kdrnyezet veszi 6ket kdrbe. ,J6, hat akkor itt fogunk éIni” —mondja
az anya a Megadll az idé elején. De hol az az itt, és mi az az éIni? A Kadar-korszak
elején, amikor a kamaszos lendiletet is megtori a hétkdznapi kompromisszumok
szlirke valésaga. A multra visszatekinté Megdll az id6 nagy része a hatvanas évek
elején jatszodik, az elsé Gothar-film a hetvenes évek végének jelen idejében,
de ha most a keletkezés forditott sorrendjében megnézzik ezt a két filmet,
akkor azt vesszlk észre, hogy mennyire nem valtozott akkoriban semmi, hogy
a szocializmusban valoban megallt az idé.

Az Ajandék ez a nap, és erre korabban is utaltam mar, nemcsak a szindra-
maturgia és a neonvildg miatt izgalmas, hanem mert a Bizalomhoz hasonldan
nagyrészt szik belsékben forgattunk, de ezuttal kézikameraval. EISallt a mar
emlitett porszem helyzet, a zsufoltsag ellenére szabadon tudtam kozlekedni,
de koézben pedig annyira kdzel menni, hogy az arcok szinte eltorzultak, fokozva
a jelenet klausztroféb hatasat. Van egy jelenet, tanitjak is sokfelé, amikor Major
Tamas betoppan és feldulja a lakast. Ott ugye az az alaphelyzet, hogy az Eszter-
galyos Cecilia altal jatszott n eltartasi szerzédést kotdtt egy nénivel, aki aztan
meghal, a n6é lehetne a lakas, csakhogy hirtelen megérkezik a néni batyja, aki-
rél mindaddig nem is tudtunk. Es a férfi, 6t jatszotta Major, valami hihetetlen
tempéval kezd rendezgetni, feldll mindent, keresi az értékeket, kdzben jonnek
vele a koltoztetdk, viszik a butorokat, a baty a konyhaban elteszi még az aszta-
lon hagyott sort is. Szoval mindezt a mozgalmas cselekményt egyetlen hosszu
beallitdsban vettem fel, a porszem technikanak kdszonhetéen a természetes-
ség érzetével hol kdzelebb Iépve, hol eltavolodva, és a kétperces snittet a beja-
rati ajtotédl a konyhaig csak egy helyen szakitja meg egy dupla ugrévagas, ami-
kor Major eléveszi a bicskat és hadonaszni kezd vele.

Errél a filmrél még most is Ugy irnak, hogy az operatéri munka valésagos
formai bravir. En is annak tartom, mar csak azért is, mert a kivitelezés a sz(ikds
térben is valésagos bravur volt. Azzal a régi Arriflex kameraval forgattam, amit
még a haborura talaltak ki, azzal dolgoztak a tudositdk, csak akkor még fabdl
volt a kazetta, hogy kdnnyebb legyen a gép, most pedig fémbdl. Széval a valla-
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2. kép. Ajandék ez a nap (Pogany Judit és Esztergalyos Cecilia)

mon a kamera, a jobb kezemmel, az ujjammal magam hdztam az élességet, a bal
kezemmel pedig a szinészeket, mindig oda, ahol a legjobb helyiik volt. Sz6 sze-
rint hiztam bele az Esztergalyos Cilit a kompozicidba, j6tt velem, ahogy vezet-
tem, kdzben pedig olyan kdzel voltam hozza, ahonnan mar tulajdonképpen csak
a hibait lehet latni, de nem azért voltam kozel, hanem azért, hogy szeressik 6t.
Ot magat akartam latni, akit éppen szeretiink, vagy a megvertségében akarunk
neki segiteni egy rossz pillanatban. Rendkivil mozgalmas és feszes képek szi-
lettek igy — amit tanitok is, mert feszes képet kell csinalni, mert a kép az mindig
Uzenet egy térrdl, egy arcrél, egy emberrél, és annak feszesnek kell lennie.

Ahogy errél a porszem jelenlétrél, és annak kivitelezésérél mesél, az ember-
nek az az érzése tamad, hogy tulajdonképpen mar ott rendezett, hiszen meg-
valésult a szinészvezetés, legaldabbis a térben, a kamera elétti pozicionadlds
tekintetében...

M Igen, hogyne, csak akkor ez még masképp tudatosult bennem. Magyar-

orszagon akkor az volt a hagyomany, hogy az operatdr a film egyenrangu tars-
alkotdja, 6 felelds a kép és a torténet egységéért, fénnyel teremti, vagy mas
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szoval, megrendezi a képet. Akkoriban sokkal szorosabb volt a cinkossag az
operatdr és a szinész kdzott is, mert 6 latta az embert, és az ember olyan volt,
amilyennek az operatdr latta. Még a rendezd is kiszolgaltatottabb volt, mind-
addig, amig a képet nem lehetett a videotechnikaval egy monitorra kivetiteni,
mert a rendezd belenézett ugyan felvétel el6tt a keresébe és ellendrizte a be-
allitast, de a felvétel soran csak az operatér latta a Iényeget. Sokszor elmond-
tam mar, hogy a Szabo Pistaval mindig ugy volt, hogy megkérdezte a snitt utan:
Jattad atrepiilni az angyalt?” Es ha azt mondtam, hogy nem, akkor Ujra fel-
vettlik, mindaddig, amig az angyal at nem suhant a jeleneten. Tegylk hozz3,
hogy a Pista egészen kivételes, képtudatos rendezé. Az, ahogyan 6 gondolko-
dik, nagyon ritka a rendezdk kozott. Nem véletlenll készitettem vele tizennégy
filmet, és senki massal ennyit. A Bizalomtél kezdve, Az ajto kivételével, az &sszes
filmjét én fotografaltam, és amikor Ugy dontottem, leteszem a kamerat, és mar
csak rendezek, azt mondtam, egyedil a Szabo6 kedvéért vagyok hajlandé Ujra
operatérkodni.

Nem akarok neveket mondani, de nagyon sok rendezével dolgoztam, aki-
nek fogalma sem volt a képrél. De nem csak én, a generaciom Gsszes nagy

I
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operatéregyénisége ezzel allt szemben. Nem véletleniil mondtak egy idében,
hogy operatéruralom van Magyarorszagon, mert ez a helyzet sziikségszerGen
kialakult azzal, hogy a képeket illetéen a rendezdék nagy része teljesen rank
volt hagyatkozva. Ki merem jelenteni, hogy sokszor mi, operatérok a képekkel
teremtettiink hangsulyos egységet a filmek torténeteiben, amitél Ugy nézett
ki, hogy van hangsulyos mondanivalo, de valdjaban nem volt akkora gondolat-
folytonossag, az apro részeket igy az operatdrben sziiletett és kdvetkezetesen
végigvitt érzések, vagyis a képek fércelték dssze. Nézhetd filmek és sokszor
remekmuvek szilettek igy, végeredményben az operatérnek, az  szubjektiv
jelenlétének kdszonhetden, aki ha nem is a sz6 hagyomanyos értelmében ren-
dezte, de halmozottan megalkotta azt a filmet.

Ezek utdan kicsit szemtelennek tiinhet a kérdés, holott nincs benne ilyen szan-
dék, egyszeriien csak megkeriilhetetlen, hogy megkérdezzem: amikor ren-
dezni kezdett, mennyiben valtozott meg a rendezé és operatér kapcsolataral
alkotott véleménye és gyakorlata? Mekkora szabadsagot adott Pados Gyuld-
nak, aki a 2005-6s rendez6i bemutatkozdsdt, a Sorstalansagot és két évvel
késébb az Estét fényképezte?

En rendezés kdzben operatérként is gondolkodom, nalam ez elvalaszthatat-
lan. Gyula teljesen elfogadta ezt a helyzetet, hiszen tudta, hogy nekem a ren-
dezéshez muszaj vizualisan atlatni és megkomponalni a teret, szoval 6 a kame-
rahoz csak azutan jott, amikor én mar eldontdttem, hogy mi a kép. Ez igy volt
a Sorstalansdgnal és az Esténél is, amikor mar Amerikaban dolgoztunk egytt.
Nem kisebbitve ezzel az 6 érdemeit, hiszen mindkét film gyonyo6ri lett, de
alapvetden azt csinalta meg, amit én a térben a szinészekkel mar megkompo-
naltam.

A Sorstalansdgnal egyébként a diszlettervezdvel, Lazar Tiborral volt egy
komoly egylttgondolkodasi folyamat. Fel kellett épitenlink az egész buchen-
waldi tabort. Hatalmas munka volt, mert Ugy kellett a diszletet megcsinalni,
hogy az ne csak a valésagnak, de a rendezdi elképzeléseimnek is megfeleljen.
Biztos emlékszik arra a jelenetre, amikor viszik a csont és bér gyereket a sze-
kéren a lagerben, mar szinte nincs benne élet, és Ugy sejtjik, az az utolso Utja.
Ott példaul nagyon pontosan meg kellett terveznlink, hogy merre megy az Ut,
ahol a végelgyenglé fit még egyszer vissza tud nézni a tadborra, ahol épp azt
a levest viszik a kondérban, ami a kedvence volt a lagerben. Emlékszem, julius-
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ban vettik fel a jelenetet, amikor a legmelegebb van, de szerencsére aznap Ugy
jott minden Ossze, hogy elfogadtam a képet egy késd észnek, viszont ehhez
meg is kellett teremteni a kortilményeket, példaul épp a diszlettel, hogy a meg-
felel6 szogben essenek be a fények, hihetd legyen a talajon a sar, meg lehessen
adni a sziirkés alaptonust... Mindig mindent Ugy kell a jelenet koré tenni, hogy
az imazst meg tudjuk teremteni és meg is tudjuk érizni. Ezt a fajta diszlettuda-
tossagot egyébként még a Szabo Pistaval kristalyositottuk ki, mondtam mar,
mindent elére megterveztiink, de kiléndsen a helyszint, a diszletet, kitérve
arra, hogy milyen napszak van a jelenetben, honnan jon majd a fény és mikor.
A film rendkivil 0sszetett, ha Ugy tetszik, reneszansz mlvészet, mert minden-
hez érteni kell egy kicsit, mert mindenbdl magaba épit valamit. Semmi nincs
magatol, minden ugy keletkezik, hogy én odatettem, és azért van olyan szine,
mert én azt a szint valasztottam, mert az fejezi ki a mondanivalomat, ha disz-
letben forgatunk, akkor azért van egy ablak kivagva a falon, és azért van épp
ott kivagva, mert tudom, hogy onnan akarok majd vilagitani, onnan szeretném
a fényt irdnyitani egy szereplé arcéra.

Tanitottam egyszer Norman Jewison filmiskolajaban Torontéban, ahol a Red!
ezredest elemeztem képrol képre, hogy mi miért van, mi mivel fligg 6ssze — csak
zardjelben, olyanok voltak jelen, mint a Michael Ondaatje, aki Az angol beteget
irta, és miattam jott oda, mert a Megdll az id6 volt az egyik kedvenc filmje —,
és az eléadas végén egy japan kislany odajott hozzam, elmondta, hogy 6 még
soha nem hallott ilyen fantasztikus és intenziv eléadast a filmalkotas folyama-
tardl, de szeretné megkérdezni: ezt ennyire komolyan kell venni? Hat igen. Ezt
ennyire komolyan kell venni. Ezt tanitom most is a hallgatéimnak: a filmben
semmi nincs magatol, csak amit én elképzelek, megtervezek és megvalositok.
Ide tartozik, hogy kordbban a miincheni féiskolan tartottam operatéri kurzust,
aminek a végén csinaltam egy vilagitasi gyakorlatot, illusztralva mindazt, amirdl
nekik beszéltem. Felallitottam két falat, mint egy folyosét, és elkezdtiink jatszani
vele: mi térténik, ha nyitva van rajta egy ablak vagy egy ajté, milyen, ha gy vila-
gitom be, mint egy kérhazi folyosot, mi minden lehet a folyosé végén, és igy
tovabb. Két nap alatt hetvendt kilonbdzé hangulatot csinaltam meg ugyan-
abban a két falbol all6 térben. Magam is megddbbentem, mikdzben tudom,
hogy ennél is tobb minden lehetséges két fal kozott, de itt a Iényeg az, hogy
a forgatason az operatér csak egyet fog megcsinalni, ezért nagyon nem mind-
egy, mi van benne, mi az 6, és mi a rendez6 szandéka.
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4. kép. Angi Vera (kbzépen Pap Vera)

Ezt a fajta alkotdi tudatossdagot, valamint ezzel egyiitt a filmjein érezhetd
szubjektiv jelenlétét — és most megint az operatér Koltai Lajost kérdezem
—, érzése szerint mennyire kdnnyen tudta kibontakoztatni a tengerentulon?
A nyolcvanas évek mdsodik felétél féleg az Egyesiilt Allamokban fotografalt,
és leginkabb Szabé Istvan, Giuseppe Tornatore, illetve Klaus Maria Brandauer
kedvéért tért vissza Eurépdba és Magyarorszdgra operatérként...

B Ami az eredményt illeti, nem az én dolgom elddnteni, de Ugy érzem, a legtobb
esetben nagyon is j6l latszik, hogy sikerllt megdriznem magamat, még akkor
is, ha olykor harcolni kellett producerrel, szinésszel, rendezével. Tegyik régtdn
hozza, hogy eleve gy hivtak a legtébb amerikai produkciéba, azért kértek fel,
mert szerették a munkaimat, a latasmédomat. Ugy keriiltem Mexikéba, és onnan
Hollywoodba, hogy az akkor méar neves mexikdi dokumentumfilmes Luis Man-
doki négy évvel korabban egy mexikoi fesztivalon latta az Angi Verdt, ami nagyon
tetszett neki, igy amikor az els6 amerikai produkciéjara késziilt, elhatarozta, hogy
minden aron az Angi Vera operatérét akarja, mert hogy az a pali ott Magyaror-
szagon — akinek nem siker(lt akkor megjegyeznie a nevét — Ugy latja az embert,
ahogy 6 szeretné. Szoval egyszer csak érkezett egy telex a Hungarofilmhez, amin

93

Foto: Filmarchivum/Javor Istvan



Fotd: Filmarchivum/Javor Istvan

5. kép. A Megall az id6 forgatasan

keresztll az ilyen kiilfoldi munkakat akkoriban intézni lehetett, hogy az Angi Vera
operatorét keresik, mert vele szeretnék forgatni a Gaby — Egy csoddlatos élet cimU
életrajzi filmet az irond Gabriela Brimmerrdl, aki kdzponti idegbénulas miatt csak
a bal labaval tudott kommunikalni, ugy irta a film alapjaul szolgal6 regényt is.
Mandokival egy teniszklubban talalkoztunk Mexikéban, Ultink egymassal
szemben a kertben, és bevallotta, hogy allatira oril, mert az Angi Vera operaté-
rét akarta, de nem tudta, csak késébb derdilt ki szamara, amikor a Hungarofilm
a valasz telexben megirta, hogy én csinaltam az Oscar-dijas Mephistét és a Megall
az idét is, aminek hatalmas kultusza volt mar akkor Amerikdban. Nagyon érdekes
beszélgetés volt, mert Mandoki egy szét sem beszélt magyarul, pedig magyar
gyOkerei voltak, én pedig akkor még nem tudtam angolul, csak németiil — akko-
riban sokat forgattunk Szabdéval Németorszagban, meg mellette készitettem sok
mindent ott, példaul egy szép filmet a legendas Wolfgang Staudtéval is —, és volt
ott egy arisztokrata szarmazasu, 6t nyelven beszéld holgy, aki tarsproducere volt
a filmnek, neki mondtam a magamét németil, 6 pedig forditott a Mandokinak
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spanyolul. Hamar kidertlt, hogy ott nem Ugy képzelik a dolgokat, ahogyan én
azt a Szaboval megszoktam, mert amikor kérdeztem, hogy mikor egyeztetiink
a forgatokdnyvrdl, rogton visszakérdezett, hogy miért kéne, minden le van irva.
Elmondtam, hogyan szoktuk mi ezt csinalni, és persze, Mandoki teljesen belelke-
sedett, hogy ez fantasztikus munkamodszer. Végigvettik késébb az dsszes jele-
netet, Mandoki mindig délutan prébalt a szinészekkel — driasi nevek, Liv Ullmann,
Robert Loggia és Norma Aleandro, akit Oscarra is jelltek ezért az alakitasaért
—, és vitte magaval a jegyzeteit arrdl, amit reggel atbeszéltiink, a sztarok pedig
el voltak ajulva, hogy mennyire felkészilt a rendezd. Késdbb, amikor A gy6nyér
rabjait és a Ha egy férfi igazdan szeret cimU filmjeinket készitettiik, maga Mandoki
kérdezte, hogy mikor Uliink le atbeszélni a forgatokonyvet. Utdébbi mogott a Dis-
ney allt, és eléggé ovatos megkdzelitésben képzelték el a producerek a filmet.
A Ha egy férfi igazan szeret ugyebar egy alkoholista nérél és a férjérél szél, és
a stidi6 egész egyszeriien félt a tématol. En jeleztem, hogy ahhoz, hogy a film
hiteles legyen, mindenképp meg kell mutatni az alkoholizmust, Ugy nem mutat-
hatjuk be a problémat, hogy a nét nem latjuk inni, de a producerek nem akartak,
hogy az ivasrol ennyire nyiltan beszéljink, erre Mandoki szélt, hogy marpedig 6
Ugy akarja megcsinalni, ahogy a Lajos. Meg kellett vivni a csatat, hogy felvegytik
azt a jelenetet, ahogy a né kimegy a hazbdl, kiveszi a kukabdl az liveget és iszik
beldle. De enélkll semmit nem ért volna az egész film!

Az alkoholista fiatalasszonyt alakité Meg Ryannel nem volt konfliktusa abbdl,
hogy megmutatja, milyen nyomokat hagy valakin az ital?

Dehogynem! A sztarok nagyon kényesek tudnak lenni a kilsejikre, és arra
az imazsra, amit mar kialakitottak magukrél, de aztdn megértette, hogy én 6t
szolgalom — és persze vele egyitt a torténetet. De ha mar a szinészi érzékeny-
ség szbba kerlt, épp A gybnydr rabjai forgatasan kaptam meg az egyik leg-
szebb mondatot, egyenesen Susan Sarandontodl. Hozzatartozik a torténethez,
hogy a film egyik producere, Mark Rosenberg, aki nagyon kedvelt és tdmoga-
tott engem, és egyébként is rajongott az eurdpai mivészekért, azt javasolta,
hogy legyen a forgatason egy camera operator, mert latta, hogy mennyit segi-
tek a Mandokinak és kdzben mindig én lok a kamera mogott. Nem volt hozza
sok kedvem, hogy atadjam a helyem, de belementem. Megjelent a forgatason
egy pali, Michael Stone, akinek elképesztéen jé kreditjei voltak, technikai érte-
lemben mindent tudott, iszonyatosan profi volt, de a lélek hidnyzott. Fogalma

95



INTERJU

sem volt arrdl, hogy mit miért csinalok, csak odailt a kamera mdgé és daralta,
mindig ugy kellett szélnom neki, hogy kovesse mar a szinészt. A két fészerepld,
Sarandon és James Spader folyamatosan arrél beszélnek a filmben, hogy mi
tartja 6ssze 6ket egyaltalan, ugyanis oriasi tavolsagok vannak kozottik, tarsa-
dalmilag és életkorban is. Egy fiatal marketingesrél és egy kdzépkoru pincérné-
rél van szé. Az ilyen jeleneteket, kiilon snittekben, Ugy vettik fel, hogy a szinész
valéjaban nem a masik szinészre, hanem a kamera optikaja elé tett livegszU-
rére festett apro pottyre néz, oda beszél, de a potty mogott ott van a kameras
ember arca is. Intim, személyes mondatok hangzanak el igy. Amikor megérke-
zett Susan Sarandon a felvételre, és meglatta, hogy ott Ul ez a szdmara sze-
mélytelen valaki a kamera mogott, szélt Mandokinak, hogy ,bocsanat, de ezt
a mondatot én ennek az embernek nem tudom mondani, én a Lajos arcat sze-
retném latni kdzben". Pedig csukva van az egyik szemem, a masik a keresébe
néz — mégis, ezt a csukott szem( félarcot kérte. Erre aztan rogtén szolt a Spader,
hogy 6 is a Lajost akarja.

Ugyanebben a filmben van egy elég intenziv erotikus jelenet Sarandon és
Spader kézott, sok kozelivel...

Igen, még a film elején, ami azért is sziikséges, mert anélkll nem is hinnénk
el a torténetet. Ott kiilon szdlt Susan, hogy nagyon vigyazzak ra, mert nemrég
tért vissza a sziilésbdl, ezért dvatosan fényképezzem. Nem is mutattam elény-
telentl. Emlékszem, vilagitottam azt a hajnali szeretkezési jelenetet, igyekeztem
ugy szervezni mindent, hogy olyan legyen, mint egy angyali Gdvozlet, meleg
fényekkel. Ahogy dolgozom, egyszer csak azt vettem észre, hogy ott all mogot-
tem Susan. Nézett ram, aztan azt mondta, csak annyit szeretne, hogy tudjam,
bizik bennem az életem végéig.

llyen helyzet férfi szinészekkel is volt, nagy, amerikai legendaval. A Hemingway
és én cimi filmben vilagitottam a mozit, ahol szmokingba 6ltdzve prébal kikez-
deni Richard Harris Piper Laurie-val, Robert Duvall pedig messzirdl nézi éket
és jol szorakozik. Szdval vilagitas kdzben azt vettem észre, hogy ott Ul az egyik
paholyban Duvall, aki nagyon kemény ember, forgatas alatt mindvégig karak-
terben marad, nem is nagyon lehet hozzaszélni, de egyébként nem kellett volna
ott lennie, mert neki akkor szlinete volt, nyugodtan elmehetett volna enni vagy
a lakékocsijaba pihenni. Nem foglalkoztam vele kiilondsebben, de késdbb rajot-
tem, hogy azt nézi, hogyan végzem a munkamat, mert aszerint fog viszonyulni
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hozzam. Aztan amikor egyszer adoédott egy rossz vilagitasi helyzet, mert sze-
rencsétlen helyen sitott a nap a floridai parkban, ahol kilséztiink, széltam neki,
hogy arrébb kellene dlnie kicsit. Rogton kérdezett: ,ezt most te kéred, vagy
a rendezd?” Mondtam, hogy én, mire bdlintott, hogy jo, akkor megcsinalja. Azt
a filmet latta késébb Jodie Foster, aki rogton hivott operatérnek az Egy békés
csaladi tinnep cim( filmbe, amit 6 rendezett, mert azt mondta, azzal akar dol-
gozni, aki Ugy latja az embert, ahogyan én.

Egy évtizeddel késébb madr rendezéként is hatalmas sztarokkal dolgozott
egylitt az Estében...

Vanessa Redgrave, Claire Daines, Toni Colette, Meryl Streep, Glenn Close...
Hatalmas szinészgarda jott 6ssze, nagyon jé érzés volt, hogy elfogadtak és
hittek nekem. Féleg Redgrave, aki egyébként magyar manias, 6tvenhatban
elment Londonban mindenhova, ahol tiintetni lehetett értlink, és akivel nagyon
jol lehetett dolgozni, mert folyamatosan kérdezett, mit és hogyan szeretnék,
mert gy fogja megcsinalni. Azt a filmet részben a Sorstalansdgnak készénhe-
tem. Susan Minot irta a regényt és az a Michael Cunningham a forgatékonyvet,
aki Az dérdkat is. Egyltt nézték meg a Sorstalansdgot, amit egyetlen mivész-
mozi jatszott New Yorkban, valamikor délutan. Ezt igy mesélték el nekem, hogy
szinte ugraltak az utcan, hogy végre megvan a rendezéjik. Aztan az egész for-
gatas a szeretet jegyében zajlott.

Most ugyanezt a szeretetet szeretném az Uj filmem forgatasan is kialakitani.
Semmelweis Ignacrél forgatok majd, jovére, a legkeményebb korszakardl,
a bécsi éveirél. Nagyon szép a forgatdkdnyv, tobbek koz6tt Maruszki Balazs irta,
Lajos Tamas a producer, akinek tobb sikeres torténelmi filmet is kdszonhetiink,
és az egészben persze lesz egy finom athallas a mostani vilagjarvany kivaltotta
orvosi és kutatdi kihivasok és Semmelweis anyakat megmenté felfedezése
kozott. Nagyon varom mar a forgatast, tanarként is, mert itt a gyakorlatban
tud megvaldsulni a mesterképzés, ugyanis viszem a tanitvanyaimat magammal
a forgatasra, hogy lassak is, amirdl beszélek.

Ki lesz az operatér?

tok, nagyon szép dolgokat csinalt mar (Fehér tenyér, Johanna, Bibliothéque Pascal,
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Orok tél, Apré mesék — a szerk.) és Ugy érzem, nagyon hasonléan gondolkodik,
mint én. Ahogy 6 latja az embert, ahogy a fénnyel megsimogatja az arcot, az
nagyon kozel all hozzam. Kamondi Zoltan Halj mdr meg! cimi filmjének forga-
tasan talalkoztunk, annak én voltam a kreativ producere, aztan most a Szabd
legutdbbi filmjénél, a Zdrdjelentésnél is ott dolgozott velem a kozvetlen munka-
tarsamként.

A 2020-ban bemutatott Zarojelentés egyben az elsé digitdlis filmje. Sokan
ugy vélik, hogy a celluloid helyét végérvényesen atveszi a digitalis technika.
On szerint ez milyen gyakorlati és esztétikai kovetkezményekkel jar?

Epp az Andras segitett sok mindenben a Zdréjelentés forgatasan a digitalis
technikaval. Vagyis elsésorban van egy olyan oldala a dolognak, hogy a hozzam
hasonlo régi motorosoknak meg kell szokniuk egy Uj technikat. De vilagitasban,
kompoziciéban és ennek megfeleléen a végeredményben alig van kilonbség,
ha olyan ember all a kamera mogott, aki nem csak tudja, de érti és érzi is, mit
miért csinal. Sokat kliszkddtem én is ezzel, mert az ember képes ragaszkodni
ahhoz, amit megszokott és megszeretett, de ma mar tényleg nincs messze
a digitalis kép a nyersanyagtdl, és azért a nyersanyagnak van egy o6riasi koltség-
vonzata, azt meg kell vasarolni, azzal gazdalkodni kell, el kell vinni a laborba, ott
jo, ha az embernek van egy j6 fénymegaddja, és igy tovabb.

Persze, mi még a klasszikus analog kamerahoz vagyunk hozzaszokva. Mond-
tam mar kordbban, egy régi Arriflex kameraval kezdtem, ami raadasul ugy
zugott, hogy nem lehetett téle hallani a szinészt, mindent utdszinkronnal kel-
lett megcsinalni. Annak aztan az volt a nagy elénye, hogy Ujbdl meg lehetett
irni a dialégusokat, ha késébb valami nem tetszett. Voltak szinészek, akik ebben
zsenialisak voltak. Torécsik Mari Ugy tudott jatszani és szoveget mondani a fel-
vételnél, hogy aztan késdbb barmire barmit meg lehetett valtoztatni. Pedig
egészen biztosan zavarta a szinészeket a gép, mégis tudtak jatszani.

igy csinaltuk az 6sszes nagy filmiinket, az Angi Verdt, A ménesgazddt, még
a Mephistot is ilyennel forgattam. Raadasul mi akkoriban itt Kelet-Europaban
nem jutottunk hozzd semmihez. Kamerat venni szinte lehetetlen volt, mert
az valutas cikknek szamitott, viszont alkatrészt be lehetett szerezni. Es voltak
nalunk valésagos zsenik, igazi csodatechnikusok, akik az alkatrészekbdl képe-
sek voltak dsszerakni a kamerat. Annyira tudtak, hogy ha ez az Arriflex mérno-
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keinek fulébe jut, rogvest allast kinalnak nekik. Ez volt a héskor, de a digitalis
technikatdl még nem tlnik el a kép lelke.

Pedig vannak, akik szerint a digitalis technika egyet jelent a mozi halalaval...

I Ismerem ezeket a mondatokat. Annak idején Vittorio Storaro — az Utolsé
tango Pdrizsban, az Apokalipszis most, a Vorosék meg Az utolsé csdszdr legen-
das operatére —, aki nagyon jo baratom, szintén kétségbeesetten mondogatta,
hogy vége az életlinknek, eltlnik a filmszalag. Aztan tessék, néhany éve 6
gy6zte meg az ugyancsak celluloidmohikan Woody Allent, hogy forgassanak
digitalissal, mert egy rakas olyan dolgot meg tudnak csinalni, amit a filmmel
nem lehet. Spielberg is mondta, hogy amig Kodak van, addig 6 arra forgat,
késébb pedig csak kiprobalta a digitalis kamerazast. Persze ezt a ragaszkodast
meg tudom érteni, mert a Kodaknak maganak illata van, amikor beflzik, akkor
ott valami felszabadul, az olyan, mint az autéversenyzének a benzingéz.
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De ezek a példak is azt mutatjak, hogy még olyanok is, akik korabban elvbdl
elutasitottak a digitalis képalkotast, kivancsisagbol, kisérletezd kedvbél vagy
mas okokbdl, de el tudnak csabulni. Méar csak azért is, mert a technikai fejl6-
dés adottsag, azt az alkoté egymaga megallitani nem tudja, természetes, hogy
megnézi, képes-e azzal az Ujjal jutni valamire. Ahova ki akarok lyukadni az az,
hogy ez a vita nagyon ki van élezve. J6 dolog, hogy vannak, akik foggal-kérom-
mel ragaszkodnak a celluloidhoz, és minél tovabb meg akarjak 6rizni, ahogy
az is j6 dolog, hogy a digitalis technikdnak kdszonhetéen olyanok is tudnak
alkotni, akiknek nagyon oda kell figyelnitk a kdltségvetésre, és épp a digitalis
kamera miatt tudtak elmesélni egy szép torténetet.

Ugyanakkor a digitalis forradalom az egész filmiparra hatdssal van, bele-
értve a filmnézési szokdsokat is. Sokan ijedten keresik a filmszinhdzak helyét
a streaming szolgaltaték koraban...

Az otthon(ild nézd kényelmének kiszolgalasa mar a VHS-el elkezd6dott, sét,
mar a televizié megjelenésekor sokan kongattak a vészharangot, aztan még-
sem halt meg a mozi, viszont a tévés mlhelyek egy rakas izgalmas filmest ter-
meltek ki magukbdl. Annak idején mi is készitettiink Szaboval tévéjatékokat
a németeknek, de kozben késziltink a kovetkezd jatékfilmre. Minden attol
flgg, hogy az adott keretek kdzott megtalalja-e az alkotd a sajat szabadsagat,
tud-e érvényes és szerethetd dolgot mutatni, akar-e kisérletezni, van-e benne
ambicio.

Ott van példaul az Alfonso Cuardn, aki az Emmanuel Lubezkivel egyitt az
asszisztensem volt a Gabynal, nagy baratok, dolgoztak is egyitt sokat, az elsé
Oscar-dijaikat ugyanazért a filmért kaptak. Cuardn a legutdbbi filmjét, a Romat
mar a Netflix-nek forgatta, és kapott érte harom Oscar-dijat, amibdl személy
szerint az operatdrit kissé tulzasnak érzem, de most nem is ez a [ényeg, hanem
az, hogy még egy épp divatos, felkapott alkotd is Ugy érezheti — ahogy egy
olyan legenda is, mint Scorsese —, hogy érdemes éIni egy alapvetéen ott-
honi filmnézésre szakosodott cég ajanlataval, nem pusztdn a megélhetés
miatt, hanem mert megvalosithat valami szaméara fontosat. Vagyis mikdzben
a streaming veszélyforras lehet a mozi szempontjabdl, lehetéség is az alkotd
szempontjabdl. Aztan ugyanaz az alkotd késébb szeretne Ujbol filmet forgatni
a mozinak is, ahol egyébként kinalati domping van.
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Ha jél tudom, az Onrél elnevezett megvildgitdastechnika, ami ,lajosing” néven
keriilt az amerikai operatér szakzsargonba is épp egy tévés produkcio idején
sziiletett...

Egészen pontosan a Kanadaban forgatott HBO-produkcidban, a Régi biinék,
gjvilagban kristalyosodott ki, igen. Kényszerhelyzet sziilte, azon kellett gondol-
kodnom, hogyan tudom nem szokvanyos médon hasznalni a visszavert fényt.
Meleg tonusu vildgot akartam, ezért végil a sotét butorok reflexfényét hasz-
naltam, azaz a diszletelemek megfestették a fényt. Ezt aztédn a kinti kollégak
elnevezték lajosingnak, vagyis ha azt akarjak csinalni a visszavert fénnyel, amit
én, akkor lajosolnak.

Azon a forgatason egyébként volt egy kellemetlen szinészélményem. George
C. Scott jatszotta a fészerepet, na, vele egyaltalan nem lehetett kapcsolatot ki-
alakitani. Volt egy hosszu beallitas: all Scott egy lakasban és énekel, aztan el-
fordul réla a kamera, atmegy az egész lakason, majd visszaérkezik ra. Ezt a snit-
tet nem sikeriilt elsére ugy felvenni, ahogy szerettiik volna, ezért a rendezé,
Jeremy Kagan szolt Scottnak, hogy kellene még egy felvétel. Mire 6 értetlen-
kedni kezdett, mégis miért akarjuk megint felvenni. Kagan pedig nagyon tirel-
mesen elkezdte magyarazni, hogy azért, mert hosszu a beallitas, és meg kellene
ismételni, mert volt par hiba. Mire a Scott: ,én j6 voltam az elsében is.” Iszonyu
vita utan hajlandé volt még egyszer megcsinalni. llyen volt a Scott, pont mint
A tadbornokban, vagy Kubricknal a Dr. Strangelove-ban. Vele aztan kicsit késébb
majdnem forgattam egy filmet.

Marmint Stanley Kubrickkal?

Vele. A budapesti lakdsomon hivott Jan Harlan producer, és egyben Kubrick
ségora, hogy Kubrick taldlkozni szeretne velem. Ez 1993-ban volt, nekem pedig
egyébként is dolgom volt Londonban, mert egy meghiusult produkcié 25 ezer
dollédros banatpénzt fizetett, széval kdnnyen mondtam igent az akkor még
eléggé homalyos szandéku invitalasra. Késdbb sem lett sokkal tisztabb a kép,
bar az kiderilt, hogy Kubrick vagy féltucatnyi filmemet tudta fejbdl, beallitasrol
beallitasra. Kildott értem egy sofdrt, aki elvitt a hazaba, ahol Kubrick elkezdett
faggatni. Félelmetesen nézett ki, régi, elny(tt katonakabatban, sok helyen lukas,
viseltes farmerrel és egy ugyancsak lukas fehér tornacipében. Ot percenként jart
ki pisilni, de egyébként kdzben megallas nélkiil csak kérdezett. De valami egészen

102



Koltai Lajos | Ldtni az embert — és dtsuhanni az angyalt U R AN I A

elképesztd dolgokat, példaul, hogy hol lehet Budapesten olyan inget kapni, mint
amit a negyvenes években hordtak, meg hozza gombokat. Meg hogy hol lehet
holokauszttulélékkel beszélni. Csupa ilyesmit. Egy idd utan nyilvanvalova valt,
hogy holokausztfilmet akar késziteni, amihez le is akart szerzédtetni 24 hétre.
Viszont folyamatosan hudzta az idét, engem meg kdzben keresett Brandauer,
hogy ajanlatot kapott a Mario és a vardzslé megrendezésére, de 6 nélkiilem nem
tud forgatni, és ha azt mondom, hogy nem vallalom, akkor bemegy a studiéba
és kozli, hogy nem lesz film. irtam Kubricknak, hogy készitenék egy filmet a bara-
tommal, nem tudom, meddig lehet még varni a k6zds munkara, mikor kezdédne
a forgatas, mire visszairta, hogy ,neked most a baratodnak kell segiteni”. Aztan
megtudtam, hogy hivott ahhoz a filmhez masokat is, nagyon komolyan meg
akarta csinalni, de végul elvetette az otletet, amikor latta a Schindler listdjat.

Rengeteg ilyen torténetem van. Tele az életem olyan eseményekkel, amikbdl
lehet alkotoként és tanarként is meriteni. Mert azt meg kell tanulni a didkjaim-
nak, hogy hogyan dolgozzunk fel egy meghidsult forgatast, hogyan alakitsunk
ki kapcsolatot az alkototarsakkal, a szinészekkel, hogyan gyézzik meg Oket,
hogy csatlakozzanak hozzank, és megint hogyan, hogy elfogadjak az instruk-
cidinkat és érveinket. Ennek a része az is, hogy Vecsernyés Janossal, aki az
operatér mesterszak vezetdje, 6sszehozzuk a két osztalyt, hogy kialakuljanak
er6s rendezé-operatédr kapcsolatok. Tanarként nekem most ez is a dolgom,
tudast atadni, kapcsolatok létrehozasaban segiteni, és féleg észrevenni, ki mi
felé gondolkodik, milyen egyéniség. Ami pedig a pedagdgiat illeti, egyetlen
dolog van, amihez ragaszkodom, mert végll is ez az, ami 8sszekét minden-
kit — a szeretet.
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Eugenio Barba-Nicola Savarese:
A szinész titkos muveészete -
Szinhdzantropoldgiai szétar

Régi hianyt potolt a L'Harmattan Kiado és a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Kdroli Kényvek sorozata, amikor megjelentette Eugenio Barba kortars olasz
szinhazrendezd és Nicola Savarese szinhazteoretikus elsd izben 1991-ben pub-
likalt, majd 2005-ben kiegészitett és atdolgozott A szinész titkos mivészete —
Szinhdzantropoldgiai szotdr cim( kotetét. Az eredetileg olasz nyelven irt mivet
a kivalo forditok, Rideg Zsofia és Regds Janos a szerzdk altal hitelesitett francia
és angol nyelv( szdvegkiadasok alapjan Ultették at magyar nyelvre.

Barba muvészete nem ismeretlen a magyar szinhdznézék szdmara, hiszen
mar 1985-ben a Szkéné Szinhazban, majd hosszu szlinet utan a debreceni Cso-
konai Szinhazban is jelen volt eléadasaival, 2015-t6l pedig a Nemzeti Szinhaz
altal szervezett MITEM Fesztival hivja meg rendszeresen Barba tarsulatat. Barba
1964-ben alapitott Odin Teatret néven szinhazat, amelyet két évvel késdbb
Oslébdl a daniai Holstebro varosaba vitt at, majd ugyanott 1979-ben hozta létre
az International School of Theatre Anthropology (Nemzetkdzi Szinhazantro-
poldgiai Iskola, réviditve: ISTA) elnevezési ,utazé egyetemet.” A kotet 2005-6s
megjelenéséig az ISTA Osszesen tizennégy, mas-mas helyszinen tartott nem-
zetkozi talalkozdjan sokféle kulturalis hagyomanybol érkezd eléadd- és alkotd-
mUvész (szinészek, tdncosok, rendezdk, koreografusok) és kutatd (torténeti és
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elméleti szakemberek, szinikritikusok) vettek részt. Az egyes kurzusok — mas-mas
témat kdzéppontba éllitva — a szinészi technika feltételezett kdzos alapjait kutat-
tak empirikus megkozelitésben, fizikai gyakorlatokkal, munkademonstracidkkal
és Osszehasonlitd elemzésekkel olykor tobbhetes munkajuk soran.

E kotet az ISTA 25 évének a lenyomata, amelyben Barba és Savarese ira-
sai, illetve a kutatocsoport tobb tagjanak szévegei is olvashatoéak. igy kertil-
nek egymas mellé a ,szétar” abécé-rendbe sorolt szécikkeinek tudos szerzdi:
Franco Ruffini, Ferdinando Taviani, Fabricio Cruciani vagy tobbek mellett Mar-
cel Mauss, Jerzy Grotowski, Marco De Marinis és Richard Schechner egy-egy
fejezetnyi szovegrészletei. A szétar-kotet egységeit mindvégig dsszekapcsolja
a szisztematikus targyaldasmodot igénylé rendszerezésre vald torekvés. Barba
és Savarese a szinhazantropologia teriletén korabban kidolgozott torténeti
vizsgalatokat, alapelveket és médszereket felhasznalé irdsokbdl olyan atfogd és
fogalmakat tisztazo gyljteményt hozott létre, amelynek magyar nyelv(i meg-
jelentetése kiemelkedd jelentéséggel bir a szinhazantropoldgiai kutatasok, az
inter- és transzkulturalitds 20. szazadi elmélete és szinhazi gyakorlata, illetve
Barba szinészpedagodgiai munkassaganak magyarorszagi megismertetése és
kanonizacidja szempontjabdl is.

Akarcsak a 20. szdzad rendezdi szinhazanak meghatarozd alkotdi (Craig,
Mejerhold, Artaud, Brecht, Grotowski, Brook, Mnouchkine, Wilson), ugy
a Barba—Savarese-féle szinhazantropoldgiai kutatas is a nyugati szinhaz kife-
jezbeszkdzeinek és szemléletének (a logocentrikus, széveget illusztrald, pol-
gari [kis]realista szinhaz kdzhelyeinek és a lelki folyamatok kauzalitadsara épilé
abrazolasmddnak) a radikalis megujitadsa érdekében fordult a tradicionalis, nem
nyugati kulturak ritusai felé. Barba — mestere, Grotowski erdteljes hatasara —
arra keresi a valaszt munkatarsaival, honnan szarmazik az altaluk vizsgalt keleti
tdncos-szinész energidja, milyen alapelvek szerint sziiletik meg a szinpadi el6-
ado jelenléte, illetve a keleti szakralis-ritualis mozgasformak hogyan emelhe-
téek be a kortars eurdpai szinjatszasba. A keleti kultdrak iranti altalanos érdek-
|6dés szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy a keleti
tradiciok egyrészt szélesebb irasos dokumentaciéval rendelkeznek, jol kutatha-
toak és konnyebben hozzaférhetbek, mint példaul az afrikai torzsi tarsadalmak
kultarkincsei, masrészt olyan magas szint( civilizaciok kikristalyosodott m{vé-
szeti formai ezek, amelyek esetében a 20. szazad elején (pl. Indidban) a hagyo-
many Ujraélesztése és modszertani fejlesztése része volt a brit gyarmatositdkkal
szemben a nemzeti identitas er6sddésének.
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A szinész titkos muvészete cim( kotetben Barba és kollégai szinhazantropo-
|6gia-szemlélete kdvethetd nyomon tobb évtizedes mihelymunkajuk elmé-
leti belatasai és gyakorlati kisérleteik beszamoldi alapjan. A szinész- és gya-
korlatkézpontd tudoméanyszemlélet és laboratériumi kutatas elsédleges célja
a performativ technikdkat taplaléd és kulturakon ativeld, egyetemes torvény-
szerUségekre épulé alapelvek felderitése. Az antropoléogus Marcel Mauss
— a kotetben is olvashaté — gondolatait felhasznalva Barba megkilénbozteti
a hétkdznapi (lokadharmi) és a hétkdznapin tali (natjadharmi) testtechnikakat.
E kétféle testtechnika tudatositja, hogy az eurdpai kultiraban, amelyben joval
kisebb terepe van a szakralis ritusnak, s szinte nem léteznek hozzajuk rendelt
szertartasos testtechnikak, mennyire bonyolult elhatarolni egymastdl a szent és
a profan, a mindennapi és a nem mindennapi, a realista és a stilizalt formakat.
Barba szinhazantropol6gidja a nyugati tancos-szinész testhasznalatanak, rit-
mushoz vald viszonyanak tudatositasat, a hétkdznapin tuli energia létrejottének
vizsgalatat, a szinész preexpressziv (kifejezés el6tti) allapotat és fesziltségeit
kutatja, s ezekbdl kdvetkeztet a kultdrakon ativeld alapelvekre: az egyensuly, az
ekvivalencia, az elhagyas és az ellentételezés elveire. A jelenlét megvalosulasa-
nak mddszereit keresi az elhatarozott testben, amelyet a hétkdznapin tali test-
technikak teremtenek meg.

A majdnem 350 oldalas, tébb mint 650 szines és fekete-fehér fotot és abrat
tartalmazo szétar-kotet elveket és technikdkat magyarazo, izgalmas példai-
nak tobbségét a keleti tanc-szinhaz (igy a kinai opera, a no szinhaz, az odisz-
szi tanc, a buté, a Bali-szigeti tanc, a kathakali, a kabuki stb.) hagyomanyaibdl
veszi, hiszen a keleti tdncos-szinész eléaddi teste ritualis test, amely mindig
hétkdznapin tuli technikakat hasznal egy-egy stilus és mifaj valtoztathatatlan
szabalyrendje szerint. Ezek a nem imitaciora épuld, stilizalt mGvészi nyelvek
mind muvészi logikajukban, mind referencialitdsukban radikalisan eltérnek az
europai szinhazi hagyomanytél. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a kotet
szerzébi a keleti példédk mellett gyakran hivatkoznak olyan eurdpai alkotdkra is,
igy példaul Craig, Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Grotowski, Mihail Csehov vagy
a pantomimm(vész Etienne Decroux mivészeti mddszereire, akik meglatasuk
szerint kidolgoztak személyes alkotdi kddjaikat (technikaikat) és sajat hagyo-
manyukat.

A kotet inter- és transzkulturalis 6sszehasonlitasra épulé példainak sokasa-
gaban térben és idében tavoli vallasi, szertartas- vagy szinhazi gyakorlatban ki-
alakult (test)technikak kertilnek egymas mellé. A k6zdsnek tételezett kategoriak
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mentén vizsgaljak 6nallé szdcikk-fejezetek a szinész atalakulasra képes arc- és
szem-, kéz- és labfejjatékat, az akrobatika szerepét vagy a ritmus Ujraértelme-
zését. A testtechnika gazdagsaga egy test-zenekar mindségét érik el a befoga-
doi tapasztalatban, mivel a test kiilénb6zé kommunikacios eszkozei (a testré-
szek, a hang, a ritmus) szimultan képesek hatni, az eszkézrendszerek teljessége
pedig folyamatos inspiracios forrasa a mas és mas kulturaju alkotoknak.

A szocikkek szerzdi a kidolgozott spontaneitas modszertanat kutatjak, azt,
hogy a mimetikus és verbalis hagyomanyd nyugati alkotdé szdmara hogyan
jelenthetnek segitséget a tradicionalis tanc és szinpadi technikdk az elhataro-
zott test, az el6addk koncentralt fizikai-mentalis (a kitagitott test és a kitagitott
szellem) energidjanak és a jelenlét megvaldsulasanak létrejottéhez.

Az Odinnak ebben a mai napig tartd6 munkafolyamatban elévilhetetlen sze-
repe van: produkcioival, kiadvanyaival, a tradicionalis jatéktechnikak mesterei-
vel létrehozott kapcsolathaldzataval és rendszeres vendégjatékaival a szinhazi
interkulturalitas globalis mlhelyévé valt. Identitasuk definicidja — megegyezden
az ISTA szemléletével — viszonyba kerllni a szamukra idegennel, (f)elismerni
a massag értékeit, hiszen ezek a talalkozasok problematizaljak legjobban az
eltéré kultdrakhoz vald tartozast, a kifejezésmddokat és gesztusokat, a szere-
pek felvételét, a viselkedési szabalyokat. Az Odin nemzetkdzi haldzata nagy
hangsulyt helyez a harmadik vilagbeli mesterek, mivészek, tudésok és tarsu-
latok egyenrangu alkototarsként valé bevonasara e globalis mihelymunkaba,
s szolidaris az ugynevezett harmadik szinhazzal, amely az intézményes kdszin-
haz és a kommercidlis szérakoztatd szinhaz helyett a csoport szinten szerve-
z6d6, féaramon kiviil 1étrejové szinhazi mozgalmakat jelenti. (Erdemes meg-
emliteni, hogy Barba maga is egész palyafutasa soran az intézményen kivili
,flggetlen”, alternativ szcénaban alkotott.)

Barba kovetkezetes felfogasa tehat a testtechnikdk hasonlo alapelvei és
egyenrangusaga, valamint a tarsadalmi-kulturalis kontextusuktol flggetle-
nithetd kisérletezés szabadsédga mellett érvel. Richard Schechner véleménye
szerint azonban sem a Barba-féle alapelvek, sem a mddszerek nem tekinthe-
ték univerzalisnak, mivel egyrészt az esztétika elvei kultdraspecifikusak (hason-
|6an tartja a gyakorlatokat kulturanként valtozonak Erika Fischer-Lichte is), mas-
részt példaanyaga viszonylag szlk, féként India, Kina és Japan terlletén létezd
hagyomanyokat kutat. Kirsten Hastrup dan antropolégus pedig amellett érvel,
hogy az eltéré kulturalis kozegben vald megmutatkozas tapasztalatai igenis be-
épithetdk a kulturalis-mavészi produktumba, s a kultdrak kozti szinhazi dialo-
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gus nem a barbai koncepcionalis egység létrehozasat, csupan annak idéleges
egyesitését jelenti.

A Barba-Savarese-kotet jelentésége tanc- és szinészpedagodgiai szempont-
bol elvitathatatlan, s éppen azért tekintheté nem csak a fizikalis szinhaz irant
érdekl6dd, hanem mindenféle szinhazmdivészeti irdnnyal foglalkozé alkoté és
kutatd szamara tankdnyvnek, mert gyakorlati modszereket keres (és nem zart,
a tudast kizarélagosan birtoklé6 médszertant alkot), hogy a tréning és a tanu-
las folyamataban elérje céljat, a tAncos-szinészi test hétkdznapi automatizmu-
sainak levetkdzését. Az évszazadokon at kialakult, organikus-ritualis mozgas-
forméak gyakorlasa az eurdpai szinész szamara kivald tréningelemekként tud
szolgalni sajat teste megnyilvanulasainak tudatositasadban, amely egyrészt hoz-
zasegiti 6t a kreativ munkaban is hasznosithatd absztrakciés allapothoz, mas-
részt annak a felismeréséhez, hogy a gyakorlatok eredményeként az alkotdi
testben olyan energia keletkezik, amely atruhazhaté a nézére. A hosszu folya-
matokra épul6 tancos-szinészi gyakorlatok sora és rendszeressége a készségek
egész életen at torténd fejlesztését igénylik. A nemzedékek kdzotti tudasatadas
soran a mesterségnek bizonyos titkai is megfogalmazodnak, amelyek 1épésrdl
|épésre és csak tapasztalati Uton adhatdak at. A gyakorlatok és konkrét példak
elképzeléséhez, a leirasok szemléletessé és hozzaférhetévé tételéhez, illetve
az alkotd testében torténd folyamatok elinditasdhoz ad nagyszer( segitséget
a kotetben talalhaté széleskorl — a magyar kiadas kivald mindségét is jellemzé
- vizualis dokumentacio.

Barba, Eugenio és Nicola Savarese. 2020. A szinész titkos muivészete —

Szinhdzantropoldgiai szotdr. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—
L'Harmattan Kiado.
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Hauber Karoly

Balazs Geza:
A muvészet és a nyelv szuletése

Sulyos koényvet helyezett az asztalra Baldzs Géza. Mélyen szanto és terjedel-
mes munkat, amely tele van tGzdelve idézetekkel és hivatkozasokkal, mégis
ugy olvastatja magéat, mint egy j6 regény. Csak hései és eseményei masok.
Teremtett alakok helyett a tudomany és a kultdrtérténet nagyjai szerepelnek
benne, izgalméat pedig nem a cselekmény varatlan fordulatai, hanem a szikrazoé
szellemi félismerések biztositjak.

A szerzd, hiven a cimhez, a mlvészet és a nyelv eredetét kutatja, s mind-
ekdzben rendkivil széles kdrd nyomozast folytat, amely a nyelvtudomany és
a muvészetek mellett egyebek kozt kiterjed ez a néprajzra, a pszichologiara
és az egész kulturtorténetre. Az 6nmagaban is lefegyverzé sokoldalusag ért-
hetd. Olyasminek ered ugyanis a nyomaba, ami a kutatds szdmara homalyba
vész. Bar régota tudjuk, hogy mind a mlvészet, mind a nyelv emberré valasunk
feltétele, a folyamat azonban mintegy 100 ezer esztenddvel ezel6tt kezdd-
dott, és ebbdl csak néhany ezer év dokumentalhatod, a korabbiakat illetéen
csak kozvetve vizsgalddhatunk (folklor, gyermeknyelv, mélylélektan, primitiv
népek stb.).

A koényv nem véletlenll targyalja egyltt a mlvészetet és a nyelvet. Utob-
bit ugyanis nem egyszerlien mesterséges jelrendszernek tekinti, hanem meta-
fizikai képzédménynek, amelyben épplgy benne van a teljes ember, mint
a mUlvészetben. S6t maga is mlvészet: egyszerre mimézis és alkotd, 6romot
szerzd tevékenységforma. A nyelvi jelek tilnyomd része ma megaéllapodason
alapulé szimbdlumnak szamit, tdbbségik azonban eredetileg hasonlésagon
vagy érintkezésen alapulé ikon vagy index volt — és ez sokszor ki is derithetd.
Azért is fontos ez, mert éppugy benne van az emberiség kollektiv tudatalattija,
mint k6z6s almainkban. Multunkrél hoz hirt. Arrél az emberrdl, aki eredetileg
egységben volt a vildaggal. Nem fogalmakban, hanem képekben gondolkodott,
s olyan jelekkel nevezte meg az 6t koriilvevd valdsagot, amelyben még vildgos
volt a jel és a jeldlt kozotti kapcesolat.
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Mikor, hogyan tortént a valtozas? Miként szoritottak ki a képeket a fogalmak,
hogyan jott étre a mai értelemben vett nyelv? A szerzé itt nem akar mindenaron
Ujat mondani, inkdbb 6sszefoglalja az eddigi kutatasokat, amelyek tdbbnyire
mutaciét latnak a fejlédés felgyorsulasa, a ,megszaladas” mogott. Eredeti hipoté-
zissel all viszont eld a nyelv és a m(ivészetek sziiletését illetéen. Ugy latja: a kettd
egy tordl fakad és parhuzamosan fejlédik. Kezdetben, a szinkretikus éskultdraban
egyutt létezik a nyelv és a zene, igaz, a természeti mintakra kialakult dallam mint-
egy megeldlegezi a nyelvet. Ez a dinamikus keret, amelyre az elébb az egytagu
tagolatlan kijelentések, majd a kéttagUak raépiilnek. Es igy tovabb, hiszen a nyelv
és a zene kapcsolata ma is jol érzékelhetd. S maga az ,6snyelv” is tobb oldalrol
megkdzelithetd. A mitoszkutatdk ezt olvassak ki a mitoszokbdl, a Jung nyomaban
jaroé pszichoanalitikusok a kollektiv tudatalattit megjelenité kdzds almokbdl.
A folkloristak ezt sejthetik meg a rdolvasasokbdl, a munkadalbdl, a bolcsédalbal,
a tancszobol, a siratdbdl. S ma is szamos olyan nyelvi megnyilatkozas akad, amely
ide vezet vissza. ,Tovabbi kevés figyelemre méltatott, 6sztdnds megnyilvanula-
sok mutatnak ra elemi formakra: elszélas, indulatbdl felfakadd kiabalas, durvasag,
himmogés, séhajtozas, fohasz, ima; szex, szilés, euforikus (alkoholos, drogos)
allapotban val6é beszéd, afazia, végelgyengilés kovetkeztében leépiild beszéd.
Az Osztdndsség jol megragadhatd a ritmikus szamolgatasban és firkalgatasban”
(Baldzs 2021, 28) — olvashatjuk a mlben. M{vészet és nyelv kozds eredete
huvelyezhetd ki bizonyos természeti alapformakbél is, mint pl. a kor és a gomb,
a szimmetria vagy a jel és a jelolt kozotti kapcsolat.

Balazs Géza leny(igozé felkésziltséggel bontja ki mondanddjat. Felismerései
mindig a lényeget érintik, s amellett hogy alatdmasztjak felfogasat, Gnmaguk-
ban is rendkivil érdekesek. Se szeri, se szama a magvas, izgalmas fejtegeté-
seknek. Lehetne-e pl. pregnansabban megvilagitani Csikszentmihalyi Mihaly
elméletét a flow-rol: ,hanyszor eléfordul az emberrel, hogy »csak Ugy« beszél-
get valakivel (valakikkel), és elfut, elszalad az id6 (...) a flow Iényege a téren-
idén kival kerdlés... Az 6romfunkcid tehat kddolva van a nyelvben. Csakugy,
mint példaul a szexualitdsban, és mindenféle alkoté emberi tevékenységben”
(Balazs 2021, 84). S lehetne-e meggy6zdbben érzékeltetni, hogy ,a mlvészet
és a nyelv emberlétlink alapja”, mint Freund Tamas agykutato6 egyik valloméasa-
val: ,Nemcsak mindennapos testnevelésre van az embernek sziilksége, hanem
mindennapos katarzisra is. Ezt a mlvészeti nevelés adja meg, ami akkor a leg-
hatékonyabb, ha az ember részese az értékteremtésnek (...) Gazdag belsd
vildaggal az ember tudomanyos munkaja is sokkal hatékonyabb (...) Meggy6z6-
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désem, hogy amit az én agyambdl a kreativitas terén ki lehetett hozni, azt én
a zenének koszonhetden kihoztam” (Balazs 2021, 167).

Ugy gondolom, A miivészet és a nyelv sziiletése tobb tudomanyag sza-
mara is fontos, eredeti munka. Tobb diszciplinat kapcsol 6ssze, s az emberiség
torténelmének egészében gondolkodik, mégis érthetd és meggy6zé. Uttord
vonasai kozul itt harmat emelek ki.

Az elsé a mddszert érinti. A szerzé nem a bevett sémak szerint kozelit a téma-
hoz. Nem vagy-vagyokban gondolkodik, ahogy ez a nyugati tudomanyban el-
terjedt, hanem amikor csak lehet, szem el6tt tarja a keleti gondolkodasban
meghonosodott is-is hagyomanyat. Azaz nem feltétlendl Gdvozli mindig az
arisztotelészi kizart k6z6s harmadik logikai alapelvét (két egymast tagado alli-
tas kozll az egyik feltétlenil igaz). Tudatos ez a megkozelités (amit az is jelez,
hogy a szerzd kllon fejezetet szentel ennek a témanak), de ezuttal f6l6ttébb
gyimolcsdzé. Masként aligha keriilhetne sor arra a szellemi kalandra, amelyre
a kényv hiv benniinket. Am ettél még nem lesz kevésbé tudomanyos, hiszen
errél a témardl igy lehet igazan hitelesen beszélni.

A munka masodik fontos Ujdonsaga, hogy koncepcidjat belegyokerezteti
a magyar tradicidba. Olyan tuddésokhoz kapcsolddik, akikrél a strukturalizmus
és a posztstrukturalizmus diadalmenete idején hajlamos volt megfeledkezni
a magyar tudomany, holott eurdpai rangu életmivet hagytak hatra. Az alapok-
nal mindenekeldtt Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, Thass-Thienemann Tivadar és
Karacsony Sandor nevét kell itt kiemelni, akik Ugy voltak originalis gondolkoddk,
hogy mindig az egész emberre figyeltek; szem el6tt tartottak a legaprobb rész-
leteket is, de sosem feledkeztek meg a nagy egészrdl, az ember kildetésérdl.
Rajtuk kivil szamos mas tuddés munkassagara hivatkozik még Szilagyi N. San-
dortodl Tanczos Vilmoson at Voigt Vilmosig — hogy csak néhany magyar tudést
emeljink ki —, hiszen a szerzd alaposan ismeri a nemzetkozi szakirodalmat is.

Harmadikként mondjuk el, hogy Karacsony Sandor és Hamvas Béla nyoma-
ban jarva Baldzs Géza is az egész embert vizsgalja. Kimondatlanul is a nagy kér-
désekre keresi a valaszt: Kik vagyunk? Honnan jottiink? Hova lesziink menen-
dék? Innen nézve a kényv nyugtalanité olvasmany. Ugy tdnik, nem csupan
a m(vészet tanusitja a modern ember ndvekvé otthontalansagat, de errél hoz
hirt a hagyomanytol egyre inkdbb elszakado nyelvhasznalat is, amely ,leképezi
a természetet, megnyilvanul benne a természet, a tarsadalom és a személyi-
ség, az ember (nyelvi) vilagképe" (Baldzs 2021, 284).

Balazs Géza. 2021. A miivészet és a nyelv sziiletése. Szemiotika, miivészetelmélet,

antropoldgiai nyelvészet. Budapest: MNYKNT-IKU. .
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Fazekas Istvan: Nagy id6ék varosa

LA vdros eredendben azért épiil, hogy az idének palotdja legyen a térben. Alap-
kdéveiben egyszerre van jelen az idill és a heroizmus, az oltalom és az érék dldozat-
vdllalds.” Mintha a fold szive nyilna ki, kelta stilusd szomoru zene csenddl fel,
és a narrator (Koncz Gébor) lirai mondataival elkezdédik Fazekas Istvan Nagy
(d6k vdrosa cimU eseményjatéka. A szuffitara vetitett csillagos ég alatt kiraj-
zolddik a szinpadon harom halomsir erds konturja, s a horizontldmpak lassan
feler6s6doé ragyogasaban maris tanui vagyunk egy vaskori temetésnek. Aztan
mennydorgés hallatszik, a haragosséa lett égboltra villamfény vetil, és ettdl
a pillanattol részesei lehetlink egy kulonds idéutazasnak. Akarcsak Madach
nagy mlvében — am itt egyetlen konkrét helyszinhez koétotten.

Az eseményjaték alcime: Példdzatok Szdzhalombatta térténetébél. Es valdban,
az id6ébdl kiragadott allegdridk (a letlint korokbdl a jelenhez kozelitve egyre
tényszer(ibb torténetek) elséként is Szazhalom foldjéhez kothetbek, Fazekas
azonban, hogy a darab ne valjon lokalissa — a helytorténetet kifejezetten a tor-
ténelem fésodrahoz illesztve —, olyan pillanatokat idéz fel a multbél, melyeknek
kotéeleme a megmaradasért vivott kiizdelem. Az évszazadokon ativeld példa-
zatok ilyenforman szervesen kapcsoldédnak egymashoz. A dialogikus jelene-
teket az id6- és térbeli tajékozddast segitd, alapvetd hattérinformacidkat add
narracidk és az adott korhoz immanensen illeszkedd tancbetétek valasztjak el
egymastdl, 6sszekotik azonban az eldre- és visszautalasok, illetve egy évezre-
deken atgurulo, térben viszont mindvégig Szazhalombatta teriletén follelhetd
bronzkori érme, amely a vaskorban mar régiségnek szamit, a rémai szinben
a kereszténység tanusagtételének targyi kellékévé valik, az akkor belevésett
kereszt pedig a Makovecz Imre tervei alapjan Szazhalombatta féterén 1996-
ban felépilt templom kdzponti szimbdlumanak ismeretében nyeri el végsé,
kortars értelmét.

A diszlet kdzponti eleme is allandé: a hires Makovecz-tanitvany, Hiros Anna-
maria harom stilizalt dombot helyezett el a szinpad hatterében, amelyek szinen-
ként, vagyis koronként valtakozoé funkcioval birnak. A gyors valtasok az elemek
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mobilis jellege, illetve a f6léjik vetitett képek és videobejatszasok segitségével
valosulhatnak meg. igy lényegiilhetnek &t a bronzkori halomsirok honfogla-
laskori jurtakka, olajtartalyokka és templomma, homoru oldaluk pedig iskola,
kocsma vagy akar alkalmi trénterem hattere is lehet. A szinpadon szél-sikoltasu
effekttel jelzett idébdl ez a hdrom halom (mint geografiai elem) képes a legke-
vésbé kikopni. lgazi modern szinpadi diszletezés ez, amely nem tir meg a szin-
téren semmi foloslegeset.

Az egymastol elkiilonild és egymasba fonddo példazatokat a helyszin koti
Ossze. Szazhalombatta olyan telepilés, ahol latvanyosan megmutatkozik az idé
rétegzettsége. Nevét arrdl a 122 halomsirrél kapta, amelyek vaskori el6keldsé-
gek maradvanyait rejtik, de bronzkori leleteket is talaltak itt a régészek. A rémai
korban Matrica néven létesilt katonai tdbor a mai Szazhalombatta teriletén,
amely a limes egyik 6rallomasa volt. A romaiak jelenlétére kdbdl épult furdé
maradvanya emlékeztet a Duna partjan. A késébbi szdzadokbdl talaltak itt
hun és avar emlékeket, és megtelepedtek ezen a helyen a honfoglalé magya-
rok is. Ezt mar Csati Demeter is megorokitette 1526-ban, az Enek Pannénia
megvételérél soraiban: ,Arpad juta magyar néppel, / Kelem féldén a Dunan
elkelének, / Az Csekén 6k csekének, / Az Téténben el-feltetének. // Erden
sokat 6k értenek. / Szazhalomnal megszallanak, / Az herceggel megvivanak”
(Csati, 2010). Az Anonymus Gesta Hungarorumdnak leirasat kovetd kolte-
mény szerint a honfoglalé fejedelem innen indult a Dunantdl meghdditasara.
A kozépkorban is lakott telepilés volt, egy 13. szazadi templom maradvanyai
is ezt igazoljak. Szazhalombatta a 20. szadzad kdzepéig csendes, magyarok és
szerbek lakta Duna-parti falu volt, ahol a lakossag tobbsége mezdgazdasagbol
és halaszatbol élt. 1960-ban kdzponti dontés sziletett arrdl, hogy itt épitik fel
Magyarorszag legnagyobb héerémuvét, illetve kdolaj-finomitdjat. A beruhazas
nyoman az orszag minden részérdl érkeztek ide munkasok, a falu mellett igy
néhany év alatt tudatosan tervezett varos nétt ki a kukoricafoldbél. A varosi
rangot 1970. aprilis 1-jén kapta meg a telepiilés, amely dinamikusan fejlédés-
nek indult a kdvetkezé években.

Ez a vazlatos telepuléstorténeti Osszefoglaldas akar kihagyhato is lehetne
ebbdl a sz6vegbdl, Fazekas Istvan alkotasa ugyanis — bar egy konkrét teleptilés
tobbé-kevésbé dokumentalhato torténetét dolgozza fel — a varos, mint telepi-
|ésforma, emlékezet és kdzosség altalanos megfogalmazasatis adja. Kevin Lynch
amerikai varostervezd szerint az emberek egyedi mentalis képeket alkotnak
varosukrol, ezeknek az egyedi képeknek azonban k6zos jellemzéik is vannak,

13



MUISMERTETES

amelyek a kozds kulturabdl, a kozos tapasztalatokbdl és stratégiakbdl, illetve
a lakokornyezet fizikai alakzataibdl fakadnak. Az egyedi észlelések Osszessé-
gébdl olyan, szlintelenill formalddd kognitiv térkép konstrualddik, amelynek
segitségével nemcsak atlathatova és atélhetdvé valik a tér, de a varoslako sajat
helyét és helyzetét is kdnnyebben meg tudja hatarozni sajat kdrnyezetében.
Szazhalombatta tehat lehetne barmely mas magyar (vagy akar kulfoldi) tele-
pulés, amely hosszi multra tekint vissza, és amelynek ma is aktiv k6zdsségi
élete van. A szinpadra idézett telepiilés tehat 5nmagaban is példazatként értel-
mezhetd, nem sziikséges hozza a helység konkrét ismerete. Kétségtelen tény:
a szinhaz az élet jelenségeinek érzékeny szeizmografja, és a magyar dramator-
ténetben eleddig egyediilallo eseményjaték ezt is jol példazza.

A Nagy idbk vdrosa két felvonasbdl all. Az elsd rész a vaskortél az elsé vilag-
haboruig ivel. Sdncot épitd 6skori emberek, romai katonak, korai keresztények
és kései poganyok, fukar foldesurak és megszallo torokok, haborudba induld
katonak és elarvult szerelmesek villannak fel egy-egy révid jelenetre. Fiktiv,
de az adott korban jellemzé karakterek és torténelmi személyiségek |épnek
szinpadra néhany jelzésértéki mondat erejéig. A 2. képben példaul rablan-
con vezetnek Marcus Aurelius elé egy kannibalizmussal vadolt keresztény part,
akik beavatjadk a csaszart az utolsé vacsora misztériumaba, Krisztus testének
és vérének jelképiségébe. A 6. képben Matyas kirdly egy pénzhamisitd uzso-
ras folott itélkezik, a 10. képben pedig Maria Terézia tesz igazsagot a féldesur
altal jogtalanul meghurcolt battai jobbagyok tGigyében. Ezek a jelenetek torté-
neti forrasokon alapulnak: Marcus Aurelius ugyanis valdban személyesen jart
a limes taboraiban, biztosan megfordult példaul a Matricdhoz kdzeli Campo-
naban, tehat realis elképzelés, hogy Matricaba is eljutott, és a két emlitett jog-
esetrdl is vannak irdasos dokumentumok.

A masodik felvonas 1936-t6l a kilencvenes évekig koéveti nyomon a faly,
majd késébb a varos térténetét. A szerzé felidézi az iparositas id6szakat és
a varosépités folyamatat, a varosi és a megyei partvezetés kiizdelmeit, a nyil-
vanos szintér hatterében, egy kocsma keretein belll pedig az itt megtelepe-
dett munkasok véleményének is teret és hangot ad. A darab végpontjan olyan
telepulés tarul elénk, amelyben kozdsséggé szervezéddtek a szélrdzsa minden
irdanyabol idekerilt emberek, az ipari létesitmények arnyékaban pedig a kultu-
ranak, a hagyomanydrzésnek is fontos szerepe lett az itt él6k életében. Az ese-
ményjaték temetéssel kezdddik, majd a préfétai latomasban felbigo, immar
valédi harang a zardjelenetben az élékért kondul. Azaltal, hogy a holtak folott
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megszodlalé vaskori vezér majdnem ugyanazt a monolégot mondja el, mint
a modernkori polgarmester, a darabot keretes-szerkezetlvé teszi. A ,Van egy
dlmom!”-felkiadltasnak a végkifejletben vald sorszerli megismétlése egyértel-
mivé teszi az intertextualitas szandékolt dramaturgiai reflexiojat az emberi
szabadsagvagy és szolidaritasérzés katartikus kifejezésére. A szerz6 a mu
keletkezéstorténetét az egyik vele készitett interjuban igy 6sszegezte: ,ElG-
szor (...) az 1960 és ‘70 k6zotti idészakot akartam feldolgozni, dm amikor rdjot-
tem arra, hogy azokban a csatdrozdsokban, melyekben a helyi vezetdk és a két
nagyvallalat vezetdi viaskodtak a vdrosért, micsoda vulkdan-erejli dramaisdg van,
régtén nagyobb térténelmi spektrumba kellett helyeznem a vdrossa valds kro-
nikdjdat, hogy annak valédi értéke, mai életiinket is meghatdrozé reményragyo-
gasa jol lathatd legyen. Emlékszem, szenteste jott a gondolat, hogy egy vaskori
temetéssel kell kezdenem a darab megirdsat, a szinpad kézepén egy halomsirral,
melybe befelé mennek az emberek, s a darab végén ugyanennek a halomsirnak
az élet, a feltamadds szimbdlumdva kell valnia, tehat a Makovecz-templomma
kell datalakulnia, melybél az egyik Summerfest 6konomikus istentisztelete utdn
elélépnek a mai és az egykori hdsék, hogy az élet szeretetét hirdessék egy nagy
k6zos vigadalomban” (Kovacs, 2021).

Bozsogi Janos rendezése realista eszkdzokkel vezeti végig a nézét az iddben.
A mozaikossag ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy a szinészek tobb karak-
tert is megformalhassanak. igy lehet Bordan Irén egy eléadason belil Maria
Terézia, falusi vénasszony és vaskalapos partfunkcionarius, Gregor Bernadett
taniténd, muzeumalapitoé régész és a Szazhalombattan dolgozé irénd, Vathy
Zsuzsa, Brunner Marta pedig finom lelk( tandrné és szabad szaju kocsmaros
asszony.

Az elbadas szerves részét alkotja a tanc, hiszen a tanc teszi itemek kozé a jele-
neteket, és adja meg a torténet ritmusat. Szazhalombattan az elmult harom év-
tizedben komoly hagyomanyai alakultak ki a tanckultiranak. A varos 1994 é6ta
ad helyet a Summerfest Nemzetkdzi Néptancfesztivalnak, a helyi gyerekek és
fiatalok kozil pedig sokan valasztjak szabadidds tevékenységként a néptan-
cot, de balettst(dié és moderntanc-egyiittesek is mikddnek a varosban. Ok is
szinre |éptek az el6adasban. A tancbetétek ezaltal nemcsak idékitoltd vagy el-
valasztd funkcidval birnak, hanem a colour local érzését is erésitik. Ki kell még
emelnlink a zene szerepét is az eléadasban: ifjabb Csoori Sdndor (Siindi) a jele-
netek hangulatahoz jol illeszkedd, azokat diszkréten tamogato vilagi népzenét
komponalt.
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Hubay Miklos jo tiz évvel ezelétt az egyik televizids nyilatkozataban gy
beszélt Fazekas Istvanrdl, mint a magyar torténelmi drama egyik lehetséges
megujitojarol. A magyar széthlzas okait kutatd Kis Kdroly, a monodramat lel-
kesitéen modernné formalé Zrinyi llona, a Krisztus-esemény emberi rekvizi-
tumait realista mdédon elemzé Pildtus éjszkdja, vagy A megvddolt cimU torté-
nelmi dramak méltd folytatdsa a Nagy iddk vdrosa, melynek 6sbemutatdjat
2021. oktober 23-an a szazhalombattai Baratsag Kulturalis Kézpontban lat-
hatta a kozonség.

Felhasznalt szakirodalom

W Csati Demeter. 2010. ,Enek Pannénia megvételérél.” Naput 6: 6.

1 Kovacs Attila. 2015. ,Az emberiség el-nem-hervadé példai.” Szazhalombattai
Hirtukor Online, szeptember 15. Megtekintve 2021. oktéber 15-én.
http.//www.hirtukor.hu/bel php?ssz=35480



URANIA

A babok nem sirnak

Szész Zsolt Blattner Géza-dijas babm(vész babos életmlvének legjavabdl nyilt
kiallitds 2021. szeptember 17-én a Nemzeti Szinhaz kozonségforgalmi részének
harmadik emeletén. Ugyanezen a napon E&ri Szabé Zsoltnak, a szinhaz fotosa-
nak eléadasképeibdl nyilt tarlat az elsé és a masodik emeleten. A két kiallitast,
melyek oktéber 16-ig voltak megtekinthetdk, Berecz Andras Kossuth-dijas el6-
adémUvész, énekes mesemondé szeptember 27-én mutatta be. EzUttal a bab-
kiallitasrol szolunk.

Szasz Zsolt az id6 mélységes kuatjaba tekint, amikor megragadva a babok
|ényegét, kiallitdsanak cimet ad: ,A babok nem sirnak”. Nem sirnak, miképpen
nem sirnak az angyalok és nem sirnak az istenek sem. A babok nem sirhat-
nak, hiszen az &si civilizaciok kultikus szertartasaiban Istent, isteneket jelenitet-
tek meg, azaz maguk is ,istenek voltak”. Szasz Zsolt az dsnarrativahoz tér visz-
sza, a nagy torténeteket keresi, mert hisz a torténetmesélés igazsagaban. Régi
cseh mesterek legkivalébbjai dicsérnék babjait, ha latnak e kiallitast. Miben rej-
lik Szdsz Zsolt alkotadsainak értéke? Szamos babkiallitdson voltam, melyeken
a vitrinben kiallitott mechanikus babokat szemlélve valamiféle hianyérzetem
tdmadt. Nem éreztem e lények teljességét, befejezettségét. Martin Heideg-
ger a kiallitott festményekrél, szobrokrdl irja, hogy ,sajat 1ényegteriikbdl van-
nak kiszakitva”, ,elhelyezésiik a gyljteményben megfosztja Oket sajat vilaguk-
tol” (Heidegger 1988, 67). A babra vonatkoztatva: a bab lényegtere a szinhazi
eléadas, a vilagtol valé megfosztottsag az Onazonossag hianyat jelenti (@ nem
mozgasban levést, a jatékbdl valo kiszakitottsagot). A kiallitdsokon a damillal,
palcakkal elldtott bab funkcionalitdsa szembet(ind. A babfigura mechanikai
adottsagai e sajatos vilag felnyitasanak lehetéségét sejtetik. Azt a lehetdséget,
hogy megmozduljon, hogy jatékba keriljon, s altala bab voltat igazolja. Szasz
Zsolt alkotasaival azonban egy masik vilagra (egy mar létezé vilagra) hivja fel
a figyelmiinket. Nem oly modon, hogy elrejti a latogato szeme eldl a marionett
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keresztjét, a vajang palcajat. Babjait szemlélve az az érzéslink, éppen csak meg-
alltak, hogy megnézhessiik Oket, s hogy aztan folytathassak vagy Ujrakezdjék
a torténetet. Ugyanis nem feltétlendl arra vagyunk, hogy a bab megmozduljon,
onmagat produkalja, hogy a holt anyag életre kelését megmutassa, hanem arra,
hogy megismerjik a torténetét. Mert a babok torténetiségiikben vannak jelen.
Ahhoz az &snarrativahoz kétédnek, amelyben sziilettek. Az teszi hitelessé és
nagyon is jelenvaldva 6ket, hogy vildgszerlek, az adott kultira egészéhez kap-
csolodnak. A témavalasztas, a szovegszdvet mellett a fa mives faragasa, a népi
szimbolika megjelenitése, a ruhakon feltiné apro jelek, melyek mintha régiek
lennének, mind a torténethez kotédést erdsitik. Azonban nem csupan mdaltbeli-
ként, a hagyomany és megdrzés targyaként kerllnek szembe vellink, hiszen be-
jaratottak, el6éadasokat megharcolt babok, akik barmikor készek a folytatasra,
az Ujramesélésre. A kiallitas kapcsan meg lehet fogalmazni azt a kritikat, hogy
,a holt anyag életre keltése”, amely a babjaték ma is hasznalatban lévé defini-
cidja, elhibazott, hiszen csupan egyetlen mozzanatra, a mozgasra koncentral,
s figyelmen kivll hagyja, hogy a babalak a torténethez is kétédik. Mondhat-
juk-e Vitéz Laszlo barmelyik babfigurajara azt, hogy az holt anyag, ami életre
kel? Vitéz Laszlénak nem kell életre kelnie, hiszen él. O van. Ismerjiik 6t, ismer-
jik torténeteit. De ugyanez igaz az 6rdogre, az archetipusokat felmutaté bab-
figurakra is.

Szasz Zsolt babjait, meglehet, nem lattuk eléadas kozben, ismerdsnek véljik
Oket. Felsejlik benniik a rég elfelejtett torténet. A tervezdk nagy része a bab-
mUhelyre bizza a kivitelezést. A természetes anyagokkal dolgozé Széasz Zsolt
nem csak tervezi, de el is késziti (kifaragja, feloltozteti s mechanikaval latja el)
babjait. Hasonldoképpen dolgozott Kemény Henrik és mestere, Frantisek Vitek.
Szész Zsolt szimbolikaval teli vildiga gondolkodasra készteti a magyar multban
kevéssé elmélyllt embert. Persze tanitani is szeretne a babok altal, emlékez-
tetni arra, hogy kik vagyunk. Tudja, hogy a szinhaz feladata nem az, hogy apolja
a hagyomanyt, hanem az, hogy felmutassa, jelenvaldova, megéltté tegye. Di6-
szegi Vilmos keletkutato irja: ,A népkoltészet olyan, mint a fold mélyének ké-
szénrétegei. Egymasra rakddott halmazai hliségesen 6rzik a régi korok nyo-
mait” (Didszegi 1998, 4). Ezt ismerte fel babmvésziink, aki munkaival Uj és Uj
rétegeket képes feltarni és felmutatni.

Szasz Zsolt jatékosként 1988-ban a Kékszakdllu lovag, avagy a ndzsarnok
cim( produkciéval robbant be a babszinhazi vildgba. Ekkor alapitotta beszé-
des nevl babszinhazat, a Prolihystridt. Késébb a nem kevésbé beszédes MéG
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Foto: Eori Szabd Zsolt

1. kép. Szasz Zsolt Blattner-dijas babmivész

(Misztérium és Gravitacio) nevl szinhazi tarsulast, majd a Hattyddal Szinhazat
és a Magyar Kiralyi Babszinhdz nev( formacioét hozta létre. (A Hattyudal Szin-
haz eléadasaban a Szent Ldszl6 kirdlyrul éneket, mely 2000-ben készilt, moni-
toron lathattak a tarlatlatogatdk.) Korszakos eléadasok szllettek Szasz Zsolt
tervezésében a kdszinhazakban is. Papp Gaborral valé szellemi talalkozésanak
mUvészi hozadéka a Debrecenben bemutatott népmese feldolgozas, a Szé-
pen zengé pelikanmadar. Tervezett és rendezett Pécsett (A Szelek Ura és Esék
Urnéje; Japan mesék; Parsifal, a bolond lovag), Kecskeméten (Thyl Ulenspiegel)
és Szombathelyen (A csoddk kertje). A keleti szinhaz iranti vonzodasat mutatja,
hogy tobb izben is a bunraku-tipust bab felé fordult: A talizmdn (Csokonai
Szinhaz, Debrecen), Japan mesék.

1993-16l husz évig volt a Szarnyas Sarkany Nemzetkdzi Utcaszinhazi és Bab-
fesztival mlvészeti vezetdje. TOMOry Martaval harminc éve szervezi a Nem-
zetkozi Betlehemes Talalkozét. 2006-t61 2012-ig a debreceni Csokonai Szin-
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Fotd: Képtalan Andras

2. kép. A Pa;sifal, a bolond lovag el6adas babjai — Pécs, Bébita Babszinhaz, 2005.

haz munkatarsa volt, 2013-t6l a Nemzeti Szinhaz dramaturgja és a Szcenarium
folydirat felel&s szerkesztéje.

Elgondolkodtatd, hogy ez a nemzetkdzi mércével mérve is jelentds babos
szakember egyetlen magyarorszagi babszinhazban sem lel(t) tartésan ott-
honra. A babos szakma részérél csak koszonet illetheti a Nemzeti Szinhazat,
hogy ennek a MITEM szellemiségéhez és m(ivészi rangjahoz mélto kiallitdsnak
a talalkozo idején helyet adott.

Felhasznalt szakirodalom
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