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Koszonto az olvasohoz

Csokonai Vitéz Mihaly, a magyar dramairas egyik korai mestere, a batran ujité
alkotd el6tt 250. szlletésnapja alkalmabol programsorozattal tisztelegett 2023
novemberében a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem. Célunk az egyedi, mlvé-
szi igény( megemlékezés mellett Egyetemiink alkotd-mUvészeti teljesitményé-
nek bemutatasa volt. Az innepet Csokonai szllévarosaba, Debrecenbe szer-
veztlk oktatdink és hallgatoink inspiracidinak és eszkozeinek felhasznéalasaval.

A tudomanyos és muvészeti-alkotdi megkozelitést egyarant felvallald ,Kin-
csek negédes cstire” cimet visel6 Unnepi konferencian az egyetem oktatoi és
vendégeldaddi kinaltak tdmpontokat Csokonai életmivének és utdéleté-
nek teljesebb megismerésére. Jelen lapszamunkban ezekbdl az eléadasokbdl
készllt publikaciokat és az Ginnepségsorozat soran bemutatott szinpadi muive-
ket szerkesztettik egységbe.

Baldzs Géza: Csokonai drdmai nyelve — a Dorottya vagyis a damdk diadalma
a Fdrsangon ciml komikus eposz kapcsan mutatja be a szinmUlvek nyelvét
nehezitdé szamos, leginkabb csak az adott korban érthetd, a kolté altal labje-
gyezekbe foglalt magyarazatokat. Mindez gazdag muvelédéstorténeti hoza-
dékkal szolgal, s ezekre a koltd rendszeresen utal is jegyzetanyagaban, méaso-
kat pedig nekiink, utodoknak kell kinyomoznunk. Erre néhany példaval szolgal
a szerz6 Dorottya-elemzése.

Gajdé Tamds: Vitéz Mihdly ébresztése — Csokonai Vitéz Mihdly 1911-1948
kozotti szinmlveinek bemutatdirdl értekezett. Csokonai dramait csak a husza-
dik szazad elején fedezték fel a szinhazi alkotok. Legeldszor a Karnydoné és
a két szeleburdiak cim( vigjatéka keriilt szinre 1911-ben a Nyugat cimi folyo-
irat matinéjan. A tanulmany az el6adas feldolgozasa mellett bemutatja, hogyan
folytatédott a debreceni iré szinpadi miveinek palyafutasa a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon.

Timdr Andrds: A’ 6zvegy Karnyoné feltamasztdsa — Ruszt Jézsef Csokonai-ér-
telmezésének kériiljdrdsa cim( tanulmanyaban a rendezé Csokonai-olvasatanak
aktualitasat jarja koral az Egyetemi Szinpadon 1965-ben bemutatott eléadas
(re)konstrukcidja soran. Az irasmu fokuszaban all, hogy a szinpadi 1ét mennyi-
ben lehet meghatdrozdja a szinhazi nyelvhasznalat szabadsagmozgalmanak;
tovabba az Universitas Egylttes eléadasa milyen, a korabeli realista-natura-
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lista formakanont kijatszaté formanyelvvel dolgozott, végil hogyan valhatott
az el6adas a tarsulat egyik legnagyobb sikerévé.

Veress Ferenc: A pantheon-eszme a reneszansztol a romantikaig Gondolatok
Ferenczy és Izs6 Csokonai-szobrainak hdtterérél ciml tanulmanyaban a hires
emberek kultuszanak fellendilését hozo tiszteletadast a korabeli diszes sirem-
|ékek, szobrok példain keresztil elemzi. A szerzé szerint a humanista hagyo-
manyba illeszkedik Ferenczy Istvan Csokonai blsztje, amit a szobrasz egy kép-
zeletbeli nemzeti pantheonba szant, tovabba Izs6 Miklos debreceni Emlékkert
Bizottsag megrendelésére készitett egészalakos szobra Csokonairol.

Antal Zsolt: Csokonai és a nevelés — A tudomdny, a mivészet és az éltetd
emberi kapcsolatok harmdnidja cim( esszéjében a koltd neveléssel kapcsolatos
nézeteit, pedagdgusi tevékenységét mutatja be. Csokonai neveldként kiemel-
ten fontosnak tartotta a természetkdzpontusagot, a tanuldk igényeire szabott
tanmenetet, a csoportdinamikara alapulo kdzosségszervezést, az értékkozve-
titést, a tudomany, a mivészet és az éltetd emberi kapcsolatok harmoniajat.

Kolcsey Ferenc 1817-ben kemény hangu kritikdban biralta meg Csokonai
Vitéz Mihaly lirai életmvét. Gydrei Zsolt a koltd a védelmében irodalomtorté-
neti kontextusban, egyfajta ellen-recenzidként mutat ra a birdlat egyoldalusa-
gara és alulérveltségére, masrészt szépirodalmi kontextusban. ,Egyszerre szép-
és szakirodalmi munkanak szantam ezt az ellenrecenziét, poétikai vitairatnak
és egy mindmaig ragyogo, eleven szellem megidézésének — mindezeken tul
pedig hédold, szakmai tisztelgésnek a nagyra becsilt, szeretett, és ugyancsak
jatékos koltézseni eldtt.”

A Csokonai Gnnep egyetemiink altal szervezett zarbeseménye a Tempeféi
cim( darab volt, amelyet hallgatoéink dolgoztak at és éllitottak szinpadra. Az
eredeti mUvet alig hiszévesen irta Csokonai a debreceni reformatus kollégium
didkjaként. Taldn ezért is allt ennyire ,kézre” nekik a Tempeféi szellemisége —
irja Szabé Attila Tul sok itt a kényv... cimlU muUismertetésében.

Antal Zsolt
fészerkeszto



Balazs Géza

Csokonai dramai nyelve

a Dorottya vagyis a damak diadalma
a Farsangon cimu komikus eposz kapcsan

Absztrakt

Csokonai Vitéz Mihaly szinm(iveinek nyelvét szdmos, leginkabb csak az adott kor-
ban érthet6 utalas neheziti; ez a szinpadra allitast is komoly értelmezési feladat elé
allitja. A kolté igyekszik segitséget nyujtani labjegyzetekbe foglalt magyarazatok-
kal (pl. népszokas, tajszo, nyelvijitasi szo, idegen sz6, tudomanyos fogalom, fold-
rajzi megnevezés). Mindez gazdag miivel6déstorténeti hozadékkal szolgal, s ezekre
a kolté rendszeresen utal is jegyzetanyagaban, masokat pedig nekiink, utédoknak
kell kinyomoznunk (erre néhany példaval ez a Dorottya-elemzés is szolgal). Csoko-
nai stilusanak egyedisége, modernsége és maig hato érvénye a kovetkezékben nyil-
vanul meg: a rokokd jatékos (jatszi), oromteli konnyedsége; népiesség; néphumor
(szé6kimondas), tabutémak (emancipacid, szexualitas) targyalasa; a nemzeti érzés és
a nyelvujitas tdmogatasa. Csokonai dramakoltéi nyelvezete szines, valtozatos.

Kulcsszavak: Csokonai Vitéz Mihaly, Dorottya, vigeposz, népiesség, néphumor, nyelv-
Gjitas
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Szépirodalmi mivek elején mindig szokasban volt az elébeszéd. Egyfajta men-
tegetdzés, ,magam mentsége”, magyarazkodas. Csokonai elébeszédben, sét
ironikusan tovabbképezve elébeszéd eldljard beszédjében kivanja értelmezni
mavét. (En pedig most az eldbeszéd eldljaré beszédjének elébeszédjét irom.)
Mintha mar abban a korban is — tobb mint 200 évvel korabban, 1798-ban -
muvészetelméleti, esztétikai elvarasoknak kellett volna megfelelni; az iré pedig
ehhez kivanna igazodni. Csokonai el6beszédében pontokba szedi az elébe-
széddel kapcsolatos elvarasokat. A kdnyvird, vagyis a szerzé azért ir elébeszé-
det, mert vagy magat akarja dicsérni, hogy mennyi munkat fektetett a mube,
vagy szerénykedik, ahogy azt az 6kori retorikakbol tanulta (captatio benevolen-
tiae, azaz a jéindulat megnyerése) némi kis megaldzkodassal. Csokonai azonban
sem hiu, sem magaaldzé nem akar lenni. Kellé dnirdniaval az olvasé magatar-
tésara is utal: az olvaso az ilyesféle szovegeket el sem olvassa, vagy unja, vagy
szikségtelennek tartja. Ezt tudva Csokonai elébeszédeit bevallottan a kdvetke-
z6képpen szerkeszti: értelemre és az érzelemre hatdan.

Csokonai nemcsak az elébeszédben, hanem lapalji jegyzetekben is béven
kommentalja szovegét. Egyszerre torténész, filozdfus, fizikus, botanikus, etnog-
rafus és egy kicsit nyelvész is. Labjegyzeteibdl megtudhatjuk, hogy mi a carne-
val (farsangi maskaras bal), a Witz (elmésséq), a levegéégbeli hajo (Iéghajd), az
etézia (kanikula idején lengedezd szél), a krafli (fank), a trompdz (trompeuse,
alkalmi magyaritasa: patyolatdomb, csali ruha, amely erotikusan kiemeli a mell-
bimbét').2

Magyaraz helyneveket (Kaposmérd, Nagybajom, Zakany), torténeti szemé-
lyeket (Kupa herceg), kiilénleges allatokat (hiéna, lajhar, baléna — balna), folk-
|6rjelenségeket (garaboncias didk, ,igazi”" magyar tanc, paszit — paszita), cso-
portokat (toponari azsafok, azaz muzsikus zsidok), valamint szavakat (baszli
— pipogya, avar — szaraz gyepfU, keletsé vagy napkeletsé — keleti vagy napkeleti,
élvény — élénk). A helyszin Somogy varmegye, ,az aldott orszag” (Somogyot

1 ,Ez a Trompdz, francidul trompeuse, magyarul csali ruha, ollyan pattyolatdomb, a mellyet kebeleikre az oly-
lyan damak tesznek, akiknek nincs ott mit mutatni. Azt tartom helyesenl..." (Dorottya, 10. sz. jegyzet; Csokonai
1985, 24).

2 Anyelvipéldak, idézetek forrasai az OSZK elektronikus konyvtaraban megtalalhatok, ellendrizhetdk: https://
mek.oszk.hu/00600/00635/00635.htm#n10
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valéban nevezik Somogyorszagnak). A helyek azonosithaték: Lengyel + Téti,
Zakany, Nagybajom, Toponar, Kaposméré, Kapos (ma Kaposvar, a megyeszék-
hely), az 6t szolgabird jarasa: kaposi, marcali, igali, szigeti, babdcsai. A helyne-
vek kozott felbukkannak még: Fejérvar, Veszprém, Szala, Tihany. A személyek is
valésagosak: Eszterhazy dominium, Széchényi féispan.

.Kapos févarossa Somogy hataranak

S herceg Eszterhdzy dominiumanak,

Melly az elmult nyaron felette érvendett,

Keblébe fogadvan annyi uri rendet,

Kik a nagy Széchényi féispansaganak

Hallatlan pompaval s fénnyel udvarlanak,

Kapos, hol masként is, igazsagot tenni

A megye tisztjei 0szve szoktak menni,

Kapos vélt a vidam Farsangnak is célja,

Hol szallasava lett a herceg kastélyja.” (Csokonai 1985, 22)

A sok néprajzi inyencség kozott az egyik (44.) labjegyzetben felbukkan a Hor-
tobagy sajatos megnevezése: Tiszaszakadék: ,az Ugynevezett Hortobagy folyd-
viznek vagyis Tiszaszakadéknak kdrnyékén”; valamint ugyanott a siiveg- vagy
kalapmocsok: ,szokasok holmi pajkosoknak, hogy pipdjokba siiveg- vagy kalap-
mocskot tesznek, mellynek fustjét ha messzérdl a gulya megérzi, szerte-széjjel
szaladoz” (Csokonai 1985, 54). A Dorottya szovegében igy jelenik meg:

.Mint a z6ld Hortobagy kovér mezejében

A csintalan betyar, ha a szél mentében

Stvegmocskot éget a szalman vagy pipan,

Maga meg odébball gyalog vagy paripan;

Hiaba hangicsal a duda, furulya,

Osszebég a marha, megszalad a gulya...” (Csokonai 1985, 54)

A komikus eposz (vigeposz) mutatja a kulturalis rétegek kdzotti mozgast: jel-
lemzi a korai népiesség (folklorizmus) és annak ellentétes folyamatat, a népivé
valast (folklorizalodas). Ez utdbbi folyamatnak Csokonai esetében kilon kony-
vet szentelt Lukacs Laszl6 (2007), bar éppen a Dorottydt nem emliti. A Doroty-
tya... komikus vagy vigeposz Csokonai meghatarozasa szerint: ,furcsa vitézi ver-
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sezet”, ,heroico-comicum”) témaja 6nmagaban szép példaja a folklorizmusnak:
egy, a régi agrarmultba nyuld6 humoros népszokas, a farsangi tuskohuzas (itt
tokét vonas®) irodalomba emelésének, egyuttal a folklorizaloédasnak, vagyis az
irodalmi leirasnak, a dramanak a mai (kaposvari, varosi) folklorba vald vissza-
szarmazasanak. Csokonai folklorizmusa kapcsan, arrél, hogy egy somogyi far-
sangi vénlanycsufoldt elevenit meg, tobben irtak mar (pl. aleskivo, tuskohu-
zas) (Ujvary 1990, 116; Ujvary 1991, 217). S arrdl is béven van tudomasunk, hogy
Somogy varmegye kdzpontjaban, Kaposvaron — idegenforgalmi megfontolas-
bol — farsangkor évtizedek 6ta folelevenitik a vénlanycsufolét, éppen a Doroty-
tya kapcsan, sét egész Dorottya-kultusz alakult ki4, vagyis Csokonai Dorottydja
a folklorbdl jéve, némi csokonais kiegészitéssel visszatér a mai folklorba.

Tanulmanyom a Dorottya... vigeposz kevéssé targyalt stilusanak, nyelvének
elemzésére vallalkozik, hogy ezzel is kozelebb hozza a mivet a ma olvasdjahoz,
szinrevivéihoz, nézéihoz.

Csokonai stilusanak egyedisége, modernsége és maig hatd érvénye a kovet-
kezbkben ragadhatd meg: (1) A barokk patetikussaga, sulyos és nehéz arado sti-
lusaval szemben a rokoko jatékos (jatszi), oromteli konnyedsége. (2) Ez a rokoko
stilus erdteljesen taplalkozik a népiességbdl, annak is vérbd szokimondd meg-
nyilvanulasaibdl. (3) Néphumor, a humorforméak gazdagsaga. (4) Tabutémak tar-
gyalasa. A téma akar kényesnek is mondhato, hiszen az emancipécio, sét a sze-
xualitas kérdései keriilnek el6 (persze humoros kdntdsben; melyeket a masodik
kiadasban igyekezett még inkabb élezni). (5) Egyértelm( allasfoglalas a nemzeti
érzés mellett, ami a korban ugyan mar bontakozik, de még korantsincs kifej-
|6dve. (6) Egyértelmi allasfoglalds a nyelvyjitas mellett. Persze, amit most szét-
szalaztam, az egyszerre, szintetikus médon jelenik meg a Dorottydban, ahogy
egy autentikus mlben elvarhato.

3 ,TOKET VONNI. - Szokasban vagyon sok helyeken, hogy mikor a farsang elmdlik, a meg nem hazasodott
ifjakkal és férjhez nem ment lednyokkal valamelly darab fat vagy t6két nevetségnek okaért megemeltetnek,
vagy egy helyrél mas helyre vitetnek. A csinosabbak az ollyan személynek zsebjébe egy kis forgacsot, szilan-
kot vagy zsindelyt tesznek, sét affélét levelekbe s cédulakba is zarnak. lllyenkor a' csinal legtébb nevetséget,
hogy a furcsa emberek miképpen fortélyoskodnak, hogy vigyaznak magokra, s hogy szedédnek ra s a tobbi.”
(40. 1abjegyzet; Csokonai 1985, 48)

4 Dorottya-haz, Dorottya hotel, Dorottya-napok, Dorottya-bal (Kaposvar)
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Csokonai stilusat koltéi-nyelvi program hatdrozza meg. A muiben még
a barokkra emlékeztet a klasszikus allGziok felsorakoztatasa, Olah Gabor (Olah
1928, 195) latin, gorog ballasztokként emliti 6ket, de mar elkezdédik a barokk
tronfosztasa, az antik mitologia foldreszallasa, példaul megérkezik a balba
Citére (Vénusz). A Dorottyadt inkdbb rokokd minek tartjuk. A rokoko jellemzéi:
a konnyedség, az aprolékossag (miniatlrizalas), a folklor és az iskoladramak
vildgabdl szarmazd nyelvi jatékossag, huncutsag; mindezek nyelvi megnyilva-
nulasi formai: a konnyedebb és révidebb tagolt szoveg- és mondatszerkezet,
a felsorolas, a kicsinyités, az akar a diszfemizalasig (blaszfémiaig) elmend sz6-
kimondas, merthogy Csokonai tudatos torekvése a szbrakoztatas. Egy pompas
példa a miniatirizalasra: ,Béonthetem tlizem egy férgecskébe is, / Bar kicsiny
a szive, s hideg a vére is, / S6t bogaracska nész masik bogaracskan, / Sok millié
nemzik fiat egy fogacskan” (Csokonai 1985, 82).

Csokonai szokatlan jelzdi és gazdag szinvilaga ugyancsak rokoko jellemzok:
csonka panasz, lGveglé zUz (mara), tornyodzd remény. Olah Gabor (Olah 1928,
200) szerint rézsaszinl tonusa van Csokonai koltészetének, hozzatenném még
a sarga, a piros és az Osszetett halvanykék és bibor szineket: langok, égi lovak,
szikradzott nap, tlz; biborba borult ég, bibor ruha, bibor szin. Kiilénosen szol-
galjak ezt a szinélményt a rozsahasonlatok: harmatos rézsa, 6szverdzsasodott,
rozsa ajakotok, felderilt ajakan friss rozsak nyitanak.

Rokoko jellemzé a totélis érzékszervi hatés, jelen esetben az 6t, sét hat érzék
mukodése. Az 0t érzésre” Csokonai is felhivja a figyelmet: fény (latas), lassu
zengzetek, mennyei / Karoknak hallattak édes koncertjei (hallas), Gangesi kel-
lemes szag (illat), szajan ambrézia, késébb: muskotaly csokotok (izlelés), ,Téj-
szin combjan jatszik nyilazé kis fija" (a szerelem istennéjérél van szé; tapintas).
A hatodik érzék (,érzés") az édes igézés, a szerelem eljovetele. Ma ,kémianak”
mondanank, illetve természettudomanyos alapja is van a szervezetiinkben
keletkezd, aramlé hormonok, példaul a szeretet kémiajat jelentd oxitocin hata-
sanak.

Aredlis vilag gazdag diszitése is a rokoké jellemzdje. llyenek példaul a Doroty-
tya IV. konyvében a baléj végét, az éjszakabdl hajnalba valto idészakot, a gyer-
tyaldng és a hajnali fény kiizdelmét bemutatd sorok:
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~Amint a harmatos rézsakba 0lt6zott

Hajnal mar feltetszett a csillagok kodzott,

S erdt vévén a mar szendergd éjtszakan,

Bésutott a szala (terem, balterem) keletsé ablakan:

A gyertyak nyomorult fényje halvanyodott,

TUkor, fal és edény 6szverdzsasodott.

A gyonyorl Foszfor [Csokonai jegyzete: hajnalcsillag] ezist vilagaval
Jatszott a biborba borult ég aljaval.” (Csokonai 1985, 80)

A rokoké egyértelmlen az életérém stilusa: ,Oriilt minden lélek, s dromét
mutatta / Oriilt, s dromének okat nem tudhatta” (Csokonai 1985, 80), ,Ti, ki le-
csaljatok mennybdl a vigsagot, / Hogy paradicsomma tégye a vilagot” (Csoko-
nai 1985, 81), ,kivant 6romot hozzak le azoknak” (Csokonai 1985, 83), (a szere-
lem istenndje) ,éltetd 6romot lehelle beléjek...” (Csokonai 1985, 86).

A verbalis mlvészet 6si eszkdze, az alliteracid (egyik esete az ikonikus von-
zas) és rim: hullé hé kebletek vagy példaul a p-k és sz-ek ikonikus alliteracidja:
poszog mar sok asszu pofeteg. Az alliteracio pedig el6hivja a zeneiséget. ,Cso-
konai nagyon sokat hallgatta Gyongyosi vers-zenéjét s ez a koran tdmadé hatas
nem mulik el nyomtalanul: magyar tizenkettds sorai olyan tokéletes tagoltsag-
gal és konnyedséggel dmlenek, hogy 6t mondhatjuk e versforma elsé igazi
muvészének. Amit a stilus ellentétességével, a szavak és gondolatok fokozasa-
val, jelz6k halmozasaval, villamlé képekkel, metaforakkal, kérdd és felel6 dra-
mai elevenséggel el lehet érni: azt 6 megteszi mind, hogy hosszu sorai olvaddk,
zenei tekintetben flilbemaszok, dallamosak legyenek” irja Olah Zoltan (Olah
1928, 199).

Barmennyire is jatékos, konnyed, vidam, olykor pajzan nyelvezet( Csokonai
Dorottydja, a klasszikus alluzidk, ,gorog és latin ballasztok” mai szemmel kissé
nehézkesé teszik a szoveget. llyen példaul a 18. szazadi francia, német szavak-
kal telitGzdelt tarsalgasi nyelve (néhany példa a kordbban nem emlitetteken tul):
angin, assamblé, azsaf (toponari Azsafok) frizérozo vas, dezentor, fraj, freycor,
frizérozo, kanaféria, minét, pazsi, pudermantel, pulider, slepp, Springer, szalup,
szala, trupp, trompdz, harnadel, strikknadel, 6rdogpokol nadel, vigand, avagy
a nehézkes latinizmusok: ,El6re titeket assecurallak is” (Csokonai 1985, 83).

11



TANULMANY

Bar Kazinczy, Kolcsey lenézi a périassagot (népiességet), ,Csokonai a nemzeti
koltészet elsé nagy alakja, aki Berzsenyi, Kazinczy, s6t Kolcsey idegenszer(
képzetvildaga mellé, sét folé oda allitja a maga gydkeresen magyar koltéi vila-
gat, amely egy a nemzeti magvaval, a népiessel. Tudatosan merit a népkolté-
szet patakjabol; tudatosan gyUijti a notakat és a tajszavakat: gazdagitani akarja
annak a m(vészetnek anyagat, amelybdl ldtomasait, érzéseit, gondolatait ki-
formalja, gazdagitani akarja az elhanyagolt magyar nyelvet” (Olah 1928, 196).
A nyelvjarasi jellemzdk a tajszavakban, szolasokban ragadhatok meg leginkabb,
de ugyanugy a (vaskos) néphumorban is. Feltiiné nyelvjarasi sajatossag a két
maganhangzé kozti helyzetben a massalhangzék megnyulasa: elbeszéllése-
met, rolla, arraval, kozzétek jottem ollyan véggel, zuzzajok, pellikdnok. Mivel
ez a jelenség (geminacid) mind a Dunantulra (tehat Somogyra), az | megnyu-
lasa esetén pedig keleten is altalanos (Kalman 1977, 48), Csokonai valdszin(-
leg nem tekintette nyelvjarasinak vagy regionalisnak, ezért batran alkalmazta.
Béven vannak tajszavak (két vén zsana), és felbukkan a népies idészamitas is:
hatvanotdd-fa (65. év). ,Ki merjik mondani, hogy Aranyon kivill nincs magyar
koltd, aki a népnyelv rejtett kincseibdl annyit meritett volna, mint 6.” — irja Gesz-
tesi Gyula (Gesztesi 1910, 23-24).

A népiesség tovabbi megnyilvanulasa leginkdbb a vigeposz vasari népszinmu-
vekre emlékeztetd humoraban nyilvanul meg. llyen példaul a néphumor részét
képezd, a korban elfogadottnak szamitd gunyolédas. A Dorottydban tobzdd-
nak a kilonb6zé humorformak, az I. kdnyvben néven is van nevezve: Farsangi
vig humor; illetve 20. szamu lapalji jegyzetben a német Witz, a francia bon-
mot magyarba Ultetése: elmésség, hirtelen talalé ész, elmés mondas, talanyos
felelet (Csokonai 1985, 31). A humor alaphangjat megadja a bevezet6 elészd
humoros, tautologikus felttése: ,El6ljard beszédje az elébeszédnek”. Humor-
formanak szamitanak a beszél6 nevek: Serteperthy, Koppdhazy, az oximoronok
(szojaték a telepulésnévvel): vigan a vig Nagybajomba. Nyelvi lelemény a két-
szeresen hangutanzo zoréombol (a zordg és a dorombodl szobol) vagy a poffang
(az elfétt kasa poffangana). A Dorottyaban szereplé szélasok is humorformak.
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Példaul a vén Dorottya kiejtését igy figurazza ki: A hamut mamu-nak, a szosz-t
posz-nek ejti (a sz6las eleje ma is széles kdrben ismert).

Egy régi anekdotara megy vissza ez a szélashasonlat: ,Ugy pislog béhullott
szeme két tajéka, / Mint a kocsonyaba fagyott varasbéka”; amelyet maig a mis-
kolci kocsonya legendaja tart életben, de lathatéan korabban szélesebb kérben
ismert lehetett: Pislog, mint a miskolci kocsonya, Pislog, mint béka a miskolci
kocsonyaban, Pislog, mint miskolci kocsonyaban a béka.’

A V. kdnyvben terjedd tliz Gergd joizl, humoros elbeszélésében egy folklo-
risztikus vandoranekdota (Mi hir otthon? cimmel egy valtozata taladlhaté meg,
Jokai anekdotagyljteményében): ,tlz van! tGz van az udvarban!” (Jokai 1992,
216-217). Gergé lassu észjarasu elbeszélése: gyertya > Lizi szoknyaja ég > le-
hullott rola a tlz > pardzs a PAmpam hatéara > kifutott a szénara > ég a széna
> Laci eloltotta a tuzet.

(4) Tabutémak: emancipacio, szexualitas

A Dorottyat a legdévajabb, legtalpraesettebb népiesség jellemzi, tartja Olah
Gabor (Olah 1928, 199), s ebben nagy szerepe van a szokimondasnak. A Doroty-
tya mottdja Enniusnak® tulajdonitott idézet, ami elére jelzi a hagyomanyos férfi
és nodi szerepekkel kapcsolatos felfogas megingasat: Vos etenim, iuvenes, ani-
mos geritis muliebres: llla virago viri (Mert hiszen asszonyi sziv rejtézik benne-
tek, ifjak: S férfisziv(i ez a sz(z. Nagyillés Janos Szalay Laszl6 (1857) forditasa-
ban kozli egy kicsit masképp, de ugyanabban a jelentésben: ,Ti, ifjakul, asszonyi
szivvel birtok, férfiéval ama sztz."”

A farsangon alkalmilag felcserélédhetnek a szerepek. Mennyi fid 6rilne ma
annak a szokasnak, amelyet megoldasként kinalt fel kétszaz éve a Karneval her-
cege — am tekinthetjik ezt a férfi-né egyenjogusitasi kiizdelem korai példa-

5 1848-ban egy miskolci orszaggylési képviseld — akit nem emlitenek néven a forrasok, talan Paloczy, vagy
netan Szemere? — az Avas egyik pincéjében kocsonyat evett a torténet szerint: ,1848-ban egy itthon jart kép-
viselének az egyik avasi pince eléterében kocsonyat talalt vendéglatdja. A hideg ételre jobban csuszik a bor
—mondta valaki. A kocsonyat a hordok melldl egy téglarol vette fel, annakel6tte ott fagyasztotta azt. Az alkony
félhomalyban a képviselé evéeszkozével megbokte a hisdarabot (cupékot) s rémdlten, undorral latta, hogy
egy kocsonyaba fagyott béka, mert a husdarab pislogni kezdett" (Dobrossy 1985, 132).

6 Quintus Ennius (Kr. e. 239—-Rdma, Kr. e. 168) dkori romai kolté, aki tragédiakat is irt Euripidész nyoman.

7 Nagyillés Janos. 2016. Anna Maria van Schurman: Ertekezés arrél, hogy illik-e eqy keresztény néhéz a tudomd-
nyok tanulmdnyozdsa. 231-246. https://acta.bibl.uszeged.hu/61903/1/antikvitas_es_reneszansz_003_231-246.pdf
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janak is: ,Béhozom szokasba (sok mar csinalja is), / Hogy legényt megkérni
merjen a dama is” (Csokonai 1985, 84). Ugyancsak emanciapatorikus meg-
nyilvanulas, hogy a vénlanysag gunyolédsa egyoldall, &m ennek oka a ndtelen
(n6tlen) férfi, aki ugyancsak hibaztathaté: ,valakik most nételenek, / Minket
solenniter mind megkovessenek”. Népmesei szinten altalanos, de itt szexualis
célzata van a testatalakitdsnak (még nem szépészeti, esztétikai, beavatkozas,
plasztikai matét, hanem varazslat altal): ,E székra a felhd Sket beterité, / Tet-
szetes ifjakka tevé s megszépité” (Csokonai 1985, 87), s ennek soran felsorolja
az ,ifjitas” részleteit: ranctalanitas, kinétt 32 fog, felderilt ajak, 6sz haj barnava,
megujult test, kidomborodé kerekded far.

Csokonai koraban mindenképpen tabutémanak szamitott, ma pedig kedvenc
pletyka- és bulvartémanak a férfi-né kapcsolatban a nagy korkilénbség. A 65
éves vénlany, Dorottya férfit akar. A kiindulopont ez, némi gyéngécske rimmel:
.Dorottya az egyik dreg kisasszon, / Ki méltd, hogy read 6rék parta asszon..."
Kétszaz éve még nagyobb foltlinést kelthetett: ,idds létemre / Erdvel is ifjat
keritek kezemre” (Csokonai 1985, 46). Dorottya kis-, vagyis vénasszony bemu-
tatasa nélkilozi a politikai korrektség minimumat is: Kitordelte kettén kivil
a fogait: / Ugyhogy ha bélottyant ajakit kifejti, / A hamut mamu-nak, a szoszt
pbsz-nek ejti. / Akar nézz elaszott boér és csont karjara, / Akar két, irhaval bé-
vont rakoncara. / Lohadt mellyén csomo ruhak tekeregnek, / Mellyek kozt el-
hervadt csecsei fityegnek” (Csokonai 1985, 28). A vénlanycsufold ismert népi
mufaj, korabban nyilvan vastagon nevettek rajta; ma aligha lehetséges nyilva-
nosan tréfalkozni valakinek az életkoran, foghianyan, kiejtésén, aszott bérén,
megereszkedett mellén. A vénlanyok egyltt aruljdk a petrezselymet a kapos-
vari farsangon: ,Mellette aki (l, az 6reg Orsolya, / Biz az is csak olyan elcsiszolt
korcsolya” (Csokonai 1985, 28) — talan ebbdl a rimbdl fejlédott ki késébb a (vén)
csoroszlya.

A kolté életében megjelent 1804-es nagyvaradi és vaci kiadast (500 példany)
tébb kiadas kovette, a sarospataki tanarok kiadasaban lévd kotet jegyzetanya-
gaban azonban az figyelmeztetés olvashato, hogy kordbban nem minden tgy
szerepelt, ami most, illetve azota. Lassuk a korabbi és a mostani (mai) széveget:
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Korabbi széveg

s

Késobbi (mai) szoveg

.De abban 6rajta sem vag ki Dorottya, /
Hogy néki is tetszik Adam allapotja”

,De abban 6rajta sem vag ki Dorottya, /
Hogy néki is kedves még az Adam botja"

.lgazan, hogy vén lyant s vén asszonyt
amand /
Olly helyre is viszen, ahol nem volna j6"

,1gazan, hogy vén lyant s vén asszonyt
amand /
Olly helyen is teker, ahol nem volna jo..."

+Aki az idének e két pontja kozt él, / Az
a férfiképtdl holdvilagon sem fél”

,Aki az idének e két pontja kozt van,

/ Annak mint megannyi angyal, ollyan

a kan. / Legyen kicsiny vagy nagy, szelid,
vad, vén vagy hult, / Mégis elvagja az,
hidd, ameddig megsiilt”

.Mosszié! az Ur is csak oly életet él”

,Mosszié! az Ur is csak kan-életet él”

A hazban lévoket tlzzel felvetették”

,A damak ruhdja aljat felvetették”

.Mig Ferké egy lészan hortyog s nydjtja
bdrét / A cafjahoz kdtnek egy nagy
kancsé l6rét”

.Mig Ferké egy Iészan pihenteti magat /
Kettémetszik lopva a gatyamadzagat”

,Eltapodta 6tet az Amor szekere, /
Osszejaratott mellye s minden ere”

.Eltapodta 6tet az Amor szekere, / Atjarta
szép mellyét, szép hasat kereke”

URANIA

Megallapithato, hogy a késébbi kiadasban Csokonai erdsiti az erotikus, sze-
xualis jelleget, valésziniileg ezzel akarja fokozni a hatast. igy lesz Adam alla-
potjabol Adam botja, megjelenik a teker sz6 (a szlengben ma is ismert a teke-
rés), a férfikép helyére a kan keril, benéznek a damak ruhaja ala, vetkdztetik
a férfiakat is, és Amor szekerének ,jaratasa” is sokkal egyértelmiibb lett. Sza-
mos tovabbi szexudlis utalas taldlhatd a vigeposzban. Csokonai meghatarozza
a ndi szexualitas kezd6- és végpontjat: ,Akik mar tizenkét esztendét elhadtak, /
Hanem hatvannégyet még meg nem haladtak: / Mert ez a két hatar amaz epo-
chaban, / Mellyben méar s mellyben még van tliz a daméaban” (Csokonai 1985,
33). Székimondo a szexualitas adbrazolasa: ,és magat a nimfa megadta, / Tud-
van, édes iga nyogni alatta”; ,Csak kurafijoknak szoktak 6k duggatni”; ,Ihog-
tak-vihogtak, nyakunkra tédultak; / Megkovetem — még a nadragba is nyul-
tak”; ,egy kurvatél én ezt fel nem veszem”, ,Didergett a kurva, majd hogy meg
nem fagyott”; ,Van-e olly rejteke az asszonyi nemnek, / Amellyben nem nyilnék
rés a szerelemnek” (Csokonai 1985, 56-74). A szerelemrés azért marad arvan,
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mert az urak masutt végzik el dolgukat: ,mert az Urak mind csak kakompillik!
/ Magok elcsergetik masutt sugarjukat, / S itthon még csufoljak a szegény lya-
nyokat” (Csokonai 1985,57).

A vénlanysohajba foglalt kifejezés a mai (kabaré)tréfakban is vissza-visszatér:
,Hushagyo! Hishagyo! engem itthon hagyd! / Mivel érdemeltem? Egek! Ugyan
mivel? / Lam lett volna mivel, csak lett volna kivel” (Csokonai 1985, 45). A far-
sangon flortold szoparbaj indul férfi és n6é kozott, Dorottya kereken kimondja,
amit akar: ,Middn Al Kit szeretsz? ez a jaték jara, / Red megy a kérdés egyszer
Dorottyara. / A! Kit szeretsz? — Felel: Akdrkit szeretek. / Mit adsz enni? — Annyit,
amennyit vehetek. / Hovd viszed? — Agyba.” Szokimondd kijelentés, de Doroty-
tyat csak megalazzak: ,Koporsdba! Ugyis ott all a fél 1aba” (Csokonai 1985, 41).

A lanyok-asszonyok irant ,csekély tlzzel”, azaz kevés érdeklédéssel bird ifjak
varazslat folytan joval nagyobb szexualis késztetettséggel rendelkeznek majd,
.megvélegényellnek”, azaz egykettére vélegénnyé valnak: ,Es azok az ifjak, kik
most csekély tlzzel / Lattatnak traktalni akarmelyik szlzzel, / J6v6 idén, mintha
nem is 6k volnanak, / Ugy nekidiihddnek 6k is a ddamanak” (Csokonai 1985, 84).

A székimondas kapcsan elékeril a vizelés (pisilés) konkrétan és szolasban
foglaltan is. Ismerés szokés a t(z lepisilése: ,Eris, s aldozat tiizét elpeselte”
(Csokonai 1985,49). Csokonai mashol is hasznélja a pisilést konkrét jelentés-
ben: ,Minden bolond helyt ne peselj” (1793, idézi: Buky 2018, 223). De a Doroty-
tydban atvitt és ma eléggé taldlosnak tiné jelentésben is megjelenik: és min-
den leany fiilébe pesel ma. (57) Vajon mit jelent a flilébe pisil valakinek szo6las?
A szolas el6fordul az ugyancsak debreceni Fazekas Mihalynal (,Fulébe pesel
ma.” 1804, MNSZ8). Valtozata: ,csalanra pesel”, példaul Arany Janosnal: ,csa-
lanra peselt kedélyl levél” (1847, MNSZ). A fllébe pesel jelentése valoszin(-
leg: fulébe beszél, sugdos; és a szdlas motivacidja hasonld lehet a beszédnek
hasonld metaforikajd, a kivalasztassal kapcsolatos abrazolasara: fossa a szét
(sz6fosas) ~ fulébe pesel (pisili, kvazi ,arasztja” a szot).

8 Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet http://mnsz.nytud.hu/
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(5) Nemzeti érzés

A Dorottydban egyértelmlen megnyilvanul Csokonai nemzeti érzése, kilono-
sen a magyar szokasok el6térbe kerllésének kdvetelése:

,Uraim! az Urak magyarnak tartanak

Magokat: de ki tét, ki német, ki hanak.

Miért nem tancol magyart az anglus, francia?

Csak a magyarnak kell mas nemzet maodija?

igy vesztjiik hazankat a magunk karaval,

Kilsé tanccal, nyelvvel, szokéassal, ruhaval.” (Csokonai 1985)

Kiemelten szerepel a tdnc, a magyar tanc. A magyar tanc azsiai, de diszére
valik Eurépéanak. S milyen a magyar tanc? ,Bennek a ratartés gégje Azsianak
/ Diszt &d Eurdpa csinos modijanak. Hangsulyozza a tanc és a nyelv dsiségét,
azsiai voltat: Nemes magyar tdncom! ki ési nyelviinkkel / S ruhankkal jottél ki
dicsé nemzetlinkkel” (Csokonai 1985,40). Felszélal az idegen divat ellen: “Raga-
dos a madi, kivalt ha francia, / Pedig a magyarnak art az 6 modija. Ugyanez az
értékrend nyilvanul meg egyik versében a neoldgus nyelvujitokkal szemben:
.Uj magyarok lettlink; mert azsiabeli szokasunk, / Régi ruhank, nyelviink mar
kudarcra kerilt” (Purgomak; idézi: Gesztesi 1910, 7).

’

(6) A nyelvujito

Csokonai ragaszkodik a hagyomanyhoz, am a nyelvujitas mellett is all, viszont
elitéli a neoldg tulzésokat. Kozépen all 6 is, akarcsak Kazinczy, bar Kazinczy és
Kolcsey szamara tul népies. Csokonai merészen hasznal vjitasokat. ,Ahol a fan-
tazia gazdag, ott a nyelv sem szegény” —irja Olah Gabor (Olah 1928, 194). Cso-
konainak a nyelvujitassal kapcsolatos elvei szétszértan jelennek mUlveiben, de
éppen a Dorottyaban (lapalji jegyzetben) egyértelmien allast foglal: ,Aki az Gj
szokat nem tlrheti, mondjon le az Uj ideakrol is. Elég tagas a Caspium® homok-
pusztaja! Ott életében nem hall egy Uj szét is.” (81. szdmu jegyzet; Csokonai
1985, 87). Am hangsulyozni kell, hogy a nyelvujitds nem pusztan szoégyartas,

9 Caspium: A Kaszpi-mélyfold (sivatag)
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hanem része az archaikus és népi szavak forgalomba hozasa, s ebben Csokonai
ugyancsak kivette a részét.

Megalkotja a halovany, halvany mintajara az élvény (élénk) melléknevet, s
harcosan meg is védi labjegyzetben: ,A dedknal ezek a gradusok vagynak:
vivens, vivus, vividus, vivax; az olaszoknal szint ezek; a franciaknal vivant, viable,
vif, viace; a németnél lebend, lebendig, lebhaft. Nyelviinkben még eddig csak
e két gyomroztuk: él6 és eleven. Ha azt akarjuk, hogy jovendében a tudoma-
nyokban, muzsikaban, képiradsban el6bb menjiink: sok szavakra s meghataro-
zott értelmUekre kell szert tennlink. Ama két régi szénkhoz [él6 és elven, B. G.]
hadd jaruljon hat hozza az élvény, melly ellen semmit az Gj voltan kivil nem
vethetni. [..] valamint a fél gyokértdl félénk, ugy él gydkértdl élénk jon. Ezt is
adjuk a tobbihez, s nékiink is négy gradusu szavunk lesz az élet ideajara, mint
az itt el6hozott nemzeteknek” (81. szamu jegyzet; Csokonai 1985, 87). Batran
alkot analdgiak alapjan. Ha van tdl — talsé, innen — innensd, vég — végso, hatul
— hatulso, el6 — elsd, utol — utolsé, kozép — kdzépsé, akkor legyen keletsd, nap-
keletsé (keleti, napkeleti), s6t északsé, délsd, napnyugatsd is, ,Kivaltképp, hogy
a so és so suffixumok mindég helyet jelenté szohoz ragasztédnak” (70. szamu
jegyzet; Csokonai 1985, 79). ,Amit Ady Endre a XX. szazad elején tett a magyar
koltéi nyelv megujitasara: ugyanazt tette Csokonai a XVIII. szazad végén. (Ady
ezt jol tudta s ezért szerette nagyon Csokonait, mert csakugyan elédje volt.)
Vorosmartyt szoktuk a magyar koltéi nyelv megteremtéjének mondani, de Cso-
konai példaja nélkil Vordsmartynak sem sikerilt volna ez a paratlan vagyonte-
remtés.” — irja Olah Gabor (Olah 1928, 192). ,A Dorottya komikus csatarozasa-
ban szemnyilakkal, csokcsakanyokkal és mosolygasfringiakkal kiizdenek a noék.
A gydngyhd, a kartacsvilag (Napoleoni haboruk kora), a hustorony, a bagoly-
vakbuzgdsag: mind a Csokonai teremtése” (Olah 1928, 197).

Csokonai esztétikai Ujito is — inkdbb mas muveiben, de a Dorottya elésza-
vaban vannak ilyen megjegyzései (pl. mesézet — fabula), sét valojaban eszté-
tikai elemzését (magyarazatat) adja mlvének, amely kritikai irodalmunk szép
mintaja is egyben. Batran hasznal magyar esztétikai kifejezéseket: el6beszéd,
elébeszél, festés, foglalat, mellékkép, mellékszemély, rajzolat (mas muiveket
emlitve: Gesztesi 1910, 27-28), s 1798-ban hasznalja a vigjaték szot, amely
abban a korban még alig volt elterjedve.

Csokonai A magyar nyelv feléledése (1797) cim( irasdban a felviligosodas,
reformkor és a nyelvUjitas szellemében (sét szavaival, kifejezéseivel) tesz hitet
a magyar nyelv mellett: ,Az anyai édes nyelv nyeri vissza az 6 igazsagos jus-
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sait: 6h magyarim! ki ne vigadna kozlletek? Eddig a' holtak nyelvén rebeg-
tlnk [...] Nemzeti nyelviinket pedig mar a’ szollassal egyutt tanulni kezdettiik."™
Ezek utan egy szép lirai vallomas kovetkezik a magyar nyelvhez: ,Magyar Nyelv!
édes Nemzetemnek Nyelve! te altalad szollaltam én meg leg el6szdr, te altalad
hangzott el6szor az én flileimbe az édes anyai nevezet, te reszkettetted meg a’
levegé eget, a’ mellyet legelészor szivtam, az én bdltsém kordl, 's te téltdtted
bé azt az én neveldimnek, az én hazdmfiainak ‘s az engemet szeretéknek nya-
jaskodasival; te altalad kérte az én tsetsemé szam a’ leg elsé magyar eledelt,
a' te darabolt izetskéiden kezdettek ki fesleni az én gyermeki elmémnek elsé
idedji, mint a’ szuletett hajnalnak apré sugarai, mikor a’ vilagossag lenni kezd."™

Csokonai mindenben a magyar nyelv és nép emancipacidja, valamint a klasz-
szikus nyelvujitas mellett van, csakdgy, mint kortarsai, még akkor is, ha akkor
nem mindenki értette meg. ,Kazinczyék tudtak, mi a nyelvujitds; Csokonai
megmutatta, koltdi gyakorlatban” (Olah 1928, 203).

Csokonai szinm(veinek nyelvét szdmos, leginkabb csak az adott korban ért-
heté utalds neheziti; ez a szinpadra allitast is komoly értelmezési feladat elé
allitja. A kolto igyekszik segitséget nyujtani labjegyzetekbe foglalt magyaraza-
tokkal (pl. népszokas, tajszé, nyelvujitasi sz6, idegen sz, tudomanyos fogalom,
féldrajzi megnevezés). Mindez azonban gazdag mivel6déstorténeti hozadék-
kal szolgél, s ezekre a kolté rendszeresen utal is jegyzetanyagaban, maso-
kat pedig nekiink, utédoknak kell kinyomoznunk (erre néhany példaval ez az
elemzés is szolgal). ,Ha nyelvét esztétikai szempontbdl akarjuk jellemezni, azt
mondhatjuk réla: zenei, szines, erés, ellentétes, dramai és friss nyelv; és latiniz-
musbol vagy germanizmusbdl ejtett szépséghibai mellett is magyaros, felében-
harmadaban népies” (Olah 1928, 198). Csokonai Vitéz Mihalynak a 18. szazadi
muveltségbdl taplalkozd irasmivészete valtozatos, Osszetett. Stilusa széles ska-
ldan mozog: nyomokban jellemzi még barokk olykor nehézkes tuldiszitettsége,
leginkabb kedvelt modora a rokokd aprélékos, kedveskedd, finomkodo, jaté-
kos hangvétele, fliszerezve a tréfas, olykor vaskos népiességgel. Tolcsvai Nagy

10 Csokonai Vitéz Mihdly. A magyar nyelv feléledése. https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.
php?id=csokonai_tan_11_k
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Gabor 6sszefoglaloan ezt irja réla: ,Csokonait nem annyira a zart izléseszmény
vagy a rogzitett nyelvtan érdekelte, inkdbb az altala megismerhetd és irodal-
milag bemutathato nyelvi [atokor. E hatarokon belil mind poétikaja, mind kol-
téi jelentéstana és mondattana szines.”’? Csokonai friss, Ujitd nyelve, kulturalis,
emancipatorikus, modernizacids torekvései ma is elevenen hatnak. Akarcsak ez
a mondata a Dorottyabdl: ,A kavé, a cikor mért olly méregdraga?”
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Vitéz Mihaly ébresztése

Csokonai Vitéz Mihadly szinmuveinek
bemutatoirdl, 1911-1948

Absztrakt

Csokonai Vitéz Mihdly dramait csak a huszadik szazad elején fedezték fel a szinhazi
alkotok. Legeldszor a Karnydné és a két szeleburdiak cim(i vigjatéka kerilt szinre
1911-ben a Nyugat cim( folyoirat matinéjan. Ady Endre erre az alkalomra irta Vitéz
Mihaly ébresztése ciml 6dajat. Csokonai el6térbe allitasa egyértelmien irodalom-
politikai tettnek szamitott ekkor. A tanulmany az elsé el6adas feldolgozasa mellett
bemutatja, hogyan folytatédott a debreceni ir6 szinpadi mlveinek palyafutasa a két
vilaghabori kozott. Bar a nemzeti repertoarba nem keriiltek be Csokonai dramai
mdvei, a Karnyéné alkalmi el6adasai tobbszor bizonyitottak, hogy az egykori iskolai
szinjaték remek lehetéséget nyujt Gj, merészebb jatékstilus kialakitasara. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk az sem, hogy a 18. szazadi szinjatékok 20. szazadi el6-
adasai a politikai, szinhazpolitikai csatarozasoknak is részévé valtak.

Kulcsszavak: Csokonai Vitéz Mihaly, Nyugat folydirat, ifjusagi el6adasok, Nemzeti
Szinhaz

10.56044/UA.2023.2.2
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Csokonai Vitéz Mihaly szinmUvei — annak ellenére, hogy 1844-ben megjelen-
tek nyomtatasban — nem valtak a magyar szinhazi repertoar részévé. Arrol sincs
kdzvetlen adatunk, hogy Balog Istvan kistarsulata jatszotta volna Az 6zvegy Kar-
nyoné s két szeleburdiak cim( szinjatékot; noha kéziratos, huzott példanya a szi-
nidirektor hagyatékaban megtalalhato (Haraszty 1957, 5-6). Csokonai darabjait
csak a huszadik szazad elejétdl kezdve fedezték fel a szinjatszok, elsésorban
azért, mert a kolté személyisége és a mlvek lzenete jol illeszkedett a szazad-
elé szinhazi és irodalmi torekvéseihez. A hivatalos irodalomtorténet-iras igye-
kezett targyilagosan viszonyulni Csokonai Vitéz Mihaly alkotasaihoz, de joval
fontosabb szerepet jatszott ebben a folyamatban Ady Endre, aki 1905-ben,
a koltd haldlanak szazadik évforduldjan a Budapesti Naploban hosszu irdsa-
ban méltatta a debreceni poétat: ,Be magyar voltal, be magyar. Oh, fajdalma-
san magyar. [..] Mindezért keservesen meglakolt. Lump volt, csavargd, mive-
letlen, durva és paraszt. O volt tudniillik akkor a legeurépaibb ember ebben az
orszagban” (Ady 1966, 170).

Ebbdl a személyes véleménybdl taplalkozott hat évvel késébb Hatvany
Lajosnak, a Nyugat szerkesztéjének kezdeményezése, aki Csokonait tekintette
a modern magyar irodalmarok eléfutaranak, és azt tervezte, hogy tiszteletére
a Nyugat Csokonai-szdmot ad ki. Az elgondolast Osvat Erné nem tdmogatta,
de azt nem akadalyozta meg, hogy a Nyugat Csokonai-matinét tartson a Vig-
szinhazban. Hatvany és Osvat konfliktusat jol jellemzi, hogy a Mit hagyott rank
Csokonai? cim( Hatvany-iras, melyet szerzéje a Nyugat rendezvényén, 1911.
januar 29-én, vasarnap délel6tt felolvasott, csak a Magyar Hirlapban jelenhe-
tett meg (Hatvany 1911, 1-2).

Hatvany alaposan megindokolta, miért gondolja Ugy, hogy a Nyugathoz
csatlakozott mivészek Csokonait elédjuknek tekintik: ,Csokonai vaggyal gon-
dolt a nyugati nagy allamokra: mohén szivott magaba minden nyugati hatast,
undorral fordult el koranak magukba siillyedt magyarjaitdl, de a vilagot el-
t6lté érzéseket magyarul, a nyugatot keletdl, illetve a keletet nyugatul kivanta
megszolaltatni” (Hatvany 1960, 332). De arra is kitért, miért esett a valasztasuk
a koltdé Az 6zvegy Karnyéné és két szeleburdiak cimG szinpadi mGvének bemu-
tatasara: ,Ahitattal vesziink koriil mindent, amihez hozzaért, még azt a diakos
csinynek odavetett tréfat is, melyet eddig szinhaz sohasem latott, és melyet
a Vigszinhaz kitind szinészei ma késziilnek eléadni. [...] Csokonai darabjat
pedig azon frissiben nyujtjuk, ahogy a csurgdi didkok szdmara megirta. Kolcsey
a Karnyénéban csak lealacsonyitast, Hanswurstiadat latott — mi sem akarjuk
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tulbecsilni ezt a pajzan jatékot, de a dialdgus csodas jésziviségében elevenil
meg a torzkép is, kiildndsen Karnydné, a szerelmes vénasszony némely helyiitt
szinte tragikus alakja” (Hatvany 1960, 333).

A matiné programja azt bizonyitja, hogy a szinpadi jaték mellett legalabb
olyan fontos volt a kortars mivek megszélaltatasa. Ady Endre erre az alkalomra
irt Vitéz Mihdly ébresztése cim( versét Medgyaszay Vilma szavalta, mig Méricz
Zsigmond maga olvasta fel Uj — a Népszava munkatarsa szerint — ,elmés és
meleg humoru milidrajzat”. Az Ujsaqgird szerint ,a hangulatos, szép iras jellem-
zetesen, talaldan festi a kvaterkazo, zsiros és nyakas magyar urak tarsasagat,
amely értetlendl és fitymalva vette korll a nagy poétat” (Ism, 1911c, 5).

Az el6adasrél vajmi keveset lehet tudni. A szereposztas a Magyar Szinpad
cim0 muUsorujsag 1911. januar 29-én kiadott szamaban megjelent.

A Pesti Hirlap a szinjaték alkalmi jellegére hivta fel a figyelmet. S arra, hogy
nem lehet szamon kérni az el6adéason a Vigszinhaz tébbi bemutatdjanak szin-
vonalat: ,Csokonai ezt a darabot 110 évvel ezel6tt a csurgdi diakoknak mint
mukedvel6knek testére szabva, révid egy éjszakan »Utdtte dssze«. Csokonai
diakos jokedvének sziilotte e darab, és a matinee rendezésége annak szinreho-
zatalaval bizonyara nem akart egyebet, mint hogy dokumentalja a »Nyugaték«

A Nyugatban Lengyel Menyhért joval melegebben irt az el6adasrol. A dra-
mair6 azzal a megallapitassal kezdte biralatat, hogy a szinhdz embereinek ,iga-
zan illett volna észrevenni, hogy a Karnyénéban mennyi vidamsag lappang s
minden isteni naivitdsa mellett milyen szinpadi élet sugarozik ki beldle. Botfill
ember az, aki a Karnydné dialogusabdl ki nem hallja az élet pezsgését és ara-
hevenyén odamazolt alakok sordbdél mint kel plasztikusan életre egy egész csa-
pat egyenesen szinpad szamara valo figura [...]."” Lengyel megjegyezte, hogy
a ,szOovegbdl egy sort sem hagytak ki, Ugyszolvan semmi valtoztatast nem
csinaltak rajta”, s valamennyi szerepld jatékan érezni lehetett, hogy ,szeretik,
a dolgot”, s ,kedvvel mentek bele, hogy Csokonayt [sic!] szolgéaljak”. Dicsérte
Falus Elek diszletét és jelmezeit, mert a tervezé ,olyat csindlt, ami félig realiszti-
kus, félig fantasztikus és egészben véve magyar” volt (Lengyel 1911, 305).

1 Karnyd — Balassa Jend, Karnyéné — V. Haraszthy Hermin, Samu — Harsanyi Rezs6, Lazar — Szerémy Zoltan,
Tipptopp — Tanay Frigyes, Lipitlotty — Csortos Gyula, Kuruzs — Vendrei Ferenc, Boris — Pallai Rozsi, Tindér — Ma-
kay Margit, Tindérfi — Csaki Irén
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Banyai Elemér volt az egyetlen, akia Magyar Nemzetben arra hivta fel a figyel-
met, hogy az el6éadasnak nemcsak az az érdeme, hogy igazsagot szolgaltatott
Csokonainak, s szaztizenkét esztendé multan ,valésdgos teatrumban, mindt
a debreceniek koltéje még dlmaban sem latott” adtak elé darabjat: ,A Nyugat
iréi tarsasag vigszinhazi el6adasanak féképpen irodalomtorténeti szempont-
bol nagy a jelentésége. A Csokonairdl hozott verdikteket a tegnapi eléadas
utan ugyanis revidealni kell, mert a Karnyénének [sic!] és a tobbi Csokonai-
daraboknak a magyar drama fejlédésében egészen mas a jelentdéségik, mint
ahogy azt eddig megallapitottak. A premieren kitiint, hogy a szinpadi nyelv
Csokonai dialdgusaiban mar azt a fejlédési fokot képviseli, melyen két-harom
évtized mulva Kisfaludy Karolynal jelentkezik, s hogy a Karnyénéban nem csak
egy magyar polgari vigjatéknak a kisérlete van adva, hanem az énekes boho-
zat, operett, népszinmi elemei is mind itt vannak” (Banyai 1911, 1).

A bemutaté legnagyobb hozadéka, minden kétséget kizardan, hogy a Nyu-
gat Konyvtarban, a matiné utan azonnal kdzreadtak Ady kolteményével egyutt
a Karnyoné szdvegét. A Pesti Hirlap 1911. januar 31-én megjelent szamaban
mar hirdették a konyvet. Csokonai mlve egy héttel korabban, 1911. januar 26.
koril a Modern Konyvtar — Magyar Szinmuirék sorozataban is napvilagot latott.
A kotet megjelenését aktudlissa teszi, hogy Az 6zvegy Karnydnét éppen most
jatssza a Vigszinhaz. A Gerson du Malheureux pedig kdzépiskolaink irodalom-
torténeti anyaganak egyik legkedveltebb targya” — adta hirtl az Ellenzék (Ism,
1911a, 3). Hogy ez a mondat mire utalhat, nem tudjuk. Mai fogalmaink szerint
nem lehet olyan irodalmi mualkotas a kdzépiskolai tananyag targya, melynek
nincs népszer( kiadasa. Jokai Mér emlékezése viszont arra utal, hogy a mU
szovege masolatokban terjedhetett, hiszen a Gerson du Malhereux az 1830-as
évek kozepén a komaromi reformatus kozépiskolaban musorra kerilt: ,Csak
késébb, mikor mar iskoldba jartam, jutott az a feledhetlen élvezet osztalyré-
szemUl, hogy elmehettem arra az el6adasra, amit a kollégium nagy termében
rendeztek a »belsé emberek«. Csokonainak Gerson du Malhereux cim( darabjat
adtak. Papay uram, a kaplan, volt a tiszt, Harmati uram, a kantor, volt a kisérté
lélek, s Szarka Janos urambatyam (akkor — és még most is a legszeretetremél-
tobb fiatal kedélyl Ur Komaromban) — 6 volt a tréfas cigany. A kdzonség 6tet
tapsolta el6 legtébbszor; Papay urammal pedig nem volt megelégedve, azt
mondtak rola, hogy akkorat Ugy jatszik, mintha prédikalna” (Jokai 1904, 252).

Azt gondolnank, hogy a Modern Kényvtar kiadasa adta az 6tletet Janovics
Jendnek, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz direktoranak, hogy Csokonainak ezt
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a darabjat beillessze a Magyar dramatérténelmi sorozatos eléaddsok cimmel hir-
detett ciklusdba. Annal is inkabb, mert ez a kiadas megtalalhatd Janovics konyv-
tardban.?2 Az 1911. oktéber 30-i premier elétt tartott bevezetéjében azonban
a rendezd arrol beszélt, hogy a drama harom fennmaradt masolatabdl allitotta
Ossze a szinhazi eléadas szovegét.? S azt is megindokolta, hogy miért kerult
szinpadra Csokonai bolondos tréfaja: ,Azok az alakok, melyeket Csokonay [sic!]
a szinpadra vitt, szaz éven tul éltek és élnek a magyar szinpadon kuldnféle val-
tozatban. Nézzék meg ma a ravasz, furfangos, érdekét hajhaszo s csufondaro-
san felsll6 zsidot, a tudalékos, dedkos oskolamestert, a gyava ciganyt, vagy az
0blds hangu, Hary Janos-szer(i hadnagyot, s gondoljanak arra, hogy szaz éven
at hany vigjatékironk s népszinmi szerzénk hasznalta fel mas és mas valtozat-
ban ezeket az alakokat” (Janovics 1913, 27). Arra is felhivta a figyelmet, hogy
Csokonain nem lehet szamonkérni, hogy nem volt tisztaban ,a dramairas szer-
kesztésének kellékeivel és torvényeivel”; hiszen nem voltak mintai, s nem volt
alkalma, hogy .e kellékeket megismerje s e torvényeket kiprobalja”. Trivialitasat
és kdznapi durvasagat pedig a kor hibajanak tartotta (Janovics 1913, 27).

Furcsa, hogy Janovics egyszeriben felfedezte Csokonai Vitéz Mihalyt, akinek
nevét A magyar drama irdanyai cimd, 1907-ben kiadott konyvében hidba keres-
suk.

A kolozsvéri 6sbemutatérol szolé tudésitasaban Az Ujsdg munkatérsa ki-
emelte, hogy a ,soha el nem adott” vigjaték el6adasat a ,kdzdnség ugyszoél-
van végigkacagta”, s [n]yilt szinen is tébbszor kitort a taps” (Ism, 1911d, 4).
Mig a kolozsvari Ellenzék Ujsagirdja azt hangsulyozta, bar Csokonai ,gydngén
birkozott a dramairas foladataival”, a m@vének ,mégis megvan az az érdeme,
hogy minden alakja magyar”. Megallapitotta, hogy komikuma ,egy kissé nyers
és naiv, de élvezhetd, s ami nagy iréi erejére vall, annyi jellemzé vonassal raj-
zolta alakjait, hogy azok ma se koptak el, ma se haltak meg” (Sebesi 1911, 5).

2 Janovics Jené gydjteményét a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Tara 6rzi.

3 Janovics kijelentésének némileg ellentmond, hogy a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Ta-
raban az Sz/1130-as jelzetl sugopéldany a Modern Kényvtarban megjelent szoveg masolata. Csak egyetlen
bejegyzés igazitja Utba a kutatot: az utolsd oldalon ,Szigetvarij” alairas talalhatd; Szigetvari Jozsef sugoé, aki
halalaig, 1933-ig dolgozott a szinhazban. Azt sem lehet kizarni, hogy a széban forgd példany az 1924-es fel-
Ujitashoz készilt, mert a korabbi elkeveredett. De valészinlbb, hogy 1911-ben és 1924-ben is ezt hasznaltak.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Gerson du Malhereux vagy Az 6rdégi mesterségekkel talaltatott ifju. Sigépéldany.
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciés Tar SZ/1130.) Ez Gton is koszonom a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz Dokumentécids Tara vezetdjének, Kocsis Tindének 6nzetlen segitségét.
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Csokonai muvét a kolozsvari mlvészek 1912. majus 4-én Budapesten,
a Magyar Szinhazban is eljatszottak. Szinre keriilt még az Igaz papsdg tiikére
cim( Sztarai Mihaly-darab, az akkoriban Omnia vincit amorként, késébb Kocso-
nya Mihadly hdzassagaként emlegetett palos kozjaték, valamint Bessenyei
Gyorgy dramaja, A filozéfus. A Gersonrdl a lapokban szinte csaknem ugyanazt
irtak, mint a bemutatd utan; igaz, a Pesti Naplo kifogasolta a szinjaték tragar-
sagat (Ism, 1912, 15).

A kolozsvariak budapesti szereplésérél, a régi magyar darabok feltamaszta-
sardl a Nyugatban Babits Mihaly, A Hétben Kosztolanyi Dezsé emlékezett meg.
Kosztolanyi a kiilonos levegéja Erdélybdl érkezett szinészekért lelkesedett. Azt
irta: ,illuzié veszi koriil éket. Hangulat &rad beldlik. [...] Ugy fogadtuk éket,
mint hogyha kincseket rejtegettek volna a tarsolyukban, pedig csak magyar
szegénységet, arva magyar multat hoztak, koldustarisznyajukbol elmaradt kul-
turank néhany avatag emlékét, par gyonge drdmacskat huztak ki. Mégis 6k
a gazdagabbak.” A Gersont viszont egy mondattal elintézte: ,Csokonai darabja
sehogy se fest” (Kosztolanyi 1978, 432-433). Ugyanerrél Babits: ,A Csokonai-
tol valasztott komédia pedig igen kezdetleges” (Babits 1912, 893). Babits is azt
tartotta, hogy nem az eléadott mivek fontosak, hanem ,az az életdarab, ami
szinpadra jott vellk, a régi magyar élet, melyet még senki se mert ily naturaliz-
mussal szinpadra hozni.” Megdicsérte Janovicsot, mert a jelmezek, a mozgasok,
a szinészek dialektusa ,a legegészségesebb természetességet mutatta”, s az
eléadasok tokéletes stilusérzékrdl tanuskodtak: ,E nagy életszer(iséggel valo-
ban a régi Magyarorszag egy-egy egységes darabjat sikerdlt felidézni. Soha-
sem éreztem ennyire a tizennyolcadik szadzad-véget” — vallotta be. Babits a kri-
tikat arra is felhasznalta, hogy tisztazza a Nyugat koré csoportosuldo nemzedék
viszonyat a régi magyar irodalomhoz, s elutasitsa a kozmopolitizmus vadjat: ,A
nézbteret irdk toltotték meg, az Uj magyar irdk, akik egy pompas forradalom
utdn most jobban érzik 6sszetartozasukat a nagy magyar mdalttal, mint valaha”
(Babits 1912, 893).

A kolozsvari eléadas kozvetett hatasat is tetten érhetjiik: az Abraham zsidot
megformald Faragd Odén 1914-ben Kassan lett szinigazgatd, ahol mar az elsé
évadban megrendezte a klasszikus irdk ciklusat, s 1914. november 21-én szinre
vitte az Omnia vincit amor cimU palos kozjatékot és Csokonai Gerson du Mal-
hereux-jét. Az el6adas eldtt Janovics Jend mondott konferanszot, s még azt is
tudjuk, hogy az eléadas 511 korona bevételt hozott. (Szemben a Tatdrjdrds 700,
és az Ujdonsagként hirdetett, Mindnydjunknak el kell menni ciml haborus szin-
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darab 936 koronajaval)* A Felvidéki Ujsag elézetese szerint ,[m]indkét bohé-
zat Kolozsvarott és Budapesten, ahol a kolozsvari tarsulat jatszotta, frenetikus
sikert aratott” (Ism, 1914, 4).

A Vigszinhazban varatlanul, 1919. aprilis 19-én, Uj betanulassal ismét szinpadra
keriilt Csokonai Vitéz Mihaly Az ézvegy Karnydné s két szeleburdiak cim( szinja-
téka. A Szinhazi Elet munkatarsa dicsérte a darabvalasztast, s kiemelte, hogy a mi
.mentes minden idegen hatastdl, és szinpadra viszi azokat a szocialis magyar
vigjatéki alakokat, amelyek kozel szaz évig élnek azutan a szinpadon. Kiilondsen
jellegzetes koztik a politizald tot boltoslegény és egy szobalany, akiben az elsé
magyar szubrettet kell tisztelntink” (Ism, 1919a, 16). Ez volt az elsd alkalom, hogy
egy Csokonai-mivet nem matinén, alkalmi eléadasként, irodalompolitikai prog-
ram vagy dramatorténeti sorozat illusztraciojaként jatszottak. A Tanacskoztar-
sasag szinhazpolitikai torekvéseihez persze volt kdze, hiszen a munkaskdzonsé-
get a magyar irodalom jeles alkotdjanak szinjatékaval ismertette meg. De ennek
csak a Szinhazi Elet emlitett frasaban talaljuk nyomat, Az Ujsag cim(i napilapban
megjelent kritika szerzdje az Uj, naiv kdzdnség felhétlen 6romét rogzitette: ,A
régi vigjatékon, e csupader( vaudeville-on, kiléndsen pedig parodisztikus szi-
nezet( masodik felvonasan, a kdzonség igen jol mulatott, sokat nevetett, lelke-
sen tapsolta a fészerepléket. Haraszty Hermint, ki igen hatasos komikummal jat-
szotta az aldzvegyet; a pompas Tanayt, ki kedves, régi dalokat is énekelt; Kardost
[sic!], ki a masik szeleburdit jatszotta szépen; Kemenest, ki az 6zvegy flszeresné
bamba fianak szerepében még kedves és megnyeré is tudott lenni; Vendreyt, ki
a tenyerekbdl sorsot olvasd egy kuruzslot dbrazolt érdekesen; és Szerémyt, ki
a boltoslegény szerepében igen mulatsagos volt, és a darabot is helyesen ren-
dezte. Két kis szerepben Csaky Irén és Ronai Alice is tetszett, épp Ugy, mint Gom-
baszdgi Ella, ki egy fondor kis szobalany szerepét jatszotta” (Ism, 1919b, 8).

A kritikdban is emlitett Kardoss Géza szinész, Lipitlotty megszemélyesitdje,
1920 elején a debreceni szinhaz igazgatdja lett, s 1920. november 17-én, Csoko-
nai Vitéz Mihaly ,sziletési évforduldja emlékére” diszel6adast rendezett a szin-
hazban.® Ezen a megemlékezésen a direktor — a vigszinhazi bemutaté nyoman -

4 Farag6 Odén jatékkonyve. [Kassa, 1914. oktéber 31.~Budapest, 1958. méajus 1] [2.] Orszagos Szinhaztorté-
neti MUzeum és Intézet Kézirattar Itsz. 80.134

5 Az Gnnepi estet a Csokonai Kor titkaranak, dr. Papp Ferencnek beszéde vezette be. Ezt kdvetden dr. Kérosi
Kalman Csokonai haldla cimG dramai képe kovetkezett, majd A falu végén kurta kocsma cimG dramatizalt kol-
teményt adtak elé.
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megrendezte az Ozv. Karnyéné és két szeleburdiak ciml Csokonai-darabot. Bar
az eléadast december 3-an megismételték, kritikai visszhangja alig volt. Az
Egyetértésben megjelent iras szerint ,Kardoss Géza brillirozott, mint Lipitlotty.
[..] Rendkivil tetszett, nyilt szinen is tapsoltak.” A tovabbiakat nem érdemes
idézni, az Ujsagird csak a szerepldk nevét sorolta fel. irasat pedig igy zarta:
Az est gondos, szines bedllitasa, rendezése, a Kardoss igazgato finom érzékét
dicséri” (Ism, 1920b, 2).

A Debreceni Fiiggetlen Ujsagban még ennél is kevesebbet irtak: ,Nincs
terlink szini irodalmunk ez archaikus zamataval is frissen, elevenen élettel tel-
jesen haté emlékének méltatasara, csak az eldéadas; a budapesti Vigszinhaz
rendezését kdvetd eldadas tokéletességét emeljik ki. A modern rendezé zse-
nialis dtlete nagyszerlen potolta ki, amit a magyar szinjatszas csecsemokora-
ban Csokonai még nem tudhatott. Az eléadas azon ritka esetek egyike volt,
amelyben minden szerepld a helyén volt, és a kiilonb6z6 egyéniségek ellenére
is végig érvényesllt az alapstilus harmonidja” (Ism, 1920a, 4).

Janovics Jené kisebbségi szinigazgatdként sem feledkezett meg Csokonairdl.
A koltd sziletésének 150. évforduldjan, 1924-ben (tehat kissé megkésve) Cso-
konai haldla cimmel szinre vitte Kuncz Aladar szinjatékat, melyet a budapesti
kozonség Vitéz Mihdly a haldl révénként ismert; a mlvet az irok Bemutaté Szin-
hazaban 1923. aprilis 15-én adtak elé. Az egyfelvonasos szinjaték mellé kellett
még valamit adni, igy kerilt szinre ismét a Gerson du Malhereux ,Cselle Lajos-
sal, Kemény Laszloval, Réthely Odénnel, Mihalyfyval, Ihasszal, Ledveyvel, 1zs6-
val a fészerepekben” (Ism, 1924, 6). Az el6adast egy héttel késébb megismétel-
ték, de Csokonai mlve nem lett része a kolozsvari repertoarnak.

A Karnyéné eléadastorténetéhez hozzatartozik az Uj Szinhdz bemutatdja,
melyet az Omnia vincit amor cimU kozjatékkal egyutt 1929. aprilis 13-an lat-
hatott el6szor a kozdnség. A kritikai visszhangrél nem beszélhetlink, csupa-
csupa roévid méltatas jelent meg az eléadasrél.s Az Uj Nemzedék szinikritikusa,

6 ,Az Uj Szinhazban kedden délutan tartottak Csokonai Ozvegy Karnyéné cim( darabjanak és az Omnia vincit
amornak sajtoféprobajat. A két darabot ifjusagi eléadasok sorozatdban fogjak bemutatni, de este is fogjak
jatszani. A féproba a siker jegyében zajlott le. A kézrem(ikddok kozil elsésorban Bacsanyi Paulat, Harsanyi
Rezsét, Keleti LaszIot, Bald Elemért, Kolos Margitot és Tors Anikot kell kiemelni. [...] Az el6adast Bardti Jozsef
rendezte” (N. N. 1929a, 10).

Az egészséges és bbséges, tiszta humor, a dévajkodo, izmos magyar szatira, ami a két irodalomtorténeti
értékl szinjatéki emlékiinkbdl oly patakzon arad, stilusosan, a maga csorbitatlan épségében s mégis a mai
izlésnek is megfelelden teljesedett ki az Uj Szinhaz gondos eléadasaban, Barothy Jézsef avatott rendezéi keze
alatt” (N. N. 1929b, 13).
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Gergely Jend viszont arrol értekezett, hogy miért nem tanacsos az ifjusagnak
Csokonai Vitéz Mihaly mavét adni: ,annyira a nyers, st brutalis nevettetésre
utaznak, s egynémely kiszélasaik annyira bantdak” — szolt az indoklas (Gergely
1929, 7). De az is kiderUl ebbdl a felhdborodott irasbdl, hogy ,a szinhaz egyut-
tese talan tulbuzgdsagbdl, vagy félrerendezésbdl, burleszknél burleszkebb tor-
zitassal” jatszotta a vigjatékot. S vajon mi volt a konkluzié? ,Ha mar az Uj Szin-
haz ifjusagi eléadasokat akar rendezni, maradjon csak a hazafias szinmUveknél,
mert a szatira gorbe tikre nem mindig és nem mindenhol valé a tanuléifjusag
kezébe" (Gergely 1929, 7).

A Hont Ferenc vezetésével 1937 elején megszervezett Fliggetlen Szinpad
nev( mozgalom tevékenységéhez fliz6dik Csokonai Vitéz Mihaly A méla Tem-
peféi, avagy Az is bolond, aki poétdva lesz Magyarorszagban cim( dramajanak
bemutatdsa. A premiert 1938. aprilis 28-an az Erzsébetvarosi Szinhazban lat-
hattak az érdekl6dok.

A befejezetlentl maradt dramat Schopflin Gyula és Benedek Andras alkal-
mazta szinpadra: az 6t felvondsos mibdl harom részes valtozatot készitettek;
megsziintették az utolso felvonasok epikus jellegét; a dalbetéteket Csokona-
i-dalokkal kibdvitették. Az eldéadas kisérézenéjét Vandor Sandor karmester,
zeneszerzd allitotta Ossze, a diszletet Hay Karoly Laszlé tervezte, s Miloss Aurél
koreografus is részt vett a munkaban.

Az bsbemutatd szovegkdnyve nem maradt fenn, am amikor a szinjatékot
a Nemzeti Szinhaz 1948. majus 27-én Ratai Dénes rendezésében bemutatta,
a szinlapon Benedek Andras (aki ekkor mar a Nemzeti dramaturgja) és Nagypal
Gyula (ez volt Schopflin irdi neve) szerepel atdolgozoként. Az eléadas tigyeld-
példanya megtalalhaté a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.” Az 1938-as elbéadas-
nak egyetlen jelenete megjelent a Fliggetlen Szinpad cim( lap 1938. 4-5. sza-
maban. Ha ezt 6sszevetjik az 1948-ban jatszott széveggel, kideril, hogy ebben
a jelenetben Iényegtelen valtoztatasokra kerdilt csak sor. Az 1948-ban megje-
lent kritikakban viszont gy irnak, mintha merében Uj dtdolgozasrél lenne szé...

A Flggetlen Szinpad dramaturgiai munkakozdssége 1938-ban beszamolt
arrél, hogyan birkdztak meg a legnehezebbel; vagyis miként tudtak a szinm(-
vet a kortars nézék szamara élvezhetdévé tenni. Szerencsére az elsé két felvo-

7 Csokonai Vitéz Mihaly: Tempef6i. A Nemzeti Szinhaz 1948. majus 27-i bemutatdjanak sigopéldanya.
A Nemzeti Szinhaz Konyvtara 1V-5/857. Ez(ton is kdszonom a Nemzeti Szinhaz Konyvtara vezetdjének, Ka-
mondy Agnesnek énzetlen segitségét.
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nas szinte minden tovabbi nélkil megallta helyét, csak a harmadik és negye-
dik felvonast kellett atdolgozni, mert azok szinte ,teljes egészében epizodikus,
ismétlésekkel” vannak tele, s csak néhany jelenet vitte elébbre a cselekményt
(Figgetlen Szinpad munkakozdssége 1938, 11). De nem tekinthettek el attdl
sem, hogy Csokonai szellemét torzitas és ferdités nélkil megdrizzék. A munka
nagysagat irasukban igy jellemezték érzékletesen: ,Dramaturg, rendezd, iro-
dalomtorténész, diszlettervezd, zenetudds, hosszu orakon at dltink egydtt,
vitatva egy-egy jelenet fontossdgat, hovatartozasat, cselekményszerliségét,
kutatva az ir6 igazi szandékat, ami darabjanak tendencijaban megnyilvanul.
Sok gonddal és latolgatassal nyultunk hozza a mulhatatlanul sziikséges kiha-
gyasok, megvaltoztatott jelenetkapcsolasok, szoveghUlség, elavult kifejezések,
henye dialégusrészek fogas kérdéseihez; nehéz és lelkiismeretes munkaval épi-
tettik fol Ujbdl a darabot, beleképzelve magunkat egy Csokonai-kori képze-
letbeli dramaturgnak szerepébe, aki a szinpad 6rok szabalyainak értelmében
kénytelen valtoztatasokat javasolni a benyujtott szinmGvon” (Fliggetlen Szin-
pad munkakodzossége 1938, 11).

S hogy milyen sikerrel? A vallalkozasrol sz6l6 méltatas megallapitasai szerint
kivaléan: ,Sikerilt ezt a feladatot oly tokéletesen megoldaniok, hogy egyetlen
idegen mondat nem kerilt a darabba. A jelenetek csoportositdsa az eredeti
szoveg minden sérelme nélkil tértént, oly moédon, hogy a bemutatoé eléadason
a szétesd jelenetek helyett harom szinpadilag tokéletes felvonast nézhet végig
a kozdnség. A munkakdzosség Csokonai néhany pardalat és versét is bele-
komponalta a darabba, és ezekhez Csokonai sajat szerzeményU zenéjét adjak
kisérettl. A zeneszdmokat korabeli hangszerekbdl dsszeéllitott zenekar fogja
kisérni. Clavicembalo, viola de gamba, viola d'amore, fuvola és gyermekkorus
hangjai fogjak alafesteni a nagy magyar kolté elsé premierjét, amelyet sikerilt
kiérdemelnie csaknem szazotven esztenddvel a halala utan” (Ujvéri 1938, 4).

Az atdolgozas azonban joval tobb volt ennél, s nemcsak azért, mert igyekez-
tek a huszadik szazadi k6zonség kegyét keresni. Egyértelmi, hogy a korabeli
sikerdarabokbdl ismert dramaturgiat kovetve kerilt a szinpadra masodik né-
alakként Dorottya (az eredeti Eva helyett), akinek dialégusait Csokonai vigepo-
szanak soraibol szerkesztették. Mig a mU nehézkességét, naiv cselekménybo-
nyolitasat azzal prébaltak meg az atdolgozék ellensulyozni, hogy teletlzdelték
a muavet Csokonai versekkel.

Németh Andor iré, kolté az Ujsag cim(i lapban Hont Ferenc rendezé értelme-
zését biralva megirta, hogy a darab atdolgozoi Csokonai legszebb verseit sza-

31



TANULMANY

valtattak Tempefdivel: ,Ez barmely élvezetes is, tulajdonképpen csalas, hiszen
a darabnak Tempefdi a hése, nem Csokonai, és a Tempefdit éppen az teszi pate-
tikussa, hogy nem kivételes langelme, mint alkotdja, csak 1até a tévelygdk kozott,
ki kdzelebb all a szegényekhez, mint az urakhoz és alulrél varja a megvaltast,
mert fent csak értetlenséggel taldlkozik. Egyaltalan nem »langol6 koltd«, ahogy
azt a romantikus lelkek elképzelik; csak szerény irodalmar, ki mar e nemzetiet-
len, kilféldet majmolé korban felismeri, hogy amig az irodalom nem a kdzdsség
dolga, amig nem omlanak le a tarsadalom osztalyfalai, addig a koltészet a bol-
dogtalan kiloncok narkotikuma, fajdalmas maganigye marad” (Németh 1938,
3). A mlnek ezt a tanulsagat vetiti a jelenre Németh, s az irds végén ismét azt
hangsulyozza, hogy ,az Udv csak alulrél johet, a szegényektdl — s amig erre ra
nem jovink, a Csikorgokeé szé és a hatalom, a mellverdeséké és a kedélyeseké,
akiktdl az Istentdl inspiralt poéta csakugyan félkdtheti magat” (Németh 1938, 3).

Németh Andor is utalt ra, hogy az eléadas mar alcimével — ,az is bolond,
masik szemtanu szavai azt erésitik meg, hogy azért lett a szinjatéknak oriasi
sikere, mert Honték megtalaltak a parhuzamot az aktualis kozéleti események
és a mu vildga kozott. Becsky Andor szerint a ,rendezés a legkisebb lehetd-
séget is megragadta a darabban a népfrontpolitika elveinek hangsulyoza-
sara. A figgony még mozdulatlan volt, de a kdzonség soraiban felhangzottak
a munkasmozgalmi dalok és az egész eléadas alatt lelkes, izzd, tlintetésre hajlé
hangulat uralkodott. A bemutatén megjelentek a népfrontpolitika ismert kép-
viseldi, a falukutatok és a marciusi frontos irok egy paholyban foglaltak helyet.
Azokban a napokban folyt ellenlik a per, és kaptak itéletet (1938. aprilis 21.).8
Amikor a szinpadon elhangzott, hogy: »...a bértdn nem szégyen, ha vétek nincs
vele...«, és a rendezés reflektorfénnyel drasztotta el a boértonre itéltek paholyat,
a kdzonség egy emberként ugrott fel és koszontotte a kozods Ugy elitéltjeit”
(Becsky 1961, 90).

A jelenet fontossagat jol jellemzi, hogy a Fliggetlen Szinpad cim( lapban
a darabnak ezt a jelenetét teljes terjedelmében kozolték (Csokonai 1938, 13-14).

8 A Marciusi Front 6t vezetéjét a Mit kivan a magyar nép? cim( cikklk, a Marciusi Front kialtvanyanak bizonyos
kitételeiért vontak perbe. ,A torvényszék itéletében bindsnek mondotta ki az 6t vadlottat nemzetragalmazas
vétségében, és ezért Illyés Gyulat, Sarkozi Gyorgyot és Kovacs Imrét 1-1 honapi, Erdei Ferencet és Féja Gézat
2-2 hénapi foghazra, 1 évi hivatalvesztésre és politikai jogaiknak ugyanilyen id6tartamra valo felfiggesztésé-
re itélte. Az itélet indokolasa szerint a cikk tényallitasai valdtlanok, és alkalmasak arra, hogy a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitsak és hitelét sértsék” (N. N. 1938, 11).
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A Tempefdi majus kdzepén atkerilt a Jozsefvarosi Szinhazba, és a hdnap
végén, valamint junius elején a Markus Parkszinhazban is eléadtak. Tobb vidéki
varosban jatszottak, a tervezett szegedi vendégjatékra azonban a varos pol-
garmestere nem adott engedélyt.

Az elbadas korllményeirdl érdekes adalékokat kozol Ortutay Gyula Babits
Mihalyhoz 1938. junius 16-an intézett levele. Ebben arra kéri a kdltét, hogy
tdmogassa Hont Ferencet, aki a Baumgarten Alapitvanyhoz fordult segélyért:
.Miota tudom, hogy a Tempeféi el6adasat szivesen nézted végig, s lattad azt
a nagy kiuzdelmet a szegényes és megalazo lehetéségekkel, rdszantam magam
erre a levélre. Hont Ferenc a kdzonség eldtt most ugy all, mint a sikeres rendezd,
holott a Tempefdi csak a szinhazat kiadé tulajdonosnak hozott jovedelmet, neki
csak deficitet. Amellett Szegeden nem engedélyezték a darab eléadasat, pedig
ettdl remélte lgyei jobbraforduldsat. A szerencsétlent most valto, lakbér egy-
arant szorongatja, a szinhazi iskolanal, ahol eddig tanitott 0sszes tanartarsai-
val egyutt (Aschert is pl.) elbocsajtottak. Jelenleg egy fillér jovedelme sincs s
reménysége: semmi” (Ism, 1983, 64).

Bar a Csokonai-bemutatod sikerét alapvetdéen a politizdld szandék vitte
sikerre, az el6adas mivészi hatasait is méltanyoltak a kritikusok. A Népszava-
ban igy irtak a Markus Parkszinhdzban megtartott szabadtéri premiert kove-
téen: ,Ennek az Ujabb sikernek a titka Csokonai halhatatlan mivészetén, a Tem-
peféi mard szatirdjanak ma, szazétven év mulva Uj életre kel6 aktualitasan tul,
a szinészgarda nagyszer( munkaja. Ezek a kitlind és nagyrészt fiatal mlvészek:
Hont Erzsi, Szantho Klari, Gellért Endre, Banhidy Laszl6, Harsanyi Miklés, Halasz
Kalman, Kalla Istvan, Bihary, Darvas stb. teljesen magukéva tették a Fliiggetlen
Szinpad halad¢ célkitlizéseit, és egész Ujszerl — de ugyanakkor a patinas darab
hangulatahoz finoman hozzasimulé - egységes jatékstilussal gazdagitottak
a magyar szinjatszast” (h. 1938, 7).

Csokonai Vitéz Mihaly Az 6zvegy Karnydné s két szeleburdiak cim( jatéka
1939. majus 14-én a Nemzeti Szinhdzban a SzinmU(vészeti Akadémia vizsgael6-
adasan is szinre kerdlt. A Pesti Napld munkatarsa szokatlan lelkesedéssel sza-
molt be az eseményrél. Azt irta, hogy a sziniakadémia ,utolsé vizsgael6adasa
kellemes meglepetéssel szolgalt a nézékdzdnségnek — két szempontbdl is. EIS-
szor: mivel HegedUs Tibor, az Akadémia Uj tanara ki merte hozni névendékei-
vel Csokonai Ozvegy Karnyéné cim(i darabjat, amelyrél ezeddig irodalomtorté-
nészek is csak annyit tudtak, hogy »avas, vaskoshumort régiség«. Es meglepte
a nézbket az a gattalan, hatarozott jatékkészség, biztonsdgos mivészi finom-
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sag, mely nem egy izben ragadta a k6zénséget harsogd nevetésre, megérde-
melt tapsokra” (Ism, 1939, 14).

A sziniakadémia értesit6jébdl tudjuk, hogy Galamb Sandor prologust irt
a szinjatékhoz, mely nemcsak a mu keletkezésérdl szamolt be, a szerepléket is
felvonultatta. A jaték hangulatat és stilusat talan egy kissé megidézi a prolé-
gus részlete:

.(Jobboldalrél belejt Karnydné.)
Prolégus: ime, Karnyoné, az 6zvegy!
Pipiskedve beszél, jon-megy.

Képe réncos, foga redves,
Legényekhez mégis kedves.
Holtnak hiszi férje-urat,

S mashoz kotné élte sorat.

(A figgony elé jon Karnyo.)
Proldgus:

De egyszer csak Mantuabul

Karny6 uram hazarandul.

Mit lel itthon szegény férfi,

Jobb tan arrél nem beszélni.” (Galamb 1939, 46-47).

Erdekes, hogy a vizsgaeléadas legtehetségesebb névendéke, a Karnydnét
alakitd Lengvary Zsuzsa, aki ,rendkivil nehéz szerepét — egy férfinépet ked-
vel6 vénasszony szerepét — ezernyi arnyalattal, patakzé humorral jatszotta el”,
nem sokaig maradt a palyan, mig Rajczy Lajos (Karnyé), Benkd Gyula (Samu),
Feleki Sari (Boris) az 1945 utani korszak vezeté muavészei lettek (Ism, 1939, 14).

Nincs arrél adatunk, hogy ez az eléadas vajon befolyasolta-e Major Tamast
abban, hogy 1939. oktdber 9-én 6 is megrendezze ifjusagi el6adas keretében
a Varosi Szinhazban. Ezeket a bemutatdkat a Févaros kdzoktatasi lUigyoszta-
lya szervezte, Major Taméas édesanyjanak, Majorné Papp Mariskanak vezeté-
sével. Major els6 Ozvegy Karnyéné-rendezésérél, melyet még kétszer (oktdber
10-én és 11-én) megismételtek, a szereposztason kivil nem sokat tudunk.® Az
el6adas kétoldalas szorolapja arrol még tajékoztat, hogy a zenét Turai Mihaly,

9 Karnyo: Bodnar Jend, Karnyéné: Gobbi Hilda, Samu: Apathi Imre, Lazar: Rajczy Lajos, Tipptopp: Varkonyi
Zoltan, Lipitlotty: Ungvari Laszlo6, Kuruzs: Tapolczai Gyula, Boris: Olthy Magda
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a Nemzeti Szinhaz karnagya szerezte; s Herczeg Ferenc A holicsi Cupido cimi
mUvével jatszottak egyitt.”

Az emlitett ismertetén mintha mentegetéznének a szervezdk: ,Karnyéné Cso-
konainak nem elsérangl mive. Ha a mukritika és az izlés jelentésebb muvei-
ben is talalt kivetni vagy megitélni valot, nagyobb mértékben allhat mindez
kisebb jelentéségl miveire. Ha az enyhitések ellenére is zavarnak a 18. szazad
keményebb vonasai muizléslinket, tulajdonitsuk a kornak, de annal inkabb cso-
daljuk meg, és élvezziik at a komikai erd Otletes frissességet és a mulattatas
arnyalatainak finom sokrétlségét.”"

Joval nagyobb visszhangja lett aztan a harom évvel késébb, 1942. oktdber
27-én megtartott premiernek. Ekkor a Tisza Kalman téren all6 szinhazépilet
homlokzatat mar a Magyar Muvel6dés Haza felirat diszitette. De az el6adas
szereposztasa is megvaltozott egy kissé harom év alatt.> S ekkor mar David
Gyula zenéjével jatszottak Csokonai alkotasat. S6t, Lérincz Gyorgy koreografiat
tervezett hozza, de errél Major Tamas emlékeit olvasva csak jéval késébb érte-
stlhettek az érdeklédék: ,Vannak a darabban ezek a csodék, hogy az angyal
bejon a végén, és megoldja a dolgot. Meg amikor azt hiszi, hogy mérget ivott,
és meghal. Meg az eszelds Karnyd hazajovetele. Ezeket nem lehet naturalista
modon eljatszani. Az ilyeneket nagyszerlien megoldotta Lérinc Gydrgy. Renge-
teget segitett nekilink azzal, hogy ezt ki tudtuk talalni, a realis és a pantomim
egylttélését. Egyszerre jatszottuk el a redlisat, és azt, hogy a tréfa és a valésag
egyutt legyen” (Koltai 1986, 38).

.Kedden délutan ifjusagi el6adas keretében mutattdk be a Magyar M(ve-
|6dés Hazaban Csokonai »Ozvegy Karnyéné« cim(i szatirikus vigjatékat, mely
mar az elsé napon rendkiviili sikert aratott” — szamolt be az Ujsag kritikusa.
- ,Az elsé felvonas egyes részletei, valamint a harmadik felvonas egy rovid
része akadozik ugyan, de a méasodik felvonas élményszerlsége, Major Tamas
kitiné rendezésének és érdekes muvészi felfogasanak, valamint Gobbi Hilda
egészen nagyszer( jatékanak eredményei, olyan elsérangu jelentéségl szin-

10 [Varosi Szinhaz, 1939 oktdber 9., 10. 11. Ifjuséagi eléadasok]. Szérdlap. [3—-4.] Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet Kisnyomtatvanytar

11 [Vérosi Szinhaz, 1939 oktdéber 9., 10. 11. Ifjusagi el6adasok]. Szérdlap. [1.] Orszadgos Szinhaztérténeti Mu-
zeum és Intézet Kisnyomtatvanytar

12 Az elbadas szereposztasa harom év alatt kissé megvaltozott: Karnyd: Bartos Gyula, Karnyéné: Gobbi Hilda,
Samu: Lazar Gida, Lazar: Ungvari Laszl6, Tipptopp: Apathi Imre, Lipitlotty: Szabd Sandor, Kuruzs: Balazs Samu,
Boris: Olthy Magda, Tuindér: Eéry Kato, Tundérfi: Pasztor Janos.
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hazi esemény, hogy lapunk pénteki szamaban bévebben foglalkozunk vele” (h.
s. 1942, 8).

A pénteki szamban Barcs Sandor, a Magyar Tavirati Iroda késébbi vezér-
igazgatoja Karnydéné feltamaddsa cimmel irt az el6éadasrél. A publicista néhany
nappal korabban felvetette a ,kitindek szinhaza” 6tletét. Javaslatanak az volt
a lényege, hogy olyan szintarsulatot kell létrehozni, mely a mUsor kialakitasa-
ban kizardlag szigoru irodalmi szempontokat érvényesit, s melynek eléadasain
elsésorban a mivelt kozdénség foglal helyet (Barcs 1942a, 5). Ezt a szinhazesz-
ményt vélte felfedezni Barcs egy héttel késébb a Nemzeti Szinhaz fiataljainak
ifjsagi eléadasaban, az Ozvegy Karnyénéban. Major Taméas rendezésérél és
Gobbi Hilda Karnyéné-alakitasarol pedig egyenesen felséfokban irt: ,Ahogy
a rendezd — Major Tamas — leveri az egész darabrol a vastag porréteget, ahogy
felrdzza halottaibdl a figurdkat, ahogy érdekessé teszi a cselekményt, és ahogy
a masodik felvonas pantomimszer( megoldasat talalja, az mvészet — mivé-
szet a javabdl. Es ahogy egy éppen ezen az eléadason naggya névé szinésznd
— Gobbi Hilda — kihozza 6zvegy Karnyoné 6regedd, rut, de ontelt s fiatal férfiak
kegyei utan futkosé néstényének tragikomikus alakjat, ahogy melegiti az egyi-
ket, és ahogy h(ti a masikat, ahogy bohdckodva is borzadallyal vegyes sajna-
lattal tolti el a nézét — még a gyerekek sem tudnak nevetni a groteszk haldok-
l&si jeleneten — chaplini magassag!” (Barcs 1942b, 5)

Bar hirek is szoltak rola, Németh Antal mégsem eresztette be az orszag elsé
szinhazdba Csokonai Vitéz Mihalyt. Ahhoz viszont el6zékenyen hozzajarult,
hogy 1943 nyaran a szinhaz fiatal tagjai — Major Tamas vezetésével — a Magyar
Gyariparosok Orszdgos Szovetsége Gyari Szabadidd-szervezetek Kdzpontja
szervezésében turnézzanak Tatabanyan (julius 23.), Péten (julius 27-én), Dios-
gyérott (julius 29., 30.), Salgétarjanban (jalius 31), Ozdon (augusztus 1.), Cse-
pelen (augusztus 2.). Az egylttes honorariumat hétszazétven pengdében allapi-
tottak meg. Ebben az 6sszegben a szerepldk jelmezkoltsége és a zongorakisérd
dija is benne volt. A Budapesttdl tavol esé helyeken a szallast, az utazast és az
étkezést is téritették.”® Ujsaghir szol arrél, hogy 1943. augusztus 7-én, szom-
baton a Dreher—-Haggenmacher szabadtéri sziklaszinpadon a kébanyai gyari
munkéasok is lathattak ,Csokonai Vitéz Mihaly Ozvegy Karnyéné cim( zenés
komédiajat” (Ism, 1943, 8).

13 A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége Gyari Szabadidé-szervezetek Kozpontjanak levele Major Ta-
masnak. Budapest, 1943. julius 19. Orszagos Szinhaztorténeti Mlizeum és Intézet Kézirattar Itsz. 2016.129.3
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Egyetlen eléadasrol tudunk, mely kudarcba fulladt: 1943. julius 20-an Nagy-
varadon csak negyedhaznyi kozonség gyllt 6ssze; allitdlag azért, mert aznap
cirkuszi eléadast is rendeztek a varosban. A Népszava az esetrdl szélva fel-
idézte az el6adas legmulatsagosabb pillanatat: ,Néhany honappal ezeldtt
a Magyar Muvel6dés Hazanak kétezer embert befogadd termében a budapesti
kozépiskolasok harom délutanon keresztil konnyesre kacagtdk magukat az
oreg fliszeresné tragikomikus esetén, és bizony visszafojtott lélegzettel, sziv-
szorongva figyelték, amikor Karnyoné szerelmi banataban kiitta a méregpoha-
rat (amelyben ugyan csak hashajtd volt), Iélekharangként megrazta a boltajto
csengdjét, és lefeklidt a pultra, sajatkezlleg készitett ravatalara” ((-lgy-) 1943,
10).

Erdekes, hogy ugyanezt a jelenetet évtizedekkel késébb Major Tamas is fel-
idézte: ,ebben, mint minden Csokonai miben, van valami, ami megrendité.
Példaul mikor a Karnydénét jatszé Gobbi Hildat otthagyja Lipitlotty, akinek elen-
gedte az addssagait, ennek ellenére az csalfan otthagyja, s6t még ki is gunyolja
ilyen szovegekkel, hogy »nagysad egy olyan itott-kopott heged(, amelyen
mar az 6rdég sem tudna kanaforiazni«,™ ahogy azt a Gobbi hallgatta, az olyan
volt, mintha a Phaedrat jatszott volna, és amikor utana felllt a pultra, akkor
minden embernek kénny szokétt a szemébe, oly megrenditéen énekelte: »O
dugéaba dolt remények, 6 legények, 6 legények...«, hogy szinte meghatottsag
vett erét a hallgatdésagon, ugyanakkor kacagni is kellett, mert a tragikum ellen-
sulyozasaképpen a két gorbe laba a Gobbinak ott 16balodzott a pult alatt, és
ezen nevetni kellett. llyen volt az egész eléadas, én azt hiszem Gobbinak élete
legnagyobb sikere volt [...]""

Az emlékezésbdl kiderll, hogy Reinitz Béla zeneszerzd szorgalmazasara szi-
letett meg az eléadas, arrodl viszont Major nem beszélt, hogy miért ez lett az
elsé nemzeti szinhazi bemutatd Budapest ostroma utan. Bizonyara szerepet
jatszott, hogy a Nemzeti Szinhaz tetdszerkezete beldvés kdvetkeztében sulyo-
san megsérilt; mennyezete fél méterrel leslllyedt; a nézdtér padozata pedig
nagy fellileten beszakadt. Az elsé eléadast ezért az Andrassy uti Kamaraszin-
hazban kellett megtartani. Csokonai Vitéz Mihaly A’ é6zvegy Karnyéné 's az két

14 Helyesen: ,asszonysagod pedig egy olyan 60 esztendds itétt kopott hasadt heged(, akit a satan se tudna
mar kanaforiazni”. (Il. felvonas, Ill. jelenés)

15 Major Tamas: Csokonai Vitéz Mihaly. [1970-es évek]. Gépirat. 3. Orszagos Szinhaztorténeti Mlizeum és In-
tézet Kézirattar Itsz. 2017.150.1
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szeleburdiak cim( vigjatékat 1945. februar 28-an délutan fél haromkor adtak
eld. A cimszerepet Gobbi Hilda kapta, mellette Bartos Gyula, Varkonyi Zoltan,
Ladanyi Ferenc, Ungvari Laszl6, Major Tamas, Somogyi Erzsi, Edry Katd és Pasz-
tor Janos lépett szinpadra.

Az eléadasrol csak néhany iras sziiletett, am ezek hlen tikrozik, hogy Major
Tamas és alkotétarsai ezzel a produkcidval letették a névjegyliket, s azt szem-
léltették, hogy innentdl fogva a Nemzeti Szinhdzra nem a klasszikusok ajult
tisztelete lesz jellemzd. A szinhaztorténeti 6sszefoglalasokbol rendre kihagy-
tak, hogy bevezetéként Major Tamas elszavalta Az estve cimU Csokonai-verset
— Karpati Aurél szavaival ,mély atérzéssel és tokéletes mivészi kifejezékészség-
gel” (Karpati 1945, 4). Staud Géza szerint a kdlteményben ,melankolikus érzel-
messég keveredik kemény forradalmi szinekkel, s amelyet éppen merész tar-
sadalmi célzatossaga miatt nem lehetett eddig Magyarorszagon elmondani”
(Staud 1945, 3).

A megnyitd eléadasédl a legpolitikusabban beszamolét Barcs Sandor irta,
mely a kommunista part lapjdban, a Szabadsagban jelent meg: ,Major Tamas
végre odajutott, ahova tehetségével és szinte fanatikus hivatasszeretetével mar
régen jutnia kellett volna, az, hogy végre cenzuira nélkil, figyelé rendérkopdk
nélkll szabadon szavalhatjak — mily nagy dolog ez! — Csokonai méasfélszazados
versét, s az, hogy végre a Karnyéné, ez az artatlan, naiv kis szinmd egyalta-
lan a budapesti nagykdzonség elé kerilhetett, bizony csupa olyan szimbdlum
beteljesiilését jelenti, amelyrél egy évvel ezeldtt legfeljebb csak almodozhat-
tunk, s amelyért egy esztendeje még csak Osszeszoritott foggal verekedhet-
tink” (Barcs 1945, 2).

Am hiaba lett ez a szinjaték az Uj korszak nyitanyanak szimbolikus darabja,
s hidba volt a Varosi Szinhazban megrendezett ifjusagi eléadassorozat legne-
vezetesebb produkcidja, 1945 aprilisdban Budapest fépolgarmestere, Csorba
Janos Ugy dontott, hogy nem lehet a kozépiskolai tanuléifjusagnak szervezett
formaban eléadni. A Nemzeti Szinhaz ugyanis ,megallapodott a székesféva-
ros kdzoktatasigyi ligyosztalyaval, hogy a Karnydné tiz hazat a kozépiskolak
rendelkezésére bocsatja ifjusagi eléadasok céljaira” (Ism, 1945, 2). A Népsza-
vaban megjelent cikk szerint Csorba azért nem engedélyezte, mert ,a dara-
bot elavultnak, izléstelennek és durvanak” tartotta. A polgarmester kijelentését
a Népszava Ujsagirdja igyekezett megcafolni: ,Kétségtelen, hogy a Karnyéné
nem képviseli a kozelmult korszak felszines és lres polgari szellemét. Vasko-
sabb, egészségesebb népi humora azonban sokkal inkabb megfelel az 0j idék
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szellemének. Az ifjusag nem fogja karat vallani, ha nyafogé, érzelgds, polgari
romantika helyett emberi és népi mondatokba koéstol bele. Az Gj pedagdgia
egyik alapelve, hogy az ifjusag szemléletét kozelebb hozza az élet valdsagahoz.
A polgarmester ur finnyaskodasa sem fogja ennek az alapelvnek az érvényesi-
|ését megakadalyozni” (Ism, 1945, 2).

Arrdl azonban hallgattak a lapok, hogy 1945. aprilis 13-an Major Tamas
a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium allasfoglalasat kérte, hogy Csorba til-
tésa ellenére az eredeti tervek szerint jatszhatjadk-e a darabot kdzépiskolasok-
nak (Dancs 1989, 34-35). Mar masnap megérkezett a valasz, a minisztérium le-
irata ezzel a széveggel: ,értesitem a Cimet, hogy Csokonai Ozvegy Karnyéné c.
szinmlvének a tanuld ifjusag eldtt vald elbadasa ellen nem teszek észrevételt.
Kivanatosnak tartandm azonban, hogy a darab alabb felsorolt szévegrészei az
ifjusagi eléadasokban kihagyassanak, minthogy e részletek a mai izlést sérthe-
tik, viszont a darab szerkezeti egységét, annak irodalmi és m(ivészi becsét nem
érintik.” S harom javaslat, hogy hol és mit kellene torolni (Dancs 1989, 36).

Az ugyancsak 1945. aprilis 14-én kelt allasfoglalasbdl az is kiderdlt: ,két-
ségtelen, hogy a Karnydné nem a legalkalmasabb ifjusagi dramatipus” (Dancs
1989, 36.)

A torténet érdekessége, hogy Majorné Papp Mariska, aki megprobalta a F6-
varos tamogatasaval folytatni az ifjusagi eléadasok szervezését, személyes
tdmadast vélt felfedezni Csorba Janos fépolgarmester intézkedésében. Fianak
kildott levelében igy irt: ,Tomikam! Karnyéné — nem mehet. Miutan a 3 alpol-
garmester Jambor [Péter], Bechtler [Péter] és Morvay [Endre] — féleg az elébbi -
a legnagyobb lelkesedéssel letargyalta és alairta, az a 6 emeletes 6kor — a pol-
garmester — orditva leszolta, ledorongolta Karnydnét. Részint nekem, részint
telefonba — ma — Jambornak. Velem — személyemmel — is baja van. Erzem,
hlogy] a nyilas talpakat a foldig hajolva nyalo Fiile Erné flrészelt el. Egy rohadt
patkany — ma igazolé bizottsagi tag. Allitolag ma este beszél Veled — a pol-
garmester. (Jambornak ezt mondta.) Ez egyszer kérlek, probald azt a hiilye 10
év elétti mentalitasu fejét kissé megvilagitani. Ha médom lenne ra — még ma
nyugdijba mennék. Pedig olyan lelkesedéssel késziltem. Anyagiak a régi ala-
pon Bechtlerrel targyaltattak meg. Mindenben helyeselt. Ezt a lovat valaki fel-
hergelte.
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Természetesen idében elkéstlink. Ez 25 + 45 ezer peng6t vesz ki a Nemzeti
zsebébdl. Neki persze ez mindegy."

A Karnyoné el6éadasabdl igy lett politikai iigy a demokratizalédas Utjara 1épd
Budapesten. S amikor 1945. majus 1-jén a Nemzeti szinészei a Varosligetben
eléadtak a szinjatékot, Pataky Jend — mint kikialté — megemlitette a példatlan
esetet. Gobbi Hilda Kézben cim( kotetében feljegyezte a széveg néhany rész-
letét:

,Hé, hé, ide! Kozdnség, Katonak,

Hé, alljatok meg, mért mentek tovabb?
Itt van Karnydné, itt lathatni csak!

Ez nem tetszett a Csorba bacsinak.
Gonosz darab, de jo rohdgtetd!

...Itt 1athatd! Ty, micsoda né!

Itt lathato a Gobbi Hilda,

Aki két évig be volt tiltva.

Itt lathatd a legnagyobb blamazs,

Itt jatszik ma a Major Tamas.

Ami itt lesz, jobb; mint a bab és a gersli

Apathi, Ungvari, Somogyi Erzsi.

Gyertek, gyertek, egy vasba se kertil,

Es rohdghettek rajta embertil.

Gyertek, gyertek mulatni, isteni,

Hogy ezt nem tilthatja be Kiss Feri...” (Gobbi 1984, 217-218).

A Fuggetlen Szinpad 1938-as Csokonai-premierjénél széba kerilt, hogy
a Nemzeti Szinhaz 1948. majus 27-én bemutatta Csokonai Méla Tempefdi cim(
keser( szatirajat. Egyértelmd, hogy ennek az el6adasnak a szoévegkdnyve — az
atdolgozdk személyének azonossaga folytan — részben azonos volt az ésbe-
mutatojaéval. Sajnos ezt bizonyitani ma mar lehetetlen. Az viszont tény, hogy
politikus szinjatékot lathattak 1948-ban a Nemzeti Szinhaz nézdi. Mig Tem-
pefbit Csokonainal azzal vadoljak, hogy francia kém — szinpadi kdzhely a 18.

16 Majorné Papp Mariska levele Major Tamasnak, [Budapest, 1945. aprilis 10. koril] Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet Kézirattar Itsz. 2014.182.3
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szazad végétdl —, 1948-ban mar republikanus francia spion. S az 1793-ban
szlletett dramaban utaldsokat taladlni az 1794-es magyar jakobinus mozga-
lomra is. Muzsai, Tempefdi baratja részese az dsszeesklivésnek, a ma végén
pedig felsorolja a bebdrtdnzott irdkat: ,Kazinczy, Verseghy, Szentjébi, hazank
e fényes csillagai foglyok, mar Utban Spielberg tomlocei felé. A nemes apat,
s tarsai, kik a szent szabadsagra fliggeszték szemiket a bitoé arnyékaban alla-
nak, Batsanyi honunk hatarain tul bujdokol! S én is menekszem, nyomomban
Bécs zsandarjai.""’

Az eléadas politikumat egyedil a Szabad Népben Molnar Miklos kritikaja
emlitette: ,A glnyos, groteszk hepiendet [sic!] a két kitlin6 atdolgozo: Schopflin
Gyula és Benedek Andras irta hozza a darabhoz, de Csokonai egész életmUve
a bizonysag arra, hogy tudta lesz folytatasa, lesz gyézelmes befejezése annak
a harcnak. amelyet Kazinczy, Bacsanyi [sic!], Csokonai, Vorosmarty, Petdfi, Ady
és Jozsef Attila vivott a szabad, mUvelt Magyarorszagért.” Igaz, hogy azt is
megirta Molnar, hogy ,a dalbetéteket hang- és hallasnélkili szinészek ének-
lik. Az egész eldadas igy kissé kedvetlen és vontatott, bar néhanyan tudasuk és
tehetséguk legjavat adjak” (Molnar 1948, 8).

A tobbi kritikus azonban inkdbb dicsért, mint biralt, bar voltak olyan megalla-
pitasok, melyek az eléadast stilusparddidnak nevezték (Balassa 1948, 7), a ren-
dezo6t, Radai Dénest pedig elmarasztaltak, mert nem tudta ,0sszefogni a hete-
rogén elemeket: a tokéletes koltészetet s a kisérletezd dramat” (Hars 1948, 4).

Csokonai Vitéz Mihaly dramainak kritikai kiadasaban Pukanszkyné Kadar
Jolan igy emlékezett meg errél a bemutatérol: A cimszerepet Ladanyi Ferenc,
Csikorgdt Gdézon Gyula jatszotta, egyébként a Foéiskolardl éppen, hogy kike-
rult szinészek és fbiskolai hallgatok szerepeltek, alig emelkedve felil a vizsga-
eléadasok szinvonalan. De jobb eléadas se tudott volna megkiizdeni a darab
eredendd szinszerltlenségével, eredeti eszmei tartalmabdl pedig az atdolgo-
zas éppoly keveset 6rzdtt meg, mint a késébbi szinre alkalmazasok. Osszesen
tizenhat el6adast ért meg” (Csokonai 1978, 264).

Meg kell még jegyezniink, hogy a masodik vilaghaborut kovetd években
a debreceni szinhazban két alkalommal is Csokonai-darabot tlztek muisorra.
A kolté sziletésének évforduldjan, 1947. november 17-én eljatszottédk a Kar-
nyénét, majd néhany honappal késébb, 1948. majus 28-an a Méla Tempefdit
lathatta a kdzonség. Egyik sem valt a koltd szuldvarosanak dicséségére, mind-

17 Csokonai Vitéz Mihaly: Méla Tempeféi. Ugyeldpéldany, [1948]. 83. Nemzeti Szinhaz Kényvtara
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két el6adasrol ugyanis azt jegyezte fel a kritika, hogy a szinhaztermet nem tol-
totték meg az érdekléddk (Tar 1976, 160; Pdsa 1948, 7).

Az attekintésbdl kiderilt, hogy Csokonai Vitéz Mihaly dramai mivei kozil
néhanyat ugyan felfedeztek a huszadik szézad elsé felének szinhazi alkotdi, &m
mégsem valtak a nemzeti repertoar részévé. Ezek a torekvések mégsem voltak
teljesen feleslegesek, hiszen ébren tartottak az érdeklédést a koltd legjelesebb
alkotasai irant. Az 6zvegy Karnydné s két szeleburdiak el6adasa tobb alkalom-
mal is bizonyitotta, hogy az egykori iskolai szinjaték — a kdozénség szdrakozta-
tasa mellett — remek lehetdséget nyujt Uj, merészebb jatékstilus kialakitasara.
Ennek a Csokonai-darabnak a legnevezetesebb eléadasa Ruszt Jozsef nevéhez
fazédik 1965-ben az Egyetemi Szinpadon, mellyel Uj korszak kezd6dott a mi
el6adastorténetében (Timar 2024).
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Timar Andras

A’ 6zvegy Karnyoné
feltamasztasa

Ruszt Jozsef Csokonai-értelmezésének
koruljarasa’

Absztrakt

Ruszt Jozsef a 20. szazad masodik felének meghatarozé jelentéségil szinhazren-
dezdje, -pedagdgusa, tarsulatszervezdje. Eletmiivének feldolgozasa és szinhaz-
szemléletének megismerése a kortars szinhaztorténet-iras feladata. Ruszt egész
életmiivében kiemelkedéen jelentések, programszeriiek voltak a magyar dramak,
igy Csokonai miveinek szinrevitelei is. Ruszt errél igy fogalmaz: ,Szeretem a régi
magyar irodalmat. Nemcsak nyelvét, gondolatvilagat, hanem - eurdpai viszonylat-
ban - paratlan vallalasait is szeretem, s igy érzem, ez a vallalas ma is aktualis, igaz,
nem ugyanazon okok miatt, mint annak idején.” Kutatdsom Ruszt Csokonai-olvasa-
tanak aktualitasat kisérli meg koriiljarni az Egyetemi Szinpadon 1965-ben bemuta-
tott A’ 6zvegy Karnyoné-el6adasanak (re)konstrukcidja soran. Tanulmanyom foku-
szaban harom szempont all: Mennyiben lehet meghatarozdja az egyetemi (szinpadi)
Iét a szinhazi nyelvhasznalat szabadsagmozgalmanak? Az Universitas Egyiittes el6-
adasa milyen, a korabeli realista-naturalista formakanont kijatszaté formanyelvvel
dolgozott? Hogyan valhatott éppen egy 18. szazadi magyar drama eléadasa az Uni-
versitas tarsulatanak egyik legnagyobb sikerl, nemzetkozi elismerésben is része-
siilé el6éadasava?

Kulcsszaval: Csokonai Vitéz Mihaly, magyar drama, Ruszt Jozsef

1 Atanulmany elkésziltéhez segitségemre voltak az Universitas egykori tagjai, Fodor Tamas irasbeli és S6lyom
Katalin szébeli kdzlései, kdszdnet értik.

10.56044/UA.2023.2.3
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Ruszt Jézsef a 20. szazad masodik felének meghatarozo jelentéségu szinhaz-
rendezdje, szinhdzpedagdgusa, tarsulatszervezdje. Eletmlvének feldolgozasa
és szinhazszemléletének megismerése a kortars szinhaztorténet-irds és -okta-
tas feladata. Ruszt egész életmlvében kiemelkedéen jelentdsek és program-
szerlek voltak a magyar dramak eléadasai. S bar a szinhaztorténeti recepcidban
leginkabb a Bdnk bdn, a Csongor és Tiinde és Az ember tragédidja nemzeti-
drama-rendezései maradtak fenn, Csokonai dramai muveinek szinrevitelei is
t6bbszor megjelentek életmlvében. Ruszt a 19. szdzad és az azt megelézd
korok muveirél igy fogalmazott: ,Szeretem a régi magyar irodalmat. Nemcsak
nyelvét, gondolatvildgat, hanem — eurdpai viszonylatban — paratlan vallalasait is
szeretem, s Ugy érzem, ez a vallalas ma is aktudlis, igaz, nem ugyanazon okok
miatt, mint annak idején” (Nanay és Tucsni 2013, 165).

Tanulmanyom Ruszt Csokonai-olvasatanak aktualitasat kisérli meg koril-
jarni az Egyetemi Szinpadon az Universitas tarsulataval 1965-ben bemutatott
A' 6zvegy Karnyoné-el6adasanak (re)konstrukcidja soran.> A vizsgalat foku-
szaban harom szempont, harom kérdés all: az egyetemi (szinpadi) 1ét meny-
nyiben lehet meghatarozodja a szinhazi nyelvhasznalat szabadsdgmozgalmanak;
az Universitas EgyUttes el6éadasa milyen, a korabeli realista formakanont kijat-
szat6 formanyelvvel dolgozott; hogyan valhatott éppen egy 18. szdzadi magyar
drama el6adésa az Universitas tarsulatanak egyik legnagyobb sikerl, nemzet-
kozi elismerésben is részesllé eldéadasava olyan, akkor még szinte ismeretlen
tarsulati tagokkal, mint Csikds Attila diszlettervezé vagy Soélyom Kati, Adamis
Anna, Jordan Tamas, Halasz Péter, Hetényi Pal, Kristof Tibor és Fodor Tamas?

Ruszt munkassagara jellemzéen Csokonai Karnydnéjat, vagy ahogyan az ere-
deti cim szél Az 6zvegy Karnyoné s két szeleburdiakat életének kilonbozé kor-
szakaiban, tobbféle tarsulattal is megrendezte: az 1965-6s eléadast kdvetden

2 A’ 6zvegy Karnydné, a bemutatd datuma: 1965. aprilis 11, Universitas Egylttes, Budapest, Egyetemi Szin-
pad, rendezé: Ruszt Jozsef, zenei szerkesztd: Baross Gabor, diszlettervezé: Csikds Attila (f. h.), Karnyo: Kelemen
Jozsef, Karnyoné: Solyom Katalin, Samu: Jordan Tamas, Lazar: Halasz Péter, Tipptopp: Hetényi Pal, Lipitlotty:
Kristof Tibor, Kuruzs: Fodor Tamas és Kiss Elemér (szerepkettézés), Boris: Csaplar Katalin, Tindér: Adamis Anna,
Tundérfi: Nyujtd Zsuzsa, Az elbéadas adatlapjat Id. https.//szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60186
Megtekintve 2023. oktéber 8-an.
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1973-ban a debreceni Csokonai Szinhazban Csadky Magda cimszereplésével,?
1992-ben pedig a Flggetlen Szinpad tarsulataval a budapesti Merlin Szinhaz-
ban (a cimszerepben Kaszas Gézaval).* Csokonai dramai életm(vébdl Ruszt
nemcsak a Karnydnéval foglalkozott, bar nyilvanvaléan 6sszefliggésben annak
1965-0s kiemelkedo sikerével, két évvel késdbb, 1967-ben — szintén az Univer-
sitasszal — szinre vitte a Gerson du Malheureux-t is.> Az 1973-as debreceni Kar-
nydnéval egyitt, egyazon estén jatszottak a Tempefdit is,® Csikos Sandor cim-
szereplésével’

Ruszt 1962-ben végzett a Szinhaz- és FilmmUvészeti Fdiskola rendezé szakan.
Az 1962-63-as évadtdl parhuzamosan dolgozott a debreceni Csokonai Szin-
hazban és Budapesten az ELTE Egyetemi Szinpadanak Universitas EgyUttesével.
Ruszt folyamatosan dokumentalta a rendezéseit egyrészt Napléiban, masrészt
a probafolyamatok soran a szinészeknek irt leveleiben. Erdekes és sajnalatos
modon éppen az 1964-65-0s évadban az Universitasszal létrehozott két eld-
adasardl, Aiszkhillosz Oreszteidjarol és a Karnyénérol azonban kevés feljegyzést
készitett.®

A Karnydéné bemutatojat 1965. aprilis 11-én tartottak a volt piarista gimna-
zium kapolnajabadl kialakitott Egyetemi Szinpad Pesti Barnabas utcai épuleté-
ben. Ruszt ezt irja a napldjaba a bemutatot kovetden, aprilis 19-én: A jovd év
elérelathatdan rosszul néz ki. Nem tudom, mit csinaljak. A lakas egyelére ugrott
[...] A Karnyéné premierje nagy sikerrel lezajlott. A masodik és a harmadik el6-
adas is rendben volt... én magam csodalkozom a kdzonségsikeren. Persze még
van rajta munka, de ehhez éppen elég lesz az a két préba, amit kinn még tar-
tani fogunk” (Ruszt 2011, 90). A napldidézet igazolja, hogy egyrészt Ruszt maga

3 Az eléadas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI55448 Megtekintve 2023. okt6-
ber 8-an.

4 Az eléadas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI26969, az el6adas el6bemutato-
ja 1992 nyaran volt az Esztergomi Varszinhazban, |d. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI26392
Megtekintve 2023. oktéber 8-an.

5 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60278 Megtekintve 2023. oktd-
ber 8-an.

6 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI55445 Megtekintve 2023. okt6-
ber 8-an.

7 Csikos Sandor életmukotetében részletesen beszél Ruszt Jozseffel valé munkakapcsolatardl (Kornya 2021).

8 Rusztlevelei alapjan talan nem megalapozatlan azt allitanunk, hogy figyelmét éppen a bemutatoé kornyékén
a debreceni igazgatdval, Taar Ferenccel és Lengyel Gyorgy férendezével elmélyild nézeteltérései kototték le.
Két nappal a bemutato el6tt irt hosszu levelet Taarnak (Nanay, Tucsni és Forgach 2012, 80).
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is meglepddott az el6éadas sikerén, masrészt mar joval a bemutato eldtt készilt
a nyugat-eurdpai kiutazasra.

Az Universitas a Karnyoné szinre vitelét kdvetéen misorpolitikdja részévé
tette az Ugynevezett ,elfeledett drdmai emlékek” jatéksorozatat.’ 1967-ben lllei
Janos Tornyos Péterét és Csokonai Gersonjat, 1969-ben Simai Kristof Moliére-
atdolgozasat Zsugori cimmel, 1971-ben pedig a csiksomlyoi passidjatékokbol
Katona Imre altal szerkesztett Passi6 magyar versekben ciml el6adasat ren-
dezte Ruszt a Pesti Barnabas utcai jatéktérben.

A Karnydnét ugynevezett kettds rendezésként tartja szdmon a szinhaztor-
ténet, holott a jatszok visszaemlékezése szerint azt csak Ruszt rendezte, mig
a vele egy estén jatszott masik egyfelvonasost, Balazs Béla A kékszakdllu her-
ceg vdra ,dramai balladajanak” 6sbemutatdjat az Universitas alapitoja és mivé-
szeti vezetdje, Dobai Vilmos allitotta szinpadra.® Az a Dobai Vilmos (elvtars,
ahogyan a tarsulati tagok szolitottak), aki ekkor mar, 1962-1974 kozott a Pécsi
Nemzeti Szinhaz férendezdje is volt."

A Karnyénét az Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet Szinhazi Adat-
tara szerint 1945-t6l az Universitas eléadasaig csupan haromszor mutattak be:
1945-ben,'? majd 1953-ban™ a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazaban (mindkét-
szer Major Tamas rendezésében, az ,6rok dregasszonnyal”, az 1945-ben csu-
pan 32 éves Gobbi Hildaval a cimszerepben), majd 1957-ben Debrecenben
(Thuréczy Gyorgy rendezésében, Hotti Eva cimszereplésével, Lipitlotty szere-
pében a frissen szerzédtetett segédszinésszel, Latinovits Zoltannal)." Erdemes
felfigyelnlink a drama kanonizaciéjanak szamokban is kimutathaté hatalmas

9 Az 1960-ban megjelent Régi magyar dramai emlékek két kotete komoly hatéssal voltak a magyar szinhaz-
mUivészet repertoarjara (Kardos 1960)

10 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60183 Megtekintve 2023. okto-
ber 8-an.

11 Meg kell jegyezniink, hogy Ruszt szinte minden, mas rendezte Universitas-eléadas probajan is jelen volt, és
Dobai is sokat jart probakra, tehat kdlcsondsen segitették egymast és a tarsulat mikodését.

12 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI105795 Megtekintve 2023. ok-
téber 8-an.

13 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI85275 Megtekintve 2023. okt6-
ber 8-an.

14 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI85272 Megtekintve 2023. okto-
ber 8-an.
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valtozasara: Ruszt 1965-0s rendezésétdl 2023-ig a Szinhazi Adattar az elébbi
harommal szemben majd negyven Karnyéné-bemutatot sorol fel.”

Matrai-Betegh Béla az 1953-as nemzeti szinhazi eléadasrél a Magyar Nem-
zetben igy ir: ,Ezt az 6zvegyet a férfi-éhség érzékeltetésének néhany pontjan
Major Tamas a kildnben nagyszer( s a figura belsé és kiilsé jellegzetességeit
mélyen, alaposan kidolgozé Gobbi Hilda segédletével a naturalizmusnak szinte
az izléstelenségéig tulhangsulyozza” (Matrai-Betegh 1953). Gobbi szerepbe
val6 atalakuldsat Gyarfas Miklds ,csufitd szobraszatnak” nevezi szép, szerep-
elemzé irasaban (Gyarfas 1958, 108). Ruszt Karnydné-el6adasanak invencidja
ehhez képest éppen abban rejlik, hogy egy klasszikus komédia jatékmaodjanak

15 A Karnyéné 1911-1948 kozotti bemutatoirdl szo16 kivald tanulmanyt lasd jelen kiadvanyban (Gajdo6 2023).
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Uj formanyelvi lehetdségeit keresi egy egészen Uj, ,jatékos frissességl”'® fia-
tal és bator""” szemléletU tarsulat fiatal és bator kozonsége szamara. Ismételjik:
mindezt 1965-ben.

A Ruszt-életmi kivalo kutatéjaval, Nanay Istvannal egyetértve az Universi-
tas el6adasa a magyar szinhaztdrténet vizsgalt idészakat meghatarozdan urald
realista-naturalista komédiajatszas és a komédiaként felfogott népszinmujat-
szas kanonjatdl tavolodott el. Mindenekeldtt azaltal, hogy a vasari szinjatszas
— feltételezett — eszkdztaraval és a commedia dell’ arte formanyelvével kezdett
kisérletezni amatér szinhazi keretek kozott.

A szinészek nagy orommel jatszottak a kifejezetten gyors tempoju eléadast.
amelyben a szinhazi konvenciok erételjes felforgatasara lehetlink figyelmesek:
a historizaladst minduntalan megtorik a kortarsba utald poénok, a realizmus sza-
balyrendjét pedig a stilizaciora térekvé jaték. Ruszt megfogalmazasaban ,élé
babszinhazat, [...] nem lélektani realizmust, hanem gesztusrealizmust jatszot-
tunk”® Ruszt évekkel késdbb, a debreceni Karnyéné-rendezése kapcsan egy
interjujdban a kovetkezéket mondja: ,A kilenc évvel ezel6tti el6adasra gondolva
bennem annak az igazsaga érlel6dott ki, hogy a jatéknak még tulhajtottabbnak,
még illogikusabbnak kell lennie” (Ism, 1973). Palfy G. Istvan a Csokonai-dramak,
igy a Karnyéné megkésett és sulyos kdvetkezményekkel jard irodalomtorténeti
recepciojara vonatkozé megallapitasait is érdemes megidézni: ,Ruszt Jozsefnek
nagy érdemei vannak a Karnyéné szinpadi felfedeztetésében. Annak a nemze-
déknek a szdmara, amely a haboru utani Gobbi Hilda-féle eléadast nem ismer-
hette, voltaképpen 6 volt a felfedezé. El6bb, mintsem azt az irodalomtorténet
vagy a kritika megtette volna, a magyar farce hagyomaéanyat kezdte keresni Cso-
konai diakos muivében. [..] A Karnydné vasari komédia. Ruszt annak is jatszatja.
[.] Nem egy vénasszony tragikomikus szerelmét adatja el6, hanem minden
tragikus vonas nélkil egy torténetet a férfi utdn acsingdzé dregasszonyrol, az
»Utott-kopott hegedurdl, akin mar az 6rddg sem tudna kanafoériazni.« Nincs itt
jellemabrazolas, nincs a szereplék kdzott megszokott dramai hierarchia. Kilon-
b6z6 mulatsagos esetek esnek a bugyutasag kilonbozé allapotaban leledzd
szereplok kozott. A szinészek szamara éppen ezért nehéz a Karnyonét jatszani”
(Palfy G. 1974).
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Az egyik jelenetben a szerelmes Karnyoné elengedi a szélhamos gavallér
Lipitlotty tartozasat, aki ezt latva mar gatlas nélkil megaldzza és elhagyja az
Ozvegyet.” A szinpadi megvaldsitas ebben az egyetlen jelenetben a kdvetkezé
poénokat sorjazza egymas utan (@amelyeket tekinthetiink a commedia dell’ arte
lazzijainak is): Samuka (Jordan Tamas) bejon a szinpadra, tele szjjjal beszél
a nyikorgé falabu Lazarhoz (akit a késébb neoavantgard vezéralakként ismert
Halasz Péter jatszott), majd az érkezd Lipitlottyal (Kristof Tiborral) beszélve az
ételdarabokat annak arcaba kopdosi. Molnar Gal Péter az Universitas-eléada-
sara kisértetiesen hasonlitd 1973-as debreceni eléadasban is lathato ,ételkopd”
poént igy értelmezi: ,Vad és izetlen tréfa ez, még ha a népi szinpadok elny(-
hetetlen fogéasa is évezredek o6ta. S csak az emeli koéltéivé, hogy kdzben a szi-
nész megorzi belsé komolysagat. Nem tréfalkozik, hanem jellemez” (Molnar
Gal 1973).

Az elemzett jelenet soran gyakran a szoveg jelentésérdl levalo, az ismétlésre,
mint komikumforrasra épitd, braviros mozgassorokat hajtanak végre a szerep-
|6k: Karnydné (Sélyom Kati) hevilten magyardz, mikdzben Ugy mozog egyutt
a szeretett-gyulolt Lipitlottyal, mintha egy paston parbajoznanak vagy éppen
tancolnanak. Majd mikor a raszedett asszony valéban széhoz sem jut megdob-
benésében, Lipitlotty minden 6t megalazo sértésére — vélasz helyett — csuklik
egy nagyot. A sokadik, vitdzé karmozdulataval pedig véletlenil akkora pofont
ad Lazarnak, a boltoslegénynek, hogy az leesik a székérél. Karnyéné a jelenet-
ben tobbszor is meghajlitia torzsét, és szereplétarsa nemi szervéhez beszél.
Ruszt jatékmesteri tarhaza itt is felfénylik, hiszen az altesti poénon tul folya-
matosan érzékeljik, mennyi kiszolgaltatott és meg nem élt érzékiség, szexua-
lis vagy van az elhagyott asszonyban. A vita hevében Karnyoné raesik a l6can
Ul6 Lazar természetesen ekkor is nyikorgd falabszarara, aki szinte a levegdben
tartja a torékeny szinészndét. A hosszan kitartott, talajvesztett allapotbdl a két-
ségbeesetten sirankozo, majd halalat tervezé Karnydné egy nagy botra tdmasz-
kodva probal hosszan, sikertelenil felkelni a foldrél, mig Lipitlotty egy gyerek-
jaték vesszdparipara pattan, és kivagtat a szinpadrol. A férfi tdvozasa nemcsak
a vasari szinjatékok jatékossagat és kissé a babjatékok formanyelvét idézi, de

19 Az eléadasrol egy 10 perces felvételrészlet hozzaférhetd, amely az Egyetemi Szinpad torténetét feldolgozo
kotet DVD-mellékletében jelent meg (Nanay 2007). Tudjuk azonban, hogy a Magyar Televizié az egész el6-
adast felvette, és 1965. november 14-én fémusoridében kozvetitette is. Az MTVA Archivuméanak hozzaférhetd
adattaraban azonban a tétel nem talélhato.
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mindekdzben szinpadi képpé alakitja egy felnétt férfi amoralis és infantilis sze-
mélyiségjegyeit.

A huszas éveikben jaré szereplék egyike sem tanulta ki az 1960-as évek Szin-
haz- és Filmmuvészeti Féiskoldjanak mesterségbeli fogasait. Ruszt azonban
mar egészen palyaja kezdetétdl szakmara tanitotta a vele dolgozd, féként az
ELTE kiil6nb6z6 karaira jaré amatér szinjatékos tarsulati tagokat, akikkel éjsza-
kanként, sokszor hajnalig probaltak. ,Rusztnak az elméletén és az elméletben
megfogalmazott gyakorlatan nagyon sok nemzedék nétt fel”, nyilatkozta Fodor
Tamas az Universitasrol készilt 2004-es dokumentumfilmben.® A Magyar Nem-
zet kritikusa éppen a képzetlenségként értett amatdrségbdl valo kilépés szem-
pontjabdl dicséri az el6adast és a tarsulatot: ,néhany tehetséges fiatal rendezd
segitségével felndvekedett egy magyarul beszélni szépen tudo, a szinijaték
alapelemeit ismerd és népmdiveld feladatat kivaldan ellatd csoport. [..] A Cso-
konai-jaték megtekintése a didkok szamara akar kotelezé lecke is lehetne” (g.i.
1965). A karakterek ,mozgéasban, jelmezben, beszédben szélséségesen, szinte
karikatUraszerlGen egyénitettek voltak, a rendezé nem félt sem a fekete humor-
t6l, sem a trivialis komikumtdl, a tancok és a dalok pedig magatél értetédd
természetességgel simultak az el6éadasba” — irja Nanay Istvan (Nanay 2002,
21). A Baross Gabor élézenekara altal jatszott jatékos-népies zene és a meg-
zenésitett Csokonai-szovegbetétek megosztottak a kritikusokat. Mig a Magyar
Nemzet szakirdja szerint nagy sikert aratott a ,csdfondaros, korfestd és a jaték
stilusdba okosan illeszkedé muzsikaja” (g.i. 1965), addig a J6vé Mérnéke cimi
lap recenzense szerint nem lehet egyetérteni az eléadas zenéjével, mivel ,nem
1799 zenéje szblal meg idénként, mas évszazad muzsikaja, mely kildnben sem
viszi elére a cselekményt, hanem megallitja” (A.P. 1965).

A cimszereplé Sélyom Kati alakitasa tobb szempontbdl is érdekes. Ugyand
jatszotta Juditot A kékszakdlli herceg vdrdban, s a szaksajté revelativnak érzé-
kelte az egyazon este alatt lathatd két szerep szinészi jatékban megnyilvanulé
tavolsagat, s persze a fiatal szinészné elb(vold szépségét (érdemes felidéz-
nink az 1966-os Szabd Istvan rendezte Apa ciml film Annijat) és elmaszki-
rozott, mlorrot viseld, rut és nevetséges vénasszonyi karakterformalasat. Az
ekkor 25 éves Solyom Katira osztott szerep ebben a tekintetben mindenkép-
pen ellentétes azzal a hivatasos szinhazi jatékhagyomannyal, amely alkat, kor
és az éppen uralkodo esztétikussag szabalyai szerinti megfelelés alapjan osz-
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tott szerepeket. Gondoljunk csak a cimszerep szereposztasi hagyomanyara és
annak finom médosulasaira: a Nemzeti Szinhazban 1945-ben és 1953-ban is
Gobbi Hilda jatssza Karnydnét, majd 1979-ben szintén Major rendezésében mar
Tordcsik Mari, az 1969-es nagyszer( radidjatékban Kiss Manyi, 1989-ben Kapol-
cson pedig Csiszar Imre rendezésében Berek Kati alakitja a cimszerepet. Mek-
korat valtozik ez a hagyomany, és maga az 6zvegy és szerencsétlen vénasszony
keserveinek értelmezési kerete, ha Ruszt 1992-es fliggetlen szinpadi eléada-
sara gondolunk, amelyben a maximalisan férfias Kaszas Géza lett a cimszerepld,
vagy Szilagyi Balint rendezésére, aki kivald szellemességgel, visszautalva az 6s-
bemutato fiuskolajanak csak fiuk altal eléadott szerepeire, harom fiatal férfiszi-
nésszel jatszatta el Csokonai darabjat 2015-ben elébb a Szentendrei Teatrum-
ban, majd a Mozsar Mlhelyben.?’

Ruszt életmivében elsé alkalommal érhetd tetten az a térkonstrukcio, ,amikor
a szinpad egy megemelt, kitlintetett része 6nmagaban képes a teret megszer-
vezni” (Nanay 2007, 23). A szin kdzepén |évé emelvényen volt Karnydéné boltja,
és minden mas, hazon kivili jelenet a dobogd koril jatszédott. Az otlet nem-
csak a teret volt hivatott megnévelni, de a jatékra is tébb idét engedett, hiszen
a jobb oldalt |évé hazbejarathoz a rendezdi balrél érkezd szinészeknek a teljes
szinpadon végig kellett mennilk. Ruszt sajat elmondéasa szerint ez a megoldas
voltaképpen egy szinpadi proba soran megoldandd véletlen helyzetnek volt
kdszonhetd: ,Ez a kint-bent egyaltalan nem tudatos, elére elhatarozott rende-
z06i koncepcidbdl sziiletett, mint ahogy a szinhdzban semmi sem igy szlletik.
A proban bejott balrél Kristéf Tibi mint Lipitlotty, kinézett a k6zonségre, meg-
mutatta magat, majd fellépett a dobogdra. Rossz volt. Rovid. S kiilénben is
megegyeztiink, hogy a bejarat a dobogd jobb oldalan van. Kristéf vette a lapot,
s ra jellemzd tartassal, felhGzott vallakkal, peckes |éptekkel korbement, kdzben
Ujra meg Ujra megmutatta magat, mindannyiszor kinézve a nézétérre. Ezzel
egyszeriben megteremtette a teret, az idét meg azt a stilust, amelyben a figura
belsé élete és a figurardl valod levalas egyiitt jelent meg” (Nanay 2002, 20). Ruszt
a szinész atélésének és a jaték teatralizalasanak ilyenfajta kettésségét egész
életmuve, a ,teatralis liturgia” egyik meghatarozd eszméjének tekintette.

A diszlet maximalisan kerllte a szinpadi historizmust, szemben a Nemzeti
Szinhaz Major rendezte eléadasainak diszletkdrnyezetével. S ha a mai jelenté-
sében absztraktnak nem is, de puritannak, vasarinak és stilizaltnak mindenkép-

21 Szilagyi Balint szdbeli kozlése. Budapest, 2023. november 14.
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pen tekinthetjik a Ruszt-el6adas latvanyvilagat. A szinen mind&sszesen egy
asztal, egy loca és egy hokedli volt, a hattérben pedig két Iétra, amelyre egy
festetlen vasznat feszitettek ki hattérkulisszaként. Kiilon meg kell emlékezniink
a létrakrol, amely az amatdér, majd alternativ szinhazak és Ruszt késébbi univer-
sitasos eléadasainak mar-mar ikonikus és viccek targyava is valo allandé eleme
lett. Ruszt a létrat — mintegy 6nidézetként — az 1992-es fliggetlen szinpadi el6-
adasaban is alkalmazta. A kellékek, a létrara aggatott paprikaflizér, a szinpadra
beldgatott talak és csuprok szintén csak jelzéseit adtdk a szatdcsboltnak.

Juhasz Géza 1965-6s félig-meddig rosszallo kritikajanak leirasai alapjan lat-
hatjuk, Ruszték a jelmezkoncepcién is alaposan moédositottak: a németmajmolo
Lipitlotty magyaros 6lt6zékben jelent meg, zsinéros nadragban és ,akkora
hegyes bajusszal, hogy a svab Pest dsszes inasai utana szaladtak volna” (Juhasz
1965), a francias Tipptopp pedig ,annyira kozmopolita, hogy ember legyen
a talpan, aki megérti, mit tudott megszeretni ezen az elriaszté6 Sanyard Ven-
delen a jészemU Boris” (Juhasz 1965). A kritikus szerint Kuruzs nemzetkozi jel-
mezében Ugy néz ki, mint egy olasz vandorkomédias, s az el6adas végén beol-
dalgd Karnyo 6ltozékével sem elégedett, mivel érthetetlennek tartotta, hogyan
tudott hazajutni a ruhdja felett fityegd oriasi cifra karddal, s miért nem fogtak
el 6t rogvest. ,Mit akar ez kifejezni? Harcos ellenforradalmisagat?” — kérdi 1965-
ben (Juhasz 1965).

Az elbéadas recepcidjanak egyik, ha nem a legjelentésebb eseménye, hogy az
Egyetemi Szinpadok Vilagfesztivaljanak®? elévalogatdja a Karnyonét és A kék-
szakallu herceg vadrat tartotta érdemesnek bevalogatni a Nancyban rendezett
talalkozo versenyprogramjaba. A nemzetkozi szinhazi talalkozét 1965. aprilis 25.
és majus 2. kdzott tartottak Franciaorszagban. A fesztival f6 téméja a ,klasszi-
kusok a manak” gondolata volt, s a fellépé huszonoét egyuttes produkcidja mind
ehhez kapcsolodott.

22 A fesztivalt 1965-ben masodszor rendezték meg, a fészervezé pedig Jacques Lang, a késébbi francia kul-
tuszminiszter. A zs(ri elnoke Armand Salacrou ir6 volt, a zslritagok kozott pedig Julien Duvuvier filmrendezé
és Hont Ferenc is helyet kapott, aki ekkor, 1952-57. kozott az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum féigazgatdi
posztjat toltotte be. Hont az Esti Hirlapban szamol be francia Gtjarél, majd arrél, hogy onnan a nyugat-német-
orszagi Hessen varosaba ment egy nemzetkozi szinésznevelési konferenciara, amelyen a legérdekesebb fel-
sz6lalok Piscator és Barrault voltak (K. K. 1965).
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Izgalmas kérdés, hogy miért engedte kiilfoldi vendégjatékra az eléadast az
uralkodé (kultar)politika felsébbsége. Raadasul miért éppen az Universitas volt
az elsé magyar prdzai tarsulat, amely hosszu id6é utan Nyugat-Eurépaban fel-
|éphetett. Nanay Istvan véleménye szerint a magyar kilpolitika Nyugat felé tor-
ténd nyitasa kdvetkezményének tekinthetd, hogy mar nemcsak a zene, a folklor

és a film, hanem a nyelvhez kotott szinhaz is kijuthatott a fesztivalra.?® Tulaj-

23 ,A szoveget nem érté kulfoldi kozonség bizonyosan sokat veszit majd a darab »huncfut« izeibdl, a »leg-
Ujabb parisi modi«-! majmold vidéki ficsurok szavaibol, a boltossegéd tudalékos tudatlansaganak pompas
jellemzésébdl, a szerelemre éhes 6zvegy és mindig, minden ehetére éhes fiacskaja gyongéd parbeszédeibdl.
De ez a vérbé komédia, mert finom hangvaltasait, vaskos humorat tolmacsolni tudja a szinészi jaték, mégis
izelitét adhat a magyar szinhazkultarabdl” (E. M. 1965).
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donképpen a partallam altal szigortan ellendrzott kisérletként kaptak Utlevelet,
hogy filterezzék, milyen fogadtatasra is lelnek.?*

A fesztivalon a zsUri két 1. és négy 2. helyezést osztott ki. A nancy Operahaz
hatalmas szinpadan eljatszott Karnyéné-eléadas 2. helyezést ért el, amit a fran-
cia sajto dicsért, a magyarorszagi vezetd napilapok pedig kiemelkedd ered-
ményként Gdvozoltek. Ruszt junius 12-én a francia sajtévisszhangbdl jegyzett
fel néhany részletet napléjaba: ,ARTS, 1965. méajus 12. A magyarok egy 18. sza-
zadi bohézatot jatszottak[...] rendkivil tetszetdés és vérbé moédon, mindvégig
eqgy csipetnyi kozénségesség nélkil, egy olyan szinészndvel, akibdl csodalatos
Ubl mama lenne[...]; LES LETTRES FRANCAISES majus 19. Mulatsdgosan ren-
dezett[..] kis bajos vildg, minden erdltetettség nélkull...]; LE REPUBLICAIN LOR-
RAIN, majus 3. A szinészek kitindek... A budapesti Egyetemi Szinpad magara
vonja figyelmiinket és nevetést valt ki annak ellenére, hogy a darab szdvegének
komikuma teljesen érthetetlen szdmunkra. [...] LE MONDE, majus 4. Ha dijaz-
zuk ezt a folklorisztikus mufajt, akkor a magyarok vérbé bohozata jobb helye-
zést érdemelt volna” (Nanay, Tucsni és Forgach 2012, 81). A visszaemlékezd
tarsulati tagok szerint az el6adas franciaorszagi sikere leginkabb annak kdszén-
hetd, hogy jatékossagaval, amatér szinhazi harsanysagaval és egymasra sorjazo
poénjaival kitlint a '60-as évek neoavantgardjanak divatos, de a magyar részt-
vevok szamara furcsa és itthon alig ismert happeningjei k6zil.?* Az el6adas
,Olyan volt, mint a kicsit kiszaradt avantgardban egy egészséges tlisszentés”,
mondta Ruszt egy interjdjaban.?

A sikerhez gratulalt Kazimir Karoly, a Magyar SzinhazmUvészeti Szévetség f6-
titkara, aki kordbban a Szocialista Kulturaért kitlintetésre javasolta az Univer-
sitast, és az ELTE rektora, S6tér Istvan is. Részletes informacidink vannak arrél,

24 Az Egyetemi Szinpad 1965-0s beszamoldjaban a kovetkezd, a korszak elvarasrendszerérdl sokat elmon-
do rész olvashaté: ,Ez az (j testllet [ti. a Kulturdlis Bizottsag] maris kedvezden éreztette hatdsat a kulturalis
munka 1966-67. évi iranyelveinek kidolgozasakor nyujtott [sic!] segitségével. Az anyag egy Aczél Gyorgy elv-
tarsnal megtartott megbeszélés eredményeként késziilt; s a jelenlegi helyzet felmérésébdl kiindulva megjeldli
a munka legfontosabb célkitlizéseit, torekvéseit, azokat a teriileteket, ahol a munkanak kisugarzé hatast kell
elérnie; az ideoldgiai nevelés, az altalanos miveltség szélesitésének fontossagat és modozatait. [...] egész
musorpolitikankat olyanna kell formalnunk, hogy rendezvényeinkben a szérakoztatas, ismeretterjesztés és
kozvetlen politikai nevelés a kivanatos aranyban érvényesiljon”. Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem kulturd-
lis munkdjanak programtervezete az 1965/66-os tanévre. Az Egyetemi Szinpad iratanyaga, OSZMI, Kézirattér.

25 Petur Istvan, az Egyetemi Szinpad igazgatdja igy nyilatkozott errél a kérdésrél: ,A klasszikus tragédiatdl
a bekett-i [sic!] antidramaig sokféle kisérletezést lathattunk. A tulzé, til moderneskedd torekvések természe-
tesen megbuktak” (H. J. 1965).

26 Ruszt Jézsef interjujabdl, Universitas, 2004. (dokumentumfilm, rendezé: Sipos Istvan)
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hogyan jutott haza Nancybdl Budapestre a tarsulat: megalltak Parizsban, hogy
a magyar tarsulatok kozul elséként a Nemzetek Szinpadan (Théatre Montpar-
nasse-Gaston Baty) jatsszanak, majd a bécsi egyetem kérésére Bécsben men-
tek, és adtak el6 a Karnyonét és A kékszakallut.?” Ruszt egyaltalan nem irt a kal-
foldi tartozkodas alatt napléjegyzetet, s csak hazaérkeztét kdvetden jegyzett fel
néhany, igencsak fajdalmas mondatot: ,Hat Ujra itthon... és nagyon vegyes érzé-
sekkel, és nagyon vegyes hangulatban. Amig kint voltam, hazavagyakoztam, s
most, hogy Ujra itthon vagyok, négykézlab méasznék vissza” (Ruszt 2011, 90).

Nemcsak a korabeli hiradasok, de a lezarult Universitas-historia torténetiroi
is az egyuttes legnagyobb (vagy elsé legnagyobb) sikereként emlékeznek vissza
a Karnydnéra. J6l lathato, hogy voltaképpen ekkor keriilt fel egyértelmien és
— amennyiben 1965-ben értelmezheté a kifejezés — végérvényesen az amatér,
egyetemi korllmények kdzott dolgozd Universitas a magyarorszagi mivészeti
térképre. Rendezdk, szinészek és kritikusok kezdtek jarni az el6adasaikra, ame-
lyekrdl a legnagyobb kulturalis és politikai heti- és napilapok is tudositottak.
Hatasuk kimutathaté a kortars magyar szinhaz- és filmmduvészetben,?® s 1956
utan néhany évvel a belsé emigracidban él6 mivészek kiemelkedé talalkozo-
helyévé valtak.

Az Universitas sikere kozrejatszott abban, hogy tobb egyetemi szinjatszd
csoport kezdte meg mikodését: az 1960-as évek kozepétdl a Szegedi Egyetemi
Szinpad Paal Istvan vezetésével egyre jelentdsebb kisérleti szinhaz lett, 1968-
ban a Budapesti MUszaki Egyetem irodalmi szinpada S(z)kéné Egyuttesre val-
toztatta nevét, s ezzel parhuzamosan az egyetem K éplletének masodik eme-
letén allando szinhazi tér épitését is megkezdték. De 1966-ban a Torok Pal utca
3-ban kezdett el mUkodni a Budapesti Ifjusagi Szinpadbdl kinétt Pinceszinhaz
is, 1969-1985 kozott Keleti Istvan vezetésével. S nyilvan az is az Universitas tar-
sulatanak és a tobbi amatdrcsoport sikerének az értékmérdje, hogy a hivatasos
szinhazak feldl egyre hevesebb ellenallast valtott ki az amatdrszinhazak felvi-
ragzasa.

27 Az utazasol részletes beszamolo olvashato Nanay Istvan konyvében (Nanay 2007, 64).

28 Psota Irén és Ungvari Tamas itt lattak elészor az addig tiltdlistan 1évé Garcia Lorca Yermdjat Dobai Vilmos
rendezésében. Psota kdzbenjarasara Aczél Gyorgy végul a Madach Szinhaznak is engedélyezte a bemutatot.
Az Universitas vihetett szinre elsé izben Genet (Cselédek, 1967. rend. Ruszt Jozsef) és Dirrenmatt (Por a sza-
mdr drnyékdért, 1967. rend. Ruszt Jézsef) dramat is. Szabd Istvan és a Balazs Béla Studid tobb rendezéje az
Universitas tarsulati tagjai kozil valogattak filmjeik szerepldit.
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Természetesen nem volt egydntetl a magyar kritikai recepcié a Karnydnéval
kapcsolatban, hiszen tébben is rosszallottak a cimvaltozatot (A" 6zvegy helyett
visszakérték Az 6zvegy ,z" betUjét). Csokonai mondanivaldjat és lizenetét hia-
nyoltak, mikdzben neki tulajdonitva az allamszocializmus ideolégiajanak fel-
mondasat szorgalmaztak. ,Csokonai kora legsajnaltabb magyar vilagat tikrozi
itt: a nyugat-dunantuli kisvarost [..] az elkoldusodd nemességet, amely vagy
kulféldmajmolasban, vagy mar vérében is kezd elidegenedni. Az Urhatnam kis-
polgar hazaspar versengve rajong az arisztokracidért meg a német poffeszke-
désért. Dolgozé csak kettd van itt, mellékszerepldk, de szellemi igényt csak 6k
mutatnak. A vilagpolitika Karnyoné segédét érdekli lazasan; tarsadalmi hely-
zetén mulik, a legzagyvabb suttogd propaganda aldozata. Versigénye pedig
egyedil a szobalanynak van, 6 sem tehet rola, hogy Kuruzzsal kell beérnie”
(Juhasz 1965).2° S bar a tarsulat az lllyés-féle Karnyéné-atdolgozast jatszotta,
a szoveg érinthetetlenségigénye mégis megjelenik a kritikakban: ,vissza kell
illeszteni a tordlt Csokonai-dalt és a versbetétet, viszont mellézhetd a Doroty-
tya-részlet: a Lilla-dal pedig egyenesen banté a szeleburdi parddidjaként”
(Juhasz 1965).

A Karnydné sikere utan a tarsulat Ujboli meghivast kapott Nancyba, azonban
a kovetkezd évben bemutatott darabjaik, a Dobai Vilmos rendezte Egy szere-
lem hdrom éjszakdja még csak-csak, de Ruszt elére megadott témara® késziilt
hlsz perces Impromptu du Nancy-ja egyaltalan nem aratott sikert.>” A Karnydéné
cimszerepldjét, Sélyom Katit — egy Aczél Gyorgynél tett, a diktatura lélektanara
jellemz6 szégyenteljes, zsarolo vizitet kdvetden — nem engedték kilfoldre. Nem
jatszhatott az Uj bemutatdkban sem, mivel testvérét, aki Olaszorszagban dol-
gozb kutatoként elfogadott egy amerikai 6sztondijat, disszidensnek tartottak.

29 A kritikus gondolatmenete nyilvan nem egyedulallo, igencsak hasonlit példaul lllyés Gyula megallapitasa-
hoz, amelyet az az ltala atdolgozott széveget hasznalé 1953-as bemutatdra irt: ,Latni fogjuk, hogy ez a da-
rab, amely a pénzszerz6 polgart éppugy kiglnyolja, akar az él6sdi nemest, mennyire illett egy évzaroé Gnnep
tisztes kozonsége elé” (Illyés 1953).

30 A téma - tiz évvel az 1956-0s forradalom utan — a kovetkezé volt: egy vidéki varosban forradalmi mozga-
lom bontakozik ki, amelybe belekeriil egy fiatalember, akirdl kideril, hogy apja a fennallé rend fontos funk-
cionariusa.

31 Fodor Tamés errél igy szamol be 1966. majus 2-i levelében: ,[...] nagyon-nagyon ideges vagyok. Fél éra
mulva taldn mar szinpadon lesziink a kotelezé hiszperces darabunkkal, és lehet, hogy kifiityilnek, lehet, hogy
siker lesz. Ez egy olyan futyll6s kozonség. ... A kotelez6 darabot kifltyllték, nemzeti sértésnek vették. Az Egy
szerelemnek nagyon jo sikere volt. Dijat nem kapunk. A zs(iri hozza nem érté allatok gyilekezete. Az értéke-
|éseken jét rohogtink” (Nanay 2007).
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A tarsulat életében a legnagyobb gondot azonban az jelentette, hogy az 1966-
os vendégjaték soran ,Hajagos Andras mlegyetemi hallgatd Nancyban eltlnt,
és nyilvanvaldan nem kivan visszatérni az orszagba.”*? Ennek kovetkezménye-
ként Petur Istvant, az Egyetemi Szinpad vezetdjét és a Kulturalis Bizottsag titka-
rat levaltottak, radikalisan korlatoztak az Universitas onallosulasi kisérleteit és
vezetbinek szinhazteremtd ambicioit. 1966. junius 15-én, alig egy évvel a hatal-
mas Karnydné-sikert kdvetéen Sétér Istvan, az ELTE akkori rektora az Univer-
sitas azonnali felszdmolasat javasolta a Rektori Tandcsnak.3 Szerencsénkre az
egylttes tovabb létezhetett, Ruszt 1973-ig dolgozott az Universitasszal, a tar-
sulat pedig kilénb6z6 forméakban, de egészen 1991-ig, a kapolna piarista rend-
nek torténd visszaadasaig mikodott.3

S bar a hivatalok a disszidalas-botranyt kévetéen tovabbra is aggddtak az
egyetemi csoportok nemzetkdzi kulturélis életbe kertlése miatt, a Karnydné
— ha Nyugat-Eurépaban nem is, de — szerepelhetett és sikerrel szerepelt az
1966-0s zagrabi és az 1967-es wroctawi fesztivalokon. Zagrabban a cimszere-
pet alakitd Solyom Kati a legjobb néi alakitas dijat nyerte el, az egyUttes pedig
felvételét kérte az Egyetemi Szinhazak Nemzetkozi Szervezetébe, az UITU-ba.
Az 1967-es wroctawi fesztival azonban — ahol a kétszer is eléadott Karnyéné
18 perces vastapsot kapott — egészen varatlanul, s szinte gydkeresen valtoz-
tatta meg Ruszt és a tarsulat szinhazszemléletét: itt talalkoztak elsé alkalom-
mal Jerzy Grotowskival és Laboratorium Szinhazanak eléadasaval, Az dllhatatos
herceggel. Grotowski ritualis szinhdzanak hatasa oriasi volt, s 1968-ban ebbdl az
ihletettségbdl szlletett meg Pilinszky Janos Sétét mennyorszdg oratoriumabdl
a Halasz Péter altal irt Pokol nyolcadik kére Ruszt rendezésében.

32 Igazolé jelentés az Egyetemi Szinpad Univesitas Egytittesének 1966. dprilis 20. és mdjus 14. k6zétti francia-
orszdgi és angliai utjarél. Az Egyetemi Szinpad iratanyaga, OSZMI, Kézirattar.
33 A Rektori Tandcs 1966. junius 15-i llésének jegyzékényve. ELTE Levéltar. 1744/66

34 A Karnyénét a bemutatd 10. évforduldjan, csupan egy eléadas erejéig, a régi szereposztassal feldjitottak.
Ezt az el6adast latta Szikora Janos, aki el volt ragadtatva a jatékosok bajatdl és humoratél. Sélyom Katalin sz6-
beli kozlése, Pécs, 2023. november 13.

35 Az eléadas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60282 Megtekintve 2023. ok-
téber 8-an.
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Veress Ferenc

A pantheon-eszme
a reneszansztol
a romantikaig

Gondolatok Ferenczy és 1zs6
Csokonai-szobrainak hatteréradl

Absztrakt

A hires emberek kultuszanak fellendiilését a reneszansz idején antik példak, Plu-
tarchos és Suetonius életrajzai segitették elé. Reneszansz vivmanynak tekintjiik
a kortars koltéknek, iréknak, humanistaknak kijaré tiszteletet, amelynek jellemzé
megnyilvanulasa a diszes siremlékek allitasa. Firenzében a Santa Croce bazilikaba
temették évszazadokon at a jeles gondolkododkat, Leonardo Brunitdl Vittorio Alfie-
riig, s itt réhatta le el6ttiik tiszteletét Goethe, Foscolo és Stendhal. Magyarorszagon
Széchenyi Istvan fogalmazta meg az Udvlelde gondolatat, vagyis egy olyan emlék-
parkét, amely a nemzet haladasat szolgal6 tudosok sirjait fogadta volna be. A gon-
dolat megvalésitasa a miivészekre vart: a Romaban tanult Ferenczy Istvan tobb ironk,
kolténk, koztik Csokonai biisztjét is elkészitette egy képzeletbeli nemzeti pantheon
részeként. A debreceni Emlékkert Bizottsag, amikor Izs6 Mikl6stdl egészalakos szob-
rot rendelt Csokonairdl egy olyan parkot képzelt el ,hol a haza és tudomanyok koriil
magoknak, kiiléndsen a varosunkban nagy érdemeket szerzett emberek emlékszob-
rai alljanak [...].” Régi hagyomanyt aktualizalt tehat Debrecen varos elitje, melynek
gyokerei a humanizmushoz vezetnek, ez az 6rokség pedig a Reformatus Kollégium
szellemisége révén a 19. szazadban is eleven volt.

Kulcsszavak: Csokonai-szobor, emlékpark, pantheon, Ferenczy Istvan, 1zs6 Miklés
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~Amikor a condottiere Carlo Malatesta 1397-ben ledontétte Mantovaban Ver-
gilius szobrat, mondvan, hogy a szobrok csak a szenteket illetik meg, nem
pedig a koltéket, a felhaborodott Pier Paolo Vergerio sietetett kifejteni, hogy az
utébbiak éppoly jogosultak a megbecsiilésre, mint a szentek és a hadvezérek.
Arezzo polgarai nem is haboztak a hazaladtogato6 Petrarcat ugy fogadni »mintha
eqgy kiraly jott volna« (Leonardo Bruni szavaival), sziiléhazat pedig emlékhellyé
nyilvanitani, ami addig csak kivételes szenteknek jutott osztalyrészul.” A tanul-
many, melybdl az idézetet vettem, bemutatja, miként alakult ki fokozatosan
a kivalé emberek humanista pantheonja, elsésorban az életrajzgyjtemények
hatasara (Klaniczay 1985, 41-58).

A kival6 erényekkel (virtu) bird kortarsaknak diszes siremlékekkel tisztelgett
szlilévarosuk, a leginkabb kitlnik ez a firenzei Santa Croce ferences templom sir-
emlékeibdl. Leonardo Bruninak (+1444), a firenzei kancellarnak és torténetirénak
példaul antik mintara rendeztek temetést: a halottat hosszu, togaszer( ruhaba
Oltoztették, kezébe Firenze torténetét helyezték, fejére pedig babérkoszorut
tettek. A kancelladrnak a Santa Crocéban felallitott szarkofagjat (1445-1451) latin
sirvers disziti, mely szerint, miutan Bruni eltdvozott az életbdl, a torténetiras
gyaszol, az ékesszolas néma, a muzsak pedig (gordg és latinok egyarant) nem
tudjak visszatartani kdnnyeiket. A Bernardo Rosellino faragta marvany siremlé-
ken szamos olyan motivum bukkan fel, ami a késébbi évszazadokban allando
része lesz a temetdi szimbolikanak: diadalivszer(i épitészeti keret, oroszlanfej és
mancsok, sasalakok, szarnyas géniuszok, gyimolcsfizért tartd puttdk, babérle-
velekbdl fonott flizér sth. Az elhunyt portréjat gy jellemezték, mint a nyugodt,
nemes idealizalas példajat: ,the head of Bruni, tranquil and idealized, is among
the noblest creations of its time” (Pope-Hennessy 2002, 146).

Az id6k folyaman a Santa Croce bazilika nemzeti pantheonna alakult, olyan
nagysagokat temettek itt, mint példaul Michelangelo, Machiavelli, vagy Galilei.
A 18. szézad végén rendelte meg a hires olasz kolté, Vittorio Alfieri (1749-1803)
siremlékét 6zvegye, Luisa Stolberg d'Albany gréfnd (Madarasz 2003, 196-210).
A felkért mvész, Antonio Canova — kordnak meghatarozé jelentéségli szob-
rasza — két tervet készitett a siremlékhez. Az elsé terven (Possagno, Gipsoteca
Canoviana) Alfieri oszlopra helyezett bisztjét egy allegorikus ndalak, Italia gya-
szolja, jobb karjat a posztamensre helyezve. A néalak kiséretéhez tartozik egy
szarnyas ifju, a Halal géniusza, kezében fejjel lefelé forditott faklyaval. A Santa
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Crocéban felallitott végsé valtozat az els6 dombormdvaltozatnal jéval monu-
mentalisabb, fulkébe allitott haromdimenzids alkotas lett. A szarkofag kettds
talapzaton nyugszik, a kolté domborm(vi bisztjére fliggonyként hull az 6t
gyaszolo, allo ndalak (Italia) kopenye. Az Alfieri altal mlvelt mifajokat a talap-
zaton abrazolt lira és a szarkofag tragikus maszkjai jelképezik (Koomen, 1993,
192-220).

Alfieri 1808. szeptember 27-én felavatott siremléke tobbeket a Santa Crocéba
vonzott: a kovetkezd generacio nagy koltdje, Ugo Foscolo 1812-1813-ban latta
a siremléket és rétta le elotte kegyeletét, de 1807-ban mar kiadta hires Sepolcri
(A siremlékek) cim( versciklusat, amelyben a Santa Croce emlékmUvei a mulan-
ddsag és halhatatlansag jelképeivé valtak. Kolteményében Foscolo igy véleke-
dett a holtakhoz f4z6d6 viszonyunkrol: ,Ki szeretetet nem hagy itt 6rdkbe,/
csak annak bus a sir... / Mert, jaj, virag sem/ n6 oly halott felett, kit nem dicsér-
nek,/ s akit szerelmes, fajé konny se tisztel.” Honour Hugh szerint ezeket a gon-
dolatokat, vagyis az utékor gyaszat vizualizaljak Canova siremlékeinek allegori-
kus ndéalakjai (Hugh 1991, 147).

A koélteményekhez irott magyarazataban Foscolo kifejtette, hogy ,A holtak-
nak haszontalan siremlékek hasznosak az él6k szamara, mert erényes érzel-
meket ébresztenek benniik, melyet 6rokségként hagytak rajuk a j6 emberek.”
A nagy emberek, hésok esetében orokségik az egész nemzeté, amelyben
a hésok sirja kialakitja a nemzeti tudatot, az dsszetartozas érzését. Foscolo
ezért arra biztatta az olaszokat, hogy imadjak lelkes polgéartarsaik sirjait, elsé-
sorban a Santa Crocéban, amelyet mint nemzeti Pantheont magasztalt: ,Boldog
lehetsz, hogy templomodban 6rz6d/ e nagy nép multjat, jaj, mert nem maradt
mas, / miota font az Alpok lanca sem véd|...]" (Madarasz 2002, 251).

Természetesen nem csupan Foscoldt, de masokat is megihlettek a firenzei
nagysagok sirjai. Madame de Stael 1794-ben jart Italidban, itt irta Corinne ou
Ultalie cimU regényét (megjelent 1807-ben), amelynek hésnéje a Santa Croce
siremlékeiben talalt lelki menedékre szerelmi banatabdl. 1817-ben Lord Byron,
a kovetkezd évben pedig Stendhal tisztelgett a siremlékek elétt, nyomukban
pedig egész Eurdpa Ugy ismerte meg a Santa Crocét, mint Italia szomoru sor-
sanak jelképét (Koomen 1993, 215-218). A szobrasz Antonio Canova jébarat-

1 Itt jegyzem meg, hogy Italia alakja Alfireri folytatasra talal Vidra Ferdinand Pannonia-alakjaban (1844, Ma-
gyar Nemzeti Galéria). Vidra 1843-t6l allami engedéllyel tanult Romaban, 6sztondijaért halabdl festette a ké-
pet (Szab6 1985, 170).
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jat, Antoine Quatremere de Quincyt ugyanakkor 1791-ben a francia forradalom
idején megbiztak, hogy a parizsi Sainte Genevieve templomot alakitsa nemzeti
Pantheonnd, ahova a francia hirességeket, Rousseau-t, Voltaire-t és a forrada-
lom héseit, Mirabeau-t és Marat-t eltemették.

A mult hései iranti csodalat lenylgdzte a romantika emberét, amint arrol
a magyar reformkor vezet6 alakjanak, Széchenyi Istvannak az athéni napldja
(1817. februar 6.) tanuskodik: ,Jollehet Athénban teljesen egyedil voltam, és
a hajdani nagysag megannyi emléke, és az én oly rutul eltoltott, ifju éveim-
nek 6sszehasonlitdsa azokéval, kik életiiket e szent foldén, amelyen voltam, oly
dicséségesen végezték, csupa szomoru gondolatot keltett — e helytél megvalni
mégis oly tompa béanatot, érthetetlen tiltakozast éreztem, mintha soha tobbé
ily derls, nyugodt eget nem taldlhatnék” (Széchenyi 1982, 96).

Napléjanak tanlsdga szerint Széchenyi ismerte az 1830 és 1842 kdzott
épllt regensburgi Walhalla emlékmvet és annak tervezdjét, Leo von Klenze
bajor udvari épitészt, akivel tobb izben talalkozott, igy kozvetlendl téle ismer-
hette a német nemzeti pantheon gondolatat (Kovalovszky 1982, 32). Széche-
nyi maga is béségesen hivatkozik a Walhalla példajara, amikor az éltala Udv-
leldének hivott nemzeti emlékhelyrdl leirja gondolatait: ,[...]a budai hegyekben,
honunk koézepén, és ekkép némileg szivében allitanank temetdt, egy szabad ég
alatti Udvleldét. Hadd lenne vériink jobb része ott jutalmul [..] s hadd lelné e
helyen a hatramaradtak megemlékezés-viragit a derék [...].” Mint kifejtette, val-
lasra, szarmazasra, tarsadalmi allasra tekintet nélkll azok sirjait fogadna be ez
a szabad ég alatti emlékhely, akik ,a haza, s altala az emberiség, s ezéltal a min-
denségnek feldicsditéséhez hozzajarult.” igy, a londoni Westminster apatsag
példajara, helyt kaphatna egymas mellett ,a kolt, a status embere, a halalos
sebektll elvérzett bajnok” ugyanugy, mint a ,g6zerd szerencsés alkalmazoja”
(Széchenyi 1843).

Vallomasa szerint Széchenyi Istvant a gorégorszagi utazas tette elséként fogé-
konnya a nemzeti pantheon, az Udvlelde eszméjére: ,[...] mar régbéta hordom
magamban az Udvleldei eszmét, mikor annyi évvel ezel6tt a régi Illion omla-
déki korll, meg dicsé Marathon csataterén és hds Sparta viranyai kdzt nem
egy emlékhalom, melyet felkeresék, vala irigylésem targya, mert annyi nemes
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és a hazaért langolt s végtiszteletettel
megbecsilt tetemet fedett [...]" (Széche-
nyi 1843, 132).

Korilbelll Széchenyi gorégorszagi
napléjanak  keletkezésével egyid6-
ben, 1819 oktéberében szamolt be egy
Rémaban él6 fiatal szobrasz, Ferenczy
Istvan testvérének a kovetkezd vizid-
rél: ,En egy csendes alomba lattam
magamat és egy egész légiétol korul-
véve, mindnyajan felséges tekintetbe,
de a sok munkatol faradtan és reszketve
egészen egy fatyollal béfedve kezdet-
tek felém kozeliteni, nevemen és fiok-
nak nevezni [..] Egyik a tobbek kozul
felém hajolva s fejét a jobb vallara le-
cstiggesztve, mosolygd, csendes han-
gon monda: hat nem esméred-e a te
6seidet? [...] hat megesmérem magat
a nagy Hunyadit, Zrinyit, Horvath Ada-
mot, Gydngydssyt, és masokat. Mind-
nyajan egy hangon felkialtak: Ne hagyj meghalni! En megigértem minden lehe-
téséget elkdvetni, csak magamat ezen szent arnyakhoz mélténak mutathassam.
[...]JCsokonai tobbet érzéseivel és szemével, mint szajaval beszélt. Kdszénte az 6
én télem marvanyba faragott mellképit [...]" (Wallentinyi 1912, 123).

A latomas a fiatal szobraszmivész irodalmi érzékenységét mutatja: hasonlé
ahhoz az illusztracidhoz, amelyet Paléczi Horvath Adam Hunnidsahoz készitett
1820-ban, amely a Dracula fogsagaban Iévé Hunyadi Janost abrazolja, amint
ovéi meglatogatjak (Cifka 1978, 494-495). Szuggesztiv a parhuzam tovabba
Kisfaludy Karoly 1822 koril készilt ,Osszian keservei” cim( festményével (Sisa
2018, 202-203). Ez utdbbi a képen a legendas kelta bardnak a holdfény sugarai-
t6l megvilagitva jelennek meg a legendas mult alakjai, hogy a koltét mivének
eléadasara ihlessék.

A levél és az illusztracid késziilésének idején Ferenczy Istvan az 6rok varos-
ban, Roméaban tartdzkodott, Jozsef nador dsztondijanak kdszénhetden. A rima-
szombati sziletésU, debreceni csaladbol szarmazé fiatal szobraszt Canova el-

Debrecen, Reformatus Gy(jtemény | Foto: Debrecen, Déri Mizeum
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utasitadsa utan a dan Bertel Thorwaldsen fogadta be muhelyébe, valészinileg
protestans volta miatt. Itt kisebb igényl munkakat kovetéen 1818 augusztu-
saban fogott Csokonai Vitéz Mihdly mellszobrdnak elkészitéséhez, talan koltéd
baratja, Matyasy Jozsef biztatasara (ma a debreceni Reformatus Kollégiumban,
1. kép). Csokonai nevével korabban, bécsi tartézkodasa idején (1814-1818) talal-
kozhatott méar Ferenczy, ugyanis kapcsolatban allt a kolté verseinek elsé kiado-
javal, Marton Jézseffel (Cifka 1978, 481). Ennek az 1816-ban megjelent kotetnek
az elsd lapjan kozolték Csokonai egyetlen ismert arcképét, Friedrich John pon-
tozott metszetét, amelynek eléképe a koltd baratjanak, Erés Janosnak egy elve-
szett rajza volt (Rdzsa 1957, 151-152). Csokonai nevével korabban, bécsi tart6z-
kodéasa idején (1814-1818) taldlkozhatott mar Ferenczy, ugyanis kapcsolatban
allt a kolté verseinek elsé kiadojaval, Marton Jozseffel (Cifka 1978, 481). Ennek
az 1816-ban megjelent kotetnek az elsé lapjan kozolték Csokonai egyetlen
ismert arcképét, Friedrich John pontozott metszetét, amelynek eléképe a koltd
baratjanak, Erds Janosnak egy elveszett rajza volt (Rézsa 1957, 151-152).

Amint észrevették, Ferenczy idealizdl6 médon mutatta be Csokonai vona-
sait: ,Ugy aranyositotta és szabalyositotta a részleteket, hogy »a l6ganéjon nétt
hitvany pofeteg« végul az ékori istenszobrok eszményien torvényszer(i, mér-
taniasan szabalyos fejalkata felé kozeledjen. [...] Ezt az izlést mutatja a fejtar-
tas is: csak annyit mozdul el oldalt és folfelé a vallhoz képest, hogy a kedély
fegyelmezett nyugalma mellett a szellem éber készenléte is kifejezést kapjon”
(Cifka 1978, 485). Kazinczy irta a szoborrol 1824-ben: ,Nem a Csokonai, s az
nem is szlikség. [..] A plastica nem a hasonlésagot tette czéljava, hanem a szé-
pitést” (Csatkai 1983; Bédi 2021). Maga a szobrasz igy vallott levelében dccsé-
nek: ,[..] készitettem Csokonai mellyképét fejér marvanybdl, a kedves magyar
kontdsbe” (Wallentinyi 1912, 117). A magyar viselet valt tehat a szobrasz és
modellje identitasanak kifejezdjévé a nemzetkdzi kdrnyezetben.

Az irodalmi nagysagok kultusza, a pantheon-eszme Ferenczy kortarsait, kdz-
tlk a szobrasszal levelezésben all6 Kazinczy Ferencet is élénken foglalkoztatta.
1823 januarjaban Ferenczyhez cimzett levelében Kazinczy arrél tudakozodott,
van-e a szobrasznak megfelelé magyar térténelem-kdnyve, amelyben anyagot
taladlhatna a nagy magyar hdsok cselekedeteirél? (Cifka 1978, 486). Kazinczy-
nak a portrérol szolé felfogasat az idealizalas és a jellemzd karaterjegyek hang-
sulyozasa kozotti ingadozas jellemezte. Orczy Lérinc portréjdnak leirasa el6tt
igy fejtegette nézeteit: ,Annak, aki valamely Nagy Ember képét akarja festeni,
hogy azt a maradéknak ismertségébe juttathassa, két ellenkezé végszéltol kell
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Ovnia magat: egytdl attédl, hogy a festésbdl holmi aprésagos vonasokat attol
tartvan, hogy azok a kép méltésaganak artani fognak, ki ne hagyjon; mert az
ily miveknek a legnagyobb interesszét éppen ezek az aprdésagos vonasok adjak
meg: mastol pedig attdl, hogy velek a képet bévebben ne hintse el, mint illik,
kildnben az a nagy ember, akit kdztiszteletnek akart kitenni targyava, olyanna
|észen mint egy mikdzulink, s azt fogjak kérdhetni, hogy az illy mindennapi
abrazatot mi sziikség volt festeni?” (Bodi 2021, 255-256).

Erdemes még idézni a Ferenczyrdl életrajzot is kozreadd Dobrentei Gabor-
nak az Erdélyi Miuzeum 1815. évi flizetében megjelent irasat, amely szerint ,az
életirdsnak f6 czélja az emberi természetet a maga nagysagaban és gyarlésa-
gaban is megismertetni; haszna, hogy a jora, nemes példak altal felébresszen,
a hibastdl elijesszen” (Bodi 2021, 239). Hasonld gondolatok tehat, mint amilye-
neket Széchenyi Istvannak az Udvleldével kapcsolatos eszmefuttatasabdl meg-
ismerhettlink: az utokornak azért kell felkeresni a nagy elédék sirjait, hogy azok
példajabol erét gyujtson és a jot kovesse.?

Csokonai sirja és a koriilotte kibontakozo
kultusz

Antonio Canova siremlékeinek szelleme alapvetéen formalta mind a Romaban
tanulod Ferenczy Istvan, mind pedig kortéarsainak izlését. Kazinczy lelkesedett
Canova szobraiért, a lepkés Psyché epigrammara ihlette (1825), Vay Déanielné
Wartensleben Eszter dombormdivet rendelt téle (ma Gyomrén, a reformatus
templomban), 1805-ben az italiai szobrasz az Esterhazyak vendége volt Kismar-
tonban (Eisenstadt, A), 6k szintén rendeltek tdle szobrot, akarcsak Széchenyi
Istvan, akinek a megbizasabol 1819-ben készitett eqgy néi hermdt Nagycenkre,
vagy Pyrker Janos Laszld egri érsek, akinek a birtokaban egy Canovatél szar-
mazd Keresztel6 Szent Janos szobor volt (Csatkai 1925, 131-133). Ferenczy Istvan
sem tudta kivonni magat Canova hatasa aldl: 1829-ben a nagy mester sztéléi-
nek mintajara készitette el a Hazai Tudositasokat szerkeszté Kultsdr Istvan sir-
emlékét (Budapest, belvarosi plébaniatemplom, 2. kép, Sisa 2018, 234-235).

2 A Magyarorszagra hazatéré Ferenczy Istvan valdban ambicids, am a koriilmények miatt kudarcra itélt Hu-
nyadi Matyas lovasszobrara és az abban elhelyezend6 emlékhelyre itt helysziike miatt nem térek ki (Ld. Kova-
lovszky 1982; Sisa 2018, 218-220; 408-413, 422-424; Szerdahelyi-Borovi 2022, 30-31, 43-46).
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2. kép. Ferenczy Istvan: Kultsar Istvan
siremléke (1829-1832)

A reformkorban tudatdban voltak,
hogy a nagy személyiség kultuszanak
egyik gyujtépontja az illetd siremléke,
amelynél az utokor tiszteletét nyilva-
nithatja. Az 1805-ben, 31 évesen el-
hunyt Csokonai siremlékének felalli-
tasa és annak felirata kordl érdekes
vita bontakozott ki a Hazai Tudésita-
sok hasabjain (Pal 1988, 158-169; Bodi
2021, 168-215). A vita elinditoja Kazin-
czy Ferenc volt, aki 1806 augusztusa-
ban megjelent irasa szerint a sirra az
,Etin Arcadia ego!” feliratot és az ujja-
szlletés jelképeként a lepkét vésette
volna. A latin mondat értelmezésében
azonban Kazinczy véleménye eltért
a debreceni Fazekas Mihalyétél és Kiss
Imréétdl. Mikdzben az utébbi felhivta
a figyelmet az Arkadia-név negativ
csengésére a gordog hagyomanyban
(puszta vidék), az elébbit a mottdban
meghlzod6 barokkos halal-szimbo-
lika aggasztotta. Az arkadiai pasztorok
kdzott memento moriként ott rejtézd
koponya-jelképén Kazinczy a kortars
francia szerzk nyoman lépett tul és
a mottot igy értelmezte: ,Arkadiaban

jartam én is.” Kazinczyt ez a motté kedves festdjére, Poussinre, valamint sze-
retett irétarsaira, Schillerre és masokra emlékeztette. A mottd optimista olva-
satat képviseldk irdsaiban megtaldlhatd a patriotizmus gondolata is, amint azt
Kazinczy sorai mutatjak: ,Méltan tiszteli a maradék a dalkolté medencéjét, kit
a muzsak dnmagok szentelének papjokka, hogy a vilagnak erkdlcsot s feddhe-
tetlenséget tanitson. [...] S Iégyen ez minden buzdités helyett mondva azok-
hoz, kik a nemzetet szeretik, és annak gyarapodasat mindabban, ami szép, jo

és igaz, 6hajtjak” (Pal 1988, 160).
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Mire Beregszaszi Pal kollégiumi rajztanar terve nyoman megvalosult Csoko-
nai siremléke (1836), a korilmények valtoztak. (3. kép) A kolté népszerliségét
az Uj nemzedék szemében a kollégiumbdl valé kicsapatasa, fegyelmi vizsgéla-
tai, tehat a normakkal vald dacos szembeszegilése is taplalta. Ezt a tipusu Cso-
konai-tiszteletet fokozta a Domby Marton altal kiadott életrajz (1817), amely
maga is kultusztargynak tekinthetd (Keresztesné 2000, 191). Az egyéniség tisz-
telete, a zsenikultusz Uj lendlletet adott Csokonai tiszteletének olyan irdok-
kolték korében, akik mindenképpen Ujat akartak, a merev, klasszicista hagyo-
manytol vald eltavolodast slirgették. A régi eszmék képvisel6je, Sarvari Pal
debreceni rektor ezért is fogadta értetlenkedéssel a Csokonai-emlékmd tervét,
s ezért karolta fel a didksag altal inditott gyUjtést a kollégium torténelemta-
nara, Péczely Jézsef. Csokonai nevével tehat az 1830-as, 1840-es években egy
Uj irodalmi kanont szentesitettek (Lakner 2005, 21-23).

A dévajkodo, szerelmeskedd, borozd Csokonairdl a didksag és a szélesebb
kdzonség korében tovabb él6 hagyomany meghatarozé volt a kdltd utdéletére.
Kulénosen Toldy Ferenc volt megértd a popularis Csokonai személyisége, élet-
move irant. O az ismertséget, sét a nép-
szer(iséget a nemzeti irodalom ismér-
vének tartotta, esztétikai felfogasa
tehat kilonbozott Kazinczyétdl. Toldy
szamara fontosabb volt az irodalom
kozosségformald ereje, mint bizonyos
esztétikai normaknak valé megfelelés.
Tudataban volt annak, hogy az Arkadia-
por miatt is Csokonai alakja koré kultusz
szervez6dott, ez igazolni latszott élet-
muvének jelentdségét, érdemét arra,
hogy bekeriljon a Nemzeti Kényvtdr-
sorozatba. Az irok, kolték Toldy szerint
azért valnak Unnepelt hésokké, mivel
népuk neveldi, de életmiviik csak akkor
képes hatast kivaltani, ha megvan hozza
az érté kozonség. ,A kolték kultusza
tehat, ami nevel6 szerepiikon és langész
voltukon alapul, csak a k6zonség révén R G aEe bl e el Gl E TR
lehet valdsagossa” (Lakner 2014, 195). Mihaly siremléke

Debrecen | Foté: Debrecen, Déri Mlzeum
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A Beregszaszi-féle Csokonai-siremlék felallitasa utan hat évvel felkereste azt
Pet6fi Sandor és baratja, a festdbmvész Orlay Petrics Soma, aki igy idézte fel
a latogatast: ,Utunk az alfoldi piszkos falvak és mezévarosokon at odaig semmi
emlitésre méltdét nem nyujtott, kivévén a hatartalan port, mely egész Debre-
cenig gyotort benndinket, s ha itt nem adott volna némi karpétlast a kollégium
megtekintése és Csokonai sirja, szint’ azon élvezettel lettlink volna kénytelenek
megelégedni, melyben mar az Utban részesultink. Miutan a féiskola kényvta-
rat, gyljteményeit egy o6reg dedk készséggel megmutatta, kimentiink Csoko-
nai vaspyramid sirjahoz” (Keresztesné 2000, 191). Pet6fi maga igy irt késébbi
(1847. majus 14.) latogatasardl: ,Estefelé értiink Debrecenbe. A temeté mellett
jottink el, hol Csokonai pihen. Hamuszin fatyolként lebegett az alkonyat kode
a kolté fekete vas-szobran; szemeim odatapadtak, és mélyen gondolkodtam
arrol, ha mas utazd fog igy gondolkodni az én sirom mellett” (Keresztesné
2000, 191).

Petdfinek a Csokonai ciml versében is a didkhagyomany altal fenntartott
borozd, vig vadorpoéta alakja rogzilt, valt ikonikussa. Pet6fi hatésara versel-
ték meg anakredni szellemben Csokonait az 1850-ben indult debreceni Csoko-
nai lapok kolteményei (Lakner 2014, 201). A népi kolté alakjanak kanonizalasa
azonban Gyulai Palnak kdszdnhetd, aki 1855-ben irott munkajaban a kovetke-
z6ket irta: ,Csokonaindl a népszellem nyilatkozott, 6ntudatlanul, s félénken bar,
de erélyes életjelet adva. [...] Magyar népkdltének szlletve, majd a gordg, latin,
majd német és olasz iskolak igajaba kell-e hajtania fejét, s a helyett, hogy nép-
hez széljon, népszellemnek legyen szolgéaja, melynek szil6tte volt, az arisztok-
ratdk mulatsagait kellett megénekelnie...mintegy titokban vétkezett, midén esz-
ményének aldozott...Dorottyabdl s népdalaibdl, melyek legjobb muvei, sejtjik,
mivé kellett volna valnia s mind irany képviseljévé hivatott” (Lakner 2014, 202).

A Gyulai altal Csokonairdl nyujtott jellemzés némiképpen emlékeztet a szob-
raszm(vész Izsé Mikloséra, aki a borsodi Diszndshorvaton sziletett 1831-ben,
palyadjanak indulasara pedig nagy hatassal volt a Rimaszombatba visszavo-
nult Ferenczy Istvan. Az 1850-es években a fiatal Izsé az idds Ferenczy mel-
lett ismerte meg a klasszicista hagyomanyokat, majd tanulmanyait Bécsben és
Minchenben folytatta (1859-t6l). Feladatat a palyakezdé lzsé is a formalédo,
bévild nemzeti pantheon nagysagainak megdérokitésében latta; Minchenbdl
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1860-ban kildte haza Széchenyi Istvan portréjat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia palyazatara.?

Az 6nkényuralom idején hatarozott Iépések torténtek a nemzeti pantheon ki-
alakitasara: a Nemzeti Muzeum keretében létrejott a Nemzeti Képcsarnok (1846,
1851), amely 1868-ban 115 mUvel biiszkélkedhetett, ebbdl szamos arcképpel, ,a
hazajuknak szolgalatot tett férfiak portréjaival” (Keserii 1985, 130-159). A Nem-
zeti Muzeum kertjében ugyanakkor egy szoborpark korvonalazédott, amely
az emlékhely szerepét toltotte be: 1860-ban Berzsenyi Ddnielnek, a kovet-
kezé évben Kazinczy Ferencnek allitottak itt szobrot. A régi Nemzeti Szinhaz
elétt ugyanakkor Katona Jézsef (1857) és Lendvay Mdrton (1860) szobra kapott
helyet.* Ezekkel parhuzamosan a Dunakorzd is fokozatosan nemzeti emlékhely-
lyé alakult, a sok huzavona utan felallitott Széchenyi Istvan szobornak kdszén-
hetben, amelyet a Dedk Ferencé és Eétvis Jozsefé kdvetett (Keserii 1985).

Széchenyi Istvan szobrdanak felallitdsat oriasi sajtonyilvanossag és feszilt
figyelem kisérte. Az Akadémia elndke, Dessewffy Emil 1861-ben inditotta meg
a gyUljtést a szoborra, amelyet az MTA elé szantak, a palyazat 1865-ben jelent
meg, a szoborvazlatokat a kovetkezd évben kiallitason mutattak be. Tizenot
szobrasztdl hisz palyam( érkezett, de a zsUri kivitelezésre egyet sem tartott
alkalmasnak. A harom dijazottat: Engel Jozsefet, 1zsé Mikldst, Vay Mikldst és
Faragd Jozsefet masodik forduldban Uj palyamunka készitésére kérték fel. 1zso
megbantva érezte magat az eljaras miatt, ezért az Ujabb forduldban nem vett
részt, igy azt végll Engel Jozsef nyerte el, az akadémikus szemléletl alkotast
azonban csupan jéval késébb 1880-ban (!) avattak fel. Engel alkotasat sza-
mos kritika érte, amelyeket olvasva jol 1athatd, hogy az altala képviselt felfogas
a kozénség szemében mar idejét multa (Szerdahelyi—Borovi, 2022, 57-58).

Engel mentségére legyen szblva, tobb kdztéri szobor esetében fordult eld,
hogy a szobrasznak nem sikerilt az ,eszmét” megfelel6 mddon kifejezésre jut-
tatni. Zdllich Rudolfnak a régi Nemzeti Szinhaz elé6tt felallitott Katona Jozsef-
szobra (1859) és a Balatonflireden felavatott Kisfaludy Karoly szobor szinpadias
gesztusaik, a nevetséges attribitumok, vagy az elhibazott aranyok miatt koz-

3 Széchenyi Istvan szoborbisztjét 1858-ban a széles magyar barati korrel rendelkezé Hans Gasser bécsi szob-
rasz mintazta meg (Magyar Nemzeti Galéria), errél készitett masolatot 1zs6 Miklos is, aki Gassner tanitvanya
volt (Szerdahelyi-Borovi 2022, 91-93).

4 A régi Nemzeti Szinhaz épuletének lebontasa utan a Lendvay-szobor, Dunaiszky Laszlé alkotasa a budai
Vérba, az Orszag utcaba kerilt, ahol mai is lathatd (Szerdahelyi—Borovi 2022, 222-223).
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nevetség targyava lettek és el kellett 6ket tavolitani, igy az utébbi helyére Vay
Miklos mintazott Uj szobrot 1877-ben. A Dunaiszky Laszlé altal mintazott Lend-
vay Mdrton-alakot (1860) sem tartotta méltdnak a korabeli kritika a Bank bant
alakité szinész emlékéhez, ezért is helyezték at tobb izben (Szerdahelyi-Bo-
rovi, 2022, 214-224). 1zs6 Mikldsnak sem hozott elégtételt az 1871-ben neki itélt
pesti Petéfi-szoborra sz6l6 megrendelés, a szobrot ugyanis — a remek portré
és alakos vazlatok utan — halala miatt nem tudta befejezni, igy az Huszar Adolf
keze kozott nyerte el végsé formajat (Szerdahelyi-Borovi 2022, 209-210).°

Nehéz volt megtaladlni az eszméhez sziikséges kifejezderdt, formanyelvet,
mivel ez akkor sikerllhetett leginkabb, ha a szobraszt a technikai eszk6zokon
tul személyesen megérintette az abrazolni kivant téma. Kézvetlen élmény flzte
Izsét Petdfihez, akit Sarospatakon didkként hallgatott és akit végul a forrada-
lomra buzditva, felemelt karral, lendiletesen mintazott meg (Soés 1956, 335-
343). Izséhoz kozel allt Csokonai alakja is, azé a koltoé, akibdl Petdfi és Gyulai
iradsai teremtettek kultuszfigurat, bordalkoltéként, a nép fiaként mutatva be 6t.
Izsot Utkeresése, kidbrandultsaga visszavezette a nemzeti karakter gyokerei-
hez, Filep szavaival: ,0sztonszerlGen kereste a hazai vildgban, amibe megka-
paszkodjon” (Fulep 1953, 13-21).

igy talalt vissza a néphez a Busuld juhdsz, majd a Tdncold parasztlegény alak-
jaban. A tancolé csikost abrazold agyagvazlat-sorozat kulcsszerepét a magyar
szobraszatban Fllep Lajos vette észre: ,Pusztai legények pusztai viseletben
pusztai tdncot jarva — s ime a zseni csodajabol mi torténik? Megnemesiil, fol-
magasztosul alakjuk, viseletik, tancuk, roluk sugarzik a halottnak vélt mivészi
hagyomany lde fénye, az életet jelentd igazi plasztikai idealizmus szellemét
az 6 naturalizmusuk leheli. Orék szobrészi probléma sajtosan magyar, nemzeti
forméaban, mint ahogy a gérogoké az, sajatos gorog, nemzeti formaban — az
él6 valdsagban pillantja meg Izsd szeme” (Fllep 1953, 13-21; Keserii 1982).

A tancolo parasztlegény alakjat 1zs6 Debrecenben mintazta 1867-ben, akar-
csak Csokonai szobrat, a ,népi koltéét.” Ahogyan a Tancold parasztlegény-so-
rozataval a zsanert Ujitotta meg Izsd, a Csokonai-szoborral az emlékmUszobra-
szatba tudott Uj életet lehellni. (4. kép) A szobor megrendelésének kontextusat
az Emlékkert Tarsulat 1861 oktober 20-an tortént létrehozasa jelzi. A gazdag
kereskedd, Csanak Jozsef kezdeményezésére alakult egyesiilet célja az volt, hogy

5 Huszar Adolf Petéfi-szobrat 1882-ben avattak fel az Eski (késébbi nevén Marcius 15. téren). A felavatasrol:
Szerdahelyi-Borovi, 2022, 209-210.
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a ,féiskolai tér olyan helyiséggé valtoz-
tassék at, hol a haza és tudomanyok
kortl magoknak, kiildndsen a varosunk-
ban nagy érdemeket szerzett embe-
rek emlékszobrai alljanak [...]" (Balogh
1953, 100). Vagyis Debrecen modern,
korszerU, reprezentativ féterének meg-
teremtése, nemzeti emlékpark létreho-
zasa volt az egyesiilet célja, s a Csoko-
nai-figura ennek az emlékhelynek az
egyik kdézponti elemeként valosult meg.
Izséval a targyalasok 1866 januarjaban
kezdédtek, a szobrasz ez év decembe-
rében Debrecenbe koltozott, a kovet-
kezé év szeptemberéig pedig elkésziilt
mind a kis mintadarabbal, mind a nagy-
méret, ontésre kész agyagmunkaval.®
Gyakran kiemelik a kisméret(l vaz- 4. kép. 1zs6 Miklés: Csokonai Vitéz
lat és a kész szobor kdzti kiildnbséget; el EZElIE
legutobb Lakner Lajos fogalmazta Ujra
Fllep Lajos észrevételét: a kis mintadarab vékony garaboncias-alakja a kész
muben az elismert népi-nemzeti kéltd teltebb szobrava valtozott (Lakner 2014,
223- 225). 1871-ben, vagyis a felavatas évében Szana Tamas igy irta le a kész
szobrot, szinte 0sztondsen 6sszekapcsolva Csokonai alakjat a tancold paraszt-
figurakkal: ,[...] a szobor all6 alakban abrazolja Csokonait. Feje felemelt, bal-
jadban egy cimbalomhoz hasonl6 lantot tart, jobbja pedig félig elére nyujtva,
a kéz olyan helyzetben van, mintha a hdrokhoz késziilne nyulni. Az alak allasa
kénnyud, valamint kénnyld az a mozdulat is, melyben all, bal labat kissé elére
tartva Ugy, hogy a suly a jobb labhoz gyokerez. [...] Az alakitasi eré azonban
ama természetes mozdulatban duzzadozik, mely az érc témegbe a cselek-
vés életét onti. A ki a Darabos-utca feldli oldalon all meg, onnan legtisztab-
ban kiveheti a szobor ez erételjes szépségét. Onnan latszik a szobor cselekvési

Debrecen | Foté: Debrecen, Déri Mzeum

6 Az ontést végil Miinchenben kivitelezték, 4500 forintért. A szobrasz altal becsomagolt minta 1868. aprilis
20-an érkezett meg Muinchenbe, a bronzba 6ntott szobrot Debrecen 1870 juliusaban vette at. A talapzatot
Wasserburger Antal bécsi kéfaragomester 5500 Ft-ért készitette (Balogh 1953, 103).
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mozdulaténak kiinduldsa, a mint a jobb kéz a lant hurjaiba készil kapni. Nincs
semmi kétség, hogy ezt akarja tenni, még annyi sincs, hogy tan e mozdulattal
most vonta el kezét a huroktdl, mert az alak egész jobboldala kiséri e mozdu-
latot, mely oly jél ill6 tiizességet gyanittat. [...] A mi az oltonyt illeti, a prémes
bekecs, az akkor divatos kdpeny a reddézethez megadott minden sziikségest,
s a kdpeny hajlasai, torései kdzil az alak tetszetésen Iép eld. A bal lab mogott
a borag fodros falevelei latszanak, egy fatorzsre kuszva. A »csikdébéros kulacs«
koltojét megilleti e staffage” (Szana 1871, 372-373).

Lakner szerint Ferenczi Istvan és lzsé Miklos Csokonai portréi kozott a leg-
fontosabb kilénbség, hogy mig az egyik a téren és iddn tuli, 6rok életet él6
koltot orokiti meg, aki tavol van télink, s akit csodalnunk kell, addig lzsé ,a
foldi életet élvezd, mulatoé és mulattatd” koltdalakot formalta meg. Utdbbival
mindenki kdnnyebben tudott azonosulni, ezért az 1zsé altal megmintazott kol-
téalak popularizalodott, sokféle targyon abrazolva megjelent (Lakner 2014,
225 skk.). Lakner jellemzésével csupan részlegesen tudok egyetérteni. Egyfe-
|61 maga is elismeri, hogy |zsé szobra is a nemzeti pantheon része kivant lenni,
mint annak idején Ferenczyé, masrészt Ferenczy alkotasan a magyaros ruha ki-
fejezetten a nemzeti karakterre kivant utalni, amit a szobrasz kozvetlen sorok-
ban fogalmazott meg fentebb idézett levelében: ,[...] készitettem Csokonai
mellyképét fejér marvanybdl, a kedves magyar kontdsbe.” Ez éppenséggel nem
felelt meg Kazinczy felfogasanak, de éppen olyan jol megfelelhetett a debre-
ceniekének. Hogy Ferenczy szobraval nem tudtak volna a debreceniek azono-
sulni, vagy az nem tudott volna hatast kifejteni, cafolja a szobornak rendezett
diszes fogadtatas, a tiszteletére megjelent verseskotet, amelyeket éppen Lak-
ner ir le annyira részletezéen.

Véleményem szerint mind Ferenczy, mind pedig 1zs6 szobra végsé soron
a humanista eredet( ,hires emberek” hagyomanyaba illeszkedik (Lévei 2000,
507-514; Szlcs 2000, 689-694), ezért is kulonds, hogy az Italiaban tanulo
Ferenczy kapcsolatat a reneszansz portré hagyomanyahoz Ujabban kevéssé
emlegeti a kutatas. A humanizmus egyik elsé portrécsarnoka a firenzei Santa
Croce bazilikdban jott létre, s a szdzadok sorén tovabb bévilve, a nemzet emlé-
kezetének megérzdjévé valt, ahogyan Ugo Foscolo sorai tanusitottak. Debre-
cenben a humanista hagyomany a reformatus kollégium szigoru gorég-latin
studiuma révén élt tovabb. Az itt tanulod didkoknak ismernilk kellett Plutarchos,
Suetonius és masok hires életrajzait, amelyek megihlették a képzeletiiket. El-
képzelhetd, hogy ennek a hagyomanynak bizonyos elemei a reformkor idejére
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béklydva valtak, masfeldl viszont éppen segithették a nemzeti nagysagok kul-
tuszanak kibontakozasat — Vergilius és a tobbi antik kolté mintajara. Ferenczy
Csokonai-szobra sikeres szintézisét adja a klasszikus hagyomanynak és a nem-
zeti ébredésnek, 1zsé szobra pedig (mint késébb Medgyessy Ferenc szobrai) ki-
fejezetten a hagyomany megujulasanak lehetéségét mutattak meg, igy Debre-
cen semmiképp sem maradt ,Arkadia fogsagaban’”.
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Antal Zsolt

Csokonai és a nevelés

A tudomany, a muveészet és az éltetd
emberi kapcsolatok harmadniaja

Absztrakt

Csokonai Vitéz Mihaly a magyar felviligosodas egyik legjelentésebb koéltéje volt.
Ebben a tanulmanyban a neveléssel kapcsolatos nézetei, illetve pedagogusi tevé-
kenysége kerul réviden bemutatasra. Kétszer volt alkalma rovid ideig tanitani
kozépfoku oktatasi intézményben: Debrecenben 1794/95-ben és Csurgon 1799-ben.
Csokonai nevel6ként — egyik nagy példaképe, Jean-Jacques Rousseau nyoman - kie-
melten fontosnak tartotta a természetkézpontusagot, a tanuldk igényeire szabott
tanmenetet, a csoportdinamikara alapulé kozosségszervezést és az értékkozveti-
tést. Mindkét tanari tevékenykedése idején szindarabot irt, amelyet tanitvanyaival
el6 is adatott. A dolgozat eredménye, hogy az abban olvashaté tények ismeretében
kijelenthetjiik: a tudomany, a mivészet és az élteté emberi kapcsolatok harménijja

Kulcsszaval: Csokonai, kdltészet, mlivel6déstorténet, iskolai szinjatszas
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A tanulas, a tudas, a muveltség, az erudicié hagyomanyosan jelen volt a kolté,
dramaird, szerkeszté Csokonai Vitéz Mihaly csaladjaban. Dédapja, Csokonai
Ferenc reformatus teoldgiat végzett és lelkészként tevékenykedett a Dunantu-
lon: elébb Gydrott, késébb Alcsuton. Az 6 fia, a koltd nagyapja, Csokonai Laszlo
ugyan fiatalon elhunyt, de révid szolgalata idején Gydérott miukodott prédika-
torként. Arvan maradt fiat, Jozsefet — a kolté édesapjat — mar nem vonzotta az
egyhazi palya, ezért borbélynak tanult a nagyszombati orvosi iskoldban, majd
1772-ben nyitott borbélylzletet elészor Simegen, majd Debrecenben. A bor-
bélyok, méas néven seborvosok akkoriban a hajnyiras és a borotvalas mellett
kvalifikaciot igényld kisebb m(téti beavatkozasokat is végrehajtottak, valamint
fogat huztak, eret vagtak (Madaraszné 2021, 325-366).

Csokonai Vitéz Mihaly édesanyja, Dioszegi Sara mindvégig tdmogatta fiat
abban, hogy értelmiségivé, mulvelt emberré valjon. Férje korai haladla utan
a nehezebb anyagi korilmények kdzott is segitette gyermekének tanittatasat.
Mivel tandijat nem tudott fizetni, naponta hét-nyolc didknak biztositott egyszeri
ebédet, aminek fejében Csokonai tandijmentességben részesilt a patinas deb-
receni kollégiumban.

Debrecen az 1770-es évek végén mintegy harmincezer lakosaval Magyaror-
szag legnagyobb varosa. Kereskedelmi, kulturalis, oktatasi és vallasi kdzpont,
a ,kalvinista Roma". Csokonai felmendi kozil ketten kdzvetlendl kapcsolddtak
a debreceni kozélethez és a civis polgarsaghoz: apja, Csokonai Jozsef egy id6-
ben a borbélyok céhmestere volt, mig anyai nagyapja, Didszegi Mihaly, a szabo-
mester céh vezetdje, valamint a tizenkét fés varosi belsé tanacs (mai szohaszna-
lattal élve varosi kozgy(lés) tagja, eskidt volt (Szilagyi 2014).

Az, hogy a személyes csaladi példak mélyen beépiltek Csokonai identita-
saba, bizonyitja groéf Festetics Gydrgynek, a keszthelyi Georgicon — az orszag
elsé mezbgazdasagi tanintézete — alapitojanak 1798. januar 22-én irott levele.
Ebben igy fogalmazott: ,Debrecenben sziilettem, Bihar varmegyében, Gydérbdl
szarmazott nemes és tanult atyatol, de akitél megfosztattam még neveletlen
koromban” (Csokonai 1987, 395). Mind a nemesi szarmazas, mind a tanultsag
értékként jelenik meg ezekben a sorokban.

Csokonai a debreceni reforméatus kollégiumban, az alsé tagozaton hétéves
koraban kezdte meg tanulmanyait. Ekkor, ahogyan Domby Marton jogasz, kélt6,
Csokonai baratja fogalmaz, ,az édesanyai 6lbdl altaladodik az deldtte sokkal
édesebb muzsak 6lébe” (Bertok 1973, 29). Akkoriban a kollégiumban harom
szintje volt az oktatasnak: az als6 tagozaton irni és olvasni, 6sszevonni és kivonni
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eformatus Kollégium a XVIII. szazadban

tanultak a didkok; a felsé tagozaton pedig mar gimnazistaknak, vagy a latinis-
taknak nevezték dket; ezt kdvetden pedig mar a féiskolai fokozat kdvetkezett.

Csokonai kitind tanuld, tobb terileten atlag feletti tehetség volt, ami hozza-
jarult ahhoz, hogy tanarai habitusanak megfelel6 egyéni elbanasban részesi-
tették. Kedves tanara volt Kovacs Jozsef, aki az 6todik, poétai osztalyban tani-
totta, és sajat bevallasa szerint 6 fedezte fel didkja koltéi tehetségét. igy vallott
késébb a didk Csokonairdl: ,Erdltetni a tanuldsra, annyival inkdbb a versirasra
sohasem lehetett, melyet én kitanulvan, egész szabadsagban hagytam, hogy
irjon, vagy ne irjon, mikor tobbi tanulétarsai irtak. S6t még a leckék jarasaban is
egész szabadsagot szeretett volna. Ha 6 ki nem aludta magat, egész nap ked-
vetlen volt: tehat én megparancsoltam neki, hogy a hatérai leckére ne j6jjon fel”
(Bertok 1973, 24-25).

Ezek a személyes tanari ,kedvezmények” a kollégium szigorli napirend-
jét figyelembevéve nagy szabadsagot biztositottak a kibontakozé alkotéem-
ber szamara. A napirend szerint ugyanis a névendékek hajnali haromkor keltek
a harangszora, akkor rendbeszedték magukat, majd reggeliztek és tanultak. Hat
orakor kezd6dott a tanitas, ami tiz 6raig tartott. Délben ebéd volt, utana folyta-
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todott az este hétig tarto oktatas, amelyet — a kilenc orai lefekvésig tartd — esti
ahitat kovetett.

A debreceni didk Csokonai a féiskolai szintre érve, a kollégistak szamara el6-
irtaknak megfelel6en, egyenruhat hordott: bokaig éré fekete kontdst, sététzold
alapon sarga szegélyl posztdszirt (togat), csizmat, valamint a sinkd elnevezési
magas sliveget. Mar ez az 6ltézet 6nmagaban is a kollégiumi kozdsséghez vald
tartozast mutatta és bizonyos tarsadalmi presztizst biztositott visel¢jének.

Csokonai a francia forradalom kitorésének évében (1789) a hatodik helyen
allt a legjobb tanulok kézott. Ebben az idészakban ismerkedett meg Csokonai
Jean-Jacques Rousseau munkéassagaval. Mindent, amihez hozzafért, elolvasott
téle. Nem volt persze nehéz dolga, hiszen a gordg és a latin mellett a német,
a francia és az olasz nyelvet is elsajatitotta kollégiumi éveiben, emellett tarsaival
Onképzokort alakitott és a szdmara német, francia és olasz nyelvi folydiratokat
jarattak kozosen.

Rousseau nevelésrél vallott nézeteit Csokonai gyorsan befogadta és neve-
|6i munkajaba adaptalta a ,természetes nevelés” elvét, vagyis azt a pedagdgiai
alapallast, hogy nem szabad siettetni a gyermeket képességeinek fejlédésében,
hanem mindig az adottsdgaibdl és személyiségébdl kiindulva, az igényeinek
megfeleléen kell az 6néallé gondolkodasat fejleszteni, szem eldtt tartva, hogy az
ember egyik legfontosabb kildetése, hogy boldog és szabad legyen (Rousseau
1957). Szintén Rousseau nyoman megbecsiilte és tisztelte a természetet. Egyik
levelében irta Széchényi Ferencnének: ,én a természetnek fia, baratja s tiszteldje
vagyok. Egy fakadd forrast, egy arnyékos fat, egy homalyos kertet vagy erdét
most is nemcsak a versemben, hanem a szivemben is az emberek felett becsu-
I6k” (Bertok 1973, 45).

Mar a fdiskolai éveit tolt6 kollégistaként lehetdsége volt a rousseau-i nevelési
elvek gyakorlati alkalmazasara, miutan: ,1794. januar 11-én rendkivil szigord
vizsgaztatas alapjan az igen kivalé Csokonai Mihalyt, aki igen jaratos a gorog,
latin, olasz és magyar koltészetben, kivaltképp ismeri az esztétikat, kdnnyed és
kivald koltd, a poétai osztaly élére allitottak” (Bertdk 1973, 63).

1794 aprilisdban kezdte meg a tanitast, a preaceptorsagot. Noha mar az elsé
napon késve érkezett meg a negyvenhét fés osztalyba, hamar népszerGvé valt
a tanulok korében, ugyanis a tanitas mellett a kozosségszervezésen is sokat
munkalkodott. Tanitdsmddszertanat a személyesség jellemezte, s a nalanal
minddssze négy-o6t évvel fiatalabb didkjait a baratainak tekintette.
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Az altala oly nagyra becsilt Rousseau pedagdgiai gondolatainak nyomvona-
lan haladva a fiatalok természetes kivancsisagara épitve igyekezett a figyelmu-
ket felkelteni és fenntartani. Ennek jegyében a tavaszi idé bedlltaval az orakat
a szabadban tartotta. A debreceni Nagyerdében sétalgatva tanitott. A nové-
nyek és az allatok megfigyelésével bevezette a kollégiumban azidaig nem okta-
tott természetrajzot. Hasznalta a mai fogalmaink szerinti élménypedagogia adta
lehetdségeket is. Az adott pillanat tudatos megélése és az adott helyzetbe valo
beilleszkedés, és az ezek nyoman felmerilé kérdések és élmények alapjan meg-
szerzett informacio, tudastartalom megszerzése és elsajatitasa a pedagogiai
modszertananak a része volt.

A mar emlitett Domby Marton megallapitasa szerint a kdlté olyan nagy hév-
vel tanitotta az irodalmat, hogy szinte szinészi jatékot produkalt érain, ahova
a didkjai ugy jartak, mintha szinhazba mennének. Mint Csokonairdl irott konyvé-
ben fogalmazott: ,lly tlzzel, ily elevenséggel, most méltésagosan, majd nevet-
ségesen, most felhdborodva, majd lecsendesedve beszélvén, tanitvan 6: a kove-
tett személyeknek mind karaktere, mind egész histériaja s természete tanitvanyi
fejében egyszerre megragadt, s az 6 tanitvanyi, ahelyett, hogy a hideg leckék-
tél idegenkedtek volna, az ¢ iskolajaba, mint tedtrumra, egymast térve mentek.
A tanitvanyival valé banasmaédja is egészen kilonbozdt attdl, mely ott szokas-
ban volt. Egy 21 esztendds ifju inkdbb baratinak hitte az évele csak nem egy-
forma idejl ifjakat, mint tanitvanyinak. Egyutt sétalt, mulatott, jatszott és, hogy
semmit el ne titkoljak, gyakran a tartozkodast nem esmeré baratsagnak érzési
kozott egyutt is pipazott azokkal, sét, legalabb amint vadoltak, egyitt is ivott”
(Domby 1955, 21-22).

Csokonai alkotoi tevékenységének eredményeit is folyamatosan integralta
a tanitas és tanulas folyamataba. Karacsonyi bemutatéra késziilve 1794 novem-
berében mar egyik szindarabjat kezdte prébaltatni didkjaival. A poétikai osz-
talyteremben tartottak a probakat, ahova egy alkalommal Csokonai egy korso
borral érkezett, majd a didkokkal iszogatott, pipazgatott és énekelt. Az esetnek
hire ment és megiitkozést valtott ki a kollégium vezetésében. Részben a didk-
sag korében megfigyelhetd népszerlségét, részben a koltdi sikereit (ekkor mar
élvezte Kazinczy Ferenc baratsagat és bizalmat, aki egy évvel kordaban mar, mint
jeles lirikust koszontodtte) megirigylé professzorok 1794 decemberében a kollé-
giumi torvényszék elé allitottak. Megfeddték, megdorgaltak, és lejjebb helyez-
ték a tanuldi rangsorban és megfenyegették, hogy ha betegségérdl (@amelyre
hivatkozva az esti dhitatot és a reggeli istentiszteleteket rendszeresen elmulasz-
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totta) nem visz nekik orvosi
igazolast, akkor el kell hagynia
a kollégiumot.

A sértédott és csalddott
Csokonait késébb - miu-
tan a kollégium igazgatoja-
val vitdba keveredett és nem
adta meg neki a kell§ tiszte-
letet — Ujabb fegyelmi eljaras-
nak vetették ala, amely utan
lemondott tanitdsagrol és le-
vette a kollégiumi egyenru-
hat. Bar még legacioba, vidéki
adomanygyjté dtra kildték
Kiskunhalasra és Szabadszal-
lasra, ahonnan nem tért visz-
sza, hanem Pestre ment és
végignézte Martinovics Ignac
2. kép. Debreceni reformatus kollégiumi diakok és jakobinus tarsai kivégzését.

1775. évi egyenruhajukban 1795. janius 15-én mint-

egy négyszazoven didk eldtt,

elséként a kollégium térténetében, magyar nyelven mondott beszéddel bucsu-
zott a kovetkezé szavakkal: ,Nemes Tanulok! Kikben épul a tudoméanyoknak és
a hazanak reménye, bimbodzik 6réme, sugarozik jovendd dicséségének viditd
hajnala! Jol esmértek engemet, magam hordozasat, tudomanyom egész vol-
tat; ti legkozelebbrdl néztetek engemet minden forduldsaimban, titeket hiviak
tanuknak akkor, mikor mar tandra nincs sziikség; de a szivek tribunaljanal, a gon-
dolatbirak elétt, hol a hir a kinzd vagy szabaditd poroszld, a moral a térvény,
a nyelv a békdkat vagy nyakakat elvago éles szablya, ezen térvényszék elétt hiv-
lak én tanuknak benneteket arra, hogy én voltam-e valaha rossz lelki esméret(
oskolai gazember, voltam-e, ha sokat immel-ammal tanultam is, amit itt kellett
volna tanulnom, korhel, idévesztegetd, here? Ti tegyetek errél bizonysagot a ti
sziveitekben és masok el6tt, ti, akiknek én sem artani, sem hasznalni nem tudok.
A ti mostani faradozastokat boldogitsa a joltévd istenség, adjon tinéktek nagy
lelket, hogy magatoknak nagyobb tokéletességtekre, édes hazadnknak s boldog-
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talan nemzetlinknek nagyobb dicséségére embertarsatoknak tébb-tobb segit-
ségére lehessetek” (Csokonai 1987, 370).

Erre reagalva 1795. junius 20-an a kollégiumi térvényszék ugy dontott, hogy
minden tanuloi jogviszonyat megsziintetik, eltiltjak a kollégiumba val6 bejaras-
t6l, a didkokkal valo érintkezéstdl, és ugy dontdttek, hogy semmiféle bizonyit-
vanyt vagy ajanlast nem adnak neki azidaig végzett tanulmanyairdl és munka-
jarél. Csokonai néhany nappal késdbb elhagyta a varost, tanulmanyait pedig
a sarospataki kollégiumban folytatta, de fél év mulva azt is félbeszakitotta.

Csokonai néhany évvel késébb még egyszer dolgozhatott tanarként, igaz,
ismét nagyon rovid ideig. 1799 aprilisdban az Ujonnan létrehozott csurgdi gim-
nazium helyettes tanarava nevezték ki, arra a par hénapra, amig a kinevezett
tanar, Csaszari Losi Pal a jénai egyetemen tanult. Majusban kezdte meg tanari
tevékenységét a telepllés legszebb — és egyetlen emeletes — éplletében.

Egy héttel munkaja megkezdése utan a kovetkezoket irta Sarkdzy Istvan-
nak, a terlletileg illetékes reformatus egyhazmegyei gondnoknak: ,A keresz-
tény regulat veszem fel a helyheztetésem maximaul (alapelvként) és aszerént
igy dolgozom mintha mindég ebbe és igy éInél s Ugy konyorogom a Tekintetes
Urnak, ugy élek, mintha minden percben el is kellene innen koltéznom. Vitae
csurgdiensis summa brevis spem nos vetat inctorae longam! (A csurgdi tartdz-
kodas révid idétartama nem engedi a hosszu tavu remény kialakitasat!) Hanem
addig is azon torekedem, hogy ahhoz szoktassam ndvendékeimet, mi a régi
mechanika, mi a mai gondolkozé és gondolkodtatd tanitas, mi az oskolai s bol-
dog elfelejtésnek szentelt pedantsag, mi a valésagos embert formalé tudas, mi
az Orbilius (kegyetlenll vessz6z6 tanitd) és mi az emberszereté oktato, akit az 6
(akar élo, akar holt tanitoitdl vett kincset s az miatt valé adossagot, uzsorajaval
egyutt kivanja a fiatal emberiségnek lefizetni” (Csokonai 1987, 404-405).

A csurgdi gimnaziumban azonban sem tankényvek, sem tanszerek nem alltak
rendelkezésére és tanitvany is csupan jo tucatnyi volt. A tanitasi moédszerének
kdzéppontjaban az 6nallé gondolkodas képességének fejlesztése allt és a célja
valésagos és embert formalé tudas atadasa. Gaal Laszld, egykori didkja, irdsai-
nak és életrajzi adatainak késébbi gyUjtéje, igy emlékezett errdl: ,Ha tanitvanya
gyengélkedett a felfogasban, ott kezdette a vilagositast, ahol felfoghaté eszét
allani észrevette. S a tanitvany orilt Utba vezettetésén, s nem volt oka elcslig-
gedni” (Bertok, 1973, 145).

Az egyébként hagyomanyosan unalmas latin szonoklattant humorosan és
szorakoztaté modon oktatta, akarcsak a tobbi targyat, mert ezen kivil névény-

83



ESSZE

tant, torténelmet, foldrajzot és természetrajzot is tanitott. Ez utdbbi targyat
Csurgon is 6 vezette be. A juliusi vizsgaidészakra betanitotta didkjainak egyik
szindarabjat, a Cultura cim( vigjatékat (Csokonai 1987, 191-219). Ezzel is repre-
zentalni akarta, hogy nemcsak tanar, hanem kolté és szinmird is. Olyannyira
komolyan vette feladatat, hogy az 1799. julius 12-i zardvizsgara — harminc forint
elélegbdl vasarolt — Gj mentében, zsinéros nadragban és sarkantyus csizmaban
jelent meg. A vizsga szépen alakult és a szindarab is sikert aratott. Az el6éadas
kdzben egy Rakoczi-nétat is elénekeltek, amelybdl aztan késébb gondja szar-
mazott Csokonainak, aki szeptemberben, helyettesitési ideje lejartaval elhagyta
Csurgot — és ezzel egytt a pedagogusi palyat.

Csokonai Vitéz Mihaly — a sz6 szoros értelmében vett — nevel6ként kiemel-
ten fontosnak tartotta a természetkdzpontusagot, a tanulok igényeire szabott
tanmenetet, a csoportdinamikara alapul6 kdzosségszervezést és az értékkozve-
titést — természetesen a kotelezd és elbirt ismeretanyag atadasa mellett. Mind-
két tanari tevékenykedése idején szindarabot irt, amelyet tanitvanyaival el6 is
adatott.

Az elébb elmondottak alapjan talan nem alaptalanul vélem Ggy, hogy a tudo-
many, a mlvészet és az éltetd emberi kapcsolatok harmassaga jellemezte Cso-
konai pedagdgiajat.
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URANIA

Gydrei Zsolt

A recensens
meg a poeta

Poétikai vitairat

Kolcsey Ferenc 1817-ben kemény hangu kritikaban biralta meg Csokonai Vitéz
Mihdly lirai életmivét: az idegen hatdsok szolgai dtvétele miatti elmarasztaldstol
a kortdrsak teljesitményével valé, kedvezébtlen 6sszehasonlitdson keresztiil a par-
lagisdg vadjaig és a tart a nagyivd, de egészében elfogult, elutasito recenzié — egy
kamaszkoraban Csokonai-rajongé kéltének és irodalmdrnak kissé tul hangos, tul
tirelmetlen dnigazoldsa. A megtamadott poétanak a védekezés nem adatott
meg: akkor mdr tizenkét esztendeje halott volt — ez kiilén drnyékot vet Kélcsey
erésen tamado, olykor személyeskedésig mené irdsara.’

Mdr korabban is felmeriilt bennem a gondolat, hogy Kélcsey kritikdjat két szin-
ten lenne érdemes megvdalaszolni: egyrészt a Csokonai-lirdra és az azt kisérd,
sajat tanulmdnyokra, poétikai jegyzetekre hivatkozva vitatkozni a recenzié sar-
kosnak érzett megallapitdsaival, mdsrészt a személyeskedd recenzenst abban
a székimondo, fiatalosan nyers stilusban tamadni viszont, amely tébbek vissza-
emlékezése szerint a mindéssze harminckét éves koraban elhunyt Csokonainak
(s sajatja volt. Azaz egyszerre irodalomtoérténeti kontextusban, ellen-recenzioként
mutatni rd a birdlat egyoldalusdgadra és alul-érveltségére, mdsrészt szépirodalmi
kontextusban, az erés, csaknem pamflet-szer( komikus eszkdzék révén elégtételt
venni a k6ltét ért, igaztalan bantdsért.

1 Kolcsey legkozelebb Berzsenyit biralta meg hasonld kiméletlenséggel, aki viszont még élt, és helyt is allt
magaért.
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A kétfajta igény taldlkozdsaként sziiletett meg (immdr mdsodizben)? ez a nehe-
zen meghatdrozhaté mdfaju irds — félig esszé, félig dramai monolég —, amelyben
egyes szdm elsé személyben, Csokonai Vitéz Mihdly nevében, és stilusat is télem
telhetéen megelevenitve felelek meg Kolcsey birdlatdra. Az eredmény a fiatal,
de sajat teljesitményének értékét ismerd, 6nérzetes egyéniség indulattdél és csu-
folodo jatéktdl atfitott ellenrecenzioja, amely szerkezetében az eredeti birdlatot
koveti, és pontrol-pontra érvel ellene. Argumentdciéjaban és nyelvi fordulataiban
hangsulyozottan nemcsak fikcio, s6t: minél tobb eredeti Csokonai-idézetet: egy-
felél gondolatot, madsfeldl egyedi képet, metafordt rejtettem el benne. Ekképpen
az dltalam megidézett Csokonai Vitéz Mihdly sajat mondataival, szévegeivel dll
helyt magdadért, és reményem szerint az elkésziilt irds sikeresen olvasztja egybe az
eredeti Csokonai-implantdtumokat az azokat dsszekdtd, egységes gondolatme-
netté sz6vé betolddsaimmal. Egyszerre szép- és szakirodalmi munkdnak szan-
tam ezt az ellenrecenzidt, poétikai vitairatnak és egy mindmdig ragyogo, eleven
szellem megidézésének — mindezeken tul pedig hédold, szakmai tisztelgésnek
a nagyra becslilt, szeretett, és ugyancsak jatékos kéltézseni el6tt.

Alazatossaggal hajtok fejet Recensens el6tt, haladatosan emlékezvén meg
figyelmetességérdl, amelyre a minap méltatott a Tudomdnyos Gydljtemény —
alkalmasint szebb sorsot érdemlé — oldalain.? Nem ég Ugy a verdfényes térség
a nyari Kutyacskanak veszett csillaga alatt, mint az én szivem ég a gyonyorlség
hév langjai miatt!

Noha, mi tagadas benne, eldszor oly irigységre inditottak sorai, hogy majd’
belésargultam. Lam, mig én otromba szdmmal a nyajas Mlzsak éneklését csu-

2 Az otletet el6sz6r még masodéves bolcsészhallgatdként valtottam valéra. A Csokonai Vitéz Mihdly: Kélcsey
Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitélése cimi munkdjanak kéltéi megitélése cim( széveg
el6szor (a jaték kedvéért a nevem megjeldlése nélkil) a Pompeji folydiratban jelent meg 1992-ben (http://
acta.bibl.u-szeged.hu/9049/1/pompeji_1992_002_035-044.pdf); masodszor, azonos cimen, de immar a nevem
alatt, a Kortdrs folydirat Apokrif novelldk palyazatanak egyik dijazottjaként 1996-ban (https://adt.arcanum.
com/huyview/Kortars_1996_1/?query=Csokonai+1W+Mih%C3%ATly&pg=196&layout=s). Mostani munkam eb-
bél a szovegel6zménybdl indult ki, amelyet végil teljesen dtdolgoztam.

3 Kozelebbrol: Tudomanyos Gyudjtemény, 1817-dik esztendd, 3. flzet (Heft), 107-dik oldaltdl a 118-dikig.
Kényv-visgaltatasok. A Hazai Literatura. Kélcsey Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly" munkajinak kritikai megitél-
tetések. (Késébb ,Recensio”-nak roviditem, melléje jegyezvén azt is, ez Ujsag hanyadik oldalan talalni a citalt
részt.)
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pan kirebegni szerencséltetem, addig az 6 spargacsiranal gyengébb szajat nek-
tarral kenegetik a mennyei harmatok! Hanem azutan begyes kevélység kez-
dette poffeszteni senyvedt testalkotvanyomat. Mégsem volt tehat oktalansag
Poétava lennem! hiszen nem csekélyebb ajandékot nyerhettem igy, mint hogy
a Lant ily érzékeny ujju penditdje tollat fogott, csupan hogy én azutan e tollal
ékeskedhessem! Mennyi arkust kelle 6szvepiszkolnom erélkdodéseimmel, hogy
bel6lik, mint kagyillébdl a gyongy, e korcsossag nélkili remek megszilessék,
amely altal immar én is nyerhetek egy apré kabinetet a Parnasszuson. Messze
szazadoknak tavolabol tan ekként tekint vissza Literaturanknak némely baratja
.Kelle ugyan lennie valakinek e' hogy is hijjak... Csokonainak is, ha méar a neve-
zetes Kolcsey Ferenc kritikai megitéltetésének targyaul valaszta!” Neve dvja
nevemet az elfeledéstsl — mint készéném! Es ha 6 engemet hideg embernek
itél, hat azt reménylem: latvan, nagylelkliségét mily hévséggel viszontagolom,
legaldbb ezen hamar itéletéért elrostelli magat.

.Recensiémban psycholdgiai festéseket fog valaha az olyan biograf talalni, ki
Otet kdzelebbrél nem ismerte™ —irja Kdlcsey Dobrenteinek, és ez igy igaz: Recen-
sidjaban igazan az oly biografok talalhatnak psycholdgiai festéseket, akik engem
nem ismernek. Azok viszont, e festevényt latvan, bizonnyal meg sem is akarnak
ismerni, még az utcan is atmennek a tulsé oldalra, ha jéni latnak. Hiszen 6 sely-
pegd dedknak csepll le engemet, dilettantnak, Hanswurstnak a bécsi teatrum
deszkain, orzott tébnusok cincogi hegedUsének, ki ennen betlivel sem bir kordéba
banni! Leendé biografjaimnak hat azt izenem: mindent a magahoz illé szempont-
bél kell nézni. A jo tlcsinald derekabb ember a rossz ministernél, és amely betyar
helyesen tud dudalni, tdbb becstletet érdemel a maga nemében, mint a kdzép-
szer( orgonista. Rélam pedig, ambar nem volnék valami figurias gyerek, de higy-
gyék meg: Kolcsey nélkil egy kicsinyt tan mégis figuriasabb vagyok!

De hogy vagdalkozdsommal mégse csak a levegé eget szabdaljam, Rec. gon-
dolatainak egyszerre mentében és ellenében pontokba szedtem reflexidimat.
E pontok igy kovetkeznek:

[sé: Burgerrél és redm hatasarol;

2dik: a fentebb stilrél;

3dik: a comicus avagy furcsa hatasrol;

4dik: a nékem leginkabb felrovott népiességrol;
5dik: masokkal 6szvehasonlitgatasaimrol.

4 Kolcsey Dobrenteinek. Marcius 6-an 1815.
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Ha kinek-kinek az irantam vald szeretete szentel annyi interesszét, hat ezek-
ben 6hajtom magam védeni, s amiképpen télem telik, megfelelni vadoltata-
somra.

.Azon Aesthetikus, ki Csokonairdl szol, kénytelen a nagyobb publikum értel-
mével megvivni” — igy kezdi Kolcsey Recensiojat.> Azaz: aki engem szivesen
olvas, nem tartozhatik azon kipallérozottak kozé, kiknek kultivaltsagat éppen az
mutatja, hogy nem hagyjak magukat Csokonai Talentuméatél megvesztegetni.
Kazinczynak irt levelében e lantornan nézést még tisztabban magyarazza: ,En
azt hiszem, hogy amely orszagban a kultivalt rész praeponderal, s a nem kul-
tivalt rész is igyekszik legaldbb hasonlénak amahhoz lattatni, ott a nagybecsu
mivek kozdnségesen tiszteltetnek, amazoktol meggydzédésnél fogva, ezektd,
hogy tudatlanoknak ne lassanak. De ahol a nemkultivaltak a kultivaltakra nem
hallgatnak, ott 6k mindég a jo mivek ellen deklaraljak magokat. igy lattam én
embereket a mi magyarjaink kozt, kik imadtak Kotzebuet és Csokonait, s Sha-
kespeare és Kisfaludy el6ttok ostobak voltanak.”® Itt még Kotzebueval vagyok
egy sarokba allitva, de a Recensio mar egy masik némettel ront nekem: ,Minden
poetak kozt, kiket Recensens ismer, Burger az, kihez Csokonai leginkabb hason-
lit; vagy azért, mivel a géniusz mindkettdjoket egy Utra vona, vagy azért, mivel
Csokonai Biirger példanya szerént igyekezett elejétdl fogva dolgozni.” Conclu-
siojaban ugyanerre jut: ,Csokonai altalan fogva hidegebb, mint a német pél-
dany, s mindenutt latszik, hogy az érzésnek tdnusa tanulva, nem pedig egyutt-
szlletve van."’

Mit mondhatni erre? En, ha Julisomat mosolygani latom, rozsaajakanak ive
kdnnyen meghintalja versecskémben a jdmbust. Ha pedig Blrger versében
olvasok Mollyja mosolygasarol — hat meglehet, hogy az is ugyanigy meghin-
talja. Kdvetkezik-e ebbdl az, hogy én Birgertdl tanultam gydnyorkddni a sziizek
pirulé mosolygéasaban? Ugyan! Eppen, hogy azért kélt bennem e Molly sosem
latott mosolygasa versecskehintalod gerjedelmet, mivel kukucsalgattam mar én
is nimfam ajkain e vonszo igézést! Ha ez masolas, hat valahany férfi, ki nét éhajt,
Adam apank masoldjal

Megengedem: nem mindenki almélkodik egyforman a lednyok csokot igérd
szajan. Vannak bornemissza szeretdk, akik nem Birgerhez, inkabb mezei vagy

5 Recensio, a 107-dik oldalon.
6 Kolcsey Kazinczynak. December 22-dik, 1814.
7 Recensio, a 107-dik, majd 108-dik oldalakon.
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vizi csigahoz lehetnek hasonlitva, minthogy felette lassu és vidorsag nélkdl valé,
hideg- és fejérvéru allatocskak — de mindez csupan temperamentum dolga, és
azt még megengedtem volna Kdlcseynek, hogy két, egy Uton jard géniuszarol
szoljon Blrgernek és nekem. A Poétanak olykor méas Poétak muzsikajat susogja
a Zephir, 6 pedig e muzsikaval flilében ballag tovabb — szegényebb lett-¢é e
muzsikaval? Arkadia pasztorai vajon nem egymas énekeiben gyényorkddtek-¢€?
Hiszem, ha Birger olvasta volna az én dalaimat, ez viszontag is megeshetett
volna. Hanem Kolcsey valamely okbol a német Poéta mogé akar engem allitani,
és e buzgolkodasa inkabb arulkodik Gnnénmagarol, mintsem rélam.

Hiszen Szemerének egy helyen megirta, miszerint egykoron ¢ is Csoko-
nai balvanyozdja vala. Azt is beszélik, 1811-ben hamuva égeté zsengéit: neta-
lan holmi Csokonai-versezetek lehettek-é azok? Ezt persze nem tudhatni — de
Anakredni Dalocskai minden esetre hidba latszanak silany Kolcsey-verseknek,
valdjaban silany Csokonai-versek. Azutan, mig én Birgertdl 6sszesen két verset
forditottam le németrdl magyarra (egy hosszabbat A tolvaj isten cimen, miért
Kolcsey kiilon bant; s a Lilla bucsuzdlogjait, amelynek Mollyjabél én csindltam
Lillat), s azon fellil soha nem raggattam magamat hozzaja, addig Kdlcsey leve-
leiben szinte manias modjara beszél Ujra és Ujra rolam, a tetejébe pedig két ver-
semet tette 4t magyarrdl magyarra (A rézsabimbdhoz és a Szemrehdnyds cim(t
- egyiknek se hasznalt vele sokat), elébbibdl pedig, amelyben éppen Julist
emlegetem, 6 maga csindlt Lilla-dalt. Még ugy vélhetné a jambor Olvasd: Kol-
csey azon okbél haragszik ram, amiért nekem kellene 6éra haragudnom. De elég
ebbdl! Bennem nem forr harag, inkabb békén cséndesedem — az irigy fel nem
talal 6si nadfedelem kozott, s a bigottnak sziszergési kdnyveim kdzé be nem
hallanak.

Ambar azt csak megkérdem még: miért lettem Kotzebue rokona helyett hir-
telen Birger méasoldjava? Nem egyébért, mint hogy Schiller nem sokkal elébb
intézett szilaj ostromot Birger ellen, amely ostrom valahany agyujat Kolcsey
most ellenem durrogtathatja, amint azzal kérkedik is: ,Valdban sokat, amit
Schiller a maga nevezetes Recensidjadban Birgerrél mond, szorol-szdra lehetne
a magyar poétardl is mondani...”® De vajon szamot vetett-e véle, hogy beléle
nem lesz attél magyar Schiller, hogy engemet magyar Biirgerré gyalaz? Es egy-
altalaban: Birgerhez hasonlitani — szégyen, bezzeg Schillert tolvajolni vagy

8 Recensio, a 107-dik és a 108-dik oldalakon.
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éppen Kazinczynak szép halmain andalogni finom izlésre vall? Ez neveztetik
mostansag fentebb Stilnek?

Es ezzel kdkorcsinhintonk el is érkezett a kérdéshez, ami feldl igencsak két-
séges vagyok: jozan izlésl és gondolkodasu Poéta szamara képzelhetd-e vala-
mely fentebb Stil? Oly bérc, amelyrél a Literatura minden mas berekje, ligetje,
kataraktaja és kitarkazott, szép rétje végigtekinthetd és megbecsiilhetd? Véle-
kedésem szerént ilyesféle mérének helye nincsen. Melly széles a poétai mezé,
s hanyféle Palyat lehet azon egy teremtd léleknek futnil Es ha a szuszbdl is
futja, ugyan bizony miért ne tanithatnam akar zabszarsippal is ekhdzni tolgyes
erdeinket? Egyetlen — barmily nemes és érdemes — torekedés uralkodasa hazi
dictatorsagra és belsé despotizmusra vezet. Nincsen oly estheticai Torvény,
amely minden irasok zsinérmértékéil alkalmatos lenne, s amennyire kelleme-
tes és tokéletes egy-egy mi 6nnodn criteriumai szerint, annyira csuffa és nyomo-
rulttd tehetik azt az 6 megcsinaltsagatol idegen parancsolatok. Akarjuk-e jeles
Poétainkat senyvedezni latni, mig a szérszalhasogatd, kakagorcskeresd criti-
casterek megpukkadnak a nagy felfuvalkodasban és a gusztusokat betolt6, de
amugy hitvan poétacskak vivatozasaban? A gondatlansdg nagy hibaja az ir6-
nak; de ha azon gondatlansag még kevélységre ad okot: ott ne remélj tobbé
semmi jot! Es ez fog torténni, ha ki-ki csak a maga bajnokait innepli, s a masi-
kéit valtig fitymalja, mig nemzeti Literaturank el nem vérez az egymast maré
partosok békaegérharcaiban. En a magam orszagaban békén élek — miért vetne
Kolcsey mas vidékre koldusnak szamki? Nézzik csak azt, ki-ki jol dolgozik-e
a maga nemében; és ha igen, am gyamolgassuk édes oltalommal!

Kolcsey itt azzal tdmad engem, amivel menteni latszik: ,6 [..] oly sorban szi-
letett, mely alacsony ugyan nem volt, de neki mégsem szerezhetett fiatalko-
raban oly tarsalkodast, mely az Ugynevezett nagyvilag csinosabb tonusat vele
megismertette volna”?® Vagjam-é a szemébe, hogy az én anydm 0Ozvegységre
jutvan kosztosokat fogadott, hogy studiumaimat fizetni birja, mig 6t az anyja
kemencébe csukta szaradni? Ott azutan bdven szikrazhattak parazsnal para-
zsabb gondolatai a csinosabb ténusrél! De alacsonysagomban sem kivanom 6t
viszontbantani. Inkabb azt kérdem meg tisztelettel: miként all e dolog IlI. Jozsef
Kirdlyunkkal, aki a Burgtheaterben megkdnnyezte Kotzebue-nak Menschenhal3
und Reue-jat? vajon fiatal kordban 6 sem forgolédott kell6képpen finom tarsa-

9 Recensio, a 113-dik oldalon.
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sagban? Nékem ugy tetszik: e fentebb Stil lehet bar még a kard élénél is fen-
tebb Stil, szolgai kdvetése mégis életlen elmét arul el.

Eh, mi balgatag Recensensnek e piperés finnyaskodasa minden felett, amit
pobelhaftnak itél! Dramaimra igy morog: ,Akarva kereste 6szve komédiaiban
a legalacsonyb elméskedést s kifejezéseket. Aki valaha a Karnyénét s a Méla
Tempeféit olvasta, nem tudja, mely varazslat tette 6t altal a mesterség szép
korébdl oda, hol Hanswurst a bécsi teatrum szélén térdein kdnyordg publiku-
manak, hogy 6rajta is nevetni méltoztassék.”’® Mintha az életnek nem volna
podbelhaft oldala, és a Dramatikdban is nem volna niedercomisch, Possenspiel
és opera buffa — mindezt akar lentebb stilnek is nevezhetnénk! Miként szo6lalna
meg 6nala a vénecske szatdcsné? Hexameterben? ,Mily portékat vinne a bot-
boél, Kdlcsey szomszéd?”. Nalam a tot tdétosan beszél, a zsido6 zsiddsan, a német
németesen, a vénasszony csitri mdédjara, csipogva kelleti magat — 6 ezen eleven
Caractereket meg sem szélaltatna, mert horizontja alatt vannak. O csupa Zri-
nyivel tarsalkodik, de még ha Lottijanak teszi a szépet, akkor is Ugy fél az izet-
lenségtdl, hogy annak iztelenség lesz a vége. Azt hallom, se bort nem iszik, se
nem pipazik. Ki sem csaptak a Kollégiumbol — tan észre sem vették, hogy ott
van! En meg mér ott annyira szerettem a pipat, hogy még a Homerbol magya-
ritott, furcsa epopoeédmat is Pipadohanyokra osztottam Enekek helyett. Neki
ez a Munkdm sem tetszett, a Dorottya sem, még ha iugymond némely genid-
lis sz6kdellést' nem is tagadott meg téle. Ezt is pipaflstben irtam — mert, ha
az ember koplal: pipazik, ha jéllakik: pipazik, buvaba pipazik, dromébe pipazik,
mérgébe pipazik, a ndtelen embernek feleség helyett van, a hazas embernek,
ha porol a felesége, azzal ellizi magatdl, mint az 6rd6got a témjénnel, a pipa-
sok kozott legszivesebb divatjaba van a pajtassag, osztan mikor az embernek
egyéb dolga nincs, pipara gyujt, hogy az 6rdog hivalkodva ne talalja. Pipa nél-
kal a férjfi nem is férfi, csak nostén legény, kan asszony. A pipafist a vidam
Humornak puha agya, s mutasson nekem valaki olyan olvasét, kit Kolcseynek
egyetlen sora valaha megnevettetett, akar megmosolyogtatott volna — kivé-
vén, amikor 6 nevez engem hideg embernek! Caesarra hivatkozik, midén azt
irja, miként ,Az igazi comica vis nem a targyban, hanem a tdrgy el6adatdsaban
fundaltatik"’? — Caesar maga is nyilvan ez okossaganak kdszdnhette, hogy oly

10 Recensio, a 113-dik oldalon.
11 Recensio, a 114-dik oldalon.

12 Recensio, a 117-dik oldalon.
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nevezetes comicus szerzé valt beldle! Miért adjak e targyban Kolcsey szavara?
Halé poromban is mulatsagosabbakat fogok irni, mint & élete virdgjaban! Még
csak nem is restellem, ha némely artatlan tréfaimért a poémaimat megheréli,
rangatja és ékteleniti a Censor ur. Beldle teljességgel hidnyzik a comicai érzék,
igy e kérdésben rélam irnia olyan, mintha én firdeném a patakban, és Lillam
lesne ram a bokorbdl!

Es ha mar itt tartunk: Rec. szememre héanyja, hogy Lillamat gyéngyalaknak
becézgetem, ami alfoldi provincialismus.® Huszton bezzeg ildomos egy rém-
alaknak ténferegnie? Az tan felfoldi progressionak szamittatik? De ha mar népi-
esség: nosza, kincsem, e kemencesutbdl is hadd teszem ki Kélcsey uram sz(rét!

Persze: régi kor arnya felé visszamerengni mit ér? De azért Nyelviink csi-
nositasarol szélvan hadd mondjam el: ha a mi kardoskod6 &seink jokor kez-
dettek volna gondolkozni feléle, most néklink, unokaiknak nem volna helytink
a panaszolkodasra. Ok arra ra nem értek, nékiink illé helyreiitni az 6 hibajokat.
Még nem épen késé. Igaz, hogy legutol vagyunk az eurdpai Nemzetek kozott,
de annal inkabb mélté torekedniink, a dicséség is annal szeresebb lészen. Az
a durva német nyelv, amely most mar a szamtalan jo s rossz konyvekkel egész
Europat elboritotta, s a Tudomanyokat egyedil maga kivanja elnyelni: mi volt
a Gellert meséi el6tt? Vizigothus nyelv, amint a nagy Fridrik szokta volt mon-
dani. Hat a mi Nyelviink milyen nyelv mostan? Vizimogor nyelv! De azért ebben
az allapotjaban is szebb és alkalmatosabb nyelv a legkipiperézettebb német
nyelvnél. Ha az izlés és szorgalom hozza fog valaha jarulni, egy olyan rakott
és ékes kert feldl nydjt reménységet, amilyen a nyelveknek paradicsoma lehet.
Mégis: alig menekedett ki szegény a német nyelvnek igaja aldl, azonnal amaz
ellenkezé fatum felhozta a dedk nyelvnek skeletonjat olaszorszagi sirjanak fene-
kérél, s kiradncigalvan benniinket Edesanyanknak kebelébél, e holt idegennek
porra valé labait kezdte véllink csékoltatni. Lam, mi mindég oly boldogtalanok
vagyunk, hogy mindenben, még a nyelvben is, jobban kedveljik az itthoninal
a kulfoldieket; holott édes Hazank minden adomanyival bévolkddik a Termé-
szetnek, s Nyelviinkkel egyiitt minden terem nalunk olyan, mint akarhol. Es valé
a nyelv természete mentében Uj szokat agaztatni, a kilféldi, de magyarra lett
vagy azza lenni mélté Terminusoknak az anyai beszéd soraiban helyet adni —
de a régiekkel és a két hazaban nem mindenitt ismeretesekkel sem alabbvalé
okosan gazdalkodni. Alszik még e nyelv, és felkelteni el kell menni érte min-

13 Recensio, a 112-dik oldalon.
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deniivé, amerre még a maga viragaban terem. Felkeresni a rabotazoé egyligyd
magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha pusztaiban, felhanyni a gyarl6 énekes-
konyveket, a veszekedd predikacidkat, a szlir-bibliopoliumon kiteritett, szeny-
nyes romancokat, figyelemmel hallgatni a danol6 falusi leanyt és a jambor put-
tonost! Hat senki meg ne itéljen véle, ha azzal a jussommal élek, melyet télem
mint szlletett magyartol, az irigynél egyéb meg nem tagadhat.

.Csokonai a maga expressiojinak s szavainak ritkan tudta megadni az Ujsag
ingerét"* — irja Rec. De hat mi az Ujsadg a nyelvben? Egy tind szempillantas,
amely utan vagy elaszik az igy-ugy megcsinalt vagy igy-ugy megtalalt szo,
vagy gyokeret ver a Literatura és a beszéd édes talajaba, és lombokat hajt.
Ha jol értem Kolcseyt — mert e részben kissé homalyos —, neki éppen nincsen
inyére a lomb sz6, de annal inkdbb a rivancs, minthogy elébbi nem tetszik ujnak,
utébbi pedig igen.”® Hat nosza, fussak meg a szok palyajukat! Ki tudja, harminc
év sem telik bele, és 6 maga irja tele lombbal a maga verseit, mig a rivancsot
hagyja békén pokhalosodni?’® Nem mondom, hogy egyik jobb, a masik rosz-
szabb (legfeljebb gondolom), de a nyelvben ha a tartdéssag csupan joszerencse
is, &m az Ujsag bizonyosan nem érdem. Es ha én a kdéznép nyelvéhez ragaszko-
dom, hat nem teszek egyebet, mint Homer, Horac vagy mindjart maga Caesar:
olyan nyelven irok, amely a kdznép szajan nemesedett classicussa.

Ugyanez all a verselés formajara is: Rec a Zrinyi-versben miveletlenséget
lat — ezt maga is eléitéletnek nevezi, és igaza van.”” Nem lathatom altal, miért
lehetne a magyar nyelvnek gyalazatjara az, hogy mind a régi dicsésségesen
elhunyt vilagnak, mind a mai felette igen csinos Eurépanak mértékét, Harmo-
niajat és izlését egyediil 6, aki kdvetheti? irjon ki-ki tigy, amint legjobbnak gon-
dolja; sem a hexameter valakit Virgilussa, sem a kddencia Tasséva, sem a csupa
folyé-beszéd Gesznerré nem csinal. En részemrdl mind a két izlésnek érzéje
vagyok és baratja, irtam is, és irok mind a két féle versnemekben; és csak arra
vigyazok, hogy mind a labakra szedett verseim, mind a kaddenciasok a magok
nemekben jol zengjenek.

14 Recensio, a 115-dik oldalon.
15 Recensio, a 115-dik oldalon.

16 Kolcsey a ,lomb” sz6t Recensidjanak megirasa utan ezen verseiben irja le: Ki buban l...; Lotti; Endymion;
Derti; Kélcsey; Busan csordg...; Kél a zefir...; Atok (1832); Ejl temetés; Mi fénylik ott... A rivancsot bezzeg sohasem!

17 Recensio, a 117-dik oldalon.
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Rec. engem pobelhaft poétanak hirdet, erészakolt valogatéssaggal megfe-
ledkezvén bolcselkedd verseimrol: a Konstancindpolyrol, a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatokrél, A tihanyi Ekhéhoz irtrél, és még sorolhatnam. Ez igazsagtalan, partos
itélet. De ez utan végigtekintve munkalasomon, mar minden Nemnek valahany
Osztalyaban kdnnyen lel oly Poétara, ki az enyémnél kilonbet alkotott. Lirikus-
nak hatrabb vagyok taszigalva Dayka és Blirger mogé, akivel én egész életem-
ben nem torédtem annyit, mint Kdlcsey e kurta Recensidjaban; Lillam ugy nem
éri fel Himfyt, mint tlzi jatéknak fénye a volkanét, Dorottydm vinkods csoppjeit
sz(ireti csak PoOp és Boileau aszujanak, s bizony ugyanily 16re travestalt Bat-
rachomiomachiam is.”® E megfigyelésben gyonyorkddvén ébredtem ra, miért
marasztott Kélcsey minden lanyt partaban, s nem csinalt eggyel sem gyerme-
ket: munkalt benne a félsz, hogy barmily széke legyen is fia, a Daykaé sz6kébb
lesz, mosolygasa barmily kedves is, el nem érheti a Blirgeréét, térdérél meg
semmiképen nem mallhatik le annyi bér, mint amennyi lemallhatik a Pép vagy
a Boileau kolkéérdl. Mit akarnék evvel szegény magamat menteni hozni? Lehet
masé bar gazdagabb lelki- és Harmoniai javakban, lehet szebb, jobb s nagyobb
tokéletességre fejlodott, de ezen versek akkor is enyéim, én szivem gyermekei:
ha csunyak, ugy az én rutsagom az rajtok, ha bandzsalok, hat én kancsalitok,
ha félszemUek... na, akkor mar nem az enyéim. Aki lel naluk kedvére valébbat,
nosza: csimbalyk6zzék amazzal dszve! Aki énram kivancsi, szalljon ala érettiik
mas Parnasszusokroél. Egy Csokonai legyen jo Csokonainak — Ugy vélem: nem
nagy ar, ha talan nem jo Koélcseynek.

S Rec. utols6 ostromat valaszolom-meg végezetiil: ,Tehette volna még egy
hosszabb élet s kedvezébb korilmények Csokonait tobbnek, mint igy lehe-
tett.”” Minél hosszabb élet? Neki, mint irja, Ugy tetszik, hogy 1774-ik évben
decembernek 17-én sziilettem;® Edesanydmnak ellenben Ugy tetszett, hogy
1773-ik évben novembernek 17-én sziilt a vildgra. S minthogy e dologra az
anya behatasa mégis kozvetlenebb, mint a biografé, sziletésemnek valodi ide-
jével siettem Anyamnak igazat bizonyitani. Nem firtatom, vajon Kdlcsey ifjabba
kivant-é tenni e tizenharom héval, vagy még kurtabbra szabni életemet, csu-
pan megjegyzem: e kurta életem, ha neki jut, tan tehette volna 6t is Csoko-
naiva. Ambar ez nem bizonyos. Mi nem lehetne egynémelyikiinkbdl is; vagy, mi

18 Recensio, a 108-dik, utébb pedig a 115-dik és a 116-dik oldalakon.
19 Recensio, a 117-dik és 118-dik oldalakon.
20 Recensio, a 109-dik oldalon.
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nem lehetett volna? — ki tudhatja! S ki tudhatja, ki mivé lehetne, ha nem éppen
azza lenne, amivé lesz? Ez bizony mar magas Philosophia. Mert f6képpen azt
ki tudhatja: mi szépet csinalhatott volna Kdlcsey, amig e Recensiora pocsékolta
idejét?

En nem mondhatok egyebet. E valasz talan meg sem éri, hogy kinyomtat-
tassék, és talan meg sem érem. Nekem ez élet, ezen almok adattak, ennyi esz-
tendd, ennyi Koszor( fejemre s majdan fejfamra. En betoltottem, és lelkem
a civodo nyomorusagok kdzepette is vigan kotyogott testem kulacsaban. Amit
s amiképpen irtam — enyém az, én kaptam, én adtam tovabb. Hiszem: 6nnon-
magam jo safarja voltam. Ha a Publicum Kolcseyre hallgat — mi torténhetik?
Legfeljebb nem fogja tobbé még csak munkamat is latni ez az irigy és szor-
szalhasogato id6szakasz, és az obscurant és (ldozni szeret6 vildag. Ha még irok
is, aminthogy mar én anélkil nem tarthatom fenn lételemet, irok a boldogabb
maradéknak, irok a XXdik vagy XXldik szazadnak, annak a kornak, amelyben
a magyar vagy igazan magyar lesz, vagy igazan semmisem. De hatha lesz, aki
szavat emeli fel értem, vagy csak kdnyvemet le a polcrol, aki gyémantnak latja,
amit Kolcsey kavicsnak becsmérlett, és nem habozik folemelni azt az Gt pora-
b61? Oneki — igérem — csillogni fog, szérni sugérait. A gyémant boldog szemek-
ben sziletik meg mindég. Kdlcsey pedig gazdagabb lett egy kaviccsal — legyen
véle boldog, szivembdl kivanom!

Csokonati Vitéz Mihaly
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Gyurky Katalin

, Figyeljunk elszabadulé
vagyainkra”

A Csokonai Nemzeti Szinhaz
Dorottya-eléadasarol

.Csokonai hahotazik, hogy ne sirjon. Kegyetlen komédiat csinal, hogy a hangos
vigalommal ellzze az 6lalkodd pusztulds arnyait, amelyek ott kordéznek korii-
|6tte. Beleveti magat az alarcos forgatagba, hogy feledje Lillat, feledje kudarcait,
megaldzo hazalasait, az ostoba fajankok itéletét, akik akkor is semmirekellének,
|éh(td cseplragdnak tartottak, ha nevettek mutatvanyain” — irta Horgas Béla
a Csokonai Vitéz Mihalyrol sz6l6 kdnyve Dorottya-fejezetében. S ezzel ratapin-
tott a ,vidam természetli poétaként” emlegetett debreceni kolté lelke mélyén
rejlé tragikumra, amelynek elfedésére valdéban egy vigeposz megirasa, s altala
a ,farsangi” |étallapotba mertilés lehetett a legjobb megoldas.

Egy huszonnégy oras karnevali hangulat megteremtése, amelynek szintén
hatvanyozottan ambivalens jellegére Szabé K. Istvan rendezé a kolté 250. szi-
letésnapjara, 2023. november 17-ére készitett nagyszabasu eléadasaban muta-
tott ra — mégpedig nem mashol, mint a poétardl elnevezett Csokonai Nem-
zeti Szinhazban. Mintegy ,hallgatva” Horgas Béla véleményére, mely szerint
a Dorottya értelemzésekor — igy a szinrevitelekor is — el6szor Csokonai szemé-
lyét, személyes ,inditékait”, a benne egyre gyulemlé belsé fesziltséget érde-
mes goércsd ala venni.

igy, amikor P&léczi Bence képében szinre 1ép az ifju, de mar kelléen megtért
Csokonai, hogy a Dorottydjahoz intézett El6beszédét a maga szamara is értel-
mezze, a darabban mint allandé eposzi kellék, Prieger Zsolt és zenekara fe-
lGIrdl ,letekintve”, azaz szinpadképileg is jelezve, hogy a poéta ,felettes énjét”
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képviseli, a kovetkezére figyelmezteti Mihalyt: ,én nem leszek én”. Azaz, mar
most jelzi szamara és szamunkra, nézék szamara is, hogy ha valaki, a koltét is
beleértve, beleveti magéat a ,farsangi” forgatagba, az hagyjon fel magara néz-
vést (is) minden reménnyel, mert olyasfajta |étallapot részesévé valik, amelyben
minden addig megszokott, a tarsadalmi hierarchia és status quo megkdvetelte
szabalyrendszer borulni fog, az én hatarai feloldédnak, elmosddnak az tinneplé
tdmegben, minden a visszajara fordul, sét, viszonylagossa valik.

Erre r4ébredve Csokonai kozli is a nézékkel, hogy az ,Elébeszéd innentél EIS-
beszéddé valtozik”, azaz a megirt irodalmi szoveg szinhazza lészen. S a hang-
suly Szabo K. Istvan minden eddigi Dorottya-értelmezést feliilird6 rendezésé-
ben éppen azon van, hogy ettél kezdve nem egy ,farsangi” szituaciot imitalo
szindarabot latunk, hanem egy olyan adaptaciot, amelyben Csokonai huszon-
négy o6rasra tervezett mulatsaga a commedia del’ arte hagyomanyait kovetd
karnevalla novi ki magat. Olyasfajta érzéki tobzddassa, amelyrél Mihail Bahtyin
zsenialis okfejtése ota tudjuk, hogy ,0nmagaban szertartas jelleg(, szinkreti-
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kus szinjatékforma”. Azaz: szinhaz lesz itt a szinhazban, vagy ha tetszik: karne-
val a karnevéalban, olyasfajta — csak a szindarab idejére érvényes — ,ereszd el
a hajam”, amelyben — hangzik el Verebes Ernd dramaturg Csokonai archaikus
textusat vendégszovegekkel, humoros ki- és beszolasokkal maiva tett csodala-
tos atiratdban — a ,curva perspektiva”, azaz a ,megtévesztd optika” lesz érvény-
ben. Az id6 linearitdsa megbomlik, kérkorossé valik, igy a sziiletés — tudjuk Bah-
tyintdl — a halallal lesz terhes, mig a halal az Ujjasziletéssel, ezért nyugodtan
hallgathatunk Priegerék ,fel, a halalra!” ,fels6bb” utasitasara. S meg kell barat-
koznunk azzal is, hogy a szent és a profan egymasba olvad, s hidba ,nincs itt
hely a vallasfilozéfianak”, a testiség, a buja erotika kultivalasa kozben ,titokban
a papsag is mulat”.

Vagyis olyasfajta szituacié alakul ki, amelyben minden megengedett. Meg-
engedett az is, hogy a Csokonai ,farsdngja” ne Kaposvaron, hanem a poéta
szliletésnapjat linnepld civisvarosiak 6romére ez esetben Debrecenben legyen,
s az is, hogy Dorottyat ne egy éltesebb szinmlvészné, hanem egy szinm(vész
jatssza, az a Bakota Arpad, aki ez esetben a ,partaban maradasaval” Csokonai
személyét, a Lillaval megélt élethelyzetét, azaz a Dorottya megirasanak origo-
jatis jelképezi.

Am a rendezé arra is figyelt, hogy a ,farsang” ilyetén karnevalla duzzaszta-
saban, ebben a kiforditott vildigban Csokonai Dorottydjanak torténeti elemei se
szenvedjenek kart, azaz kdvetkezetesen, a poéta nagysaga elétt meghajolva
legyenek jelen. Vagyis, aki a klasszikus mire vagyik, az sem tavozik hianyér-
zettel a szinhazbdl. Mert miutadn Szabd K. Istvan a realisztikus térbdl és élet-
helyzetbdl — egy kocsmabelsébdl - kiindulva, Carneval (Mercs Janos) személyét
kdvetve szinte észrevétlenll lépteti at a nézdt a mulatsag szlrrealis terébe, az
eposzi kellékek tiszteletben tartdsa mellett megkapjuk a sziizsé legfontosabb
csomépontjait is. Elhagyjuk a kocsma 6rokké részeg figurajat (Takacs Daniel),
aki hidba probal ezt kdvetéen folyamatosan bekerilni a karnevali forgatagba
a stra ,én kérek elnézést"-jeivel, a ,farsangolok” elutasitasa jelzi: 6 a szemuk-
ben ettdl kezdve kildnc, oda nemill6 figura, és még az allando részegsége sem
elég ,masallapot” a karnevali létmddba valé integralédasahoz. igy azon az enu-
meracién, azaz az eposz mufajahoz kdtelezbéen hozzatartozd seregszemlén sem
vehet részt, amelynek soran egy Csokonai korabeli ekhés szekérbdl [épnek eld
és mutatkoznak be a mulatsag résztvevoi. Akik a Dorottya 6 ellenségévé valéd
Carneval elétt helyet foglalva igen hamar feladjak a ,szabélyos ilésrendet”, és
a LaszIoffy Zsolt szerezte, hol egy vasari forgatag kintornajat idézé dallamokra,
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hol a Csokonai Nemzeti Szinhaz énekkara eléadta klasszikus zenére, hol pedig
Priegerék modern, formabontd, mégis flilbemaszé hangzasformaira belekezde-
nek a Csokonai irta vigeposzban is fontos szerepet bet6lté tancukba. Csak épp
annak karnevaliasitott, fllledt erotikatol sem mentes valtozataba. Ahol megint
csak mindent szabad, még a nék mellét is meg lehet fogni. Azokét a ndkét
— pontosabban matrénakét, Dorottya mellett Adelgundaét (Rackevei Anna),
Rebekkaét (Csikos Sandor), Martaét (Vékony Anna), Orsolyaét (Olah Zsuzsa) —,
akik ettdl kezdve folyamatos kiizdelmet vivnak a Carneval birtokolta matrikula-
ért, a sajat tisztességlikért, s teszik mindezt a Csokonai-m( ndéi 6sszefogasaba,
szOovetségkotésébe és haboruskodasaba agyazva.

Mégis kicsit — vagy nagyon, nézdpont kérdése — masképp. A két nem kdzott
dulé habord ugyanis itt — véleményem szerint az el6adéas legerésebb jelenete-
ként — nem lesz mas, mint egyfajta gruppenszex, egy, Szabd K. Istvan altal gyo-
nyorlen stilizalt, mert egy lesiillyesztett ,medencébe” dlImodott orgia, amelyben
az Olés és dlelés magyar nyelvben nem is annyira tavoli értelme is kifejezédik.

Foto: Eder Vera
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S ami utan joggal jelentik ki a magukhoz téré, vagy magukhoz se téré szerep-
|6k: ,Isten bocsasson meg nekiink, mert mi magunknak nem fogunk”.

De mivel karneval van, s a szent és a profan keveredik, a balozék kozott sza-
badon koészalé istenek és félistenek — Vénusz (Hajdu Imelda), Amor (Kiss Ger-
gely Maté) és Hymen (Csata Zsolt) — ezt szivesen meg is teszik. S6t: nemcsak,
hogy felmentik az orgia szerepel6it, hanem, hogy soha ne feledjék el ezt a talan
soha vissza nem tér6 létallapotot, Vénusz kameraval is rogziti a tobzddas kilon-
b6z6 szegmenseit.

Egyediil Eris, a viszaly istenndje az, aki csak egyszer vegyiil el a témegben
- mintegy a Dorottya altal megevendd fank, s a beléje ily moédon beléoltott
Jfuriasag” el6képeként —, hogy azutadn szintén mint egy ,felettes én”, a karzat-
rél szemlélje, pontosabban onnan drukkoljon és onnan irdnyitsa az eseménye-
ket. Am Eris hatborzongaté dallamokba is foglalt &rméanykodasa Ujhelyi Kinga
csodalatos eléadasaban — mivel a karnevalban minden a visszajara fordul — vég-
eredményben szintén mashogy fog elsilni. Egy kis ,kozjaték” utan, a csetepaté-
ban megsériilt Dorottya zseniélis ,majdnem-temetési” jelenetét kovetéen Eris
kdzbenjarasa mégsem Dorottyaék vagy a férfiak vesztét, hanem a szokasos lét-
moddjukba valé visszatértiik utan is a jollétiuket fogja biztositani.

Megfiatalodast, igy lehetéségeket, szerelmi sanszokat kinalva szamukra.
Azaz a mar jol ismert kiskocsmai, redlis miliét, ahol ugyan ,helyére zokken az
id¢", de ahol a latottak fényében mar tudjuk, mennyire ,figyelntnk kell elsza-
badulé vagyainkra”. Mert oly ritkan élhetjiik ki azokat. Am Szabé K. Istvan ren-
dezésének, és a darabjaban jatszé teljes debreceni tarsulatnak kdszonhetden
ezekrdl, és ezek kivételes megélési lehetdségeirdl mar soha tobbé nem fogunk
elfeledkezni.

Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya

Vigeposz Verebes Ernd atirataban

Jatsszak: Paldczi Bence, Mercs Janos, Bakota Arpéd, Csata Zsolt, Ujhelyi Kinga, Hajdu
Imelda, Kiss Gergely Maté, Rackevei Anna, Csikos Sandor, Olah Zsuzsa, Vékony Anna,
Vranyecz Artur, Danielfy Zsolt, Papp Istvan, Kranicz Richard, Baldzs-Bécsi Eszter,
Garay Nagy Tamas, Wessely Zsofia, Nagy Kira, Horvath Julianna, Mészaros Ibolya,
Varga Klari, Tolnai Hella, Gelanyi Bence, Takacs Daniel, Edelényi Vivien; Kézrem(iké-
dik: a Csokonai Nemzeti Szinhaz énekkara és a PR-Evolution Junior Debrecen tanc-
kar; Rendezd: Szabo K. Istvan; Dramaturg: Verebes Erné; Jelmeztervezd: Ratkai Erzsébet;
Diszlettervezd: Horesnyi Balazs; Az eladds élézenéjét szerezte: Laszloffy Zsolt; Felvétel-
rél kbzrem(kodik: Prieger Zsolt és zenekara; Koreogrdfus: Katona Gabor
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1tt nyomasztoan
sok a konyv...

Csokonai Vitéz Mihély elsd, befejezetlen szindarabjat alig 20 évesen irta, a deb-
receni kollégium didkjaként. A Szinm(vészeti Egyetem méasodéves szinészhall-
gatoi, (Funtek Frigyes és Quintus Konrad osztalya) voltaképpen egykoruak

Foto: Kovacs Milan
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Foté: Kovacs Milan

a koltovel, talan ezért is all ennyire ,kézre” nekik a Tempefdi szellemisége. Az
épuletében és vezetésében is megujult debreceni szinhdz a SzinmUvészeti
Egyetemmel kbzdsen haromnapos Ginnepség keretében emlékezett meg a két-
szazotven éve sziletett koltérél. November 15-én rendezé és dramaturg hall-
gatok a debreceni Ady Endre Gimnazium diakjaival dramatizaltak a kolté ismert
és kevésbé ismert verseit: a kis etGddk a Csokonai Férum ,orfeumabol” kiin-
dulva stacioszerien a varos tobb helyszinét is bejartak: kollégiumtol a boro-
z0ig — igazan Csokonai szellemében. A fiatalok derekasan helytallva életet
leheltek a helyenként nehéz, veretes szovegekbe: segitett a zene, a szinhazi
lelemények és féként az allegorikus poézisen mindig atsutd diakos csibészség.
Mésnap szakmai konferencia zajlott Csokonai dramairdl, életmavének kiilon-
féle feldolgozasairdl, majd este, a rendezvénysorozat koronajaként, a masod-
zésében, szintén a Férum kamaratermében.

A szbvegvaltozatot Bakos Apolka, Orosz-Bodgan Noémi, Palfi Zsofia, Sza-
lanczi Agota és Varga-Améar Rudolf harmadéves dramaturg-hallgatok jegy-
zik, akik felitve Csokonai eredeti darabjat nyilvan azonnal lathattak, hogy csak
akkor tudnak a mu szelleméhez hlGek maradni, ha annak minden betGjét fél-
reteszik és voltaképp egy tel-
jesen Uj darabot kompilalnak.
Nem mintha az eredeti nem
volna remek irodalomtorté-
neti csemege, hanem mert
a fiatal didk-szerzé lendile-
tes és gyakran pimasz szati-
raja alapvetéen épit kora kur-
rens ,trendjeinek” kritikdjara,
melyek a mai szinpadon csak
ekvivalens cserékkel lehet-
nek életképesek. Es a kozon-
ség harsany nevetését hallva
beigazolédott, hogy bizony
azok: Betrieger nyomdasz
eredeti sikerkdnyve ,az Uj-
2. kép. Garamvari Adam (Fegyverneki), modi francia komplimentek-
Seres Alexandra (Rozalia) rél s koszontésekrdl, anglus
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csizmakrol, kaputrokkokrél, frizirozasrél” szo6l, mig az atiratban ,egy életve-
zetési tanacsokat ado, civileknek szél6 szocidlpszicholdgia szakkdnyv” szere-
pel, ,receptmellékletekkel: minden hangulathoz egy egészséges jéfogassal”.
Bar a lovas tematika a kivagyisag jelképeként a kortars valtozatban is megma-
rad, a kutyatenyésztés, pipazas, kartyazas és ,otromba komplimentek” helyett
mobiltelefonok, csillagjegyek, a kocogas és az ,intermittent fasting” képviselik
napjaink hivalkodo6 divatmajmolasat.

A parhuzamok minden esetre adottak: az olvasads Csokonai Magyarorsza-
gaban még, ma pedig mar nem divat. Legalabbis az a magaskoltészet, amit
Tempeféi, MUzsai vagy Rozalia képvisel. P4léczi Horvath Adam verses eposza-
nak papirjaba Tokkolopi kartyapaklit csomagol, emellett a fajstulyosabb lirai
mUveket leginkabb pipabegyujtasra hasznaljak. Csaki Benedek rendezésében
a diszlet alapeleme a harsany szin( habszivacs jatékbetlkbdl megépitett hat-
térfal, mely nemcsak sokféle humoros jatéklehetéséget nyujt, hanem utalhat az
emojik és egysoros Uzenetek szintjére silanyulé kommunikacios eszkdzeinkre
is. Erre a jatékossagra rimel a jelmezek szin- és stiluskavalkadja. A hallgatok
a debreceni szinhaz jelmeztarabol vegyesen valasztottak biedermeier stilusu
néi és férfi viseleteket, bodoritott hajkolteményekkel, csikos ,Carmen-ruhat”
és egyéb tizenkilencedik szazadi oltozeteket, kortars halokontdsokkel és nap-
szemiivegekkel flszerezve. Tovabbi idézdjel, hogy a gazdag ruhazkodas mel-
lett mindenki mezitlab szerepel.

Tempefdink (Horvath Gabriel) itt minden csak nem méla. Ezt a luxust aligha
engedhetné meg maganak: ha palyakezdd koltéként akar boldogulni: palya-
zatot kell irnia, sajat folydiratot griindolni, fedezetet talalni elsé kotetének ki-
nyomtatasahoz. Mindemellett nem artana jél hazasodni sem, azaz szerelembal
semmint érdekbdl elvenni Fegyverneki papa idésebb lanyat, Rozaliat, aki ki-
vételesen nem parveni sznob, hanem valodi m@érté. Kolténk azt a hibat per-
sze itt is elkdveti, hogy elsé kotetének nyomtatasat megrendeli a nyomdasztél,
még mieldtt a fiatal irdtehetségek” palyazat hivatalos eredménye nyilvanossa
valna. Csokonai koltéje reménytelenil bizik a csinosodé magyar mecenatura
segitségében, majd rendre hoppon marad, ma pedig — maganmecenatira
hijan — az allami tdmogatas lehet az egyetlen jarhaté ut. ,Kaptam egy elég biz-
tos fulest Muzsaitol” kialt fel lelkesen Tempeféi (Horvath Gabriel), de azt mar
Csokonaitdl Ibsenen at tudjuk, hogy ilyen igéretekre hitelt felvenni minimum
felel6tlenség. Rozélia grofkisasszony gyakran halatlannak tekintett szerepét,
aki eredetileg inkabb a koltészethez semmint kolténkhoz vonzodik, Seres Ale-
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xandra a modern bolcsészlany intelligenciajaval és jatékos erotikajaval ruhazza
fel. Ok mar tul vannak a Csokonai 4ltal megirt 6vatosan bimb6dzé kapcsolaton:
Rozaliatol kolcsonkapott selyem haldkdntosben a kissé naiv, torzonborz de
szerethetd Tempefdi a piros kanapéra feldllva mar komoly terveket szé: ,Lesz
szerkesztdi allas, folydirat, megismer a szakma, kiadom a kdtetem [...] negyven
év, és a rengeteg pénzbdl lehet egy harminc négyzetméteres szoba-konyhank,
ami csak a miénk!" A titkos szerelmespar sokunknak ismerds reggeli jelenetére
Gjabb remek et(id kdvetkezik. A kisebbik Fegyverneki lany, Eva (Rigd Maria) és
kis baratndi (Nadrai Zita, Tabajdi Annamaria) sokkal elrajzoltabb szinészi stilus-
ban figurazzak ki az elkényeztetett Urilanyok csevegését. Szerintiik az olvasas
nem mend, mert rengeteg a betd, bar a Vuk kapcsan megoszlanak a vélemé-
nyek: a kis roka torténete még jo is lenne, csak ne lenne olyan depresszios.
Eva reményteleniil epekedik Serteperti Gedeon (Veress Gyorgy) szerelméért,
aki viszonyt névérének, Rdznak csapja a szelet. Szuszmir itt nem fiistds, borzas
kalyhafté, aki véget nem éré meséjével szérakoztatja a kisebbik lanyt, hanem
csinos, latinos temperamentumd mikérmds (Kern Adrienn), aki egyuttal aszt-
rologiai és életvezetési tanacsokat is ad. A négy lany lubickol a parddiakban,
nyilvan mivel kell6 tavolsagbol tudnak ezekre a jol ismert viselkedésmintakra
tekinteni. Es mivel meglehetds szinészi komolysaggal és nagy adag élvezet-
tel rajzoljak meg a butuska lanyok vilagat, a szinhazi helyzet keretében hajla-
mosak vagyunk nekik szurkolni, szemben a komolykodd és kissé besavanyo-
dott Rozalidval. A kozizlés szarkasztikus kritikaja Moliere tollara méltd szinhazi
szituacidkat teremt. A komikum iranti ilyen érzékenységet és jatéklelkesedést
latva a szinhaztorténet-tanar (is) érezhet némi 6nigazolast: taldn nem volt tel-
jesen haszontalan a félév soran sok Moliere-adaptacioba belenézni, végigbe-
szélgetni a kiilonféle szinészi megoldasokat. Serteperti és Eva ,foteljelenete” az
eléadas masik komikai cstcspontja, féként Rigd Maria kislanyosan tapogatdzé
de intenziv rajongasanak kdszonhetéen, melyrdl a karakterben hozza igen is
ill6 jolfésilt szépfid, Serteperti nem is vesz tudomast.

Az Uriasan raccsol6 Fegyverneki (Garamvari Adam) szintén csak a [6tenyész-
tésrdl hajlando konyvet olvasni és persze ragaszkodna ahhoz, hogy lanyai jdl,
azaz semmiképp ne rangon alul hazasodjanak, példaul egy ,haszontalan, bufé-
szakos kis bélcsésszel”. Egyik remek etlidben szamonkéri Mater Kotelest (Abra-
ham Kira), aki itt nem Tempeféiben lelki tarsra talalé felvildagosult ferences
barat, hanem egyhazi maganiskola fegyelmilgyi kiildottje, hogy miként ban-
nak hiperérzékeny, de a tanarokra pimasz megjegyzéseket tevé Petike kisfia-
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Szabé Attila | /tt nyomasztéan sok a kényv... U RAN I A

val az iskoladban: ,azért hoztuk
maganiskolaba, hogy az ilye-
nekbdl ne legyen ligy” — fakad
ki a derék csaladfo, igy valik
teljessé az Ujgazdag csaladok
koérképe akkor és ma. A fiata-
lok mindekdzben Rozalia név-
napjat inneplik, ahol a flzfa-
poéta Csikorgd is felbukkan
(Laczkd Balint). A turbo dis-
cOsra porgetett magyar mula-
tdés betétdalok, a megfelel
fényeffektek és vérbé koreog-
rafiak kiséretében (fényter-
vezd: Nanasi Barnabas) reme-
3. kép. Tabajdi Anna (Hajni), Nadrai Zita (lvett), kil passzolnak a hangulathoz
Rigé Maria (Eva) és a pellengérre allitott érték-
rendhez, kar, hogy a cso-
kornyakkendds-fehéroltonyds Csikorgd rapbetétjét elnyomja ,az utcara nyild
kocsmaajto”. Csokonai szovegében a két poéta versparbaja hangsulyosabb,
ezt a lehetdséget itt is ki lehetett volna élezni. Csokonainal ,szégyenszéket”
jatszanak, mig az eléadasban kvizjaték zajlik, melynek jelentés pénzdija épp
kapora jonne az eladdsodott Tempefdinek, csak sajnos nem 6, hanem Kop-
pohazy nyeri. Kirdady Marcell igen szorakoztatban hozza az egybites izompa-
csirtat, aki ,lovakrol, kutyakrél, muflonokrol” és ,egyéb alfahimekrél” mindent
tud, és ugy tlnik, hogy ebben a tarsasagban neki ez béven elég is. Hogy az
alapszéveg Muzsaijat idézzik: ,Mar latom, derék magyarnak lenni nem egyéb,
hanem kihanyt ruhdkban 6ltézkedni, sok szép koppdkat tartani, nyalka pari-
pakon ugralni, periodice karomkodni, enni, inni, masok munkalédasat nézni,
a tudomanyokai gyalélni, a tanultakat az éhhelhalasra segélleni.”

A kezdeti der(i hamarosan boruba csap at, ahogy a végképp sarokba szorult
Tempeféi nemet mond Fegyverneki megalazé allasajanlatara. Rozalia szembe-
szegUl apjaval, igy a jatszok lehetéséget kapnak dramaibb szinek felvillantasara
is: fészerepl6ink mellett a szintén becsédolt Muzsai is (Lajcsik Domonkos), aki
koltdnknél kevésbé makacs, s az éhezésnél a szarlapatolast is szivesebben val-
lalna (fel is bukkan majd a findléban farmerszerelésben, tragyablzosen, egy
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jokora lapattal a hatara csapva). Betrieger nyomdasz (Hostyinszki Maté) a két
napszemiveges verdlegény kozremikodésével mar épp elkezdik péppé verni
héslinket, amikor telefonon érkezik a megddbbentd hir Tempefdi szarmaza-
sarol. A befejezetlen 6todik felvonasban Csokonai talan grofi eredetet szant
volna a koltének, itt pedig, mint megtudjuk ,Mukinak, a Mukinak”, azaz a nagy
hatalmud Artanynak (gyanithatéan a helyi oligarchanak) a fia. Az alszent és szer-
vilis Fegyverneki és teljes kisérete gyors palfordulassal kdrberajongja Tempefdit
és sorban allnak az autogrammért, igy az anyagi gondok egy csapasra megol-
dodni latszanak.

A fiatal szinészek és dramaturgok tovabbirjak Csokonai torzéban maradt
darabjat, ennek ellenére az az érzésem, hogy zéarlat nyitva marad. A moralisan
csalédott Rozaélia és Tempefdi kdnnyek kozott all a fényben, utolsé gesztusként
a csalddott koltd elsé kotetét — védofoliajabol dvatosan kibontva — idegesen
a foldhoz csapja. Mindekdzben diiboérég a vad pam-pam. Valodi élt kap a fia-
talokat joggal foglalkoztatd dilemma: meg lehet-e élni ma a magas muvészet-
bdl sajat jogon, mindenféle meghasonlas és protekcid nélkil? A zarlat kérddjele
mogott reményeim szerint a varakozas bizonytalansaga all: elnézve a masod-
éves szinészosztaly elsé (és reméljik nem elhamarkodott) nyilvanos szinrelépé-
sének pezsgd erejét, humorat és vitalitdsat mindenképpen van okuk és okunk
a bizakodasra.

Csokonai Vitéz Mihaly: Tempefdi
Jdtsszdk: Abraham Kira, Garamvari Adam, Horvath Gabriel, Hostyinszki Maté, Kern Ad-
rienn, Kirddy Marcell, Laczké Balint, Lajcsik Domonkos, Nadrai Zita, Rigd Maria, Seres
Alexandra, Tabajdi Anna, Varga Szabolcs, Veress Gyorgy; Dramaturgok: Bakos Apolka,
Orosz-Bogdan Noémi, Palfi Zsofia, Szalanczi Agota, Varga-Amar Rudolf; Latvdnytervezd,
koreogrdfus és rendezd: Csaki Benedek; Fénytervezd: Nanéasi Barnabas
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Ozsvath Eszter

Az autondmia
nem rendelkezik
objektiv mércével”

Recenzio a The Problem

of Theatrical Autonomy -
Analysing Theatre as a Theatre
as a Social Practice cimu
kényvrol

Az Amsterdam University Press gondozasaban 2016-ban megjelent The Prob-
lem of Theatrical Autonomy — Analysing Theatre as a Theatre as a Social Prac-
tice (A szinhdzi autonémia problémdja — A szinhdz tdrsadalmi gyakorlatként
torténd elemzése) a szinhaz tarsadalmi gyakorlatként torténd felfogasanak
maddjait, valamint magat az autondmiat, mint szervezdelvet és a szinhazszocio-
|6gia tovabbi kutatasanak lehetséges kulcsfogalmat elemzi. A kotet szerkesz-
téinek, vagy inkabb tarsszerzdinek, Joshua Edelmannak (@ manchesteri School
of Theatre, illetve a Manchester Metropolitan University oktatoja), Louise Ejgod
Hansennek (a Centre for Cultural Evaluation kutatasi vezetdje) és Quirijn Len-
nert van den Hoogennek (szerkeszté a holland Kulturpolitikai Kézikdnyv f6-
szerkesztéje és a STEP, a Project on European Theatre Systems tagja) a mavé-
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szet szociologiai szemszdgbdl torténd tanulmanyozasa volt a célja. A kdnyv
készlltének ihletéje Hans van Maanen (egykori dramaturg, a Groningeni Egye-
tem Mdavészet-, Kultdra- és Médiatudomanyi Tanszékének muvészeti tarsa-
dalom- és szinhdztudomanyi professzora), akinek egyik f6 felismerése, hogy
a szocioldgiai nézépontu kutatast filozofiai koncepcidkkal kell kiegésziteni
ahhoz, hogy megértsiik a mivészetek, kiildndsen a szinhaz(mulvészet) jelentd-
ségét és tarsadalmi szerkezetét. A How to Study Art Worlds (2009) ciml konyve
a jelen kotet ,eléfutdranak” tekinthetd, mely egyben a van Maanen és And-
reas Kotte altal vezetett Project on European Theatre Systems ideoldgiai-intel-
lektualis manifesztacidja is. A szervezet ,politikai szekcidjanak” elsd, kdzdsen
szerkesztett, tarsszerzés formaban létrehozott kdnyve, a Global Changes, Local
Stages (2009) szintén precedense a The Problem of Theatrical Autonomy cimu
kdtetnek. Figyelembe véve, hogy az autondmia nem rendelkezik objektiv mér-
cével (29), ez a gazdag és szellemes kotet szinhaztudosokhoz, szakemberekhez
és hallgatékhoz szdl, elsésorban magyarazoé (nem pedig normativ) jelleggel.

A konyv a szinhazak, vagyis — kissé esetlenil fogalmazva — a szinhazi rend-
szerek szisztematikus &sszehasonlitasat igéri, s az ,autonomia” fogalmanak
szemléldi perspektivabdl torténd egyértelmi értelmezését is célozza, amint
ezt az elsé fejezetben foglaltak jelzik. A ,szinhazi autondmia” kifejezés egy-
részt a szinhaz fliggetlenségét, a mlvészeti és adminisztrativ lgyek esetleges
onkormanyzasat jelenti, még abban az esetben is, amikor a szinhazi eléadas
létrehozasat finanszirozni kell, magat a kész produktumot pedig terjeszteni,
forgalomba hozni, latni és megértetni, mindezzel is kapcsolédva a kilvilag-
hoz. Ennek tiikrében a szerzdk ugyan allitjak, hogy bar a szinhazi autonémiat
a mQvészi integritast és kreativitast elésegitdé képessége miatt értékelik, eld-
fordulhat, hogy a szinhazaknak mégis olyan kulsé tényezdk kozott kell (maj-
dan) eligazodniuk, mint kilonféle kormanyzati szabalyozasok, finanszirozasi
kovetelmények és a kdzdnség altal tdmasztott elvarasok. Masrészt, ahogy azt
kotet bevezetd része is hangsulyozza, ez a fajta (meglehetdsen biszkén ,nyu-
gatias” értelmezés() autondmia megnyilvanulhat abban az aktusban is, ahogy
felismerjlk, hogy a szinhazi tér merében kiilonbozik az ember mindennapi éle-
tében ,eléforduld” milibktdl — az életnek ezen kilonféle tereit és platformjait
a kdnyvben azonban sajnos nemigen allitjak egymassal relevans parhuzamba.
Annak ellenére, hogy a szinhaz (bar énmagaban kevésbé autoném, mint a kol-
tészet vagy a zene) tarsadalmi szférdjanak egyik lehetséges ,eredménye”
a szinpadon latott élmények atiltetése a mindennapi életbe, ezt a jelenséget
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a szerkeszt6k fajdalmasan elhanyagoljak, tehat gyakorlatilag valéban autoném
jelenségként kezelik.

A késbbbi fejezetekben a szerzék a szinhazi élet belsé dinamikaiban és
mechanizmusaiban megnyilvanulé autonémia-fogalmakat elemzik (1. és 2.
fejezet), majd a kotet ennek az autonémianak a jelenkori negéalasara fokuszal
(3. fejezet), mig az utolséd fejezetek (4-6.) mélyebb elemzésekkel szolgalnak
az autondmia sajatos szempontjairdl és megnyilvanulasairol. Willmar Sauter
(2000) ,szinhazi esemény” feldl torténd megkdzelitése szintén foltlinik e fejeze-
tekben, melynek kényvbéli alkalmazasat részben egyfajta szélesebb és arnyal-
tabb tarsadalmi szemléletmod képviselése indokolja, mely elengedhetetlennek
tlnik a szinhazcsinalas és -latogatas kdznapi gyakorlatairdl, valamint a szinhaz
esztétikai minéségérdl és formai mibenlétérdl vald részletesebb és pontosabb
kép kialakitasa érdekében. A kdtet egyik legerdsebb értelmezési vonulata azon
elképzelés korul forog, hogy a szinhazi tér mezoszintl milié, amely a tarsada-
lom (makro) és az egyéni teljesitmény (mikro) szintjei kdzott all. Erre a koncep-
ciéra épil annak a meghatarozasa is, hogy az autondémia hogyan jelenik meg
és mukodik a kiilénbdzé orszagokban (a f6 hangsuly a nyugat-eurdpai tarsa-
dalmakon van) és tarsadalmi kontextusokban.

Az els6 fejezet, a ,How can we define autonomy?” (Hogyan definialhatjuk
az autonémiat?) az ,autondmia” fogalmanak kilonb6z6é tudomanyterileteken
és tarsadalmi szférakon bellli hasznalatat célozza és kérddjelezi meg. A szo-
ciol6gidban a mivészetekhez hasonldan a definiciokat nem tekintik végleges-
nek a kdnyv szerzdi, igy ebben a részben sem szerepel egyértelml fogalom-
meghatarozas (a wittgensteini ,csaladi hasonldsdg” fogalma azonban emlitésre
kerdl, felhivva a figyelmet az autondmia meglehetésen elhamarkodottan korl-
hatarolt lehetéségére, miszerint az jelentéssel és/vagy jelentéséggel bir az egy
adott szféraban dolgozdék szamara). A kdtet mlvészeti-akadémiai szemléletébe
és kereteibe illeszkedve helyette a szerzék egy koncepcionalis formulat kinal-
nak (,a szinhaz annyiban autondém, ameddig sajat értékét kodveti”), a pontos
definicidk hianyabdl adédé tovabbi zavarok elkerillésére. Ennek a formulanak
a fejezet utolsd szegmenseiben térténé dekonstrualdsaval az is kiderul, hogy
az autondmia e kdnyvben bemutatott felfogasa teljesen eltér az emberi aka-
rathoz és az értelem térvényéhez kapcsolodé kanti felfogastol (28), mikdzben
a kotet mas lehetséges modokat kinal az ,érték” kifejezésének értelmezésé-
hez (Luhmann a ,funkcié”, Kant az ,érdek” kifejezést hasznalja, mig Schillernél
ez ,impulzusnak” felel meg). S6t, ebben a szociolégiai felfogasban magat az
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sulyt arra az autondm poziciora helyezzék at, amelyet az egyén egy adott tar-
sadalmi terileten belil elfoglalhat.

Ugyanakkor, mig a szerzék valljak, hogy az autonémia nem egyenld a politikai
vagy etikai (vagy akar kapitalista) tényezék befolyasa nélkili mlvészet 1étrehoza-
saval, egyben sugalljak is, hogy az autonémia a meglehetdsen valtozatos, hete-
rogén tarsadalmi mezoék strukturalis tulajdona, vagy tulajdonsaga (és nem énma-
gaban egy tarsadalmi mezd). Ezek a mezdk azonban nem a tarsadalmi milidket,
hanem azokat az emberi tevékenységeket jelentik, amelyek egy adott tarsadalmi
szféran belll a tarsadalmi szerepldk egy kdzos cél kollektiv megvalésitasa érde-
kében torténd egyltttmikodésében nyilvanulnak meg. Egyébirant a ,mezé” kife-
jezés hasznalata utal a Bourdieu-féle térelméletre is, amelyben ezek az egymassal
Osszefliggd mezdk (vilagok, halozatok, rendszerek) olyan kilonb6zé pozicidkkal
rendelkeznek, amelyeket a tarsadalmi szereplék elfoglalhatnak. Erre ,kontraz” az
a labjegyzet, amely a Pierre Bourdieu francia antropolégus és tarsadalomtudés
biraléirdl, tobbek kozott az Actor-Network teoretikusairdl, illetve a beldlik inspi-
ralodokrol (és a késébbiekben ket targyalo fejezetrészekrol) szél.

Az ,Actions of agents in theatre fields: Position-taking” (Agensek akcioi
a szinhazi szféraban: Allasfoglalas) cim( alfejezet kiemeli, hogy ezek az 4gensek
(legyenek bar tarsulatok, kollektiv dgensek, individualis mlvészek, azonos sti-
lusban, mifajban alkotd vagy azonos iskoldba sorolhaté mulvészek, pl. natura-
listak, szimbolistak, koltok, vagy akar nem emberi dgensek), vagyis inkabb sze-
replék (a sz6 mlvészi és ontoldgiai értelmében egyarant) a szinhazi mezékben
mindig azért cselekszenek, hogy minél tobb teriletspecifikus tékét fel tudjanak
halmozni. A mezdk Bourdieu-féle meghatarozasban (Theodor Adorno, Chris-
tian Boltanski, Laurent Thévenot és Eve Chiapello miveivel kiegészitve, mikoz-
ben Bourdieu szellemi el6futaraira, Wittgensteinre, Lévi-Straussra, Durkheimre,
Marxra és Pascalra is alapoz) a tarsadalmi szerepld altal betoltott pozicidt az
egyének motivacié formajaban élik meg. A kodtetben szereplé allasfoglalas, on-
pozicionalas egyik ékes példaja az Un. ,gyermekszinhaz", amely szamos eurodpai
orszag kiemelkedd szinhaztipusa, amig mas kulturdkban a mai napig kevésbé
értékesnek és ,komolytalannak” tekintik. Ebbdl a szempontbdl a ,gyermekszin-
hazaknak” vagy a babszinhazaknak sokkalta nagyobb kihivasokkal kell szem-
benéznilk, amikor pontosan ugyanazokat az értékeket kivanjak 6k is kodvetni,
amelyekben mas szinhaztipusok is érdekeltek, mint példaul az oly sokszor szi-
dott piacképesség.
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Amint azt a kdnyvben elég élesen és nagy atéléssel fejtik ki az alkotok, az auto-
némia az az esszencia, amely elvalasztja az egyik (tarsadalmi) szférat a masik-
tol. Mivel gyakorlatilag nincs tarsadalmi mezé bizonyos fokd autondmia nél-
kil, az ugynevezett jogalapu diskurzus (@mely nagyjabdl annyit takar, hogy az
autondmia meghatarozasakor megkérddjelezé6dnek a mivészek bizonyos jogai
is) Utkozik masok jogaival, de nagyobb léptékben akar az altaldnos igazsagos-
saggal vagy a demokracia értékeivel is. E latszolag semleges autondmiaszem-
|élet ellenére a szinhazi |étezés végsd megvaldsuldsahoz a kévetkezd kihagy-
hatatlan Iépések vezetnek: ,(1) a szinhazi mezo és a tobbi mezd kdzotti kezdeti
foku elkilondlés (2) sziikséges eléfeltétele annak, hogy a szinhazat mlvészet-
ként érzékeljlk és alakitsuk, amely aztan (3) lehetévé teszi a szinhazi rendszerek
sajatosan muvészi eredményeinek létrehozatalat is.” (26) Ezeket a kifejezetten
muvészi eredményeket azonban ebben a fejezetben féként esztétikummal ren-
delkezdként definialjak.

A tarsadalmi kotelékeknek, valamint azok muaalkotasainak, termékeinek (akar
pusztan esztétikai) fontossagat tovabb hangsulyozzdk a szerzék, kiemelve,
hogy az értéket, mint olyat, mas tarsadalmi szerepléknek is fel kell ismernitk
ahhoz, hogy azok érvényesek legyenek. A szerzdk itt lacani-freudi 6sszeflig-
gésben vizsgaljak a jelenséget (mikozben Slavoj Zizekre is hivatkoznak), mivel
a vagy targya a pszichoanalitikus tudattalanban szikségleti elemmel rendel-
kezik (32), igy pedig az autondémia fogalma is sziikségszerlen fluid, amelyben
a mlvészetet el kell kiloniteni a tarsadalmi kontextusatdl, ahelyett, hogy az
az adott kontextusbol néne ki. Az ,érték” a ,téke” szinoniméajaként hasznala-
tos Bourdieu-nél (némileg marxista hagyomanyt kdvetve), akinek ragaszkodasa
mindkét kifejezés tobbes szamban valé hasznalatdhoz (Ggymint ,értékek” és
,tOkék") ravilagit arra, hogy ezek ugyan szarmazhatnak kilonb6zé forrasokbél,
am valdjadban fel nem cserélheték egymassal. Ezeknek az értékeknek az eléal-
litasa, barmennyire is kétértelml az autondmiahoz val6 viszonyuk a kdtetben,
kulturalis és nem gazdasagi jellegl (bar Bourdieu szerint végsd soron annak
kell lennie).

Az els6 fejezet masodik része az egyes tékék koncepciojanak kénnyedebb
befogadhatosagat célozza, integralva Bourdieu példajat a tizenkilencedik
szazad végi francia irodalmi mezérél — tehat egy olyan tarsadalmi koézegrél,
amelynek latszélag alig van koze a kotet kdzponti témajahoz, a kortars eurdpai
szinhazhoz. A gazdasagi, presztizsalapu és kulturalis tokéket egymassal szem-
beallitva a szerzék kilénods figyelmet forditanak az utdbbi romantikus gyoke-
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reire. Ez a rész tartalmazza az elsé kézzelfoghato példat a szinhaz vilagabal,
mely Hollandiara fékuszal, ahol gazdag hagyomanya van a politikai szatirat be-
mutato kabarénak. Annak ellenére, hogy ezek az eléadéasok a holland szinhazak
az eladott jegyek szdma a tizenhat szazalékat teszi ki a teljes holland szinhazi
rendezvényarzenalnak (VSCD 2012), ,igazi” értékik politikai természetiikben
rejlik, ami sem nem pozitiv, sem nem negativ jelenség. Ez a fajta ,rendszerbeli
ldzadas” némileg paradoxnak tekinthetd, mivel szerkezetileg épitd ereje annak
alapvetéen rombol¢ jellegében rejlik.

A meglehetdsen hosszdra nyujtott és elméleti apparatusaban szévevényes
elsé fejezet utan kovetkezo részek féként a mar bevezetett fogalmakat és prob-
|émakordket boncolgatjak, kulonféle torténeti-kontextualis betoldasokkal ki-
egészilve. A fentebb emlitett értéksemlegességet példaul tovabb vitatja a ,The
concept of artistic autonomy” (,A mivészi autondmia koncepciodja”) cim( feje-
zet, amelyben a muvészi autondémia torténete is bemutatasra kerdl, kilénds
tekintettel Bruno Latour Actor-Network Theory (ANT) cim( elméletére, mig
a késébbi, Platén és Arisztotelész funkcionalis tarsadalomperspektivajarol szolé
rész magaban foglalja Arisztotelész narrativ ténymegjelenitését a tandsagtétel-
ben, filozdfidban vagy torténelemben (diegesis) és a mlvészek altal alkalma-
zott esztétikai abrazolasi format (mimesis), a mivész A kéztdrsasdgban Platon
altal kordlirt tarsadalombéli szerepe pedig felhivja a figyelmet a szinész mivelte
muvészet latvanyossag-mivoltara (hypokrites). A katarzis fogalmara itt az érték
vagy a toke egyik leglényegesebb formajaként tekintlink. A fejezet szerzéje
hangsulyozza a (szinhdz)mUvészet és a tarsadalom viszonyardl alkotott modern,
valamint 6kori gorog felfogasok kozotti kilonbségeket, hiszen a gorogoknél
a mlvészet elsédleges fogalma, a techne kdzelebb all a ,kézmUvesség” kifejezés-
hez, ami sokakban a szakszerltlenség érzetét keltheti. Az esztétizalas, mint a fel-
vilagosodas kulcsfogalma a kdvetkezé hivatkozasi pont a szévegben, Immanuel
Kant és Friedrich von Schiller gondolatait (Ujfent) bemutatva, kiilénos tekintet-
tel egy adott mualkotas intencionalitasa helyett annak fogadtatasara. Pillanat-
nyi tétovazas utan a kotet a mlvészetek autonomiajanak Kant sajat pillanataban
érvényesuld felfogasaval folytatodik, reflektalva Niklas Luhmann német szocio-
l6gusnak a mivészetrél, mint egy (egyre inkabb onreferencialis) kommunika-
cios rendszerrdl alkotott értelmezésére, amely mar magaban foglalja a mévészet
Osszefliggd természetét, amely igy aligha autonédm. Sét, éppen ellenkezdleg,
hiszen Luhmann Ugy latja, hogy ,a mlvészet abban a pillanatban valt csak auto-
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ném rendszerré, amikor a m@vészi kommunikacidban az dnreferencia elsébb-
séget élvezhetett a masfajta kommunikaciokra val6 hivatkozasokkal szemben”
(59). A fejezet zarasaként George Dickie, Arthur Danto és Howard Becker elmé-
leteinek a mGvészet, mint intézményrdl, Boltanski és Thévenot (és késébb Chia-
pello) mlvészetrdl és értékrendekrdl, valamint az ANT tarsadalomrol alkotott
jazva. E kozosségek az eltérd értékek olyan egyértelmi eseteit képviselik, ame-
lyek a valds élet forgatokdnyvében altalaban kevert formaban szerepelnek.

Az ,Autonomy in the contemporary theatre” (Autondmia a kortars szinhaz-
ban) az elsé olyan fejezet, amely csak a szinhazra, mint mlvészeti formara foku-
szal, és azokat a kortars eléadasi forméakat targyalja (mint példaul a dokumen-
tumszinhaz és a stand-up comedy), amelyek latszélag elutasitanak mindenfajta
igényt az autondmiara. A fejezet bevezetdje azzal az izgalmas elképzeléssel
indit, hogy az autondmia problematizélasa kulcsfontossagu eszkodz a szinhaz-
szocioldgiai mezé fejlddéséhez. Az autondmia szélesebb tarsadalmi szovetben
betdltott szerepének feltdrdsa soran a szerzék tovabbi kérdéseket vetnek fel
a kortars szinhazi formak esztétikajaval kapcsolatban, és azt vizsgaljak, hogy
ezek hogyan teszik lehetévé az eléadasokban és az eléadasok korili szerepldik
(dgenseik) szamara, hogy autondmiaigényeiket tegyék kockara. Ellenvetésiik
abban rejlik, hogy mig az autonémia fogalma a multban meglehetésen hasznos
.€szkdz" volt, az a szinhaz vilagaban a mai formajaban egészen egyszerlien nem
relevans. Ebben a részben a figyelem a konkrét szinhazi gyakorlatok (posztdra-
matikus és immerziv szinhaz, verbalis- és dokumentumszinhaz, valamint alkal-
mazott és kozdsségi szinhaz) megbecsiltségére terelédik, amelyre a szerzék
nagyszerl példakat hoznak (példaul arra, hogy egy fikcionalizalt jatékforma-
tumot hogyan tesz lehetdévé a szinhazi produkcion belili szinhazi kontextus).
A fejezet vissza-visszatérd, hol gyengébb, hol erésebb ellenérvekkel kérddjelezi
mind a szinhazi autondémia szikségességét, mind annak puszta létét. A gyen-
gébb érvrendszerbe tartozik az autonémia anakronisztikus felfogasa, amelyben
az autonomia meglehetdsen elavult (@ kdnyvben az arisztokracia a parhuzam),
s egy mar nem relevans szervezeti mintat mutat. Liesbeth Korthals Altes és
Barend van Heusden (a 2005-8s Aesthetic Autonomy: Problems and Perspectives;
Esztétikai autonomia: problémdk és perspektivak cim( konyv szerzéi) gondola-
taira reflektalva azonban a tarsszerzék amellett érvelnek, hogy az autonémia
még mindig kulcsfogalom a m{vészek, tarsulatok, kollektivak vagy egyéb tes-
tlletek tarsadalommal vald kapcsolatanak targyalasakor.
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Osszehasonlitasképp a ,How agents in theatre fields make use of claims to
autonomy” (Hogyan élnek az 4gensek a szinhazi mezében autondmiaigényeik-
kel) cim( fejezet a tarsadalmi agensekre, vagyis magara a tarsadalmi cselek-
vOképesség kérdésére fokuszal, és arra, hogy ezek az agensek (vagy szerep-
|6k) egyaltalan képesek-e megvaltoztatni a mezd belsé dinamikajat, illetve arra,
hogy hogyan lehet autondmiat kiharcolni (akér egy olyan almezd esetén is,
mint a gyermekszinhaz, mely itt a szinhaz és az oktatas mezdi kozotti elége-
detlenség kapcsan merdl f6l), mikdézben a nyilvanossagra torekszenek a mezé
agensei, valamint hogyan teszi lehetévé az autondmia a politikai szerepvalla-
last a politikai mezdn kivil — mindezen kérdések megvalaszolatlanok maradnak.
Ebbdl kovetkezden a kdtet f6 célja bizonyos értelemben csupan az, hogy kérdé-
seket tegyen fel a tarsadalom egésze szamara fontos tgyekkel és jelenségekkel
kapcsolatosan, ahelyett, hogy ezekre a kérdésekre egyértelmi valaszokat adna.

A ,How theatre organization shapes claims to autonomy” (Hogyan alakitja
a szinhazi szervezet az autonomiaigényeket, 5. fejezet) és a ,How claims to
autonomy serve those outside theatre fields” (Hogyan szolgéljak az autono-
miaigények a szinhazi terileteken kivilieket, 6. fejezet) cim( részek meglehe-
tésen hasonldak abban az értelemben, hogy mindketté meglehetdsen szlo-
genszer(, de rendkivil egyenes lGizenetet fogalmaz meg, annak bizonyitasara,
hogy az autondmia nem all szemben a tarsadalommal, mivel az autonémia
inkabb a tarsadalmi mikodés egyik forméajaként funkciondl. Ezzel kapcsolat-
ban az 5. fejezet a szinhazi mezbk szervezeti sajatossagainak azon valtozasaira
0sszpontosit, amelyek gazdag alapanyagot biztosithatnak a szinhazszocioldgia
terlletének késébbi kutatasahoz is. A finanszirozasi rendszerek és a kozfinan-
szirozas modelljei szintén ebben a fejezetben kerllnek bemutatasra (a kultdr-
politikai rendszerek kozotti kilonbségek mélyrehatd elemzésével egyitt, ame-
lyek Harry Hillman-Chartrand és Claire McCaughey négy, 1989-ben kidolgozott
modelljén, nevezetesen a Mecénas, a Kdzvetité, az Epitész és a Mérndk modell-
jén alapulnak), mig a 6. fejezet perspektiva-tumultusaban voltaképpen csupan
azért moralizélja a szinhazat, hogy a m(vészeti agat (mezé6t) végsd soron kapi-
talista modon hasznosithassa majd.

Osszességében tehat lathatd, hogy a The Problem of Theatrical Autonomy
részben az autondm szinhazra, mint a legtagabb értelemben vett erkolcsi josag
schilleri elképzelésére épit (113). Részben, ahogyan azt tobb helyutt is meg-
emlitik, mivel maga a kdnyv nem szolgalhat mélyrehat6 elemzésével egyetlen
szinhazi terlletnek, mezének sem, sem pedig a bennik rejlé autoném viszo-
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nyok szisztematikus portréjanak megrajzolasaval. Annak ellenére, hogy az alko-
tok, megkisérelve az autondmia hasznossaganak demonstralasat, remélik, hogy
az autondémia a késbébbiekben is hasznos eszkdz lesz (még akkor is, ha mar
nem annyira relevans jelenség, mint korabban), a kdnyv nem mentes a gyen-
geségektol. Kissé ironikusan szerepel egy ponton, hogy a bemutatott példakat
azért indokoltak, mert azok a kdnyvben targyalt koncepciot illusztraljak, ezek
a példak azonban korantsem szisztematikusak, a kelet-eurdpai orszagok pél-
daul csupan az 1989-es, a szinhaz és a tarsadalom kapcsolatara is kihatd valto-
zasok Osszefliggésében szerepelnek. Bar sok hasznos, konnyen értelmezheté
tablazat és abra illusztralja a szinhazi mezd (és/vagy almezdk) belsé mechaniz-
musait, a szoveget sok elirds (Romeo Castellucci neve példaul hibasan szerepel)
és szintaktikailag esetlen mondat is tarkitja, mig az idénkénti sulyosan kdznyelvi
kifejezések (mint példaul a ,dolgok”, az ,oké" stb. szavak hasznalata), bar két-
ségtelenil hatékonyan kozvetitik a m( Gzenetét, az akadémiai lelken sebeket
ejthetnek. Habéar a The Problem of Theatrical Autonomy fokusza elsé pillantasra
tul tadgnak tlnik, annak véletlenszerlnek tetszé, amde kétségtelenil szérakoz-
tato példai és parhuzamai a kotetet a szinhazi szakemberek és a szocioldgusok
szamara egyarant fontos és élvezetes olvasmannya teszik.

ar, koltoi kérdések ezek.
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