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Szinhazi nevelés
- szinhazzal nevelés

Munkam témaja a szinhazi nevelés, annak formai és lehetséges struktiraja az
elkovetkezendd idében, illetve az erre vonatkozé elképzeléseim. Szinhazi k6té-
désem kapcsan e dolgozat elkészitésével szeretnék legaldbb részben hozzaja-
rulni a lehetséges stratégiak végiggondolasahoz. Mindehhez a Nagy-Britannia-
ban rendszerszer(ien, &nkormanyzati finanszirozassal miikoédd, un. TIE-csoportok
(Theatre in Education - 'szinhaz az oktatasban’) munkajat vettem gorcsé ala, amely
program nevelési céllal hasznélja a szinhazat mint eszkozt, el6adasok formaja-
ban, és szinhazi eljarasok, technikak alkalmazasaval is. Magyarorszagon is szik-
séges volna az ilyen eléadasformak vagy eléadasokhoz kapcsolddéd dramafoglal-
kozasok meghonositdsa, nem csupan egy-egy alkalommal, esetlegesen, hanem
szervezett formaban, bévilé hatdkorrel, és mindenekelbtt korosztaly-specifiku-
san — hiszen a jovo szinhazm(vészete érté kozonségének a megteremtését gyer-
mekkorban kell megalapozni.

dramapedagdgia, szinhazi nevelés, drama, TIE
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Az emberek gyakran ugy érzik, hogy a tanulds és a szérakozds kbz6tt oridsi
a kiilénbség. Az elsé lehet ugyan hasznos, de kellemesnek csak a mdsodik
mondhatd. Nos, minderrdl csupan annyit mondhatunk, hogy a tanulds és
szérakozds szembedllitdsa nem térvényszerd: nem is mindig volt igy, és nem
is kell igy maradnia. A szinhdz mindig is szinhdz marad, még akkor is, ha
neveld szerepet vallal fel, és ha az a szinhdz jé, akkor szérakoztatd is lesz”
(Bertolt Brecht, 1936)

A 20. szdzad neveléstorténetét vizsgalva az 1968-as didklazadasokat kodvetd
idészak — amely egybeesik a hazai dramapedagdgia kibontakozasaval — mahoz
vezetd ciklusanak a kozéppontjdban a pedagogiai reformmozgalmak Uj kisérle-
tei és eredményei alinak. Nem jelenthetjlik ki azonban, hogy a drémapedagdgia
a jelentéségének megfelel6 sullyal lenne jelen oktatasunkban. Felmeril tehat
a kérdés, hogy a drdma miként lenne hatékonyan beillesztheté a mindennapi
iskolai hasznalatba.

Nagy-Britanniaban jelentés tapasztalatok allnak mar rendelkezésre e kérdés-
korben. Atélve az ezredfordulé pillanatait, latjuk, hogy a gyermekkor felértéke-
|6dése nagyban fligg az egyén, a személyiség megitélésének a tarsadalomban
mutatkozd hasonlé irdnyaval. Visszatekintve a 20. szdzadra, érdemes belegon-
dolni, milyen rovid idészakonként kellett Uj és Uj hitekre tanitani az ifjusagot.
Gyors atneveléssel csak a ramért idd rovidségétol félé hatalom akar szocializalni.
Latva azt, hogy Magyarorszag végérvényesen a polgari demokratikus atalakulas
utjat valasztotta, az eurdpai gyakorlatot figyelembe véve mindenképpen érde-
mes lenne a cselekvés Gtjan, az élmény szintjén mikodé dramat mint modszert
megismertetni, és minél szélesebb korben, a gyakorlatban terjeszteni. Hazank-
ban a dramapedagdgia még mindig nem illeszkedik megfeleléen az ismert
reformpedagdgiai iranyzatokhoz.

Ennek legfébb oka, hogy meglehetdsen késve, a hetvenes évek elején kerilt
teritékre a dramapedagogia egy pécsi tanacskozast kdvetéen Debreczeni Tibor
csehszlovakiai élményeibdl fakadban. Debreczeni a Népmdvelési Intézetben,
munkahelyén adott otthont a drdmapedagogia mihelyének. Ezt a kdzmaveld-
dési iranyultsagot a mai napig félreértik. A szinhazi nevelést, a dramarol szo6lé
komplex tanitast a drémapedagdgia sajatos részterlleteként kellene megkd-
zeliteni. Nemcsak torténetileg, hanem gondolatmenetét és szempontrendszerét
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tekintve is érdekes el6zmény a szovjet-orosz népbiztos Lunacsarszkijnak
Mejerholddal, a hires moszkvai avantgard szinhazrendezével kotott reform-
pedagdgiai szovetsége, az egységes munkaiskola. Ennek az 1921-ben kiadott
tanterve az alabbi célokat tlzte ki maga elé (idézi Trencsényi 1993, 18):
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.A gyermeki dramatikai alkotasnak nagyon fontos helyet kell elfoglalnia az
egységes munkaiskola életében, de azzal a tartalommal és azokkal a for-
makkal, amelyek kozeliek a gyermeki Iélekhez, és meghatéarozott viszony-
ban allnak az iskola egész bonyolult és sokarcu életével. Ez a helyzet 6ssze-
flgg azzal a jelentdséggel, amelyet a gyermek életében a jaték képvisel,
valamint a gyermeki pszichikum azon sajatossagaival, amelyek tébbnyire
élesen megjelennek a gyermeki jatékban. Egyetértésben a gyermeki jaték
legUjabb kutatasaival, a jatékok az iskola természetéhez tartoznak, sziik-
ségesek a fizikalis, szellemi és erkdlcsi fejlddéshez, az igazi iskolai élethez.
Ha a jaték altalaban, a dramajaték konkrétan igen nagy helyet foglal el a
gyermekek életében, a torekvés az atalakitasra a gyermeki természet egyik
alapvetd sajatossaga, akkor az iskoldnak és a nevelésnek nincs joga nem
figyelembe venni e sajatossagot, s kitorolni a gyermeki életbdl, a nevelés
programjabdl azt, ami ezzel barmilyen viszonyt is tart. Ellenkezéleg, pedago-
giailag kell felhasznalni a gyermek dramatikus késztetését, olyan helyzetbe
hozni az iskoldban a gyermekek dramatikus alkotémunkajat, amelyben ez az
alkotas a gyermek szdmara a maga jelentéségéhez jut. Ez a pszicholdgi-
ara alapozott pedagogia feladata. Ennek nyoman egy korszerli pedagdgiai
gondolat az elavult és sz(k iskolaszinhaz-értelmezés helyébe Uj terminust
allit, amely jobban megfelel a dolog Iényegének, a drama muvészetének.
Torténetileg és filologiailag is. Ha a dramai mUvészet alapvetd lényege a
cselekvés, ennek vagy annak a jellemnek, illetve sziizsének az Ujraterem-
tése él6 személyiség, aktor altal, akkor a dramatizacio vagy dramatizalas az
iskolaban magaban kell hogy foglalja a személyben valé reprodukcié min-
den fajtajat, a dramajatéktol a teljes mivészi szinpadi cselekvésig, az imp-
rovizaciotél a kész darab eljatszasaig. lly mdédon dramatizacion nemcsak azt
értjuk, amit altalaban az iskolai szinhazi bemutatékon értiink, azaz a szigo-
rdan elkészitett spektakulumot (szinpaddal, diszlettel, kelléktarral, kosztim-
mel, maszkkal), de olyan aktivitasokat is, mint amelyek |étrejénnek spontan,
minden eldkészilet nélkil, amelyekben a gyermek résztvevék szabadon,
alkoté modon adhatjak el az adott szoveget, amelyek létrejonnek ott, ahol
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kényelmes, az osztalyterem padoktél szabad sarkaban, udvaron, folyoson,
ligetben, erd6ben stb.”

A dramapedagdgiardl sokan, sokféleképpen gondolkodunk. Ha a dramaval fog-
lalkozunk, diszciplinak kozotti terlleten jarunk. Munkénkat kulénbdzd célok
érdekében végezziik, célszerl tehat a drama fogalmat definidlnunk.

A drama mlnemének 6sszes Iényeges meghatarozo kategodriaja abbdl a tény-
bél vezethetd le, miszerint a mlvekben rejlé vilagszerlség kizardlag harom nyelvi
formacidbdl épdl fel (név, dialdgus, instrukcid). A hdrom formécid koéziil a dra-
mai vilagszer(ség egészét a név és a dialégus hatarozzak meg. Ezt Ugy is fogal-
mazhatjuk, hogy a nevek csak dialogusokban képesek megnyilatkozni; vagyis a
dialégusok épitik fel a vildgszer(iség egészét. A valdsagos életben a dialégusok
ontoldgiai torvényszerlsége, hogy csak dialogust valtdk kozotti viszonyban han-
gozhatnak el; a dialdgus mindig feltételezi, hogy van viszony, illetéleg ha el6-
z6leg nem volt, azonnal létesit viszonyt. A dialogusformaban megirt filozfiai,
mvészeti, torténeti stb. traktatusok bizonyitjak, hogy a dialégusokban létez6
viszony 6nmagaban még nem konstitual drdmat; dramai megalkotasokban
a most valtozo viszonynak kell megjelennie. A drama mlneme éppen ezért az
alakok kozotti viszonyok tartalmanak és rendszerének a valtozasat jeleniti meg,
vagyis: a valosag élettényei kdziil a most valtozd viszonyok a dramai élettények”
(Bécsy 1987a, 9).

Az imént emlitett viszonyok mihelyt valtozdva valnak, szituacidk alakulnak ki,
amelyeket mindig a viszonyok Uj és Uj mozzanata alakit vagy hoz létre. A ,Mi a dra-
ma?" kérdésiink feltevésekor kézenfekvének tlnik az a megkdzelités, hogy meg
kell hataroznunk, milyen ismérvek azok, amik a szoveget az irodalom egyik mlne-
mévé teszik a lira és az epika mellett.

Felmeril, hogy a drdma azonos-e az irott szdveggel, avagy csak a szinhazi
eléadassal, esetleg mindkettével. ,A szinhdz egészen mas mivészeti dgba tarto-
zik, mint a drdma; abba, amelynek mualkotésai az emberi test jelenlétével, és nem
verbalis jelekkel formalédnak meg” (Bécsy 1987b, 8).

A dramapedagdgia optikajan at vizsgalva azonban a drama nem egyenld az
irodalom egyik minemével, illetve az errdl sz6l6 ismeretanyaggal. Ebben a meg-
kodzelitésben a drama mint szemléletméd (a tanitas—tanulas folyamatardl alkotott
elképzelés) jelentkezik. Tehat a drama, illetve a drdmamunka tanulasi forma, nem
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ismeretanyag-atadas, hanem tevékenység. Ahhoz, hogy fogalomalkotasunk
adekvat legyen, meg kell emliteniink, hogy a dramafogalom mdgoétt a drama-
pedagdgiai szakirodalomban és a drdmapedagdgusok gyakorlati széhasznéla-
taban a draméahoz valo6 kozelitésnek négyféle szemléletmodja szerepel.

komplex drama
gyermekdrama

kreativ drama

tanitasi drama (DIE)
(tanitas, tanulas, nem
el6adascélu dramaformak)

drama (munka)

dramajaték

dramatikus jaték
(jatéktevékenység, szerepjaték
készség- és személyiségfejlesztés)

szinjaték . ——

gyermek- és iskolai szinjatszas [EIGE[MEELLIEL

szinhaz (TIE) drama mint pedagoégia
(pedagodgiai megkozelités,

(szini nevelés, el6adascélu > 2
nevelésszemiélet)

dramaformak)

Az, hogy melyik kifejezést, megnevezésmodot részesitjiik elényben, melyiket
hasznaljuk a gyakorlatunk megjel6lésére, arulkodik arrdl, hogy a drama feldl,
illetve a dramapedagdgiardl milyen szemléletmédddal gondolkodunk, ha ugy
tetszik, milyen ,magasrél” tekintlink a dramara. ElImegylink-e az elméleti meg-
alapozas vagy filozofiai kérdések felé, amikor dramarol beszéliink, s a nevelés-
elmélet szempontjabdl kozelitlink-e a drdma felé, mint példaul a pedagdgiarol
gondolkoddk, vagy csupan mint eszkdzt tekintjik a dramat, amely j6 médszer
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a készség- és személyiségfejlesztésre, a szabalyjatékokban vald szabalytanu-
lasra, egyaltalan a jatéktevékenységre a gyermek szdmara.

Lathato, hogy az eléadédsforma, a szinhazi forma fontos abban a drdmamun-
kaban, amit egyébként a masik pélus hasznaloi is folytatnak, viszont az alapveté
kilonbség éppen abban van, hogy az egyik a szinhazi oldalra helyez nagyobb
hangsulyt (tehat az el6éadascéli dramaformara), a masik pedig a tanitas—tanulas
folyamatara. Az utébbi is hasznélja a szinhaz eszkozeit és elemeit (nemcsak a
kllsédleges eszkozdkre gondolok, tehat a szinhazi masinériara — diszlet, jelmez,
kellékek —, hanem magara a dramai cselekvés és fesziiltség épitésére, fokoza-
sara stb.), céljaik mégis kulonbodznek. Az egyik szini nevelés céljaval hasznalja
a dramat, tehat megprobal felkésziteni arra, hogy a gyermekek majd nézéként
hogyan fogadjanak be egy szinhazi el6adast, s emellett nyilvan mavészi élményt
is ad szamukra, a masik oldal viszont nem a mdvészi élmény altal valé nevelést
helyezi el6térbe, hanem valamilyen, a drdma kontextusa altal hordozott tarta-
lomnak a megértésére, megélésére helyezi a hangsulyt, tehat a drdma oktata-
sara. Itt a tartalom kerul el6térbe, a szinhazi eszkdztarat ennek a tanitasi—tanu-
lasi célnak az érdekében hasznélja fel.

A drédmanak mint minemnek megvannak a maga sajatossagai (dialégusban
megirt, most valtozo viszonyrendszert leképezd forma, ahol a kontextusba épitve
élnek a szerepldk), mindezek a jellemzék megtaladlhaték a dramamunkaban is.
(Csakhogy itt tevékenység formajat oltik, mig ha szévegként kezeljik, akkor
a dramardl mint minemrdl beszélhetiink.) Amennyiben a dramardl mint tevé-
kenységrél gondolkodunk, és olyan valamiként képzeljik el, olyan jelentéstar-
talmat tulajdonitunk neki, ami az adott drdmamunka soran adott k6z6sségben,
csoportban jon létre, és mindig jelentéstartalmat alkot, akkor az egész iskolai
oktatasi, illetve nevelési rendszeriinket is Uj alapokra helyezhetnénk, atformal-
hatnank a gyermekek érdekében, és a drdméarél nem mint eszkdzrendszerrdl,
mint mddszerrél, hanem mint pedagogiarol gondolkodhatnank. Az egész is-
kolai nevelés—oktatas dramai alapokra lenne helyezhet6, mert a dréma az isko-
lai oktatasra és nevelésre a legtagabb értelemben vonatkoztathaté gondolat-
rendszert kinal, az iskolarol szol6 elképzelésiinknek egy minden eddigitdl eltérd
alternativ megkdzelitési modjat adja. Ehhez persze arra volna sziikség, hogy ne
a mostani tantervi keretekben, illetve a mostani tantargyi maveltségteriletek-
ben gondolkodva kinaljuk fel a mlveltségi alapot a gyermekek szamara, hanem
egy egészen sajatos tantervi rendszert lenne sziikséges kialakitani, amelyben az
ember és az emberek viszonyrendszerei keriilnek kézéppontba. Gyakorlatilag
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az emberi civilizacid torténetén vezethetnénk végig a didkokat egy olyan rend-
szerben, amelyben az emberiség izgalmas kérdései, a nagy elére- vagy éppen
hatralépések emberi viszony-, illetve konfliktusrendszerben, személyes modon
jelennek meg.

Minden nagy korszakbdl kiemelheték azok a témak, gondolatok, amelyekre
megtervezhetdk az adott korra jellemzd kontextusok (idd, tér, személyek stb.),
s ezek dramaként mUkodtethetdk, amelyben a gyerekek szerepbe Iéphetnek, s
minden mas jellegl tevékenységet, legyen az technikai, testedzés jellegl stb.
ehhez az adott, az altalunk felkinalt és kidolgozott dramai szituacidhoz igazit-
hatnak. gy a tantargyrendszer elfelejtédik, hiszen egységes egészben gondol-
kodunk. A tanitasi drdma a dramanak az oktatasi kdrnyezetre kidolgozott valto-
zata. Nem gyakorlatosdi jatszadozas vagy szabalyjatékok kerete, hanem olyan
tevékenység, amely a szinhdz eszkdztarat megtapasztalds utjan tanitja, eze-
ket az eszkdzbket hasznalva kreativ munkanak ad teret. A tanitasi drama olyan
tanulasi folyamat, amely mas tantargyak tanulasi folyamatait foglalja keretbe,
valamint a kilénb6zé tanulasi tartalmak kapcsolédasi pontjait hangsulyozza.
A jatékot nevelési céljainak az elérésére teszi alkalmassa. A drama tehat olyan
munkamodszer is, amelyet akkor és Ugy alkalmazunk, amikor és ahogy arra a
nevelési-oktatasi céljaink elérése érdekében sziikséglink van. E munkamédszer
gyermekkozponty, a gyerek tapasztalataira tdmaszkodik, a korabbi nyelvi kife-
jezésszintje alkalmazkodik a gyermeki fantazidhoz, az 6 érdeklédésére tart sza-
mot, ugyanakkor motivalja is a részvételre. Hogy nemcsak a drdmamunkaban,
de az egyszer(i irodalomtanitasban is mennyire sziikséges el6hivni a gyermekek
korabbi, érzéki-érzelmi tapasztalatait, annak a bizonyitasara Ladik Katalin Tavasz
cim( versét hivjuk segitségll:

.a nagy kertész fiilbevaldkat kapal
oh robban a flilemile a zsebében
pedig olyan szép olyan elragadé
ahogy a nagy kertész

arany fllbevalokat kapal a kertben”

Felnétt fejjel lehet, hogy mosolygunk a fenti 6t soron, de hadd utaljak az imént
emlitett gondolatokra. Egy kurzuson egy kolléga teljességgel absztraktnak
itélte a versikét, mindekdzben szerintem nagyon is kotédik a valésaghoz, csak a
gyermek fantaziavilaganak szintjén (fiilbevalé—cseresznye, flilemile-zsebradid).
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Valéban nem kell a cseresznyefat kapalni, a gyermek szempontjabél azonban ez
indifferens kérdés. Az érintetlen természetben robban a zsebradio, oda nemillé
mddon tavolitja el az egyébként harmonikus allapotot. Mint a példa mutatja,
a kisgyermekek szamara — konkrét tapasztalataik alapjan — kézenfekvé a vers
értelmezése. A dramamunka a gyerekek tapasztalataira épitve, azokat aktivizalva
a megismerés szokatlan Gtjait kinalja fel (dramatikus tevékenység, szinjaték). Fik-
tiv helyzetbe hozza a gyerekeket, de érdekes és izgalmas szituaciét kinalva fol
— szinte magatol, mindenféle mesterkélt tanari motivacios tevékenységtédl men-
tesen birja ra 6ket az egyittmikodésre. Erdekes példajat lathatjuk ennek a mun-
kanak Németh Ervin Irodalom Birodalom cim(, 5. osztalyosok részére késziilt tan-
kdnyvében, amelyben Kéziré Simon tidvozli az ifja hallgatokat (Németh 1996, 4):

.Mindenekel6tt hadd mutatkozzam be: Kéziré Simon professzor vagyok,
az egyetem kdnyvészeti tanszékének fdbmunkatarsa. Sajat szaktudomanyom,
a kédexologia tertiletén — szerénytelenség nélkil mondhatom —vilagszerte
elismert kutatoként tartanak szamon. Nem egy jelentds felfedezés fiz6-
dik a nevemhez. Errdl jut eszembe: bizonyara ti is mosolyogtatok, amikor
el6szor olvastatok a nevemet. Micsoda név az, hogy Kéziré! Nos, engem is
érdekelt ennek a kiilonds csaladnévnek az eredete, igy hat utadnajartam
a dolognak. Sikerilt kideritenem, hogy valamelyik kézépkori 6s6m — még
a kényvnyomtatas feltalalasa el6tt — konyvek irasaval, masolasaval kereste
a kenyerét, igy ragasztottak ra ezt a nevet a falujaban, ahonnan szarma-
zott. Ez a ragadvanynév aztan végigkisérte a csalad minden tagjat, akar
foglalkozott kényvmasolassal, akar nem. Az én esetemben — merd vélet-
lenségbdl — Ujra Osszetaldlkozott a név és a kedvelt munkam. Mert hat
kddexek, azaz kézzel irott, tobbnyire diszes konyvek kutatasaval foglal-
kozom mar jo néhany esztendeje. Megprobalom kideriteni, hol és mikor
irhattdk a konyvet, kinek a megrendelésére készilhetett, és igy tovabb.
Néha még az igazsagszolgaltatas is igénybe veszi a tudasomat, ha vala-
mely régi konyvek hamisitasaval kapcsolatos tigyben szakértére van sziik-
ség. Ahogy régen a falumbeliek mondtak: atestem mar szitan, rostan — de
olyan cifra esettel még nem volt dolgom, mint amilyennel egy régi kozép-
kori kolostor féltve 6rzott kézirattardban szembekeriltem. Jaj, de minek is
untatlak benneteket, szo6ljatok ram, hogy hagyjam abba! Vagy van kedve-
tek meghallgatni? Mert akkor elmesélem...”
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E bevezetés utan Kéziré Simon — a szerzd — az elsé 6ran elvezeti a didkokat a
kolostorba, ahol egy hianyos alaprajz felhasznalasaval rekonstrualni prébaljak
a kolostor feledésbe merdilt torténetét. Erintik a kor épitészeti, mlvelbdéstorté-
neti kérdéseit, kezdve a var alaprajzatol a benne foglalkoztatott személyzeten at
a korabeli fegyverzetig, a vallasi szokasoktdl az élelmiszeriparig stb. A felfede-
zésekhez a keretet a drdma, a dramatikus tevékenység és a szinjaték adja meg,
ez a képzeletbeli kozegben (fiktiv helyzet) |étrejové tapasztalat befolyasolasara
torekszik: a csoport gondolkodasmaodjat, szemléletét kivanja alakitani. A drédma
igy mindig menet kdzben szlletik. Ez az igazi tanulasi tapasztalat, amely csak
tarsas tevékenység kdzben szerezhetd meg.

Maga a drdmamunka szemlélet- és gondolkodadsméd-alakitd, s ez a tény
kildnos felel6sséget ré a vezetdre. A dramamunka — mint minden kdzds tevé-
kenység — szocializal. Nem versenyszerl, hanem csoportos tanulasi mod, a gon-
dolatok adasvétele, oda-vissza hatasa zajlik: egyiitt gondolkodas, dontésképes-
ség, elfogadas, partnerség, empatia, tolerancia — ezeknek a megtanulasaban,
kiprobalasaban rejlik az igazi lényege, haszna, tulajdonképpen minden drama-
munkanak ez a valddi tanulasi teriilete. Atgondolt, szervezett tevékenységrol
van sz6, nem jatszadozas zajlik, hanem egy elére megtervezett, egymasra épi-
tett munka, amely tanulasi szerz6déssel jon |étre. Ebben a csoporttagok egy-
massal és a tanarral allapodnak meg alapveté jatékszabalyokban. Elfogadjak,
hogy a tanar idénként szerepbe l1ép — nem tanari szerepbe —; nincs mellékes,
érdektelen dolog, minden hozott pillanat fontos lehet, ezért amig a masik jat-
szik, nem szélnak bele, figyelnek. igy lesz a dréma izgalmas, magéval ragadd,
élményt jelentd, személyiségre figyel6 (hiszen a gyermek az egész személyisé-
gével van jelen), részvételre serkentd, s legjobb pillanataiban kézos katarzist is
nyUjtani tudo tevékenység. Nem marad passziv a hallgato, hiszen a bevond-
dasa elébb vagy utébb elkerilhetetlen. A drdma mint munkaméddszer kreativi-
tast igényel és fejleszt, természetesen fegyelmezett feltételek kdzott, ami nem
egyenld a fantazia elengedésével: a dramaban uralkodé elfogadott szabalyokat
be kell tartani, hiszen ha nem koherens elemeket alkalmaznak, akkor a hatas
destruktiv (érdekes, hogy a tobbiek miként reagalnak ilyen esetben; ez hata-
sos nevelési pillanat, hiszen nem a tanar egyszemélyi megrovasaban részesl
az illeté, hanem az egész csapat reakciojat kapja, ettdl igazan nevelés). A drdma
szemléletmaod, a tanitas—tanulas folyamatarol alkotott elképzelés.

A draman keresztiil valé tanulas olyan tanulasi forma, amelynek sorén a gyer-
mek megtanulja, hogyan tud a maga szamara Uj jelentéstartalmakat feltarni
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(megtanul tanulni) ellentétben a tartalomkdzpontlu oktatassal, ahol megkérdd-
jelezhetetlen ismeretek atadasa folyik. A dradma tovabba olyan tanulasi forma,
amely a szocialis kozegben létrejovd tudast helyezi a kozéppontba. Kézponti ele-
me a szocialis tartalmakat hordozd probléma, amely kihivast jelentd, feltdrando
és megoldandé helyzetek formajaban jelenik meg. (Probléma-kdzpontisaga
mindig egy ilyen szituaciéban nyilvanul meg.) Képzeletbeli helyzeteket alkal-
maz a valé vilag és a sajat énlink megfejtése érdekében. Fikcidja miatt védett-
séget ad, de mechanizmusat tekintve a valos helyzeteket modellélja. Az igy
nyert tapasztalatok a valds helyzetekben alkalmazhatok. Definicios kisérletlink-
ben meg kell még hataroznunk a dramamunka céljat. E cél eléréséhez, mint mar
emlitettlk, kilonbozd eszkdzdket hasznalhatunk fel: dradmajatékok, technikak,
bizalomfejlesztd jatékok, tréningek, ritmus, beszéd, fantazia, empatia, memoria,
érzékelés stb. fejlesztése, valamint koncentraciods, interakcios, agresszidlevezetd,
szituacios, On- és csoportismereti jatékok. Nevezett eszkdzok készség- és sze-
mélyiségfejlesztd formak, de nem ezekbdl all a dréma, ez nem egyenlé a cél-
lal. (Tehat a cél nem egyenld a gyakorlatosdival és a személyiségfejlesztéssel
sem.) Nem rovid tavu a célkitGzés, hiszen legfeljebb hosszu tdvon remélhetem,
hogy valtozast érek el a személyiség fejlédésében (itéloképesség, felelésség-
tudat stb.). A drdma mindig valamirdl szél, vagyis kézponti problémaja konkrét
szituacidkon at a problémamegoldas felé mutat, egészen addig, amig tart a
dramai feszlltség. A probléma mindig valamilyen kézos emberi tartalmat hor-
doz: szabadsag, alavetettség, igazsagossag, konfrontacio stb. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a draman belll ezek a tartalmak emberek kozti viszonyrendszerben
jelennek meg, igy a targyi ismeretek megszerzésérdl a hangsuly athelyezédik
a szocialis folyamatok megértésére. (A mai iskolaban errél nem tanitanak sem-
mit, holott a demokracia hosszu tavd mlkddtetéséhez ezekre az ismeretekre
lenne igazan sziikség.) A drdma olyan dramatikus tevékenység, amely soran Uj
tudast hozunk létre, amely a dramamunka folyamataban sziiletik meg a cso-
portban, ez az Uj jelentéstartalom nem mas, mint az adott témarol, gondolat-
rél, tehat a kdzéppontba allitott dilemmardl valé megértésiink egy magasabb
szintje. E megértés — mivel dramatikus tevékenységen keresztil zajlik —
a megéléssel egydtt jar. Ez a szint magasabb lesz, mint a drama el6tti szint.
A drama célja tehat a dolgok megértése: a megértés megvaltoztatasa ugy,
hogy az emberek kozti egyetértést megteremthessik. Példaul a gyermek az
iskolaban azt hallja, hogy a mi iskolankba nem jarnak ciganyok, de jo is, hogy
nem jarnak, mert... Erre a gyermek azt mondja, hogy a ciganyok rosszak.
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Ha egy adott problémarol elsédleges tudasszinten ilyen ismeretei vannak,
akkor ennek a megértését szeretném atéltebbé, megéltebbé, atlathatdbba, sok-
szalubba, sokirdnylbba, arnyaltabba tenni szdmara, masrészt az eleve elutasitd
attitGdjét, ami akar csoportszinten is mikddhet, megvaltoztatni, hogy ugy értse
meg a problémat, hogy a kérdés kdzelitésmddja is megvaltozzon, ami lehetbleg
ne csak az egyes személyben, hanem a csoport gondolkodasmddjaban is meg-
mutatkozzon. igy kellene gondolkodnunk a dramardl, és amikor késébb a szin-
hazi nevelésrdl és adramamunka szerepérdél beszéllink, akkor az volna a cél, hogy
a szinhaz a maga muvészi eszkodzeivel katartikus élményt nyujtva olyan alla-
potba hozza a gyermeket, amelyben az az adott problémat érzelmileg is meg-
élten, egy masfajta allapotban tudja atélni és megérteni.

Ugyanakkor a szinhazi eléadashoz hozzakapcsolt dramamunka ezt a mivé-
szi élményt tudatositja szamara, s ebben a kegyelmi allapotban ez a bizonyos,
problémardl valé gondolkodasmaod is képes megvaltozni. (Ebben a pillanatban
az iskolarendszer képtelen ezt befogadni, mert azonnal mérhet6é eredmények-
ben gondolkodik.) Joggal vetédik fel a kérdés, hogy akkor hol van a drama
helye az iskolaban. A szemléletmodot ellenzdk taboraban harom jellemzé ellen-
érv fogalmazddik meg. Egyrészt szerintlik nem kozvetit ismeretet. (De igen, csak
nem azt az ismeretanyag-rendszert kdzvetiti, amelyet az egyes hagyomanyos
tantargyak tanitanak, hanem a szocialis folyamatok megértéséhez segit hozza,
az emberek kozti egylttmikddésben felhasznalhato tapasztalatokat kozvetiti.)
Masrészt felvetik, hogy a targyi ismeretek elvesznek, hosszi tdvon nem képeznek
tudast. (Nem vesznek el, mert éppen a probléma megoldasa érdekében integ-
ralhaték a drdmamunka folyamatéaban a kilonb6zd ismeretek, s a résztvevok azt
tapasztaljak meg, hogy ez a targyi tudas szlikséges a valamely helyzetben vald
mozgashoz. Egyszer(bben: nem azért tanulom meg a csigarél mint egyszer(
géprol sz6l6 fizikai ismeretet, mert egyest kapok, ha nem tudom, hanem mert
ha azt a jatékot jatsszuk, hogy a gérég korban dramairdként élek, és be akarom
mutatni a darabomat, hogy a szinhazi technikat mikddtetni tudjam, egy ,deus
ex machina” jelenetnél meg kell ismernem az erdé ereddjét, vagyis mikodtet-
nem kell a csigarendszert.) Végul mondjak, és ez a legjellemzébb ellenérv, hogy
igazabdl csak készségfejlesztésre jo, és 6ncélu. (Nem igy van, mert a probléma
megoldasa, azaz a drama muUkodtetése kdzben a gyermek belatja, hogy egyes
készségek — ritmus, koncentracid stb. — azért fontosak, mert a hasznalatukkal
bizonyos célokat el lehet érni.) Az 6sszes targyi ismeret és készség azért szik-
séges a gyermek szadmara, hogy a jatékban részt vehessen, ezért mindenre
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hajlandd, még a targyi ismeretek elsajatitasara is. Ez a legnagyobb motivalé eré.
A drdma mint munkaforma e motivaciét magaban hordozza.

A szinhdzat mint mlvészeti a4gat, mint intézményt és mint a gyermekek és fel-
néttek nevelési teriiletét kell megkdzeliteniink. Tehat az a kérdés, hogy a szin-
haz mint nevelési tertilet miképpen mikddtethetd hasznosan. A szinhaz, szin-
jaték mar régdta jelen van a gyermekcsoportok nevelésében, oktatdsaban.
Meg kell kiilonboztetniink a gyermekek és ifjak rendszerszer(, tervezett iskolai
formaban torténd oktatasat, nevelését a mlveltebb, a polgariasult rétegek sza-
mara elérhetd, Ugynevezett elit kultdratol. E kettévalas visszanyulik az 1700-as
évekig, amikortol elkilonll egymastél a polgarias nevelés, illetve egy hagyo-
manyos kozosségben térténd, ha gy tetszik, népi-archaikus kozosségi neve-
lés. Ezt megel6zden a reneszanszban is elvalnak az egészen sz(k kor elitnek
a szinjatékai a népi vasari komédiaktdl, szinjatékoktdl, de ha ez elé is vissza-
megylink, a vilagias és nem vilagias szinjatéktipusok elkiiloniilésének a kezde-
téig, a kozépkor elejéig, akkor azt latjuk, hogy a szinjatékok gyakorlatilag 6ssz-
népiek. A passiojatszas az egyhaz keretein belll a templom falai kozott torténik
meg, aztan a profan elemek besziiremlésével kitevédik a templom eléttre, majd
a vasartérre. A passiojatszas kialakulasardl egyébként érdemes megjegyezni,
hogy kezdetben az egyhaz tulajdonképpen kiizdelmet folytatott a szinhaz ellen,
hivatkozva az egyhazatyak tekintélyére is: ,Nem valami jobbat valasztottam
azzal, hogy az engedetlenségbe estem, a jaték érome vitt erre. Flilemet csalod
mesék csiklandoztak, melyektdl jobban viszketett, szememet kivancsisag tuzelte
a szinpad és a szinészek jatéka felé” (Augustinus 1987, 27).

Az 6kori hagyomanyok tehat nem élhettek tovabb. A vallasos szinjaték meg-
jelenésével Uj alkotassal van dolgunk, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az eur6-
pai szinhaz masodszor sziletett Ujja. A korai kdzépkor vallasos jatékai elészor
a keleti egyhazban jelentek meg; ennek liturgiajat mar akkor atszétték parbeszé-
des elemek (a pap és a hivék énekes formaiban).

A nyugati egyhazban a liturgiai fejlédés soran a templom épuletén belil
oratorikus stilusu jatékok alakultak ki. Kiindul6épontjuk a hdsvéti Gnnep volt.
A kbzéppontban az a jelenet allt, melyben a harom Maria felkeresi Krisztus sirjat.
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A jelenetrél Ethelwood winchesteri plispdk leirdsa nyoman alkothatunk képet
(idézi Shimhandl 1998, 58):

A felolvasas alatt [...] négy testvér 6lt6zzon at; egyikik
albaba 6lto6zotten Iépjen be, jaruljon a sirhoz, és palmaaggal a
kezében néman 0ljon le mellé. Kévesse 6t [...] a masik harom,
kappéaba 0ltozve, kezében tomjéntartdval, és kdzeledjenek
lassan a sir felé, mintha keresnének valamit. Ok abrazoljak a
harom nét, akik fiszereket hoznak, hogy Jézus holttestét
megkenjék. Amikor a sirnal il6 testvér, aki az angyalt
abréazolja, észreveszi, hogy a nék kdzelednek, kezdjen halkan
énekelni: »Kit kerestek a sirban, keresztény nék?« Ok pedig
feleljék egyszerre: »A nazareti Jézust, a megfeszitettet, 6,
mennyei |ény.« Mire ismét az sz6lal meg: »Nincs itt, mert feltamadott, amint
megmondotta volt. Menjetek, és mondjatok

meg mindeneknek, hogy feltdmadott a halalbdl.« Ekkor a
harom né forduljon a kérus felé a kovetkezd szavakkal:
»Halleluja, az Ur feltdmadott!« Ezutan a sir mellett (il6

angyal hivja vissza a néket e felszolitassal: »Jertek, lassatok a
helyet, ahol fekiidt vala az Ur.«"

E mag koré az idok sordn korabbi jelenetek csoportosultak, majd a hasvéti innep-
hez hasonléan a karacsonyi liturgia is igy bontakozott ki. Az anyag bévilése
kdvetkeztében kertlt végul sor a templom belsé terének az elhagyaséara. Ettél
fogva a hivok kdrmenetben jartadk koril a templomot, a térbeli valtozassal egy-
idejlleg nyelvi valtozas is végbement (a latin nyelvbe egyre tobb népnyelvi elem
hatolt). A 13. sz&zad végétdl kezdddd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovet-
keztében Uj hivatasrendek alakultak ki: a kézmUveseké és a kereskeddké. A fel-
virdgzé varosokban Uj osztaly jott létre: a polgarsag. A polgari élet térnyerésével
és fejlédésével a szinhazi tér is nyilt, ndvekedett, a jatéktér az élet kdzpontjaul
szolgald piactérre helyez6dott at. A papoktdl hamarosan tanitok, varosi irnokok,
képzémuvészek vették at a passidjatszassal kapcsolatos feladatokat. A szerepldk
mar nem a papok, hanem a varos lakéi voltak, akik egy-egy alkalommal akar tobb
szazan is részt vettek az innepi produkcidban. A 16. szazadtél a realizmusra vald
igény szellemében mér asszonyok és lanyok is feltlinnek a piaci jatékok szinpadan.
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A passiojatszas hagyomanyai kilondsen a német nyelvterlleten mélyek, néha
egészen a 20. szazadig fennmaradtak.

Természetesen innentdl kezdve latjuk, hogy az iskoldkban tervszer(en jele-
nik meg a szinjaték (ami egyébként mar Comeniusnal is megvan). A hagyoma-
nyos iskolai szinjaték a rendi iskoladramak forméjaban zajlik (ebben elsésor-
ban a palosok voltak nagyon aktivak, de a reformatus kollégiumoknak is ott
van a repertoarjukban). Ok a szinjatékra Ggy tekintenek, mint az oktatast segité
pedagdgiai modszerre, amelynek alapveté célja, hogy a tananyagot felfoghatd,
szorakoztatd formaba 6ntse. Sajatossaga, hogy szigortan érvényesil benne a
Jbetanitotta—betanulta” szemlélet. (A dramanak mint tevékenységnek ehhez
természetesen semmi koze nincsen. A mai gyermekszinjatszd csoportok tevé-
kenységében sajnos ez a fajta hagyomany kritika nélkul él tovabb, s még mindig
kevés helyen alkalmazzak a gyermekszinjatsz6 csoportok vezetéi a dramamun-
kardl mint tevékenységformarol szold elméleti és gyakorlati ismereteket.)

Ha a népi, archaikus hagyomanyokat nézzik — amelyek tobbnyire naptari
Unnepekhez kdthetdk —, akkor azt latjuk, hogy a dramatikus jatékformakban az a
fajta szinjaték és szinjatszas él tovabb, amely kozelebb van a kezdeti szinjatékfor-
makhoz, amikor még a szinjaték szinkretikus mavészetként dtvozte a képzému-
vészetet, a tdncot stb. A dramatikus népszokasok, maszkos és nem maszkos
népi jatékok attekintését szokasalkalmak szerint is végezhetjiik. Az idesorolhato
hagyomany az egész népéletre kiterjed. A szokasalkalmak gyakran egymasba
fonddnak, s olykor ugyanaz a jaték a kalendaris szokaskérhéz, a munkaalkalmak-
hoz vagy a tarsadalmi élet szokdshagyomanyahoz kapcsolédik (Ujvary 1989, 5):

A dramatikus szokasok egy részében a rituscselekvés all el6térben, s igy
megfigyelhetdk olyan jatékok, amelyekben még ismeretes a ritus, a hiede-
lem hattere, de mar a jaték funkcié is megnyilvanul. A naptari napok szo-
kasai jelentds részben dramatikus jelleglek, szinjatékszerlek. A naptari
szokashagyomany vizsgalatanak kiilonb6zé szempontjai vannak. Attél flig-
gden, hogy a kutatd ezek kdzil melyikre irdnyitja a figyelmét, 1ényegében
tudatosan és dnkéntelenil is elsésorban azokat a részleteket és motivumo-
kat emeli ki, amelyek a megjeldlt témakor attekintését, tagabb dsszeflig-
gésben valo elemzését segitik eld. A naptari innepkorok kdzil a dramatikus
jatékok és maszkok tekintetében kétségkivil a legjelentésebb a téli Ginnep-
kor, a karacsonyt megel6z6 és azt kovetd, a farsanggal lezarodo idészak.
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A naptari év nyujtotta alkalmak és a lakodalom mellett a népi dramatikus
jatékok szinhelyei k6zé tartoznak a munkaalkalmak is, amelyek szoros kap-
csolatot mutatnak az elébbiek szokasaival. A dramatikus népszokasok és
népi szinjatékok elemzése soran kevésbé fordult a figyelem a cselekmény
szerkezetére, a jaték el6készlleteire, szervezésére, a kilonbozd kellékekre,
a szinhelyre, a jatékosok és a kdzonség kapcsolatara stb.

Ezeknek a szempontoknak az érvényesitésére elsésorban a betlehemes és
farsangi jatékok kutatasa soran tortént kisérlet. A dramatikus népszokasok és
népi szinjatékok szerkezetét nem lehet a midraméakra vonatkozd szempon-
tokkal vizsgalni. A népi bemutatasnal nincs szinhazéplulet, ezt a mindennapi
élet szinterei adjak: utca, udvar, szoba, melléképiletek, kocsma stb. Diszle-
tek nincsenek, olykor esetlegesek, a kellékek sem meghatarozéak. A nézdk
gyakran szerepldk, de mindenképpen a jaték résztvevoi. E jatékok szorosan
a kérnyezetlikhdz kotédnek. Szerepléhdz szerep asszocialodik, a szinész sze-
rep szerint jatszik. A népi jatékok szerepléjének nincs — vagy csak ritkan —irott
és pontosan meghatérozott szerepe. Elsésorban azért nincs, mert a hagyo-
many altal szabalyozott keretben muikddik. Nem a szerepkonyv hatarozza
meg a cselekvést, hanem a tradicid, amelybe a jatékos belesziletett, s azaltal
a nézbékhoz, a kdzonséghez — ami egyuttal a hagyomanyt fenntartd és szaba-
lyozé kozbsség — igazitja a szerepjatszast.”

Egyébként meghatarozd volt az is, hogy a jaték zart vagy nyilt térben zajlott-e,
valamint hogy dialégust, monoldgot vagy csak néma jelenetet kellett produkal-
nia a szereplének. Erdekesség, hogy a szerepldk férfiak voltak, a néi szerepeket
is 6k alakitottak (még mindig!). ,A dramatikus szokasok szerinti népi szinjaté-
kok megnyilvanulasi formaiban a szereplék és a nézék azonos kultira hordozdi,
egylttesen a hagyomany éltetdi, s funkcionalis szempontbdl teljesen mellékes,
hogy személy szerint kik a szereplék, és kik a nézok. A szereplék a nézdk igé-
nyeit teljesitik, a nézék pedig a hagyomany szabalyainak teljesitését varjak a
szerepl6ktdl. Ezek érvényesiilése biztositja a két polus harmonikus kapcsolatat,
és a szokasok funkcionalasat” (Ujvary 1989, 7).

Mint ahogy emlitettiik, fontos a jatékok szinhelye: ezek nem igényeltek szin-
padot, hiszen a jatékot a tradicid élteti, ezért a megfelel6 milidben lehet lefoly-
tatni (szinpadi feldolgozaskor megszakad a kontaktus az élteté kdzonséggel
— a jaték a midrama igényével Iép fel).
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A népéletben a ,szinpad” azonos a mindennapi élet, kdrnyezet szintereivel.
Nincs két azonos szinhely, ahol egyforméan lehetne bemutatni a jatékot, ezért
a szereplék a korilményekhez igazodva erételjesebben, konturosabban fejezik
ki magukat. Az 6ltézetben, a maszkirozasban vagy a kellékhasznéalatban a leg-
kiilonbozébb variaciék figyelheték meg, a cél azonban mindig azonos: utanzas
és karikirozas. ,A népi dramatikus szokasok, szinjatékok, kilénb6zd maszkos
jelenetek egy részének jellegzetes kezdd, illetéleg nyitd formuldja van, amelyet
a népi elnevezés szerint bekéretésnek, behivdnak, illetéleg a pantomim masz-
kos jatékokban maskarabekéretének vagy maskarabekdszontének neveziink.
A népi jatékokban, szinjatékszer( jelenetekben éppugy, mint a vasari komédi-
asok vagy a hivatasos szinészek altal el6adott egyes darabokban, egy személy
a produkciot jelenti, a kozonség figyelmet felkelti, rovid tajékoztatast ad a sze-
replérél és az eléadordl. Funkcidja megegyezik az antik jatékok prolégusaéval,
amelyben ugyancsak tajékoztatast kap a nézé a bemutatando darabré|, illetéleg
a szinre 1épdkrél” (Ujvary 1989, 10).

A mufajra vonatkozo vélemények egy kérdésben megegyeznek: a népi szin-
jatszast a kilonb6zé mifajok, ritusok, jelenetek, maszkok stb. dsszességében
lehet csak tanulmanyozni. A teljes repertoart kell elemezni Ugy, mint dramat,
komediat, misztériumot, ritualis dramai elemeket, kulonféle rituscselekvéseket
stb. Kilon-kilon vizsgalva nem lehet altalanositani, meghatarozni és felvazolni
a népi szinjatszas sokoldalisagat. Egybe kell foglalni a teljes néphagyomanyt, fel
kell tarni a m{fajok kélcsdnds Osszefliggését, hogy meg lehessen érteni a torté-
neti fejléddésiiket és sajatossagukat” (Ujvary 1989, 14).

Dégh Linda kisérelte meg elséként a mfaj és a fogalom korilhatarolasat:
.Népunk szinjatéka nem egyéb, mint &tmenet a primitiv népek kultikus jatékai
és a varosi dramak kozott. Mar tulnétt a pogany magyarsag egykori kezdetleges
szertartasain, de még nem varosi szinjaték. Valtoztathatd, el lehet venni beldle,
és hozza lehet tenni. A néprajz szinjatékszer( népszokas néven gyujti egybe népi
szinjatékainkat. Meg kell azonban allapitanunk, hogy van népszokas, és van népi
szinjaték. Csaknem minden hagyomanyos cselekedetben, szokasban van dra-
mai elem. Az Ujesztendei hatarkertlés, a kiilonbozé termésvarazslasok, melyek
a gonosz tavoltartasaért, a jo segitségéért torténnek, aprébb dramak. Szinjatszé
cselekvés a lucazas, kotyolas, kongdzas, korbacsolas is. Tulzas lenne azonban az,
ha dramanak neveznénk minden olyan megnyilatkozast, ahol dramai elem jelen
van” (idézi Ujvary 1989, 22).
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Kardos Tibor korilhatarolasa szerint a népi szinjatszas fogalma ala az egyszer(
nép alakoskodasai és a népi mulattatok tevékenysége keril, népies szinjatszas-
nak pedig az abbdl kialakul6 szinjatszast tekinti, amely szorosan kapcsolédott
a kdzépkor végén a dedkszinjatszas révén a humanista dramaval. Itt Iényegében
ami elhatarol, 6ssze is kot. S ez a problémakor kilondsen elbtérbe keril, ha a
kdzépkori szinjatszasrol van szé. Az alapvetd megkllonboztetés a kettd kozott
(iskolai és népi) elsésorban a jatszok és a kozonség kapcsolatdban van. Az isko-
lai szinjatszas hagyomanya a kifelé megmutatast helyezi a k6zéppontba, ehhez
persze hasznélja a szinjatékos technikakat, itt a jatszd és a kdzonség elkilonil
egymastol, a jatszo alapvetd feladata az, hogy kapcsolatot teremtsen valami-
képpen a kdzonséggel, ami problémaként jelentkezik. Ennélfogva aztan vagy
a szinjatékos technikak mesteri elsajatitdsara nem forditanak kelld figyelmet,
vagy az oktatasi tartalom kozvetitésére, valamelyik mindenképpen elsikkad, alta-
laban az oktatasi forma és tartalom elsédlegessége a fontos. igy lesz beléle egy
szinhazi élményt nehezen nyujté eléadas (ma is). Ez a probléma a népi hagyo-
manyos jatékformakban egyaltaldn nem dilemma, hiszen a jatszo6 és a nézd kap-
csolata kozeli, s6t a kettd ugyanaz.

A kozdnség részese lehet a ritudlis formak szabalyozd ereje altal 1étrejovd
jatéknak; gyakorlatilag ha ma nem, a kdvetkezé farsangkor mar 6 lehet a jatszo,
ha megtanulja azokat a hagyomanyokat, amelyek ezt a jatékformat éltetik. llyen
modon a gyermekek belenevelése a szinjatékos hagyomanyba észrevétlenil és
szerves mddon torténik. A kozonség beleszélhat, alakithat a jaték folyasan, azo-
kon a kereteken bellil, amelyek az adott jatéktipus hagyomanyai szerint megen-
gedheték. Nem mindenfajta szinhaznak célja a didaxis, azonban a puszta létezé-
sik mar neveld hatast hordozo tényezd. A gérdgség szempontjabol a szinhazra
valo nevelés nem az oktatasi rendszer része, viszont a goréog demokraciakban
mindenitt nagy sulyt helyez a politikai vezetés arra, hogy a szinhazzal vala-
mennyi feln6tt és szabad polgar talalkozzék, ugyanis a szinhaz a demokraciat
hasznalni tudé ember kinevelésének az egyik legfontosabb eszkoze. Olyan fel-
készllt embereket nevelni, akik rendelkeznek azokkal a demokratikus vonasok-
kal, amelyek az egyes embereket képessé teszik arra, hogy egyuttmikoddvé
valjanak, és megértsék a kozosség céljait, feladatait, a tdrsadalomban meg tud-
jak talalni a maguk helyét, szerepét, a kozosség értékrendjét értsék, atéljék, és el
is tudjak fogadni — nos, mindezeknek a demokratikus vonasoknak a kialakitasa-
hoz a szinhaz altal nydjtott mlvészi éimény rendkivil fontos és alapvetd. A szin-
hazat akként hasznalja a demokracia, hogy az a maga katartikus élményt nyujto
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lehetéségével mlvészetként funkcionalva az emberek gondolkodasmaddjaban
valtozast tudjon elérni. Ez az a pontja a gordg szinhaznak, amely szinte kisérteti-
esen hasonlit arra, amit ma a dramarél, a dramai tevékenységrél a korabbiakban
mar kifejtve gondoltunk. Itt kell megemlitentink, hogy az Aszklépiosz-templo-
mokban is — amelyek tulajdonképpen kérhazként funkcionaltak —, hasznaltak
a szinhazat mint személyiségfejlesztd, sét gydgyitd eszkdzt. A beutaltak az Sket
érintd problémakkal kapcsolatos el6adasokat lattak, amelyek hozzasegitették
6ket azoknak a sajat életiikben valé megoldasahoz.

Az angolszasz vilagban a tantervekben a drama jelen van. Szerepét illetéen hosszas
vitdk bontakoztak ki, amelyek azonban él6, mikodé ismeretanyagra tdmaszkod-
hattak, nem csupan elméleti fejtegetéseken alapultak. A drdmatanarok szamara
Peter Slade munkdassaga a kiinduldpont (még akkor is, ha szemléletmddjaban
sokan nem osztoznak). Pedagodgiai gondolatmenetének kézéppontjaba a gyer-
meki személyiség tiszteletben tartasat és a gyermeki jatékra alapuld oktatasi-
nevelési megkdzelitésmdd fontossagat egyenld sullyal emelte. Elgondolasait és
metodikajat bemutatd konyvében (Child Drama, 1954) a jaték a szabad és kotet-
len tevékenységformak szinonimajaként szerepel, melyeket 6 maga is a ,termé-
szetes Onkifejezés” terminussal jeldl (vo. Szauder 1993, 197).

javal, és — ezekbdl fakaddan — az iskolaztatast megujitani kivanoé reformpedago-
giai torekvésekkel is. A pedagdgus fontos feladaténak tartja, hogy az oGtleteivel
0sztondzzon. ,Mindaddig rendben van a dolog, mig a cselekvésre magara, és
nem annak megoldasara vonatkozé tanacsokat adunk a gyerekeknek” (Szauder
1993, 199).

Slade gondolkodasmédjat két — az angolszasz pedagdgiaban kiemelkedé jelen-
téségl — szerzé befolyasolta: E. Holmes What Is and What Might Be (1911) és
C. Cook The Play Way (1917) cim( mUve a tanulasi folyamatban megjelend felelds-
ségérzetre helyezi a hangsulyt. Metodikajukra a gyermek szabad jatékat leképezd,
egymast kdvetd, spontan cselekvéssorok (mimetikus dramajatékok) jellemzéek.
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Az az alapgondolat vezette 6ket, hogy az ilyen tipusu jatékban a gyermek moz-
gositja egész személyiségét, hogy az altala adekvatnak tartott médon az adott
figurat megjelenthesse, nem pedig kiilsé elvarasnak fog megfelelni.

Az amerikai dramapedagoégusok szerint Winifred Ward a kreativ drama anyja,
aki elséként alkalmazta a dramatikus megkdzelitést azért, hogy a gyermekek
jobban megértsék a dramai cselekvés |ényegét, s ezaltal dnmagukat (Creative
Dramatics, 1930). ,A gyerekek tanitottak minket erre a szabad, kotetlen dramara.
Nekiink csak azt a médot kellett kidolgoznunk, ahogy ezt fel lehet hasznalni, és
ahogy az adminisztraciét meg lehet gydzni ennek értékérdl” (idézi Szauder 1993,
205). Ward pedagogiai megkozelitésmddja a korszak neveléselméleti irdnyzatai-
bdl, a teljes személyiséget célzd nevelési eszménybdl és a tarsadalmi tudat fej-
lesztésének a hangsulyozasabol eredeztethetd. A drama a személyiség fejlesz-
tésének legfejlettebb eszkoze, melyben a kollektiv cselekvés egy idében hat az
Onismeretre, valamint a csoporton belili mikodések felismerésére — vallja. A dra-
mat muvészeti agnak tekinti, melynek két f6 eleme a folyamat és a produktum.
Ebben a folyamatban a résztvevék belsé készségeket (koncentracidkészség, szen-
zitivitas) és kiilsé viselkedésformakat (pantomim, dialégus, figurateremtés) saja-
titanak el; ezek minden esetben torténetté Gsszedllva jelennek meg. Brian Way
(angol szinész, rendezd, ir6, dramatanar) Peter Slade mar emlitett alapmive nyo-
man szerkesztette meg a konyvét (Development Through Drama, 1967).

Megkdzelitésmodjanak hatterében a 20. szazad eleji humanista nevelési esz-
mény, a szinhaz behatd ismerete és Slade szellemi 6rdksége all (miszerint a dra-
ma nem mas, mint a gyermeki jaték kiterjesztése). A résztvevok parokban vagy
szimultdan mdédon dolgoznak, ami szlikségtelenné teszi a vezetd beavatkozasat;
a cél tehat a személyes tapasztalat, éimény. Ugy véli, hogy a drama folyamata
és a teatralis produktum egymassal ellentétesek, ezért a teatralitas a kreativitas
ellen hathat.

Anglidban szociologiai érzékenység(i metddusaval nagy hatast dramapeda-
gogusa lett az 1970-es éveknek Dorothy Heathcote.

Modszerének kdzéppontjaban a szerepben cselekvé pedagdgus all. Szerinte
a drama egyfeldl a (szocialis, verbalis, emocionalis stb.) tanulas lehetéségét meg-
teremtd kozegként funkcional, melynek hatasara létfontossagu készségek ala-
kulnak ki, fejlédnek tovabb. A kifejezés masik tartalma pedig, hogy a tanar koz-
vetitévé valva jelenvaldva tegye az idében és térben tavoli dolgokat azaltal, hogy
a résztvevok tudataban kelti életre azokat. A drama tehat a tanulasi folyamat
maga, a tanar pedig ennek a katalizatora. Viola Spolin megkdzelitésmddjanak
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fokuszaban a jaték és az improvizacio all. Bar munkajaval elsésorban a szinhazi
torekvéseket kivanta elémozditani, a modszerbeli hasonlésagok miatt azonban
nagy hatassal volt a drdma iskolai oktatdira is. Metdédusanak alapja, hogy a szin-
hazi jatékokban részt vevok szamara a tevékenység nevelési, pszichés és szocia-
lis haszonnal jar. A Seattle-i Egyetemen dolgozta ki a modszerét Geraldine Siks.
A dréma szerinte haromféle modon kozelithetd meg:

« a drdma mint mQvészeti &g,

 a drdma mint nyelvi m{vészet,

« a folyamatorientalt megkdzelitésméd.

Meg kell emliteniink, hogy gyermekdramat az angol pedagdégusok nem a reform-
pedagogiai semmibdl alkottdk meg, hiszen a polgari tarsadalmakban a szézad-
fordulo6tél kezdve szervesen jelen vannak a kilonb6zd iranyzatai — ellentétben
hazankkal. Dewey Amerikdban a polgari tarsadalom tokéletes modelljét akarja
megalkotni, azt tanitja, aminek a gyerek hasznat latja, mégpedig a cselekedte-
tés altal. A gyermeket autoném lényként kezeli a pedagdgiat a pszichologiaval
Osszekapcsol6 svajci Claparéde, aki szerint az iskolai életet ugy kell megszer-
vezni, hogy abban a tanul6é a maga életét élhesse, az egyes életszakaszok domi-
nans lelki funkcidinak a begyakorlasa altal valjék fejlett, demokraciara alkalmas
jovobeli allampolgarra. A tudas elsajatitasara forditott tanulasnak is jatékformat
ad. Az olasz Montessori reformévodajaban a gyermek jatékos tevékenységéhez
minden biztositva van, amivel szabadon tanulhat, alkothat stb. A parlamenta-
ris berendezkedés(i polgari demokraciak tarsadalmi igényére figyelve valamennyi
reformpedagdgiai irdnyzat épitett a fejlédéslélektan, a szocioldgia stb. 20. sza-
zadi eredményeire. A drdmapedagogia hazai torténete, mint ahogy azt mar dol-
gozatom elején emlitettem, a hetvenes évektdl kezdte szarnyprobalgatasat, a
gyermekszinjatszas és a kisérletezd iskolai oktatas teriiletén (Debreczeni Tibor,
Mezei Eva, Emmy Nielson). ,A dramapedagdgia honosodasarél szélvan nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy ezt az irdnyzatot, metodikat szinjatszé ren-
dezéssel is foglalkoz6 szakemberek fedezték fel, s akik korében terjedni kezdett,
maguk is gyermekszinjatszassal kapcsolatban |évé rendezé—pedagdgusok, mint
Mezei Eva, aki a Bogancs utcaban alsésok kdrében alkalmazta a dramapedagé-
giat, 6 is csak kirandult ide heti néhany érara, |évén egyébként szinhazi rendezd.
Mégis az ¢ irasai, mihelytanulmanyai az elsé hiradasok az 1970-es évek koze-
pén a dramapedagdgia iskolai alkalmazasanak lehetdségérél és hasznarol. Valo-
szinlleg ezek a publikaciok hivtak fel Zsolnai Jozsef figyelmét Mezei Evara és a
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dramapedagdgiara, s ezek utan kapcsolta be 6t nyelvi-kommunikaciés kisérleti
programjanak kidolgozasaba, és ennek eredményeként kerilltek be az alsds
Zsolnai-programba a Mezei-ihletés(i dramapedagogiara utald gyakorlatok.
Ez azonban Zsolnai oktatési koncepciéjanak lényegét nem érintette. Mezei Evanak
a kezdeményezését folytatja, etikai problémak feldolgozasanak iranyaba nyitja
Gabnai Katalin, majd a kilencvenes években Uj megkdzelitésben Kaposi Laszlo.
A Mezei-féle elképzeléstdl eltavolodo, az elébbieknél komplexebb eszkozdkkel
dolgozé dramaturgiat fejleszt Bucz Hunor, elnevezvén azt dramatikus jatszo-
haznak. A hivatalos pedagdgiai iranyitas hvossége vagy elzarkdzasa lefékezte
a drdmapedagdgia terjedésének kezdeti lendiletét. Nem hitték nyilvan, hogy
kdzel van az atalakulas, s hogy a polgari berendezkedésu tarsadalom olyanféle
pedagdgiai szemléletet és modszert igényel majd, mint amilyen a dramapeda-
gogia. Lényegi valtozas a rendszervaltas eldestéjén kovetkezett be, akkor, ami-
kor mar nyilott lehetdség egyesiilet alapitasara is. 1988 decemberében meg-
alakult a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag. A tarsasag célja segiteni az iskolai
és iskolan kivili nevelési és oktatasi gyakorlat demokratizalédasat a gyermek-,
ifjisagi és felndttkozdsségekben, tanitasi 6rakon és szakkordkben, csoportok-
ban, klubokban, tdborokban, egyesiiletekben, intézményekben. A tarsasag célja
annak elérése, hogy a dramapedagdgia bekeriljon a felsdoktatasi intézmények
tantervébe. A tarsasag tagjai valami ellen és valamiért 6hajtottak harcba szallni.
A megkovesedett porosz tipusu pedagogia ellenében a mellérendelésre épiild
személyiségfejlesztd, kreativitast szorgalmazoé pedagdgidért, s ami ebbdl kovet-
kezhet, a majdani demokratikusan él6 és gondolkodo allampolgéarért. A drama-
pedagdgiat éppugy, mint a tébbi reformpedagdgiat, a polgari demokréacia segi-
tette vilagra, és tartotta életben. Mi itt, Magyarorszagon mi masban bizhatnank,
amikor dramapedagogia jovéjét latolgatjuk, mint abban, hogy nalunk is tartos
polgari demokracia lesz” (Debreczeni 1993, 214-215).
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Visszatérd kérdés az, hogy mi legyen a tere a szinhazi munkanak, és mit értiink rajta.

Miisaza TIE?
A TIE rovidités, illetve annak jelentéstartalma Anglidban és a vildg szdmos mas
orszagaban is széles korben ismert (Theatre in Education - 'szinhaz az oktatasban’).
Tartalmat tekintve gyerekekkel, fiatalokkal foglalkozé tarsulatok munkajarél van
sz, amelyek a szinhaz és a drama eszkozeivel nevelnek, oktatnak. A TIE-programok
részét képezi a szinhdz — nemcsak eléadas forméajaban, hanem a szinhazi eljara-
sok, technikak alkalmazasaként is. A szinhaz eszkdz, a témanak van alarendelve,
amelynek a megértésében valtozast kivannak elérni a tarsulatok. ,A TIE megkilon-
boztetd jegye, hogy atfogd, elsédleges célja mindig nevelési” (O'Toole 1976, 48).
A foglalkozasokat kildnbdzé korosztalyoknak készitik a TIE-tarsulatok, tobb-
nyire Uj és ismeretlen kozdsségeknek. Anglidban rendszerbe allittatott kdzok-
tatasi szolgaltatast nyujtanak dnkormanyzati finanszirozassal. (Soha nem a gye-
rek fizet.) A programok idétartama két-hadrom 6ratol két iskolai napig terjedden
valtozhat, ott ezeket a szinhazi napokat az iskolak gond nélkil beépitik a tan-
rendjikbe. (Az elsé TIE-tarsulat — amely egyébként napjainkban is mikodik —
1965-ben kezdte meg mukodését, Coventry varos Belgrade Theatre nev( szin-
hazaban. Ma a vilag tébb mint hlsz orszagaban dolgoznak ilyen tarsulatok.)

A TIE angliai térténete napjainkig

Mieldtt jelen témankat kibontanank, vessiink egy rovid pillantast a TIE angliai
fejlédéstorténetére, melynek pozitiv és negativ tapasztalatai egyarant irdnymu-
tatdak lehetnek szamunkra mind a hazai tovabblépés lehetéségének a keresésé-
ben, mind az ottani hibakbdl vald okulas végett. A TIE abbdl az Uj tipusu gon-
dolkodasmédbdl, tapasztalati anyagbdl, szellemi 1égkorbdl emelkedett ki, amely
a brit szinhazat a hatvanas évek derekan jellemezte, kialakulasahoz ugyanakkor
az ez id6 tajt egyre szélesebb korben terjedd iskolai szinjatszas is jelentés mér-
tékben hozzajarult. Mint ahogy mar utaltunk ra, a Coventryben mikddé Belgrade
Theatre 1965-6s TIE-projektje letette alapkovét. A varos és a szinhaz finansziro-
zasaban mikddd négy szinész-tanarbdl all6 munkacsoport a régio iskolait jarta
sorra, s mintat adott a Boltonban, Leedsben, Glasgow-ban és Nottinghamben
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mUkodo szinhdzak szamara. Rovid id6 alatt az egész orszag teriiletén kialakul-
tak a TIE-csoportosulasok, amelyek hatékony részt vallaltak az oktatas—nevelés
tartalmi feladataibdl. Tevékenységiik karakteresen elkiilonilt a hagyomanyos,
gyerekeknek sz6l6 szinjatszastél. Anyagilag finanszirozasat kezdetben a Mvé-
szeti Tanacstél, Ujabban a Regionalis Mlvészeti Bizottsagtol, valamint a helyi
hatosagoktol, esetleg helyi oktatasligyi hivataloktol kapta. A TIE a szinhazhoz
tartozott, igy hasznalta annak eszkozeit (technika, jelmezek, diszletek, mihe-
lyek), és nem fliggott teljesen az oktatasiigyi hatdsagoktdél, de kdzeli kapcso-
latba tudott kertlni az iskolakkal. A brit MGvészeti Tanacs kézponti kormanyzati
forrasokbol gazdalkodik, feladata a mlvészetek ismeretének, megértésének és
gyakorldsanak a fejlesztése és tdmogatéasa, valamint a mlvészetek hozzaférhe-
téségének a biztositasa Nagy-Britannia egész terlletén. 1965-ben a Mivészeti
Tanacs bizottsagot hozott létre a célbdl, hogy feltarjak a gyermekek és fiata-
lok szadmara elérheté szinhazi szolgaltatasi formak tdgan értelmezett rendsze-
rét, illetve ajanlasokat fogalmazzanak meg kilonds szerepvallalasara vonatko-
zOan, tekintettel a tovabbi fejlesztésre. A coventryi tapasztalatok vizsgalata oda
vezetett, hogy bizonyos keretdsszegeket elkiilonitettek arra, hogy a nagyobb
tarsulatok létre tudjadk hozni a specidlisan gyerekeknek jatszé csoportjaikat,
illetve hogy az Gjonnan sziileté tarsulatok tAmogatashoz jussanak. igy a reper-
toarszinhazaknak is alapot biztositott ez a koltségvetési tdmogatas arra, hogy
allando ifjusagi tarsulatokat mikodtethettek. A kilencvenes évek elejéig a helyi
oktatastigyi hivatalok (LEA) voltak felelések az oktatasi szolgaltatasok ellatasa-
ért orszagszerte. (A kilencvenes évek utan a pénziigyi keretek nagymértékben
atkerlltek az iskoldk vezetéségének a hatokorébe.) Kezdetben a finanszirozas
mértéke helyenként egyenetlen volt, nem volt egyértelm(, hogy a sziilék, az
iskolak és a hivatal milyen aranyban osztozzon a felmerild koltségeken. Aztan
felvilagosult és otletes megoldasok keriltek felszinre: kiilén tdmogatéasi forma-
kat teremtettek a szinhazakon beliil vagy azoktol fliggetlenlil mikddo tarsula-
tok szdmara, vagy pedig létrehoztak sajat TIE- és DIE- (Drama in Education, tani-
tasi drdma) munkacsoportjukat. A TIE fejlédésének a hetvenes évektdl kezdddd
szakaszat talan a londoni LEA altal 1971-ben felallitott Cockpit nev( TIE-tarsulat
megalakuldsahoz kothetjik. A TIE jelentds fejlédésen ment keresztil, korilha-
tarolhatdé mozgalomma, Uj torekvések hordozojava valt, a LEA-k egyre nagyobb
mértékben kezdték tdmogatni, igy a nyolcvanas évekhez kdzeledve az orszag
egész terlletén hozzaférhetd szolgaltatassa valt. Egyes csoportok a fliggetlene-
dés mellett dontottek, nonprofit szervezddésekké valtak, pénziigyi forrasaikat
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céltamogatasi formaban a helyi hatosagoktol és a Mlvészeti Tanacstél kaptak.
A TIE-csoportok a kozoktatas teljes spektrumat lefedték az évodaktdl, kis-
iskolaktol a szakfdiskolakig, az ifjusagi kluboktél a fogyatékosok specidlis isko-
laiig, a nyari taboroktdl az érettségi programokig. A TIE az egész kozdsség felé
nyitott neveld szinhaz irdnydba mozdult. A fejlédéssel egyidejlleg helyenként
zavarossa valtak a célok és torekvések is. A TIE-céltamogatas néhany szinhaz-
igazgatd szamara Uj pénzigyi forrast jelentett a készinhazi produkcidok kolt-
ségvetésében. (A produkciét a tanterv egyes elemeihez kapcsolédd program-
nak nyilvanitottak.) A TIE-csoportok és a természetiikbdl fakaddan konzervativ
iskolafenntartdk és tantestiletek kozott feszlltségek és vitak alakultak ki.
Egy elemzé ramutatott, hogy az iskoldk nem adjak pozitiv jelét annak, hogy
a szinhazi nevelést mint eszkozt tekintetbe vennék az intézmény szervezeti és
tartalmi Ujragondolasakor. A nyolcvanas évek elejére a szokasosnal magasabb
inflacid a megpélyazhatd kozponti és helyi pénziigyi forrasok jelentés meg-
fogyatkozasahoz vezetett. Csokkent az Uj projektek szama, eltdvolodas volt
tapasztalhatd a gyerekeket résztvevéként kezelé programoktdl. 1988-ban a brit
oktatas formai és tartalmi atalakulasat eredményezte az elsé nemzeti alaptan-
terv, melyben nem jelent meg a drdma vagy a tanc. S erre a TIE-tarsulatok nem
tudtak kell6képpen reagalni. El kellett bocsataniuk adminisztrativ alkalmazot-
taikat, és a fennmaradasért kiizdottek. Kevés energia maradt az Uj programok
kialakitasara. A dekadencia egyre nagyobb méreteket 6ltott, szamos TIE-szinész
at- vagy visszatért a hagyomanyos szinészi életre, egyre inkabb ex cathedra jel-
legliekké valtak a programok. Sokak szemében a TIE nem nyujtott elegendd
muvészi élményt a gyerekeknek. Ebben az idében egyre vildgosabba valt, hogy
a dramatanar és a TIE-szinész munkaja kdzott nem akkorak a kiilénbségek, mint
azt korabban gondoltak. A térésvonal mindinkabb a részt vevd jellegli munka,
illetve az el6adas-kdzpontu projekteket vivd tarsulatok kozott kezdett hazddni.
A nemzeti alaptanterv és a helyi iskolafenntartdk szerepe egyre névekedett a
kilencvenes évek elejétdl. igy a TIE-tarsulatoknak mind nagyobb mértékben kel-
lett 4j forrasok utan nézniik, ami adott esetben sikerilhetett egy-egy konkrét
munka megvalositasara, de a folyamatos szinten tartdsra nem elég. A finan-
szirozasi polémiak kovetkeztében felmerilt a kérdés, hogy mi a TIE valéjaban,
nevelés vagy szinhazi tevékenység. (A két fogalomnak nem kell kizarnia egy-
mast, a gyakorlatban azonban a politikusok, hivatalnokok, s6t az oktataselméleti
vagy szinhazi szakemberek szdmara — még Anglidban is — masképp all a helyzet.)
A legjobb TIE-el6adasok bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a szinhaz és a tanulas
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kitinéen megférnek egymas mellett. Egyszeribben: nem lehetetlen szinhazon
keresztil tanulni.

Sokan &sszetévesztik az oktatast az iskolaval, vagyis az intézményesitett és
allami iskolaztatassal, holott ezek nem sziikségszerien esnek egybe. Az okta-
tasnak szamtalan modja lehet, ezek kdzott jelentds szereplk van a mlvészetek-
nek is. (A jo szinieléadas mar nmagaban is oktatas.) A kilencvenes években a
MdUvészeti Tanacs a neveld szinhazat részesitette elényben a szinhazi neveléssel
szemben, melytél 6vatosan tavol tartotta magat. (Nevel szinhazhoz a repertoar-
szinhazak tevékenységi kore kapcsolddik, felhivja a figyelmet a szinhaz mint
forma muUkodésére, illetve megalapozza kapcsolatait jovobeni kozonségével.
Céljaikat elméleti eléadasokkal, a szinhazi kulisszak bemutatédsaval, nyilt pro-
bakkal stb. kisérlik meg elérni.) A brit kormany 1993-ban megsziintette a varosi
szinhazak részeként dolgozo TIE-tarsulatok finanszirozasat, a Belgrade-TIE kivé-
telével minden szinhaz elbocsatotta a TIE-szinészeket, vagy athelyezte dket a
nagyszinhazi részlegbe. 1995 decemberében Coventry dnkormanyzata kozolte
a szinhazzal, hogy el kell bocsatani a TIE-tarsulatot. A szinhaz vezetésége tiltako-
zott, erre az dnkormanyzat az egész szinhaz bezarasaval fenyeget6zott. A helyi
Ujsagokban pedig az a hir jelent meg, hogy a varosi szinhaz Iétét a TIE-tarsulat
veszélyezteti. 1996. marcius 31-én az elbocsatasok életbe léptek. A tarsulat tag-
jai kénytelenek voltak Uj megoldasokat keresni (palyazatok, szponzorok stb.).

Jelenleg a felvildgosultabb helyi és kormanyhivatalok, iskolak és regionalis
muvészeti bizottsadgok beladtdsan mulik a TIE-programok anyagi tdmogatésa.

A TIE-csoportok sajatossagai, szinhdzi és dramai dimenziok

A TIE elsédleges célja, mint minden mas szinhazi forméban, valamely el6adas
bemutatasa a kozonségnek, amely a szinhazi megkozelitésbél fakaddan sok-
szin( lehet; az ilyen programok egy részét kifejezetten passziv befogaddként
jelen lévé kozonség szamara tervezik, ezek a programok a dramai tartalmat és
a szinhazi hatasokat hasznaljak fel nevelési célokra. A tovabblépés lehetéségét
ebbdl a helyzetbdl a tanitasi drama fejlédése adta meg, mely a kézdnség bevo-
nasat, részvételét helyezte elétérbe.

A kdzonség bevonasan annak szébeli megnyilvanulasait, illetve a torténésekbe
cselekvé mddon vald bekapcsolddasukat értjiik; gyakran mindkettére sziikség
van. Ezzel a modszerrel tehat a gyerekek bekerilhetnek magaba a folyamatba,
annak szerves részévé valhatnak, olyan szerepeket tudnak eljatszani, amelyek
a dramai konfliktusban doéntdé jelentéséglek, igy reagalhatnak a torténésekre,
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azokat aktivan befolyasolhatjak. Ha a gyermekek aktiv részvétele alakitja a darab
menetét, akkor megvaltozik a gyermeki tapasztalas természete is: addig nem
ismert mélységekig tud hatolni a felfedezés és az azonosulas Utjan (a szituacio
ugyan fiktiv, de a megnyilvanulé cselekvés és a torténés valodi).

Ez a tevékenység kozelebb all a tanitasi draméhoz, mint a szinjatékhoz, a jat-
szok torténeteket dolgoznak fel, kiilonb6z6 vildgokat tarnak fel. Keziikben van a
folyamat soran a jaték sorsa, maguk alkotjak meg sajat konvenciéjukat, mikoz-
ben tudattalanul fejlesztik az egyUttélésre és egylttmikodésre vald készségu-
ket, kiterjesztik a kolcsdndsen elfogadhaté viselkedésformak hatarait, elsajatit-
jak a kilonbozé szerepviselkedéseket, stb. A tanitasi drama funkcidja éppen az,
hogy hatédsossa tegye ezt a tanulasi folyamatot. Kiildnbséget kell tehat tenni a
drama és a szinhaz kozott. A drama a belsd folyamatot, a szinhaz pedig ennek
a kilsé megjelenési formajat jelenti.

LA drdmat elsésorban az emberi viszonyok szerkesztett, szimbolikus reprezen-
taciojaként definialhatjuk. A folyamat dinamikus (semmiképpen sem statikus!),
és szikségszerlen tartalmaz bizonyos fesziltséget, melyet az érdekiitk6zések,
érzelmi és intellektualis konfliktusok hoznak létre. Noha a tapasztalat kozvetle-
nul atélt formaban jelentkezik, a szimbolizacié eltavolitja a folyamatot a valésag-
t6l. Ebben all a drdmaként definidlhaté tapasztalas biztonsagos volta: az ember
barmikor és kovetkezmények nélkil kiléphet beldle, kifejezésre juttathatja tavol-
sagtartasat is” (Bolton 1986, 180).

A gyerekeknek szant szinhdzi munkaban kiiléndsen problematikussa vélhat
ez a kérdés, mivel minél fiatalabb a gyerek, annal kevésbé tud a valosag és
a képzelet kdzott kilonbséget tenni. Tehat lehetséges olyan dramat bemutatni,
amelyre a gyermek Ugy reagal, mint magara a valdsagra. Egy olyan szindarab
esetében, amikor a gyermekek is részt vesznek a jatékban, mindig nagy kihivassal
kell szembenéznilik a szinész—tanaroknak, ugyanakkor ez nagy hatalmat is jelent.
Egy ilyen programban, amely a gyerekek reakcioira épit, az otleteiket felhasz-
nalja, ott a parbeszédek nagy részének improvizativnak kell lennie. igy fokozott a
veszélye annak, hogy a szerep helyébe a felnétt folényes magatartésa 1ép, vagy
a leereszkedd segitOkészség sztereotip magatartasformakat eredményez. Erre
kulénosen figyelemmel kell lenni: a szinész feladata az, hogy jelenlétének egyéni
jelleget adjon, maskuldnben csoportos tanitassa valik az élmény, s ez utébbi
nem tartozik a TIE feladatai kozé. A kdzonségként jelen 1évd gyerekek elvarasai
mindig specialisabbak, mint a felnéttekéi. Elsédleges igényik, hogy az élmény
jellege vilagos legyen. A legnehezebben azt viselik, ha untatjak 6ket. Unatkozni
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pedig akkor kezdenek, ha nem értik azt, amit latnak; ha nem értik a torténések
okat és inditékat; ha sajat tapasztalataik korén kivil esik a szinpadi utalas; illetve ha
az eléadas egész egyszer(ien monoton. Ahhoz, hogy a drdma megfeleléen vila-
gos tudjon lenni, fontos tartalom a hatarozott térténetszal, valamint az egyér-
telml problémafelvetés. A gyerekek szerencsére még tudni akarjak a dolgok
miértjét. Ezért olyan célt kell valasztanunk és kitGzni eléjik, amelynek képe-
sek felmérni az értékét, amelyet sajat érzelmeikhez, tapasztalataikhoz tudnak
kapcsolni. ,A drdmaban minden krizisnek és erkdlcsi problémanak konkrétnak,
ezzel egyUtt pedig jelentést hordozdnak kell lennie” (Bolton 1986, 184).

Azaz a tematikus célpontot a cselekvés altal egyedivé, konkrétta kell tenniink.
Osszefoglalva kijelenthetjiik tehat, hogy egy TIE-programban a struktdranak
az a funkcidja, hogy a program anyagara 6sszpontositsa a gyerekek figyelmét,
megértésiket elmélyitse, figyelmiket iranyitsa. Azok, akik a gyermekeknek sz6l6
szinjatszasban minddssze ,mokat” vagy ,haknit” latnak, trivializaljak azt. Mesz-
sze sem kotelezé és sziikségszerl, hogy a gyermekszinhazi produkciok anyagat
a jol ismert torténetek egyre unalmasabb feldolgozasai adjak. A varazslatot nem
a tartalom teremti meg, a tevékenységnek a mivészi motivacié adja az erejét.
Nem szabad aldbecsulni a gyerekeknek azt a képességét és vagyat, hogy a tu-
dasukat fejlesszék, és Uj tapasztalatokat szerezzenek. Akik ezt masképp latjak,
szerintem lekezelik a gyerekeket. Szét kell ejtenlink még a nyelv altal megha-
tarozott szdbeliség problematikajardl, amely a legnagyobb mértékben befolya-
solja a programok dramai természetét és szinhazi hatasat. A nyelvhasznalatnak
ugyanolyan egyértelminek kell lennie, mint a jellemabrazolasnak: az erdteljes
érzelmi szinezettel bir6é szavak hasznalata is nevelési tapasztalatot hordoz.

A TIE-programokat kdzos 6tletek alapjan, legtébbszér improvizacidkon keresz-
tul készitik el a csoportok, és a dialégus marad a végére. Fennall az a veszély,
hogy az igy kialakult sz6veg nem Uti meg az irodalmi szintet. A korhoz, szituaciok-
hoz, jellemekhez szervesen kapcsolodnia kell a darab nyelvezetének. (Istvan
kiralyt nem vehetem egy ,szogedi” tajszolassal beszélé figurara.) A nyelvi ,laza-
sag” rossz fényt vethet a TIE-tevékenységet végzé csoportokra: az iskolai és szin-
padi nyelvhasznalat minéségi fejlesztése iranti elkodtelezettségiknek megkérdo-
jelezhetetlennek kellene lennie. (A gyakorlatban, illetve az elére megirt szoveget
nem alkalmazé munkamddszer soran tarul fel e helyzet valddi veszélye, amikor
a gyerekekkel egyltt végzett munkat igényld szakaszokban taldlkozunk a prob-
lémaval.) Az improvizacidbol szarmazd értékes pillanatokat szinhazi pillana-
tokka kell formalni, finomitani. Mindez akkor lehetséges, ha ,igaznak” nevezhetd
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tapasztalatbdl szarmaznak, vagyis kozvetlenil a dramai sziikségszerlségbdl fakad-
nak. Ezek a szavak 6nmagukban dramaiak, mivel a drdma alapgondolata bennik
megjelenik. ,Ez a munka megfelel kontextust, elézetes tajékozddast, a gyerekek
ismeretét, j6 szovegkonyveket, tisztességes probakat, magas szakmai szinvonalon
dolgozd rendezét, és vildgosan atgondolt célokkal rendelkezd egyértelmi prog-
ramot igényel” (Bolton 1986, 189).

,Ebben az irdsban egy elméleti keretet és terminoldgiai alapot kivanok nyuj-
tani a tanitasi drdmahoz (DIE — Drama in Education), majd ugyanezt a keretet
alkalmazom a »szinhaz a nevelésben« (TIE) megkdzelitésre is, abban a remény-
ben, hogy meg tudom ragadni a két fogalom kilénbségeit és azonossagait.
Hivatasszerlien soha nem dolgoztam a TIE-ben, mégis szinte annak létrejottétdl
fogva részt vettem a kialakitasaban. Megértését két okbol tartottam fontosnak.
Az egyik nyilvanval6 indok az, hogy a TIE jelentds oktatasi, nevelési értékkel bir.
Mindig nagy hatast tettek ram a TIE Utt6réi mint nevelésrél gondolkodé szak-
emberek. Egy olyan idészakban, amikor mi, dramatanarok kinosan tgyeltink
arra, hogy iskolai tevékenységlinkrél homalyos megfogalmazasokat adjunk
- ha megkérdeztek minket, olyan hangzatos valaszokkal szolgaltunk, mint a
személyiségfejlesztés, dnbizalom erdsitése, érzékenységfejlesztés —, egyszerre
volt Uditd és fenyegetd latni, hogy az iskolakba érkezé szinészcsoportok nem
csupan feltették az — oktatast és benne a szinhaz szerepét érintd — alapkérdése-
ket, de kész valaszokkal is szolgaltak azokra. Abba a helyzetbe keriltem tehat,
hogy sajat szakteriiletemrdl a dramatanarok korétél fiiggetlen, kivilrél érkezd
emberektdl kezdhettem tanulni” (Bolton, uo.). Gavin Bolton az élmény termé-
szetét vizsgélja. M&d, szerkezet, cél és tartalom szerint elemez. Médjat tekintve
az iskolai dramaformakban harom tipus létezik:

« a folyamatorientalt, mely a gyermeki jatékbol eredeztethetd,

« az eléadas-centrikus, mely a szinhazon alapszik,

* és a készségorientalt.

A TIE szellemében dolgoz6 miihelyek szamara sem az eléadéas-kdzpontisagnak,
sem a célra orientalt készségfejlesztésnek nincsen jelentésége, hiszen nem azt
varjak a tanuléktol, hogy begyakoroljanak és eléadjanak valamit. A hangsuly az
élményre keril. Amikor a gyerekek egy ,mintha”-jatékon belil egyediil jat-
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szanak, akkor az ,atélés” médban cselekszenek. Ha példaul az egri var ostro-
mat jatsszak, magyar és torok harcosokat, akkor valés élményben van részik,
amely azonban a valés élettdl eltér, hiszen egy fiktiv szituacio létrehozésara all-
nak ossze. Az élménynek igy a létrehozoi és az atéldi is egyben. Létrehozzak,
elfogadjak az adott kontextus szabalyait. Ennélfogva elkildnithetjik egymastol
a dramatikus jaték harom 6sszetevéjét: annak |étrehozdjat, a befogadojat és a
szabalyrendszert.

Egy olyan dramatikus tevékenységgel van tehat dolgunk, amely egészen
magas szintl autondmiat kdvetel ahhoz, hogy az élményszerzé mod |étrejoj-
jon. A TIE ugyanakkor — mikdzben latszdlag megvonja az autonémia jelentés
részét, hiszen a szabalyrendszert mindenkinek el kell fogadnia — a tanuldktél az
atélésen keresztil valé élményszerzést varja; tehat nem az a cél, hogy a tanulék
eljatsszak az élményt. Az igy keletkezett paradox helyzet feloldasat a tanar sze-
repbe [épése biztositja, amivel elérkezlink a szerkezeti szempontok vizsgéalata-
hoz. Amikor a tanar szerepbe Iép, a csoporthoz a fiktiv cselekvés szintjén csat-
lakozik, pszicholdgiai, oktatasi szinten ugyanakkor megelézi 6ket. A két jaték
eltér egymastdl, hiszen kiilénbozé a tanar és a diak szandéka, ezért eltérd a jaté-
kuk szerkezete. (Mert mig a varostromnal a gyermek a kalandos jatékot keresi,
addig a tanar hazaszeretetrél, hésiességrél, esetleg torténelmi tényekrél akar
beszélni; tehat a jelentés mas szintjein gondolkodnak. A tanar feladata, hogy a
megfelelé egyensulyt a kettd kozott megtaldlja. Szerkezeti szinten pedig a gye-
rek a ,mi jon ezutan” hangulatban jatszik, a tanar azonban a szituaciék érdeké-
ben szerkeszti az eseményeket.) Az élményszerzd médot a tanar azaltal mélyit-
heti, ha a fiktiv kontextust a szinhazi forma iranyaba viszi. (Amit egy dramair6
alkalmaz, amire egy rendezé épit — fokusz, fesziiltség, kontraszt, szimbolizacio.)
Tehat a szerepbe 1épd tanar tudatosan alakitja a fesziltség irdnyat és mérté-
két, annak érdekében, hogy élményhez jusson és juttasson. A TIE nem csupéan
egy szindarabot ajanl fel a gyerekeknek — ahogy azt a hagyomanyos gyermek-
szinjatszas teszi —, hanem egy kifejezetten gyermekeknek szél6 jatékot tervez,
amelyben sajat értelmezési kereteiken belll a dinamikdjuk megdrzése mellett
eljuthatnak a felfedezésekig.

A drama tanitasan belil a koralményektdl fliggden kilonbozd célokat lehet
kitGzni, amelyek kozll a legfontosabb a megértés megvaltoztatasa. Fontos
célok még természetesen a

« szocialis készségek (érzékenység, empatia, figyelni tudas),

* nyelvi készségek (beszéd, gondolkodas, iras és olvasas),
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* mozgasos készségek,
« a dramaban valé mkodési készségek (témavalasztas, cselekedni tudas,
forma iranti érzékenység).

A TIE és a DIE céljai azonosak, viszont korantsem lehet ennek kapcsan azt mon-
dani, hogy az altaluk kezelt anyag is megegyezd. igy eljutunk a tartalmi kér-
désekig. ,A megértés megvaltoztatasa mint cél arra utal, hogy itt valaminek a
mddositésa (vagy tudatossaga, érzékelése, atgondoltsaga vagy tudasa) jelentke-
zik. E célt ugyanakkor az iskolakban kétféle médon interpretéljak. Az elsé, eléggé
egyértelm( alkalmazasa lehet az, amikor megidéznek valamilyen jelen nem lévé
kdzeget annak érdekében, hogy abbdl a gyerekek tanulhassanak. A drama ilyen
tipusu alkalmazasa lehet az, mikor a jaték »egy farmergazda egy napjarél szél,
és a gazdalkodas témakaorének a feltarasat célozza; ilyen az is, ha a jatékon belil
interjukat készitlink, hogy a gyerekek gyakorlatot szerezzenek ebben a munka-
formaban. Masképpen kifejezve, a drama ilyen alkalmazasa funkcionalis, azaz az
objektiv vilag tényeinek a tanitasahoz szolgal hatékony eszkdzként. A jelentése
pedig kontextushoz kotédd. A masik megkozelités mivészi; a célja nem valamely
jelen nem lévd kontextus megidézése, hanem egy altalanos érvényl nézdpont
kivalasztésa az objektiv kontextuson belll, majd ennek a személyes szubjektiv
és objektiv szempontu vizsgalata. A drama tehat szolhat a szamUzottekrél kon-
textudlisan, de az élmény jelentése, vagy pontosabban: szamos jelentésszintje
kapcsolodik ahhoz, hogy milyen érzés az, ha nem térhetlink haza (univerzalis
jelentés), valamint mindazokhoz a személyes, szubjektiv és objektiv tartalmak-
hoz, amelyeket a résztvevék az éiménybdl a magukéinak tekintenek.

Az iskolakban muvészi tevékenységként alkalmazott drama ereje ambivalens
maodon fliggo és fliggetlen viszonybdl fakad, ami a személyes és altalanos jelen-
tés, valamint az objektiv tartalom koz6tt fennall. Az iskolakban jatszott dramak
némelyikénél a fontos jelentéstartalmak legkevésbé célzott kontextusoknal
merllnek fel. ,Esetenként a TIE olyan tobbszint( élményt is el6 tud hivni, amire
a dramatanarnak nincsenek meg a forrasai. A nevelésben megjelend szinhaz ez"
(O'Toole 1976, 47).

Atanar szerepbe |épésével lehetévé valik egy egzisztencidlis atélésmdd, amely-
ben bizonyos autondmiara tesznek szert a résztvevok az élmény felett, ugyanak-
kor a szinhazi munkamdd is megvalosul, amely az éiményt a fesziltség, a kontex-
tus és a szimbolizacio segitségével erdsiti fel. ,A DIE és a TIE megegyezik abban,
hogy elsédleges céljuk a megértés megvaltoztatasa. A két megkdzelités kdzott
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ugyanakkor az a lényeges kilonbség, hogy mig a dramaban a tanulasi terilet
a tantargyi témahoz kotédik, a kontextus mindossze a téma feltarasat célozza,
a TIE-csoportnak ezt eltéré hangsullyal kell kezelnie. Szinészi adottsagaik lehe-
tové teszik szamukra, hogy a drdmatanar munkajaban altaldban megvaldsitha-
tatlan gazdagsagu kontextust teremtsenek, ezaltal tehat munkajuk egyidejlleg
valik jelent6ssé a kontextus és a téma szempontjabol” (O'Toole 1976, 55).

A DIE talan a legfontosabb dramairanyzatnak tekintheté manapsag. Megadja
a résztvevdknek a gyermeki ,mintha”-jatékhoz hasonlé jatékélményt, s kdzben
a dramaird, a rendezé és a szinész eszkdztarat hasznalva a jatékot nevelési céljai
elérésére teszi alkalmassa. A drama a gyermeki jatékbol eredeztethetd. Ugyanazt
a fantaziaképességet és dnkontrollt feltételezi, mint a gyermeki jaték, a drdma-
ban |évd gyermeki tevékenységet természetesen szinhazi konvenciok is befolya-
soljak (formai elemek, amelyek a jatékhoz sziikségesek, kiilonbdzé jatékmodok,
dramaformék, megallapodasok).

A drama a gyermeki jatékhoz hasonldan a jatszot gy készteti cselekvésre,
.mintha” valami mas lenne, ,mintha” mas helyzetben lenne, ,mintha” az adott
targyak masok lennének. A résztvevék tudatdban vannak annak, hogy képzelt
helyzetben cselekszenek. Mddjuk van a jatékba vald be- és kilépésre, menet koz-
beni értékelésre stb. Viszont a drdma nem torténetszinten végzi bevond tevé-
kenységét, hanem mindig az itt és most szellemében mukodik. A mar meglévd
tapasztalatokat felhasznalja Uj ismeretek megszerzése érdekében. A TIE-tarsula-
tok szdmara nagy kérdés, hogy milyen szinhazi nyelven szélhatnak a gyerekekhez.
Ebben éaltaldban a realizmus a megszokott szinhazi stilus. A gyermek leginkabb
akkor lesz részese az eléadasnak, ha az benne is megtorténik, s nem akkor, ha fizi-
kalisan (szinpadra valé felrohangalas, korusban valé kiabaltatas) akcidra késztetik.

»Aktivizalni kell a nézét, a gyereket kiilondsen.« Es ebbél az elemi pszicho-
|6giai tévedésbdl vilagszerte erdltetett és unalmas 6t-tiz percek, kissé »peinlich«
negyedorak szilettek. A kilsé aktivitas elvesztése, a csak nézévé valas belsd
szabadsagot teremt: benne is vagyok, ha megragad; és kivilrél is figyelem”
(O'Toole 1976, 59).

A TIE-csoportok torténete (mlkodése, iranyitasa, szervezése) kapcsan két tenden-
ciat lehet elkuloniteni. Az egyik, hogy a taniigy, oktatastligy, azaz maga az iskola
mennyire engedi be a szinhazat az iskola munkajaba, illetve mennyire 6sztonzi

108



Pataki Andras | Szinhdzi nevelés — szinhdzzal nevelés U R AN I A

azt, hogy az iskola menjen be a szinhazba, vagy folyjon bele a szinhaz munkajaba.
Alapvetéen a szintér az, ami ezt a kétféle szemléletmddot elkiloniti egymastdl.

Az egyik az iskola tere, a masik a szinhaz tere. Ha ez utébbira gondolunk,
mondhatjuk azt, hogy ez az a terep, amellyel meg akarjuk ismertetni a gyere-
ket. Tehat a szinhazra valé nevelés a szinhazzal valé neveléssel valdsulhat meg:
a gyermeket, osztalyt, iskolat bevissziik a szinhazba, és annak a miikodését, szin-
hazrél sz616 nyelvét az adott helyszinen sajatitja el. Az ismereteknek azonban ez
csak az egyik oldaluk. A masik az, hogy amit jatszunk a szinhazban, tehat maga
az eléadas, maga a probléma, ami teritékre kertl, viszont nem mindig koveteli
meg feltétlenll azt, hogy a gyerekek azzal a szinhaz korilményei kozott taldlkoz-
zanak. Azt is mondhatnank, hogy ha fontosabbnak tartjuk azt a problémahelyze-
tet, amellyel a gyerekeket meg akarjuk ismertetni, és az ezzel kapcsolatos meg-
értési szintjiket emelni akarjuk, akkor az is megoldhaté, hogy egy masik térben,
a gyerekek megszokottabb terében, az iskolai térben talalkozzanak a szinhazi
eldadassal. Az angliai példak mutatjak, hogy ez a két irany egymas mellett, sét
egymassal konfliktusba keveredve létezik.

A szintérprobléma kilondsen fontos az elkdvetkezendd idészak szinhazi neve-
lésének a terliletén Magyarorszagon. Bar latszélag ez egy egyszerl térprobléma,
ugyanakkor filozéfiai és neveléselméleti meggondolasok hizédnak mogotte. Kér-
dés, hogy az iskola mennyire hajlandg, illetve mennyire képes a sajat maga zart, szi-
goru strukturajat megvaltoztatni, megfelelni a szamara tantervi kdvetelményekkel
eldirt feladatoknak. Gondolok itt jelen esetben a szinhazi nevelésre. Hiszen min-
den rendes iskolai tantervben (a NAT-ban is) ott szerepel 6nallé miveltségi teri-
letként a tanc és a drama, illetve ezen a draman belil a szinhazi nevelés. S6t az
altalanos tantervi kovetelmények megfogalmazasakor is ott van, hogy a szinhaz
mint nevelési teriilet fontos része a gyermekek oktatasanak. A probléma tehat
az, hogy az iskola annyira rigor6zus rendszer, hogy inkabb elmegy a szinhazba, a
megszokott, hagyomanyos szinhazi keretek kézé, megmutatja a hagyomanyos
szinhazi el6éadast a didkjainak, beavatja ket az altaldnos viselkedési szabalyok
alapjaiba (6ltony stb.), azaz egy format ismertet meg veliik.

Sajnos sokan azt hiszik, hogy ,szinhazi nevelés” cimszo alatt azzal érik el a leg-
nagyobb eredményt, hogyha megtanitjadk a gyereket arra, hogy a szinhazban
miként kell megjelenni, holott ezzel csak azokat a nagyon rossz konvenciokat
szentesitik, amelyek a szinhazban tarsasagi eseményt latnak. (E felfogas sze-
rint nem azért kell megjelenni a szinhazban, hogy egy dilemma megértéséhez
kdzelebb kerlljek, netan még katartikus élményben is részesiljek az eléadason
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keresztll, tehat nem valamiért megyek el a szinhazba, hanem azért, mert illik ott
megjelenni, mert egy teljesen kiilsédleges tarsadalmi szempontrendszert érvé-
nyesitve, tarsasagi eseményként veszek részt a szinhazi eléadéson; a szinha-
zat a tarsasagi életem nem is tul fontos szeletének tekintem, ahol elsésorban
kikapcsolddom és szorakozom. Ennek eredményeként a szinhaz egy a tarsada-
lom erre berendezkedett szérakoztatasi mechanizmusai kozil.) A legtobb iskola
a belsé torténésekre egyaltalan nem készit fol, bar a tantervi kdvetelmények
kdzott ennek hangsulyosan ott van a helye. Nem teljesitik ezt a feladatot, mert
jobb esetben annyi torténik (ami teljesen személy- és tanarfliggd), hogy a jo
érzés(i magyartanar eléadas utan beszélget a didkokkal a latottakrol. A legtobb-
szor azonban — ahol a bérletes el6adésokra esetleg beterelik a gyerekeket — még
ezek a spontan beszélgetések is elmaradnak. Szo6 nincs a szinhazi élmény tudato-
sitasardl, megértésérdl, a darab altal felvetett probléma mogottesének az elem-
zésérdl. Szomoruan kijelenthetjik, hogy teljesen hatastalan a mai oktatasunk-
nak ez a része. A masik esetben, ha a szinhaz és a drama mint olyan bebocsatast
nyer az iskola falai kozé — erre a toérekvések megtorténtek abbdl a szempontbdl,
hogy a dramapedagdgia mint eszkdzrendszer és mddszer tobbé-kevésbé tuda-
tosult az iskoldkban —, akkor azt még csak nem is eszkdzrendszerként, hanem
,valamiféle mddszerbeli frissitésként és jatéktechnikaként” kezeli. igy nem tor-
ténik mas az iskolai, drdmai nevelés terén, mint az, hogy gyakorlatsorozatokat
jatszogatnak a gyerekek (ez is tdbb a semminél). Arrél, hogy a drdma valamirél
sz6l, hogy a kdzéppontjaban egy dilemmahelyzet all, ami az adott életkorban
a gyermekek szamara fontos (erkdlcsi vagy szocioldgiai) probléma, vajmi kevés
dertl ki, esetleg téredékes elemei kapnak helyet a munkafolyamatban. A tani-
tasi drama, amely valoban dramamunkaként és igazi nevelési forumként tudna
makddni, szinhazi-dramai eszkdzdket hasznalva, csak nagyon periferikusan
van jelen a mai iskoldkban: elsésorban Budapesten, nagyon ritkan jelentésebb
vidéki varosokban, kisvarosokban kevésbé, elvétve, a falvakban pedig alig-alig.
Ma Magyarorszagon néhany TIE-csoport mikodik, s ezekbdl csupan egy-kettd
igazan professzionalis szint(i. Ok magukhoz hivjak meg az iskolai csoportokat
hattérintézményikbe, ahol stidiodszinhazi kérilmények kézott tudjak fogadni
alkalmanként azt a harminc fét, akik nézdi, részesei lesznek a programjuknak.
Ezekkel az alkalmakkal tehat a mai iskola elvétve talalkozik, rdadasul igen erés a
Budapest-kdzpontusag, ide utaztatni vidékrdl csoportokat lehetetlen. Az iskolai
oktatas—nevelés ebbdl a szempontbdl Magyarorszagon egyaltaldan nem tudja
kihasznalni a TIE adta lehetéségeket.
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Milyen legyen, milyen lehet az optimalis szinhazi nevelés?

Korabban mar felvetettem a neveld szinhaz és a szinhazi nevelés kozti kilonb-
séget. A kérdésiink problematikaja is a két fogalom kozti jelentds kildnbségbdl
fakad. Tébbirdnyu forma létezik, ezek kozil az egyik az Ugynevezett beavaté
szinhdz, amelyet Ujabban a kultusztarca is preferadl (komoly palyazati pénzek
nyerhetdk e kérdéskorben, féleg kbészinhdzak szdmara). A nagyszinpadi koril-
mények kozott megtartott, a rendezd kdzbelépésével idonként megszakitott,
hevenyészetten kidolgozott jelenetekkel illusztralt szinhazi irodalomérak a jel-
lemzbek, gyakorlatilag az ilyenfajta produkci6 megmagyarazza, hogy miért nem
csinalta meg a szinhazi eléadast. A kulisszak modgé valé részleges betekintéssel
a nézd nem kerdl kozelebb a szinhazhoz, sem pedig a draméahoz. A ,beavatas”
szohasznalat tehat mar a cimben is fogalmi tévedés. El kéne gondolkodnia az
ebbdl él6 teoretikusoknak, hogy mit is akarnak tulajdonképpen: hogy a kilon-
b6z, altaluk életre hivott programoknak mi lesz — és egyaltalan lesz-e — val6-
sagos hasznuk a szinhazi nevelés terén. Alprogramokat ugyanis teljesen feles-
leges gyartani.

Egy masik irdnyzat az eléaddst kévetd (néha megel6z8) beszélgetés. Részt
vettem néhany ilyen jellegl ,kisérleten”, ahol a rendezé és a szinészek a nézdk
kérdéseit varjak. A fiatal nézdk a dramat érinté kérdéseket még kevéssé tudjak
feltenni, az ilyen 6sszejovetelek lecsisznak a bulvarlapok beszélgetési szinvo-
naldnak az aljara: példaul megtudhatjuk, hogy X. Y. szinm(vésznek hany papa-
gaja van, és azoknak mi a nevilk. Mindekdzben szomoruan tapasztalom, hogy
a szinészek egyaltalan nem, a rendezé pedig igen keveset tud a sajat maguk
altal bemutatott darabrol.

Nem allithatom természetesen azt, hogy az imént emlitett — és nem emlitett —
kisérleteknek semmilyen értelmiik nincs. A szinhazi élményt tudatositani, vagy
annak megértését segiteni a gyermekek szamara sokféleképpen lehet. De mig
ezek kegyelmi helyzetben a megértéshez visznek kdzelebb, addig a TIE megélés-
hez vezet, ami 6sszehasonlithatatlan minéségi kiilonbség és szemléletvaltas.
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A dramapedagdgiat tekintve szinesnek mutatkozé paletta all az érdekl6dé hall-
gatok el6tt, akar alapdiploméhoz vezetd, akar mar meglévéd diploméra éplléd
képzés keretei kozott. A témaban tanfolyam is elvégezhetd. Viszont olyan jel-
legl Un. TIE-szinész-képzés, ami sziikséges volna az elmélyilt, elméleti alapo-
kon is nyugvd, erételjes gyakorlati és mddszertani ismereteket is oktatd prog-
ram életre hivasahoz, nincs. (Kilféldon sincs!)

Ennek a szakmodszertanat érdemes volna kidolgozni, amihez a megfelel
szakmai (példaul szakember-) feltételek Magyarorszagon rendelkezésre all-
nak, am ilyen felkérés vagy otlet egyelére nem merdlt fel. Egy orszdgos méret(
szinhazi nevelési program meginditasadban az lenne a leghasznosabb, ha minél
tobb TIE- vagy ilyen jellegl csoport alakulna, példaul régidk szerinti strukturak-
ban, s ezekhez megfelelé TIE-szinészeket képeznének. A képzési idejik alatt a
TIE-szinészek elsajatitanak a reformpedagogiai alapelveket, a dramapedagdgia
elméletét és modszertanat, amely képessé tenné Oket tanitasi dramak vezeté-
sére is, illetve sziikséges lenne szinjatékos-technikakra és -készségekre is szert
tennitik; de mindenekel6tt — a szinészi mesterség tudasan tul — a legfontosabb,
hogy pedagogusok legyenek. Ez a kurzus akar 6nallo szak is lehetne, az egyik
mvészeti vagy pedagdgiai egyetemhez kapcsolédva mar az orszagos igénye-
ket is ki tudna elégiteni, ugyanakkor ez a helyszin a tovabbképzések és kutatasok
bazisat is jelentené egyuttal. Az itt végzd hallgatd képessé vélna a TIE-foglal-
kozas tervezésére, vezetésére, abban valo kozrem(kdodésre stb. A széles korl
olvasottsaggal (a gyermek- és ifjusagi irodalombél is!) rendelkezé szinész-
rendezé-tanarok miveltséglk hozadékaként szamos 6tletet, élményadd prob-
|émat tudnénak kidolgozni, hosszu tavu sikeres munkajuk eredményeképpen
pedig valéban gyerekeknek szél6, az 6 érdeklédési korikbe tartozd szinhazi
eléadasok szlletnének. Az ilyen vezetdk képessé valnanak a tanar és gyermek
viszonydban a partnerség kialakitasara, vagyis egy oda-vissza hat6 kélcsonos
folyamat mikddtetésére.

Az 6nallésagra vald nevelés elvével 6sszefliggésben a tanarnak gyakorta kell
a gyerekek elé lépnie az ,én is csak egy véleményformalé vagyok koziiletek”
szerepében, s egyitt kell gondolkodnia a tanitvanyaival. Az a szerencsés, ha
a tanar mas véleményt elfogadni tudé magatartdsmintat ad, s nyitott személyi-
ségként van jelen. A j6 TIE- és dramatanar:
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« hajlandd kockazatot vallalni sajat tanitasi tapasztalatainak bévitése érde-
kében, és a gyermekeket — latdkorik szélesitése érdekében — ugyanerre
biztatja;

« lehet6séget ad az osztalynak arra, hogy részt vegyen a sajat tanulasi folya-
matanak a megszervezésében;

« jobban szereti, ha érdeklédé hallgatdnak, és nem eléaddnak tekintik;

« segiti a gyermekeket abban, hogy az adott pillanatban meglévé vilagképu-
ket a tovabbi tanulas értékes és hasznos forrasanak tekintsék;

« tamogatja a gyerekeket sajat kifejezésmddjuk megtalaldsaban, s abban,
hogy azt alkalmazni tudjak;

- figyelembe veszi, hogy az osztalyban minden tanulas konkrét, aktualis és
erdteljes szituaciohoz kotddik, s tanari tevékenysége soran teret ad a gyer-
mekek szdmara lényeges személyes érzelmeknek.

A gyermekeknek sz6lé szinhdz nem egyenlé a gyermekszinjatszassal. Jelen-
leg Magyarorszagon expressziv minéségtelenség jellemzé a gyermekszinhazi
programokra, tisztelet a néhany kitliné kivételnek. Ennek az okat két dolog-
bél vezetem le. Az egyik, hogy a gyermekszinhazi programok, el6éadasok egyes
készitdi ,gligydgd ugrabugranak” vélik a gyermekekkel valé kommunikaciot.
A profi szinhazak (készinhazak) jo része pedig nem vesz tudomast arrél, hogy
a szinhaz nevel6 intézmény, a gyermekek esetében kiléndsen. Sokszor sze-
rencse, hogy a gyermekeket az eléadas nem tudja ,bekapcsolni” a gondolati-
sagaba, hiszen ha értenék az adott eléadast, mély szkepszisbe sodrédnanak.
Meg kell emlitentink, hogy a gyermekszinhazi eléadasokra a szinhazak elégte-
len anyagi raforditassal késziilnek, s a darabok nemegyszer esztétikai oldalukat
tekintve sem felelnek meg semmilyen kdvetelményszintnek. Idetartozé prob-
léma még, hogy a gyermekszinhazi igényeknek a készinhazak a mar emlitett
mindségi problémak mellett mennyiségi szinten sem tudnak megfelelni, ezért
felitotték fejiket a gyermekszinhazra specializalt ,haknicsoportok”. Ez utob-
biak a fogalmilag nehezen kifejezhetd igénytelenség szintjén arasztjak el pro-
dukcioikkal a vidéki mlvel6dési hazakat.

A masik probléma pedig éppen a megrendelé oldal képviseldinek a téves
felfogasaban keresendé. Ok a pedagdgusok. Sajnos a hivatas nélkiili diploma-
szerzb képzések eredményeképpen szamtalan, a gyermekkel nem megfelelé
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mddon foglalkozo kolléga van tanari, tanitoi, vondi palyan. Nagy részik keve-
set vagy semmit sem tud a tanitvanyairdl, s nem is szandékozik jobban megis-
merni 6ket, ezért nem megfeleléen vagy egyaltaldn nem képviselik a gyermekek
érdekeit a szinhazi eléadasokkal kapcsolatban. Sét, egyik személyes tapaszta-
latom azt mutatta, hogy a gyermekek szdmara egy érdekesen felvetett dramai
konfliktuson alapuld gyermekszinhaz esetében a kis nézdk nagy képviseldi a
szervez6tdl a ,ne térténjen semmi” hangulatu eléadasokat sirtak vissza. A magyar-
orszagi helyzet tehat, tulzas nélkul allithato, katasztrofalis. A professziondlis bab-
szinhazak vonatkozasaban azonban az elmult évtizedben mindségi elérelépés
tapasztalhatdé. Amennyiben a szinhdz élményt akar nyujtani, akkor alkalmaz-
kodnia kell a gyermekek gondolkodasi szintjéhez: valamivel elétte kell jarnia, ha
nevelni akar. ,A szinhdznak mUvészeti, azaz katartikus élményen keresztul kell
nevel6 hatast kifejtenie, és kertlnie kell a kozvetlen didaxist. Miutan a gyermeki
gondolkodasban mindharom gondolkodasi szint jelen van, a szindarab, a mese-
jaték nyugodtan tartalmazhat, és kell is tartalmaznia magikus, mitologikus és
racionalis elemeket. Ezek azonban nem keveredhetnek, és nem helyettesithetik
egymast. A magikus vagy mitoldgiai szinten exponalt szituacidnak, konfliktusnak
magikus-mitologikus szinten kell megoldddnia, de emellett a dramanak lehet-
nek konzekvensen végigvitt racionalis elemei. A pedagdgiai bornirtsag és szen-
timentalizmus, amely hajlandé még mindig az »artatlan« gyermeklélekben gon-
dolkodni, és ennek megfeleléen rozsaszin és tejszinhabos vilagképet hazudni,
napjainkban nekiall az évezredes folklorisztikus bolcsességet és vilagképet atdol-
gozni, s megsziiletik beléle a nagy méret(, kedves, segitdkész és debilis juhasz-
kutyara emlékeztetd Susi, a sarkany, akinek legfébb funkcidja, hogy helyettesit-
sen egy markolégépet vagy egy exkavatort... A segitdkész, aranyos sarkany épp
olyan kozmikus értelmetlenség, mint a j6 szandéku, kedves boszorkany.
A kétféle felfogas plasztikusan elvalaszthato:
« Afolklor igy szdl: a vilagban vannak gonosz erék és sétét hatalmak, és azok-
kal meg kell mérkdzni, mert legydzhetdk.
A didaktikus szinhaz igy szél: a vildgban csak joésdgos és segitékész hatal-
mak vannak, kedves sarkanyok, aranyos boszorkanyok és kedélyes 6rddgok —
s magaban azt gondolja, réérnek még megtudni, hogy ez hazugsag.

Az egyik igazat mond, a masik hazudik; az egyik erdsit, a masik gyengit. Az irra-

cionalitds nem vallaladsa megmutatkozik a szinészi jaték stilusaban is. A mese-
figurak, beszélé allatok az elviselhetetlen, maniros gligydgés hangjan szélalnak
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meg, groteszk brummogasok és idétlen csipogasok formajaban. Nem hiszem,
hogy ez szinészi tehetetlenségbdl fakad, hanem inkabb abbdl a rendezéi kon-
cepcidbdl, hogy a beszélé allat irracionalitasat a karikirozas segitségével kell
feloldani, s ezen az Uton kvazi kibeszélnek a szinpadrél, hogy ezt a bolcselkedd
medvét vagy kivancsi csirkét azért nem kell komolyan venni, ,ez csak »jaték«.
S ezzel agyon is vagjak a lehetséges katartikus hatast, és konfuziot idéznek el
a gyermekfejekben. A gyerek at szeretné élni a jaték valésagat, mikozben a
stilus folyton figyelmezteti arra, hogy ez csak hazugsag” (Popper 1995, 65-66).

A fentiekre jellemzé ellenérv az szokott lenni, hogy az adott programnak nagy
a sikere. A gyermekkdzonség kritikai érzéke magas ugyan, de csak az unalom-
mal szemben. A gyermeket egy mozgalmas, hatasvadasz, ripacs megoldas is le
tudja kotni, pontosan a harsanysaga miatt. A szinhaz neveld funkciéja a szinhazi
élményben, izlésben és stilusigényességre vald nevelésben keresendd. ,A masz-
kos és stilizalt jaték kozelebb allhat a gyerekhez, mint az 6 életébdl vett finto-
bizva kell megjeleniteni a csodakat (de emberi hittel és nagy személyes jelenlét-
tel — a mozgasok és ritmusok kérlelhetetlenll pontos kidolgozottsagaval!).
A szinhazban a minéség a megjelenités mindségét, intenzitasat jelenti, a szinész
személyiségének totélis részvételét a jatékban. Ezt kellene a gyerekeknek meg-
kapniuk a gyermekel6éadasokban ahhoz, hogy valdban szinhazi éiményt kapja-
nak. A gyermek érti a stilizaciot — errél rendre elfeledkeznek azok, akik a gyer-
mekeknek készitenek szinhazi el6adéasokat” (Vekerdy 1987, 9).

Ahhoz, hogy eljovendé nemzedékeink szdmara egy demokratikus tarsadalmat
tudjunk elképzelni, nem szabad megfeledkezniink arrél, amit a goérég polisz-
demokraciak mar régen kitalaltak: a szinhaz mint tarsadalmi intézmény rend-
kivil jelentds szerepet tolt be a demokraciaval éIni tudd allampolgar kinevelé-
sében. A szinhaz segitségét tehat ma sem szabad kihagynunk — am a nevelést
felnéttkorban kezdeni mar kissé megkésett vallalkozasnak tlnik. Ezért szik-
séges lenne a gyermekek korében valdban hatékony és ténylegesen mikodéd
szinhazi nevelési struktura kialakitasa. A jol felkészilt tanarok innovativ jelleg(,
megalapozott modszertani kultdrajabdl az elméleti alapokat is tovabb lehetne
fejleszteni, s ezek egymast hatékonyan tudnak segiteni. Mindez feltétlendl igé-
nyelné egy olyan oktatasi hattérbazis megteremtését Magyarorszagon, amelynek
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a szintere, természetes kerete egy muvészeti vagy pedagdgusképzéd intéz-
mény lenne, amely tovabbképzd, TIE-szinész-képzd és dramapedagdgus-képzd
bazisként funkcionalhatna. Ahhoz, hogy gyermekeink a szinhazat ,hasznalni”
tudjak, értsék a nyelvét, és megtanuljak a legkilonbozébb mdfaju és formaju
szinhazi el6éadasokat is dekddolni, feltétlentl sziikség van arra, hogy az alta-
lanos iskoldban ne csak a tantervben rogzitett és jelen pillanatban még elég
szUk drakeretet kapo Un. dramadrara legyen lehetdség, valamint hogy ezek a
dramafoglalkozasok szervezettebbekké, magasabb o6raszamban hozzaférhe-
tébbekké valjanak, és a legkisebb falusi iskolaktol a j6 nevl févarosi iskolakig
szakképzett vezetdk, dramatanarok kezébe keriiljenek. Elengedhetetlen volna,
hogy a gyerekek ne csupan a felnéttszinhazak kotelezé penzumként elkészi-
tett, évenkénti egy-két el6adasaval talalkozzanak teljesen esetleges formaban
— és az is hatas nélkil muljon el -, hiszen ezeket nem alapozza meg és nem
is koveti semmiféle iskolai foglalkozas vagy beszélgetés. A legritkdbb esetben
fordul eld, hogy egy hivatasos szinhaz altal jatszott darabot dramatikus tevé-
kenység kdzben, a darab problémakdrét tovabbépitve, a hézagokat megsziin-
tetve, kidolgozva, tehat dramamunkaval segitene a pedagégus megértetni és
tovabbgondoltatni a tanitvanyai kérében. Eppen ezért lenne sziikség arra, hogy
olyan, a TIE-csoportok munkajara jellemzé eléadasformék vagy az eléadasok-
hoz kapcsolédd dramafoglalkozasok sziilessenek meg, amelyek nemcsak egy-
egy alkalommal, esetlegesen mikodtethetdk, hanem akar szervezett formaban
tovabb bdvithetd a hatdkorik.

Feltétlenul kellene ehhez egy megfeleld hattérstruktira, s hogy ezek a fog-
lalkozasok tervezhetdk legyenek, egyrészt tervezni tudé dramapedagdgusokra
is szlikség volna, masészt olyan emberekre, akik a szinhaz vildgaban is otthon
vannak, ismerik annak muakodését, ahogy a gyermekek lelkivilagat is — min-
dig a célzott korosztélynak megfeleléen. Hogy szinhazszeretd és -értd kozon-
sége legyen a jovo szinhazmvészetének, ahhoz a municiét mar gyermekkor-
ban kell megszerezni és megadni. A szakadék nem athidalhatatlan, hiszen ha
egy jo eléadast tud megnézni a felnétt nézd, akkor az 6 katartikus élményét
tudatosithatja, elmélyitheti, s talan benne is megtérténhet az a szemléletval-
tas, amelyet a gyermekeknél valé drdmamunka végzése soran célként jeloltiink
meg. Egy beszélgetés annak a felkésziilt dramapedagdgusnak a vezetésével,
aki jol ismeri az el6éadast és annak problémakdrét, nagyon hasznos segitséget
jelent a szinhaz szamara, s jelentdsen hozzajarul a szinhazi neveléshez. A fiatal
kozonség bekapcsoldsa a szinhazi folyamatba jelenleg a leghatékonyabban
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a TIE gondolatkorén at valdsithatd meg, mely akar életre sz6l6 élményt adhat
az abban tevélegesen részt vevék szamara.
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