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A narrativa
fraktaljellege,

a dramaturgiai agencia
es a narrativaban

rejlé interaktivitas
lehetésége

Jelen tanulmany egy késziil6, nagyobb terjedelmi tanulmany része, amely a filmi
narrativaban rejl6 interaktivitas, valamint a narrativat jellemzd szekvencializaciok
leirasara tesz kisérletet. Célom, hogy az interaktivitasban rejlé filmbefogaddi atti-
tad mukodésének az alapvetd jellemzdit feltarjam. A feltardsi modszer arra az
allitasra épit, miszerint a narrativa makro- és mikrostrukturajaban két dilemma-
helyzet révén érvényesil a narrativa fraktaljellege, amely magaban hordozza az
interaktivitas lehetéségét. igy nem csupan a dramai szerkezet alapfelépitményét
jelentd, a szovegtestben megjelend narrativ erévonalak, hanem annak variansai,
un. arnyékmintazatai (shadow patterns) is |athatokka valnak. Ebbél kdvetkezéen a
dilemmahelyzetek dontési dgenciat indukalva képesek kialakitani narrativ arnyék-
mintazatokat, amelyek egy adott karakter dontési helyzeteinek a dramaturgiailag
strukturalhaté rendszerét tarjak fel, ezaltal megteremtve a dramaturgiai dgencia
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lehetdségét. A dramaturgiai agencia vizsgalatanak kiinduldpontja a videdjatékok
esetében jol ismert interaktiv digitalis narrativa (Interactive Digital Narrative, IDN).
Ennek a mikodését jelentdsen befolydsolja a véletlen értelmezése, amely Un.
paragrafikus jelleggel koherens vagy inkoherens déntési mintazatokat hoz létre
a narrativ strukturaban. A tanulmany kozvetve kisérletet tesz arra, hogy a véletlen
fogalmat vizsgéalva ramutasson: annak értelmezésbeli jelentésége stimulald vagy
enervalo hatassal bir a befogadéra a befogadasi folyamat soran.

nemlinearis narrativ struktura, IDN, véletlen, pszicholégiai dgencia, drama-
turgiai agencia, archetipélis érték, dilemma, motivacioé/drive, arnyékmintéazatok, tiikhé

A narrativa interaktiv jellege és annak érvényesilése joval a posztmodernt jel-
lemzé torténetmesélési technikdkat megelézéen megjelent az emberiség torté-
netében. Az elsé idesorolhato irasos emlékek egyike a The Ocean of Story," amely
eredetileg a Katha-sarit-sagara (vagy magyarul , Torténetek 6ceanja”) cimet viseli.
A Somadeva Bhatta? altal irt 11. szdzadi sz6veg a nonlineéris torténetmesélés
jegyeit mutatja fel. llyen elem példaul a kerettérténet, amelyben egy kdzponti
cselekményhez tobb kilonalld torténet kapcsolodik, és kozottik atfedések ala-
kulnak ki, vagy éppen mas szereplék szemszogébdl abrazolddik a korabban
megismert vilag. Ugyancsak jellemzé narrativ megoldas a hierarchikus struktra,
amikor egy szerepld Ugy mesél el egy torténetet, hogy az Uj térténetben szintén
megjelenik egy masik szerepld, aki elmesél egy masik torténetet, és igy tovabb.
(Ez utdbbi megoldas példaul visszatér a Dekameron vagy a Canterbury mesék
torténetmesélési technikajaban, de joval késébb ugyancsak ez lesz az alapja a
Genette [2006] altal vizsgalt és Ujraértelmezett metalepszis fogalmanak.) Ugyan-
akkor megjelenik benne az elére- és a visszautalas is, tovabba az idérendtdl vald
eltérés, mely az dlomszerlség Osszetett narrativ struktdrajat idézi meg, amellyel
Freud foglalkozik majd. Freud kapcsan érdemes megjegyezni, hogy nem csupan

1 Penzer és Tawney 2020.

2 Somadeva vagy masképpen Somadeva Bhatta nevét a Katha-sarit-sagara iréjaként lehet ismerni. A 11. sza-
zadban élt, szanszkrit nyelven alkoté szerzd shaivita brahmin, vagyis tudds és udvari kolté volt, aki Ananta
(Anantadeva) kasmiri kiraly udvaraban szolgalt. Ananta tdmogatasat élvezve hozta létre maveit, amelyeket a
kasmiri kiraly feleségének, Suryamati (vagy masként Subhata) kiralynénak ajanlott.
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az dlomnarrativa nonlinearis jellege, hanem maganak az alomértelmezésnek a
heurisztikus folyamatai hivjak be a nemlineéaris narrativ struktira mikodését.
(Lasd Freud 1918-ban megjelent Aus der Geschichte einer infantilen Neurose®
cim( esetleirasat. Az abban megjelené alomértelmezés kapcsan Freud igy ir
errdl a folyamatrél: ,Ez a nehéznek nem nevezheté munka ott Gtkdzik korla-
tokba, amikor egy tobbdimenzids jelenséget kell a leiras szintjére hozni. igy hat
be kell érnem azzal, hogy csupan részeket mutatok fel, amelyeket az olvasé tud
él6 egésszé dsszerakni.”)*

Az adlomértelmezés, dlommunka® nonlinearis narrativ modellje tinik fel az
1990-es években megjelend projektekben is, mint amilyen a Bar Code Hotel volt
Perry Hobermantol (1995).6 Ez egy olyan vizudlis innovacid, amely Ujrahasznosi-
totta a fogyasztasi cikkeken megtalalhato szimbolumokat, és azokat egy interak-
tor személy révén beemelte egy szabadon mikddd virtualis térbe. Ezaltal a nar-
rativa kotottséget jelentd struktiraelemeinek a helyére olyan dontési aktusok
kerlilnek, amelyeket a szubjektiv, a tudattalan kézrem(koddoi akarat’ hiv életre.

Ha a véletlen szerepét ezekben a narrativ képzédményekben megvizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a prediktivitassal, a kdvetkezmények megjéslasaval kiizdé befo-
gadoi jelenlét eleve narrativ sikokat hoz létre. Ezek a sikok értelmezési mezot
vonnak a kozponti narrativ tartalom koré, kialakitva igy egy Osszetett narrativ
mintazatot, amely — a véletlentdl vezérelve, a belsé térvényszerlségek korlato-
zott felismerhetdsége miatt — végtelen szamu(nak tind) permutativ kimenetelt
képez. Ezt a tedriat tdmasztja ala részben a J. R. Halverson és munkatarsai altal
elvégzett kutatas, amely az iszlamista széls6séges narrativak megsziletésének
a kortlményeit vizsgalja. A Master Narratives of Islamist Extremism cimU munka-
jukban (Halverson, Goodall és Corman 2011) ,mesternarrativanak” nevezik azokat

3 Magyar nyelven ebben a kotetben szerepel: Freud 2011.

4 Freud, Sigmund. 1918. Aus der Geschichte einer infantilen Neurose, 47. Online elérés: https://www.psychanalyse.
lu/articles/FreudWolfsmann.pdf (utolsé letoltés: 2024. junius 30.). ,Diese sonst nicht schwierige Arbeit findet eine
natiirliche Grenze, wo es sich darum handelt, ein vieldimensionales Gebilde in die Ebene der Deskription zu bannen.
Ich muB3 mich also damit begntigen, Gliederstiicke vorzulegen, die der Leser zum lebenden Ganzen zusammenfiigen
mag.” (A magyar szoveg sajat forditas.)

5 Itt az dlomnak kifejezetten a narrativaképzd eréként torténd érvényesiilése érhetd tetten, ahogy errdl Freud
1900-ban megjelent hires mdévében is ir, lasd Freud 1900.

6 Bar Code Hotel. Ars Electronica Archive. Online elérés: https://webarchive.ars.electronica.art/en/archives/festival_
archive/festival_documentations/1994/hoberp2.html (utolsé letdltés: 2024. junius 12.). LAsd még: YouTube-video,
0:57. Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=kvVJnhwGb0s (utolso letoltés: 2024. junius 12.).

7 Bizonyos értelemben ,masodlagos alkotdkrél” beszélhetink itt.


https://webarchive.ars.electronica.art/en/archives/festival_archive/festival_documentations/1994/hoberp2.html.
https://webarchive.ars.electronica.art/en/archives/festival_archive/festival_documentations/1994/hoberp2.html.
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a komplex, kompilacios technikaval létrehozott narrativakat, amelyekben a kreator
Osszevonja az iszldam kultura, torténelem, teoldgia bizonyos — a kozl6i szandé-
kot erdsitd, demonstrativ erejl, extrém — allitasait, hogy az igy sziiletett végered-
ményt példaul mozgdsitasra hasznalja.

A nonlinearitads kapcsan megismert véletlenfogalom feltlnik a videdjatékok
esetében alkalmazott interaktiv digitdlis narrativa (IDN) esetében is. Az IDN kife-
jezetten a digitalis média fellletein mikodé narrativ formatum, amely a felhasz-
naldk szamara kozvetlen lehetéséget biztosit arra, hogy részt vegyenek a nar-
rativ élmény kialakitdsaban. Itt a narrativ folyamat és az interakcié eggyé valik
— ezt hivja Koenitz (2023) interaktivizdldsnak —, ezaltal mintegy birtokba veszi
a felhasznald a véletlent.

A randomizaci6 alapvetd indukald eleme a narrativ sikok létrejotténél, illetve
a narrativ Utvonalak bejarasanal az, hogy a jatékos egy adott karakterrel egy
bizonyos cél elérése érdekében végezzen el virtudlis feladatokat, és kdzben
dontéseket hozzon. Annak ellenére, hogy ez a torténetmesélési metddus a cél-
vezérelt narrativ sémara éplil, azok a prébalkozasok, amelyek késébb egy filmes
narrativaba igyekeztek beemelni az IDN-t, inkdbb a randomizacié asszociativ
megolddsait részesitették elényben.

A kordbban nagyobb figyelmet kivalto interaktiv filmek, mint a My One Demand
(2015) vagy a Black Mirror: Bandersnatch (2018),° alapvetéen a torténetet alkoto
részletek valtozékonysaganak a dramaturgiai szervezddését hasznaltak ki, vagyis
a randomizacié asszociativ megoldasait, a dramaturgiailag nem exponalt véletlen
beemelését alkalmaztak a torténetszalak megosztasanal. (Ez a megoldas inkabb
hasonlitott a Bar Code Hotel esetében alkalmazott mdédszerhez.) A komplex szinte-
reken megjelend narrativ sikok kozotti atjaras lehetéségét olyan dontési, valasztasi
helyzetek adtak, amelyek kimeneti eredménye a befogadd szdmara nem voltismert.
Ezt bizonyitja a produkcid vélasztasi lehetéségeket leird térképe (Bandersnatch
Choices Map'). Az ennek kapcsan sziletett kutatas (Roth és Koenitz 2019) arra
mutat ra, hogy a befogadasi folyamatot tagolé valasztasi lehetdségek randomizalt
elemei nem bizonyultak hatékonynak. Ugyanis a befogadasi folyamatot stimulalé
valasztasi helyzet valéjaban az iranyitas hianyardl szol a Bandersnatch esetében.

8 My One Demand, irta és rendezte Matt Adams. Blast Theory, 2015.
9 Black Mirror: Bandersnatch, irta Charlie Brooker, rendezte David Slade. Netflix, 2018.

10 Bandersnatch Choices Map. Kép. Online elérés: https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-
mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg (utolsé letoltés: 2024. oktober 15.).


https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg
https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg
https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/d/d8/Bandersnatch_Map_IGN_2.jpg
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A Netflix gyartotta produkciéval szemben az elsé interaktiv narrativat alkal-
mazo6 produkcid, a Kinoautomat a dontésre helyezte a hangsulyt. Az Expo 67
elnevezés(i 1967-es montreali vilagkiallitdsra készitett film' hat hénapon at,
hatvanperces mlsorszamként volt lathat6 a csehszlovak pavilonban. Otletgaz-
daja Raduz Cincera volt, és a filmet az 1960-as évek csehszlovak Gj hullama-
nak tagjai irtak és rendezték (Raduz Cincera, Pavel Juracek, Jan Roha¢, Vladimir
Svitacek és Miroslav Hornicek). A Kinoautomat sikerként vonult be a filmtorté-
netbe (majd negyven évvel késébb, 2006 februarjaban bemutattak a tekintélyes
londoni National Film Theatre-ben, valamint a vildg tovabbi tizen6t orszaga-
ban), és ez arra enged kovetkeztetni, hogy a befogadd bevonodasat erétel-
jesebben tdamogatjak a dontési helyzetekben megjelené dilemmak, igy a cél-
vezérelt, kauzalis szerkesztésmod. Narrativ megoldasai ugyanakkor a véletlen
szerepének klasszikus, arisztotelészi értelmezését erdsitik (lasd: tiikhé), amely
megoldasokban fontos szerepet kap a kontroll.

A dramaturgiai agencia el6zményeként foghatd fel a pszicholégiai dgencia,
amely a narrativ pszicholégia révén valt meghatarozé jelentéséglvé az élettor-
téneti szovegek elemzése folytan. Lényegi meghatarozas tekintetében az iden-
titds mibenlétét vizsgald elméletek az agenciat a selfre irdnyuld kilsé, illetve
belsd presszié kdvetkeztében kialakulé énképviseleti képességgel, a kontrollhoz
valo viszonyulas mikodési folyamataval irjak le. igy Yamaguchi (2003) megha-
tarozasaban 6sszefliggésbe keril egymassal a kontroll (1), valamint a személyes
hatékonysdg (2) és az autonémia (3) pszicholdgiai képzédménye. Ebben a kons-
tellaciéban akkor nevezhetd sikeresnek a self altal gyakorolt kontroll, ha a haté-
konysag énképviseletet (méasként: énerdt) eredményez, ami pedig az autonémia
érzését erdsiti az egyénben (lasd Bandura 1977).

11 Az Egy ember és hdza cimet visel6 film f6hdse Novak ur, akinek pikans moralis dilemmakkal kell szembenéznie.
A torténet indulasakor egy éppen a zuhany aldl kilépett, torulkozobe tekert fiatal, dekorativ holgy kopogtat be
hozz4, és kozli vele, hogy kizarta magat a lakasabol. Arra kéri a férfit, hogy engedje be az otthonaba. Novak épp
meglepetéssel varja a feleségét, mivel aznap van az asszony sziiletésnapja. Novakné perceken beliil hazaérhet, ami
kinos helyzetet teremtene jelen esetben. Ugyanakkor nem hagyhatja cserben a bajos holgyet sem. Mit lehet tenni?
— Amikor a film erre a pontra érkezett, egy moderator megallitotta a vetitést, és arra biztatta a nézéket, hogy egy
piros és egy z6ld gomb megnyomaésaval 6k dontsék el, hogyan folytatddjon a torténet. Ha z6ld, akkor a bajba ju-
tott szépség menedékre talal Novaknal, ha piros, akkor kint reked az ajto el6tt. A legtdbb szavazatot kapott dontés
alapjan folytatték a filmet. Kilenc ehhez hasonld dontési helyzet tagolta a produkcidt, ahol a nézdk valaszthattak.
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Neurofizioldgiai vizsgalatok igazoltdk, hogy a dontésvezérelt folyamatokban az
agykérgi tertletek masként reagalnak attol fliggden, hogy az adott egyén a
sajat akarata vagy egy kilsé erd okan cselekszik. Az ezt vizsgald PET (pozitron-
emisszios tomografia) -eljaras ugyanis ravilagitott (Chaminade és Decety 2002),
hogy kapcsolat mutathato ki az alsé parietalis lebeny lateralizalt aktivitasa és az
dgencia dtélése kozott. Vagyis felnbttek esetében a bal parietdlis lebeny aktivi-
tadsa megnd, amikor egy idegen er6 hatasara cselekszik a vizsgalt személy. Ellen-
ben amikor sajat maga hoz déntést, kilsé eré befolyasa nélkil, a jobb agyfélteke
parietdlis teriilete aktivabb.

A kiilsé és belsé kontroll fogalmat Rotter vezette be (1954; 1966; 1982) a pszi-
chologiaba. Ez a két elem a vezéreltség mibenlétét hatdrozza meg, igy tehat
beszélhetlink kiilsé és belsé vezéreltségrél. Az utdbbi soran az egyén a torténé-
sek okaként 6nmagat jeldli meg, vagyis azzal a tudattal él, hogy a sorsat 6 maga
irdnyitja. A kilsé kontroll prioritasa az egyén szamara a kérnyezeti erék domi-
nanciajat hivja be, azaz ebben az esetben a személy sokszor tehetetlenséget él
meg. Itt a kdrnyezeti tényezdk tarhazat olyan dolgok alkotjak, mint mas embe-
rek akarata, de a transzcendens is megjelenik, Ugymint a fatum vagy a véletlen.

Egy narrativ dramai torténetet az kilonbdztet meg egy nonnarrativ jellegl
strukturatél, hogy legalabb a kdzponti karakterek célvezérelt médon vannak
jelen, illetve hogy a célvezéreltség forraselemeiként hatarozhatok meg ezek a
karakterek (lasd Bordwell 1985; Chatman 1978). Ez a jellemz6 jol értelmezhetd
dramaturgiai modellképletet teremt, amelyben horizontalis és vertikalis elemek
mentén szervezddik a dramaturgiai dgenciaként értelmezheté folyamat. Hori-
zontalis elemeknek tekintjik azokat az eseményhorizonton bekovetkezd tor-
ténéseket, amelyek egymasutanisdgukban, egymasra épilésiikben jeldlik ki a
torténések logikus menetét. Az angolszasz szakirodalom ezeket a pontokat
hivja plotnak. A vertikalis elemek tulajdonképpen az egyes plotokhoz tartozd
un. értékintenzitas jellegét (lasd majd: archetipalis érték, tudathorizont), tovabba
a mufaji sajatossagokat képesek megjeleniteni.

A dramaturgiai &gencianak — a f6hés szempontjabél — két markans struktara-
pontjavan. Ez a két pont két olyan dontési helyzet (elsé és masodik dilemmapont),
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amely a kdzponti karakter valtozasanak az érzékitését hordozza. Pozicidikat
tekintve a torténet elsé negyedének a harmadanal, valamint az utolsé negyed
felénél helyezkednek el.

ELSO MASODIK

DILEMMAPONT DILEMMAPONT
A torténet A torténet
kezdete vége

Az elsé dilemmapont jellemzé moédon egy raciondlis kornyezetbe agyazott
helyzet, ahol a kiilsé koriilmények kényszeritd eleme érvényesil, mig a masodik
dilemmapont esetében az irracionalis tényezdék dominanciaja diktal.

Lassunk erre egy példat! A Pulp Fiction — The Gold Watch'? esetében az els és
a masodik dilemmapont Butch (Bruce Willis) és Marsellus Wallace (Ving Rhames)
két fontos talalkozdsahoz kothetd, amelyek ellenpontozzak egymast. Az elsd
dilemmapont megjelenése soran Marsellus Wallace, a mindenhat6 gengszter-
fondk pénzt ajanl fel Butchnak, a bokszolénak, amennyiben hajlandé részt
venni egy fogadasi csalasban (értsd: szandékosan elvesziti azt a bokszmecs-
cset, amelyikhez Marsellusnak anyagi érdeke fizddik). Butch Ugy tesz, mintha
elfogadné az ajanlatot, hisz sziiksége van a pénzre, de valdjaban visszautasitja
Marsellus ajanlatat™ (bizonyos értelemben hitlen hozza), és a megallapodas-
sal ellentétben megnyeri a mérkdzést. A masodik dilemmapont esetében ez a
viszony megvaltozik." A torténet utolsé felvonasaban Marsellus és Butch két
perverz férfi, Maynard (Duane Whitaker) és Zed (Peter Greene) fogsagaba kertl,

12 Magyar cime: Ponyvaregény. Rendezte: Quentin Tarantino, Miramax Films, 1994.

13, Pride only hurts, It never helps. Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=c1g2PitIM9w
(utolso letodltés: 2024. junius 12.).

14 ,Pulp Fiction: Rescuing Marsellus Wallace.”
Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=D54wsAR5CAI&t=33s (utolsé letdltés: 2024. junius 12.).


https://www.youtube.com/watch?v=c1q2PitIM9w
https://www.youtube.com/watch?v=D54wsAR5CAI&t=33s
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am Butch sikeresen megszokik. A torténet soran egyértelmavé valik, hogy Butch
legnagyobb ellensége és ellenfele Marsellus, igy latszélag nyilvanvald az az alli-
tas, miszerint Butch célja Marsellus bukéasa. Ez a bukas azzal a ténnyel teljesil
be, hogy tudjuk, Marselluson erészakot kdvet el Zed. Butch motivacios célja
(ti. elmenni a varosbdl) tehat megvaldsulhatna, am Ugy dont, hogy visszafordul,
és megmenti Marsellust. Az a pillanat, amikor Butch dontést hoz (értsd: visszatér
az abuzus helyszinére), a torténet masodik dilemmapontja. Ennek soran leszlink
tanui annak a valtozasnak, amely Butchban végbemegy: a h(tlen, arulé karak-
terb6l megmentd valik.

Butch visszatérése Marsellus megmentése végett jOl példazza, hogy a masodik
dilemmapont irraciondlis aktus. Vagyis semmi nem indokolja, hogy Butch koc-
kaztasson, és a motivacids céljat veszélyeztesse. Radadasul a karakterének meg-
hatarozo, célorientalt eleme Marsellus bukasa. Butch mégis azt a dontést hozza
meg, hogy visszamegy, és kiszabaditja ellenségét a fogsagbol. O maga dont
igy, nem a kortlmények kényszeritik ra (sét ellenkezdleg). Emiatt is felfoghato
ez a strukturapozicié a kettds kockdzat vallaldsaként. Hiszen a f6hés ezen a pon-
ton moralis és egzisztencialis kockazatot vallal. Veszélyezteti a motivacios céljat
(egzisztencialis kockazat), és moralis elszamoltatassal néz szembe.

Az archetipalis érték olyan, a karakterhez kétéd6, annak viselkedését meghatdrozo,
mozgdsité erejii nem tudati tipusu orientdcios értékelem, amely a személyiség
mentdlis, attitlidbeli mikédését kbzpontozo jelleggel iranyitja, befolydsolja. Az arche-
tipalis érték értékbeliségét az etika feldl is megkdzelithetjik, és itt a fenomenologiai
értékfelfogas (féként Nicolai Hartmann, lasd Hartmann 2013) ad emlitést érdemlé
leirast a fogalomrél.

Aziranyultsagoknak két meghatarozé gydjtéteriletik van, a kilsé (motivation)
és a belsé meghatarozottsdg (drive). A motivacid az egzisztencialis, érzékszer-
vileg megragadhato vilaghoz val6 viszonyt irja le (kiils6 kényszeritberd). llyen
értelemben motivacidnak, pontosabban motivdcids célnak szamit a vagyott allas
vagy szakmai pozicié megszerzése, egy teljesitett vizsga, de egy sikeres szerelmi
randevu is, esetleg egy csésze erds feketekavé. A drive (belsé dszténzderd) ezzel
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szemben belsd, mentalis, illetve lelki értelemben hiv be olyan 6sztonzé tartal-
mat, amely |élektani értelemben bir felhajtderdvel. Ebben a tekintetben dontd
fontossagu a drive esetében az un. intrinzik (belsé indittatdsu) jelleg. (A fogalmat
a behaviorista pszicholégiadban alkalmazott Un. biolégiai drive-tol eltéré médon
hasznaljuk.)

Szamos archetipalis érték létezik, archetipusok szerint.™

Egy-egy karakter dramaturgiai pozicidjat harom archetipalis elem hatarozza
meg. Ez a hdrom elem tulajdonképpen a narrativ keretezés eredményeként jele-
nik meg. Kozilik az elsé a karaktert jellemzd alapveté archetipus, ezt nevez-
zUk alaparchetipusnak, ez definialja a karakter identitasbeli jellegét. A dramai,
illetve narrativ kornyezetnek koészonhetéen minden karakternek van egy kiilsé
és belsé célja, illetve meghatarozottsaga (lasd: motivacids és drive-cél), amelye-
ket ugyancsak leir egy-egy archetipalis jellemzé.

Ha most visszatériink Butch torténetére, akkor azt latjuk, hogy az 6 alap-
archetipusa a Warrior/harcos (a hdés archetipusaval ekvivalens archetipus), aki-
nek az alap-archetipalisértéke (Archetypal Baseline Value — ABV) az 6nbecsiilés.
A drive-ot meghatarozo érték (drive-érték, Drive Value — DV) a hiiség, ragaszkodds,
illetve a bajtarsiassdg, mig a motivaciojat a szabadsdg (motivacids érték,
Motivation Value — MV: Explorer) hatdrozza meg. A narrativ kereten beldl Gjra-
fogalmazva az eddigieket, elmondhatjuk, hogy Butch, aki bokszoléként (lasd:
harcos) egy utolsé nagy mérkdzésre készil, az arulassal szerzett pénz segitsé-
gével akar megszokni (motivacids archetipus: kalandor / MV: szabadsdg), hogy
megszabaduljon a Marsellus diktalta szabalyoktdl, am egy kritikus helyzetben
mégis inkdbb megmenti a bajba jutott gengszterféndkot (drive-archetipus:
gondoskodo / DV: hiiség).

Az archetipdlis értékek kapcsan tehat jol lathatd, hogy a dramai karakter annak
kdszdnhetben valik komplex jelleglvé, hogy hdrom archetipadlis értéket olvaszt
magdba. Butch esetében az alaparchetipus a harcos, aki kalandorként szabad-
sagra vagyik, és csak ugy érheti el a céljat, ha képessé valik az dnfeladldozasra
(gondoskoddvd lesz) a hlség bizonyitasaval.

15 A teljességet és a tipoldgiai osztalyozast melldzve ezek a kdvetkezdk lehetnek: tartozni valakihez, bélcsesség,
hiség, bajtdrsiassdg, gondoskodds, kivdncsisdg, biztonsdg, észinteség, egyiittérzés, kitartds, 6szinteség, elfogulat-
lansag/pdrtatlansdg, szorgalom, elkételezettség egy (gy irdnt, énbecstilés, életszeretet, tiirelem, szenvedély/szere-
lem, szabadsdg, megértés/egyiittérzés, perfekcionizmus, kotelességtudat, mérték(letesség) stb. A felsorolt értékek
karakterizal6 jellegét alapvetdéen hatarozza meg az a jellemz6, hogy nem negativ tartalmuiak, sokkal inkabb pozi-
tiv vagy semleges allapotjellemzét hordoznak (példaul: 6nbecsilés, perfekcionizmus). Jellegiiket és besorolhato-
sagukat archetipusosan tudjuk megadni.
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A narrativa biztositotta kereten belil a kézponti karakter (protagonista) vélto-
zasa ahhoz a dramaturgiai agencidhoz kototten jelenik meg, amely a dilemma-,
illetve dontési helyzetek soran dramaturgiai nyomatékként nehezedik az adott
szereplére. A dontési helyzet jelentette kényszer a célokbdl, illetve a célokban
megtestesild értékekbdl fakaddan valik a protagonista szamara dilemmava.
Vagyis valdjaban nem célok, hanem értékek, méghozza archetipdlis értékek
kdzotti dontési kényszerrél beszéliink. igy tehat minden dramaturgiai dgens fel-
foghato egy olyan dilemmaként, amit a protagonista, illetve kdézponti karak-
ter archetipalisérték-meghatarozottsdga eredményez. A probléma |ényege-
sen komplexebb annal, mintsem hogy roviden ¢sszefoglalhatd legyen, am azt
mégis fontos rogziteni, hogy a protagonista altal érzékelt és megélt valdsagot,
illetve a protagonistanak az ehhez kapcsol6do viszonyat vessziik alapul. Ennek a
viszonynak alapvetd jellemzdje, hogy hatarvonalat képvisel a protagonista sza-
mara lathatd és lathatatlan, tudatos és nem tudott / tudattalan vildg kozott.
Fontos tovabba, hogy a nem tudott vildg arra a valésagra vonatkozik, amely
nem tudatosul a protagonista szamara. A hatarvonal alatt és felett elhelyezkedd
torténések hozzak létre azt a vildgérzetet, amelynek a vonzasaban él a kdzponti
karakter, emiatt a tudathorizont (horizon of consciousness) elnevezést kapta ez
az elem. A torténet induldsakor a tudathorizont feletti elem a motivacié, mig a
tudathorizont alatt, a protagonista szdmara nem tudottként van jelen a drive.
A torténet maga nem mas, mint a motivaciénak és a drive-nak a kiizdelme. Mas-
ként fogalmazva: az a feltétele annak, hogy a drive a felszinre térhessen, hogy a
motivaciét a tudathorizont ala kell kényszeritenie a protagonistanak — ez valésul
meg a torténet végén.

TUDATHORIZONT

MOTIVACIO

MOTIVACIO .
. DRIVE
DRIVE ‘

SNd]LIHOYVAY IV

12



Szekeres Csaba | A narrativa fraktdljellege, a dramaturgiai dgencia... U R AN I A

llyen értelemben ez a folyamat egy Un. konstitutiv, kiegészitési eljdards, amely-
nek soran a tudat egy 6nfelismerd, szemlélédd és értelmezé folyamat mentén
képes a kilsé és belsd érzékletek kritikajara, Ujraalkotasara, a nem tudott tudotta
tételére. (Kant a képzelberd kapcsan ir errél, amikor is a szemlélet fontossagat
emliti, amely reflektdl.)

o . DRIVE
MOTIVACIO

DRIVE \ / MOTIVACIO

Intenzitéds

TUDATHORIZONT

SNdJLIHDUVAVTY

A drive és motivacio értékbeli konfrontacioja jeleniti meg tulajdonképpen azt a
fogalmat, amelyet Arisztotelész hamartianak, a karakter (el)tévedésének nevezett.
Arisztotelész fogalmai alapjan a tragikus karakter az, ,aki erénye és tisztessége
folytan nem emelkedik ki, de nem is aldvalésdga vagy gonoszsdga miatt valtott at
balsorsba, hanem valamilyen tévedése (hamartia) folytan” (Arisztotelész 1997, 55).

A drive-cél (Drive Goal - DG) és a motivacios cél (Motivation Goal — MG) igy a
drive-értéknek és a motivacios értéknek az objektivacidja. Célbeliségiik egyben
annak a torekvésnek az attribatuma, hogy a f6hds alaparchetipusanak instabil
allapota stabilizalodik.

Amennyiben ez a felismerési folyamat eljut a szembesités leleplezé allapotaig,
ahol a belsé 6sztonzoéerd értéke (DV) a tudathorizont folé ér, és reaktiv viszonyba
kertl a kilsé kényszeritéerével (MV vs. DV), akkor megsziletik a katharzisz
(k&Bapaig). Ezt Arisztotelész értelmezésében az egyiittérzés (eleosz/éAsoq) és a
félelem (phobosz/pdéBog) mikddteti, amelyek egylittesen vezetnek el a meg-
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tisztulashoz. A megtisztulasnak pedig része a felismerés (lasd: anagnoriszisz)
— ahogyan Arisztotelész a Poétikdban irja: a ,személyek a nem ismerésbdl a
megismerésbe” jutnak.

A felismerés megsziiletésének a kdvetkezménye a korabban mar emlitett ket-
t8s kockazat (Double Risk — DR). Ennek a felismerése alakitja ki azt a markans
dontési helyzetet, amely az Un. masodik dilemmapontot eredményezi. Rend-
kivil kifejez6, hogy a masodik dilemmapontot jol leirja Arisztotelész fogalma is,
a varatlan fordulat (peripeteia), illetve az ekpléktikon. Az utdbbi jelentése ‘'meg-
lepd’, de az elsddleges, igei jelentés az ekplésszé (‘kilt').

A korabban megfogalmazottak 6sszegzése nyoman a dramaturgiai agencia
tehat azt a lehetéséget kinalja fel, hogy a f6hés értékkritikaval talalja szemben
magat. Ennek kdvetkezményeként sziiletik meg a felismerés, az anagnériszisz,
igy a protagonista dontési helyzetbe kertil, és legaldbb két lehetséges cselekvés,
illetve viselkedés kodzil valaszt.

A kovetkezdkben az elsé és masodik dilemmapontok felismert valasztasi
lehetdségeit, illetve az igy létrejovd an. drnyékmintdzatok lehetséges kialaku-
lasat tekintjik at. Itt abbdl a tézisbdél indulunk ki, hogy mindkét dilemmapont
esetében a f6héshoz tarsitott drive és motivacio révén képviselt, a féhds altal
felismert értékbeli megjelenések a meghatarozék, és ezek konfrontalodnak.
Emellett fontos eleme a dontésnek, hogy az eredmény lehet valddi (koherens)
és hamis (inkoherens). Vagyis a f6hds képviselheti vagy szinlelheti a dontésének
a vallalasat. (Erre j6 példa Butch esete, aki az elsé dilemmapont alkalmaval azt
mutatja, hogy elfogadja Marsellus ajanlatat, valéjaban azonban ennek épp az
ellenkezéje torténik.)

14
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A valasztasi pontok ebben a modellben legmarkansabban az elsé és masodik
dilemmapontnal alakulhatnak ki. Itt a hés a DV (drive-érték) és az MV (motiva-
Cios érték) kozotti valddi (koherens) és hamis (inkoherens) valaszt produkalhat
— ennek megfeleléen a torténet ledgazasai is igy sziilethetnek meg.’® Kovetke-
zésképpen egy alaptorténet, amely a protagonista torténetszalat képviseli, az
alapvarianson tul nyolc masik varianst tartalmazhat.

Ezenkiviil szdmolnunk kell azzal a dramaturgiai kdrtiilménnyel, hogy egy alap-
torténet magaban foglalja a protagonista torténetszalan kivil az antagonista,
az Un. impact character torténetszalait, tovabba az impact-protagonista (viszo-
nydnak), valamint az Un. main characternek a torténetszalait. Ezek adott eset-
ben hasonl6 médon kinalnak fel paragrafikus elemeket, mint ahogyan ezt az
alapesetben lattuk. Mindemellett l1ényegi jellemzéje még a vizsgélat targyanak,
hogy a struktura fraktaltermészetét'” a makrostrukturdnak a mikrostrukturdban
is érvényesilo struktiraanaldgiaja és mikodése jellemzi. Eszerint a makrostruk-
turélis jellemzdk (a horizontalis és vertikdlis struktira elemei) megtaldlhaték a
mikrostrukturalis elemekben. Vagyis a fraktalszer(ség jellege abbdl is fakad,
hogy a teljes narrativ strukturat vezérlé erék a szekvencialis szinteken is érvé-
nyesllnek, és ezzel szerialitast hoznak létre.

A koradbban mar emlitett Black Mirror: Bandersnatch (2018) nézdje szamara a don-
tési, valasztasi helyzetek kimeneti jelentésége nem célvezérelt (v6. Choice map'®
— Bandersnatch: Mi torténik, ha reggelire a Kellogg's Frostiesbdl eszik a f6hds,

16 Az Un. elsédleges arnyékmintazatok agencidjat lasd: https://drive.google.com/file/d/1a4uXim62vyArOXTEhs6-
95IsXK6wcwM9/view?usp=sharing (utolsé letoltés: 2024. oktober 27.).

17 John Yorke ugyancsak ir a fraktalok jelenlétérdl a forgatdkonyvi strukturékban: ,All these units are constructed
in three parts: fractal versions of the three-act whole. Just as a story will contain a set-up, an inciting incident, a
crisis, a climax and a resolution, so will acts and so will scenes.The most obvious manifestation of tripartite form is
in beginning, middle and end; set-up, confrontation and resolution” (York 2014, 90).

18 Choice map — Bandersnatch. Online elérés: https://oyster.ignimgs.com/mediawiki/apis.ign.com/black-mirror/a/
a0/Bandersnatch_Flowchart1.jpg?width=2240 (utolsé letoltés: 2024. oktdber 27.).
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nem a Quaker Sugar Puffsbél?). Jelentdségiiket a randomizacio asszociativ jel-
lege adja. Ez a befogadasi folyamat tekintetében azt jelentette, hogy noha maga
az interaktivitds megvaldsult a binaris dontések révén, a kimenetel tekintetében
azonban ezeknek a dontéseknek az eredménye nem valt stimulaléva.

Amennyiben a véletlent a klasszikus, arisztotelészi értelmezésben alkalmaz-
zuk, a tiikhé fogalmahoz érkeziink el. Errdl Arisztotelész a Poétikdban tesz emli-
tést. A szordl érdemes tudni, hogy a TUxn 'szerencse’, Tuxaiog ‘véletlen jelen-
téssel a sorsszer(iséget hivja be az értelmezési keretbe. A Tuyaiog ('véletlen’)
azon a ponton all (a protagonista) elé, és kényszeriti reakciéra (Arisztotelész
1963, 9), amikor a f6hés a legnagyobb félelmeivel kerlil szembe. Butch torténe-
tében ez az a pillanat, amikor az aranyoérat visszaszerezve 6nelégiilten mondja:
.That's how you’re gonna beat em, Butch. They keep underestimatin’ ya"® Majd
nem sokkal ezutan a gyalogatkelénél épp azzal a karakterrel talalja szemben
magat, akivel a legkevésbé szeretne dsszefutni: Marsellus Wallace-szal.® Vélet-
len? Igen, de éppen abban az értelemben, ahogyan arrél Arisztotelész irt. Ez a
tiikhének az a tipusi megjelenése, amely a szembesiilés és a felismerés iranyaba
(anagnoriszisz) tereli a karaktert.

Masfajta artikulacios format képvisel a narrativa zarasaban feltiind véletlen.

Ez abban kiilénbozik a korabbitél, hogy a féhds itt rabizza magat a tiikhére, és
ebben az ¢sszetételben a tiikhé a fatummal kdzdsen 1ép fel. Ez Butch esetében
abban kérdésben testesll meg, amit Marsellushoz intéz a mentési akcid végén:
What now? ...| meant what now between me and you!?' Ezen a ponton négy
lehetséges kimenetellel szolgalhat a véletlen. (Tulajdonképpen Butch e kime-
neteleket fogadja el — latens médon — a kordbbi kérdésével.) Az elsé lehetd-
ség, hogy Marsellus megbocsat neki, és elengedi; a masodik, hogy nem bocsat
meg, de id6t ad a menekilésre (és késdbb all bosszut); a harmadik lehetdség,
hogy megbocsat neki, de nem engedi meg, hogy a pénzzel megszdkjon; végil
nem bocsajt meg, és nem is engedi megszokni, hanem bosszut all. Ha bet(je-
lekkel modellezziik a dontés folyamatanak a képletét, és a féhdssel szemben
allé fél (antagonista — A) zaro reakcidjat (Termination Reaction — TR), valamint az

19 Sajat forditasomban: ,igy fogod legyézni Sket, Butch. Folyton alabecsiilnek.”

20 ,Pulp Fiction Clip — Butch and Marsellus at Crosswalk.” Online elérés: https://www.youtube.com/watch?v=_
DCTCZcFkPs (utolso letdltés: 2024. junius 12.).

21 Sajat forditdsomban: ,Es most? ...Ugy értem, ami most kéztem és kozted van.”
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Osszecsapas kimenetelét?? a protagonista szemszdgébdl (Protagonist’'s Outcome
of Confrontation Perspective = POCP) el6jellel |atjuk el, ahol a drive-cél és a moti-
vacios cél (DG, MG) végzédhet sikerrel (amit + el6jel érzékeltet) vagy kudarccal
(amit — eldjel érzékeltet), akkor a kovetkezd folyamatmodellt kapjuk a narrativ
kimenetel (Narrative Outcome = NO) szempontjabdl:

TR%, POCP - DG, MG = NO

A lehetséges kimenetek 6sszegzd variansai:

POCP DG
Y [lim]=Y[lim] = NO[DG MG lim ]|
TRA 1t°— me to- o
POCP DG
[lim]=[lim] = NO[DG MG lim ]
TRA %  me —TF -+
De:
pPoCP DG
Y [lim |- Y[ lim] = NO[DG,MG lim |
TRA ~—7 MG ~77 -0

Vagyis a TRA, POCP egyuttes hatasa befolyasolja a DG, MG kimenetelét, ami
alapjan az NO négy kimeneti valtozé értékét produkalhatja. Ugymint: happy end
(HE), dark (D), bittersweet (BS), tragic (T).

Tehat a narrativ kimenetelt alapvetéen négy kiilonbézé médon definidlhatjuk,
amelyeket az 6sszecsapas eredményének (POCP), az antagonista zard reakcio-
janak (TR*— a masodik alkalommal bekovetkezd véletlennek), a protagonista
céljainak (DG és MQG) az eldjelével és a kombinaciojaval jellemezhetlink.

1. A sikeres torténet esetén a protagonistahoz tartozé DG és MG pozitiv el6-

jell, ez a happy end (HE);

2. a kudarccal végz6dé torténetnél lehet a DG negativ és az MG pozitiv, ezt

bittersweetnek (BS) nevezzik;

22 A protagonista és az antagonista 0sszecsapasa a megoldast megel6z6 esemény, amely nem azonos a torté-
net megoldasaval.
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3. vagy a DG pozitiv és az MG negativ, ez a dark befejezés (D);
4. végul a DG lehet negativ és az MG negativ, ennek a megnevezése tragic
lezaras (T).

Miel6tt a képlet lehetséges modelljét rogzitjik, tisztazzuk par fontos fogalom
és dramaturgiai folyamat miUkoddését! Az elsd |ényegi elem a narrativ kimenetel
(NO) szempontjabdl a nézépontok (Point of View — POV) rendszere. Itt rogziteni
kell, hogy dominans szerepkdrben a protagonista nézépontja all. Ebbdl a szem-
sz6gbdl az antagonistanak a kiizdelmet kdvetéen megjelend dontése a véletlent
aktivald elemiik a dramaturgiai kovetkezményeknek. A kovetkezd kérdéses elem
az egyes képletelemek kovetkezményi tartalma. llyen példdul a Protagonist’s
Outcome of Confrontation Perspective (POCP). Ez a dramaturgiai esemény a
féhés szempontjabdl az a pillanat, amikor a legerdsebb félelmével szembenézve
megvivja azt a harcot, ami a célja elérésének a meghatarozo feltétele.

Ugyanis ezen a dramaturgiai ponton a fizikalis sikon megjelené konfron-
tacié, a POCP kimenete egyarant végzédhet megsemmisuléssel vagy életben
maradassal. Ennek kapcsan vizsgaljuk meg, mi torténik, ha fizikdlis elbukassal
zarul a kiizdelem! Lehet pozitiv a befejezés? A Gladidtor (Gladiator, 2000; ren-
dezte: Ridley Scott) f6hdse, Maximus a torténet végén meghal. Haldla azonban
a motivacios cél beteljesiilését jelenti, hiszen ennek kdszénhetden lehet egyitt
a csaladtagjaival, akiket a torténet elején megoltek. (Maximus drive-célja, DG-je,
hogy a kdzbsség vezetdjévé valjon, mig a motivacids célja, azaz az MG-je, hogy
a csaladjaval egyutt lehessen.)

A dramaturgiai agencia alakulasadban potencialis lehetéséggel bir tehat a
Termination Reaction (TR). Itt ugyancsak kérdés, hogy a negativ TR eredmé-
nyezhet-e pozitiv MG-t. Az eddigi példaval élve: ha Marsellus nem bocsat meg
Butchnak, akkor ettdl fliggetleniil Butch sikeresen elhagyhatja-e a varost (a pénz-
zel és a baratnodvel). Az erre adhatd elméleti valasz természetesen lehet meg-
engedd. Vagyis megtdrténhet, hogy bar Marsellus nem bocsdat meg, igy Butch
példaul vele is megkizd, legydzi, és ennek kdszonhetden elmenekiilhet. Vagy
Marsellus ugyancsak nem bocsat meg Butchnak, de id6t ad neki a menekiilésre
(és késdbb all bosszut).

Eszerint az drnyékmintdzatok lehetséges alakuldsa, tovabba a jelzett agen-
ciak annak figgvényében allhatnak eld, hogy a DG, illetve az MG miként valdsul
meg. Sorrendiség tekintetében a folyamat a kovetkezd mintazatok érintésével
irhatd le.
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A képletelemek:

« POCP: A kiizdelem eredménye a protagonista szemszogébdl (+, ha sikeres;
-, ha sikertelen).

« TRA: Az antagonista zaro reakcioja (+, ha sikeres; —, ha sikertelen).

« DG: A protagonistahoz tartozd DG (+, ha sikeres; —, ha sikertelen).

« MG: A protagonistahoz tartozé6 MG (+, ha sikeres; —, ha sikertelen).

« NO: A torténet kimenetele, ahol kiilonbdzé értékek jeldlhetik a kilonb6zd
tipusu befejezéseket (példaul: HE, BS, D, T).

A torténet kimenetele attdl fligg, hogy a POCP és TRA kombinacidja miként
befolydsolja a DG és MG értékeket. Ez a két érték fogja meghatérozni, hogy
melyik kimeneteltipusba soroljuk a torténetet.

Egyenletkombindciék a POCP és TR* alapjan

Tragikus befejezés dgencia képlete:
amennyiben —1POCP—--1MG és —-1TRA—--1DG, ugy a NOX- -

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]-=3[lim] = NO[MG,DG lim ]
TRA ~— 7 DG ~7T -0

Dark (sotét) befejezés agencia képlete:
amennyiben +TPOCP—-1MG és +1TRA—-+1DG, Ugy a NOZ—+

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

pocP MG
Y [lim]-Y][ lim ] = NO[MG,DG lim ]
TRA *°~  pg ——t— -t
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Bittersweet (édes-keserti) befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—--1DG, Ugy a NOZ+-

Ezt a kdvetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]» Y[ lim] = NO [MG,DG lim ]
TRA 17— p¢ 17~ oS

Happy end befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—+1DG, Ugy a NOZ++

Ezt a kdvetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]->Y[lim] = NO[MG,DG lim ]

A képlet elemeinek listdja és a hozzdjuk tartozé roviditések

1. Pref(X) jeloli a protagonista preferenciajat az X cél irant.

2. X értéke 1, ha teljesul; X értéke 0, ha nem.

. MVeefict -3 motivacios érték deficitje az X célhoz tartozéan, ahol MV®,
az alap-motivaciésérték.

. CC a kényszeritd korilmény.

. WOCh a valtozas utja.

. FtFA a szembesitési aktus.

. DR a kett6s kockazat.

. MV a motivécids érték.

. DG a drive-cél.

. MG a motivacios cél.

w

O W oo NO UT N
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. A protagonista preferdlja az MG -t, elutasitja a DG-t:
Pref(MG) > Pref(DG)

. Az MG teljesl:
MG = 1

. A DG nem teljesul:
DG =0

. Az els6 dilemmapontnal a DG-hez tartoz6 DV deficitje érvényesill,
az MV dominal:
DG = @; DVt = DV°_ = DP, = MV'/ DVO = MV = 1

. Az alaparchetipus nyugalmi helyzete nem kévetkezik be:
Sta bilityarchetype =0

. Kényszerité koéralmény (CC) jelenik meg:
CC,.

. A protagonista szembesuil a DG-hez tartozé deficittel:
Confrontation®**

. A valtozas Utja (WOCh) kezdetét veszi:
WOCh,.

. A torténet fokusza:
Story focus = Restore DV

A felismerés a kettds kockazat (DR) vallalasaval veszi kezdetét:

DR

DH1, ha Pref(MG) > Pref(DG); DG = @ -1 = DVd‘EﬂC”DG = DV°DG = Stabi-
lity,, pegype = @ = DVEeet = DVODG = DP1= MV'/ DV® = MV = 1= CCDG
= Confrontation®™ - = WOChDG 0 -1 = Story focus = Restore MVDG
0-1=DR
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A protagonista preferalja a DG-t, lemond az MG-rél:
Pref(DG) > Pref(MG)

. A DG teljesil:

DG =1

. Az MG nem teljesil:

MG =0

. Az elsé dilemmapontnal az MG-hez tartozéd MV deficitje érvényesil,

a DV dominal:
MG = @; Mveeict. = MV? = DP, =DV'/MV°= DV =1

. Az alaparchetipus nyugalmi helyzete nem kévetkezik be:

Stability =0

archetype

. Kényszeritd kdrtilmény (CC) jelenik meg:

CcC

MG

. A protagonista szembesil az MG-hez tartozé deficittel:

H deficit
Confrontation G)

. A valtozas utja (WOCh) kezdetét veszi:

WOCh, .

. A torténet fokusza:

Story focus = Restore MV,

A felismerés a kettds kockazat (DR) vallalasaval veszi kezdetét:
DR

DH2, ha Pref(DG) > Pref(MG), MG = @ -1 = MV"":‘“C“NIG = MV'MG =
Stability, . =@ = MVt = MV = DP =DV'/MV =DV =1=
CCMG = Confrontation®f - = WOChDG 0 —1 = Story focus = Restore
MV, _0—-1=DR

MG
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. Latszdlag a protagonista preferalja a DG-t, titokban az MG-t:

Apparent Pref(DG) > Apparent Pref(MG)
Secret Pref(MG) > Secret Pref(DG)

. A DG latszodlag teljesuil:

DG = 1

. Az Ut az MG teljesiléséig latszolag lerdvidil:

Apparent Path to MG shortened

. Az elsé dilemmapontnal a DG-hez tartozé DV deficitje érvényesiil,

mégis latszélag a DV dominal:
DG = 1; DVeeict__ = DV-1 = DP. = MV'/ DV-' = DG = 1

. Az alaparchetipus nyugalmi helyzete latszélag bekovetkezik:

Stability 1

archetype ~

. A kényszerit6 kortlmény (CC) elmarad:

CC,. =@

. A protagonista nem indul el a valtozas utjan (WOCh):

WOCh, = 0

. A torténet fokusza:

Story focus = Restore DV . ~1 — 1

. Szembesitési aktus (FtFA):

A protagonista szembenéz a sajat hazugsagaval:
FtFA

A korrekcids folyamat zaré eleme:
H deficit
Correction®et ;. ~1 — 1
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11. A felismerés a kettds kockazat (DR) vallalasaval valésul meg:

DR=MV°,  /DV-'=1 =DV
DH3, ha Apparent Pref(DG) > Apparent Pref(MG) Secret Pref(MG) > Secret
Pref(DG)

DG = 1 = Apparent Path to MG shortened MVeefict | = MV x DVeefiet | =
DV-',,= DP,= MV'/DV"' = DG = 1 = Stability, , .~ 1= CC. =0 =
WOCh,. = @ = Story focus = Restore DV _~1 - 1 = FtFA =
Correction®®™ ,  ~1 - 1= DR = MV . /DV' - 1, =DV =1

Ha az agenciat egy graf segitségével irnank le, akkor a csucsok a dontési helyze-
teknek feleltetheték meg:

« DH1, ha Pref(MG) > Pref(DG)
« DHZ2, ha Pref(DG) > Pref(MG)
« DHS3, ha Apparent Pref(DG) > Apparent Pref(MG) ~ Secret Pref(MG) > Sec-

ret Pref(DG)

Az élek pedig a dontések kimenetelét mutatjak:

24

DH1, ha Pref(MG) > Pref(DG); DG =0 — 1
= DVlcil, = DVOe= Stabilityumeype= O =
DVt = DVhs= DP,=MV!/ DV’ =
MV = 1 = CCre = Confrontationdeficit e, =
WOChos 0 —1 = Story focus = Restore
MVos 0 — 1 = DR

DH2, ha Pref(DG) > PrefMMG); MG = @
—1 = MVelicly, = MVO%06= Stabilityuceyp
DHy {&— 5 =90>MV*=MV=DPi=DV'/
MV?= DV =1= CCws =
Confrontation®f 6, = WOChpe 0 —1 =
Story focus = Restore MVue 0 — 1= DR

DG =1 = Apparent Path to MG shortened
MVdehielty = MV v, DVt = DV~L,= DP;=
MV!/DV~!'= DG = 1 = Stabilityarchetype = 1 =
CCpc = @ = WOChps = @ = Story focus =
Restore DVpg~1 — 1 = FtFA =
Correction®fitpgy ~1 — 1 = DR =MV°Mc /
DV~!171pg= DV'ps=1
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Meghatarozé kildnbség az elsé dilemmaponthoz képest, hogy a masodik dilemma-
pont esetében a protagonista nem a kuilsé kortilmények, hanem a belsé felismerés
hatasara hoz dontést. Raadasul ez a dontés a pillanat mlive, vagyis a felismerés egy-
fajta megvildgosodasként megy végbe a hésben (lasd anagnériszisz, ekpléktikon).

A harmadik felvonéas indité eleme egy krizishelyzet, amely a pusztulas, meg-
semmisiilés élményével szembesiti a hdst, aki a megélt egzisztencialis és moralis
0sszeomlas hatasara 6sztondsen menekilni kezd (Kierkegaard és Heidegger szo-
rongasrél és félelemrdl sz6l6 okfejtését lasd: Kierkegaard 1843; Heidegger 1927).
A menekiilés eredménye a csapda, amit a fogsag teljesit be. Ebbdl azért és akkor
képes kiszabadulni a hés, ha kiizd, és szembenéz a félelmeivel. Ekkor érkezik el az
anagnériszisz pillanata, amelynek eredménye a déntés: felismeri a motivacios és
drive-értékekhez kapcsolhatoan a félelem forrasat, a szembenézés sziikségessé-
gét. A dontéssel azonban — épp a félelmek objektivalt belsé megjelenése okan —
kettds kockazatot vallal, vagyis a féhds un. értékprésbe (Value Press — VP) kerdll.
Ez azt jelenti, hogy tudatara ébred: moralisan és egzisztencialisan is megsemmisiilhet.

Ezt a dramaturgiai folyamatot a kovetkezéképpen lehet matematikai képlet-
tel leirni:

Legyen:

cs — a krizishelyzet bekdvetkezése a harmadik felvonas elején, amely elin-
ditja a folyamatot.

loF - afélelem intenzitasa (Intensity of Fear), amit a hds megél.

SoF - afélelem forrasa (Source of Fear), amit a h6s magaban hord.

Ey — a moralis 6sszeomlas mértéke.

E. — az egzisztencialis 6sszeomlas mértéke.

AE — a menekilési kisérlet (Attempt to Escape), amely a hds reakcidja a féle-
lemre.

CAP - afogsag (Captivity), amelyet a h6s menekulési kisérlete eredményez.

COM - a kuzdelem (Combat) a félelmekkel valo szembenézés soran.

DR — kettés kockazat, ami szorosan kapcsolédik az an. értékpréshez (VR);

ez az anagndriszisz pillanata, amikor a hés felismeri a félelmek valddi
forrasat, és azzal szembesil, hogy minden, szdmara fontos értéket
elveszithet.
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DP

1

NO

és DP, — a két dilemmapont (DP), ahol DP.-nél a motivacios cél és DP,-nél
a drive-cél valasztasa érvényesul (klasszikus esetben).
— ahdésdontésének a kimenetele, ahol NO, , . , narrativ kimenetel valosul-
hat meg (lasd fentebb).

Krizishelyzet (CS) — A hés félelmének az intenzitasa (loF) + Moralis sszeom-
las (E,, ) + Egzisztencialis 6sszeomlas (E)):
CS=IloF + E,+ E,

Menekdilési kisérlet (AE) a félelem intenzitasatdl (loF) 6sztondzve, amely
nem eredményre, hanem fogsaghoz vezet (CAP):
AE(loF) = CAP

A fogsagbol vald szabadulas kiizdelemmel jar (COM), de a félelmek forra-
saval nem szamol le (SoF):
COM_,,= SoF,

Az anagnériszisz pillanata (DR), megsziletik a felismerés a félelmek
forrasarol:
DR = SoF,

Dilemmapontok: DP,, ahol a hés a motivacios célt (DY), és D,, ahol a drive-
célt (D,P¢) valasztja:

DP, = DP.M¢

DP, = DP.P¢

A dontés kimenetele (NO), amely lehet NO,, NO,, NO, vagy NO,;
NO = {NO,} /{NO, /NO, /NO,}

Itt a mar kordbban is megfogalmazott képletet alkalmazhatjuk.

NO, - Happy end befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—+1DG, Ugy a NOZ++

26



Szekeres Csaba | A narrativa fraktdljellege, a dramaturgiai dgencia... U R AN I A

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

pocp MG
Y [lim]= Y[ lim] = NO [MG,DG lim |

NO,- Tragikus befejezés dgencia képlete:
amennyiben -1POCP—--1MG és —-1TRA—-1DG, ugy a NO2- -

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

POCP MG
Y [lim]=Y[lim] = NO[MG,DG lim ]
TRA ~7° DG ~ 77 -0

NO, - Dark (sotét) befejezés dgencia képlete:
amennyiben +TPOCP—-1MG és +1TRA—-+1DG, Ugy a NOZ—+

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

PoCP MG
Y [lim]-Y[ lim ] = NO[MG,DG lim ]
TRA I~ pg —t— -+

NO, - Bittersweet (édes-keserti) befejezés dgencia képlete:
amennyiben +1POCP—+1MG és +1TRA—-1DG, Ugy a NOZ+-

Ezt a kovetkezd képlet irja le:

PoCP MG
Y [lim ]-> X[ lim ] = NO [MG,DG lim ]
TRA Y7~ pg 7~ ==

Ha a fenti folyamatbdl kiragadjuk a DP, elemet — ami azonos a masodik
dilemmapont megnevezésével —, és feltételezziik, hogy a dramaturgiai agen-
cia ezen a ponton képes legerdteljesebben kifejteni a hatasat, akkor ennek
értelmében ugyancsak leirhatjuk a szekvencializaciok megfogalmazasat, ilyen
moddon az arnyékmintazatok alakulasat.
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A narrativ struktiraban bekovetkezé masodik dilemmapont soran a kettds
kockdzat (lasd az anagnériszisz kovetkeztében |étrejové értékprést, VP-t) ered-
ményeként a f6hdsnek valasztania kell a motivacids cél és a drive-cél kozott.

Ez a kényszer nem torvényszer(, hiszen az is eléfordulhat, hogy a hésben
nem kovetkezik be az anagnériszisz. Tehat amennyiben a f6hés nem ismeri fel
a kettds kockazatot (DR), nem sziiletik dontési helyzet, igy a torténet lezarasara
tett kisérlet nem torténik meg; a torténetvezetés ezzel magat a torténetet mint
narrativ struktarat szdmolja fel (lezaratlansagaval végteleniti a torténet szerke-
zeti mUkodését). E kimenetel a konstans menekiilés (Constant Escape — CA) élla-
potdhoz vezet.

Ha a motivacios célt valasztja ismét, akkumulalja a félelmét eléidézé allapo-
tot, vagyis tartésan megmarad az alapveté dramai konfliktust kivalto allapot-
ban, és a megoldas a konstans menekdilés allapota lesz. A CA a torténet nar-
rativ kimenetele szempontjabol (NO) pszeudozadrlatot (Pseudo-Lockout — PLO)
eredményez, vagyis adhatja annak az illuziojat, hogy a motivacios cél teljesilt
(pszeudo-motivacioscél = MG_), am ez nem sziikségszerGen kdvetkezik be.
Ebben az esetben:

« elmaradhat a félelmekkel valé szembenézés aktusa, a DR (kettds kockazat)

rogzitése;

« vagy nem marad el, és a féhds szembesiil a DR (kettds kockdzat) létével,

* vagy megtorténik a szembenézés, de nem vallalja a kockdzatot, és djra menekdil.

Tehat az értékprés (VP) hatasara létrejovo kettds kockazat (DR) négy lehetséges
esetet, illetve tovabbi szubverzidkat allit el6:

1. A f6hés nem ismeri fel a DR-t, igy nem szlletik dontési helyzet, a torténet
lezarasara tett kisérlet nem torténik meg; a torténetvezetés ezzel magat a
torténetet mint narrativ strukturat szdmolja fel (lezaratlansagaval végtele-
niti a torténet szerkezeti mukodését).

MG
VP = DR, = Y ~=NO,~CA
DG

2. A f6hds felismeri a DR-t, de nem képes a drive-célt valasztani a motivacids
céllal szemben, tovabb menekil, a térténet narrativ kimenetele (NO) psze-
udozarlatot (PLO) eredményez.
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MG
VP = DR, = ¥ = MGy, >DGy,= NO", ~ PLO ~CA
DG

3.1.1. A f6hos felismeri a DR-t, és latszolag a drive-célt valasztja a motivaciés
céllal szemben. Ennek eredménye lehet az, hogy tovabb menekadil, igy a tor-
ténet narrativ kimenetele (NO) pszeudozdrlatot (PLO) eredményez.

MG
VP = DR, = ¥ = DGy, > MG,= NO", ~ PLO ~CA
DG

3.1.2. Af6hds felismeri a DR-t, és itt is latszolag a drive-célt valasztja a motiva-
cids céllal szemben. Ennek eredménye azonban itt az, hogy a szembesitési
aktus (FtFA) révén ez a latszolagossag lebukik, nem marad tartés allapot.
igy a torténet narrativ kimenetele (NO) valds zdrlatot (RLO) eredményez.

MG

VP = DR] = Z = DGH/] > MGO = FtFA = NO[_2_3_4 ~ RLO
DG

3.2. A f6hos felismeri a DR-t, de nem képes a drive-célt valasztani a motiva-
cios céllal szemben, tovabb menekdl, a térténet narrativ kimenetele (NO)
pszeudozdrlatot (PLO) eredményez.

MG
VP = DR, = ¥ = MGy, >DG,= NO, ~ PLO ~ CA
DG

4. A f6hés felismeri a DR-t, és képes a drive-célt valasztani a motivacios cél-
lal szemben, igy a narrativ kimenetel (NO) négy verzidban torténhet meg.

MG
VP = DRlﬁ Z = DG1 > MGO = N01_2,3_4
DG
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Itt réviden érdemes Osszefoglalni a narrativ struktira pszeudozarlatanak
az értelmezési keretét. Ez egy olyan, a narrativ struktlra zart érzetét keltd, a tor-
ténet megoldésanak a latszdlagossagat felmutatoé konstrukcio, amely a motiva-
Cios és drive-célok altal felkinalt, a f6hds valtozasat eldidézé dontési kényszer
kihivasat eliminalja vagy annulalja, kiiktatja vagy hatalytalanitja. Ily médon a tor-
ténet kdzponti konfliktusat nem oldja fel, és bar a felszinen teljesiti a befoga-
doi elvarasokat, mélystrukturalis szinten (értsd: a karakter vilagat meghatarozé
értékdsszefiiggések mentén) beteljesitetlendl hagyja. Vagyis a pszeudozarlat
esetében a torténet szempontjabodl [ényeginek tekinthetd, a f6hds sorsat alap-
vetden érintd problémak tovabbra is érvényesek maradnak. Ennek a megkoze-
litésnek az értelmében kérdés, hogy milyen keretek kdzott van létjogosultsaga
a pszeudozarlatnak.

Természetesen abban az esetben, ha nem torténik valodi zérlat, dramatur-
giai hibaként fog hatni. Vagyis a befogadd azzal az érzéssel szembesul — amit
nem tud feltétlendl realizalni —, hogy a torténet véget ért, de a mondanivaldja,
jelentésége nem hiv be érzelmi és intellektualis kielégullésérzetet (lasd errdl pél-
daul John Dewey 6romelvét: Dewey 1916, vagy Richard Lazarus elméletét a nem
értés frusztraciojarol: Lazarus és Folkman 1984). Azonban amennyiben alkotoi
tudatossag vezérli a pszeudozarlat alkalmazasat, Ugy ez a fajta, az alkotdi szan-
dék szerint létrehivott kielégiiletlenség a torténet késleltetett lezarasat is ered-
ményezheti. Ezért a jelentésége abban all, hogy a struktdra utolsé nagy egy-
ségének, a harmadik felvonasnak a lezarasat elnyuljtja, és a befogaddi elvarast
késdbb teljesiti be (amennyiben a késleltetés valdban tudatos alkotoi szandék).

Ennek kovetkeztében a teljes képlet megvaltozik a késleltetési szandék tuda-
tosan létrehozott jelenlétének koszonhetden, ami a kdvetkezéképpen irhato le:

MG
1.VP= 1.DR, = Y = MGy, >DG,= NO", = [CS = IoF + E+ E; = AE(IoF) =
DG
MG
CAP = COM,p= SoF, < SoF,] = 2. VP = 2. DR, = Y = DG, >MG;= NO, ;.4
DG
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Itt kell régziteni, hogy lényegi kiilénbség van a pszeudozdrlat és az un. fliggé
befejezés (cliffhanger) kdzott.2* Az egyik fontos eltérés a strukturan belili pozi-
cidja: mig a PLO a masodik dilemmapont kdvetkezményeként jelenik meg az
Osszecsapas és a megoldas elétt, addig a cliffhanger szorosan kapcsolodik a
megoldas pozicionalis megjelenéséhez, sét sok esetben a film utolsé jelenete-
ként, esetleg utols6 képként zarja a torténetet.

A masik fontos kilonbség, hogy a cliffhanger tartalmazhat valésan lezart
masodik dilemmapontot, azonban a megoldas nem tartalmazza a drive és a moti-
vacié alapallapotanak a nyugalmi poziciojat. A nyitott vég (fliggd befejezés) vagy a
drive-allapot, vagy a motivacios allapot tekintetében fesziltséget mutat fel (nem
egyértelmi az dllapot nyugalmi pozicidja). Ahhoz, hogy a drive-allapot vagy a moti-
vacios allapot értelmezési komplexitasa megsziilessen, és létrejohessen a fliggd
befejezés, jelentéstani dsszetettségnek kell érvényesiilnie. Vagyis a drive-allapot
vagy a motivacios allapot kapcsan megjelené célok beteljesiletlensége, illetve
ennek a beteljesliletlenségnek az érzete kell hogy zarja a torténetet.?* Lényegi
strukturalis elem, hogy ezt a bizonytalansagot a drive-ot vagy motivaciét kép-
visel6 fixacios motivum révén tudja létrehozni a struktira (lasd Cobb totemjét
Nolan filmjében, az Eredetben?>).

A film befogadasi folyamatahoz kapcsolhaté interaktivitast a narrativ, célvezérelt
strukturak esetében erételjesen meghatarozza két dilemmahelyzet. A narrativa
fraktaljellege ezeknek a dilemmapontoknak a fiiggvényében képes létrehivni
un. arnyékmintazatokat (shadow patterns). A dilemmahelyzetek déntési agen-
ciat tudnak kialakitani, amelyek narrativ arnyékmintazatokban olthetnek testet,
ezaltal biztositva a dramaturgiai dgencia megjelenési lehetdségét. Az igy létre-

23 Itt azt az esetet vizsgaljuk, amikor az értékprés, illetve kettds kockazat tényével szembesil a f6hés. Ennek a
hianya nem hiv létre pszeudozarlatot, hanem a konstans menekiilés allapotat erdsiti meg.

24 Erre klasszikus példa Peter Collinson Az olasz melé (1969) cimU rendezése, amelyben Troy Kennedy Martin
forgatokonyvirdi leleménye zarja a filmet. Itt a filmbéli szereplék a megszerzett zsakmannyal menekilnek egy
buszon. Mikézben a sofér, Big William (Harry Baird) veszélyesen kanyarog a meredek hegyi szerpentinen, a jarmda
kisodrédik, és a busz egy hatalmas szakadék peremén egyensulyozva all meg. A billegé busz egyik végében a
korabban a sikert tinneplé, most megszeppent tolvajok, a masikban a hatalmas zsakmany — a ketté kozott pedig
a féhés, Charlie Croker (Michael Caine), aki probalja kitalalni, hogyan szerezze meg a zsdkmanyt anélkil, hogy
mindenkit megdlne. A valasz nem sziiletik meg, és a film ezen a ponton ér véget.

25 Inception, rendezte: Christopher Nolan. Warner Bros. Pictures, 2010.
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jovo szekvencializaciok mUkddését Arisztotelész tiikhéfogalma mentén tudjuk
értelmezni, miszerint a véletlen nem csupan a randomizacié egy fajtaja, hanem
a befogaddi bevonddas meghatarozé eleme, amely koherens vagy inkoherens
dontési mintazatokat tud létrehozni. Ezeknek a mintazatoknak a kialakulasi
mechanizmusa pedig stimulalé hatassal bir a befogadéra. A stimulaci6 intenzi-
tasa a dontési helyzetek kidolgozottsaganak, illetve a dilemmapontokhoz ktot-
ten megjelend — archetipalis értékek révén megsziletd — Un. értékprés drama-
turgiai erejének a fiiggvénye.
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