TANULMANY

A weili figyelemfogalom
és Pilinszky Janos
,onéletrajzai”

A tanulmanyban a figyelem napi gyakorlata, valamint a teremté képzelet szik-
ségszer( torténéseket, viszonyokat és altalaban a weili értelemben vett szik-
ségszerlséget (,nécessité”) felismerd — s ezaltal valdsagteremtd — aspektusainak
az elemzését végzem el Simone Weil toéredékekben rank maradt életmuavének
2021-ben megjelent rekonstrukcios kisérlete, a Pilinszky Janos: Onéletrajzaim
cimen Osszegy(jtott kotet alapjan. A ,mozdulatlan regénynek” tervezett, masutt
.€gy figyelem torténetének” nevezett prozakban megfigyelheté az id6- és
pszicholodgiai viszonyok hianya, a karakterekben sokszorozédé, ,dekrealt” (vo.
décréation) beszélé képe. A tanulmany azt bizonyitja, hogy Pilinszky — az Intuitions
pré-chrétiennes hagyatékban fellelhetd példanyanak jeldlései alapjan — tisztaban
volt a weili figyelemfogalom mellett a ,szlikségszerliség” (,nécessité”), a szeren-
csétlenség (,malheur”) és a szeretet weili Osszefliggéseivel, s ennek a nyomai
az Onéletrajzaim cim( kotettervben is fellelhetok. (Az elemzéshez a 2021-ben
Bende Jozsef altal szerkesztett és publikalt valtozatot hasznaltam.) Megéllapit-
hat6 ugyanakkor, hogy a kolté nem ismerte vagy nem tartotta fontosnak a weili
figyelemfogalom tarsadalmi aspektusait, illetve az arra épilé utopisztikus tar-
sadalmi elképzelést, hiszen erre vonatkozdan semmiféle utaldst nem taldltam az
életmQvében.

Simone Weil, figyelem, sziikségszerlség, nécessité, szerencsétlenség, ma-
Iheur, szeretet, Pilinszky Janos, idé- és pszicholdgiai viszonyok hidnya, dekrealt beszélé
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A két életmd filoldgiai jellegl kapcsolodéasairdl szamos kivald tanulmany sziile-
tett, példaul Bende Jozsefé, Turai Lauraé, s legutdbb Szmeskd Gaboré (Szmeskd
2021). Megkdzelitésem elsésorban nem filolégiai lesz, hanem olyan gondolati ivet
igyekszem a weili toredékekbdl kirajzolni, amely az intuitiv olvasd szamara, mint
Pilinszky Janos, akkor is sejthetd lehetett, ha a hagyatékaban jelenleg nem talal-
juk az 6sszes vonatkozo konyvet (de nagy valdszinlUséggel olvasta, a mlveiben
utal példaul a L'’Enracinement-ra). Megtalalhato viszont a hagyatékban a témank
szempontjabdél alapveté weili munkanak tekinthetd Intuitions pré-chrétiennes
(Kereszténység eldtti sejtelmek) kotet 1951-es, La Colombe (Editions du Vieux-
Colombier) kiadénal megjelent kiadasa. Ebben két irdeszkdzzel és két szamar-
fullel megjeldlt oldal talédlhato, ezeket az elemzésben is kiemelem. A tanul-
manyomban idézett Kereszténység elbtti sejtelmek kotet és a Begybkerezettség
egyes részeinek forditdsa megjelent az 1983-as Ami személyes, és ami szent cim(
kdnyvben (Weil 1983), emiatt is feltételezhetd, hogy Pilinszky Janos ismerte az
eredeti francia szovegeket vagy azok egy részét, hiszen forditoként (mas szo-
vegeknél ugyan) 6 is szerepel a kotetben. Az Intutitions pré-chrétiennes cimét a
szerkeszték (@ Domonkos-rendi Perrin atya és Gustave Thibon) adtak, 1951-ben
jelent meg az elsé kiadas, a Begyokerezettségé 1949-ben.! Fontos azt is tudni,
hogy a weili életm( toredékes, javarészt posztumusz rendezés(, rdadasul ismét-
|6dben elbkeriilnek benne egyes témak. Azt is latni fogjuk, hogy Pilinszky Weil-
recepciéja nem terjed ki az életm( egészére.

JToute la force de l'esprit, c’est 'attention” (Weil 1988, 391) — az elme minden
ereje a figyelemben rejlik, vallja a korai Simone Weil.? Ez a figyelem, a teremt6
figyelem Isten egyik attribdtumanak foldi képe lesz a késdbbi munkakban:

Az intellektualis figyelem — ezen ereje miatt — Isten Bolcsességének képe
lesz. Isten a gondolkodas aktusaval teremt. Mi ugyan a szellemi figyelem

altal nem teremtiink, nem hozunk Iétre semmit, mindazonaltal sajat hato-

1 Benjamin Braude (Boston) tobb munkéjaban éppen a szerkesztés cenziramentességét vonja kétségbe.

2 V0. Joél Janiaud L'attention et l'action cim( munkajaval (Parizs: PUF/Philosophies, 2002).
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kodrinkben bizonyos értelemben valésagot idéziink elé.” (,Simone Weil a
szlikségszerlségrdl”, Gutbrod és Sepsi 2011, 18.)

A valosagteremtés a szikségszerlség, a szikségszerlséget képviseld relaciok
felismerésébdl adddik a figyelem fenntartasa és napi gyakorlasa folytan (uo.,
20). A teremt6 és a teremtett vildg kozotti szeretetkapcesolat kétirdanyd moz-
gasaban, amelyet Krisztus mint hid (metaxt) lehetdvé tett, a krisztusi kozveti-
tés mintajara 6nnodn autondmiajat felajanld, ,dekredlt” (,décréé”) én mar nem
képez akadalyt.?

A Szenthdromsag masodik személyéhez Simone Weil Kereszténység eldtti
sejtelmek (Intuitions pré-chrétiennes) cim muvének ,Isten alaszéllasa” (,Descente
de Dieu”) cimU fejezetében a szlikségszerliség tarsul, amelyre hol (el)rendez6-
ként, hol a Vilag Lelkeként tekint.

,Am miként a vilag rendje Istenben isteni Személy, melyet rendezé Igének
vagy a Viladg Lelkének nevezhetiink, hasonléképpen bennilink a sziikség-
szeruség viszony, vagyis a mikddésben lévé gondolkodds. »A |élek szeme
— mondja Spinoza — a bizonyitas maga« [Spinoza, V. 23.]. Nincs hatalmunk
megvdltoztatni az oldalak négyzeteinek Gsszegét a derékszégli hdromszig-
ben, de nincs dsszeg sem, ha az elme nem mUkédik, és nem fogja fel a bizo-
nyitast. Az egész szamok teriiletén az eqy az 6rokkévaldsdagig dllhat az egy
mellett, soha nem lesz beldle kettd, ha az elme nem végzi el a hozzdadds
mdveletét. Csak a figyelmes intelligencia képes megteremteni az dsszefiig-
géseket, s mihelyt a figyelem lankad, az dsszefiiggések szertefoszlanak.”
(.Simone Weil a sziikségszerségrdl”, i. m., 17; kiemelés télem.)

A vilagba szeretetével (Krisztus) alaszalld Isten a fizikai valésagba is beleirja
attribUtumait, szamokat, fizikai térvényszerségeket, amelyeket a Simone Weil
gondolatvilagaban kozponti helyet elfoglalo targy nélkili figyelem a dekrealt
én napi gyakorlasa soran megtanul megfejteni. Ezek a kodolt attribdtumok csak
a teljes figyelem szamara valnak jelekké.

3 Errdl a témarol lasd részletesebben: Sepsi 2007.
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A m(vész szdmara a sziikségszerlség a végcél vildigegyetemben is megtapasz-
talhaté hianyaban ragadhaté meg. A mivészetben a sziikségszerlség uralma-
nak az anyag ellenallasa és a szabéalyok nkényessége felel meg.* Simone Weil
szamara a mulvészet — és kilondsen a szinhaz — célja az, hogy érzékelhetévé
tegye a sziikségszerlséget. ,A koltészet feladata szerethetévé tenni a borzal-
mas dolgokat, pusztan azért, mert léteznek”® weili gondolata kdnnyedén felis-
merhetd Pilinszky Janos Auschwitz utani esztétikajaban.

Pilinszky hagyatékanak Kovacs Péternél fellelhetd Intuitions pré-chrétiennes
példanyaban az elsé ,szamarfll” a 36. oldalon, annal a résznél talalhatd, ahol
Simone Weil arrdl ir, hogy a sziikségszerlségnek két arca van, a szépség és a jo,
vagyis barmiféle szerencsétlenségnek hatart szab a foldi sziikségszerlség, ami
a hatartalant a korulhataroltban érzékelhetdvé teszi (1. kép).

A masik, ezuttal oldalt fliggélegesen megjeldlt rész a 44-45. oldalon (2. kép)
arrol tesz emlitést, hogyan blintette meg Zeusz az embert azzal, hogy ketté-
vagta. A régiek is gyakorta megtették — folytatja Weil —, hogy kettévagtak egy
pénzdarabot, és azt a legjobb baratnak odaadtak. Ezek a darabkak generaciok-
rol generaciokra oroklédtek, és a leszarmazottak felismerhették roluk egymast.
Innen ered a ,szimbolum” szé. Platon ilyen értelemben mondja — olvassuk a
megjeldlt részben —, hogy mi nem emberek vagyunk, hanem mindannyian az
ember szimboluma vagyunk, és a masik fellinket keressik. Ez a keresés a szere-
tet — fejezi be Weil a gondolatsort. A szeretet gydgyir a rosszra, és mindannyi-
unkban a kezdetektél megvan, csak meg kell tanulnunk irdnyitani.

4 Vo. Little 1993. Lasd még: ,Ha a vilagot muGalkotashoz hasonlitjuk, nem csupan a teremtés aktusat, hanem a
Gondviselést is parhuzamba éllithatjuk a mdvészi ihlettel. Vagyis mind a vildigban, mind pedig a mGalkotéasban
megtalalhaté a szandék (finalitas), amelynek nincs abrazolhaté célja (fin)." (Weil 1985, 23: ,En comparant le
monde a une ceuvre d'art, ce n'est pas seulement l'acte de la création mais la Providence qui se trouve assimilée
a l'inspiration artistique. C'est-a-dire que dans le monde comme dans l'ceuvre d‘art, il y a finalité sans aucune fin
représentable.”) ,Mivel a Gondviselés uralja a vilagot, hasonléan, ahogy az ihlet uralja a mualkotas anyagat,
ezért a Gondviselés szamunkra ihletforras is.” (Uo., 40: ,C'est parce que la Providence gouverne le monde comme
linspiration gouverne la matiére d’'une ceuvre d’art qu'elle est aussi pour nous source d'inspiration.”)

5 ,Art. Poésie. Rendre aimables les choses horribles en tant qu’'horribles, simplement parce qu’elles sont, c’est
l'apprentissage de '’Amour de Dieu. lliade.” (Weil 1974, 69.)
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1-3. kép. Pilinszky Janos hagyatékaban (Kovacs Péter) talalhaté oldalak Simone Weil

Intuitions pré-chrétiennes cim( konyvének 1951-es kiadasabal (Parizs, La Colombe /
Editions du Vieux-Colombier)

A harmadik, szintén szamarfillel megjeldlt rész a 148. oldalon (3. kép) az 5nma-
gat a teremtés altal limitald Istenrdl szél, és a passiordl, amely a teremtéssel
kezd6dott. A teremtés szeretetbdl vald lemondas. A szlikségszerliségbe (a sze-
rencsétlenség eshetéségébe) vald beleegyezés szeretet, sét tulcsorduld szere-
tet. (Az ember ugyanakkor akaratlagosan ne keresse a lehetéségét, mert nincs
hatalma arra, hogy magéat tonkretegye) Am az ember nem az anyagot sze-
reti ebben a szikségszerlségben, hanem azt a lényt, akitél a sziikségszerliség
szarmazik. Az univerzum egy olyan mualkotas, amelynek nem ismerjik a szer-
zdjét. Azonban a szerzd szeretete mint lenyomat bennilink van, és a személy
irdnti szeretet részeltet benniinket e személy keresztjébdl. Eddig tart az eszme-
futtatas. Ezt a gondolatmenetet megtalaljuk Pilinszky Janos Domokos Matyas-
hoz irott 1981. marcius 27-i levelében is: ,A szeretetrél tudnunk kell - mondja
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Simone Weil —, hogy nem lelkiallapot, hanem iranyulas. Kilénben mar a szeren-
csétlenség elsé pillanataban elveszitjuk.” (Pilinszky 2021, 138.)

Mas szoveghelyekbdl kitlinik, hogy Weil szerint az idé mulasanak elfogadasa
annyit tesz, mint elfogadni a sziikségszer(iséget, és ebben az ¢sszefliggésben
— ezen Osszefliggés altal — képes az ember megkiilonboztetni az dlmot a valo-
sagtol, illetve elszakadni ragaszkodasanak targyaitdl: az idétartam tehat a figye-
lem aktusanak konstitutiv része. Vagyis a visszateremtés (,décréation”) dllapotara
egy passziv aktivitas jellemzé, amelyet Simone Weil ,nem cselekvd cselekvés-
nek” nevez, amely kifejezésnek az eredetét a Bhagavad-gitdban, a taoista hagyo-
manyban, illetve Weil mesterénél, Alainnél (és Jules Lagneau-nal) taldltam meg:
a vilag ,semmifajta tiszteletet nem érdemel, csupan figyelmet” (Alain 1958, 77).

6 Azeredetiszoveg: et cela ne vaut nullement respect, mais seulement attention”. Jules Lagneau és Alain hatasarol
lasd korabbi tanulméanyomat: ,Theatrum philosophicum: az én meghaladasa”, in Gutbrod és Sepsi 2011, 57-76.
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Ezt a figyelmet lekdti mas: ,csakhogy annyi kell, hogy merjiink és tudjunk sem-
mire sem gondolni”. ,Biztositsuk a tétlenséget, foglaljuk le a tétlenséget. Nem
mondom, hogy a gondolat mindig megérkezik, de ha megérkezik, a fészke all”
(Alain 1969, 93).7 A ,nem cselekvé cselekvés” rokon a ,targy nélkili vagy” és az
JUres figyelem” fogalmaval, a visszateremtésnek megfelelé moralis és a metafi-
zikai mozdulatlansag,® valamint a fizikalis cselekvésekhez nélkildzhetetlen moz-
gas kozotti kompromisszum (lasd Vetd 1971, 122; Sepsi 2015, 35-36.). Ami Alain-
nél téredékes gondolat, Simone Weil téredékes életmlvében rendszerré valik

7 Uo. 93, illetve 95: ,seulement il faut oser, et savoir ne penser a rien [...]"; ,Oisiveté assurée, oisiveté occupée. Je
ne dis pas que la pensée viendra toujours, mais, si elle vient, son nid est fait".

8 Lasd Weil 2002, 343, 346. Lasd még: , Etre un instrument de contact entre le prochain et Dieu, comme le porte-
plume entre moi et le papier.” (Weil 1997, 485.) Ugyanezen gondolat: Weil 1950, 81. ,Taoistes, le bon forgeron
forge sans y penser et ne se fatigue pas. Pensée (attention) immobile, péle de mouvements cycliques.” (Weil
1997, 107; kiemelés télem.)

90



Sepsi Eniké | A weili figyelemfogalom és Pilinszky Janos ,énéletrajzai” U RAN I A

a rendszerezé elme szamara (Sepsi 2016, 36; Sepsi 2015, 39). A ,Theatrum philo-
sophicum: az én meghaladasa” cim( tanulmanyom a szakirodalomban el6szor
targyalja az akarat és a képzelet el6forduldsat Simone Weil tanara, Alain életma-
vében (Gutbrod és Sepsi 2011, 57-76). Ezt a két fogalmat emeli ki Pilinszky Janos
is ,A figyelem megszentelésérdl” cim(, Uj Emberben megjelent 1964. augusz-
tusi irdsaban, mely az Attente de Dieu ,Réflexions sur le bon usage des études
scolaires en vue de I'amour” cimet visel6 fejezetének az ismertetése.’

Simone Weil dramaja, a Venise sauvée (Megmentett Velence) metafizikai sikra
helyezi a civitas iranti felel6sséget: a masodik felvonasban Jaffier a figyelem
gyakorlasakor taldlkozik a valésaggal, miutan személyes horizontjat megha-
ladta. Ekkor mennek végbe a sziikségszer( események.

A sziikségszerliség az anyag engedelmessége Isten irant” (Gutbrod és Sepsi
2011, 16). Méasrészrdl a Venise sauvée a visszateremt6 folyamat szinrevitele, mely
folyamat a szenvedésre iranyitott figyelembdl indul ki, és Jaffier alakjanak moz-
dulatlan allapotahoz vezet, aki tiszta, vagyis a gorog hés értelmében tokéle-
tes, nem valtozik, megdrzi magaban a rosszat, hogy ,ne terjessze kivilre az Grt
kitoltd képzelet és cselekedetek altal” (Weil 1968, 44). Ez a szerencsétlenségre
irdnyuld, dekreaciot segitd figyelemfogalom Pilinszkynek mar ebben az 1964-es
ismertetd irasaban (,A figyelem megszentelésérél”, lasd Pilinszky 1964) megje-
lenik, és az Onéletrajzaim cim( rekonstrukciés kdtetben szereplé szévegeket is
mindvégig atitatja. A 2021-es kiadas fliggelékében kozolt feljegyzések kozott
ezt olvassuk: ,Egyszerre vagyok én, te és 6. [...] EQy mondatnak is beill6 cselek-
vés rovid palyaja is elegendd, hogy mint én kezdjem el, és mint 6 folytassam és
fejezzem be. De ez az 6 nem azonos senki massal, s ezerszer inkabb magamra
vonatkozik, mint az én, mely mindig képes a belefeledkezésre. Boldogtalan pil-
lanat, amikor az én a vildgnak és masoknak kijaré figyelemmel fordul maga
felé. Azt hiszem, ez a blnbeesés kezdete” (Pilinszky 2021, 77). A Pilinszky altal

9 Lasd Weil 1950. Magyarul: ,Iskolai tanulas és istenszeretet”, forditotta Barsi Balazs. Vigilia 1985. szeptember,
748-752.
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megragadott weili szerencsétlenségre forditott figyelem par excellence példaja
Bébi, aki természetesen nemcsak a regényterv részét képezé ,Onix Beata"-ban
fontos szerepld, hanem az életm( egészében (a ,Végre beszél” ciml naplé-
forma konyvet is ketten irtadk volna, ha elkészilt volna, lasd uo., 67). Ugyaneb-
ben a szévegben a magardl gyermeki médon (,Eszrevette, hogy a gyermekek
harmadik személyben beszélnek 6nmagukrél?” — olvassuk a ,Grant kapitany”
egyik szévegvariansaban, lasd uo., 84), harmadik személyben sz6l6 elbeszéls-
vel énazonos Onix Petra az, akit a fliben kialtozé Janoska, a ,szerencsétlen kisfid
kialtasa” eltalal (uo., 21).

A szerz6 ebben az 1977 juliusaban elkezdett tervében, a ,vertikdlis regény-
ben”, a szindarabok szliletése utan, egy olyan regény igényét fogalmazza meg,
amelyben nincs sem cselekmény, sem pszichologizalas. Ez egy ,mozdulatlan
regény”, amely hl marad a mozdulatlan szinhaz weili eszményéhez. Lorand
Gaspar, a kolté francia forditdja a ,Harmasoltar’-hoz irott elészavaban elmeséli,
hogy mit mondott neki Pilinszky errél a tervérdl rovid tunéziai tartdzkodasa
soran: ,Egy ot-hat éves kislany, egy oreg filozéfus, egy apaca, egy fiatal prosti-
tualt onéletrajzardl van sz6 — mondogatta —, és 6k mind én vagyok” (Pilinszky
1998, 13).1° Az Onéletrajzaim cimet kivanta adni ennek a tervének, amelybél
végll azok a prozai szovegek sziilettek, amelyeket a francia fordité ,récit”-knek
(,elbeszélések”) nevez: a ,Harmasoltar”, a kordbban ,Simon Aron” cimen megje-
lend ,Szabadesés” és a ,Harom et(id a blnrdl". A ,mozdulatlan regénynek” ter-
vezett, masutt ,egy figyelem torténetének” nevezett prozadkban megjelenik a
karakterekben sokszorozddo, ,dekredlt” (vo. décréation) beszéld képe, a cimek-
ben az ikonszer( fixacid. A kreaturdk a hozzajuk tartozé ,szereplékhoz” kap-
csolt jelsorok révén kiilonboztetheték meg: Onix Lenke, Onix Petra, Onix Beata,
Grant kapitany, Koffein stb., ugyanakkor a misztikus ,mind egyek vagyunk”
jegyében vonulnak fel. A dekreacié emberi alaptorténeteként is értelmezhetd
weili labirintus, amelynek a kdzepébe érve Isten felzabalja az oda érkezOket,
majd kiokadja bket, s 6k a labirintus szdjahoz visszatérve az odaérkezdket sze-
liden befelé tessékelik, széval ezt az alaptorténetet idézi fel a ,Szabadesés” egy
mondata: ,A labirintusban eltévedni se lehet mar” (Pilinszky 2021, 26). Az ,Onix
Beatd"-ban is elékeril: ,Holnap megparancsolom Cézarnak, hogy vegyen a sza-
jaba, térjon meg és kopjon ki a labad elé” (uo., 23).

10 Il s'agit disait-il, de l'‘autobiographie d'une fillette de cing ou six ans, de celles d'un vieux philosophe, d'une
nonne et d’'une jeune prostituée, d'autres encore, et tout cela, disait-il c'est moi.”

92



Sepsi Eniké | A weili figyelemfogalom és Pilinszky Janos ,énéletrajzai” U RAN I A

A szerzOi szandék szerint a valészinlleg 1979 végén sziiletett ,Szabadesés”-t
(,Simon Aron”) nem sokkal késébb szinhazi és filmes modon is szerette volna
elkésziteni Sheryl Sutton vagy Tordcsik Mari f6szereplésével Pilinszky, a ,Harmas-
oltar” megfilmesitését pedig Bédy Gabor tervezte — olvassuk a széveggondozodi
utdszdéban, de a fliggelékben kdzolt, Baitz Marianak irt levélben is. Egyik sem
készilt el, ez ugyanakkor Pilinszky alkotasmédjanak egy nagyon fontos ele-
mére vilagit ra: mifajokon ativel6 moédon alkot koltéként. A filmmuUvészetbdl
ismert roévid snittes montazstechnika, mely az Apokriftél kezdve meghatarozza
koltsi szerkesztésmodjat, itt, az Onéletrajzaim regénytervben és szévegeiben
is megjelenik. Ekkortajt irt jegyzeteiben szerepel, hogy mindig ugyanabba a
flzetbe dolgozik, s a megirt részrél késébb donti el, melyik kényvbe keril bele
(Pilinszky 2021, 72; Pilinszky 1955, 144)."> S6t mi tébb, Baitz Marianak irott leve-
|ébdl az is kiderl, hogy az a bizonyos él6 filmvaszon (egy fiatal idegbeteg lany
érzékenysége a ,Simon Aron”-ban), amelyre ravetiilnek a hallucinalé allo- és
mozgoképek, ,ez az él6 »filmvaszon« reagal olykor rad is (marmint Baitz Mari-
ara) jellemzd, és persze ram (marmint a koltdre) is jellemzd jelekkel” (Pilinszky
2021, 115; kiemelés az eredetiben).

Alkotasmodijat az ,Egyetlen pillanat kegyelme” cim(i, 1965-ben az Uj Emberben
megjelent, Kondor Béla kiallitadsanak kapcsan irt szavai nagyon jol jellemzik (itt is a
weili figyelemfogalomra dsszpontosit): ,....a megosztott valésagot nem Gsszerakni,
hanem egybeolvasztani kivanja, hogy ismét egyutt és egyben lehessen minden:
kép, értelem, vagy és cselekvés...” (Pilinszky 1999, 432). Figyelem nélkil ugyanis
— idézi Weilt — nincs szeretet, és itt utal az irgalmas szamaritanus torténetének
weili értelmezésére: az egyik birtokolja a személyiségét, a masik a szerencsétlenség
okan mar elveszitette. Es akkor a személyiséggel rendelkezé ,felfigyel” a masikra:
ez a figyelem ,teremtd”, s a cselekvés, ami koveti, a ,lemondas”: ,lemond 6nma-
garol, hogy a maésikat életre keltse” (uo., 433). Kondor Béla figyelmének alakula-
sat, mely az id6 elérehaladtaval ,egyre kuszabb, egyre elengedettebb”, Pilinszky
kései mlvészetérdl sz6l6 dnvallomasanak is tekinthetnénk, ha nem figyelnénk fel
az 1965-0s, elég korai évszamra.

11 A negyedik részrél szélva: ,A szinhazi valtozatat Pesten irndm meg” (uo., 114); ,Dolgozom. Mar megirtam
egy 20 oldalas filmvazlatot a TV szamara” (uo., 116).

12 Ezt a ,Flggelék” cim(, szintén meg nem jelent kotetrdl irja.
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A valbsagteremtés a szilkségszer(iség, a sziikségszerlséget képviseld relacidk
felismerésébdl adddik, a figyelem fenntartasa és napi gyakorlasa folytan. Ezt az
elgondolast jeleniti meg tarsadalmi vonatkozasaiban a Begydkerezettség fina-
|éja, felemelve a szeretetet mint m(ikodé erdt, ami nem mas, mint ,az igazsag
lelke”, mely semmi esetre sem akar hazugsagokat elkovetni (Weil 2012, 268).
A tudomanynak is ezen a szereteten kellene alapulnia — folytatja, mely szeretet
nem az ember, hanem az Isten iranti dnkéntes ,rabszolgasagra” inditja azt, aki
valdban talalkozik vele (uo., 293). Borbély Andras egyik irasanak a megallapita-
saval magam is egyetértek (Borbély 2018; kiemelés az eredetiben): ,A dekreativ
figyelem Simone Weil szerint azonban nem pusztan szubjektiv meditaciés gya-
korlat, és nem is csak a vilag jobb misztikus vagy filozdfiai megismerése a célja.
Mivel a személy és az én fogalma a felvilagosodas és a modernitas kulturajaban,
s6t a modern jogban alapozédik meg, tehat kulturalis és politikai kategéria is,
ennek dekreacidja kulturalis és politikai gyakorlatot, aktivizmust, tovabba saja-
tos nyelvi-kozvetitési formakat kévetel meg.”

A Pilinszky Janos hagyatékaban is fellelheté Opression et liberté (1955), vala-
mint a Luttons-nous pour la justice? (1943) Simone Weil tarsadalmi érdeklédé-
sére vet fényt, akarcsak a Renault-gyari tapasztalatbél szlletett Journal d'usine
(1935) és a késébbi La condition ouvriere (1934-1942). Ebben a személyes misz-
tikardl a tarsadalmi folyamatok felé fordulo, és a Begydkerezettégben kitelje-
sedd weili elgondolasban az ember szlikségletei nemcsak fizikai, hanem mora-
lis és szellemi természetlek is: rend, szabadsdg, engedelmesség, feleldsség,
egyenldség, hierarchia, becsllet, biintetés, a véleménynyilvanitas szabadsaga,
biztonsag, kockazat, magantulajdon, kollektiv tulajdon, igazsag. Weil a ren-
det legelséként és az ember kiildetéséhez legkdzelebb alloként emliti minden
szlikséglet kozott, de szellemi emberként beszél a tobbi sziikségletrdl is, igy
az engedelmesség, a hierarchia kilonféle tiszta formainak a megélésérdél mint
alapvet6 sziikségletrdl, amelynek Gtjat allja az elnyomas, a hatalommal valé
visszaélés, ami a motivaciot a jovedelemmel és a kirdgassal kapcsolatos fenye-
getbzés szintjére sillyeszti, és ez megakadalyozza a begydkerezédést. Az alap-
veto sziikségletekre figyelemmel 1évé rendben Ujra létrejohet a begydkerezett-
ség (réenracinement), s ennek alapja a kozdsség, ha az a problémat ,figyelem
targyava” teszi (Weil 2012, 199).
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A kultdra Weil szerint elsésorban az egyetemes igazsagok helye, ezen igaz-
sagok pedig a tokéletesség tiukorképei. A polgari értelmiségi kultdraval Weil
szerint nem az a probléma, hogy tul ,magas”, és csak egy szik elit szamara ért-
hetd, hanem hogy tul ,alacsony”, mivel kevés olyan igazsagot tartalmaz, amely
valéban méltoé lenne arra, hogy ne csupan egy szlk elit sajatitsa el.

A tarsadalmi kotelezettségeket, amelyeket osztalyoz is, meghaladja ugyanak-
kor az a fajta figyelem, amely minden kotelezettség folott all, s amely az Istennel
val6 kapcsolatot jelenti. A fizikai és szellemi munka egyesulési pontja ugyanis
a kontemplacio, s ez az iskolazott figyelem nagy szerepet kapott Simone Weil
haboru utani Eurdpat felépitd civilizacios tervében.® Mivel elengedhetetlen
az életben maradashoz, a fizikai munka a rendezett viszonyok kéz6tt miikédéd
tarsadalom spiritualis centruma. llyen értelemben a muvészetek, a tudomany,
s6t a filozéfia is alacsonyabb rangl a spiritudlis jelentésége szempontjabol
(Weil 2012, 318). Ez a fajta munka az, amelyet Pilinszky az Onéletrajzaim ira-
sakor megenged maganak sajatos 6nzésként: ,Az dnzésnek egyedil dldozatos
formajat, a munkat tarthatom meg. Az allandé irés lesz a [égkdrém” — olvassuk
egy jegyzetében (Pilinszky 2021, 57; Pilinszky 1995, 47; kiemelés az eredetiben).

Az ipari munkassaggal 6sszefliggésben Simone Weil helyteleniti a gondolko-
das és a végrehajtas szétvalasztasa altal okozott elidegenedést. Az 6 eszméje:
helyreallitani az ember szdmara azt az uralmat, amit az anyag és a gépek felett
gyakorol, hogy az ember végre tudja is, mit csinal. Ehhez az egyes szakmakra jel-
lemzé figyelmi képesség” (,faculté d'attention”) kialakitasara van sziikség, hogy
minden munkas szemlélhesse az atalakul6 anyagot, mikdzben egy addig isme-
retlen igazsag tarul fel kozben elétte. Ily mddon a munka az intellektus szamara
azza valik, ami az ima a szellemi dolgok szamara. A m{, a munka meghosz-
szabbitja Isten megtestesilését a vilagban: meghal 6nmaga szamara (faradtsag,
dldozat, az anyagnak vald alavetettséq), és feltdmad (mint ,Uj teremtés”).

,A fizikai munka, jollehet terhes, dnmagaban véve egyaltalan nem leala-
csonyitd. Nem mivészet; nem tudomany; valami mas, aminek értéke azon-
ban tokéletesen egyenrangl a mivészetével és a tudomanyéval. Mivel
hasonloképp hozzasegithet a személytelen figyelemhez." (Weil 1994, 25.)

13 Simone Weil 1942 novemberében érkezik Nagy-Britannidba. Kevéssel azutan a Charles de Gaulle vezette
londoni emigrans kormany felkéri, hogy irjon egy jelentést arrél, miként lehetne Ujjaszervezni Franciaorszagot
a habord utéan. Ebbdl sziiletett a Begydkerezettség cim( tarsadalmi utdpia.
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Az ember nagysdga — mondja Simone Weil — abban all, hogy mindig Gjra-
teremtheti az életét. Mai olvasatomban ezt jelenti az Onéletrajzaim kisérlete.
Ujrateremtheti azt, ami az 6vé. A tudomanyos és mUvészi munka altal létre-
hozza természetes életét. Ugyanakkor a tobbiek nélkil, énmagaban barme-
lyik Gres és hidbavalé — allitja egy munkasoknak felallitandé egyetem tervében
1933-1934 forduldjan. Mindharom tevékenység alapja a szabalytalan képzele-
tet megzabolazé passziv cselekvés, a figyelem és az abbdl fakad6 cselekvés
(tett). Fernand Pelloutier, a Bourses du Travail alapitéja, Simone Weil egyik f6
forrasa 1898-ban egy cikkében azt irja, hogy ami legjobban hianyzik a francia
munkasnak, az sajat szerencsétlenségének ismerete (,science de son malheur”).
Elsé irdsainak militans, forradalmi szemlélete aldbbhagy a késdbbi szévegeiben,
a Renault-gyari munka élményébdl sziiletett, posztumusz kiadott La condition
ouvriere nemcsak az egyuttérzés (,compassion”) példaja, hanem a Pelloutier
altal sziikségesnek tartott ,szerencsétlenség” megértése, kibontasa, beemelése
az idékozben kibontakozo weili misztikaba.

A szerencsétlenség nem lélekallapot — mondja Simone Weil —, hanem ,a lélek
szétzlUzasa a korilmények mechanikus brutalitasa altal” (Weil 1998, 35). Ebbe
beleegyezni — a szerzé tobbszor elékeriild gondolatmenete szerint — csak a
természetfeletti szeretet képes. A teremtett vilag at van itatva a szerencsétlen-
ség lehetéségével, csak a teremtetlen mentes ettél. Az Onéletrajzaim harom
szovegegysége a szerencsétlenség kilonféle szineit vonultatja fel az alkoho-
lon keresztlil a néi-férfi versben is megorokitett elidegenedéséig. Ugyanakkor
az eredeti terv grandidzussagat tekintve a mallarméi konyvterv kvaziérileté-
hez, vagydhoz mérhetd leginkdbb. Formai és szerkesztésbeli vakmerdségének,
a szerencsétlenség megannyi szilankjaval valé talalkozasnak vezérlé6 mondata
lehetett az a weili gondolat, amely szerint ,Akarnunk kell, hogy a valdsag felé
mozduljunk; akkor abban a hiszemben, hogy holttestet talalunk, angyallal talal-
kozunk, aki azt mondja: »Feltdmadott«” (uo., 37).

Az Onéletrajzaim figyelemfelfogasa az alkotd személy figyelmén alapul, nem
terjed ki a teljes weili tarsadalomszemléletre. Ez természetesen magyarazhatd
a kor (kommunizmus) meghatarozottsagaival is, amelyben a kolté eleve korla-
tok kozott élt. Bizonyos az is, hogy Pilinszky Janos nem ismerte a weili életmi
egészét, és az akcionista, tarsadalmi méretl nevelésben, fejlesztésben és okta-
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tasban szerepet vallalé Simone Weil kevésbé érintette meg, mint a misztikus
gondolkodé. Szévegszerlien bizonyithatd ugyanakkor, hogy mélyen ismerte a
weili életmivet a dekreélt személyes figyelem és a szlikségszerliség vonatko-
zasaban, s az Onéletrajzaim cim( tervben éppen ez a két optika valik meghata-
rozé alkotoi elvvé.
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