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Amint arra a szerz6 mar a kotet elészavaban ravilagit, a theatrum theologi-
cum szbosszetétel egy még régebbi lelemény: a posztreforméacio egy kevéssé
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ismert gondolkodojanak, Daniel Fesse-
liusnak volt a kifejezése, aki 1668-ban
megjelent konyvében hasznalta elé-
szor ,a vilagi hatalmak eltinésének,
igencsak forgandd sorsanak ideolo-
giai, politikai és historiai magyarazatat
kindlva a teoldgiai diskurzus teadtruma-
ban” (Visky 2020, 13). Fesselius a Kalvin
altal Ujrafogalmazott kozismert eszmé-
bél indult ki, miszerint a vilag theatrum
gloriae Dei, vagyis Isten dicséségének
szinhaza. ,Kalvinnak [..] kedvenc nyelvi
fordulatai kozé tartozik az isteni terem-
tés tokéletes remekét, valamint a meg-
valtas szinhelyét, azaz az emberi vila-
got és a torténelmet Isten »szép«, [..]
»dics@séges« szinhazaként lattatni, ahol
az ember [..] az orkhésztrat foglalja el,
és ott az emberek és Isten gyonyori-
ségére az isteni josag, bolcsesség [...]
spektakulumat jatssza” (Visky 2020, 13).
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A kifejezést eredetileg tehat nem szinhazi értelemben hasznaltak, ennek
bevezetését eldszor jelen kotet szerzdje javasolta Gemza Melinda Kéaroli Gas-
par Reforméatus Egyetemen irott, Nagy Jozsef és Romeo Castellucci szinhaza-
rol sz6l6 szakdolgozatanak megirasakor abban a reményben, hogy a terminus
segitséget nyujthat a két szinhazi alkotd eléadasainak 6sszehasonlitd elemzé-
séhez (Visky 2020, 12). Castellucci nevének emlitése azért sem véletlen, mert
a szerzd véleménye szerint a vilaghir( rendezé egyike azoknak a kortars alko-
toknak, akik ugyanakkor a szinhazat jelenkorunkban is egyfajta istenkérdésként
fogjak fel. E kotet allitasa szerint a theatrum theologicum Castellucci szinhaz-
esztétikajat is termékeny modon latszik leirni, hiszen az imént emlitett isten-
kérdést, és a nyugati keresztény teoldgiai hagyomanyt tobbek kdzt zenés szin-
hazi el6éadasai, illetve operarendezései is cselekvé modon ragadjak meg." ,Visky
Romeo Castelluccit emliti meg, mint a jétékony sikert eléré kortarsak legna-
gyobbjat, annak ellenére, hogy Castellucci alkotasaira idaig egyetlen irdsaban
sem tért ki” (Prontvai 2021, 636).

A mU szerkezeti és mUfaji tekintetben is négy részbdl all: az elsé két egy-
ség a szerz6 legkilonfélébb témakban irott tanulmanyait és esszéit tartal-
mazza, amelyek idénként ,kilonbozé indittatasu és fakturaju, olykor nagyon
is széttartd” irasok (Visky 2020, 13). Mas tekintetben viszont majdhogynem
valamennyinek kdzds szervezdeleme annak hangsulyozasa, hogy az eléadd és
anézd egylttesrészvétele mennyire fontos azeléadas soranaszinhazdnmagaval
kotott szerzédése szempontjabdl. A mulalkotas egészét a befogadd egyiitt
hozza létre az alkotdkkal és az el6éadokkal azaltal, hogy maga is a produkcio
cselekvé résztvevdjévé valik (illetve valhat), és ide tartozik az el6adast kovetd
interpretacié kérdése is.

Ez a gondolat kdztudottan szoros 6sszefliggésben all a performativitassal,
nem véletlen tehat, hogy a kotet masodik részének nyitdesszéje is — amely az
Onmagaban is beszédes A nézé performansza cimet viseli — a nézdi részvétel
fontossagat taglalja a hatvanas-hetvenes években végbement performativ
fordulat tukrében. ROgtdn a masodik bekezdésben a kdvetkezOképpen
olvashatunk e fordulat jelentéségérdl, amely gyokeresen megvaltoztatta
a szinhazban addig uralkodd logocentrikus tradiciét:

1 Legyen szé akar a sokak altal fémiként szamon tartott (és az e kdtetben is tobb alkalommal emlitett) Divina
Commediardl, vagy Bach Mdté passidjanak, Mozart Requiemjének, a Vardzsfuvoldnak, illetve Az arc fogalma
Isten fidban darabjanak el6adasairél — hogy csak néhanyat emlitsiink a legjobban sikertlt produkcidk kozul.
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LA kortars szinhaz [...] Gjitd [...] alkotoi a mialkotastol mint szent, csodalni
valo targytdl elmozdultak a mialkotasig mint folyamatig, amibdl kovetkezéen
a hangsuly attevdédott a jatszok és nézdk [...] egylttes jelenlétére és a kozds
aktivitasra, [..] megsziintetve a romantikus muvészképet — [az alkotd mint
»nagy ember«, démiurgosz képét], amely [...] uralmi jatszmaknak és intézményi
kisajatitdsoknak szolgaltatott [..] ideoldgiai alapot. Az egylttes jelenlét nem
pusztan Ures szlogen, [..] hanem [..] az alkotéi folyamat kdzos elemeinek [...]
folmutatasa” (Visky 2020, 91).

A Mire valé a szinhdz? szerzdje ugyanakkor az esszében ezen felll arra is ra-
mutat, hogy a fordulat el6tti, nagy erével hato — féként az operettkultuszbél tap-
lalkozd — konvencio, amely a szinhazat valami ,»nem komoly«, hanem szdrakoz-
tatd, kovetkezésképpen jelentéktelen, kdnnyl »hétvégi« eseménynek fogja fel”
(Visky 2020, 92), mentesitette az alkotét a felelésségvallalas al6l.2 A performativ
fordulat azonban éppen ennek a felelésségvallalasnak az elharitasat teszi lehe-
tetlenné azaltal, hogy felhivja a figyelmet a néz6-résztvevé kockazatvallalasara,
amely nagyobb sullyal bir, mint azt elsére gondolnank. A szerzé ennek az allitas-
nak szemléltetésére Purcarete A kirdly halodik c. rendezését hozza fel példanak,
amely soran a fészerepld a nézdk kozul kerdl ki, ,jelezve mar a legelején, hogy
nem valaki olyannak a halalat mutatja be az el6adas, akihez semmi kozlink nincs,
és feletttink all” (Visky 2020, 92). Ehelyett az el6adas kozponti elemévé a kdzos
ottlét és a ,»testek kdzelsége« (Erika Fischer-Lichte), vagy még inkabb a »nehéz
testek kozelsége« (Hans-Thies Lehmann) valik” (Visky 2020, 92), amely gesz-
tus egyfeldl feloldja a nézd részérdl vald kotelezd ahitatot, masfeldl kockazattal
is jar, hiszen egy addig ismeretlen értelmezési mdéd megélésére késztet. Nem
véletlen, hogy az esszé Abramovi¢ Az Art Vital c. kidltvanyanak — a szerzé altal
magyarra forditott — valtozataval zarul, amelynek sordn a performanszm(vész
megfogalmazza a kortars mivészet altala legfontosabbnak tartott torekvéseit.
Ennek sorai kilondsen a nézé (és nem az alkotémUvész) veszélyeztetettsége
szempontjabdl fontosak Visky szerint, hiszen ravilagitanak, hogy ,a nézéi akti-
vitds nem egyszerlien divat és olcsé provokacié, hanem annak felmutatasa és
elismerése, hogy az alkotdi aktus nem elvalaszt, hanem &sszekdt bennilinket”
(Visky 2020, 93).

S talan nem véletlen az sem, hogy az ezutan kovetkezé masodik esszé
azonnal Castellucci fent emlitett Divina Commedidjdnak, azon belil is az Inferné-

2 Vo. Harnoncourt, 1989, 9-13.
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nak koézismert nyitdjelenetével indit, amikor is a rendezd szinpadra Iép, és
a legkozvetlenebb moédon bemutatkozik: ,Je m'appelle Romeo Castellucci.”
Visky értelmezése szerint az avignoni papai udvar szinpadda véltozott terében
mindennek fontos tobbletjelentése van: annak vagyunk tanui, ,hogy a nyugati
kultdra valamikori kdzds tudasa csak nagy nehézségek aran rakhatd 6ssze,
és személyes, széttartd testi tapasztalatok archivumava lett” (Visky 2020, 94).
Ezt a nyugati kultdra identitasvesztésérél szélé gondolatmenetet raadasul
a jelen monografiarol irott masik recenzid szerzéje, Prontvai Vera a koltdi
szinhazzal hozza dsszefliggésbe, amelynek a szerzé (Visky) maga is fontos hazai
képviseldje: ,A ma embere — Beckett, Pilinszky, Kertész Imre filozofiaja szerint —
mar nem tudja elmondani sajat életének meghatarozo, egyetemes gyokerekre
visszanyulo térténetét, a nyelv mar nem hordozza az ezt felidézd jelentéseket.
A szinhaz azért nyul a koltészethez, hogy visszhangozhassa a Logoszt a térben,
és rekonstrualja a ma embere altal mar fel nem ismert, elfeledett valdsagot”
(Prontvai 2021, 636).4

Az identitasvesztésrdl szolo, a Divina Commedia nyitdgesztusan keresztil
bemutatott és végsoé soron a performativitas kérdésével, valamint Prontvai sze-
rint a koltéi szinhaz esztétikajaval is rokonsagban allo fenti 6sszefliggésrend-
szer Visky esszéjének értelmezésében a szinhdz dnmagaval kotott szerzédé-
sére, eredendd tarsadalmi funkciéjara mutat ra, ami leginkabb a ,jotékony” és
a ,gonosz” siker fogalma kozti kiilénbségtételben nyilatkozik meg.

Ennek kifejtésére a monografia utolso, negyedik egységében, Pseudo-Augus-
tinus A sikerrél c., parbeszédben megirt traktatusaban kerdl sor, ezaltal pedig
a szinhaz — szerz6 szerinti — elsédleges hivatasa és alapvetd létoka is kikristalyo-
sodik az olvaso el6tt, egyszersmind osszefoglalva a kbtet megelézd harom egy-
ségének kilonb6z6é mifaju szovegeit, valamint elésegitve a lehetséges (kdzos)
tovabb gondolas lehetéségét. A szoban forgd mi Augustinus Vallomdsok, vala-
mint De musica (A zenérél) c. mivei utan keletkezhetett —illetve utdbbi kozvetlen
folytatasanak is tekinthetd —, tekintettel arra, hogy tobb alkalommal is sz6 sze-
rinti részeket vesz at beldluk, amit Visky azzal magyaraz, hogy Pseudo-Augus-

3 Az én nevem Romeo Castellucci.

4 Az identitasvesztés — Castellucci alakitasaval osszefliggésben all6 — kérdését pedig Visky a fent emlitett
esszé egy késbébbi pontjan 6sszekapcsolja a vilag elsé porarchivumanak létrehozéja, Wolfgang Stocker német
torténész gondolataval is, aki szerint a por fejezi ki legjobban a kultira természetét, az idét, az emberét épp-
ugy, mint magaét az univerzumét. Stécker szerint ennek oka, hogy legyen szé akar labnyomokrol, akar csont-,
vagy csillagporrdl, ,a por bir a leggazdagabb és legszelidebb emlékezettel” (Visky 2020, 95).
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tinus valoszinlleg tébb passzust is memorizalhatott, hiszen Augustinus a Vallo-
mdsokat koztudottan felolvasasra szanta.

A traktatus jelen monografidban kozolt harom fejezetének utolsé darabja
az okori romai parédiam(vész — a késdbb martirhalalt halt — Szent Genéziusz
példajan keresztil mutatja be a siker két fajtaja kozti kiilonbség mibenlétét. Gené-
ziusz a maga koraban széles kérben ismert, kdzkedvelt szinész és mulattato volt,
és hirneve okan a tetrarchia bevezetésérdl és a legbrutalisabb keresztényildozé-
sekrdl hirhedtté valt csaszar, Dioklecidnusz is meghivta magahoz. Mivel az ural-
kodé Ugy gondolta, hogy a szinész tehetségét politikai célokra is felhasznalhatja
(hiszen koztudottan az allam egységét latta veszélyeztetve az Ujonnan meg-
jelend vallasban), arra kérte, hogy hozzon létre a Colosseumban egy eléadast,
amely kiparodizélja a liturgiat. Genéziusz készséggel vallalta a megbizatast,
és ezért nemcsak, hogy behatdéan tanulmanyozta, hanem szo6rél széra meg is
tanulta a szertartas szovegét, a produkcid minél nagyobb hitelessége miatt
pedig egy igazi papot alkalmazott a ceremonia levezetéséhez. Amikor azonban
a pap meghintette szentelt vizzel, és ezaltal megkeresztelte Genéziuszt, az eld-
szor Osszecsuklott, majd nem sokkal késébb magahoz térve olyan, elére nem el-
tervezett szénoklatot adott el az 6t ért hatasrol, amitdl a kozénség tagjai kozil
is tobben atlényegllve Genéziuszhoz |éptek az arénaba. Minthogy ezt kdvetéen
Dioklecianusz Genéziuszt, a papot és a kozonség szinpadra lépett tagjait is le-
mészaroltatta a kiéheztetett vadallatokkal, egyfeldl elgondolkodtato, vajon az
addig hirneves Genéziusz karrierje szempontjabél sikerrél, avagy bukéasroél érde-
mes-e beszéInlink, masrészrél pedig a tragikus esemény énmagaban ékes pél-
daja a korabbiakban felvazolt nézdi szereplévé valas kérdésének is.

Pseudo-Augustinus traktatusa olyan altaldnos felismeréseket tesz a sikerre
vonatkozdan, amirdl torténelmi korszaktél fliggetlenil érdemes elgondolkoz-
nia valamennyi, a szinhazzal (vagy barmely mas tarsmuvészettel) komolyabban
foglalkozé embernek — a tovdbbgondolasra valé 6sztdnzésre utal legaldbbis az
a gesztus, hogy a megeldz6, egymashoz csak lazan kapcsol6doé tanulmanyok és
esszék kdzos szervezbelemeként is felfoghatd dialdgussorozat a kdtet végére
kerult. ,Reménységlink szerint az utolsé rész dialégusokban megirt harom feje-
zete a kotetet nem lezarja, hanem ellenkezéleg, a lehetséges folytatas iranyat
is kijeloli” (Visky 2020, 13). Az elsésorban a profitra, hirnévre és (el)ismertségre
torekvd (e)vilagi — Pseudo-Augustinus megfogalmazasaban egyszerlen csak
.gonosznak” nevezett — siker legfébb jellemzdje, hogy mérhetd: irodalmi mlvek
esetében a kdnyvek eladott példanyszamai, szinhazi eléadasnal vagy filmnél az
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adott produkcio nézettsége és az ezekkel sokszor ¢sszefliggésben allé anyagi
elismerés jelzi a piaci értelemben elért eredményt. A ,jotékony” siker ezzel
szemben — ahogy a szerz6 fogalmaz — mérhetetlen: Genéziusz a korabeli tar-
sadalom legnagyobb megbecsiiltségére tett szert komikus szinészként, amikor
azonban az altala gondosan megtervezett és begyakorolt el6adéas kézben meg-
keresztelték és megtért — hiszen a misét celebrald pap a rajta valé gunyolodas
ellenére a legteljesebb komolysaggal vezette le a szertartast —, egy csapasra
szertefoszlott Dioklecianusz iranta tanusitott partfogasa. A vilagi siker hagyo-
manyos értelemben vett mérészamaival nem irhato le azonban az a hatas, ame-
lyet Genéziusz tanusagtétele gyakorolt a publikumra.

A ,jotékony” siker értelmezhetetlen a szentmise (vagy barmely mas val-
lasi szertartas) keretén belll, ahogyan a ritudlis — és talan megkockaztathatjuk:
a koltéi — szinhazak esetében is, hiszen ezeknek nem a szérakoztatas a f6 céljuk,
annél inkdbb a nézé atlényeglilése, és bevonasa az oltarnal vagy a szinpadon
zajlo eseményekbe. A kozdnség egyes tagjaira gyakorolt hatds mérésére azon-
ban nem all rendelkezéslinkre egyetlen relevans eszkdz sem, rdadasul ebben
az esetben nem lehet szempont az adott produkcié minél magasabb szamu
nézettsége sem. Miutan példaul Grotowski felhagyott a nyilvanos bemutatok-
kal, és nekikezdett szinhazi laboratoriumi munkajanak, az eléadasok helyett
a kisérletezd attitld kerult el6térbe, és még csak az sem szerepelt a céljai kozott
ettdl fogva, hogy az adott produkciét minél tobb nézé lassa. Minthogy szandéka
szerint mindinkabb egy kis alkotoi kdzdsséggel zajlé elmélyllt mihelymunka
megvalositasara torekedett, lemondott arrdl, hogy alkotasait szélesebb korben
ismerjék meg, ahogyan a népszer(iség és az anyagi siker barmilyen fajtajardl is.

A Pseudo-augustinusi ,jotékony” és ,gonosz” siker, illetve a szérakoztatas-
hasznossag oppozicioi tekintetében Grotowski fent leirt kisérleti igény( mun-
kassaganak jellemzdivel rokonithaté a ritualis szinhaz nemzetkdzi viszonylatban
is egyik legnagyobbnak tartott alakjanak, Silviu Purcaretének esztétikaja, amely
jelen mu szerzéjének munkassagara is kdlcsondsen termékenyitd hatast gyako-
rolhatott. A nemcsak teoretikusként, de koltéként, (drama)iroként, sét rendezo-
ként is aktiv Visky Andras szdmos nagyszabasu szinhazi projektben dolgozott
egyltt dramaturgként a roman szarmazasu rendezével, és e kdzds munka ered-
ményeként sziiletett meg egyik legjelentdésebb eléadasuk, a Tragedia omului
(Az ember tragédidja) is. A bemutatéhoz vezetd, helyenként akadalyokkal ki-
kdvezett Ut prébafolyamataba részletes betekintést ad a Mire valé a szinhdz?
hasabjain megjelent dramaturgnaplé, a kotet harmadik mufaji és szerkezeti
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egységének részeként, részletesen bemutatva a purcaretei formakanon legfon-
tosabb mozzanatait.
A szdban forgd Ember tragédidja-rendezés azért kiildndsen fontos jelen gon-

dolatmenet szempontjabdl, mert ebben az elédasban tett kisérletet Purcarete
az un. paruzia szinhaz megalkotasara, amely szandékat mar az elsé proban be
is jelentette a szinészeknek mint az eléadas legfébb célkitlizését — tudosit réla
Visky a napld legelsé bejegyzésében (Visky 2020, 175). A gordg paruzia sz6 az
uralkodé latogatasanak — evangéliumi kontextusban a Megvalté masodik lato-
gatasanak, azaz eljévetelének — ritusara vonatkozott, amikor a Messias megdili
az utolsé itéletet, beteljesitve a végsd eseményt (Visky 2020, 175). A kifejezés
tehat kdzvetlen kapcsolatban all a ritussal, ritusalkotassal, ezen keresztil pedig

5 Amellett, hogy a napl6 az alkotd szinhazzal kapcsolatban vallott hitvallasarol és legfontosabb célkitiizé-
seirdl sz6l6 egyik — ha nem az eddigi — legalaposabb szamadas, réadasul az igényt is benydujtja egy 6sszegzd
igény( Purcarete-monografia megirasara, amely eddig még nem sziiletett meg (Visky Andras 2020, 192).
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a ml kézponti fogalmaval, a theatrum theologicummal — amiként arra a szerzé
mar a napld cimében — Az ember tragédidja mint theatrum theologicum — is utal.

Mintegy ezt a parhuzamot megerdsitendd, maga a Mire valé a szinhdz? is
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rituskutatd csoportjanak keretén belil
jelent meg 2020-ban, emellett pedig (kisebb valtoztatasokkal) az emlitett Pur-
carete-eléadas dramaturgnapléjanak angol nyelvi valtozata is kozlésre kerilt
a kutatécsoport Karoli Kényvek sorozatban megjelent egy masik, Poetic Ritua-
lity in Theater and Literature cimU tanulmanykdtetében.®

A Visky-kutatd Prontvai Vera is felhivja a figyelmet ritus, theatrum theologi-
cum és paruzia szinhaz 6sszefliggésére a Pseudo-Augustinus-dialégus kontex-
tusaban: ,A mire valé a szinhdz? tetépontja a Pseudo-Augustinus és tanitvanya
kozott elhangzo beszélgetés a jotékony sikerrdl, mely a gonosz sikerrel, a piaci
toérvények uralta szinhazzal ellentétben a theatrum theologicum alapja” (Pront-
vai 2021, 635). Majd a kovetkezéképpen folytatja: ,a Visky altal korilirt theatrum
theologicum célja a transzcendenciaban val6 alamerilés: a megtérés maga. Az
altala kdvetenddnek vélt szinhazesztétika pedig a megvaltas szikségességével
valé szembenézést hangsulyozza” (Prontvai 2021, 635).

A szerzd ugyan az El6szé végén ugy hivatkozik a dialogusokban megirt
Pseudo-Augustinus-traktatus harom fejezetére, mint ami ,a kotetet nem lezarja,
hanem ellenkezéleg, a lehetséges folytatas iranyat is kijeloli” (Visky 2020, 13),
egyuttal azonban segitséget nyujt a kotet elsé harom egységének olykor szét-
tartd tanulmanyai és esszéi, illetve a dramaturgnaplék kozotti logikai kapcsolat
megtaldlasaban is. Az igy nyert 0sszefliggésrendszeren keresztil pedig még
inkabb jelentéses lehet a White box versus black box c. tanulmanyban, illetve
a ,Go not to Wittenberg” c. Hamlet-esszében is targyalt Damian Hirst-kopo-
nyarol valé gondolkodas, amit a szeretetet és emberséget visszhangzoé Yorick-
koponyaval szemben a pénz és a hatalom vonzasaban leledzé kortars mivé-
szet emblematikus archetipusaként hoz fel példaként a szerzd (Visky 2020, 59).
,Hamar a harmadik évezred mivészetének ikonjava valt [...] a mQvészeti aktus
a jelentds anyagi befektetés és garantalt haszonszerzés mintazatat kovette, [...]
kivonva a mlvészt az egyén és a tarsadalom dnreflektiv szellemi tevékenységé-

6 ARitus, Szinhaz és Irodalom c. kutatéasi projekt, illetve azonos nevil kutatécsoportjanak részletes bemutata-
sa megtekinthetd az alabbi linkrdl: http://www.kre.hu/portal/index.php/ritus-szinhaz-es-irodalom-cimu-kuta-
tasi-projekt.html. A Poetic Rituality in Theater and Literature c. kdtet L'Harmattan oldala és rovid leirasa: https://
harmattan.hu/poetic-rituality-in-theater-and-literature-2474 (Letoltés: 2020.05.19.)
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Fotd: Bagossy Levente
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bél. Hirst gyémantkoponyaja a siker és a profit kozé egyenldségjelet tesz, tehat
a pénz a sikeresség egyetlen mercéjéve valik” (Visky 2020, 59-60).

Ezt kdvetben a tanulmany ramutat a Hirst-koponya és a Térey Janos Bagossy
Levente rendezte Asztalizene c. darabja kozotti 6sszefliggésre: eldbbit elészor
a White Cube nevi galéridban mutattak be, utobbi mlben pedig talalhatd egy
azonos nevl étterem, ahol a szerzé ,felvonultatja élettelen, l1élekvesztett babu-
szereploit” (Visky 2020, 59). ,[Alz Asztalizene karakterei dramaturgiai értelem-
ben [...] j6l megcsinalt forma aranyozott ketrecében élnek, [..] értelmetlenl,
szenvedéslket egy hibatlan [...]
nyelv fedi el és hazudja ele-
gancianak, minéségnek, és
végsd soron sikernek” (Visky
2020, 59). Amig tehat a szin-
hazi fekete doboz, a black box
az Ures sir husvéti reprezenta-
ciéjaként a haldl és feltdamadas
helye, addig a lelkiség minden
fajtajatol megfosztott white
box a Hirst-koponya otthona
(Visky 2020, 59)".

A sikerrél szolé  fogalmi
kildnbségtételen  keresztil
a dialogusok ramutatnak, hogy
eredendden a mivészet min-
dig is sokkal tobbrél szdlt, (és
ma is kell, hogy széljon), mint-
hogy — a Damian Hirst-kopo-
nya altal is fémjelzett — piaci
siker eszkoze legyen. ,[A] Hirst-
koponya eltlinteti a személyt,
[.] Uresnek és értéktelen-
nek tartja a szlletés és a halal
kozott fesziild egyedi és meg-

7 Az Asztalizene c. el6adasrél, valamint a Yorick és a Hirst-koponya kozti parhuzamroél sz6l6 elemzéshez vo.
a ,Go not to Wittenberg” c. esszé vonatkozd részleteit, kiilonosen is: (Visky, 2020, 125-126).
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ismételhetetlen Id6t, és a min-
den értéket elfed6 profit balva-
nyat helyezi a mizeumok white
cube-jaba” (Visky 2020, 126). igy
nem meglepd, hogy a kortars
kultdra szdmara ,a test maradt az
egyetlen eszkdz a bennlinket [..]
folemésztd id6 és a halal hiszté-
rias visszautasitasara. Az emberi
test és az id6 a lehetd legkozvet-
lenebb viszonyban allnak egy-
massal: amennyiben a testen
tul nem terjed semmi, [..] akkor
egyedil a test mesterséges
fenntartasaban [..] kereshetjik
6nmagunk megvaltasanak lehe-
téségét. [...] Ennek a mintazatnak
a [...] korunk vallasava és kozos-
ségi ritusava valt sport a leg-
kdzvetlenebb reprezentacio-
ja" (Visky 2020, 126). Minthogy
a szinhazi szbveget azonban
testi tapasztalataink Osszessége
olvassa, fontos, hogy testlinkkel
és lelklinkkel egylttesen legyiink jelen az el6adasban: hogy a muialkotéas — piaci
mérészamokkal ugyan nem leirhat6 — hatast gyakorolhasson rank, s ezaltal jéval
nagyobb szerepet toltson be életiinkben, mint hogy a puszta szérakoztatas
eszkoze legyen, és ezaltal a ,szépség” — értsd: tetszetdsség — kizarélagossagara
redukalja létezése céljat (Harnoncourt 1989, 9-13). A nézd mint résztvevd kér-
désének hangsulyozasa a performativitason keresztiil azt a szandékot és igényt
juttatja kifejezésre, hogy a mivészet ne marginalizalédott, hanem kdzponti
helyet foglaljon el életlinkben. Méasfeldl a Pseudo-Augustinusnak tulajdonitott
dialégusok arra is ramutatnak, hogy a nézd is ,tettessé” valik, pusztan az el6-
adas megtekintése altal is (Visky 2020, 224). A sz6veg tanusaga szerint a baratai
unszolasara az amphiteatrumba érkezé Alypius ugyanis hiaba csukta be a sze-
mét, a hallasat nem tudta elzarni, és el6szor a teste, majd a lelke is eggyé valt

Foto: https://www.artsy.net/artwork/damien-hirst-for-the-love-of-god-devotion-11
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a tdémeg hullamzé ritmusaval, akik a féldre zuhand gladiator kiontott vére miatt
Usztak Grommamorban (Visky 2020, 224).

A kotet tobb oldalrél is megvizsgalja a ,tettessé” valo kézonség szinhazi el6-
adasokban betoltott jelentdségét, fontossagat és mindennek sulyat, kilon ki-
térve a néz6 altal vallalt veszélyeztetettség — ezzel szoros dsszefliggésben pedig
az alkotdi feleldsségvallalas — kérdésére. A (szinhazi értelemben vett) theatrum
theologicum kontextusaban a szerzé szamos olyan kortars alkoté muveit, illetve
eléadasait teszi behatd vizsgalddas targyava,® akiknek alkotasai meglatasa sze-
rint korunk szertartasvesztett mainstream-jével szembe menve artikulaljak
a ritus emberi életben vald fontossagat, és a kozosségi identitaskonstrukcidban
betoltott 1étfontossagu szerepét.
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