Pélcz Adam

Hogyan készuljunk
a Kossuth-
szonokversenyre?

Elméleti és mddszertani utmutato

LA dialektika igen kevés tanulot foglalkoztat.”
(Varro)

Absztrakt

A jelen tanulmannyal az a célunk, hogy bemutassuk a megujult Kossuth-szénok-
verseny Uj mifajait és elméleti, valamint gyakorlati tanacsokat adjunk a versenyre
késziiléknek a retorikai jelenlét megteremtéséhez. A tanulmanyban réviden at-
tekintjuk a szonokverseny torténetét, megujulasanak elvi alapjait, foglalkozunk
a retorika klasszikus és modern értelmezésével, valamint a vitakultira fontossagat
is hangsulyozzuk. Az dj mifajok (online vided, vita) elméleti hatterével részleteseb-
ben is foglalkozunk.
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1. Bevezetés — A Kossuth-szonokversenyrol

A retorika mlvészete igazan csak a 90-es években érkezett meg (Ujra) Magyar-
orszagra. El6tte, a szocializmus idején is voltak ugyan jo térekvések a retorika-
rél valé gondolkodasra (pl. Fischer 1966, 1973; Deme 1974), de ezek — féként
a politikai kornyezet miatt — nem tudtak igazabdl kibontakozni. Mas torekvések
(pl. Hernadi 1976) foként a beszédmuvelés, a hangzo beszéd kulturajanak fon-
tossagat emelték ki, amely szintén fontos része a retorikanak, de nem a teljes
rendszere.

A 18-19. szazadban, de még a 20. szazad elsé felében is megtaldlhato a klasz-
szikus retorika hagyomanya Magyarorszagon (Adamik et al. 2005, 210-241),
az 1950-es évektdl azonban teljesen eltlnik az iskolai tantervekbdl. Hatalmas,
mintegy fél évszazados Urt kellett tehat athidalni a rendszervaltas utan: ennek
a munkanak egyik irdnymutato torekvése a Kossuth-szonokverseny, amelyet
Adamikné Jasz6 Anna, az ELTE Tanarképzd Féiskolai Karanak akkori tanszékve-
zetdje alapitott 1999-ben. A versenyhez hasonldé megmérettetés létezett ugyan
korabban (ilyen példaul a kozépiskolasoknak 1973 6ta megrendezett satoralja-
Gjhelyi Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny), de a szénokverseny egye-
temi-féiskolai szinten igazi novumnak szamitott (Aczél 1999, 397). A verseny
célja mind a mai napig az, hogy a magyar nyelv(i anyanyelvhasznalat és beszéd-
kultdra apolasara, fejlesztésére, és nem utolsd sorban a retorikarél valé kozds
gondolkodasra hivja fel a résztvevéket. 2022-t6l pedig mar a vitakultdra fontos-
sagara is hangsulyt fektetnek a szervezdk.

A kovetkezékben néhany szempontot, hasznos tudnivalot és elméleti alapot
kozlink azoknak, akik a verseny irant érdeklédnek és a retorika tudomanyanak
gyakorlataban is szeretnének elmélyedni.

2. A retorika céljairol, a szonok szerepérol
és a jelenlétrol

JA retorika a dialektika parja.” Ezt a tételmondatot Arisztotelész fogalmazta
meg az elsé rendszeres, tudomanyos igény retorikai munkaban, a Rétorikdban
(Arisztotelész 1999, 1354a). A mondat jelentése pedig ez: az ékesszolas tudo-
manya parba allithatd a helyes vitatkozas tudomanyaval. A retorika és a dia-
lektika — a grammatikaval egyutt — része volt a hét szabad m(vészet (septem
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artes liberales) triviumanak is. A trivium mindharom targyanak anyaga ugyanaz:
a nyelv, de ,mindegyik mas céllal vizsgélja és mlkodteti azt, a nyelvtan a helyes
irds és beszéd, a dialektika a logikailag helyes vitatkozas, a retorika a jo, haté-
kony beszélés szempontjabol” (Adamik 2010: 1069). Varro szerint ,a dialektika
és a retorika olyan, mint az ember 6kélbe szoritott keze és kitart tenyere, az
eldbbi leszUkiti a szavakat, az utobbi kibdviti. A dialektika er6sebben térekszik
a dolgok megvitatasara, a retorika ékesszolébb abban, amirdl tajékoztatni akar.
[...] A dialektika igen kevés tanulot foglalkoztat, ez [a retorika — P. A] sokakat és
tdmegesen” (Adamik 2010, 1070).

Arrdl, hogy a retorika milyen sokféle értelmezést kapott az évszazadok folya-
man, és hogyan értelmezzlk at ma is folyamatosan, egész kényvtarnyi szakiro-
dalom all rendelkezéslinkre. Egy szénokverseny szempontjabél azonban kieme-
lendd az a harom alapvetd tényezd, amely az 6kor éta meghatarozza a retorika
mukodését: a szonok személye (éthosz), a hallgatdsag Osszetétele (pathosz) és
az Uzenet (logosz). Az éthosz a szonok hitelességét, személyének megitélését
jelenti, a pathosz a hallgatésag érzelmeire és elézetes tudasara valo alapozast,
alogosz pedig a megfelel6 érveket foglalja magaba — vagyis a szénok hallgatok
értelméhez, erkolcsi értékrendjéhez és érzelmeihez egyarant kell, hogy széljon
(Adamikné Jaszo 2010, 159). Ez a harmas is Arisztotelész nevéhez flizédik, aki
igy fogalmazott: ,A beszéd harom dologbdl tevédik Ossze: a beszédbdl, ami-
rél beszél és akihez beszél; a beszéd célja az utodbbira iranyul, azaz a hallgatoéra”
(1999, 1358b).

A retorika kulcsszerepldje tehat a hallgatdésag — nem jo szénok az, aki errdl
elfeledkezik, és nem ennek megfeleléen érvel. Az érvelés célja ugyanis az,
hogy ,el6idézzlk vagy megerésitsiik egy adott hallgatdsag egyetértését azok-
kal a tételekkel kapcsolatban, amelyeket beleegyezésiik megnyerése érdeké-
ben terjesztlink eld”. Ez pedig ,sosem a semmibdl lesz, hanem feltételezi a lel-
kek Osszekapcsolodasat a szonok és hallgatésaga kozott: egy beszédet meg
kell hallgatni, egy konyvet el kell olvasni, mert enélkil nincs hatasa” (Perelman
1977/2018: 24). A hallgatésagra valé odafigyelés azért is fontos, mert a szonok
a pathoszra valo tekintettel tudja mondanddjat (és voltaképpen sajat magat is)
jelenlévévé tenni: a megvalasztott stilusnak is érvel6 szerepe van (nem adekvat,
a helyzethez és a k6z6nséghez nem igazodo stilusban nem lehetséges megfe-
lel6 hatast elérni), de a kivalasztott érvek is szelektiv alapon mikddnek: minden
érvelés szelektiv, hiszen a szénoknak igazodnia kell a hallgatdsag cselekedetei-
hez, meggydzddéseihez, mivel a kdzdnsége ezeket tartja valos létezéknek és
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kapaszkodoknak (6sszegzi Major 2022, 152). A jelenlét megteremtésének esz-
koze lehet példaul — iskolai kdrnyezetben — a kortars magyar konnyUzenei sz6-
vegek tandrai bemutatasa és feldolgozasa (Téth 2020), vagy rekldamszovegek
retorikai elemzése is (Lozsi 2020).

A klasszikus retorika rendszerével (a szénok feladatai, a szonoki beszéd
részei, a beszédfajtak) itt most részletesen nem foglalkozunk, ezekrél szamos
0sszefoglald munka sziletett az elmult évtizedekben (vo. pl. Adamik et al. 2005;
Adamikné Jaszo 2013).

3. Szonoklatok a versenyen, felkésziilés

A Kossuth-szénokverseny 2022-ben teljesen megujult: a szervezék megméret-
tetést haromforduldsra bdvitették és a 21. szazadi kovetelményekhez igazitot-
tak. Az Uj keretek kozott joval nagyobb lehetéségiik adddik a résztvevéknek
képességeik bemutatasara — a szonoki jelenlét megteremtésében is, hiszen az
online és személyesen is lehetéségiik van bizonyitani. A versenyzdi képességek
harom retorikai szituacioban' mutatkozhatnak meg: a versenyre egy, a kdzos-
ségi médiaplatformok valamelyikére (TikTok vagy YouTube) feltdltendd, leg-
feljebb 60 méasodperces videdval nevezhetnek az érdeklédék. A szakmai zsuri
a videok alapjan legfeljebb 30 fét juttat a masodik forduldba, amely méar jelen-
létben zajlik, és ahol egy eldre elkészitett, legfeljebb haromperces szdnoklatot
kell fejbdl eléadniuk a résztvevéknek. A legjobb szénoklok kdzil kerdl ki végul
az a hat versenyzd, akik vitaban is 6sszemérhetik a tudasukat.
A kovetkezdkben az egyes fordulokhoz adunk néhany praktikus tanacsot.

a. Az online fordulé - TikTok- vagy liftbeszéd

A 21. szazadban a rovid és tomor tUzenetek megfogalmazasa kerilt el6térbe.
A Kossuth-szénokverseny online forduldjat az Un. liftbeszéd (elevator speech)
mufaja és a TikTok kdzdsségimédia-platform rovidségre és figyelemfelkel-
tésre torekvo tartalmai inspiraltak. A révid — olykor nem is elsésorban a szé-
beliségre épitd — videdk népszerlek, ,nagyot mennek” a kozdsségi médiaban,
mert sokszor aktualis tarsadalmi kérdésekben fejtik ki a véleményiket az inf-
luenszerek. A véleménykifejtés torténhet direkt médon, szoveges véleményvi-

1 A retorikai szituacio részletes fogalmardl lasd Adamikné Jaszo 2013, 75-77.
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deok formajaban, vagy kvazi indirekt, kreativ médon: szituaciés helyzetekben,
humoros, képileg is megkomponalt tartalmakkal. A szénokverseny szervezdi
elsésorban az elsé tipusu videdkra varnak kisérleteket, hiszen a cél a szobeli-
ség erejének megmutatasa — egy liftbeszédszer, rovid, de velds lizenet meg-
fogalmazasaval.

A liftbeszéd mifaja sokaknak ismerds lehet: |ényege, hogy 30-60 masod-
perc all a jelolt rendelkezésére ahhoz, hogy meggydzze a partnerét (legyen az
értékesitési vezetd, vallalati felsbvezetd, tanar, oktatd, munkahelyi felettes stb.),
hogy elfogadja az allaspontjat, neki adjon igazat, neki adja az allast, elélép-
tesse és igy tovabb. Mindez tomor, figyelemfelkeltd, de a helyzethez illé forma-
ban torténhet meg, alapos felkésziilés és rutinszerzés utan (vé. Weidinger 2015,
DrPrezi). A 60 masodperces érvelés kulcsfogalmai a kdvetkezék lehetnek (vo.
DrPrezi weboldala):

— a figyelem megragadésa

— az lUzenetek atadasa

— emlékeztetd hagyasa

Nézziink egy példat!

A jelen sorok irdjat a Petdfi radié 2022. oktober 19-i reggeli mlsordban
(Petdfivel a reggel!) hivtak ki egy 60 masodperces liftbeszéd-megmérettetésre
a kovetkezd témaban: A kozdsségi média javitotta az emberi kommunikaciét —
pro vagy kontra. A szoveget a radidmUsor alapjan lejegyeztiik és most némileg
szerkesztett formaban, egy rovid elemzés kiséretében kozreadjuk.

Ha az emberi kommunikdciot gy kézelitjiik meg, mint az eqgymdsra valé odafi-
gyelésnek egy lehetséges terepét, akkor — ugy gondolom — a kbzdsségi média nem
Jjavitotta az emberi kommunikdciét. Nyilvan ésszefligg ez a dolog az okoseszké-
20k haszndlatdval is, hiszen a kbzdsségi médiat alapvetéen az okoseszkézeinken
haszndljuk. Rengeteg platformot haszndlunk, eleve tobb kézbsségi oldal létezik,
az ember mar abban is hajlamos elveszni, hogy éppen melyiken kommunikal.
Es hat nyilvdn, ha a telefonunkba vagyunk mélyedve, vagy mondjuk a szémité-
géplinkén kommunikdlunk, akkor eléggé zavard lehet, ha a kiilvilagbdl érkezik
valamilyen inger. Emiatt a személyes kommunikacié séril. Sajat példamon tudom
bemutatni, hogy mindig, amikor bardtaimmal, osztalytdrsaimmal beszélgettem
mondjuk cseten, akkor rettenetesen idegesitett, hogy a buszon vagy otthon a szo-
bdamban badrki személyesen megszolitott, hogy adjam dat a helyemet, vagy moso-
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gassak el stb. Tehdt ugy gondolom, hogy az egymdsra valé odafigyelést ilyen for-
madban nem segiti a k6zdsségi média.

A beszéd rovid elemzése a liftbeszéd szempontjai alapjan a kovetkezé lehet:

szempont

a figyelem megragadasa

szovegbeli megjelenés

a kommunikacié mint az
egymasra odafigyelés
terepe; a kozosségi média
nem javitotta az emberi
kommunikaciot

tevékenység

a fogalom atkeretezése
(kommunikacié mint
odafigyelés), az allaspont
rogzitése a beszéd elején

az Uzenetek atadasa

a kozosségi média az
okoseszk6zokhoz kapcsolddik;
tobb kozosségi oldal létezik;

a személyes — egymas kozotti
— kommunikacié sérdl, de

a sajat platformjainkon is
hajlamosak vagyunk elveszni;
sajat példa bemutatasa

ténykozlés tapasztalatok,
megfigyelések,
vélemények alapjan;
hétkoznapi problémak,
konfliktusok emlitése,

az Uigy személyessé tétele
példaval

emlékeztetd

egymasra val6 odafigyelés,
az élldspont megismétlése

az atkeretezés meg-
erdsitése, az allaspont

valtozatlansaganak
megerdsitése

1. tabldzat. A beszéd rovid elemzése a liftbeszéd szempontjai alapjan

A tablazatbdl lathato, hogy a rovid szonoklat ereje, a szénoki jelenlét megte-
remtése abban all, hogy a megszolalé a figyelmet a kulcsfogalom (kommunika-
cio) atkeretezésével ragadja meg, ezaltal a téma sajatos nézépontot kap. Ezenki-
vl a megszdlald hétkdznapi, személyes példak és konfliktusok emlitésével tartja
font a figyelmet, majd megerdsiti az atkeretezést és a sajat allaspontjat ez alap-
jan mozdithatatlannak allitja be. A széveg alkalmas arra is, hogy reflektalva ra
ellentétes allaspontot is kifejtsen valaki. A rovidség is lehet tehat informativ, sét
megszolalasra inspirald, hiszen az ereje pont abbdl adédik, hogy nincsen lehe-
téség a téma tobbiranyd korbejarasara, ezért az egyes témakban megszolaldk
maguk rakhatjak 6ssze a ,teljes” képet: szamos megkdzelités, sulypont és érv-
rendszer valik ezzel lathatdva. Az online forduld rovid beszédeinek elénye még
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az aszinkronitas: videds anyag lévén tobbszor lehet prébalkozni a felvétel elké-
szitésével, igy a versenyzd végll az altala (és/vagy a felkészitdje altal) legjobbnak
itélt anyagot kuldheti be nevezésként. Fontos azonban, hogy a vided nem lehet
vagott, szerkesztett anyag: a 60 masodperces széveget egyben kell folvenni.
Erdekességként alljanak itt a 2022. évi szénokverseny online forduléjanak témai,
amelyekre a nevezést beklldék 60 masodperces videdkat készitettek:

— A kozbsségi média javitotta az emberi kommunikaciot — pré vagy kontra.

— Szerinted ki szamit ma hirességnek?

— Szelektiv hulladékgyjtés — hatékony-e a jelenlegi formajaban?

— Tényleg létezik baratsag férfi és né kézott?

— Ha okoseszkozzel fizetsz, jobban szorod a pénzt?

A rovidség nem ismeretlen a klasszikus retorikaban sem: évszazadokkal ez-
elétt is erénynek tekintették, ha valaki lényegre téréen, csak a legfontosabb
pontokat kiemelve tudta atadni a gondolatait. A révidségre vonatkozd szocik-
ket Adamikné Jaszo Anna Stilisztikai kisszotarabol idézzik (2019, 165-166):

,Rovidség (latin brevitas). A szerkesztéssel (diszpozicio) kapcsolatos gon-
dolatalakzat. »Az elbeszélésben harom kovetelménynek kell meglennie:
a rovidségnek, a vilagossagnak és a valdszeriségnek. [..] Ugy tudjuk révi-
den eléadni az Ugyet, ha onnan kezdjik, ahonnan sziikségesnek latszik,
s nem a legelejétdl akarjuk felidézni; ha a részleteket mellézve, a fébb
mozzanatokat mondjuk el; ha nem kovetjik végig a cselekményt, hanem
csak addig, ameddig szlikséges; ha melléziink minden dtmenetet; ha nem
kalandozunk el a megkezdett targytdl; [..] Ovakodjunk attél, hogy kétszer
vagy tobbszoér elmondjuk ugyanazt;« (Rhetorica ad Herennium 1., IX,, 14,
forditotta Adamik Tamas). Tomorségével hat. A humoros szévegeknek is
lényegik a rovidség, ezt mindig hangsulyozzak a retorikak. (Ellentéte a —
bbbeszédlség. Az irdk sokszor jellemzik miveletlen vagy ravaszkod¢ sze-
repldiket azzal, hogy valaminek az elbeszélését Adamnal-Evanal kezdik.)”

b. A kotelezo beszéd

A szénokverseny masodik forduléjaban az elére elkészitett beszédek elmon-
daséra kerl sor. Ennek elsédleges célja az, hogy a versenyzé az 6nallé széveg-
alkotasi és el6addi képességeit is bemutathassa a zslrinek és a kozonségnek.
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A haromperces idokeret arra is lehetéséget biztosit, hogy a valasztott témat
valaki alaposabban, tobb érvet felsorakoztatva jarja korul.

A szervezOk tapasztalatai azt mutatjak, hogy vannak a mezényben ¢sztono-
sen jol beszélé emberek, akiknek szinte nincs is sziikséglk kilondsebb felké-
szlilésre ahhoz, hogy j6 beszédet mondjanak. A kdvetkezékben azonban olyan
szempontokat szeretnénk ismertetni, amelyek mindenkinek tdmpontul szolgal-
hatnak, ha a felkészilés kozben elakadna. A kotelezé beszédre valo felkészi-
lés kapcsan a jelen tanulmany szerzdje (Polcz 2020) adott méar tdmpontokat
a szonokverseny résztvevdinek a verseny korabbi mufajai kapcsan. Most ebbdl
a cikkbdl kozoljik a relevans részeket — sziikség szerint mddositott, megszer-
kesztett formaban.

A Kossuth-szonokverseny kotelezd beszédei legfeljebb harompercesek
lehetnek. Az id6ét a zs(ri méri. Ha valakinek lejar az ideje, a megkezdett gon-
dolatot még befejezheti, de Gjba mar nem kezdhet bele. A szabalytalan idétul-
lépés pontlevonassal jar. A szonok feladatai alapjan a kovetkezé 10 pontban
Osszegezhetd egy jO beszéd megsziletése:

A javaslatok megfogalmazasa sordn a hagyomanyos, papiralapu felkészilési
technikat emlitjik, de ezek helyettesitheték elektronikus eszkdzokkel: Word-
fajllal, hangjegyzettel stb., mas jegyzetelési technikakkal (pl. gondolattérkép) is.

1. Vegyiink egy A4-es papirlapot! A lapot érdemes a hosszabbik oldala men-
tén félbe hajtani, ezaltal két hasabra osztodik. A bal hasabba a beszédrészek
legfontosabb érveit, gondolatait, kezdé idézeteit érdemes irni, mig a jobb oldali
hasabban lehet részletezni a gondolatmenetet. Ezaltal egy vilagos, attekinthetd
jegyzet jon létre, amely a memorizalasban is segiti a versenyzot (lasd 8. pont!).

2. Az anyaggyUjtési szakaszban torténik a legfontosabb érvek fellelése és
rogzitése, ezért minden fontos, felmeril6 érvet, gondolatot jegyezzen le a ver-
senyzd, mert a sokbdl még mindig kdnnyebb kihagyni, mint a kevés mondani-
valobol tartalmas gondolatot faragni.

3. A versenyz6 a felkésziilés soran féleg sajat magara van utalva, de kiilsé
segitséget (okos eszkdzok, felkészitd tanar, konyvek stb.) nyugodtan igénybe
vehet, de akar sajat kutfébdl is dolgozhat.

4. Arra is figyelnie kell a versenyzének, hogy kikbdl all a kdzdnség, illetve
a zslUri meghatarozott-e beszédhelyzetet, olyan valds vagy elképzelt kbzonsé-
get, amelynek a beszédet cimezni kell. A megszolitas — ha sziikséges — is ehhez
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igazodjon! A beszédhelyzetet érdemes mar az anyaggyujtés elején szem eldtt
tartani.

5. Az Osszegy(jtott anyagbdl végll csak azokat a tartalmakat hagyjuk szem
elétt, amelyeket fel is akarunk hasznalni. A beszédhelyzet ismeretében, a k6zén-
ség Osszetételérdl dontve, mar kdnnyebb a dolgunk: a felesleges gondolatokat,
adatokat huzzuk ki a lapunkrél.

6. Ha az érvek sorrendjén szeretnénk valtoztatni, azt is megtehetjik: egyér-
telm jeldléssel (pl. sorszamozassal, atnyilazassal) tegylk vildagossa a gondola-
tok egymasutanisagat.

7. Tulajdonképpen mar az érvek 6sszegyjtése kdzben dolgozunk a stilus ki-
alakitasan is: bels6 monologgal prébaljuk formaba dnteni a mondanivalénkat.
igy az anyaggy(ijtés és a megfogalmazas tulajdonképpen egyszerre torténik:
ezaltal valhat felkészilés kdzben vildgossa az is, hogy mit sziikséges elhagy-
nunk a szévegbdl.

8. Az elbre elkészitett beszédnél fontos a széveg megtanulasa, hiszen szénok-
las kozben nem lehet a versenyzd kezében olyan vazlat, ami segiti a tovabb
lendiilést. Ennek ellenére praktikus, ha az elkészitett szoveg ott van valakinél
a kisérék kozil, hogy elakadas esetén segitséget kapjon a versenyzd. A széveg
memorizalasa egyéni feladat, mindenki mashogyan éri el az eredményt. Prak-
tikus lehet részenként (pl. bekezdésenként) memorizalni a szoveget, és han-
gosan felmondani valakinek, mert a néma szdvegtanulas és az el6adas kozott
oriasi a kuldnbség. A széveg akkor tekintheté megtanultnak, ha a gondolatok
és a szavak természetes egymasutanisagban kovetik egymast, és nem sziiksé-
ges szlinetet tartani avégett, hogy a kévetkezd mondatot a versenyzé kitalalja.

9. A beszéd eléadasakor figyelni kell a hangerdre: tekintetbe kell venni a terem
méretét, a teremben Ul6k szamat, tavolsagat. A szénokversenyen — alapvetden
— nem all rendelkezésre mikrofon, ezért a versenyzének a sajat adottsagait kell
felhasznalnia, hogy hangjaval betdltse a teret, figyelnie kell a levegévételére és
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a levegé beosztasara. Legalabb ennyire fontos a pontos artikulacio, a megfelel
beszédtempo és beszéddallam.

10. Mar a stilus kidolgozasanal érdemes a testbeszéddel is gondolni. A hét-
kdznapi életben természetesnek vesszik, hogy a beszédiinket mimikaval, gesz-
tusokkal kisérjik. Miért lenne ez masként a szonoklasnal? A szénoklas nem
péddiummuvészet, hanem intenziv, kétiranyl kommunikacios folyamat, amely
igényli a hiteles, Oszinte testbeszédet is. A szonok hasznalja batran a kezét,
vegyen fol kényelmes testhelyzetet, vonja be a sajat testét a kommunikacidba.
A kezet nem j6 szorosan a test mellett vagy el6tt tartani. A versenyen pulpitus
nem all rendelkezésre.

A szonokverseny harmadik, Un. vitafordulojaba a legjobb hat versenyz6 kerul-
het be. A vitaforduld célja, hogy — a klasszikus dialektika kovetelményei szerint
— felhivja a figyelmet az egymastdl kiilonb6z6 gondolatok |étjogosultsagara, és
az olykor ellenkezé gondolatok Utkdztetésének szabalyozott, kulturalt keretet
biztositson. A vitaforduléba jutd legjobbaknak méar nemcsak a sajat gondola-
taik atadaséra kell igy figyelnilik, hanem az esetlegesen felmerld ellenvélemé-
nyekkel is szembesulnilk kell, azokra reagalniuk is sziikséges. Ehhez azonban
tisztazni kell a vita céljat és miukodését, amelyhez a retorika Uj értelmezésén
keresztil vezet az ut.

A 20. szazad folyaman a retorikat értelmezték a motivumok, a stilus, az érté-
kek, az etika és a fogalmazastanitas tudomanyaként is — mindegyik nézépont
szoros kapcsolatban allt az elkészilt vagy megirandd szoveggel. A legljabb kuta-
tasok azonban a retorikat mar nem mint a beszédiras eszkoztarat, hanem mint
tarsas intelligenciat, viselkedést, magatartast fogjak fol. Utdbbi szerint a retorika
olyan jelenség, ,amely az egyén szamara a kdzdsségbe vald belépés készségeit,
az dnérvényesités és masok megértésének képességeit nyujtja. Korébe tartoz-
nak ezért azok az etikai megismerd készségek és tudnivalok, amelyekre sziik-
ség van a tarsas helyzetek értelmezéséhez, alakitasahoz” (Aczél 2017, 8). A reto-
rika tovabbra sem engedte el a szoveget, hiszen azon keresztil valdsithaté meg
maga a kommunikacio és a tarsas kapcsolatok épitése, de nagy Iépték( valto-
zasként értékelhetd az, hogy hangsulyozzuk: masok megértésének képessége
is természetes része a folyamatnak. Es ebbdl kifolydlag mi mas lehetne a célja
a vitanak, ha nem éppen a masik ember megértésének sziikségessége?
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Vilagunk annyira Osszetett és sokszinl, szertedgazd, hogy a meggydzés
fogalma — amelyet eredendden a retorika és a vita sajatjanak tartanak — is at-
értékelddott. Ennek az értelmezésnek 20. szazadi elddje lehet Ivor Armstrong
Richards retorikadefinicidja, amelyet The Philosophy of Rhetoric cim( mUvében
(1936, idézi Adamikné Jaszo6 2013) adott meg. Ebben a retorikat ,a félreértésnek
és ellenszereinek tanulmanyozasaként” hatarozta meg. Adamikné Jasz6 Anna
(2013) szerint Richards elméletének alapja a szemantikai relativizmus: vagyis,
hogy mindenki mést ért bizonyos fogalmakon (tolerancia, demokracia, valla-
sossag stb.). A retorika feladata pedig az, hogy konszenzust teremtsen az elté-
réen értelmezett fogalmak kozott. Wacha (1999, 127-128) a vitat még kifeje-
zetten meggydzési értelemben targyalja: ,A vita célja [..] pedig nem mas, mint
a partner meggyézése a magunk allitasainak, nézeteinek helyességérdl, célra
vezet6 voltardl, hogy a partner elfogadja, atvegye Oket, s ezéltal a mi »par-
tunkra« alljon” (Wacha 1999, 127). Persze Wacha is kiemeli, hogy a vita nem
a masik legydzésérdl szol (csak a legvégséd esetben), viszont a konszenzuste-
remtést is ,rosszabb esetként” hatarozza meg (Wacha 1999, 127-128). A Kos-
suth-szonokverseny vitaforduldjaban a cél Gjradefinidlasara is sor kerilt: nem
feltétlentl a meggydézés, inkabb az allaspontok ltkoztetése, és annak feltérké-
pezése a cél, hogy milyen szemszogbdl kdzelitenek kilonb6zé helyrdl érkezett
(esetleg kiilonb6z6 kord, nemd) emberek egy adott témahoz.

A vitaforduld elején a versenyzdket parokba sorsoljak, igy tehat harom paros
jon létre. Minden péaros kap egy témat, és szintén sorsolassal dontik el, hogy ki
lesz a pro és ki lesz a kontra érveld. (A szerepek dnkényes eldontése nemcsak
a praktikus szervezés miatt jo, hanem azért is, mert ha valaki olyan allaspont ki-
fejtésére kényszeril, amellyel esetleg nem ért egyet, akkor kénytelen lesz végig-
gondolni mas szemszogbdl is az adott témat.) A vitazo felek 20-25 perc felké-
szlilési idét kapnak, ez alatt a jelen tanulméany kotelezd beszédnél megadott
szempontjai, valamint a rogtdnzésre vonatkozo tudnivalok (Pélcz 2020) alkalma-
zasaval érdemes a felkészulni. A vitdban harmadik résztvevéként egy moderator
van jelen, aki a vitatkozo felek beszolitasa utan vitainditoval kezdi meg a kort.

A vitainditd szerepe Wacha (1999, 134-135) szerint a ,csak nekem lehet iga-
zam"” és a ,csak én gydzhetek” szemlélet kikapcsoldsa — ez pedig egybevag
a Kossuth-szénokverseny Ujonnan megfogalmazott céljaival. Ezen kiviil egyes
problematikus pontok megemlitése, bizonyos kérdések szdndékos nyitvatartasa
is cél, amellyel a vitavezetd voltaképpen ezeknek a megvitatasara is dsztonzi
a vitazo feleket, mintegy kotelezd kapaszkodoét adva a kezikbe. A maga mod-
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jan a vitainditot tarto is részt vesz a vitaban azaéltal, hogy sajat allaspontjat is
megfogalmazza: annak gyengéit és erdsségeit megemlitve szintén stimulalja
a vitazo felek gondolkodasat, és reakciora készteti ket (Wacha 1999, 135).

A vitaforduldéban résztvevék a koévetkezd pontokra szamithatnak a vitat
vezetd részérél (Wacha 1999, 135 alapjan):

— A kérdés torténete, korilhatarolasa;

— A jelenlegi helyzet ismertetése;

— A cél meghatérozasa;

— A vitas kérdések exponalasa;

— Az ellenvélemények, allaspontok ismertetése;

— A moderator sajat véleményének bemutatasa;

— A szilard és kétes pontok bemutatasa (egyéb lehetdségek, variansok

ismertetése);
— Annak ismertetése, hogy mi var eldontésre
— Javaslatok (pl. a megszolalas sorrendjére);

A vitaindito utan elészor a pro majd a kontra allaspontot képvisel6 versenyzd
szolalhat meg 3-3 percben. A hozzaszolasok elhangzasa utan 5 perces szabad
vita kovetkezik, amelyet a moderator vezet: itt a felek szabadon reagalhatnak
egymas érveire, gondolataira. A vitafordulot a moderator 6sszegzése zarja.

A 23. alkalommal megrendezendé Kossuth-szénokverseny Uj kihivasok elé
allitja a versenyzdket. A verseny harom forduldbol (online videdk, jelenléti sz6-
noklat, jelenléti vita) all, és tovabbjutasi alapon mikodik. A legjobbaknak harom
retorikai szituacidban is lehetéségik van bemutatni, hogy mennyire képesek
megteremteni a szonoki jelenlétet és milyen kapcsolatot tudnak kialakitani
a hallgatésagukkal, hiszen mas kdvetelmények vonatkoznak az online térre és
masok a jelenlétben eléadott szénoklatra, megint masok pedig a vitahelyzetre.
Az online szénoklatok kulcsfogalma a révidség, mig a kotelezd szénoklatoké
a strukturaltsdg és a megtervezettség, a vitdban pedig a masik fél meghallga-
tasa kap fontos szerepet. A szervezdk szandéka, hogy a szénokverseny a 21.
szazadban is betoltse a szerepét. Cél, hogy a versenyzék a nyelvhasznalat meg-
Ujult terepein is bemutathassak, milyen szdbeli képességeik vannak, és a kozds-
ségimédia-platformokat is igényes, mindségi tartalmakkal toltsék meg.
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