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Az Amsterdam University Press gondozasaban 2016-ban megjelent The Prob-
lem of Theatrical Autonomy — Analysing Theatre as a Theatre as a Social Prac-
tice (A szinhdzi autonémia problémdja — A szinhdz tdrsadalmi gyakorlatként
torténd elemzése) a szinhaz tarsadalmi gyakorlatként torténd felfogasanak
maddjait, valamint magat az autondmiat, mint szervezdelvet és a szinhazszocio-
|6gia tovabbi kutatasanak lehetséges kulcsfogalmat elemzi. A kotet szerkesz-
téinek, vagy inkabb tarsszerzdinek, Joshua Edelmannak (@ manchesteri School
of Theatre, illetve a Manchester Metropolitan University oktatoja), Louise Ejgod
Hansennek (a Centre for Cultural Evaluation kutatasi vezetdje) és Quirijn Len-
nert van den Hoogennek (szerkeszté a holland Kulturpolitikai Kézikdnyv f6-
szerkesztéje és a STEP, a Project on European Theatre Systems tagja) a mavé-
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szet szociologiai szemszdgbdl torténd tanulmanyozasa volt a célja. A kdnyv
készlltének ihletéje Hans van Maanen (egykori dramaturg, a Groningeni Egye-
tem Mdavészet-, Kultdra- és Médiatudomanyi Tanszékének muvészeti tarsa-
dalom- és szinhdztudomanyi professzora), akinek egyik f6 felismerése, hogy
a szocioldgiai nézépontu kutatast filozofiai koncepcidkkal kell kiegésziteni
ahhoz, hogy megértsiik a mivészetek, kiildndsen a szinhaz(mulvészet) jelentd-
ségét és tarsadalmi szerkezetét. A How to Study Art Worlds (2009) ciml konyve
a jelen kotet ,eléfutdranak” tekinthetd, mely egyben a van Maanen és And-
reas Kotte altal vezetett Project on European Theatre Systems ideoldgiai-intel-
lektualis manifesztacidja is. A szervezet ,politikai szekcidjanak” elsd, kdzdsen
szerkesztett, tarsszerzés formaban létrehozott kdnyve, a Global Changes, Local
Stages (2009) szintén precedense a The Problem of Theatrical Autonomy cimu
kdtetnek. Figyelembe véve, hogy az autondmia nem rendelkezik objektiv mér-
cével (29), ez a gazdag és szellemes kotet szinhaztudosokhoz, szakemberekhez
és hallgatékhoz szdl, elsésorban magyarazoé (nem pedig normativ) jelleggel.

A konyv a szinhazak, vagyis — kissé esetlenil fogalmazva — a szinhazi rend-
szerek szisztematikus &sszehasonlitasat igéri, s az ,autonomia” fogalmanak
szemléldi perspektivabdl torténd egyértelmi értelmezését is célozza, amint
ezt az elsé fejezetben foglaltak jelzik. A ,szinhazi autondmia” kifejezés egy-
részt a szinhaz fliggetlenségét, a mlvészeti és adminisztrativ lgyek esetleges
onkormanyzasat jelenti, még abban az esetben is, amikor a szinhazi eléadas
létrehozasat finanszirozni kell, magat a kész produktumot pedig terjeszteni,
forgalomba hozni, latni és megértetni, mindezzel is kapcsolédva a kilvilag-
hoz. Ennek tiikrében a szerzdk ugyan allitjak, hogy bar a szinhazi autonémiat
a mQvészi integritast és kreativitast elésegitdé képessége miatt értékelik, eld-
fordulhat, hogy a szinhazaknak mégis olyan kulsé tényezdk kozott kell (maj-
dan) eligazodniuk, mint kilonféle kormanyzati szabalyozasok, finanszirozasi
kovetelmények és a kdzdnség altal tdmasztott elvarasok. Masrészt, ahogy azt
kotet bevezetd része is hangsulyozza, ez a fajta (meglehetdsen biszkén ,nyu-
gatias” értelmezés() autondmia megnyilvanulhat abban az aktusban is, ahogy
felismerjlk, hogy a szinhazi tér merében kiilonbozik az ember mindennapi éle-
tében ,eléforduld” milibktdl — az életnek ezen kilonféle tereit és platformjait
a kdnyvben azonban sajnos nemigen allitjak egymassal relevans parhuzamba.
Annak ellenére, hogy a szinhaz (bar énmagaban kevésbé autoném, mint a kol-
tészet vagy a zene) tarsadalmi szférdjanak egyik lehetséges ,eredménye”
a szinpadon latott élmények atiltetése a mindennapi életbe, ezt a jelenséget
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a szerkeszt6k fajdalmasan elhanyagoljak, tehat gyakorlatilag valéban autoném
jelenségként kezelik.

A késbbbi fejezetekben a szerzék a szinhazi élet belsé dinamikaiban és
mechanizmusaiban megnyilvanulé autonémia-fogalmakat elemzik (1. és 2.
fejezet), majd a kotet ennek az autonémianak a jelenkori negéalasara fokuszal
(3. fejezet), mig az utolséd fejezetek (4-6.) mélyebb elemzésekkel szolgalnak
az autondmia sajatos szempontjairdl és megnyilvanulasairol. Willmar Sauter
(2000) ,szinhazi esemény” feldl torténd megkdzelitése szintén foltlinik e fejeze-
tekben, melynek kényvbéli alkalmazasat részben egyfajta szélesebb és arnyal-
tabb tarsadalmi szemléletmod képviselése indokolja, mely elengedhetetlennek
tlnik a szinhazcsinalas és -latogatas kdznapi gyakorlatairdl, valamint a szinhaz
esztétikai minéségérdl és formai mibenlétérdl vald részletesebb és pontosabb
kép kialakitasa érdekében. A kdtet egyik legerdsebb értelmezési vonulata azon
elképzelés korul forog, hogy a szinhazi tér mezoszintl milié, amely a tarsada-
lom (makro) és az egyéni teljesitmény (mikro) szintjei kdzott all. Erre a koncep-
ciéra épil annak a meghatarozasa is, hogy az autondémia hogyan jelenik meg
és mukodik a kiilénbdzé orszagokban (a f6 hangsuly a nyugat-eurdpai tarsa-
dalmakon van) és tarsadalmi kontextusokban.

Az els6 fejezet, a ,How can we define autonomy?” (Hogyan definialhatjuk
az autonémiat?) az ,autondmia” fogalmanak kilonb6z6é tudomanyterileteken
és tarsadalmi szférakon bellli hasznalatat célozza és kérddjelezi meg. A szo-
ciol6gidban a mivészetekhez hasonldan a definiciokat nem tekintik végleges-
nek a kdnyv szerzdi, igy ebben a részben sem szerepel egyértelml fogalom-
meghatarozas (a wittgensteini ,csaladi hasonldsdg” fogalma azonban emlitésre
kerdl, felhivva a figyelmet az autondmia meglehetésen elhamarkodottan korl-
hatarolt lehetéségére, miszerint az jelentéssel és/vagy jelentéséggel bir az egy
adott szféraban dolgozdék szamara). A kdtet mlvészeti-akadémiai szemléletébe
és kereteibe illeszkedve helyette a szerzék egy koncepcionalis formulat kinal-
nak (,a szinhaz annyiban autondém, ameddig sajat értékét kodveti”), a pontos
definicidk hianyabdl adédé tovabbi zavarok elkerillésére. Ennek a formulanak
a fejezet utolsd szegmenseiben térténé dekonstrualdsaval az is kiderul, hogy
az autondmia e kdnyvben bemutatott felfogasa teljesen eltér az emberi aka-
rathoz és az értelem térvényéhez kapcsolodé kanti felfogastol (28), mikdzben
a kotet mas lehetséges modokat kinal az ,érték” kifejezésének értelmezésé-
hez (Luhmann a ,funkcié”, Kant az ,érdek” kifejezést hasznalja, mig Schillernél
ez ,impulzusnak” felel meg). S6t, ebben a szociolégiai felfogasban magat az
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sulyt arra az autondm poziciora helyezzék at, amelyet az egyén egy adott tar-
sadalmi terileten belil elfoglalhat.

Ugyanakkor, mig a szerzék valljak, hogy az autonémia nem egyenld a politikai
vagy etikai (vagy akar kapitalista) tényezék befolyasa nélkili mlvészet 1étrehoza-
saval, egyben sugalljak is, hogy az autonémia a meglehetdsen valtozatos, hete-
rogén tarsadalmi mezoék strukturalis tulajdona, vagy tulajdonsaga (és nem énma-
gaban egy tarsadalmi mezd). Ezek a mezdk azonban nem a tarsadalmi milidket,
hanem azokat az emberi tevékenységeket jelentik, amelyek egy adott tarsadalmi
szféran belll a tarsadalmi szerepldk egy kdzos cél kollektiv megvalésitasa érde-
kében torténd egyltttmikodésében nyilvanulnak meg. Egyébirant a ,mezé” kife-
jezés hasznalata utal a Bourdieu-féle térelméletre is, amelyben ezek az egymassal
Osszefliggd mezdk (vilagok, halozatok, rendszerek) olyan kilonb6zé pozicidkkal
rendelkeznek, amelyeket a tarsadalmi szereplék elfoglalhatnak. Erre ,kontraz” az
a labjegyzet, amely a Pierre Bourdieu francia antropolégus és tarsadalomtudés
biraléirdl, tobbek kozott az Actor-Network teoretikusairdl, illetve a beldlik inspi-
ralodokrol (és a késébbiekben ket targyalo fejezetrészekrol) szél.

Az ,Actions of agents in theatre fields: Position-taking” (Agensek akcioi
a szinhazi szféraban: Allasfoglalas) cim( alfejezet kiemeli, hogy ezek az 4gensek
(legyenek bar tarsulatok, kollektiv dgensek, individualis mlvészek, azonos sti-
lusban, mifajban alkotd vagy azonos iskoldba sorolhaté mulvészek, pl. natura-
listak, szimbolistak, koltok, vagy akar nem emberi dgensek), vagyis inkabb sze-
replék (a sz6 mlvészi és ontoldgiai értelmében egyarant) a szinhazi mezékben
mindig azért cselekszenek, hogy minél tobb teriletspecifikus tékét fel tudjanak
halmozni. A mezdk Bourdieu-féle meghatarozasban (Theodor Adorno, Chris-
tian Boltanski, Laurent Thévenot és Eve Chiapello miveivel kiegészitve, mikoz-
ben Bourdieu szellemi el6futaraira, Wittgensteinre, Lévi-Straussra, Durkheimre,
Marxra és Pascalra is alapoz) a tarsadalmi szerepld altal betoltott pozicidt az
egyének motivacié formajaban élik meg. A kodtetben szereplé allasfoglalas, on-
pozicionalas egyik ékes példaja az Un. ,gyermekszinhaz", amely szamos eurodpai
orszag kiemelkedd szinhaztipusa, amig mas kulturdkban a mai napig kevésbé
értékesnek és ,komolytalannak” tekintik. Ebbdl a szempontbdl a ,gyermekszin-
hazaknak” vagy a babszinhazaknak sokkalta nagyobb kihivasokkal kell szem-
benéznilk, amikor pontosan ugyanazokat az értékeket kivanjak 6k is kodvetni,
amelyekben mas szinhaztipusok is érdekeltek, mint példaul az oly sokszor szi-
dott piacképesség.
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Amint azt a kdnyvben elég élesen és nagy atéléssel fejtik ki az alkotok, az auto-
némia az az esszencia, amely elvalasztja az egyik (tarsadalmi) szférat a masik-
tol. Mivel gyakorlatilag nincs tarsadalmi mezé bizonyos fokd autondmia nél-
kil, az ugynevezett jogalapu diskurzus (@mely nagyjabdl annyit takar, hogy az
autondmia meghatarozasakor megkérddjelezé6dnek a mivészek bizonyos jogai
is) Utkozik masok jogaival, de nagyobb léptékben akar az altaldnos igazsagos-
saggal vagy a demokracia értékeivel is. E latszolag semleges autondmiaszem-
|élet ellenére a szinhazi |étezés végsd megvaldsuldsahoz a kévetkezd kihagy-
hatatlan Iépések vezetnek: ,(1) a szinhazi mezo és a tobbi mezd kdzotti kezdeti
foku elkilondlés (2) sziikséges eléfeltétele annak, hogy a szinhazat mlvészet-
ként érzékeljlk és alakitsuk, amely aztan (3) lehetévé teszi a szinhazi rendszerek
sajatosan muvészi eredményeinek létrehozatalat is.” (26) Ezeket a kifejezetten
muvészi eredményeket azonban ebben a fejezetben féként esztétikummal ren-
delkezdként definialjak.

A tarsadalmi kotelékeknek, valamint azok muaalkotasainak, termékeinek (akar
pusztan esztétikai) fontossagat tovabb hangsulyozzdk a szerzék, kiemelve,
hogy az értéket, mint olyat, mas tarsadalmi szerepléknek is fel kell ismernitk
ahhoz, hogy azok érvényesek legyenek. A szerzdk itt lacani-freudi 6sszeflig-
gésben vizsgaljak a jelenséget (mikozben Slavoj Zizekre is hivatkoznak), mivel
a vagy targya a pszichoanalitikus tudattalanban szikségleti elemmel rendel-
kezik (32), igy pedig az autondémia fogalma is sziikségszerlen fluid, amelyben
a mlvészetet el kell kiloniteni a tarsadalmi kontextusatdl, ahelyett, hogy az
az adott kontextusbol néne ki. Az ,érték” a ,téke” szinoniméajaként hasznala-
tos Bourdieu-nél (némileg marxista hagyomanyt kdvetve), akinek ragaszkodasa
mindkét kifejezés tobbes szamban valé hasznalatdhoz (Ggymint ,értékek” és
,tOkék") ravilagit arra, hogy ezek ugyan szarmazhatnak kilonb6zé forrasokbél,
am valdjadban fel nem cserélheték egymassal. Ezeknek az értékeknek az eléal-
litasa, barmennyire is kétértelml az autondmiahoz val6 viszonyuk a kdtetben,
kulturalis és nem gazdasagi jellegl (bar Bourdieu szerint végsd soron annak
kell lennie).

Az els6 fejezet masodik része az egyes tékék koncepciojanak kénnyedebb
befogadhatosagat célozza, integralva Bourdieu példajat a tizenkilencedik
szazad végi francia irodalmi mezérél — tehat egy olyan tarsadalmi koézegrél,
amelynek latszélag alig van koze a kotet kdzponti témajahoz, a kortars eurdpai
szinhazhoz. A gazdasagi, presztizsalapu és kulturalis tokéket egymassal szem-
beallitva a szerzék kilénods figyelmet forditanak az utdbbi romantikus gyoke-
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reire. Ez a rész tartalmazza az elsé kézzelfoghato példat a szinhaz vilagabal,
mely Hollandiara fékuszal, ahol gazdag hagyomanya van a politikai szatirat be-
mutato kabarénak. Annak ellenére, hogy ezek az eléadéasok a holland szinhazak
az eladott jegyek szdma a tizenhat szazalékat teszi ki a teljes holland szinhazi
rendezvényarzenalnak (VSCD 2012), ,igazi” értékik politikai természetiikben
rejlik, ami sem nem pozitiv, sem nem negativ jelenség. Ez a fajta ,rendszerbeli
ldzadas” némileg paradoxnak tekinthetd, mivel szerkezetileg épitd ereje annak
alapvetéen rombol¢ jellegében rejlik.

A meglehetdsen hosszdra nyujtott és elméleti apparatusaban szévevényes
elsé fejezet utan kovetkezo részek féként a mar bevezetett fogalmakat és prob-
|émakordket boncolgatjak, kulonféle torténeti-kontextualis betoldasokkal ki-
egészilve. A fentebb emlitett értéksemlegességet példaul tovabb vitatja a ,The
concept of artistic autonomy” (,A mivészi autondmia koncepciodja”) cim( feje-
zet, amelyben a muvészi autondémia torténete is bemutatasra kerdl, kilénds
tekintettel Bruno Latour Actor-Network Theory (ANT) cim( elméletére, mig
a késébbi, Platén és Arisztotelész funkcionalis tarsadalomperspektivajarol szolé
rész magaban foglalja Arisztotelész narrativ ténymegjelenitését a tandsagtétel-
ben, filozdfidban vagy torténelemben (diegesis) és a mlvészek altal alkalma-
zott esztétikai abrazolasi format (mimesis), a mivész A kéztdrsasdgban Platon
altal kordlirt tarsadalombéli szerepe pedig felhivja a figyelmet a szinész mivelte
muvészet latvanyossag-mivoltara (hypokrites). A katarzis fogalmara itt az érték
vagy a toke egyik leglényegesebb formajaként tekintlink. A fejezet szerzéje
hangsulyozza a (szinhdz)mUvészet és a tarsadalom viszonyardl alkotott modern,
valamint 6kori gorog felfogasok kozotti kilonbségeket, hiszen a gorogoknél
a mlvészet elsédleges fogalma, a techne kdzelebb all a ,kézmUvesség” kifejezés-
hez, ami sokakban a szakszerltlenség érzetét keltheti. Az esztétizalas, mint a fel-
vilagosodas kulcsfogalma a kdvetkezé hivatkozasi pont a szévegben, Immanuel
Kant és Friedrich von Schiller gondolatait (Ujfent) bemutatva, kiilénos tekintet-
tel egy adott mualkotas intencionalitasa helyett annak fogadtatasara. Pillanat-
nyi tétovazas utan a kotet a mlvészetek autonomiajanak Kant sajat pillanataban
érvényesuld felfogasaval folytatodik, reflektalva Niklas Luhmann német szocio-
l6gusnak a mivészetrél, mint egy (egyre inkabb onreferencialis) kommunika-
cios rendszerrdl alkotott értelmezésére, amely mar magaban foglalja a mévészet
Osszefliggd természetét, amely igy aligha autonédm. Sét, éppen ellenkezdleg,
hiszen Luhmann Ugy latja, hogy ,a mlvészet abban a pillanatban valt csak auto-
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ném rendszerré, amikor a m@vészi kommunikacidban az dnreferencia elsébb-
séget élvezhetett a masfajta kommunikaciokra val6 hivatkozasokkal szemben”
(59). A fejezet zarasaként George Dickie, Arthur Danto és Howard Becker elmé-
leteinek a mGvészet, mint intézményrdl, Boltanski és Thévenot (és késébb Chia-
pello) mlvészetrdl és értékrendekrdl, valamint az ANT tarsadalomrol alkotott
jazva. E kozosségek az eltérd értékek olyan egyértelmi eseteit képviselik, ame-
lyek a valds élet forgatokdnyvében altalaban kevert formaban szerepelnek.

Az ,Autonomy in the contemporary theatre” (Autondmia a kortars szinhaz-
ban) az elsé olyan fejezet, amely csak a szinhazra, mint mlvészeti formara foku-
szal, és azokat a kortars eléadasi forméakat targyalja (mint példaul a dokumen-
tumszinhaz és a stand-up comedy), amelyek latszélag elutasitanak mindenfajta
igényt az autondmiara. A fejezet bevezetdje azzal az izgalmas elképzeléssel
indit, hogy az autondmia problematizélasa kulcsfontossagu eszkodz a szinhaz-
szocioldgiai mezé fejlddéséhez. Az autondmia szélesebb tarsadalmi szovetben
betdltott szerepének feltdrdsa soran a szerzék tovabbi kérdéseket vetnek fel
a kortars szinhazi formak esztétikajaval kapcsolatban, és azt vizsgaljak, hogy
ezek hogyan teszik lehetévé az eléadasokban és az eléadasok korili szerepldik
(dgenseik) szamara, hogy autondmiaigényeiket tegyék kockara. Ellenvetésiik
abban rejlik, hogy mig az autonémia fogalma a multban meglehetésen hasznos
.€szkdz" volt, az a szinhaz vilagaban a mai formajaban egészen egyszerlien nem
relevans. Ebben a részben a figyelem a konkrét szinhazi gyakorlatok (posztdra-
matikus és immerziv szinhaz, verbalis- és dokumentumszinhaz, valamint alkal-
mazott és kozdsségi szinhaz) megbecsiltségére terelédik, amelyre a szerzék
nagyszerl példakat hoznak (példaul arra, hogy egy fikcionalizalt jatékforma-
tumot hogyan tesz lehetdévé a szinhazi produkcion belili szinhazi kontextus).
A fejezet vissza-visszatérd, hol gyengébb, hol erésebb ellenérvekkel kérddjelezi
mind a szinhazi autondémia szikségességét, mind annak puszta létét. A gyen-
gébb érvrendszerbe tartozik az autonémia anakronisztikus felfogasa, amelyben
az autonomia meglehetdsen elavult (@ kdnyvben az arisztokracia a parhuzam),
s egy mar nem relevans szervezeti mintat mutat. Liesbeth Korthals Altes és
Barend van Heusden (a 2005-8s Aesthetic Autonomy: Problems and Perspectives;
Esztétikai autonomia: problémdk és perspektivak cim( konyv szerzéi) gondola-
taira reflektalva azonban a tarsszerzék amellett érvelnek, hogy az autonémia
még mindig kulcsfogalom a m{vészek, tarsulatok, kollektivak vagy egyéb tes-
tlletek tarsadalommal vald kapcsolatanak targyalasakor.
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Osszehasonlitasképp a ,How agents in theatre fields make use of claims to
autonomy” (Hogyan élnek az 4gensek a szinhazi mezében autondmiaigényeik-
kel) cim( fejezet a tarsadalmi agensekre, vagyis magara a tarsadalmi cselek-
vOképesség kérdésére fokuszal, és arra, hogy ezek az agensek (vagy szerep-
|6k) egyaltalan képesek-e megvaltoztatni a mezd belsé dinamikajat, illetve arra,
hogy hogyan lehet autondmiat kiharcolni (akér egy olyan almezd esetén is,
mint a gyermekszinhaz, mely itt a szinhaz és az oktatas mezdi kozotti elége-
detlenség kapcsan merdl f6l), mikdézben a nyilvanossagra torekszenek a mezé
agensei, valamint hogyan teszi lehetévé az autondmia a politikai szerepvalla-
last a politikai mezdn kivil — mindezen kérdések megvalaszolatlanok maradnak.
Ebbdl kovetkezden a kdtet f6 célja bizonyos értelemben csupan az, hogy kérdé-
seket tegyen fel a tarsadalom egésze szamara fontos tgyekkel és jelenségekkel
kapcsolatosan, ahelyett, hogy ezekre a kérdésekre egyértelmi valaszokat adna.

A ,How theatre organization shapes claims to autonomy” (Hogyan alakitja
a szinhazi szervezet az autonomiaigényeket, 5. fejezet) és a ,How claims to
autonomy serve those outside theatre fields” (Hogyan szolgéljak az autono-
miaigények a szinhazi terileteken kivilieket, 6. fejezet) cim( részek meglehe-
tésen hasonldak abban az értelemben, hogy mindketté meglehetdsen szlo-
genszer(, de rendkivil egyenes lGizenetet fogalmaz meg, annak bizonyitasara,
hogy az autondmia nem all szemben a tarsadalommal, mivel az autonémia
inkabb a tarsadalmi mikodés egyik forméajaként funkciondl. Ezzel kapcsolat-
ban az 5. fejezet a szinhazi mezbk szervezeti sajatossagainak azon valtozasaira
0sszpontosit, amelyek gazdag alapanyagot biztosithatnak a szinhazszocioldgia
terlletének késébbi kutatasahoz is. A finanszirozasi rendszerek és a kozfinan-
szirozas modelljei szintén ebben a fejezetben kerllnek bemutatasra (a kultdr-
politikai rendszerek kozotti kilonbségek mélyrehatd elemzésével egyitt, ame-
lyek Harry Hillman-Chartrand és Claire McCaughey négy, 1989-ben kidolgozott
modelljén, nevezetesen a Mecénas, a Kdzvetité, az Epitész és a Mérndk modell-
jén alapulnak), mig a 6. fejezet perspektiva-tumultusaban voltaképpen csupan
azért moralizélja a szinhazat, hogy a m(vészeti agat (mezé6t) végsd soron kapi-
talista modon hasznosithassa majd.

Osszességében tehat lathatd, hogy a The Problem of Theatrical Autonomy
részben az autondm szinhazra, mint a legtagabb értelemben vett erkolcsi josag
schilleri elképzelésére épit (113). Részben, ahogyan azt tobb helyutt is meg-
emlitik, mivel maga a kdnyv nem szolgalhat mélyrehat6 elemzésével egyetlen
szinhazi terlletnek, mezének sem, sem pedig a bennik rejlé autoném viszo-
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nyok szisztematikus portréjanak megrajzolasaval. Annak ellenére, hogy az alko-
tok, megkisérelve az autondmia hasznossaganak demonstralasat, remélik, hogy
az autondémia a késbébbiekben is hasznos eszkdz lesz (még akkor is, ha mar
nem annyira relevans jelenség, mint korabban), a kdnyv nem mentes a gyen-
geségektol. Kissé ironikusan szerepel egy ponton, hogy a bemutatott példakat
azért indokoltak, mert azok a kdnyvben targyalt koncepciot illusztraljak, ezek
a példak azonban korantsem szisztematikusak, a kelet-eurdpai orszagok pél-
daul csupan az 1989-es, a szinhaz és a tarsadalom kapcsolatara is kihatd valto-
zasok Osszefliggésében szerepelnek. Bar sok hasznos, konnyen értelmezheté
tablazat és abra illusztralja a szinhazi mezd (és/vagy almezdk) belsé mechaniz-
musait, a szoveget sok elirds (Romeo Castellucci neve példaul hibasan szerepel)
és szintaktikailag esetlen mondat is tarkitja, mig az idénkénti sulyosan kdznyelvi
kifejezések (mint példaul a ,dolgok”, az ,oké" stb. szavak hasznalata), bar két-
ségtelenil hatékonyan kozvetitik a m( Gzenetét, az akadémiai lelken sebeket
ejthetnek. Habéar a The Problem of Theatrical Autonomy fokusza elsé pillantasra
tul tadgnak tlnik, annak véletlenszerlnek tetszé, amde kétségtelenil szérakoz-
tato példai és parhuzamai a kotetet a szinhazi szakemberek és a szocioldgusok
szamara egyarant fontos és élvezetes olvasmannya teszik.

ar, koltoi kérdések ezek.
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