URANIA

Gydrei Zsolt

A recensens
meg a poeta

Poétikai vitairat

Kolcsey Ferenc 1817-ben kemény hangu kritikaban biralta meg Csokonai Vitéz
Mihdly lirai életmivét: az idegen hatdsok szolgai dtvétele miatti elmarasztaldstol
a kortdrsak teljesitményével valé, kedvezébtlen 6sszehasonlitdson keresztiil a par-
lagisdg vadjaig és a tart a nagyivd, de egészében elfogult, elutasito recenzié — egy
kamaszkoraban Csokonai-rajongé kéltének és irodalmdrnak kissé tul hangos, tul
tirelmetlen dnigazoldsa. A megtamadott poétanak a védekezés nem adatott
meg: akkor mdr tizenkét esztendeje halott volt — ez kiilén drnyékot vet Kélcsey
erésen tamado, olykor személyeskedésig mené irdsara.’

Mdr korabban is felmeriilt bennem a gondolat, hogy Kélcsey kritikdjat két szin-
ten lenne érdemes megvdalaszolni: egyrészt a Csokonai-lirdra és az azt kisérd,
sajat tanulmdnyokra, poétikai jegyzetekre hivatkozva vitatkozni a recenzié sar-
kosnak érzett megallapitdsaival, mdsrészt a személyeskedd recenzenst abban
a székimondo, fiatalosan nyers stilusban tamadni viszont, amely tébbek vissza-
emlékezése szerint a mindéssze harminckét éves koraban elhunyt Csokonainak
(s sajatja volt. Azaz egyszerre irodalomtoérténeti kontextusban, ellen-recenzioként
mutatni rd a birdlat egyoldalusdgadra és alul-érveltségére, mdsrészt szépirodalmi
kontextusban, az erés, csaknem pamflet-szer( komikus eszkdzék révén elégtételt
venni a k6ltét ért, igaztalan bantdsért.

1 Kolcsey legkozelebb Berzsenyit biralta meg hasonld kiméletlenséggel, aki viszont még élt, és helyt is allt
magaért.
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A kétfajta igény taldlkozdsaként sziiletett meg (immdr mdsodizben)? ez a nehe-
zen meghatdrozhaté mdfaju irds — félig esszé, félig dramai monolég —, amelyben
egyes szdm elsé személyben, Csokonai Vitéz Mihdly nevében, és stilusat is télem
telhetéen megelevenitve felelek meg Kolcsey birdlatdra. Az eredmény a fiatal,
de sajat teljesitményének értékét ismerd, 6nérzetes egyéniség indulattdél és csu-
folodo jatéktdl atfitott ellenrecenzioja, amely szerkezetében az eredeti birdlatot
koveti, és pontrol-pontra érvel ellene. Argumentdciéjaban és nyelvi fordulataiban
hangsulyozottan nemcsak fikcio, s6t: minél tobb eredeti Csokonai-idézetet: egy-
felél gondolatot, madsfeldl egyedi képet, metafordt rejtettem el benne. Ekképpen
az dltalam megidézett Csokonai Vitéz Mihdly sajat mondataival, szévegeivel dll
helyt magdadért, és reményem szerint az elkésziilt irds sikeresen olvasztja egybe az
eredeti Csokonai-implantdtumokat az azokat dsszekdtd, egységes gondolatme-
netté sz6vé betolddsaimmal. Egyszerre szép- és szakirodalmi munkdnak szan-
tam ezt az ellenrecenzidt, poétikai vitairatnak és egy mindmdig ragyogo, eleven
szellem megidézésének — mindezeken tul pedig hédold, szakmai tisztelgésnek
a nagyra becslilt, szeretett, és ugyancsak jatékos kéltézseni el6tt.

Alazatossaggal hajtok fejet Recensens el6tt, haladatosan emlékezvén meg
figyelmetességérdl, amelyre a minap méltatott a Tudomdnyos Gydljtemény —
alkalmasint szebb sorsot érdemlé — oldalain.? Nem ég Ugy a verdfényes térség
a nyari Kutyacskanak veszett csillaga alatt, mint az én szivem ég a gyonyorlség
hév langjai miatt!

Noha, mi tagadas benne, eldszor oly irigységre inditottak sorai, hogy majd’
belésargultam. Lam, mig én otromba szdmmal a nyajas Mlzsak éneklését csu-

2 Az otletet el6sz6r még masodéves bolcsészhallgatdként valtottam valéra. A Csokonai Vitéz Mihdly: Kélcsey
Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitélése cimi munkdjanak kéltéi megitélése cim( széveg
el6szor (a jaték kedvéért a nevem megjeldlése nélkil) a Pompeji folydiratban jelent meg 1992-ben (http://
acta.bibl.u-szeged.hu/9049/1/pompeji_1992_002_035-044.pdf); masodszor, azonos cimen, de immar a nevem
alatt, a Kortdrs folydirat Apokrif novelldk palyazatanak egyik dijazottjaként 1996-ban (https://adt.arcanum.
com/huyview/Kortars_1996_1/?query=Csokonai+1W+Mih%C3%ATly&pg=196&layout=s). Mostani munkam eb-
bél a szovegel6zménybdl indult ki, amelyet végil teljesen dtdolgoztam.

3 Kozelebbrol: Tudomanyos Gyudjtemény, 1817-dik esztendd, 3. flzet (Heft), 107-dik oldaltdl a 118-dikig.
Kényv-visgaltatasok. A Hazai Literatura. Kélcsey Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly" munkajinak kritikai megitél-
tetések. (Késébb ,Recensio”-nak roviditem, melléje jegyezvén azt is, ez Ujsag hanyadik oldalan talalni a citalt
részt.)
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pan kirebegni szerencséltetem, addig az 6 spargacsiranal gyengébb szajat nek-
tarral kenegetik a mennyei harmatok! Hanem azutan begyes kevélység kez-
dette poffeszteni senyvedt testalkotvanyomat. Mégsem volt tehat oktalansag
Poétava lennem! hiszen nem csekélyebb ajandékot nyerhettem igy, mint hogy
a Lant ily érzékeny ujju penditdje tollat fogott, csupan hogy én azutan e tollal
ékeskedhessem! Mennyi arkust kelle 6szvepiszkolnom erélkdodéseimmel, hogy
bel6lik, mint kagyillébdl a gyongy, e korcsossag nélkili remek megszilessék,
amely altal immar én is nyerhetek egy apré kabinetet a Parnasszuson. Messze
szazadoknak tavolabol tan ekként tekint vissza Literaturanknak némely baratja
.Kelle ugyan lennie valakinek e' hogy is hijjak... Csokonainak is, ha méar a neve-
zetes Kolcsey Ferenc kritikai megitéltetésének targyaul valaszta!” Neve dvja
nevemet az elfeledéstsl — mint készéném! Es ha 6 engemet hideg embernek
itél, hat azt reménylem: latvan, nagylelkliségét mily hévséggel viszontagolom,
legaldbb ezen hamar itéletéért elrostelli magat.

.Recensiémban psycholdgiai festéseket fog valaha az olyan biograf talalni, ki
Otet kdzelebbrél nem ismerte™ —irja Kdlcsey Dobrenteinek, és ez igy igaz: Recen-
sidjaban igazan az oly biografok talalhatnak psycholdgiai festéseket, akik engem
nem ismernek. Azok viszont, e festevényt latvan, bizonnyal meg sem is akarnak
ismerni, még az utcan is atmennek a tulsé oldalra, ha jéni latnak. Hiszen 6 sely-
pegd dedknak csepll le engemet, dilettantnak, Hanswurstnak a bécsi teatrum
deszkain, orzott tébnusok cincogi hegedUsének, ki ennen betlivel sem bir kordéba
banni! Leendé biografjaimnak hat azt izenem: mindent a magahoz illé szempont-
bél kell nézni. A jo tlcsinald derekabb ember a rossz ministernél, és amely betyar
helyesen tud dudalni, tdbb becstletet érdemel a maga nemében, mint a kdzép-
szer( orgonista. Rélam pedig, ambar nem volnék valami figurias gyerek, de higy-
gyék meg: Kolcsey nélkil egy kicsinyt tan mégis figuriasabb vagyok!

De hogy vagdalkozdsommal mégse csak a levegé eget szabdaljam, Rec. gon-
dolatainak egyszerre mentében és ellenében pontokba szedtem reflexidimat.
E pontok igy kovetkeznek:

[sé: Burgerrél és redm hatasarol;

2dik: a fentebb stilrél;

3dik: a comicus avagy furcsa hatasrol;

4dik: a nékem leginkabb felrovott népiességrol;
5dik: masokkal 6szvehasonlitgatasaimrol.

4 Kolcsey Dobrenteinek. Marcius 6-an 1815.
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Ha kinek-kinek az irantam vald szeretete szentel annyi interesszét, hat ezek-
ben 6hajtom magam védeni, s amiképpen télem telik, megfelelni vadoltata-
somra.

.Azon Aesthetikus, ki Csokonairdl szol, kénytelen a nagyobb publikum értel-
mével megvivni” — igy kezdi Kolcsey Recensiojat.> Azaz: aki engem szivesen
olvas, nem tartozhatik azon kipallérozottak kozé, kiknek kultivaltsagat éppen az
mutatja, hogy nem hagyjak magukat Csokonai Talentuméatél megvesztegetni.
Kazinczynak irt levelében e lantornan nézést még tisztabban magyarazza: ,En
azt hiszem, hogy amely orszagban a kultivalt rész praeponderal, s a nem kul-
tivalt rész is igyekszik legaldbb hasonlénak amahhoz lattatni, ott a nagybecsu
mivek kozdnségesen tiszteltetnek, amazoktol meggydzédésnél fogva, ezektd,
hogy tudatlanoknak ne lassanak. De ahol a nemkultivaltak a kultivaltakra nem
hallgatnak, ott 6k mindég a jo mivek ellen deklaraljak magokat. igy lattam én
embereket a mi magyarjaink kozt, kik imadtak Kotzebuet és Csokonait, s Sha-
kespeare és Kisfaludy el6ttok ostobak voltanak.”® Itt még Kotzebueval vagyok
egy sarokba allitva, de a Recensio mar egy masik némettel ront nekem: ,Minden
poetak kozt, kiket Recensens ismer, Burger az, kihez Csokonai leginkabb hason-
lit; vagy azért, mivel a géniusz mindkettdjoket egy Utra vona, vagy azért, mivel
Csokonai Biirger példanya szerént igyekezett elejétdl fogva dolgozni.” Conclu-
siojaban ugyanerre jut: ,Csokonai altalan fogva hidegebb, mint a német pél-
dany, s mindenutt latszik, hogy az érzésnek tdnusa tanulva, nem pedig egyutt-
szlletve van."’

Mit mondhatni erre? En, ha Julisomat mosolygani latom, rozsaajakanak ive
kdnnyen meghintalja versecskémben a jdmbust. Ha pedig Blrger versében
olvasok Mollyja mosolygasarol — hat meglehet, hogy az is ugyanigy meghin-
talja. Kdvetkezik-e ebbdl az, hogy én Birgertdl tanultam gydnyorkddni a sziizek
pirulé mosolygéasaban? Ugyan! Eppen, hogy azért kélt bennem e Molly sosem
latott mosolygasa versecskehintalod gerjedelmet, mivel kukucsalgattam mar én
is nimfam ajkain e vonszo igézést! Ha ez masolas, hat valahany férfi, ki nét éhajt,
Adam apank masoldjal

Megengedem: nem mindenki almélkodik egyforman a lednyok csokot igérd
szajan. Vannak bornemissza szeretdk, akik nem Birgerhez, inkabb mezei vagy

5 Recensio, a 107-dik oldalon.
6 Kolcsey Kazinczynak. December 22-dik, 1814.
7 Recensio, a 107-dik, majd 108-dik oldalakon.

88



Gydrei Zsolt | A recensens meg a poéta U R AN I A

vizi csigahoz lehetnek hasonlitva, minthogy felette lassu és vidorsag nélkdl valé,
hideg- és fejérvéru allatocskak — de mindez csupan temperamentum dolga, és
azt még megengedtem volna Kdlcseynek, hogy két, egy Uton jard géniuszarol
szoljon Blrgernek és nekem. A Poétanak olykor méas Poétak muzsikajat susogja
a Zephir, 6 pedig e muzsikaval flilében ballag tovabb — szegényebb lett-¢é e
muzsikaval? Arkadia pasztorai vajon nem egymas énekeiben gyényorkddtek-¢€?
Hiszem, ha Birger olvasta volna az én dalaimat, ez viszontag is megeshetett
volna. Hanem Kolcsey valamely okbol a német Poéta mogé akar engem allitani,
és e buzgolkodasa inkabb arulkodik Gnnénmagarol, mintsem rélam.

Hiszen Szemerének egy helyen megirta, miszerint egykoron ¢ is Csoko-
nai balvanyozdja vala. Azt is beszélik, 1811-ben hamuva égeté zsengéit: neta-
lan holmi Csokonai-versezetek lehettek-é azok? Ezt persze nem tudhatni — de
Anakredni Dalocskai minden esetre hidba latszanak silany Kolcsey-verseknek,
valdjaban silany Csokonai-versek. Azutan, mig én Birgertdl 6sszesen két verset
forditottam le németrdl magyarra (egy hosszabbat A tolvaj isten cimen, miért
Kolcsey kiilon bant; s a Lilla bucsuzdlogjait, amelynek Mollyjabél én csindltam
Lillat), s azon fellil soha nem raggattam magamat hozzaja, addig Kdlcsey leve-
leiben szinte manias modjara beszél Ujra és Ujra rolam, a tetejébe pedig két ver-
semet tette 4t magyarrdl magyarra (A rézsabimbdhoz és a Szemrehdnyds cim(t
- egyiknek se hasznalt vele sokat), elébbibdl pedig, amelyben éppen Julist
emlegetem, 6 maga csindlt Lilla-dalt. Még ugy vélhetné a jambor Olvasd: Kol-
csey azon okbél haragszik ram, amiért nekem kellene 6éra haragudnom. De elég
ebbdl! Bennem nem forr harag, inkabb békén cséndesedem — az irigy fel nem
talal 6si nadfedelem kozott, s a bigottnak sziszergési kdnyveim kdzé be nem
hallanak.

Ambar azt csak megkérdem még: miért lettem Kotzebue rokona helyett hir-
telen Birger méasoldjava? Nem egyébért, mint hogy Schiller nem sokkal elébb
intézett szilaj ostromot Birger ellen, amely ostrom valahany agyujat Kolcsey
most ellenem durrogtathatja, amint azzal kérkedik is: ,Valdban sokat, amit
Schiller a maga nevezetes Recensidjadban Birgerrél mond, szorol-szdra lehetne
a magyar poétardl is mondani...”® De vajon szamot vetett-e véle, hogy beléle
nem lesz attél magyar Schiller, hogy engemet magyar Biirgerré gyalaz? Es egy-
altalaban: Birgerhez hasonlitani — szégyen, bezzeg Schillert tolvajolni vagy

8 Recensio, a 107-dik és a 108-dik oldalakon.
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éppen Kazinczynak szép halmain andalogni finom izlésre vall? Ez neveztetik
mostansag fentebb Stilnek?

Es ezzel kdkorcsinhintonk el is érkezett a kérdéshez, ami feldl igencsak két-
séges vagyok: jozan izlésl és gondolkodasu Poéta szamara képzelhetd-e vala-
mely fentebb Stil? Oly bérc, amelyrél a Literatura minden mas berekje, ligetje,
kataraktaja és kitarkazott, szép rétje végigtekinthetd és megbecsiilhetd? Véle-
kedésem szerént ilyesféle mérének helye nincsen. Melly széles a poétai mezé,
s hanyféle Palyat lehet azon egy teremtd léleknek futnil Es ha a szuszbdl is
futja, ugyan bizony miért ne tanithatnam akar zabszarsippal is ekhdzni tolgyes
erdeinket? Egyetlen — barmily nemes és érdemes — torekedés uralkodasa hazi
dictatorsagra és belsé despotizmusra vezet. Nincsen oly estheticai Torvény,
amely minden irasok zsinérmértékéil alkalmatos lenne, s amennyire kelleme-
tes és tokéletes egy-egy mi 6nnodn criteriumai szerint, annyira csuffa és nyomo-
rulttd tehetik azt az 6 megcsinaltsagatol idegen parancsolatok. Akarjuk-e jeles
Poétainkat senyvedezni latni, mig a szérszalhasogatd, kakagorcskeresd criti-
casterek megpukkadnak a nagy felfuvalkodasban és a gusztusokat betolt6, de
amugy hitvan poétacskak vivatozasaban? A gondatlansdg nagy hibaja az ir6-
nak; de ha azon gondatlansag még kevélységre ad okot: ott ne remélj tobbé
semmi jot! Es ez fog torténni, ha ki-ki csak a maga bajnokait innepli, s a masi-
kéit valtig fitymalja, mig nemzeti Literaturank el nem vérez az egymast maré
partosok békaegérharcaiban. En a magam orszagaban békén élek — miért vetne
Kolcsey mas vidékre koldusnak szamki? Nézzik csak azt, ki-ki jol dolgozik-e
a maga nemében; és ha igen, am gyamolgassuk édes oltalommal!

Kolcsey itt azzal tdmad engem, amivel menteni latszik: ,6 [..] oly sorban szi-
letett, mely alacsony ugyan nem volt, de neki mégsem szerezhetett fiatalko-
raban oly tarsalkodast, mely az Ugynevezett nagyvilag csinosabb tonusat vele
megismertette volna”?® Vagjam-é a szemébe, hogy az én anydm 0Ozvegységre
jutvan kosztosokat fogadott, hogy studiumaimat fizetni birja, mig 6t az anyja
kemencébe csukta szaradni? Ott azutan bdven szikrazhattak parazsnal para-
zsabb gondolatai a csinosabb ténusrél! De alacsonysagomban sem kivanom 6t
viszontbantani. Inkabb azt kérdem meg tisztelettel: miként all e dolog IlI. Jozsef
Kirdlyunkkal, aki a Burgtheaterben megkdnnyezte Kotzebue-nak Menschenhal3
und Reue-jat? vajon fiatal kordban 6 sem forgolédott kell6képpen finom tarsa-

9 Recensio, a 113-dik oldalon.
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sagban? Nékem ugy tetszik: e fentebb Stil lehet bar még a kard élénél is fen-
tebb Stil, szolgai kdvetése mégis életlen elmét arul el.

Eh, mi balgatag Recensensnek e piperés finnyaskodasa minden felett, amit
pobelhaftnak itél! Dramaimra igy morog: ,Akarva kereste 6szve komédiaiban
a legalacsonyb elméskedést s kifejezéseket. Aki valaha a Karnyénét s a Méla
Tempeféit olvasta, nem tudja, mely varazslat tette 6t altal a mesterség szép
korébdl oda, hol Hanswurst a bécsi teatrum szélén térdein kdnyordg publiku-
manak, hogy 6rajta is nevetni méltoztassék.”’® Mintha az életnek nem volna
podbelhaft oldala, és a Dramatikdban is nem volna niedercomisch, Possenspiel
és opera buffa — mindezt akar lentebb stilnek is nevezhetnénk! Miként szo6lalna
meg 6nala a vénecske szatdcsné? Hexameterben? ,Mily portékat vinne a bot-
boél, Kdlcsey szomszéd?”. Nalam a tot tdétosan beszél, a zsido6 zsiddsan, a német
németesen, a vénasszony csitri mdédjara, csipogva kelleti magat — 6 ezen eleven
Caractereket meg sem szélaltatna, mert horizontja alatt vannak. O csupa Zri-
nyivel tarsalkodik, de még ha Lottijanak teszi a szépet, akkor is Ugy fél az izet-
lenségtdl, hogy annak iztelenség lesz a vége. Azt hallom, se bort nem iszik, se
nem pipazik. Ki sem csaptak a Kollégiumbol — tan észre sem vették, hogy ott
van! En meg mér ott annyira szerettem a pipat, hogy még a Homerbol magya-
ritott, furcsa epopoeédmat is Pipadohanyokra osztottam Enekek helyett. Neki
ez a Munkdm sem tetszett, a Dorottya sem, még ha iugymond némely genid-
lis sz6kdellést' nem is tagadott meg téle. Ezt is pipaflstben irtam — mert, ha
az ember koplal: pipazik, ha jéllakik: pipazik, buvaba pipazik, dromébe pipazik,
mérgébe pipazik, a ndtelen embernek feleség helyett van, a hazas embernek,
ha porol a felesége, azzal ellizi magatdl, mint az 6rd6got a témjénnel, a pipa-
sok kozott legszivesebb divatjaba van a pajtassag, osztan mikor az embernek
egyéb dolga nincs, pipara gyujt, hogy az 6rdog hivalkodva ne talalja. Pipa nél-
kal a férjfi nem is férfi, csak nostén legény, kan asszony. A pipafist a vidam
Humornak puha agya, s mutasson nekem valaki olyan olvasét, kit Kolcseynek
egyetlen sora valaha megnevettetett, akar megmosolyogtatott volna — kivé-
vén, amikor 6 nevez engem hideg embernek! Caesarra hivatkozik, midén azt
irja, miként ,Az igazi comica vis nem a targyban, hanem a tdrgy el6adatdsaban
fundaltatik"’? — Caesar maga is nyilvan ez okossaganak kdszdnhette, hogy oly

10 Recensio, a 113-dik oldalon.
11 Recensio, a 114-dik oldalon.

12 Recensio, a 117-dik oldalon.
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nevezetes comicus szerzé valt beldle! Miért adjak e targyban Kolcsey szavara?
Halé poromban is mulatsagosabbakat fogok irni, mint & élete virdgjaban! Még
csak nem is restellem, ha némely artatlan tréfaimért a poémaimat megheréli,
rangatja és ékteleniti a Censor ur. Beldle teljességgel hidnyzik a comicai érzék,
igy e kérdésben rélam irnia olyan, mintha én firdeném a patakban, és Lillam
lesne ram a bokorbdl!

Es ha mar itt tartunk: Rec. szememre héanyja, hogy Lillamat gyéngyalaknak
becézgetem, ami alfoldi provincialismus.® Huszton bezzeg ildomos egy rém-
alaknak ténferegnie? Az tan felfoldi progressionak szamittatik? De ha mar népi-
esség: nosza, kincsem, e kemencesutbdl is hadd teszem ki Kélcsey uram sz(rét!

Persze: régi kor arnya felé visszamerengni mit ér? De azért Nyelviink csi-
nositasarol szélvan hadd mondjam el: ha a mi kardoskod6 &seink jokor kez-
dettek volna gondolkozni feléle, most néklink, unokaiknak nem volna helytink
a panaszolkodasra. Ok arra ra nem értek, nékiink illé helyreiitni az 6 hibajokat.
Még nem épen késé. Igaz, hogy legutol vagyunk az eurdpai Nemzetek kozott,
de annal inkabb mélté torekedniink, a dicséség is annal szeresebb lészen. Az
a durva német nyelv, amely most mar a szamtalan jo s rossz konyvekkel egész
Europat elboritotta, s a Tudomanyokat egyedil maga kivanja elnyelni: mi volt
a Gellert meséi el6tt? Vizigothus nyelv, amint a nagy Fridrik szokta volt mon-
dani. Hat a mi Nyelviink milyen nyelv mostan? Vizimogor nyelv! De azért ebben
az allapotjaban is szebb és alkalmatosabb nyelv a legkipiperézettebb német
nyelvnél. Ha az izlés és szorgalom hozza fog valaha jarulni, egy olyan rakott
és ékes kert feldl nydjt reménységet, amilyen a nyelveknek paradicsoma lehet.
Mégis: alig menekedett ki szegény a német nyelvnek igaja aldl, azonnal amaz
ellenkezé fatum felhozta a dedk nyelvnek skeletonjat olaszorszagi sirjanak fene-
kérél, s kiradncigalvan benniinket Edesanyanknak kebelébél, e holt idegennek
porra valé labait kezdte véllink csékoltatni. Lam, mi mindég oly boldogtalanok
vagyunk, hogy mindenben, még a nyelvben is, jobban kedveljik az itthoninal
a kulfoldieket; holott édes Hazank minden adomanyival bévolkddik a Termé-
szetnek, s Nyelviinkkel egyiitt minden terem nalunk olyan, mint akarhol. Es valé
a nyelv természete mentében Uj szokat agaztatni, a kilféldi, de magyarra lett
vagy azza lenni mélté Terminusoknak az anyai beszéd soraiban helyet adni —
de a régiekkel és a két hazaban nem mindenitt ismeretesekkel sem alabbvalé
okosan gazdalkodni. Alszik még e nyelv, és felkelteni el kell menni érte min-

13 Recensio, a 112-dik oldalon.
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deniivé, amerre még a maga viragaban terem. Felkeresni a rabotazoé egyligyd
magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha pusztaiban, felhanyni a gyarl6 énekes-
konyveket, a veszekedd predikacidkat, a szlir-bibliopoliumon kiteritett, szeny-
nyes romancokat, figyelemmel hallgatni a danol6 falusi leanyt és a jambor put-
tonost! Hat senki meg ne itéljen véle, ha azzal a jussommal élek, melyet télem
mint szlletett magyartol, az irigynél egyéb meg nem tagadhat.

.Csokonai a maga expressiojinak s szavainak ritkan tudta megadni az Ujsag
ingerét"* — irja Rec. De hat mi az Ujsadg a nyelvben? Egy tind szempillantas,
amely utan vagy elaszik az igy-ugy megcsinalt vagy igy-ugy megtalalt szo,
vagy gyokeret ver a Literatura és a beszéd édes talajaba, és lombokat hajt.
Ha jol értem Kolcseyt — mert e részben kissé homalyos —, neki éppen nincsen
inyére a lomb sz6, de annal inkdbb a rivancs, minthogy elébbi nem tetszik ujnak,
utébbi pedig igen.”® Hat nosza, fussak meg a szok palyajukat! Ki tudja, harminc
év sem telik bele, és 6 maga irja tele lombbal a maga verseit, mig a rivancsot
hagyja békén pokhalosodni?’® Nem mondom, hogy egyik jobb, a masik rosz-
szabb (legfeljebb gondolom), de a nyelvben ha a tartdéssag csupan joszerencse
is, &m az Ujsag bizonyosan nem érdem. Es ha én a kdéznép nyelvéhez ragaszko-
dom, hat nem teszek egyebet, mint Homer, Horac vagy mindjart maga Caesar:
olyan nyelven irok, amely a kdznép szajan nemesedett classicussa.

Ugyanez all a verselés formajara is: Rec a Zrinyi-versben miveletlenséget
lat — ezt maga is eléitéletnek nevezi, és igaza van.”” Nem lathatom altal, miért
lehetne a magyar nyelvnek gyalazatjara az, hogy mind a régi dicsésségesen
elhunyt vilagnak, mind a mai felette igen csinos Eurépanak mértékét, Harmo-
niajat és izlését egyediil 6, aki kdvetheti? irjon ki-ki tigy, amint legjobbnak gon-
dolja; sem a hexameter valakit Virgilussa, sem a kddencia Tasséva, sem a csupa
folyé-beszéd Gesznerré nem csinal. En részemrdl mind a két izlésnek érzéje
vagyok és baratja, irtam is, és irok mind a két féle versnemekben; és csak arra
vigyazok, hogy mind a labakra szedett verseim, mind a kaddenciasok a magok
nemekben jol zengjenek.

14 Recensio, a 115-dik oldalon.
15 Recensio, a 115-dik oldalon.

16 Kolcsey a ,lomb” sz6t Recensidjanak megirasa utan ezen verseiben irja le: Ki buban l...; Lotti; Endymion;
Derti; Kélcsey; Busan csordg...; Kél a zefir...; Atok (1832); Ejl temetés; Mi fénylik ott... A rivancsot bezzeg sohasem!

17 Recensio, a 117-dik oldalon.
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Rec. engem pobelhaft poétanak hirdet, erészakolt valogatéssaggal megfe-
ledkezvén bolcselkedd verseimrol: a Konstancindpolyrol, a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatokrél, A tihanyi Ekhéhoz irtrél, és még sorolhatnam. Ez igazsagtalan, partos
itélet. De ez utan végigtekintve munkalasomon, mar minden Nemnek valahany
Osztalyaban kdnnyen lel oly Poétara, ki az enyémnél kilonbet alkotott. Lirikus-
nak hatrabb vagyok taszigalva Dayka és Blirger mogé, akivel én egész életem-
ben nem torédtem annyit, mint Kdlcsey e kurta Recensidjaban; Lillam ugy nem
éri fel Himfyt, mint tlzi jatéknak fénye a volkanét, Dorottydm vinkods csoppjeit
sz(ireti csak PoOp és Boileau aszujanak, s bizony ugyanily 16re travestalt Bat-
rachomiomachiam is.”® E megfigyelésben gyonyorkddvén ébredtem ra, miért
marasztott Kélcsey minden lanyt partaban, s nem csinalt eggyel sem gyerme-
ket: munkalt benne a félsz, hogy barmily széke legyen is fia, a Daykaé sz6kébb
lesz, mosolygasa barmily kedves is, el nem érheti a Blirgeréét, térdérél meg
semmiképen nem mallhatik le annyi bér, mint amennyi lemallhatik a Pép vagy
a Boileau kolkéérdl. Mit akarnék evvel szegény magamat menteni hozni? Lehet
masé bar gazdagabb lelki- és Harmoniai javakban, lehet szebb, jobb s nagyobb
tokéletességre fejlodott, de ezen versek akkor is enyéim, én szivem gyermekei:
ha csunyak, ugy az én rutsagom az rajtok, ha bandzsalok, hat én kancsalitok,
ha félszemUek... na, akkor mar nem az enyéim. Aki lel naluk kedvére valébbat,
nosza: csimbalyk6zzék amazzal dszve! Aki énram kivancsi, szalljon ala érettiik
mas Parnasszusokroél. Egy Csokonai legyen jo Csokonainak — Ugy vélem: nem
nagy ar, ha talan nem jo Koélcseynek.

S Rec. utols6 ostromat valaszolom-meg végezetiil: ,Tehette volna még egy
hosszabb élet s kedvezébb korilmények Csokonait tobbnek, mint igy lehe-
tett.”” Minél hosszabb élet? Neki, mint irja, Ugy tetszik, hogy 1774-ik évben
decembernek 17-én sziilettem;® Edesanydmnak ellenben Ugy tetszett, hogy
1773-ik évben novembernek 17-én sziilt a vildgra. S minthogy e dologra az
anya behatasa mégis kozvetlenebb, mint a biografé, sziletésemnek valodi ide-
jével siettem Anyamnak igazat bizonyitani. Nem firtatom, vajon Kdlcsey ifjabba
kivant-é tenni e tizenharom héval, vagy még kurtabbra szabni életemet, csu-
pan megjegyzem: e kurta életem, ha neki jut, tan tehette volna 6t is Csoko-
naiva. Ambar ez nem bizonyos. Mi nem lehetne egynémelyikiinkbdl is; vagy, mi

18 Recensio, a 108-dik, utébb pedig a 115-dik és a 116-dik oldalakon.
19 Recensio, a 117-dik és 118-dik oldalakon.
20 Recensio, a 109-dik oldalon.
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nem lehetett volna? — ki tudhatja! S ki tudhatja, ki mivé lehetne, ha nem éppen
azza lenne, amivé lesz? Ez bizony mar magas Philosophia. Mert f6képpen azt
ki tudhatja: mi szépet csinalhatott volna Kdlcsey, amig e Recensiora pocsékolta
idejét?

En nem mondhatok egyebet. E valasz talan meg sem éri, hogy kinyomtat-
tassék, és talan meg sem érem. Nekem ez élet, ezen almok adattak, ennyi esz-
tendd, ennyi Koszor( fejemre s majdan fejfamra. En betoltottem, és lelkem
a civodo nyomorusagok kdzepette is vigan kotyogott testem kulacsaban. Amit
s amiképpen irtam — enyém az, én kaptam, én adtam tovabb. Hiszem: 6nnon-
magam jo safarja voltam. Ha a Publicum Kolcseyre hallgat — mi torténhetik?
Legfeljebb nem fogja tobbé még csak munkamat is latni ez az irigy és szor-
szalhasogato id6szakasz, és az obscurant és (ldozni szeret6 vildag. Ha még irok
is, aminthogy mar én anélkil nem tarthatom fenn lételemet, irok a boldogabb
maradéknak, irok a XXdik vagy XXldik szazadnak, annak a kornak, amelyben
a magyar vagy igazan magyar lesz, vagy igazan semmisem. De hatha lesz, aki
szavat emeli fel értem, vagy csak kdnyvemet le a polcrol, aki gyémantnak latja,
amit Kolcsey kavicsnak becsmérlett, és nem habozik folemelni azt az Gt pora-
b61? Oneki — igérem — csillogni fog, szérni sugérait. A gyémant boldog szemek-
ben sziletik meg mindég. Kdlcsey pedig gazdagabb lett egy kaviccsal — legyen
véle boldog, szivembdl kivanom!

Csokonati Vitéz Mihaly
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