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Gondolatok Ferenczy és 1zs6
Csokonai-szobrainak hatteréradl

Absztrakt

A hires emberek kultuszanak fellendiilését a reneszansz idején antik példak, Plu-
tarchos és Suetonius életrajzai segitették elé. Reneszansz vivmanynak tekintjiik
a kortars koltéknek, iréknak, humanistaknak kijaré tiszteletet, amelynek jellemzé
megnyilvanulasa a diszes siremlékek allitasa. Firenzében a Santa Croce bazilikaba
temették évszazadokon at a jeles gondolkododkat, Leonardo Brunitdl Vittorio Alfie-
riig, s itt réhatta le el6ttiik tiszteletét Goethe, Foscolo és Stendhal. Magyarorszagon
Széchenyi Istvan fogalmazta meg az Udvlelde gondolatat, vagyis egy olyan emlék-
parkét, amely a nemzet haladasat szolgal6 tudosok sirjait fogadta volna be. A gon-
dolat megvalésitasa a miivészekre vart: a Romaban tanult Ferenczy Istvan tobb ironk,
kolténk, koztik Csokonai biisztjét is elkészitette egy képzeletbeli nemzeti pantheon
részeként. A debreceni Emlékkert Bizottsag, amikor Izs6 Mikl6stdl egészalakos szob-
rot rendelt Csokonairdl egy olyan parkot képzelt el ,hol a haza és tudomanyok koriil
magoknak, kiiléndsen a varosunkban nagy érdemeket szerzett emberek emlékszob-
rai alljanak [...].” Régi hagyomanyt aktualizalt tehat Debrecen varos elitje, melynek
gyokerei a humanizmushoz vezetnek, ez az 6rokség pedig a Reformatus Kollégium
szellemisége révén a 19. szazadban is eleven volt.
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~Amikor a condottiere Carlo Malatesta 1397-ben ledontétte Mantovaban Ver-
gilius szobrat, mondvan, hogy a szobrok csak a szenteket illetik meg, nem
pedig a koltéket, a felhaborodott Pier Paolo Vergerio sietetett kifejteni, hogy az
utébbiak éppoly jogosultak a megbecsiilésre, mint a szentek és a hadvezérek.
Arezzo polgarai nem is haboztak a hazaladtogato6 Petrarcat ugy fogadni »mintha
eqgy kiraly jott volna« (Leonardo Bruni szavaival), sziiléhazat pedig emlékhellyé
nyilvanitani, ami addig csak kivételes szenteknek jutott osztalyrészul.” A tanul-
many, melybdl az idézetet vettem, bemutatja, miként alakult ki fokozatosan
a kivalé emberek humanista pantheonja, elsésorban az életrajzgyjtemények
hatasara (Klaniczay 1985, 41-58).

A kival6 erényekkel (virtu) bird kortarsaknak diszes siremlékekkel tisztelgett
szlilévarosuk, a leginkabb kitlnik ez a firenzei Santa Croce ferences templom sir-
emlékeibdl. Leonardo Bruninak (+1444), a firenzei kancellarnak és torténetirénak
példaul antik mintara rendeztek temetést: a halottat hosszu, togaszer( ruhaba
Oltoztették, kezébe Firenze torténetét helyezték, fejére pedig babérkoszorut
tettek. A kancelladrnak a Santa Crocéban felallitott szarkofagjat (1445-1451) latin
sirvers disziti, mely szerint, miutan Bruni eltdvozott az életbdl, a torténetiras
gyaszol, az ékesszolas néma, a muzsak pedig (gordg és latinok egyarant) nem
tudjak visszatartani kdnnyeiket. A Bernardo Rosellino faragta marvany siremlé-
ken szamos olyan motivum bukkan fel, ami a késébbi évszazadokban allando
része lesz a temetdi szimbolikanak: diadalivszer(i épitészeti keret, oroszlanfej és
mancsok, sasalakok, szarnyas géniuszok, gyimolcsfizért tartd puttdk, babérle-
velekbdl fonott flizér sth. Az elhunyt portréjat gy jellemezték, mint a nyugodt,
nemes idealizalas példajat: ,the head of Bruni, tranquil and idealized, is among
the noblest creations of its time” (Pope-Hennessy 2002, 146).

Az id6k folyaman a Santa Croce bazilika nemzeti pantheonna alakult, olyan
nagysagokat temettek itt, mint példaul Michelangelo, Machiavelli, vagy Galilei.
A 18. szézad végén rendelte meg a hires olasz kolté, Vittorio Alfieri (1749-1803)
siremlékét 6zvegye, Luisa Stolberg d'Albany gréfnd (Madarasz 2003, 196-210).
A felkért mvész, Antonio Canova — kordnak meghatarozé jelentéségli szob-
rasza — két tervet készitett a siremlékhez. Az elsé terven (Possagno, Gipsoteca
Canoviana) Alfieri oszlopra helyezett bisztjét egy allegorikus ndalak, Italia gya-
szolja, jobb karjat a posztamensre helyezve. A néalak kiséretéhez tartozik egy
szarnyas ifju, a Halal géniusza, kezében fejjel lefelé forditott faklyaval. A Santa
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Crocéban felallitott végsé valtozat az els6 dombormdvaltozatnal jéval monu-
mentalisabb, fulkébe allitott haromdimenzids alkotas lett. A szarkofag kettds
talapzaton nyugszik, a kolté domborm(vi bisztjére fliggonyként hull az 6t
gyaszolo, allo ndalak (Italia) kopenye. Az Alfieri altal mlvelt mifajokat a talap-
zaton abrazolt lira és a szarkofag tragikus maszkjai jelképezik (Koomen, 1993,
192-220).

Alfieri 1808. szeptember 27-én felavatott siremléke tobbeket a Santa Crocéba
vonzott: a kovetkezd generacio nagy koltdje, Ugo Foscolo 1812-1813-ban latta
a siremléket és rétta le elotte kegyeletét, de 1807-ban mar kiadta hires Sepolcri
(A siremlékek) cim( versciklusat, amelyben a Santa Croce emlékmUvei a mulan-
ddsag és halhatatlansag jelképeivé valtak. Kolteményében Foscolo igy véleke-
dett a holtakhoz f4z6d6 viszonyunkrol: ,Ki szeretetet nem hagy itt 6rdkbe,/
csak annak bus a sir... / Mert, jaj, virag sem/ n6 oly halott felett, kit nem dicsér-
nek,/ s akit szerelmes, fajé konny se tisztel.” Honour Hugh szerint ezeket a gon-
dolatokat, vagyis az utékor gyaszat vizualizaljak Canova siremlékeinek allegori-
kus ndéalakjai (Hugh 1991, 147).

A koélteményekhez irott magyarazataban Foscolo kifejtette, hogy ,A holtak-
nak haszontalan siremlékek hasznosak az él6k szamara, mert erényes érzel-
meket ébresztenek benniik, melyet 6rokségként hagytak rajuk a j6 emberek.”
A nagy emberek, hésok esetében orokségik az egész nemzeté, amelyben
a hésok sirja kialakitja a nemzeti tudatot, az dsszetartozas érzését. Foscolo
ezért arra biztatta az olaszokat, hogy imadjak lelkes polgéartarsaik sirjait, elsé-
sorban a Santa Crocéban, amelyet mint nemzeti Pantheont magasztalt: ,Boldog
lehetsz, hogy templomodban 6rz6d/ e nagy nép multjat, jaj, mert nem maradt
mas, / miota font az Alpok lanca sem véd|...]" (Madarasz 2002, 251).

Természetesen nem csupan Foscoldt, de masokat is megihlettek a firenzei
nagysagok sirjai. Madame de Stael 1794-ben jart Italidban, itt irta Corinne ou
Ultalie cimU regényét (megjelent 1807-ben), amelynek hésnéje a Santa Croce
siremlékeiben talalt lelki menedékre szerelmi banatabdl. 1817-ben Lord Byron,
a kovetkezd évben pedig Stendhal tisztelgett a siremlékek elétt, nyomukban
pedig egész Eurdpa Ugy ismerte meg a Santa Crocét, mint Italia szomoru sor-
sanak jelképét (Koomen 1993, 215-218). A szobrasz Antonio Canova jébarat-

1 Itt jegyzem meg, hogy Italia alakja Alfireri folytatasra talal Vidra Ferdinand Pannonia-alakjaban (1844, Ma-
gyar Nemzeti Galéria). Vidra 1843-t6l allami engedéllyel tanult Romaban, 6sztondijaért halabdl festette a ké-
pet (Szab6 1985, 170).
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jat, Antoine Quatremere de Quincyt ugyanakkor 1791-ben a francia forradalom
idején megbiztak, hogy a parizsi Sainte Genevieve templomot alakitsa nemzeti
Pantheonnd, ahova a francia hirességeket, Rousseau-t, Voltaire-t és a forrada-
lom héseit, Mirabeau-t és Marat-t eltemették.

A mult hései iranti csodalat lenylgdzte a romantika emberét, amint arrol
a magyar reformkor vezet6 alakjanak, Széchenyi Istvannak az athéni napldja
(1817. februar 6.) tanuskodik: ,Jollehet Athénban teljesen egyedil voltam, és
a hajdani nagysag megannyi emléke, és az én oly rutul eltoltott, ifju éveim-
nek 6sszehasonlitdsa azokéval, kik életiiket e szent foldén, amelyen voltam, oly
dicséségesen végezték, csupa szomoru gondolatot keltett — e helytél megvalni
mégis oly tompa béanatot, érthetetlen tiltakozast éreztem, mintha soha tobbé
ily derls, nyugodt eget nem taldlhatnék” (Széchenyi 1982, 96).

Napléjanak tanlsdga szerint Széchenyi ismerte az 1830 és 1842 kdzott
épllt regensburgi Walhalla emlékmvet és annak tervezdjét, Leo von Klenze
bajor udvari épitészt, akivel tobb izben talalkozott, igy kozvetlendl téle ismer-
hette a német nemzeti pantheon gondolatat (Kovalovszky 1982, 32). Széche-
nyi maga is béségesen hivatkozik a Walhalla példajara, amikor az éltala Udv-
leldének hivott nemzeti emlékhelyrdl leirja gondolatait: ,[...]a budai hegyekben,
honunk koézepén, és ekkép némileg szivében allitanank temetdt, egy szabad ég
alatti Udvleldét. Hadd lenne vériink jobb része ott jutalmul [..] s hadd lelné e
helyen a hatramaradtak megemlékezés-viragit a derék [...].” Mint kifejtette, val-
lasra, szarmazasra, tarsadalmi allasra tekintet nélkll azok sirjait fogadna be ez
a szabad ég alatti emlékhely, akik ,a haza, s altala az emberiség, s ezéltal a min-
denségnek feldicsditéséhez hozzajarult.” igy, a londoni Westminster apatsag
példajara, helyt kaphatna egymas mellett ,a kolt, a status embere, a halalos
sebektll elvérzett bajnok” ugyanugy, mint a ,g6zerd szerencsés alkalmazoja”
(Széchenyi 1843).

Vallomasa szerint Széchenyi Istvant a gorégorszagi utazas tette elséként fogé-
konnya a nemzeti pantheon, az Udvlelde eszméjére: ,[...] mar régbéta hordom
magamban az Udvleldei eszmét, mikor annyi évvel ezel6tt a régi Illion omla-
déki korll, meg dicsé Marathon csataterén és hds Sparta viranyai kdzt nem
egy emlékhalom, melyet felkeresék, vala irigylésem targya, mert annyi nemes
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és a hazaért langolt s végtiszteletettel
megbecsilt tetemet fedett [...]" (Széche-
nyi 1843, 132).

Korilbelll Széchenyi gorégorszagi
napléjanak  keletkezésével egyid6-
ben, 1819 oktéberében szamolt be egy
Rémaban él6 fiatal szobrasz, Ferenczy
Istvan testvérének a kovetkezd vizid-
rél: ,En egy csendes alomba lattam
magamat és egy egész légiétol korul-
véve, mindnyajan felséges tekintetbe,
de a sok munkatol faradtan és reszketve
egészen egy fatyollal béfedve kezdet-
tek felém kozeliteni, nevemen és fiok-
nak nevezni [..] Egyik a tobbek kozul
felém hajolva s fejét a jobb vallara le-
cstiggesztve, mosolygd, csendes han-
gon monda: hat nem esméred-e a te
6seidet? [...] hat megesmérem magat
a nagy Hunyadit, Zrinyit, Horvath Ada-
mot, Gydngydssyt, és masokat. Mind-
nyajan egy hangon felkialtak: Ne hagyj meghalni! En megigértem minden lehe-
téséget elkdvetni, csak magamat ezen szent arnyakhoz mélténak mutathassam.
[...]JCsokonai tobbet érzéseivel és szemével, mint szajaval beszélt. Kdszénte az 6
én télem marvanyba faragott mellképit [...]" (Wallentinyi 1912, 123).

A latomas a fiatal szobraszmivész irodalmi érzékenységét mutatja: hasonlé
ahhoz az illusztracidhoz, amelyet Paléczi Horvath Adam Hunnidsahoz készitett
1820-ban, amely a Dracula fogsagaban Iévé Hunyadi Janost abrazolja, amint
ovéi meglatogatjak (Cifka 1978, 494-495). Szuggesztiv a parhuzam tovabba
Kisfaludy Karoly 1822 koril készilt ,Osszian keservei” cim( festményével (Sisa
2018, 202-203). Ez utdbbi a képen a legendas kelta bardnak a holdfény sugarai-
t6l megvilagitva jelennek meg a legendas mult alakjai, hogy a koltét mivének
eléadasara ihlessék.

A levél és az illusztracid késziilésének idején Ferenczy Istvan az 6rok varos-
ban, Roméaban tartdzkodott, Jozsef nador dsztondijanak kdszénhetden. A rima-
szombati sziletésU, debreceni csaladbol szarmazé fiatal szobraszt Canova el-

Debrecen, Reformatus Gy(jtemény | Foto: Debrecen, Déri Mizeum
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utasitadsa utan a dan Bertel Thorwaldsen fogadta be muhelyébe, valészinileg
protestans volta miatt. Itt kisebb igényl munkakat kovetéen 1818 augusztu-
saban fogott Csokonai Vitéz Mihdly mellszobrdnak elkészitéséhez, talan koltéd
baratja, Matyasy Jozsef biztatasara (ma a debreceni Reformatus Kollégiumban,
1. kép). Csokonai nevével korabban, bécsi tartézkodasa idején (1814-1818) talal-
kozhatott méar Ferenczy, ugyanis kapcsolatban allt a kolté verseinek elsé kiado-
javal, Marton Jézseffel (Cifka 1978, 481). Ennek az 1816-ban megjelent kotetnek
az elsd lapjan kozolték Csokonai egyetlen ismert arcképét, Friedrich John pon-
tozott metszetét, amelynek eléképe a koltd baratjanak, Erés Janosnak egy elve-
szett rajza volt (Rdzsa 1957, 151-152). Csokonai nevével korabban, bécsi tart6z-
kodéasa idején (1814-1818) taldlkozhatott mar Ferenczy, ugyanis kapcsolatban
allt a kolté verseinek elsé kiadojaval, Marton Jozseffel (Cifka 1978, 481). Ennek
az 1816-ban megjelent kotetnek az elsé lapjan kozolték Csokonai egyetlen
ismert arcképét, Friedrich John pontozott metszetét, amelynek eléképe a koltd
baratjanak, Erds Janosnak egy elveszett rajza volt (Rézsa 1957, 151-152).

Amint észrevették, Ferenczy idealizdl6 médon mutatta be Csokonai vona-
sait: ,Ugy aranyositotta és szabalyositotta a részleteket, hogy »a l6ganéjon nétt
hitvany pofeteg« végul az ékori istenszobrok eszményien torvényszer(i, mér-
taniasan szabalyos fejalkata felé kozeledjen. [...] Ezt az izlést mutatja a fejtar-
tas is: csak annyit mozdul el oldalt és folfelé a vallhoz képest, hogy a kedély
fegyelmezett nyugalma mellett a szellem éber készenléte is kifejezést kapjon”
(Cifka 1978, 485). Kazinczy irta a szoborrol 1824-ben: ,Nem a Csokonai, s az
nem is szlikség. [..] A plastica nem a hasonlésagot tette czéljava, hanem a szé-
pitést” (Csatkai 1983; Bédi 2021). Maga a szobrasz igy vallott levelében dccsé-
nek: ,[..] készitettem Csokonai mellyképét fejér marvanybdl, a kedves magyar
kontdsbe” (Wallentinyi 1912, 117). A magyar viselet valt tehat a szobrasz és
modellje identitasanak kifejezdjévé a nemzetkdzi kdrnyezetben.

Az irodalmi nagysagok kultusza, a pantheon-eszme Ferenczy kortarsait, kdz-
tlk a szobrasszal levelezésben all6 Kazinczy Ferencet is élénken foglalkoztatta.
1823 januarjaban Ferenczyhez cimzett levelében Kazinczy arrél tudakozodott,
van-e a szobrasznak megfelelé magyar térténelem-kdnyve, amelyben anyagot
taladlhatna a nagy magyar hdsok cselekedeteirél? (Cifka 1978, 486). Kazinczy-
nak a portrérol szolé felfogasat az idealizalas és a jellemzd karaterjegyek hang-
sulyozasa kozotti ingadozas jellemezte. Orczy Lérinc portréjdnak leirasa el6tt
igy fejtegette nézeteit: ,Annak, aki valamely Nagy Ember képét akarja festeni,
hogy azt a maradéknak ismertségébe juttathassa, két ellenkezé végszéltol kell
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Ovnia magat: egytdl attédl, hogy a festésbdl holmi aprésagos vonasokat attol
tartvan, hogy azok a kép méltésaganak artani fognak, ki ne hagyjon; mert az
ily miveknek a legnagyobb interesszét éppen ezek az aprdésagos vonasok adjak
meg: mastol pedig attdl, hogy velek a képet bévebben ne hintse el, mint illik,
kildnben az a nagy ember, akit kdztiszteletnek akart kitenni targyava, olyanna
|észen mint egy mikdzulink, s azt fogjak kérdhetni, hogy az illy mindennapi
abrazatot mi sziikség volt festeni?” (Bodi 2021, 255-256).

Erdemes még idézni a Ferenczyrdl életrajzot is kozreadd Dobrentei Gabor-
nak az Erdélyi Miuzeum 1815. évi flizetében megjelent irasat, amely szerint ,az
életirdsnak f6 czélja az emberi természetet a maga nagysagaban és gyarlésa-
gaban is megismertetni; haszna, hogy a jora, nemes példak altal felébresszen,
a hibastdl elijesszen” (Bodi 2021, 239). Hasonld gondolatok tehat, mint amilye-
neket Széchenyi Istvannak az Udvleldével kapcsolatos eszmefuttatasabdl meg-
ismerhettlink: az utokornak azért kell felkeresni a nagy elédék sirjait, hogy azok
példajabol erét gyujtson és a jot kovesse.?

Csokonai sirja és a koriilotte kibontakozo
kultusz

Antonio Canova siremlékeinek szelleme alapvetéen formalta mind a Romaban
tanulod Ferenczy Istvan, mind pedig kortéarsainak izlését. Kazinczy lelkesedett
Canova szobraiért, a lepkés Psyché epigrammara ihlette (1825), Vay Déanielné
Wartensleben Eszter dombormdivet rendelt téle (ma Gyomrén, a reformatus
templomban), 1805-ben az italiai szobrasz az Esterhazyak vendége volt Kismar-
tonban (Eisenstadt, A), 6k szintén rendeltek tdle szobrot, akarcsak Széchenyi
Istvan, akinek a megbizasabol 1819-ben készitett eqgy néi hermdt Nagycenkre,
vagy Pyrker Janos Laszld egri érsek, akinek a birtokaban egy Canovatél szar-
mazd Keresztel6 Szent Janos szobor volt (Csatkai 1925, 131-133). Ferenczy Istvan
sem tudta kivonni magat Canova hatasa aldl: 1829-ben a nagy mester sztéléi-
nek mintajara készitette el a Hazai Tudositasokat szerkeszté Kultsdr Istvan sir-
emlékét (Budapest, belvarosi plébaniatemplom, 2. kép, Sisa 2018, 234-235).

2 A Magyarorszagra hazatéré Ferenczy Istvan valdban ambicids, am a koriilmények miatt kudarcra itélt Hu-
nyadi Matyas lovasszobrara és az abban elhelyezend6 emlékhelyre itt helysziike miatt nem térek ki (Ld. Kova-
lovszky 1982; Sisa 2018, 218-220; 408-413, 422-424; Szerdahelyi-Borovi 2022, 30-31, 43-46).

67
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2. kép. Ferenczy Istvan: Kultsar Istvan
siremléke (1829-1832)

A reformkorban tudatdban voltak,
hogy a nagy személyiség kultuszanak
egyik gyujtépontja az illetd siremléke,
amelynél az utokor tiszteletét nyilva-
nithatja. Az 1805-ben, 31 évesen el-
hunyt Csokonai siremlékének felalli-
tasa és annak felirata kordl érdekes
vita bontakozott ki a Hazai Tudésita-
sok hasabjain (Pal 1988, 158-169; Bodi
2021, 168-215). A vita elinditoja Kazin-
czy Ferenc volt, aki 1806 augusztusa-
ban megjelent irasa szerint a sirra az
,Etin Arcadia ego!” feliratot és az ujja-
szlletés jelképeként a lepkét vésette
volna. A latin mondat értelmezésében
azonban Kazinczy véleménye eltért
a debreceni Fazekas Mihalyétél és Kiss
Imréétdl. Mikdzben az utébbi felhivta
a figyelmet az Arkadia-név negativ
csengésére a gordog hagyomanyban
(puszta vidék), az elébbit a mottdban
meghlzod6 barokkos halal-szimbo-
lika aggasztotta. Az arkadiai pasztorok
kdzott memento moriként ott rejtézd
koponya-jelképén Kazinczy a kortars
francia szerzk nyoman lépett tul és
a mottot igy értelmezte: ,Arkadiaban

jartam én is.” Kazinczyt ez a motté kedves festdjére, Poussinre, valamint sze-
retett irétarsaira, Schillerre és masokra emlékeztette. A mottd optimista olva-
satat képviseldk irdsaiban megtaldlhatd a patriotizmus gondolata is, amint azt
Kazinczy sorai mutatjak: ,Méltan tiszteli a maradék a dalkolté medencéjét, kit
a muzsak dnmagok szentelének papjokka, hogy a vilagnak erkdlcsot s feddhe-
tetlenséget tanitson. [...] S Iégyen ez minden buzdités helyett mondva azok-
hoz, kik a nemzetet szeretik, és annak gyarapodasat mindabban, ami szép, jo

és igaz, 6hajtjak” (Pal 1988, 160).
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Mire Beregszaszi Pal kollégiumi rajztanar terve nyoman megvalosult Csoko-
nai siremléke (1836), a korilmények valtoztak. (3. kép) A kolté népszerliségét
az Uj nemzedék szemében a kollégiumbdl valé kicsapatasa, fegyelmi vizsgéla-
tai, tehat a normakkal vald dacos szembeszegilése is taplalta. Ezt a tipusu Cso-
konai-tiszteletet fokozta a Domby Marton altal kiadott életrajz (1817), amely
maga is kultusztargynak tekinthetd (Keresztesné 2000, 191). Az egyéniség tisz-
telete, a zsenikultusz Uj lendlletet adott Csokonai tiszteletének olyan irdok-
kolték korében, akik mindenképpen Ujat akartak, a merev, klasszicista hagyo-
manytol vald eltavolodast slirgették. A régi eszmék képvisel6je, Sarvari Pal
debreceni rektor ezért is fogadta értetlenkedéssel a Csokonai-emlékmd tervét,
s ezért karolta fel a didksag altal inditott gyUjtést a kollégium torténelemta-
nara, Péczely Jézsef. Csokonai nevével tehat az 1830-as, 1840-es években egy
Uj irodalmi kanont szentesitettek (Lakner 2005, 21-23).

A dévajkodo, szerelmeskedd, borozd Csokonairdl a didksag és a szélesebb
kdzonség korében tovabb él6 hagyomany meghatarozé volt a kdltd utdéletére.
Kulénosen Toldy Ferenc volt megértd a popularis Csokonai személyisége, élet-
move irant. O az ismertséget, sét a nép-
szer(iséget a nemzeti irodalom ismér-
vének tartotta, esztétikai felfogasa
tehat kilonbozott Kazinczyétdl. Toldy
szamara fontosabb volt az irodalom
kozosségformald ereje, mint bizonyos
esztétikai normaknak valé megfelelés.
Tudataban volt annak, hogy az Arkadia-
por miatt is Csokonai alakja koré kultusz
szervez6dott, ez igazolni latszott élet-
muvének jelentdségét, érdemét arra,
hogy bekeriljon a Nemzeti Kényvtdr-
sorozatba. Az irok, kolték Toldy szerint
azért valnak Unnepelt hésokké, mivel
népuk neveldi, de életmiviik csak akkor
képes hatast kivaltani, ha megvan hozza
az érté kozonség. ,A kolték kultusza
tehat, ami nevel6 szerepiikon és langész
voltukon alapul, csak a k6zonség révén R G aEe bl e el Gl E TR
lehet valdsagossa” (Lakner 2014, 195). Mihaly siremléke

Debrecen | Foté: Debrecen, Déri Mlzeum
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A Beregszaszi-féle Csokonai-siremlék felallitasa utan hat évvel felkereste azt
Pet6fi Sandor és baratja, a festdbmvész Orlay Petrics Soma, aki igy idézte fel
a latogatast: ,Utunk az alfoldi piszkos falvak és mezévarosokon at odaig semmi
emlitésre méltdét nem nyujtott, kivévén a hatartalan port, mely egész Debre-
cenig gyotort benndinket, s ha itt nem adott volna némi karpétlast a kollégium
megtekintése és Csokonai sirja, szint’ azon élvezettel lettlink volna kénytelenek
megelégedni, melyben mar az Utban részesultink. Miutan a féiskola kényvta-
rat, gyljteményeit egy o6reg dedk készséggel megmutatta, kimentiink Csoko-
nai vaspyramid sirjahoz” (Keresztesné 2000, 191). Pet6fi maga igy irt késébbi
(1847. majus 14.) latogatasardl: ,Estefelé értiink Debrecenbe. A temeté mellett
jottink el, hol Csokonai pihen. Hamuszin fatyolként lebegett az alkonyat kode
a kolté fekete vas-szobran; szemeim odatapadtak, és mélyen gondolkodtam
arrol, ha mas utazd fog igy gondolkodni az én sirom mellett” (Keresztesné
2000, 191).

Petdfinek a Csokonai ciml versében is a didkhagyomany altal fenntartott
borozd, vig vadorpoéta alakja rogzilt, valt ikonikussa. Pet6fi hatésara versel-
ték meg anakredni szellemben Csokonait az 1850-ben indult debreceni Csoko-
nai lapok kolteményei (Lakner 2014, 201). A népi kolté alakjanak kanonizalasa
azonban Gyulai Palnak kdszdnhetd, aki 1855-ben irott munkajaban a kovetke-
z6ket irta: ,Csokonaindl a népszellem nyilatkozott, 6ntudatlanul, s félénken bar,
de erélyes életjelet adva. [...] Magyar népkdltének szlletve, majd a gordg, latin,
majd német és olasz iskolak igajaba kell-e hajtania fejét, s a helyett, hogy nép-
hez széljon, népszellemnek legyen szolgéaja, melynek szil6tte volt, az arisztok-
ratdk mulatsagait kellett megénekelnie...mintegy titokban vétkezett, midén esz-
ményének aldozott...Dorottyabdl s népdalaibdl, melyek legjobb muvei, sejtjik,
mivé kellett volna valnia s mind irany képviseljévé hivatott” (Lakner 2014, 202).

A Gyulai altal Csokonairdl nyujtott jellemzés némiképpen emlékeztet a szob-
raszm(vész Izsé Mikloséra, aki a borsodi Diszndshorvaton sziletett 1831-ben,
palyadjanak indulasara pedig nagy hatassal volt a Rimaszombatba visszavo-
nult Ferenczy Istvan. Az 1850-es években a fiatal Izsé az idds Ferenczy mel-
lett ismerte meg a klasszicista hagyomanyokat, majd tanulmanyait Bécsben és
Minchenben folytatta (1859-t6l). Feladatat a palyakezdé lzsé is a formalédo,
bévild nemzeti pantheon nagysagainak megdérokitésében latta; Minchenbdl
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1860-ban kildte haza Széchenyi Istvan portréjat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia palyazatara.?

Az 6nkényuralom idején hatarozott Iépések torténtek a nemzeti pantheon ki-
alakitasara: a Nemzeti Muzeum keretében létrejott a Nemzeti Képcsarnok (1846,
1851), amely 1868-ban 115 mUvel biiszkélkedhetett, ebbdl szamos arcképpel, ,a
hazajuknak szolgalatot tett férfiak portréjaival” (Keserii 1985, 130-159). A Nem-
zeti Muzeum kertjében ugyanakkor egy szoborpark korvonalazédott, amely
az emlékhely szerepét toltotte be: 1860-ban Berzsenyi Ddnielnek, a kovet-
kezé évben Kazinczy Ferencnek allitottak itt szobrot. A régi Nemzeti Szinhaz
elétt ugyanakkor Katona Jézsef (1857) és Lendvay Mdrton (1860) szobra kapott
helyet.* Ezekkel parhuzamosan a Dunakorzd is fokozatosan nemzeti emlékhely-
lyé alakult, a sok huzavona utan felallitott Széchenyi Istvan szobornak kdszén-
hetben, amelyet a Dedk Ferencé és Eétvis Jozsefé kdvetett (Keserii 1985).

Széchenyi Istvan szobrdanak felallitdsat oriasi sajtonyilvanossag és feszilt
figyelem kisérte. Az Akadémia elndke, Dessewffy Emil 1861-ben inditotta meg
a gyUljtést a szoborra, amelyet az MTA elé szantak, a palyazat 1865-ben jelent
meg, a szoborvazlatokat a kovetkezd évben kiallitason mutattak be. Tizenot
szobrasztdl hisz palyam( érkezett, de a zsUri kivitelezésre egyet sem tartott
alkalmasnak. A harom dijazottat: Engel Jozsefet, 1zsé Mikldst, Vay Mikldst és
Faragd Jozsefet masodik forduldban Uj palyamunka készitésére kérték fel. 1zso
megbantva érezte magat az eljaras miatt, ezért az Ujabb forduldban nem vett
részt, igy azt végll Engel Jozsef nyerte el, az akadémikus szemléletl alkotast
azonban csupan jéval késébb 1880-ban (!) avattak fel. Engel alkotasat sza-
mos kritika érte, amelyeket olvasva jol 1athatd, hogy az altala képviselt felfogas
a kozénség szemében mar idejét multa (Szerdahelyi—Borovi, 2022, 57-58).

Engel mentségére legyen szblva, tobb kdztéri szobor esetében fordult eld,
hogy a szobrasznak nem sikerilt az ,eszmét” megfelel6 mddon kifejezésre jut-
tatni. Zdllich Rudolfnak a régi Nemzeti Szinhaz elé6tt felallitott Katona Jozsef-
szobra (1859) és a Balatonflireden felavatott Kisfaludy Karoly szobor szinpadias
gesztusaik, a nevetséges attribitumok, vagy az elhibazott aranyok miatt koz-

3 Széchenyi Istvan szoborbisztjét 1858-ban a széles magyar barati korrel rendelkezé Hans Gasser bécsi szob-
rasz mintazta meg (Magyar Nemzeti Galéria), errél készitett masolatot 1zs6 Miklos is, aki Gassner tanitvanya
volt (Szerdahelyi-Borovi 2022, 91-93).

4 A régi Nemzeti Szinhaz épuletének lebontasa utan a Lendvay-szobor, Dunaiszky Laszlé alkotasa a budai
Vérba, az Orszag utcaba kerilt, ahol mai is lathatd (Szerdahelyi—Borovi 2022, 222-223).
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nevetség targyava lettek és el kellett 6ket tavolitani, igy az utébbi helyére Vay
Miklos mintazott Uj szobrot 1877-ben. A Dunaiszky Laszlé altal mintazott Lend-
vay Mdrton-alakot (1860) sem tartotta méltdnak a korabeli kritika a Bank bant
alakité szinész emlékéhez, ezért is helyezték at tobb izben (Szerdahelyi-Bo-
rovi, 2022, 214-224). 1zs6 Mikldsnak sem hozott elégtételt az 1871-ben neki itélt
pesti Petéfi-szoborra sz6l6 megrendelés, a szobrot ugyanis — a remek portré
és alakos vazlatok utan — halala miatt nem tudta befejezni, igy az Huszar Adolf
keze kozott nyerte el végsé formajat (Szerdahelyi-Borovi 2022, 209-210).°

Nehéz volt megtaladlni az eszméhez sziikséges kifejezderdt, formanyelvet,
mivel ez akkor sikerllhetett leginkabb, ha a szobraszt a technikai eszk6zokon
tul személyesen megérintette az abrazolni kivant téma. Kézvetlen élmény flzte
Izsét Petdfihez, akit Sarospatakon didkként hallgatott és akit végul a forrada-
lomra buzditva, felemelt karral, lendiletesen mintazott meg (Soés 1956, 335-
343). Izséhoz kozel allt Csokonai alakja is, azé a koltoé, akibdl Petdfi és Gyulai
iradsai teremtettek kultuszfigurat, bordalkoltéként, a nép fiaként mutatva be 6t.
Izsot Utkeresése, kidbrandultsaga visszavezette a nemzeti karakter gyokerei-
hez, Filep szavaival: ,0sztonszerlGen kereste a hazai vildgban, amibe megka-
paszkodjon” (Fulep 1953, 13-21).

igy talalt vissza a néphez a Busuld juhdsz, majd a Tdncold parasztlegény alak-
jaban. A tancolé csikost abrazold agyagvazlat-sorozat kulcsszerepét a magyar
szobraszatban Fllep Lajos vette észre: ,Pusztai legények pusztai viseletben
pusztai tdncot jarva — s ime a zseni csodajabol mi torténik? Megnemesiil, fol-
magasztosul alakjuk, viseletik, tancuk, roluk sugarzik a halottnak vélt mivészi
hagyomany lde fénye, az életet jelentd igazi plasztikai idealizmus szellemét
az 6 naturalizmusuk leheli. Orék szobrészi probléma sajtosan magyar, nemzeti
forméaban, mint ahogy a gérogoké az, sajatos gorog, nemzeti formaban — az
él6 valdsagban pillantja meg Izsd szeme” (Fllep 1953, 13-21; Keserii 1982).

A tancolo parasztlegény alakjat 1zs6 Debrecenben mintazta 1867-ben, akar-
csak Csokonai szobrat, a ,népi koltéét.” Ahogyan a Tancold parasztlegény-so-
rozataval a zsanert Ujitotta meg Izsd, a Csokonai-szoborral az emlékmUszobra-
szatba tudott Uj életet lehellni. (4. kép) A szobor megrendelésének kontextusat
az Emlékkert Tarsulat 1861 oktober 20-an tortént létrehozasa jelzi. A gazdag
kereskedd, Csanak Jozsef kezdeményezésére alakult egyesiilet célja az volt, hogy

5 Huszar Adolf Petéfi-szobrat 1882-ben avattak fel az Eski (késébbi nevén Marcius 15. téren). A felavatasrol:
Szerdahelyi-Borovi, 2022, 209-210.

72



Veress Ferenc | A pantheon-eszme a reneszdnsztél a romantikdig U R AN I A

a ,féiskolai tér olyan helyiséggé valtoz-
tassék at, hol a haza és tudomanyok
kortl magoknak, kiildndsen a varosunk-
ban nagy érdemeket szerzett embe-
rek emlékszobrai alljanak [...]" (Balogh
1953, 100). Vagyis Debrecen modern,
korszerU, reprezentativ féterének meg-
teremtése, nemzeti emlékpark létreho-
zasa volt az egyesiilet célja, s a Csoko-
nai-figura ennek az emlékhelynek az
egyik kdézponti elemeként valosult meg.
Izséval a targyalasok 1866 januarjaban
kezdédtek, a szobrasz ez év decembe-
rében Debrecenbe koltozott, a kovet-
kezé év szeptemberéig pedig elkésziilt
mind a kis mintadarabbal, mind a nagy-
méret, ontésre kész agyagmunkaval.®
Gyakran kiemelik a kisméret(l vaz- 4. kép. 1zs6 Miklés: Csokonai Vitéz
lat és a kész szobor kdzti kiildnbséget; el EZElIE
legutobb Lakner Lajos fogalmazta Ujra
Fllep Lajos észrevételét: a kis mintadarab vékony garaboncias-alakja a kész
muben az elismert népi-nemzeti kéltd teltebb szobrava valtozott (Lakner 2014,
223- 225). 1871-ben, vagyis a felavatas évében Szana Tamas igy irta le a kész
szobrot, szinte 0sztondsen 6sszekapcsolva Csokonai alakjat a tancold paraszt-
figurakkal: ,[...] a szobor all6 alakban abrazolja Csokonait. Feje felemelt, bal-
jadban egy cimbalomhoz hasonl6 lantot tart, jobbja pedig félig elére nyujtva,
a kéz olyan helyzetben van, mintha a hdrokhoz késziilne nyulni. Az alak allasa
kénnyud, valamint kénnyld az a mozdulat is, melyben all, bal labat kissé elére
tartva Ugy, hogy a suly a jobb labhoz gyokerez. [...] Az alakitasi eré azonban
ama természetes mozdulatban duzzadozik, mely az érc témegbe a cselek-
vés életét onti. A ki a Darabos-utca feldli oldalon all meg, onnan legtisztab-
ban kiveheti a szobor ez erételjes szépségét. Onnan latszik a szobor cselekvési

Debrecen | Foté: Debrecen, Déri Mzeum

6 Az ontést végil Miinchenben kivitelezték, 4500 forintért. A szobrasz altal becsomagolt minta 1868. aprilis
20-an érkezett meg Muinchenbe, a bronzba 6ntott szobrot Debrecen 1870 juliusaban vette at. A talapzatot
Wasserburger Antal bécsi kéfaragomester 5500 Ft-ért készitette (Balogh 1953, 103).
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mozdulaténak kiinduldsa, a mint a jobb kéz a lant hurjaiba készil kapni. Nincs
semmi kétség, hogy ezt akarja tenni, még annyi sincs, hogy tan e mozdulattal
most vonta el kezét a huroktdl, mert az alak egész jobboldala kiséri e mozdu-
latot, mely oly jél ill6 tiizességet gyanittat. [...] A mi az oltonyt illeti, a prémes
bekecs, az akkor divatos kdpeny a reddézethez megadott minden sziikségest,
s a kdpeny hajlasai, torései kdzil az alak tetszetésen Iép eld. A bal lab mogott
a borag fodros falevelei latszanak, egy fatorzsre kuszva. A »csikdébéros kulacs«
koltojét megilleti e staffage” (Szana 1871, 372-373).

Lakner szerint Ferenczi Istvan és lzsé Miklos Csokonai portréi kozott a leg-
fontosabb kilénbség, hogy mig az egyik a téren és iddn tuli, 6rok életet él6
koltot orokiti meg, aki tavol van télink, s akit csodalnunk kell, addig lzsé ,a
foldi életet élvezd, mulatoé és mulattatd” koltdalakot formalta meg. Utdbbival
mindenki kdnnyebben tudott azonosulni, ezért az 1zsé altal megmintazott kol-
téalak popularizalodott, sokféle targyon abrazolva megjelent (Lakner 2014,
225 skk.). Lakner jellemzésével csupan részlegesen tudok egyetérteni. Egyfe-
|61 maga is elismeri, hogy |zsé szobra is a nemzeti pantheon része kivant lenni,
mint annak idején Ferenczyé, masrészt Ferenczy alkotasan a magyaros ruha ki-
fejezetten a nemzeti karakterre kivant utalni, amit a szobrasz kozvetlen sorok-
ban fogalmazott meg fentebb idézett levelében: ,[...] készitettem Csokonai
mellyképét fejér marvanybdl, a kedves magyar kontdsbe.” Ez éppenséggel nem
felelt meg Kazinczy felfogasanak, de éppen olyan jol megfelelhetett a debre-
ceniekének. Hogy Ferenczy szobraval nem tudtak volna a debreceniek azono-
sulni, vagy az nem tudott volna hatast kifejteni, cafolja a szobornak rendezett
diszes fogadtatas, a tiszteletére megjelent verseskotet, amelyeket éppen Lak-
ner ir le annyira részletezéen.

Véleményem szerint mind Ferenczy, mind pedig 1zs6 szobra végsé soron
a humanista eredet( ,hires emberek” hagyomanyaba illeszkedik (Lévei 2000,
507-514; Szlcs 2000, 689-694), ezért is kulonds, hogy az Italiaban tanulo
Ferenczy kapcsolatat a reneszansz portré hagyomanyahoz Ujabban kevéssé
emlegeti a kutatas. A humanizmus egyik elsé portrécsarnoka a firenzei Santa
Croce bazilikdban jott létre, s a szdzadok sorén tovabb bévilve, a nemzet emlé-
kezetének megérzdjévé valt, ahogyan Ugo Foscolo sorai tanusitottak. Debre-
cenben a humanista hagyomany a reformatus kollégium szigoru gorég-latin
studiuma révén élt tovabb. Az itt tanulod didkoknak ismernilk kellett Plutarchos,
Suetonius és masok hires életrajzait, amelyek megihlették a képzeletiiket. El-
képzelhetd, hogy ennek a hagyomanynak bizonyos elemei a reformkor idejére
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béklydva valtak, masfeldl viszont éppen segithették a nemzeti nagysagok kul-
tuszanak kibontakozasat — Vergilius és a tobbi antik kolté mintajara. Ferenczy
Csokonai-szobra sikeres szintézisét adja a klasszikus hagyomanynak és a nem-
zeti ébredésnek, 1zsé szobra pedig (mint késébb Medgyessy Ferenc szobrai) ki-
fejezetten a hagyomany megujulasanak lehetéségét mutattak meg, igy Debre-
cen semmiképp sem maradt ,Arkadia fogsagaban’”.
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