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Ruszt Jozsef a 20. szazad masodik felének meghatarozé jelentéségil szinhazren-
dezdje, -pedagdgusa, tarsulatszervezdje. Eletmiivének feldolgozasa és szinhaz-
szemléletének megismerése a kortars szinhaztorténet-iras feladata. Ruszt egész
életmiivében kiemelkedéen jelentések, programszeriiek voltak a magyar dramak,
igy Csokonai miveinek szinrevitelei is. Ruszt errél igy fogalmaz: ,Szeretem a régi
magyar irodalmat. Nemcsak nyelvét, gondolatvilagat, hanem - eurdpai viszonylat-
ban - paratlan vallalasait is szeretem, s igy érzem, ez a vallalas ma is aktualis, igaz,
nem ugyanazon okok miatt, mint annak idején.” Kutatdsom Ruszt Csokonai-olvasa-
tanak aktualitasat kisérli meg koriiljarni az Egyetemi Szinpadon 1965-ben bemuta-
tott A’ 6zvegy Karnyoné-el6adasanak (re)konstrukcidja soran. Tanulmanyom foku-
szaban harom szempont all: Mennyiben lehet meghatarozdja az egyetemi (szinpadi)
Iét a szinhazi nyelvhasznalat szabadsagmozgalmanak? Az Universitas Egyiittes el6-
adasa milyen, a korabeli realista-naturalista formakanont kijatszaté formanyelvvel
dolgozott? Hogyan valhatott éppen egy 18. szazadi magyar drama eléadasa az Uni-
versitas tarsulatanak egyik legnagyobb sikerl, nemzetkozi elismerésben is része-
siilé el6éadasava?

Kulcsszaval: Csokonai Vitéz Mihaly, magyar drama, Ruszt Jozsef

1 Atanulmany elkésziltéhez segitségemre voltak az Universitas egykori tagjai, Fodor Tamas irasbeli és S6lyom
Katalin szébeli kdzlései, kdszdnet értik.
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Ruszt Jézsef a 20. szazad masodik felének meghatarozo jelentéségu szinhaz-
rendezdje, szinhdzpedagdgusa, tarsulatszervezdje. Eletmlvének feldolgozasa
és szinhazszemléletének megismerése a kortars szinhaztorténet-irds és -okta-
tas feladata. Ruszt egész életmlvében kiemelkedéen jelentdsek és program-
szerlek voltak a magyar dramak eléadasai. S bar a szinhaztorténeti recepcidban
leginkabb a Bdnk bdn, a Csongor és Tiinde és Az ember tragédidja nemzeti-
drama-rendezései maradtak fenn, Csokonai dramai muveinek szinrevitelei is
t6bbszor megjelentek életmlvében. Ruszt a 19. szdzad és az azt megelézd
korok muveirél igy fogalmazott: ,Szeretem a régi magyar irodalmat. Nemcsak
nyelvét, gondolatvildgat, hanem — eurdpai viszonylatban — paratlan vallalasait is
szeretem, s Ugy érzem, ez a vallalas ma is aktudlis, igaz, nem ugyanazon okok
miatt, mint annak idején” (Nanay és Tucsni 2013, 165).

Tanulmanyom Ruszt Csokonai-olvasatanak aktualitasat kisérli meg koril-
jarni az Egyetemi Szinpadon az Universitas tarsulataval 1965-ben bemutatott
A' 6zvegy Karnyoné-el6adasanak (re)konstrukcidja soran.> A vizsgalat foku-
szaban harom szempont, harom kérdés all: az egyetemi (szinpadi) 1ét meny-
nyiben lehet meghatarozodja a szinhazi nyelvhasznalat szabadsdgmozgalmanak;
az Universitas EgyUttes el6éadasa milyen, a korabeli realista formakanont kijat-
szat6 formanyelvvel dolgozott; hogyan valhatott éppen egy 18. szdzadi magyar
drama el6adésa az Universitas tarsulatanak egyik legnagyobb sikerl, nemzet-
kozi elismerésben is részesllé eldéadasava olyan, akkor még szinte ismeretlen
tarsulati tagokkal, mint Csikds Attila diszlettervezé vagy Soélyom Kati, Adamis
Anna, Jordan Tamas, Halasz Péter, Hetényi Pal, Kristof Tibor és Fodor Tamas?

Ruszt munkassagara jellemzéen Csokonai Karnydnéjat, vagy ahogyan az ere-
deti cim szél Az 6zvegy Karnyoné s két szeleburdiakat életének kilonbozé kor-
szakaiban, tobbféle tarsulattal is megrendezte: az 1965-6s eléadast kdvetden

2 A’ 6zvegy Karnydné, a bemutatd datuma: 1965. aprilis 11, Universitas Egylttes, Budapest, Egyetemi Szin-
pad, rendezé: Ruszt Jozsef, zenei szerkesztd: Baross Gabor, diszlettervezé: Csikds Attila (f. h.), Karnyo: Kelemen
Jozsef, Karnyoné: Solyom Katalin, Samu: Jordan Tamas, Lazar: Halasz Péter, Tipptopp: Hetényi Pal, Lipitlotty:
Kristof Tibor, Kuruzs: Fodor Tamas és Kiss Elemér (szerepkettézés), Boris: Csaplar Katalin, Tindér: Adamis Anna,
Tundérfi: Nyujtd Zsuzsa, Az elbéadas adatlapjat Id. https.//szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60186
Megtekintve 2023. oktéber 8-an.
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1973-ban a debreceni Csokonai Szinhazban Csadky Magda cimszereplésével,?
1992-ben pedig a Flggetlen Szinpad tarsulataval a budapesti Merlin Szinhaz-
ban (a cimszerepben Kaszas Gézaval).* Csokonai dramai életm(vébdl Ruszt
nemcsak a Karnydnéval foglalkozott, bar nyilvanvaléan 6sszefliggésben annak
1965-0s kiemelkedo sikerével, két évvel késdbb, 1967-ben — szintén az Univer-
sitasszal — szinre vitte a Gerson du Malheureux-t is.> Az 1973-as debreceni Kar-
nydnéval egyitt, egyazon estén jatszottak a Tempefdit is,® Csikos Sandor cim-
szereplésével’

Ruszt 1962-ben végzett a Szinhaz- és FilmmUvészeti Fdiskola rendezé szakan.
Az 1962-63-as évadtdl parhuzamosan dolgozott a debreceni Csokonai Szin-
hazban és Budapesten az ELTE Egyetemi Szinpadanak Universitas EgyUttesével.
Ruszt folyamatosan dokumentalta a rendezéseit egyrészt Napléiban, masrészt
a probafolyamatok soran a szinészeknek irt leveleiben. Erdekes és sajnalatos
modon éppen az 1964-65-0s évadban az Universitasszal létrehozott két eld-
adasardl, Aiszkhillosz Oreszteidjarol és a Karnyénérol azonban kevés feljegyzést
készitett.®

A Karnydéné bemutatojat 1965. aprilis 11-én tartottak a volt piarista gimna-
zium kapolnajabadl kialakitott Egyetemi Szinpad Pesti Barnabas utcai épuleté-
ben. Ruszt ezt irja a napldjaba a bemutatot kovetden, aprilis 19-én: A jovd év
elérelathatdan rosszul néz ki. Nem tudom, mit csinaljak. A lakas egyelére ugrott
[...] A Karnyéné premierje nagy sikerrel lezajlott. A masodik és a harmadik el6-
adas is rendben volt... én magam csodalkozom a kdzonségsikeren. Persze még
van rajta munka, de ehhez éppen elég lesz az a két préba, amit kinn még tar-
tani fogunk” (Ruszt 2011, 90). A napldidézet igazolja, hogy egyrészt Ruszt maga

3 Az eléadas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI55448 Megtekintve 2023. okt6-
ber 8-an.

4 Az eléadas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI26969, az el6adas el6bemutato-
ja 1992 nyaran volt az Esztergomi Varszinhazban, |d. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI26392
Megtekintve 2023. oktéber 8-an.

5 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60278 Megtekintve 2023. oktd-
ber 8-an.

6 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI55445 Megtekintve 2023. okt6-
ber 8-an.

7 Csikos Sandor életmukotetében részletesen beszél Ruszt Jozseffel valé munkakapcsolatardl (Kornya 2021).

8 Rusztlevelei alapjan talan nem megalapozatlan azt allitanunk, hogy figyelmét éppen a bemutatoé kornyékén
a debreceni igazgatdval, Taar Ferenccel és Lengyel Gyorgy férendezével elmélyild nézeteltérései kototték le.
Két nappal a bemutato el6tt irt hosszu levelet Taarnak (Nanay, Tucsni és Forgach 2012, 80).
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is meglepddott az el6éadas sikerén, masrészt mar joval a bemutato eldtt készilt
a nyugat-eurdpai kiutazasra.

Az Universitas a Karnyoné szinre vitelét kdvetéen misorpolitikdja részévé
tette az Ugynevezett ,elfeledett drdmai emlékek” jatéksorozatat.’ 1967-ben lllei
Janos Tornyos Péterét és Csokonai Gersonjat, 1969-ben Simai Kristof Moliére-
atdolgozasat Zsugori cimmel, 1971-ben pedig a csiksomlyoi passidjatékokbol
Katona Imre altal szerkesztett Passi6 magyar versekben ciml el6adasat ren-
dezte Ruszt a Pesti Barnabas utcai jatéktérben.

A Karnydnét ugynevezett kettds rendezésként tartja szdmon a szinhaztor-
ténet, holott a jatszok visszaemlékezése szerint azt csak Ruszt rendezte, mig
a vele egy estén jatszott masik egyfelvonasost, Balazs Béla A kékszakdllu her-
ceg vdra ,dramai balladajanak” 6sbemutatdjat az Universitas alapitoja és mivé-
szeti vezetdje, Dobai Vilmos allitotta szinpadra.® Az a Dobai Vilmos (elvtars,
ahogyan a tarsulati tagok szolitottak), aki ekkor mar, 1962-1974 kozott a Pécsi
Nemzeti Szinhaz férendezdje is volt."

A Karnyénét az Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet Szinhazi Adat-
tara szerint 1945-t6l az Universitas eléadasaig csupan haromszor mutattak be:
1945-ben,'? majd 1953-ban™ a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhazaban (mindkét-
szer Major Tamas rendezésében, az ,6rok dregasszonnyal”, az 1945-ben csu-
pan 32 éves Gobbi Hildaval a cimszerepben), majd 1957-ben Debrecenben
(Thuréczy Gyorgy rendezésében, Hotti Eva cimszereplésével, Lipitlotty szere-
pében a frissen szerzédtetett segédszinésszel, Latinovits Zoltannal)." Erdemes
felfigyelnlink a drama kanonizaciéjanak szamokban is kimutathaté hatalmas

9 Az 1960-ban megjelent Régi magyar dramai emlékek két kotete komoly hatéssal voltak a magyar szinhaz-
mUivészet repertoarjara (Kardos 1960)

10 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60183 Megtekintve 2023. okto-
ber 8-an.

11 Meg kell jegyezniink, hogy Ruszt szinte minden, mas rendezte Universitas-eléadas probajan is jelen volt, és
Dobai is sokat jart probakra, tehat kdlcsondsen segitették egymast és a tarsulat mikodését.

12 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI105795 Megtekintve 2023. ok-
téber 8-an.

13 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI85275 Megtekintve 2023. okt6-
ber 8-an.

14 Az el6adas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI85272 Megtekintve 2023. okto-
ber 8-an.
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Fotd: Kadas Tibor | OSZMI Fotétar

valtozasara: Ruszt 1965-0s rendezésétdl 2023-ig a Szinhazi Adattar az elébbi
harommal szemben majd negyven Karnyéné-bemutatot sorol fel.”

Matrai-Betegh Béla az 1953-as nemzeti szinhazi eléadasrél a Magyar Nem-
zetben igy ir: ,Ezt az 6zvegyet a férfi-éhség érzékeltetésének néhany pontjan
Major Tamas a kildnben nagyszer( s a figura belsé és kiilsé jellegzetességeit
mélyen, alaposan kidolgozé Gobbi Hilda segédletével a naturalizmusnak szinte
az izléstelenségéig tulhangsulyozza” (Matrai-Betegh 1953). Gobbi szerepbe
val6 atalakuldsat Gyarfas Miklds ,csufitd szobraszatnak” nevezi szép, szerep-
elemzé irasaban (Gyarfas 1958, 108). Ruszt Karnydné-el6adasanak invencidja
ehhez képest éppen abban rejlik, hogy egy klasszikus komédia jatékmaodjanak

15 A Karnyéné 1911-1948 kozotti bemutatoirdl szo16 kivald tanulmanyt lasd jelen kiadvanyban (Gajdo6 2023).
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Uj formanyelvi lehetdségeit keresi egy egészen Uj, ,jatékos frissességl”'® fia-
tal és bator""” szemléletU tarsulat fiatal és bator kozonsége szamara. Ismételjik:
mindezt 1965-ben.

A Ruszt-életmi kivalo kutatéjaval, Nanay Istvannal egyetértve az Universi-
tas el6adasa a magyar szinhaztdrténet vizsgalt idészakat meghatarozdan urald
realista-naturalista komédiajatszas és a komédiaként felfogott népszinmujat-
szas kanonjatdl tavolodott el. Mindenekeldtt azaltal, hogy a vasari szinjatszas
— feltételezett — eszkdztaraval és a commedia dell’ arte formanyelvével kezdett
kisérletezni amatér szinhazi keretek kozott.

A szinészek nagy orommel jatszottak a kifejezetten gyors tempoju eléadast.
amelyben a szinhazi konvenciok erételjes felforgatasara lehetlink figyelmesek:
a historizaladst minduntalan megtorik a kortarsba utald poénok, a realizmus sza-
balyrendjét pedig a stilizaciora térekvé jaték. Ruszt megfogalmazasaban ,élé
babszinhazat, [...] nem lélektani realizmust, hanem gesztusrealizmust jatszot-
tunk”® Ruszt évekkel késdbb, a debreceni Karnyéné-rendezése kapcsan egy
interjujdban a kovetkezéket mondja: ,A kilenc évvel ezel6tti el6adasra gondolva
bennem annak az igazsaga érlel6dott ki, hogy a jatéknak még tulhajtottabbnak,
még illogikusabbnak kell lennie” (Ism, 1973). Palfy G. Istvan a Csokonai-dramak,
igy a Karnyéné megkésett és sulyos kdvetkezményekkel jard irodalomtorténeti
recepciojara vonatkozé megallapitasait is érdemes megidézni: ,Ruszt Jozsefnek
nagy érdemei vannak a Karnyéné szinpadi felfedeztetésében. Annak a nemze-
déknek a szdmara, amely a haboru utani Gobbi Hilda-féle eléadast nem ismer-
hette, voltaképpen 6 volt a felfedezé. El6bb, mintsem azt az irodalomtorténet
vagy a kritika megtette volna, a magyar farce hagyomaéanyat kezdte keresni Cso-
konai diakos muivében. [..] A Karnydné vasari komédia. Ruszt annak is jatszatja.
[.] Nem egy vénasszony tragikomikus szerelmét adatja el6, hanem minden
tragikus vonas nélkil egy torténetet a férfi utdn acsingdzé dregasszonyrol, az
»Utott-kopott hegedurdl, akin mar az 6rddg sem tudna kanafoériazni.« Nincs itt
jellemabrazolas, nincs a szereplék kdzott megszokott dramai hierarchia. Kilon-
b6z6 mulatsagos esetek esnek a bugyutasag kilonbozé allapotaban leledzd
szereplok kozott. A szinészek szamara éppen ezért nehéz a Karnyonét jatszani”
(Palfy G. 1974).
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Az egyik jelenetben a szerelmes Karnyoné elengedi a szélhamos gavallér
Lipitlotty tartozasat, aki ezt latva mar gatlas nélkil megaldzza és elhagyja az
Ozvegyet.” A szinpadi megvaldsitas ebben az egyetlen jelenetben a kdvetkezé
poénokat sorjazza egymas utan (@amelyeket tekinthetiink a commedia dell’ arte
lazzijainak is): Samuka (Jordan Tamas) bejon a szinpadra, tele szjjjal beszél
a nyikorgé falabu Lazarhoz (akit a késébb neoavantgard vezéralakként ismert
Halasz Péter jatszott), majd az érkezd Lipitlottyal (Kristof Tiborral) beszélve az
ételdarabokat annak arcaba kopdosi. Molnar Gal Péter az Universitas-eléada-
sara kisértetiesen hasonlitd 1973-as debreceni eléadasban is lathato ,ételkopd”
poént igy értelmezi: ,Vad és izetlen tréfa ez, még ha a népi szinpadok elny(-
hetetlen fogéasa is évezredek o6ta. S csak az emeli koéltéivé, hogy kdzben a szi-
nész megorzi belsé komolysagat. Nem tréfalkozik, hanem jellemez” (Molnar
Gal 1973).

Az elemzett jelenet soran gyakran a szoveg jelentésérdl levalo, az ismétlésre,
mint komikumforrasra épitd, braviros mozgassorokat hajtanak végre a szerep-
|6k: Karnydné (Sélyom Kati) hevilten magyardz, mikdzben Ugy mozog egyutt
a szeretett-gyulolt Lipitlottyal, mintha egy paston parbajoznanak vagy éppen
tancolnanak. Majd mikor a raszedett asszony valéban széhoz sem jut megdob-
benésében, Lipitlotty minden 6t megalazo sértésére — vélasz helyett — csuklik
egy nagyot. A sokadik, vitdzé karmozdulataval pedig véletlenil akkora pofont
ad Lazarnak, a boltoslegénynek, hogy az leesik a székérél. Karnyéné a jelenet-
ben tobbszor is meghajlitia torzsét, és szereplétarsa nemi szervéhez beszél.
Ruszt jatékmesteri tarhaza itt is felfénylik, hiszen az altesti poénon tul folya-
matosan érzékeljik, mennyi kiszolgaltatott és meg nem élt érzékiség, szexua-
lis vagy van az elhagyott asszonyban. A vita hevében Karnyoné raesik a l6can
Ul6 Lazar természetesen ekkor is nyikorgd falabszarara, aki szinte a levegdben
tartja a torékeny szinészndét. A hosszan kitartott, talajvesztett allapotbdl a két-
ségbeesetten sirankozo, majd halalat tervezé Karnydné egy nagy botra tdmasz-
kodva probal hosszan, sikertelenil felkelni a foldrél, mig Lipitlotty egy gyerek-
jaték vesszdparipara pattan, és kivagtat a szinpadrol. A férfi tdvozasa nemcsak
a vasari szinjatékok jatékossagat és kissé a babjatékok formanyelvét idézi, de

19 Az eléadasrol egy 10 perces felvételrészlet hozzaférhetd, amely az Egyetemi Szinpad torténetét feldolgozo
kotet DVD-mellékletében jelent meg (Nanay 2007). Tudjuk azonban, hogy a Magyar Televizié az egész el6-
adast felvette, és 1965. november 14-én fémusoridében kozvetitette is. Az MTVA Archivuméanak hozzaférhetd
adattaraban azonban a tétel nem talélhato.
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mindekdzben szinpadi képpé alakitja egy felnétt férfi amoralis és infantilis sze-
mélyiségjegyeit.

A huszas éveikben jaré szereplék egyike sem tanulta ki az 1960-as évek Szin-
haz- és Filmmuvészeti Féiskoldjanak mesterségbeli fogasait. Ruszt azonban
mar egészen palyaja kezdetétdl szakmara tanitotta a vele dolgozd, féként az
ELTE kiil6nb6z6 karaira jaré amatér szinjatékos tarsulati tagokat, akikkel éjsza-
kanként, sokszor hajnalig probaltak. ,Rusztnak az elméletén és az elméletben
megfogalmazott gyakorlatan nagyon sok nemzedék nétt fel”, nyilatkozta Fodor
Tamas az Universitasrol készilt 2004-es dokumentumfilmben.® A Magyar Nem-
zet kritikusa éppen a képzetlenségként értett amatdrségbdl valo kilépés szem-
pontjabdl dicséri az el6adast és a tarsulatot: ,néhany tehetséges fiatal rendezd
segitségével felndvekedett egy magyarul beszélni szépen tudo, a szinijaték
alapelemeit ismerd és népmdiveld feladatat kivaldan ellatd csoport. [..] A Cso-
konai-jaték megtekintése a didkok szamara akar kotelezé lecke is lehetne” (g.i.
1965). A karakterek ,mozgéasban, jelmezben, beszédben szélséségesen, szinte
karikatUraszerlGen egyénitettek voltak, a rendezé nem félt sem a fekete humor-
t6l, sem a trivialis komikumtdl, a tancok és a dalok pedig magatél értetédd
természetességgel simultak az el6éadasba” — irja Nanay Istvan (Nanay 2002,
21). A Baross Gabor élézenekara altal jatszott jatékos-népies zene és a meg-
zenésitett Csokonai-szovegbetétek megosztottak a kritikusokat. Mig a Magyar
Nemzet szakirdja szerint nagy sikert aratott a ,csdfondaros, korfestd és a jaték
stilusdba okosan illeszkedé muzsikaja” (g.i. 1965), addig a J6vé Mérnéke cimi
lap recenzense szerint nem lehet egyetérteni az eléadas zenéjével, mivel ,nem
1799 zenéje szblal meg idénként, mas évszazad muzsikaja, mely kildnben sem
viszi elére a cselekményt, hanem megallitja” (A.P. 1965).

A cimszereplé Sélyom Kati alakitasa tobb szempontbdl is érdekes. Ugyand
jatszotta Juditot A kékszakdlli herceg vdrdban, s a szaksajté revelativnak érzé-
kelte az egyazon este alatt lathatd két szerep szinészi jatékban megnyilvanulé
tavolsagat, s persze a fiatal szinészné elb(vold szépségét (érdemes felidéz-
nink az 1966-os Szabd Istvan rendezte Apa ciml film Annijat) és elmaszki-
rozott, mlorrot viseld, rut és nevetséges vénasszonyi karakterformalasat. Az
ekkor 25 éves Solyom Katira osztott szerep ebben a tekintetben mindenkép-
pen ellentétes azzal a hivatasos szinhazi jatékhagyomannyal, amely alkat, kor
és az éppen uralkodo esztétikussag szabalyai szerinti megfelelés alapjan osz-
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tott szerepeket. Gondoljunk csak a cimszerep szereposztasi hagyomanyara és
annak finom médosulasaira: a Nemzeti Szinhazban 1945-ben és 1953-ban is
Gobbi Hilda jatssza Karnydnét, majd 1979-ben szintén Major rendezésében mar
Tordcsik Mari, az 1969-es nagyszer( radidjatékban Kiss Manyi, 1989-ben Kapol-
cson pedig Csiszar Imre rendezésében Berek Kati alakitja a cimszerepet. Mek-
korat valtozik ez a hagyomany, és maga az 6zvegy és szerencsétlen vénasszony
keserveinek értelmezési kerete, ha Ruszt 1992-es fliggetlen szinpadi eléada-
sara gondolunk, amelyben a maximalisan férfias Kaszas Géza lett a cimszerepld,
vagy Szilagyi Balint rendezésére, aki kivald szellemességgel, visszautalva az 6s-
bemutato fiuskolajanak csak fiuk altal eléadott szerepeire, harom fiatal férfiszi-
nésszel jatszatta el Csokonai darabjat 2015-ben elébb a Szentendrei Teatrum-
ban, majd a Mozsar Mlhelyben.?’

Ruszt életmivében elsé alkalommal érhetd tetten az a térkonstrukcio, ,amikor
a szinpad egy megemelt, kitlintetett része 6nmagaban képes a teret megszer-
vezni” (Nanay 2007, 23). A szin kdzepén |évé emelvényen volt Karnydéné boltja,
és minden mas, hazon kivili jelenet a dobogd koril jatszédott. Az otlet nem-
csak a teret volt hivatott megnévelni, de a jatékra is tébb idét engedett, hiszen
a jobb oldalt |évé hazbejarathoz a rendezdi balrél érkezd szinészeknek a teljes
szinpadon végig kellett mennilk. Ruszt sajat elmondéasa szerint ez a megoldas
voltaképpen egy szinpadi proba soran megoldandd véletlen helyzetnek volt
kdszonhetd: ,Ez a kint-bent egyaltalan nem tudatos, elére elhatarozott rende-
z06i koncepcidbdl sziiletett, mint ahogy a szinhdzban semmi sem igy szlletik.
A proban bejott balrél Kristéf Tibi mint Lipitlotty, kinézett a k6zonségre, meg-
mutatta magat, majd fellépett a dobogdra. Rossz volt. Rovid. S kiilénben is
megegyeztiink, hogy a bejarat a dobogd jobb oldalan van. Kristéf vette a lapot,
s ra jellemzd tartassal, felhGzott vallakkal, peckes |éptekkel korbement, kdzben
Ujra meg Ujra megmutatta magat, mindannyiszor kinézve a nézétérre. Ezzel
egyszeriben megteremtette a teret, az idét meg azt a stilust, amelyben a figura
belsé élete és a figurardl valod levalas egyiitt jelent meg” (Nanay 2002, 20). Ruszt
a szinész atélésének és a jaték teatralizalasanak ilyenfajta kettésségét egész
életmuve, a ,teatralis liturgia” egyik meghatarozd eszméjének tekintette.

A diszlet maximalisan kerllte a szinpadi historizmust, szemben a Nemzeti
Szinhaz Major rendezte eléadasainak diszletkdrnyezetével. S ha a mai jelenté-
sében absztraktnak nem is, de puritannak, vasarinak és stilizaltnak mindenkép-

21 Szilagyi Balint szdbeli kozlése. Budapest, 2023. november 14.
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pen tekinthetjik a Ruszt-el6adas latvanyvilagat. A szinen mind&sszesen egy
asztal, egy loca és egy hokedli volt, a hattérben pedig két Iétra, amelyre egy
festetlen vasznat feszitettek ki hattérkulisszaként. Kiilon meg kell emlékezniink
a létrakrol, amely az amatdér, majd alternativ szinhazak és Ruszt késébbi univer-
sitasos eléadasainak mar-mar ikonikus és viccek targyava is valo allandé eleme
lett. Ruszt a létrat — mintegy 6nidézetként — az 1992-es fliggetlen szinpadi el6-
adasaban is alkalmazta. A kellékek, a létrara aggatott paprikaflizér, a szinpadra
beldgatott talak és csuprok szintén csak jelzéseit adtdk a szatdcsboltnak.

Juhasz Géza 1965-6s félig-meddig rosszallo kritikajanak leirasai alapjan lat-
hatjuk, Ruszték a jelmezkoncepcién is alaposan moédositottak: a németmajmolo
Lipitlotty magyaros 6lt6zékben jelent meg, zsinéros nadragban és ,akkora
hegyes bajusszal, hogy a svab Pest dsszes inasai utana szaladtak volna” (Juhasz
1965), a francias Tipptopp pedig ,annyira kozmopolita, hogy ember legyen
a talpan, aki megérti, mit tudott megszeretni ezen az elriaszté6 Sanyard Ven-
delen a jészemU Boris” (Juhasz 1965). A kritikus szerint Kuruzs nemzetkozi jel-
mezében Ugy néz ki, mint egy olasz vandorkomédias, s az el6adas végén beol-
dalgd Karnyo 6ltozékével sem elégedett, mivel érthetetlennek tartotta, hogyan
tudott hazajutni a ruhdja felett fityegd oriasi cifra karddal, s miért nem fogtak
el 6t rogvest. ,Mit akar ez kifejezni? Harcos ellenforradalmisagat?” — kérdi 1965-
ben (Juhasz 1965).

Az elbéadas recepcidjanak egyik, ha nem a legjelentésebb eseménye, hogy az
Egyetemi Szinpadok Vilagfesztivaljanak®? elévalogatdja a Karnyonét és A kék-
szakallu herceg vadrat tartotta érdemesnek bevalogatni a Nancyban rendezett
talalkozo versenyprogramjaba. A nemzetkozi szinhazi talalkozét 1965. aprilis 25.
és majus 2. kdzott tartottak Franciaorszagban. A fesztival f6 téméja a ,klasszi-
kusok a manak” gondolata volt, s a fellépé huszonoét egyuttes produkcidja mind
ehhez kapcsolodott.

22 A fesztivalt 1965-ben masodszor rendezték meg, a fészervezé pedig Jacques Lang, a késébbi francia kul-
tuszminiszter. A zs(ri elnoke Armand Salacrou ir6 volt, a zslritagok kozott pedig Julien Duvuvier filmrendezé
és Hont Ferenc is helyet kapott, aki ekkor, 1952-57. kozott az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum féigazgatdi
posztjat toltotte be. Hont az Esti Hirlapban szamol be francia Gtjarél, majd arrél, hogy onnan a nyugat-német-
orszagi Hessen varosaba ment egy nemzetkozi szinésznevelési konferenciara, amelyen a legérdekesebb fel-
sz6lalok Piscator és Barrault voltak (K. K. 1965).
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Fotd: Kadas Tibor | OSZMI Fototar

Izgalmas kérdés, hogy miért engedte kiilfoldi vendégjatékra az eléadast az
uralkodé (kultar)politika felsébbsége. Raadasul miért éppen az Universitas volt
az elsé magyar prdzai tarsulat, amely hosszu id6é utan Nyugat-Eurépaban fel-
|éphetett. Nanay Istvan véleménye szerint a magyar kilpolitika Nyugat felé tor-
ténd nyitasa kdvetkezményének tekinthetd, hogy mar nemcsak a zene, a folklor

és a film, hanem a nyelvhez kotott szinhaz is kijuthatott a fesztivalra.?® Tulaj-

23 ,A szoveget nem érté kulfoldi kozonség bizonyosan sokat veszit majd a darab »huncfut« izeibdl, a »leg-
Ujabb parisi modi«-! majmold vidéki ficsurok szavaibol, a boltossegéd tudalékos tudatlansaganak pompas
jellemzésébdl, a szerelemre éhes 6zvegy és mindig, minden ehetére éhes fiacskaja gyongéd parbeszédeibdl.
De ez a vérbé komédia, mert finom hangvaltasait, vaskos humorat tolmacsolni tudja a szinészi jaték, mégis
izelitét adhat a magyar szinhazkultarabdl” (E. M. 1965).
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donképpen a partallam altal szigortan ellendrzott kisérletként kaptak Utlevelet,
hogy filterezzék, milyen fogadtatasra is lelnek.?*

A fesztivalon a zsUri két 1. és négy 2. helyezést osztott ki. A nancy Operahaz
hatalmas szinpadan eljatszott Karnyéné-eléadas 2. helyezést ért el, amit a fran-
cia sajto dicsért, a magyarorszagi vezetd napilapok pedig kiemelkedd ered-
ményként Gdvozoltek. Ruszt junius 12-én a francia sajtévisszhangbdl jegyzett
fel néhany részletet napléjaba: ,ARTS, 1965. méajus 12. A magyarok egy 18. sza-
zadi bohézatot jatszottak[...] rendkivil tetszetdés és vérbé moédon, mindvégig
eqgy csipetnyi kozénségesség nélkil, egy olyan szinészndvel, akibdl csodalatos
Ubl mama lenne[...]; LES LETTRES FRANCAISES majus 19. Mulatsdgosan ren-
dezett[..] kis bajos vildg, minden erdltetettség nélkull...]; LE REPUBLICAIN LOR-
RAIN, majus 3. A szinészek kitindek... A budapesti Egyetemi Szinpad magara
vonja figyelmiinket és nevetést valt ki annak ellenére, hogy a darab szdvegének
komikuma teljesen érthetetlen szdmunkra. [...] LE MONDE, majus 4. Ha dijaz-
zuk ezt a folklorisztikus mufajt, akkor a magyarok vérbé bohozata jobb helye-
zést érdemelt volna” (Nanay, Tucsni és Forgach 2012, 81). A visszaemlékezd
tarsulati tagok szerint az el6adas franciaorszagi sikere leginkabb annak kdszén-
hetd, hogy jatékossagaval, amatér szinhazi harsanysagaval és egymasra sorjazo
poénjaival kitlint a '60-as évek neoavantgardjanak divatos, de a magyar részt-
vevok szamara furcsa és itthon alig ismert happeningjei k6zil.?* Az el6adas
,Olyan volt, mint a kicsit kiszaradt avantgardban egy egészséges tlisszentés”,
mondta Ruszt egy interjdjaban.?

A sikerhez gratulalt Kazimir Karoly, a Magyar SzinhazmUvészeti Szévetség f6-
titkara, aki kordbban a Szocialista Kulturaért kitlintetésre javasolta az Univer-
sitast, és az ELTE rektora, S6tér Istvan is. Részletes informacidink vannak arrél,

24 Az Egyetemi Szinpad 1965-0s beszamoldjaban a kovetkezd, a korszak elvarasrendszerérdl sokat elmon-
do rész olvashaté: ,Ez az (j testllet [ti. a Kulturdlis Bizottsag] maris kedvezden éreztette hatdsat a kulturalis
munka 1966-67. évi iranyelveinek kidolgozasakor nyujtott [sic!] segitségével. Az anyag egy Aczél Gyorgy elv-
tarsnal megtartott megbeszélés eredményeként késziilt; s a jelenlegi helyzet felmérésébdl kiindulva megjeldli
a munka legfontosabb célkitlizéseit, torekvéseit, azokat a teriileteket, ahol a munkanak kisugarzé hatast kell
elérnie; az ideoldgiai nevelés, az altalanos miveltség szélesitésének fontossagat és modozatait. [...] egész
musorpolitikankat olyanna kell formalnunk, hogy rendezvényeinkben a szérakoztatas, ismeretterjesztés és
kozvetlen politikai nevelés a kivanatos aranyban érvényesiljon”. Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem kulturd-
lis munkdjanak programtervezete az 1965/66-os tanévre. Az Egyetemi Szinpad iratanyaga, OSZMI, Kézirattér.

25 Petur Istvan, az Egyetemi Szinpad igazgatdja igy nyilatkozott errél a kérdésrél: ,A klasszikus tragédiatdl
a bekett-i [sic!] antidramaig sokféle kisérletezést lathattunk. A tulzé, til moderneskedd torekvések természe-
tesen megbuktak” (H. J. 1965).

26 Ruszt Jézsef interjujabdl, Universitas, 2004. (dokumentumfilm, rendezé: Sipos Istvan)
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hogyan jutott haza Nancybdl Budapestre a tarsulat: megalltak Parizsban, hogy
a magyar tarsulatok kozul elséként a Nemzetek Szinpadan (Théatre Montpar-
nasse-Gaston Baty) jatsszanak, majd a bécsi egyetem kérésére Bécsben men-
tek, és adtak el6 a Karnyonét és A kékszakallut.?” Ruszt egyaltalan nem irt a kal-
foldi tartozkodas alatt napléjegyzetet, s csak hazaérkeztét kdvetden jegyzett fel
néhany, igencsak fajdalmas mondatot: ,Hat Ujra itthon... és nagyon vegyes érzé-
sekkel, és nagyon vegyes hangulatban. Amig kint voltam, hazavagyakoztam, s
most, hogy Ujra itthon vagyok, négykézlab méasznék vissza” (Ruszt 2011, 90).

Nemcsak a korabeli hiradasok, de a lezarult Universitas-historia torténetiroi
is az egyuttes legnagyobb (vagy elsé legnagyobb) sikereként emlékeznek vissza
a Karnydnéra. J6l lathato, hogy voltaképpen ekkor keriilt fel egyértelmien és
— amennyiben 1965-ben értelmezheté a kifejezés — végérvényesen az amatér,
egyetemi korllmények kdzott dolgozd Universitas a magyarorszagi mivészeti
térképre. Rendezdk, szinészek és kritikusok kezdtek jarni az el6adasaikra, ame-
lyekrdl a legnagyobb kulturalis és politikai heti- és napilapok is tudositottak.
Hatasuk kimutathaté a kortars magyar szinhaz- és filmmduvészetben,?® s 1956
utan néhany évvel a belsé emigracidban él6 mivészek kiemelkedé talalkozo-
helyévé valtak.

Az Universitas sikere kozrejatszott abban, hogy tobb egyetemi szinjatszd
csoport kezdte meg mikodését: az 1960-as évek kozepétdl a Szegedi Egyetemi
Szinpad Paal Istvan vezetésével egyre jelentdsebb kisérleti szinhaz lett, 1968-
ban a Budapesti MUszaki Egyetem irodalmi szinpada S(z)kéné Egyuttesre val-
toztatta nevét, s ezzel parhuzamosan az egyetem K éplletének masodik eme-
letén allando szinhazi tér épitését is megkezdték. De 1966-ban a Torok Pal utca
3-ban kezdett el mUkodni a Budapesti Ifjusagi Szinpadbdl kinétt Pinceszinhaz
is, 1969-1985 kozott Keleti Istvan vezetésével. S nyilvan az is az Universitas tar-
sulatanak és a tobbi amatdrcsoport sikerének az értékmérdje, hogy a hivatasos
szinhazak feldl egyre hevesebb ellenallast valtott ki az amatdrszinhazak felvi-
ragzasa.

27 Az utazasol részletes beszamolo olvashato Nanay Istvan konyvében (Nanay 2007, 64).

28 Psota Irén és Ungvari Tamas itt lattak elészor az addig tiltdlistan 1évé Garcia Lorca Yermdjat Dobai Vilmos
rendezésében. Psota kdzbenjarasara Aczél Gyorgy végul a Madach Szinhaznak is engedélyezte a bemutatot.
Az Universitas vihetett szinre elsé izben Genet (Cselédek, 1967. rend. Ruszt Jozsef) és Dirrenmatt (Por a sza-
mdr drnyékdért, 1967. rend. Ruszt Jézsef) dramat is. Szabd Istvan és a Balazs Béla Studid tobb rendezéje az
Universitas tarsulati tagjai kozil valogattak filmjeik szerepldit.
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Természetesen nem volt egydntetl a magyar kritikai recepcié a Karnydnéval
kapcsolatban, hiszen tébben is rosszallottak a cimvaltozatot (A" 6zvegy helyett
visszakérték Az 6zvegy ,z" betUjét). Csokonai mondanivaldjat és lizenetét hia-
nyoltak, mikdzben neki tulajdonitva az allamszocializmus ideolégiajanak fel-
mondasat szorgalmaztak. ,Csokonai kora legsajnaltabb magyar vilagat tikrozi
itt: a nyugat-dunantuli kisvarost [..] az elkoldusodd nemességet, amely vagy
kulféldmajmolasban, vagy mar vérében is kezd elidegenedni. Az Urhatnam kis-
polgar hazaspar versengve rajong az arisztokracidért meg a német poffeszke-
désért. Dolgozé csak kettd van itt, mellékszerepldk, de szellemi igényt csak 6k
mutatnak. A vilagpolitika Karnyoné segédét érdekli lazasan; tarsadalmi hely-
zetén mulik, a legzagyvabb suttogd propaganda aldozata. Versigénye pedig
egyedil a szobalanynak van, 6 sem tehet rola, hogy Kuruzzsal kell beérnie”
(Juhasz 1965).2° S bar a tarsulat az lllyés-féle Karnyéné-atdolgozast jatszotta,
a szoveg érinthetetlenségigénye mégis megjelenik a kritikakban: ,vissza kell
illeszteni a tordlt Csokonai-dalt és a versbetétet, viszont mellézhetd a Doroty-
tya-részlet: a Lilla-dal pedig egyenesen banté a szeleburdi parddidjaként”
(Juhasz 1965).

A Karnydné sikere utan a tarsulat Ujboli meghivast kapott Nancyba, azonban
a kovetkezd évben bemutatott darabjaik, a Dobai Vilmos rendezte Egy szere-
lem hdrom éjszakdja még csak-csak, de Ruszt elére megadott témara® késziilt
hlsz perces Impromptu du Nancy-ja egyaltalan nem aratott sikert.>” A Karnydéné
cimszerepldjét, Sélyom Katit — egy Aczél Gyorgynél tett, a diktatura lélektanara
jellemz6 szégyenteljes, zsarolo vizitet kdvetden — nem engedték kilfoldre. Nem
jatszhatott az Uj bemutatdkban sem, mivel testvérét, aki Olaszorszagban dol-
gozb kutatoként elfogadott egy amerikai 6sztondijat, disszidensnek tartottak.

29 A kritikus gondolatmenete nyilvan nem egyedulallo, igencsak hasonlit példaul lllyés Gyula megallapitasa-
hoz, amelyet az az ltala atdolgozott széveget hasznalé 1953-as bemutatdra irt: ,Latni fogjuk, hogy ez a da-
rab, amely a pénzszerz6 polgart éppugy kiglnyolja, akar az él6sdi nemest, mennyire illett egy évzaroé Gnnep
tisztes kozonsége elé” (Illyés 1953).

30 A téma - tiz évvel az 1956-0s forradalom utan — a kovetkezé volt: egy vidéki varosban forradalmi mozga-
lom bontakozik ki, amelybe belekeriil egy fiatalember, akirdl kideril, hogy apja a fennallé rend fontos funk-
cionariusa.

31 Fodor Tamés errél igy szamol be 1966. majus 2-i levelében: ,[...] nagyon-nagyon ideges vagyok. Fél éra
mulva taldn mar szinpadon lesziink a kotelezé hiszperces darabunkkal, és lehet, hogy kifiityilnek, lehet, hogy
siker lesz. Ez egy olyan futyll6s kozonség. ... A kotelez6 darabot kifltyllték, nemzeti sértésnek vették. Az Egy
szerelemnek nagyon jo sikere volt. Dijat nem kapunk. A zs(iri hozza nem érté allatok gyilekezete. Az értéke-
|éseken jét rohogtink” (Nanay 2007).
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A tarsulat életében a legnagyobb gondot azonban az jelentette, hogy az 1966-
os vendégjaték soran ,Hajagos Andras mlegyetemi hallgatd Nancyban eltlnt,
és nyilvanvaldan nem kivan visszatérni az orszagba.”*? Ennek kovetkezménye-
ként Petur Istvant, az Egyetemi Szinpad vezetdjét és a Kulturalis Bizottsag titka-
rat levaltottak, radikalisan korlatoztak az Universitas onallosulasi kisérleteit és
vezetbinek szinhazteremtd ambicioit. 1966. junius 15-én, alig egy évvel a hatal-
mas Karnydné-sikert kdvetéen Sétér Istvan, az ELTE akkori rektora az Univer-
sitas azonnali felszdmolasat javasolta a Rektori Tandcsnak.3 Szerencsénkre az
egylttes tovabb létezhetett, Ruszt 1973-ig dolgozott az Universitasszal, a tar-
sulat pedig kilénb6z6 forméakban, de egészen 1991-ig, a kapolna piarista rend-
nek torténd visszaadasaig mikodott.3

S bar a hivatalok a disszidalas-botranyt kévetéen tovabbra is aggddtak az
egyetemi csoportok nemzetkdzi kulturélis életbe kertlése miatt, a Karnydné
— ha Nyugat-Eurépaban nem is, de — szerepelhetett és sikerrel szerepelt az
1966-0s zagrabi és az 1967-es wroctawi fesztivalokon. Zagrabban a cimszere-
pet alakitd Solyom Kati a legjobb néi alakitas dijat nyerte el, az egyUttes pedig
felvételét kérte az Egyetemi Szinhazak Nemzetkozi Szervezetébe, az UITU-ba.
Az 1967-es wroctawi fesztival azonban — ahol a kétszer is eléadott Karnyéné
18 perces vastapsot kapott — egészen varatlanul, s szinte gydkeresen valtoz-
tatta meg Ruszt és a tarsulat szinhazszemléletét: itt talalkoztak elsé alkalom-
mal Jerzy Grotowskival és Laboratorium Szinhazanak eléadasaval, Az dllhatatos
herceggel. Grotowski ritualis szinhdzanak hatasa oriasi volt, s 1968-ban ebbdl az
ihletettségbdl szlletett meg Pilinszky Janos Sétét mennyorszdg oratoriumabdl
a Halasz Péter altal irt Pokol nyolcadik kére Ruszt rendezésében.

32 Igazolé jelentés az Egyetemi Szinpad Univesitas Egytittesének 1966. dprilis 20. és mdjus 14. k6zétti francia-
orszdgi és angliai utjarél. Az Egyetemi Szinpad iratanyaga, OSZMI, Kézirattar.
33 A Rektori Tandcs 1966. junius 15-i llésének jegyzékényve. ELTE Levéltar. 1744/66

34 A Karnyénét a bemutatd 10. évforduldjan, csupan egy eléadas erejéig, a régi szereposztassal feldjitottak.
Ezt az el6adast latta Szikora Janos, aki el volt ragadtatva a jatékosok bajatdl és humoratél. Sélyom Katalin sz6-
beli kozlése, Pécs, 2023. november 13.

35 Az eléadas adatlapjat Id. https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI60282 Megtekintve 2023. ok-
téber 8-an.
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