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Absztrakt

Csokonai Vitéz Mihdly dramait csak a huszadik szazad elején fedezték fel a szinhazi
alkotok. Legeldszor a Karnydné és a két szeleburdiak cim(i vigjatéka kerilt szinre
1911-ben a Nyugat cim( folyoirat matinéjan. Ady Endre erre az alkalomra irta Vitéz
Mihaly ébresztése ciml 6dajat. Csokonai el6térbe allitasa egyértelmien irodalom-
politikai tettnek szamitott ekkor. A tanulmany az elsé el6adas feldolgozasa mellett
bemutatja, hogyan folytatédott a debreceni ir6 szinpadi mlveinek palyafutasa a két
vilaghabori kozott. Bar a nemzeti repertoarba nem keriiltek be Csokonai dramai
mdvei, a Karnyéné alkalmi el6adasai tobbszor bizonyitottak, hogy az egykori iskolai
szinjaték remek lehetéséget nyujt Gj, merészebb jatékstilus kialakitasara. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk az sem, hogy a 18. szazadi szinjatékok 20. szazadi el6-
adasai a politikai, szinhazpolitikai csatarozasoknak is részévé valtak.
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Csokonai Vitéz Mihaly szinmUvei — annak ellenére, hogy 1844-ben megjelen-
tek nyomtatasban — nem valtak a magyar szinhazi repertoar részévé. Arrol sincs
kdzvetlen adatunk, hogy Balog Istvan kistarsulata jatszotta volna Az 6zvegy Kar-
nyoné s két szeleburdiak cim( szinjatékot; noha kéziratos, huzott példanya a szi-
nidirektor hagyatékaban megtalalhato (Haraszty 1957, 5-6). Csokonai darabjait
csak a huszadik szazad elejétdl kezdve fedezték fel a szinjatszok, elsésorban
azért, mert a kolté személyisége és a mlvek lzenete jol illeszkedett a szazad-
elé szinhazi és irodalmi torekvéseihez. A hivatalos irodalomtorténet-iras igye-
kezett targyilagosan viszonyulni Csokonai Vitéz Mihaly alkotasaihoz, de joval
fontosabb szerepet jatszott ebben a folyamatban Ady Endre, aki 1905-ben,
a koltd haldlanak szazadik évforduldjan a Budapesti Naploban hosszu irdsa-
ban méltatta a debreceni poétat: ,Be magyar voltal, be magyar. Oh, fajdalma-
san magyar. [..] Mindezért keservesen meglakolt. Lump volt, csavargd, mive-
letlen, durva és paraszt. O volt tudniillik akkor a legeurépaibb ember ebben az
orszagban” (Ady 1966, 170).

Ebbdl a személyes véleménybdl taplalkozott hat évvel késébb Hatvany
Lajosnak, a Nyugat szerkesztéjének kezdeményezése, aki Csokonait tekintette
a modern magyar irodalmarok eléfutaranak, és azt tervezte, hogy tiszteletére
a Nyugat Csokonai-szdmot ad ki. Az elgondolast Osvat Erné nem tdmogatta,
de azt nem akadalyozta meg, hogy a Nyugat Csokonai-matinét tartson a Vig-
szinhazban. Hatvany és Osvat konfliktusat jol jellemzi, hogy a Mit hagyott rank
Csokonai? cim( Hatvany-iras, melyet szerzéje a Nyugat rendezvényén, 1911.
januar 29-én, vasarnap délel6tt felolvasott, csak a Magyar Hirlapban jelenhe-
tett meg (Hatvany 1911, 1-2).

Hatvany alaposan megindokolta, miért gondolja Ugy, hogy a Nyugathoz
csatlakozott mivészek Csokonait elédjuknek tekintik: ,Csokonai vaggyal gon-
dolt a nyugati nagy allamokra: mohén szivott magaba minden nyugati hatast,
undorral fordult el koranak magukba siillyedt magyarjaitdl, de a vilagot el-
t6lté érzéseket magyarul, a nyugatot keletdl, illetve a keletet nyugatul kivanta
megszolaltatni” (Hatvany 1960, 332). De arra is kitért, miért esett a valasztasuk
a koltdé Az 6zvegy Karnyéné és két szeleburdiak cimG szinpadi mGvének bemu-
tatasara: ,Ahitattal vesziink koriil mindent, amihez hozzaért, még azt a diakos
csinynek odavetett tréfat is, melyet eddig szinhaz sohasem latott, és melyet
a Vigszinhaz kitind szinészei ma késziilnek eléadni. [...] Csokonai darabjat
pedig azon frissiben nyujtjuk, ahogy a csurgdi didkok szdmara megirta. Kolcsey
a Karnyénéban csak lealacsonyitast, Hanswurstiadat latott — mi sem akarjuk
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tulbecsilni ezt a pajzan jatékot, de a dialdgus csodas jésziviségében elevenil
meg a torzkép is, kiildndsen Karnydné, a szerelmes vénasszony némely helyiitt
szinte tragikus alakja” (Hatvany 1960, 333).

A matiné programja azt bizonyitja, hogy a szinpadi jaték mellett legalabb
olyan fontos volt a kortars mivek megszélaltatasa. Ady Endre erre az alkalomra
irt Vitéz Mihdly ébresztése cim( versét Medgyaszay Vilma szavalta, mig Méricz
Zsigmond maga olvasta fel Uj — a Népszava munkatarsa szerint — ,elmés és
meleg humoru milidrajzat”. Az Ujsaqgird szerint ,a hangulatos, szép iras jellem-
zetesen, talaldan festi a kvaterkazo, zsiros és nyakas magyar urak tarsasagat,
amely értetlendl és fitymalva vette korll a nagy poétat” (Ism, 1911c, 5).

Az el6adasrél vajmi keveset lehet tudni. A szereposztas a Magyar Szinpad
cim0 muUsorujsag 1911. januar 29-én kiadott szamaban megjelent.

A Pesti Hirlap a szinjaték alkalmi jellegére hivta fel a figyelmet. S arra, hogy
nem lehet szamon kérni az el6adéason a Vigszinhaz tébbi bemutatdjanak szin-
vonalat: ,Csokonai ezt a darabot 110 évvel ezel6tt a csurgdi diakoknak mint
mukedvel6knek testére szabva, révid egy éjszakan »Utdtte dssze«. Csokonai
diakos jokedvének sziilotte e darab, és a matinee rendezésége annak szinreho-
zatalaval bizonyara nem akart egyebet, mint hogy dokumentalja a »Nyugaték«

A Nyugatban Lengyel Menyhért joval melegebben irt az el6adasrol. A dra-
mair6 azzal a megallapitassal kezdte biralatat, hogy a szinhdz embereinek ,iga-
zan illett volna észrevenni, hogy a Karnyénéban mennyi vidamsag lappang s
minden isteni naivitdsa mellett milyen szinpadi élet sugarozik ki beldle. Botfill
ember az, aki a Karnydné dialogusabdl ki nem hallja az élet pezsgését és ara-
hevenyén odamazolt alakok sordbdél mint kel plasztikusan életre egy egész csa-
pat egyenesen szinpad szamara valo figura [...]."” Lengyel megjegyezte, hogy
a ,szOovegbdl egy sort sem hagytak ki, Ugyszolvan semmi valtoztatast nem
csinaltak rajta”, s valamennyi szerepld jatékan érezni lehetett, hogy ,szeretik,
a dolgot”, s ,kedvvel mentek bele, hogy Csokonayt [sic!] szolgéaljak”. Dicsérte
Falus Elek diszletét és jelmezeit, mert a tervezé ,olyat csindlt, ami félig realiszti-
kus, félig fantasztikus és egészben véve magyar” volt (Lengyel 1911, 305).

1 Karnyd — Balassa Jend, Karnyéné — V. Haraszthy Hermin, Samu — Harsanyi Rezs6, Lazar — Szerémy Zoltan,
Tipptopp — Tanay Frigyes, Lipitlotty — Csortos Gyula, Kuruzs — Vendrei Ferenc, Boris — Pallai Rozsi, Tindér — Ma-
kay Margit, Tindérfi — Csaki Irén
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Banyai Elemér volt az egyetlen, akia Magyar Nemzetben arra hivta fel a figyel-
met, hogy az el6éadasnak nemcsak az az érdeme, hogy igazsagot szolgaltatott
Csokonainak, s szaztizenkét esztendé multan ,valésdgos teatrumban, mindt
a debreceniek koltéje még dlmaban sem latott” adtak elé darabjat: ,A Nyugat
iréi tarsasag vigszinhazi el6adasanak féképpen irodalomtorténeti szempont-
bol nagy a jelentésége. A Csokonairdl hozott verdikteket a tegnapi eléadas
utan ugyanis revidealni kell, mert a Karnyénének [sic!] és a tobbi Csokonai-
daraboknak a magyar drama fejlédésében egészen mas a jelentdéségik, mint
ahogy azt eddig megallapitottak. A premieren kitiint, hogy a szinpadi nyelv
Csokonai dialdgusaiban mar azt a fejlédési fokot képviseli, melyen két-harom
évtized mulva Kisfaludy Karolynal jelentkezik, s hogy a Karnyénéban nem csak
egy magyar polgari vigjatéknak a kisérlete van adva, hanem az énekes boho-
zat, operett, népszinmi elemei is mind itt vannak” (Banyai 1911, 1).

A bemutaté legnagyobb hozadéka, minden kétséget kizardan, hogy a Nyu-
gat Konyvtarban, a matiné utan azonnal kdzreadtak Ady kolteményével egyutt
a Karnyoné szdvegét. A Pesti Hirlap 1911. januar 31-én megjelent szamaban
mar hirdették a konyvet. Csokonai mlve egy héttel korabban, 1911. januar 26.
koril a Modern Konyvtar — Magyar Szinmuirék sorozataban is napvilagot latott.
A kotet megjelenését aktudlissa teszi, hogy Az 6zvegy Karnydnét éppen most
jatssza a Vigszinhaz. A Gerson du Malheureux pedig kdzépiskolaink irodalom-
torténeti anyaganak egyik legkedveltebb targya” — adta hirtl az Ellenzék (Ism,
1911a, 3). Hogy ez a mondat mire utalhat, nem tudjuk. Mai fogalmaink szerint
nem lehet olyan irodalmi mualkotas a kdzépiskolai tananyag targya, melynek
nincs népszer( kiadasa. Jokai Mér emlékezése viszont arra utal, hogy a mU
szovege masolatokban terjedhetett, hiszen a Gerson du Malhereux az 1830-as
évek kozepén a komaromi reformatus kozépiskolaban musorra kerilt: ,Csak
késébb, mikor mar iskoldba jartam, jutott az a feledhetlen élvezet osztalyré-
szemUl, hogy elmehettem arra az el6adasra, amit a kollégium nagy termében
rendeztek a »belsé emberek«. Csokonainak Gerson du Malhereux cim( darabjat
adtak. Papay uram, a kaplan, volt a tiszt, Harmati uram, a kantor, volt a kisérté
lélek, s Szarka Janos urambatyam (akkor — és még most is a legszeretetremél-
tobb fiatal kedélyl Ur Komaromban) — 6 volt a tréfas cigany. A kdzonség 6tet
tapsolta el6 legtébbszor; Papay urammal pedig nem volt megelégedve, azt
mondtak rola, hogy akkorat Ugy jatszik, mintha prédikalna” (Jokai 1904, 252).

Azt gondolnank, hogy a Modern Kényvtar kiadasa adta az 6tletet Janovics
Jendnek, a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz direktoranak, hogy Csokonainak ezt
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a darabjat beillessze a Magyar dramatérténelmi sorozatos eléaddsok cimmel hir-
detett ciklusdba. Annal is inkabb, mert ez a kiadas megtalalhatd Janovics konyv-
tardban.?2 Az 1911. oktéber 30-i premier elétt tartott bevezetéjében azonban
a rendezd arrol beszélt, hogy a drama harom fennmaradt masolatabdl allitotta
Ossze a szinhazi eléadas szovegét.? S azt is megindokolta, hogy miért kerult
szinpadra Csokonai bolondos tréfaja: ,Azok az alakok, melyeket Csokonay [sic!]
a szinpadra vitt, szaz éven tul éltek és élnek a magyar szinpadon kuldnféle val-
tozatban. Nézzék meg ma a ravasz, furfangos, érdekét hajhaszo s csufondaro-
san felsll6 zsidot, a tudalékos, dedkos oskolamestert, a gyava ciganyt, vagy az
0blds hangu, Hary Janos-szer(i hadnagyot, s gondoljanak arra, hogy szaz éven
at hany vigjatékironk s népszinmi szerzénk hasznalta fel mas és mas valtozat-
ban ezeket az alakokat” (Janovics 1913, 27). Arra is felhivta a figyelmet, hogy
Csokonain nem lehet szamonkérni, hogy nem volt tisztaban ,a dramairas szer-
kesztésének kellékeivel és torvényeivel”; hiszen nem voltak mintai, s nem volt
alkalma, hogy .e kellékeket megismerje s e torvényeket kiprobalja”. Trivialitasat
és kdznapi durvasagat pedig a kor hibajanak tartotta (Janovics 1913, 27).

Furcsa, hogy Janovics egyszeriben felfedezte Csokonai Vitéz Mihalyt, akinek
nevét A magyar drama irdanyai cimd, 1907-ben kiadott konyvében hidba keres-
suk.

A kolozsvéri 6sbemutatérol szolé tudésitasaban Az Ujsdg munkatérsa ki-
emelte, hogy a ,soha el nem adott” vigjaték el6adasat a ,kdzdnség ugyszoél-
van végigkacagta”, s [n]yilt szinen is tébbszor kitort a taps” (Ism, 1911d, 4).
Mig a kolozsvari Ellenzék Ujsagirdja azt hangsulyozta, bar Csokonai ,gydngén
birkozott a dramairas foladataival”, a m@vének ,mégis megvan az az érdeme,
hogy minden alakja magyar”. Megallapitotta, hogy komikuma ,egy kissé nyers
és naiv, de élvezhetd, s ami nagy iréi erejére vall, annyi jellemzé vonassal raj-
zolta alakjait, hogy azok ma se koptak el, ma se haltak meg” (Sebesi 1911, 5).

2 Janovics Jené gydjteményét a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Tara 6rzi.

3 Janovics kijelentésének némileg ellentmond, hogy a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacios Ta-
raban az Sz/1130-as jelzetl sugopéldany a Modern Kényvtarban megjelent szoveg masolata. Csak egyetlen
bejegyzés igazitja Utba a kutatot: az utolsd oldalon ,Szigetvarij” alairas talalhatd; Szigetvari Jozsef sugoé, aki
halalaig, 1933-ig dolgozott a szinhazban. Azt sem lehet kizarni, hogy a széban forgd példany az 1924-es fel-
Ujitashoz készilt, mert a korabbi elkeveredett. De valészinlbb, hogy 1911-ben és 1924-ben is ezt hasznaltak.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Gerson du Malhereux vagy Az 6rdégi mesterségekkel talaltatott ifju. Sigépéldany.
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciés Tar SZ/1130.) Ez Gton is koszonom a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz Dokumentécids Tara vezetdjének, Kocsis Tindének 6nzetlen segitségét.
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Csokonai muvét a kolozsvari mlvészek 1912. majus 4-én Budapesten,
a Magyar Szinhazban is eljatszottak. Szinre keriilt még az Igaz papsdg tiikére
cim( Sztarai Mihaly-darab, az akkoriban Omnia vincit amorként, késébb Kocso-
nya Mihadly hdzassagaként emlegetett palos kozjaték, valamint Bessenyei
Gyorgy dramaja, A filozéfus. A Gersonrdl a lapokban szinte csaknem ugyanazt
irtak, mint a bemutatd utan; igaz, a Pesti Naplo kifogasolta a szinjaték tragar-
sagat (Ism, 1912, 15).

A kolozsvariak budapesti szereplésérél, a régi magyar darabok feltamaszta-
sardl a Nyugatban Babits Mihaly, A Hétben Kosztolanyi Dezsé emlékezett meg.
Kosztolanyi a kiilonos levegéja Erdélybdl érkezett szinészekért lelkesedett. Azt
irta: ,illuzié veszi koriil éket. Hangulat &rad beldlik. [...] Ugy fogadtuk éket,
mint hogyha kincseket rejtegettek volna a tarsolyukban, pedig csak magyar
szegénységet, arva magyar multat hoztak, koldustarisznyajukbol elmaradt kul-
turank néhany avatag emlékét, par gyonge drdmacskat huztak ki. Mégis 6k
a gazdagabbak.” A Gersont viszont egy mondattal elintézte: ,Csokonai darabja
sehogy se fest” (Kosztolanyi 1978, 432-433). Ugyanerrél Babits: ,A Csokonai-
tol valasztott komédia pedig igen kezdetleges” (Babits 1912, 893). Babits is azt
tartotta, hogy nem az eléadott mivek fontosak, hanem ,az az életdarab, ami
szinpadra jott vellk, a régi magyar élet, melyet még senki se mert ily naturaliz-
mussal szinpadra hozni.” Megdicsérte Janovicsot, mert a jelmezek, a mozgasok,
a szinészek dialektusa ,a legegészségesebb természetességet mutatta”, s az
eléadasok tokéletes stilusérzékrdl tanuskodtak: ,E nagy életszer(iséggel valo-
ban a régi Magyarorszag egy-egy egységes darabjat sikerdlt felidézni. Soha-
sem éreztem ennyire a tizennyolcadik szadzad-véget” — vallotta be. Babits a kri-
tikat arra is felhasznalta, hogy tisztazza a Nyugat koré csoportosuldo nemzedék
viszonyat a régi magyar irodalomhoz, s elutasitsa a kozmopolitizmus vadjat: ,A
nézbteret irdk toltotték meg, az Uj magyar irdk, akik egy pompas forradalom
utdn most jobban érzik 6sszetartozasukat a nagy magyar mdalttal, mint valaha”
(Babits 1912, 893).

A kolozsvari eléadas kozvetett hatasat is tetten érhetjiik: az Abraham zsidot
megformald Faragd Odén 1914-ben Kassan lett szinigazgatd, ahol mar az elsé
évadban megrendezte a klasszikus irdk ciklusat, s 1914. november 21-én szinre
vitte az Omnia vincit amor cimU palos kozjatékot és Csokonai Gerson du Mal-
hereux-jét. Az el6adas eldtt Janovics Jend mondott konferanszot, s még azt is
tudjuk, hogy az eléadas 511 korona bevételt hozott. (Szemben a Tatdrjdrds 700,
és az Ujdonsagként hirdetett, Mindnydjunknak el kell menni ciml haborus szin-
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darab 936 koronajaval)* A Felvidéki Ujsag elézetese szerint ,[m]indkét bohé-
zat Kolozsvarott és Budapesten, ahol a kolozsvari tarsulat jatszotta, frenetikus
sikert aratott” (Ism, 1914, 4).

A Vigszinhazban varatlanul, 1919. aprilis 19-én, Uj betanulassal ismét szinpadra
keriilt Csokonai Vitéz Mihaly Az ézvegy Karnydné s két szeleburdiak cim( szinja-
téka. A Szinhazi Elet munkatarsa dicsérte a darabvalasztast, s kiemelte, hogy a mi
.mentes minden idegen hatastdl, és szinpadra viszi azokat a szocialis magyar
vigjatéki alakokat, amelyek kozel szaz évig élnek azutan a szinpadon. Kiilondsen
jellegzetes koztik a politizald tot boltoslegény és egy szobalany, akiben az elsé
magyar szubrettet kell tisztelntink” (Ism, 1919a, 16). Ez volt az elsd alkalom, hogy
egy Csokonai-mivet nem matinén, alkalmi eléadasként, irodalompolitikai prog-
ram vagy dramatorténeti sorozat illusztraciojaként jatszottak. A Tanacskoztar-
sasag szinhazpolitikai torekvéseihez persze volt kdze, hiszen a munkaskdzonsé-
get a magyar irodalom jeles alkotdjanak szinjatékaval ismertette meg. De ennek
csak a Szinhazi Elet emlitett frasaban talaljuk nyomat, Az Ujsag cim(i napilapban
megjelent kritika szerzdje az Uj, naiv kdzdnség felhétlen 6romét rogzitette: ,A
régi vigjatékon, e csupader( vaudeville-on, kiléndsen pedig parodisztikus szi-
nezet( masodik felvonasan, a kdzonség igen jol mulatott, sokat nevetett, lelke-
sen tapsolta a fészerepléket. Haraszty Hermint, ki igen hatasos komikummal jat-
szotta az aldzvegyet; a pompas Tanayt, ki kedves, régi dalokat is énekelt; Kardost
[sic!], ki a masik szeleburdit jatszotta szépen; Kemenest, ki az 6zvegy flszeresné
bamba fianak szerepében még kedves és megnyeré is tudott lenni; Vendreyt, ki
a tenyerekbdl sorsot olvasd egy kuruzslot dbrazolt érdekesen; és Szerémyt, ki
a boltoslegény szerepében igen mulatsagos volt, és a darabot is helyesen ren-
dezte. Két kis szerepben Csaky Irén és Ronai Alice is tetszett, épp Ugy, mint Gom-
baszdgi Ella, ki egy fondor kis szobalany szerepét jatszotta” (Ism, 1919b, 8).

A kritikdban is emlitett Kardoss Géza szinész, Lipitlotty megszemélyesitdje,
1920 elején a debreceni szinhaz igazgatdja lett, s 1920. november 17-én, Csoko-
nai Vitéz Mihaly ,sziletési évforduldja emlékére” diszel6adast rendezett a szin-
hazban.® Ezen a megemlékezésen a direktor — a vigszinhazi bemutaté nyoman -

4 Farag6 Odén jatékkonyve. [Kassa, 1914. oktéber 31.~Budapest, 1958. méajus 1] [2.] Orszagos Szinhaztorté-
neti MUzeum és Intézet Kézirattar Itsz. 80.134

5 Az Gnnepi estet a Csokonai Kor titkaranak, dr. Papp Ferencnek beszéde vezette be. Ezt kdvetden dr. Kérosi
Kalman Csokonai haldla cimG dramai képe kovetkezett, majd A falu végén kurta kocsma cimG dramatizalt kol-
teményt adtak elé.
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megrendezte az Ozv. Karnyéné és két szeleburdiak ciml Csokonai-darabot. Bar
az eléadast december 3-an megismételték, kritikai visszhangja alig volt. Az
Egyetértésben megjelent iras szerint ,Kardoss Géza brillirozott, mint Lipitlotty.
[..] Rendkivil tetszett, nyilt szinen is tapsoltak.” A tovabbiakat nem érdemes
idézni, az Ujsagird csak a szerepldk nevét sorolta fel. irasat pedig igy zarta:
Az est gondos, szines bedllitasa, rendezése, a Kardoss igazgato finom érzékét
dicséri” (Ism, 1920b, 2).

A Debreceni Fiiggetlen Ujsagban még ennél is kevesebbet irtak: ,Nincs
terlink szini irodalmunk ez archaikus zamataval is frissen, elevenen élettel tel-
jesen haté emlékének méltatasara, csak az eldéadas; a budapesti Vigszinhaz
rendezését kdvetd eldadas tokéletességét emeljik ki. A modern rendezé zse-
nialis dtlete nagyszerlen potolta ki, amit a magyar szinjatszas csecsemokora-
ban Csokonai még nem tudhatott. Az eléadas azon ritka esetek egyike volt,
amelyben minden szerepld a helyén volt, és a kiilonb6z6 egyéniségek ellenére
is végig érvényesllt az alapstilus harmonidja” (Ism, 1920a, 4).

Janovics Jené kisebbségi szinigazgatdként sem feledkezett meg Csokonairdl.
A koltd sziletésének 150. évforduldjan, 1924-ben (tehat kissé megkésve) Cso-
konai haldla cimmel szinre vitte Kuncz Aladar szinjatékat, melyet a budapesti
kozonség Vitéz Mihdly a haldl révénként ismert; a mlvet az irok Bemutaté Szin-
hazaban 1923. aprilis 15-én adtak elé. Az egyfelvonasos szinjaték mellé kellett
még valamit adni, igy kerilt szinre ismét a Gerson du Malhereux ,Cselle Lajos-
sal, Kemény Laszloval, Réthely Odénnel, Mihalyfyval, Ihasszal, Ledveyvel, 1zs6-
val a fészerepekben” (Ism, 1924, 6). Az el6adast egy héttel késébb megismétel-
ték, de Csokonai mlve nem lett része a kolozsvari repertoarnak.

A Karnyéné eléadastorténetéhez hozzatartozik az Uj Szinhdz bemutatdja,
melyet az Omnia vincit amor cimU kozjatékkal egyutt 1929. aprilis 13-an lat-
hatott el6szor a kozdnség. A kritikai visszhangrél nem beszélhetlink, csupa-
csupa roévid méltatas jelent meg az eléadasrél.s Az Uj Nemzedék szinikritikusa,

6 ,Az Uj Szinhazban kedden délutan tartottak Csokonai Ozvegy Karnyéné cim( darabjanak és az Omnia vincit
amornak sajtoféprobajat. A két darabot ifjusagi eléadasok sorozatdban fogjak bemutatni, de este is fogjak
jatszani. A féproba a siker jegyében zajlott le. A kézrem(ikddok kozil elsésorban Bacsanyi Paulat, Harsanyi
Rezsét, Keleti LaszIot, Bald Elemért, Kolos Margitot és Tors Anikot kell kiemelni. [...] Az el6adast Bardti Jozsef
rendezte” (N. N. 1929a, 10).

Az egészséges és bbséges, tiszta humor, a dévajkodo, izmos magyar szatira, ami a két irodalomtorténeti
értékl szinjatéki emlékiinkbdl oly patakzon arad, stilusosan, a maga csorbitatlan épségében s mégis a mai
izlésnek is megfelelden teljesedett ki az Uj Szinhaz gondos eléadasaban, Barothy Jézsef avatott rendezéi keze
alatt” (N. N. 1929b, 13).
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Gergely Jend viszont arrol értekezett, hogy miért nem tanacsos az ifjusagnak
Csokonai Vitéz Mihaly mavét adni: ,annyira a nyers, st brutalis nevettetésre
utaznak, s egynémely kiszélasaik annyira bantdak” — szolt az indoklas (Gergely
1929, 7). De az is kiderUl ebbdl a felhdborodott irasbdl, hogy ,a szinhaz egyut-
tese talan tulbuzgdsagbdl, vagy félrerendezésbdl, burleszknél burleszkebb tor-
zitassal” jatszotta a vigjatékot. S vajon mi volt a konkluzié? ,Ha mar az Uj Szin-
haz ifjusagi eléadasokat akar rendezni, maradjon csak a hazafias szinmUveknél,
mert a szatira gorbe tikre nem mindig és nem mindenhol valé a tanuléifjusag
kezébe" (Gergely 1929, 7).

A Hont Ferenc vezetésével 1937 elején megszervezett Fliggetlen Szinpad
nev( mozgalom tevékenységéhez fliz6dik Csokonai Vitéz Mihaly A méla Tem-
peféi, avagy Az is bolond, aki poétdva lesz Magyarorszagban cim( dramajanak
bemutatdsa. A premiert 1938. aprilis 28-an az Erzsébetvarosi Szinhazban lat-
hattak az érdekl6dok.

A befejezetlentl maradt dramat Schopflin Gyula és Benedek Andras alkal-
mazta szinpadra: az 6t felvondsos mibdl harom részes valtozatot készitettek;
megsziintették az utolso felvonasok epikus jellegét; a dalbetéteket Csokona-
i-dalokkal kibdvitették. Az eldéadas kisérézenéjét Vandor Sandor karmester,
zeneszerzd allitotta Ossze, a diszletet Hay Karoly Laszlé tervezte, s Miloss Aurél
koreografus is részt vett a munkaban.

Az bsbemutatd szovegkdnyve nem maradt fenn, am amikor a szinjatékot
a Nemzeti Szinhaz 1948. majus 27-én Ratai Dénes rendezésében bemutatta,
a szinlapon Benedek Andras (aki ekkor mar a Nemzeti dramaturgja) és Nagypal
Gyula (ez volt Schopflin irdi neve) szerepel atdolgozoként. Az eléadas tigyeld-
példanya megtalalhaté a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.” Az 1938-as elbéadas-
nak egyetlen jelenete megjelent a Fliggetlen Szinpad cim( lap 1938. 4-5. sza-
maban. Ha ezt 6sszevetjik az 1948-ban jatszott széveggel, kideril, hogy ebben
a jelenetben Iényegtelen valtoztatasokra kerdilt csak sor. Az 1948-ban megje-
lent kritikakban viszont gy irnak, mintha merében Uj dtdolgozasrél lenne szé...

A Flggetlen Szinpad dramaturgiai munkakozdssége 1938-ban beszamolt
arrél, hogyan birkdztak meg a legnehezebbel; vagyis miként tudtak a szinm(-
vet a kortars nézék szamara élvezhetdévé tenni. Szerencsére az elsé két felvo-

7 Csokonai Vitéz Mihaly: Tempef6i. A Nemzeti Szinhaz 1948. majus 27-i bemutatdjanak sigopéldanya.
A Nemzeti Szinhaz Konyvtara 1V-5/857. Ez(ton is kdszonom a Nemzeti Szinhaz Konyvtara vezetdjének, Ka-
mondy Agnesnek énzetlen segitségét.
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nas szinte minden tovabbi nélkil megallta helyét, csak a harmadik és negye-
dik felvonast kellett atdolgozni, mert azok szinte ,teljes egészében epizodikus,
ismétlésekkel” vannak tele, s csak néhany jelenet vitte elébbre a cselekményt
(Figgetlen Szinpad munkakozdssége 1938, 11). De nem tekinthettek el attdl
sem, hogy Csokonai szellemét torzitas és ferdités nélkil megdrizzék. A munka
nagysagat irasukban igy jellemezték érzékletesen: ,Dramaturg, rendezd, iro-
dalomtorténész, diszlettervezd, zenetudds, hosszu orakon at dltink egydtt,
vitatva egy-egy jelenet fontossdgat, hovatartozasat, cselekményszerliségét,
kutatva az ir6 igazi szandékat, ami darabjanak tendencijaban megnyilvanul.
Sok gonddal és latolgatassal nyultunk hozza a mulhatatlanul sziikséges kiha-
gyasok, megvaltoztatott jelenetkapcsolasok, szoveghUlség, elavult kifejezések,
henye dialégusrészek fogas kérdéseihez; nehéz és lelkiismeretes munkaval épi-
tettik fol Ujbdl a darabot, beleképzelve magunkat egy Csokonai-kori képze-
letbeli dramaturgnak szerepébe, aki a szinpad 6rok szabalyainak értelmében
kénytelen valtoztatasokat javasolni a benyujtott szinmGvon” (Fliggetlen Szin-
pad munkakodzossége 1938, 11).

S hogy milyen sikerrel? A vallalkozasrol sz6l6 méltatas megallapitasai szerint
kivaléan: ,Sikerilt ezt a feladatot oly tokéletesen megoldaniok, hogy egyetlen
idegen mondat nem kerilt a darabba. A jelenetek csoportositdsa az eredeti
szoveg minden sérelme nélkil tértént, oly moédon, hogy a bemutatoé eléadason
a szétesd jelenetek helyett harom szinpadilag tokéletes felvonast nézhet végig
a kozdnség. A munkakdzosség Csokonai néhany pardalat és versét is bele-
komponalta a darabba, és ezekhez Csokonai sajat szerzeményU zenéjét adjak
kisérettl. A zeneszdmokat korabeli hangszerekbdl dsszeéllitott zenekar fogja
kisérni. Clavicembalo, viola de gamba, viola d'amore, fuvola és gyermekkorus
hangjai fogjak alafesteni a nagy magyar kolté elsé premierjét, amelyet sikerilt
kiérdemelnie csaknem szazotven esztenddvel a halala utan” (Ujvéri 1938, 4).

Az atdolgozas azonban joval tobb volt ennél, s nemcsak azért, mert igyekez-
tek a huszadik szazadi k6zonség kegyét keresni. Egyértelmi, hogy a korabeli
sikerdarabokbdl ismert dramaturgiat kovetve kerilt a szinpadra masodik né-
alakként Dorottya (az eredeti Eva helyett), akinek dialégusait Csokonai vigepo-
szanak soraibol szerkesztették. Mig a mU nehézkességét, naiv cselekménybo-
nyolitasat azzal prébaltak meg az atdolgozék ellensulyozni, hogy teletlzdelték
a muavet Csokonai versekkel.

Németh Andor iré, kolté az Ujsag cim(i lapban Hont Ferenc rendezé értelme-
zését biralva megirta, hogy a darab atdolgozoi Csokonai legszebb verseit sza-
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valtattak Tempefdivel: ,Ez barmely élvezetes is, tulajdonképpen csalas, hiszen
a darabnak Tempefdi a hése, nem Csokonai, és a Tempefdit éppen az teszi pate-
tikussa, hogy nem kivételes langelme, mint alkotdja, csak 1até a tévelygdk kozott,
ki kdzelebb all a szegényekhez, mint az urakhoz és alulrél varja a megvaltast,
mert fent csak értetlenséggel taldlkozik. Egyaltalan nem »langol6 koltd«, ahogy
azt a romantikus lelkek elképzelik; csak szerény irodalmar, ki mar e nemzetiet-
len, kilféldet majmolé korban felismeri, hogy amig az irodalom nem a kdzdsség
dolga, amig nem omlanak le a tarsadalom osztalyfalai, addig a koltészet a bol-
dogtalan kiloncok narkotikuma, fajdalmas maganigye marad” (Németh 1938,
3). A mlnek ezt a tanulsagat vetiti a jelenre Németh, s az irds végén ismét azt
hangsulyozza, hogy ,az Udv csak alulrél johet, a szegényektdl — s amig erre ra
nem jovink, a Csikorgokeé szé és a hatalom, a mellverdeséké és a kedélyeseké,
akiktdl az Istentdl inspiralt poéta csakugyan félkdtheti magat” (Németh 1938, 3).

Németh Andor is utalt ra, hogy az eléadas mar alcimével — ,az is bolond,
masik szemtanu szavai azt erésitik meg, hogy azért lett a szinjatéknak oriasi
sikere, mert Honték megtalaltak a parhuzamot az aktualis kozéleti események
és a mu vildga kozott. Becsky Andor szerint a ,rendezés a legkisebb lehetd-
séget is megragadta a darabban a népfrontpolitika elveinek hangsulyoza-
sara. A figgony még mozdulatlan volt, de a kdzonség soraiban felhangzottak
a munkasmozgalmi dalok és az egész eléadas alatt lelkes, izzd, tlintetésre hajlé
hangulat uralkodott. A bemutatén megjelentek a népfrontpolitika ismert kép-
viseldi, a falukutatok és a marciusi frontos irok egy paholyban foglaltak helyet.
Azokban a napokban folyt ellenlik a per, és kaptak itéletet (1938. aprilis 21.).8
Amikor a szinpadon elhangzott, hogy: »...a bértdn nem szégyen, ha vétek nincs
vele...«, és a rendezés reflektorfénnyel drasztotta el a boértonre itéltek paholyat,
a kdzonség egy emberként ugrott fel és koszontotte a kozods Ugy elitéltjeit”
(Becsky 1961, 90).

A jelenet fontossagat jol jellemzi, hogy a Fliggetlen Szinpad cim( lapban
a darabnak ezt a jelenetét teljes terjedelmében kozolték (Csokonai 1938, 13-14).

8 A Marciusi Front 6t vezetéjét a Mit kivan a magyar nép? cim( cikklk, a Marciusi Front kialtvanyanak bizonyos
kitételeiért vontak perbe. ,A torvényszék itéletében bindsnek mondotta ki az 6t vadlottat nemzetragalmazas
vétségében, és ezért Illyés Gyulat, Sarkozi Gyorgyot és Kovacs Imrét 1-1 honapi, Erdei Ferencet és Féja Gézat
2-2 hénapi foghazra, 1 évi hivatalvesztésre és politikai jogaiknak ugyanilyen id6tartamra valo felfiggesztésé-
re itélte. Az itélet indokolasa szerint a cikk tényallitasai valdtlanok, és alkalmasak arra, hogy a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitsak és hitelét sértsék” (N. N. 1938, 11).
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A Tempefdi majus kdzepén atkerilt a Jozsefvarosi Szinhazba, és a hdnap
végén, valamint junius elején a Markus Parkszinhazban is eléadtak. Tobb vidéki
varosban jatszottak, a tervezett szegedi vendégjatékra azonban a varos pol-
garmestere nem adott engedélyt.

Az elbadas korllményeirdl érdekes adalékokat kozol Ortutay Gyula Babits
Mihalyhoz 1938. junius 16-an intézett levele. Ebben arra kéri a kdltét, hogy
tdmogassa Hont Ferencet, aki a Baumgarten Alapitvanyhoz fordult segélyért:
.Miota tudom, hogy a Tempeféi el6adasat szivesen nézted végig, s lattad azt
a nagy kiuzdelmet a szegényes és megalazo lehetéségekkel, rdszantam magam
erre a levélre. Hont Ferenc a kdzonség eldtt most ugy all, mint a sikeres rendezd,
holott a Tempefdi csak a szinhazat kiadé tulajdonosnak hozott jovedelmet, neki
csak deficitet. Amellett Szegeden nem engedélyezték a darab eléadasat, pedig
ettdl remélte lgyei jobbraforduldsat. A szerencsétlent most valto, lakbér egy-
arant szorongatja, a szinhazi iskolanal, ahol eddig tanitott 0sszes tanartarsai-
val egyutt (Aschert is pl.) elbocsajtottak. Jelenleg egy fillér jovedelme sincs s
reménysége: semmi” (Ism, 1983, 64).

Bar a Csokonai-bemutatod sikerét alapvetdéen a politizdld szandék vitte
sikerre, az el6adas mivészi hatasait is méltanyoltak a kritikusok. A Népszava-
ban igy irtak a Markus Parkszinhdzban megtartott szabadtéri premiert kove-
téen: ,Ennek az Ujabb sikernek a titka Csokonai halhatatlan mivészetén, a Tem-
peféi mard szatirdjanak ma, szazétven év mulva Uj életre kel6 aktualitasan tul,
a szinészgarda nagyszer( munkaja. Ezek a kitlind és nagyrészt fiatal mlvészek:
Hont Erzsi, Szantho Klari, Gellért Endre, Banhidy Laszl6, Harsanyi Miklés, Halasz
Kalman, Kalla Istvan, Bihary, Darvas stb. teljesen magukéva tették a Fliiggetlen
Szinpad halad¢ célkitlizéseit, és egész Ujszerl — de ugyanakkor a patinas darab
hangulatahoz finoman hozzasimulé - egységes jatékstilussal gazdagitottak
a magyar szinjatszast” (h. 1938, 7).

Csokonai Vitéz Mihaly Az 6zvegy Karnydné s két szeleburdiak cim( jatéka
1939. majus 14-én a Nemzeti Szinhdzban a SzinmU(vészeti Akadémia vizsgael6-
adasan is szinre kerdlt. A Pesti Napld munkatarsa szokatlan lelkesedéssel sza-
molt be az eseményrél. Azt irta, hogy a sziniakadémia ,utolsé vizsgael6adasa
kellemes meglepetéssel szolgalt a nézékdzdnségnek — két szempontbdl is. EIS-
szor: mivel HegedUs Tibor, az Akadémia Uj tanara ki merte hozni névendékei-
vel Csokonai Ozvegy Karnyéné cim(i darabjat, amelyrél ezeddig irodalomtorté-
nészek is csak annyit tudtak, hogy »avas, vaskoshumort régiség«. Es meglepte
a nézbket az a gattalan, hatarozott jatékkészség, biztonsdgos mivészi finom-
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sag, mely nem egy izben ragadta a k6zénséget harsogd nevetésre, megérde-
melt tapsokra” (Ism, 1939, 14).

A sziniakadémia értesit6jébdl tudjuk, hogy Galamb Sandor prologust irt
a szinjatékhoz, mely nemcsak a mu keletkezésérdl szamolt be, a szerepléket is
felvonultatta. A jaték hangulatat és stilusat talan egy kissé megidézi a prolé-
gus részlete:

.(Jobboldalrél belejt Karnydné.)
Prolégus: ime, Karnyoné, az 6zvegy!
Pipiskedve beszél, jon-megy.

Képe réncos, foga redves,
Legényekhez mégis kedves.
Holtnak hiszi férje-urat,

S mashoz kotné élte sorat.

(A figgony elé jon Karnyo.)
Proldgus:

De egyszer csak Mantuabul

Karny6 uram hazarandul.

Mit lel itthon szegény férfi,

Jobb tan arrél nem beszélni.” (Galamb 1939, 46-47).

Erdekes, hogy a vizsgaeléadas legtehetségesebb névendéke, a Karnydnét
alakitd Lengvary Zsuzsa, aki ,rendkivil nehéz szerepét — egy férfinépet ked-
vel6 vénasszony szerepét — ezernyi arnyalattal, patakzé humorral jatszotta el”,
nem sokaig maradt a palyan, mig Rajczy Lajos (Karnyé), Benkd Gyula (Samu),
Feleki Sari (Boris) az 1945 utani korszak vezeté muavészei lettek (Ism, 1939, 14).

Nincs arrél adatunk, hogy ez az eléadas vajon befolyasolta-e Major Tamast
abban, hogy 1939. oktdber 9-én 6 is megrendezze ifjusagi el6adas keretében
a Varosi Szinhazban. Ezeket a bemutatdkat a Févaros kdzoktatasi lUigyoszta-
lya szervezte, Major Taméas édesanyjanak, Majorné Papp Mariskanak vezeté-
sével. Major els6 Ozvegy Karnyéné-rendezésérél, melyet még kétszer (oktdber
10-én és 11-én) megismételtek, a szereposztason kivil nem sokat tudunk.® Az
el6adas kétoldalas szorolapja arrol még tajékoztat, hogy a zenét Turai Mihaly,

9 Karnyo: Bodnar Jend, Karnyéné: Gobbi Hilda, Samu: Apathi Imre, Lazar: Rajczy Lajos, Tipptopp: Varkonyi
Zoltan, Lipitlotty: Ungvari Laszlo6, Kuruzs: Tapolczai Gyula, Boris: Olthy Magda
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a Nemzeti Szinhaz karnagya szerezte; s Herczeg Ferenc A holicsi Cupido cimi
mUvével jatszottak egyitt.”

Az emlitett ismertetén mintha mentegetéznének a szervezdk: ,Karnyéné Cso-
konainak nem elsérangl mive. Ha a mukritika és az izlés jelentésebb muvei-
ben is talalt kivetni vagy megitélni valot, nagyobb mértékben allhat mindez
kisebb jelentéségl miveire. Ha az enyhitések ellenére is zavarnak a 18. szazad
keményebb vonasai muizléslinket, tulajdonitsuk a kornak, de annal inkabb cso-
daljuk meg, és élvezziik at a komikai erd Otletes frissességet és a mulattatas
arnyalatainak finom sokrétlségét.”"

Joval nagyobb visszhangja lett aztan a harom évvel késébb, 1942. oktdber
27-én megtartott premiernek. Ekkor a Tisza Kalman téren all6 szinhazépilet
homlokzatat mar a Magyar Muvel6dés Haza felirat diszitette. De az el6adas
szereposztasa is megvaltozott egy kissé harom év alatt.> S ekkor mar David
Gyula zenéjével jatszottak Csokonai alkotasat. S6t, Lérincz Gyorgy koreografiat
tervezett hozza, de errél Major Tamas emlékeit olvasva csak jéval késébb érte-
stlhettek az érdeklédék: ,Vannak a darabban ezek a csodék, hogy az angyal
bejon a végén, és megoldja a dolgot. Meg amikor azt hiszi, hogy mérget ivott,
és meghal. Meg az eszelds Karnyd hazajovetele. Ezeket nem lehet naturalista
modon eljatszani. Az ilyeneket nagyszerlien megoldotta Lérinc Gydrgy. Renge-
teget segitett nekilink azzal, hogy ezt ki tudtuk talalni, a realis és a pantomim
egylttélését. Egyszerre jatszottuk el a redlisat, és azt, hogy a tréfa és a valésag
egyutt legyen” (Koltai 1986, 38).

.Kedden délutan ifjusagi el6adas keretében mutattdk be a Magyar M(ve-
|6dés Hazaban Csokonai »Ozvegy Karnyéné« cim(i szatirikus vigjatékat, mely
mar az elsé napon rendkiviili sikert aratott” — szamolt be az Ujsag kritikusa.
- ,Az elsé felvonas egyes részletei, valamint a harmadik felvonas egy rovid
része akadozik ugyan, de a méasodik felvonas élményszerlsége, Major Tamas
kitiné rendezésének és érdekes muvészi felfogasanak, valamint Gobbi Hilda
egészen nagyszer( jatékanak eredményei, olyan elsérangu jelentéségl szin-

10 [Varosi Szinhaz, 1939 oktdber 9., 10. 11. Ifjuséagi eléadasok]. Szérdlap. [3—-4.] Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet Kisnyomtatvanytar

11 [Vérosi Szinhaz, 1939 oktdéber 9., 10. 11. Ifjusagi el6adasok]. Szérdlap. [1.] Orszadgos Szinhaztérténeti Mu-
zeum és Intézet Kisnyomtatvanytar

12 Az elbadas szereposztasa harom év alatt kissé megvaltozott: Karnyd: Bartos Gyula, Karnyéné: Gobbi Hilda,
Samu: Lazar Gida, Lazar: Ungvari Laszl6, Tipptopp: Apathi Imre, Lipitlotty: Szabd Sandor, Kuruzs: Balazs Samu,
Boris: Olthy Magda, Tuindér: Eéry Kato, Tundérfi: Pasztor Janos.
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hazi esemény, hogy lapunk pénteki szamaban bévebben foglalkozunk vele” (h.
s. 1942, 8).

A pénteki szamban Barcs Sandor, a Magyar Tavirati Iroda késébbi vezér-
igazgatoja Karnydéné feltamaddsa cimmel irt az el6éadasrél. A publicista néhany
nappal korabban felvetette a ,kitindek szinhaza” 6tletét. Javaslatanak az volt
a lényege, hogy olyan szintarsulatot kell létrehozni, mely a mUsor kialakitasa-
ban kizardlag szigoru irodalmi szempontokat érvényesit, s melynek eléadasain
elsésorban a mivelt kozdénség foglal helyet (Barcs 1942a, 5). Ezt a szinhazesz-
ményt vélte felfedezni Barcs egy héttel késébb a Nemzeti Szinhaz fiataljainak
ifjsagi eléadasaban, az Ozvegy Karnyénéban. Major Taméas rendezésérél és
Gobbi Hilda Karnyéné-alakitasarol pedig egyenesen felséfokban irt: ,Ahogy
a rendezd — Major Tamas — leveri az egész darabrol a vastag porréteget, ahogy
felrdzza halottaibdl a figurdkat, ahogy érdekessé teszi a cselekményt, és ahogy
a masodik felvonas pantomimszer( megoldasat talalja, az mvészet — mivé-
szet a javabdl. Es ahogy egy éppen ezen az eléadason naggya névé szinésznd
— Gobbi Hilda — kihozza 6zvegy Karnyoné 6regedd, rut, de ontelt s fiatal férfiak
kegyei utan futkosé néstényének tragikomikus alakjat, ahogy melegiti az egyi-
ket, és ahogy h(ti a masikat, ahogy bohdckodva is borzadallyal vegyes sajna-
lattal tolti el a nézét — még a gyerekek sem tudnak nevetni a groteszk haldok-
l&si jeleneten — chaplini magassag!” (Barcs 1942b, 5)

Bar hirek is szoltak rola, Németh Antal mégsem eresztette be az orszag elsé
szinhazdba Csokonai Vitéz Mihalyt. Ahhoz viszont el6zékenyen hozzajarult,
hogy 1943 nyaran a szinhaz fiatal tagjai — Major Tamas vezetésével — a Magyar
Gyariparosok Orszdgos Szovetsége Gyari Szabadidd-szervezetek Kdzpontja
szervezésében turnézzanak Tatabanyan (julius 23.), Péten (julius 27-én), Dios-
gyérott (julius 29., 30.), Salgétarjanban (jalius 31), Ozdon (augusztus 1.), Cse-
pelen (augusztus 2.). Az egylttes honorariumat hétszazétven pengdében allapi-
tottak meg. Ebben az 6sszegben a szerepldk jelmezkoltsége és a zongorakisérd
dija is benne volt. A Budapesttdl tavol esé helyeken a szallast, az utazast és az
étkezést is téritették.”® Ujsaghir szol arrél, hogy 1943. augusztus 7-én, szom-
baton a Dreher—-Haggenmacher szabadtéri sziklaszinpadon a kébanyai gyari
munkéasok is lathattak ,Csokonai Vitéz Mihaly Ozvegy Karnyéné cim( zenés
komédiajat” (Ism, 1943, 8).

13 A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége Gyari Szabadidé-szervezetek Kozpontjanak levele Major Ta-
masnak. Budapest, 1943. julius 19. Orszagos Szinhaztorténeti Mlizeum és Intézet Kézirattar Itsz. 2016.129.3
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Egyetlen eléadasrol tudunk, mely kudarcba fulladt: 1943. julius 20-an Nagy-
varadon csak negyedhaznyi kozonség gyllt 6ssze; allitdlag azért, mert aznap
cirkuszi eléadast is rendeztek a varosban. A Népszava az esetrdl szélva fel-
idézte az el6adas legmulatsagosabb pillanatat: ,Néhany honappal ezeldtt
a Magyar Muvel6dés Hazanak kétezer embert befogadd termében a budapesti
kozépiskolasok harom délutanon keresztil konnyesre kacagtdk magukat az
oreg fliszeresné tragikomikus esetén, és bizony visszafojtott lélegzettel, sziv-
szorongva figyelték, amikor Karnyoné szerelmi banataban kiitta a méregpoha-
rat (amelyben ugyan csak hashajtd volt), Iélekharangként megrazta a boltajto
csengdjét, és lefeklidt a pultra, sajatkezlleg készitett ravatalara” ((-lgy-) 1943,
10).

Erdekes, hogy ugyanezt a jelenetet évtizedekkel késébb Major Tamas is fel-
idézte: ,ebben, mint minden Csokonai miben, van valami, ami megrendité.
Példaul mikor a Karnydénét jatszé Gobbi Hildat otthagyja Lipitlotty, akinek elen-
gedte az addssagait, ennek ellenére az csalfan otthagyja, s6t még ki is gunyolja
ilyen szovegekkel, hogy »nagysad egy olyan itott-kopott heged(, amelyen
mar az 6rdég sem tudna kanaforiazni«,™ ahogy azt a Gobbi hallgatta, az olyan
volt, mintha a Phaedrat jatszott volna, és amikor utana felllt a pultra, akkor
minden embernek kénny szokétt a szemébe, oly megrenditéen énekelte: »O
dugéaba dolt remények, 6 legények, 6 legények...«, hogy szinte meghatottsag
vett erét a hallgatdésagon, ugyanakkor kacagni is kellett, mert a tragikum ellen-
sulyozasaképpen a két gorbe laba a Gobbinak ott 16balodzott a pult alatt, és
ezen nevetni kellett. llyen volt az egész eléadas, én azt hiszem Gobbinak élete
legnagyobb sikere volt [...]""

Az emlékezésbdl kiderll, hogy Reinitz Béla zeneszerzd szorgalmazasara szi-
letett meg az eléadas, arrodl viszont Major nem beszélt, hogy miért ez lett az
elsé nemzeti szinhazi bemutatd Budapest ostroma utan. Bizonyara szerepet
jatszott, hogy a Nemzeti Szinhaz tetdszerkezete beldvés kdvetkeztében sulyo-
san megsérilt; mennyezete fél méterrel leslllyedt; a nézdtér padozata pedig
nagy fellileten beszakadt. Az elsé eléadast ezért az Andrassy uti Kamaraszin-
hazban kellett megtartani. Csokonai Vitéz Mihaly A’ é6zvegy Karnyéné 's az két

14 Helyesen: ,asszonysagod pedig egy olyan 60 esztendds itétt kopott hasadt heged(, akit a satan se tudna
mar kanaforiazni”. (Il. felvonas, Ill. jelenés)

15 Major Tamas: Csokonai Vitéz Mihaly. [1970-es évek]. Gépirat. 3. Orszagos Szinhaztorténeti Mlizeum és In-
tézet Kézirattar Itsz. 2017.150.1
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szeleburdiak cim( vigjatékat 1945. februar 28-an délutan fél haromkor adtak
eld. A cimszerepet Gobbi Hilda kapta, mellette Bartos Gyula, Varkonyi Zoltan,
Ladanyi Ferenc, Ungvari Laszl6, Major Tamas, Somogyi Erzsi, Edry Katd és Pasz-
tor Janos lépett szinpadra.

Az eléadasrol csak néhany iras sziiletett, am ezek hlen tikrozik, hogy Major
Tamas és alkotétarsai ezzel a produkcidval letették a névjegyliket, s azt szem-
léltették, hogy innentdl fogva a Nemzeti Szinhdzra nem a klasszikusok ajult
tisztelete lesz jellemzd. A szinhaztorténeti 6sszefoglalasokbol rendre kihagy-
tak, hogy bevezetéként Major Tamas elszavalta Az estve cimU Csokonai-verset
— Karpati Aurél szavaival ,mély atérzéssel és tokéletes mivészi kifejezékészség-
gel” (Karpati 1945, 4). Staud Géza szerint a kdlteményben ,melankolikus érzel-
messég keveredik kemény forradalmi szinekkel, s amelyet éppen merész tar-
sadalmi célzatossaga miatt nem lehetett eddig Magyarorszagon elmondani”
(Staud 1945, 3).

A megnyitd eléadasédl a legpolitikusabban beszamolét Barcs Sandor irta,
mely a kommunista part lapjdban, a Szabadsagban jelent meg: ,Major Tamas
végre odajutott, ahova tehetségével és szinte fanatikus hivatasszeretetével mar
régen jutnia kellett volna, az, hogy végre cenzuira nélkil, figyelé rendérkopdk
nélkll szabadon szavalhatjak — mily nagy dolog ez! — Csokonai méasfélszazados
versét, s az, hogy végre a Karnyéné, ez az artatlan, naiv kis szinmd egyalta-
lan a budapesti nagykdzonség elé kerilhetett, bizony csupa olyan szimbdlum
beteljesiilését jelenti, amelyrél egy évvel ezeldtt legfeljebb csak almodozhat-
tunk, s amelyért egy esztendeje még csak Osszeszoritott foggal verekedhet-
tink” (Barcs 1945, 2).

Am hiaba lett ez a szinjaték az Uj korszak nyitanyanak szimbolikus darabja,
s hidba volt a Varosi Szinhazban megrendezett ifjusagi eléadassorozat legne-
vezetesebb produkcidja, 1945 aprilisdban Budapest fépolgarmestere, Csorba
Janos Ugy dontott, hogy nem lehet a kozépiskolai tanuléifjusagnak szervezett
formaban eléadni. A Nemzeti Szinhaz ugyanis ,megallapodott a székesféva-
ros kdzoktatasigyi ligyosztalyaval, hogy a Karnydné tiz hazat a kozépiskolak
rendelkezésére bocsatja ifjusagi eléadasok céljaira” (Ism, 1945, 2). A Népsza-
vaban megjelent cikk szerint Csorba azért nem engedélyezte, mert ,a dara-
bot elavultnak, izléstelennek és durvanak” tartotta. A polgarmester kijelentését
a Népszava Ujsagirdja igyekezett megcafolni: ,Kétségtelen, hogy a Karnyéné
nem képviseli a kozelmult korszak felszines és lres polgari szellemét. Vasko-
sabb, egészségesebb népi humora azonban sokkal inkabb megfelel az 0j idék
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szellemének. Az ifjusag nem fogja karat vallani, ha nyafogé, érzelgds, polgari
romantika helyett emberi és népi mondatokba koéstol bele. Az Gj pedagdgia
egyik alapelve, hogy az ifjusag szemléletét kozelebb hozza az élet valdsagahoz.
A polgarmester ur finnyaskodasa sem fogja ennek az alapelvnek az érvényesi-
|ését megakadalyozni” (Ism, 1945, 2).

Arrdl azonban hallgattak a lapok, hogy 1945. aprilis 13-an Major Tamas
a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium allasfoglalasat kérte, hogy Csorba til-
tésa ellenére az eredeti tervek szerint jatszhatjadk-e a darabot kdzépiskolasok-
nak (Dancs 1989, 34-35). Mar masnap megérkezett a valasz, a minisztérium le-
irata ezzel a széveggel: ,értesitem a Cimet, hogy Csokonai Ozvegy Karnyéné c.
szinmlvének a tanuld ifjusag eldtt vald elbadasa ellen nem teszek észrevételt.
Kivanatosnak tartandm azonban, hogy a darab alabb felsorolt szévegrészei az
ifjusagi eléadasokban kihagyassanak, minthogy e részletek a mai izlést sérthe-
tik, viszont a darab szerkezeti egységét, annak irodalmi és m(ivészi becsét nem
érintik.” S harom javaslat, hogy hol és mit kellene torolni (Dancs 1989, 36).

Az ugyancsak 1945. aprilis 14-én kelt allasfoglalasbdl az is kiderdlt: ,két-
ségtelen, hogy a Karnydné nem a legalkalmasabb ifjusagi dramatipus” (Dancs
1989, 36.)

A torténet érdekessége, hogy Majorné Papp Mariska, aki megprobalta a F6-
varos tamogatasaval folytatni az ifjusagi eléadasok szervezését, személyes
tdmadast vélt felfedezni Csorba Janos fépolgarmester intézkedésében. Fianak
kildott levelében igy irt: ,Tomikam! Karnyéné — nem mehet. Miutan a 3 alpol-
garmester Jambor [Péter], Bechtler [Péter] és Morvay [Endre] — féleg az elébbi -
a legnagyobb lelkesedéssel letargyalta és alairta, az a 6 emeletes 6kor — a pol-
garmester — orditva leszolta, ledorongolta Karnydnét. Részint nekem, részint
telefonba — ma — Jambornak. Velem — személyemmel — is baja van. Erzem,
hlogy] a nyilas talpakat a foldig hajolva nyalo Fiile Erné flrészelt el. Egy rohadt
patkany — ma igazolé bizottsagi tag. Allitolag ma este beszél Veled — a pol-
garmester. (Jambornak ezt mondta.) Ez egyszer kérlek, probald azt a hiilye 10
év elétti mentalitasu fejét kissé megvilagitani. Ha médom lenne ra — még ma
nyugdijba mennék. Pedig olyan lelkesedéssel késziltem. Anyagiak a régi ala-
pon Bechtlerrel targyaltattak meg. Mindenben helyeselt. Ezt a lovat valaki fel-
hergelte.
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Természetesen idében elkéstlink. Ez 25 + 45 ezer peng6t vesz ki a Nemzeti
zsebébdl. Neki persze ez mindegy."

A Karnyoné el6éadasabdl igy lett politikai iigy a demokratizalédas Utjara 1épd
Budapesten. S amikor 1945. majus 1-jén a Nemzeti szinészei a Varosligetben
eléadtak a szinjatékot, Pataky Jend — mint kikialté — megemlitette a példatlan
esetet. Gobbi Hilda Kézben cim( kotetében feljegyezte a széveg néhany rész-
letét:

,Hé, hé, ide! Kozdnség, Katonak,

Hé, alljatok meg, mért mentek tovabb?
Itt van Karnydné, itt lathatni csak!

Ez nem tetszett a Csorba bacsinak.
Gonosz darab, de jo rohdgtetd!

...Itt 1athatd! Ty, micsoda né!

Itt lathato a Gobbi Hilda,

Aki két évig be volt tiltva.

Itt lathatd a legnagyobb blamazs,

Itt jatszik ma a Major Tamas.

Ami itt lesz, jobb; mint a bab és a gersli

Apathi, Ungvari, Somogyi Erzsi.

Gyertek, gyertek, egy vasba se kertil,

Es rohdghettek rajta embertil.

Gyertek, gyertek mulatni, isteni,

Hogy ezt nem tilthatja be Kiss Feri...” (Gobbi 1984, 217-218).

A Fuggetlen Szinpad 1938-as Csokonai-premierjénél széba kerilt, hogy
a Nemzeti Szinhaz 1948. majus 27-én bemutatta Csokonai Méla Tempefdi cim(
keser( szatirajat. Egyértelmd, hogy ennek az el6adasnak a szoévegkdnyve — az
atdolgozdk személyének azonossaga folytan — részben azonos volt az ésbe-
mutatojaéval. Sajnos ezt bizonyitani ma mar lehetetlen. Az viszont tény, hogy
politikus szinjatékot lathattak 1948-ban a Nemzeti Szinhaz nézdi. Mig Tem-
pefbit Csokonainal azzal vadoljak, hogy francia kém — szinpadi kdzhely a 18.

16 Majorné Papp Mariska levele Major Tamasnak, [Budapest, 1945. aprilis 10. koril] Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet Kézirattar Itsz. 2014.182.3
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szazad végétdl —, 1948-ban mar republikanus francia spion. S az 1793-ban
szlletett dramaban utaldsokat taladlni az 1794-es magyar jakobinus mozga-
lomra is. Muzsai, Tempefdi baratja részese az dsszeesklivésnek, a ma végén
pedig felsorolja a bebdrtdnzott irdkat: ,Kazinczy, Verseghy, Szentjébi, hazank
e fényes csillagai foglyok, mar Utban Spielberg tomlocei felé. A nemes apat,
s tarsai, kik a szent szabadsagra fliggeszték szemiket a bitoé arnyékaban alla-
nak, Batsanyi honunk hatarain tul bujdokol! S én is menekszem, nyomomban
Bécs zsandarjai.""’

Az eléadas politikumat egyedil a Szabad Népben Molnar Miklos kritikaja
emlitette: ,A glnyos, groteszk hepiendet [sic!] a két kitlin6 atdolgozo: Schopflin
Gyula és Benedek Andras irta hozza a darabhoz, de Csokonai egész életmUve
a bizonysag arra, hogy tudta lesz folytatasa, lesz gyézelmes befejezése annak
a harcnak. amelyet Kazinczy, Bacsanyi [sic!], Csokonai, Vorosmarty, Petdfi, Ady
és Jozsef Attila vivott a szabad, mUvelt Magyarorszagért.” Igaz, hogy azt is
megirta Molnar, hogy ,a dalbetéteket hang- és hallasnélkili szinészek ének-
lik. Az egész eldadas igy kissé kedvetlen és vontatott, bar néhanyan tudasuk és
tehetséguk legjavat adjak” (Molnar 1948, 8).

A tobbi kritikus azonban inkdbb dicsért, mint biralt, bar voltak olyan megalla-
pitasok, melyek az eléadast stilusparddidnak nevezték (Balassa 1948, 7), a ren-
dezo6t, Radai Dénest pedig elmarasztaltak, mert nem tudta ,0sszefogni a hete-
rogén elemeket: a tokéletes koltészetet s a kisérletezd dramat” (Hars 1948, 4).

Csokonai Vitéz Mihaly dramainak kritikai kiadasaban Pukanszkyné Kadar
Jolan igy emlékezett meg errél a bemutatérol: A cimszerepet Ladanyi Ferenc,
Csikorgdt Gdézon Gyula jatszotta, egyébként a Foéiskolardl éppen, hogy kike-
rult szinészek és fbiskolai hallgatok szerepeltek, alig emelkedve felil a vizsga-
eléadasok szinvonalan. De jobb eléadas se tudott volna megkiizdeni a darab
eredendd szinszerltlenségével, eredeti eszmei tartalmabdl pedig az atdolgo-
zas éppoly keveset 6rzdtt meg, mint a késébbi szinre alkalmazasok. Osszesen
tizenhat el6adast ért meg” (Csokonai 1978, 264).

Meg kell még jegyezniink, hogy a masodik vilaghaborut kovetd években
a debreceni szinhazban két alkalommal is Csokonai-darabot tlztek muisorra.
A kolté sziletésének évforduldjan, 1947. november 17-én eljatszottédk a Kar-
nyénét, majd néhany honappal késébb, 1948. majus 28-an a Méla Tempefdit
lathatta a kdzonség. Egyik sem valt a koltd szuldvarosanak dicséségére, mind-

17 Csokonai Vitéz Mihaly: Méla Tempeféi. Ugyeldpéldany, [1948]. 83. Nemzeti Szinhaz Kényvtara
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két el6adasrol ugyanis azt jegyezte fel a kritika, hogy a szinhaztermet nem tol-
totték meg az érdekléddk (Tar 1976, 160; Pdsa 1948, 7).

Az attekintésbdl kiderilt, hogy Csokonai Vitéz Mihaly dramai mivei kozil
néhanyat ugyan felfedeztek a huszadik szézad elsé felének szinhazi alkotdi, &m
mégsem valtak a nemzeti repertoar részévé. Ezek a torekvések mégsem voltak
teljesen feleslegesek, hiszen ébren tartottak az érdeklédést a koltd legjelesebb
alkotasai irant. Az 6zvegy Karnydné s két szeleburdiak el6adasa tobb alkalom-
mal is bizonyitotta, hogy az egykori iskolai szinjaték — a kdozénség szdrakozta-
tasa mellett — remek lehetdséget nyujt Uj, merészebb jatékstilus kialakitasara.
Ennek a Csokonai-darabnak a legnevezetesebb eléadasa Ruszt Jozsef nevéhez
fazédik 1965-ben az Egyetemi Szinpadon, mellyel Uj korszak kezd6dott a mi
el6adastorténetében (Timar 2024).
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