URANIA

Kathrin Réggla

Cselekvés a sokszoros
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Cselekveés a szinpadon?

Ha az ember ir6ként a tobbszords okoldgiai valsag kdzponti kérdése felé fordul,
a cselekvés kérdése kulcsfontossagu lesz. Miért nem cselekszlnk? Ki cselek-
szik? Mi a cselekvés? Eszrevehetden sok a szimbolikus politika, de a jogi teriile-
ten eldrelépés torténik, és a jogrendszer valtozéban van. Az aldbb kézolt irdsom
egyike azzal foglalkozik, amikor a folyék jogalanyokkéa valnak, és ez alapvet6
logikai kihivast jelent. A viz (eredeti német cim Das Wasser, ang. ford. The Water)
cim( szindarabom megirasarol kozolt eszmefuttatas tudomanyos megrendelé-
sére szlletett, és bekerilt a cselekvés szakértbivel folytatott szamos beszélge-
tésbe. Mit is csinalunk mi? Miért keletkezik ez a hatalmas fékezé hatas, és mi
kdze van a generacids konfliktushoz? Sorjaznak a megvalaszolni kivankozo kér-
dések. Az aldbb kozolt két irdsom masodik darabja (Kedves folyd, ered. német
cime Liebes Wasser, angol ford. Dear Water) azt hangsulyozza ki, hogy maga
a jog is része a gazdasagi logikanak, még ha allitélag folotte is all. Legalabbis
mint alkalmazott jog.
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A viz egy ideje allandd téma a médiaban. Tul kevés, tul sok, oriasi karok. Az év-
szazad aradasa valtakozik az évszazad szarazsagaval, és az olyan szavak, mint
az aszaly okozta stressz, bekerlilnek a mindennapi szdkincsliinkbe. Az a kérdés,
hogy mennyi id6be telik, amig a Felsé-Luzsia egykori lignitterileteinek feltol-
tése megtorténik (a Spreenek 60 éven at kell beléjik folynia), szembe kerdil az
Oderaban haldokld halakrol sz616 jelentésekkel, a kiégett talaj és az égé erddk
képeivel, a pakisztani és olaszorszagi arvizzel sujtott terlletekkel, néha ezek
nyilvanvaldan katasztrofalis forgatokdnyvek, néha csak kozvetve, a termés-
kiesésekre valod utalasokkal stb.

Csak ritkan fordul el6, hogy az ember egy eszményi szinhazi megbizast kap
(a szerzddéses megallapodasokon tul). Ugyanakkor az is sokat elmond rélam,
hogy néhany évvel ezeldtt (2019 koril) sziikséges volt, hogy engem kérjenek fel
ehhez a komplex témahoz. Szdmomra a kontextus tul absztraktnak, tul nagy-
nak, tul hatalmasnak t(int ahhoz, hogy irodalommal megragadhatd legyen,
raadasul mitoszokkal terhelt, atlathatatlan téma. A Theater des Athropozins
(Az Antropozén szinhdza) 1étrehozdi, azaz Antje Boetius, foldrendszer-kutato,
a bremerhaveni Alfred Wegener Intézet igazgatdja, aki a sarkcsillag-expedicidi-
rol ismert, valamint Frank Raddatz rendezé és ir6 kerestek meg és kértek fel,
hogy szinhazi eszkozdkkel nyilvanuljak meg errél a vilagtragédiarol, mondvan,
hogy a tudomanyos nyelv mellé egy mUvészi nyelv is sziikséges lenne, mert az
elébbit sokan nem értik eléggé. A tények és a progndzisok emlitése kevéssé
hat; érzelmi kapcsolatra, masfajta visszhangra lenne szlikség a nyilvdnossag-
ban. Idealista klldetés, de nagy hatassal volt ram. A Leibnitz-dijas Antje Boetius
hosszU évek ota kiilonb6zd szinteken részt vesz a mivészetek és a tudomany
kozotti parbeszéd mivelésében, hogy nyomast gyakorolva, olyan tudatossa-
got teremtsen, amely képes megsziintetni a tudas és a cselekvés kozotti sza-
kadékot. Frank Raddatz dramaturg hasonlé torekvéssel pedig Michel Serres és
Bruno Latour elméleti hivatkozasain keresztiil szamos projektben és eléadas-
ban a goéroég tragédia irdnyaba mozdult el. Es most én is. Az ember mindig
a sajat idejében, a jelen pillanatdban ir, még akkor is, ha ennek eredménye
valami olyan, ami d&tmegy az idén. Az én pillanatom az volt, amikor a Német-
orszagban bekovetkezett hatalmas 6koldgiai valsagok okozta karokat mar nem
lehetett tovabb tagadni. Szlirke erddk, a Rajna-vidéki arvizek, amelyeket a sajat
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bérémon tapasztaltam (Kéinben élek), terméskiesések, égé erdék. Es aztan mi,
mint egy olyan tarsadalom, mely feltételezhetden tétlen és felelStlen.

A £6 kérdés 2021-ben az volt: Miért nem cseleksziink? (Es kik vagyunk mi?) Mi
tart vissza minket? Az autégyarak, az energiacégek lobbistai, a politikusok, akik
a realis zoldek Utjan haladnak a hivatali idejik alatt a kovetkezd valasztasoktol
tartva, a birokracia, amely a kornyezetvédelmi tigyndkségeken, a teriletrende-
zési terveken és a vizugyi iranyelveken keresztil akadalyokat gordit az utunkba,
vagy az Onkormanyzatok, amelyek koltségvetési okokbdl megakadalyoz-
zak a mikromUanyag-szUrdket a szennyviztisztitd telepeken, vagy mi magunk
vagyunk azok, akik nem lépuink, akikben aligha alakult ki szégyenérzet a repulé-
utak és mlanyaghasznalat miatt, akik tal mobilak akarunk lenni bolygdnk hata-
raihoz képest, amit Johan Rockstréom rezilienciakutato olyan vildgosan leirt.

Németorszagban 2021-ben minden a vizrél szol. Hogy rogton elaruljam: a viz
nem erdéforrds, a viz egy erd, egy 6selem, az életliink alkotéeleme, eréforras-
nak nevezni elég oriltség, allandé kdrforgasban van. Ha egy térségbdl eltlnik
a viz, eltlnik az élet, legaldbbis ezt a NASA-tél tudjuk, amely a Marson keres-
gél egy ,b" bolygdt, ami nem létezik. A szaszorszagi érdekeltekkel folytatott
elsé beszélgetéseim soran megtudtam, hogy egész Kelet-Németorszag aszaly
okozta stressz alatt all. Négyzetméterenként 800 literes hiany van évente. De
néha ez a 800 liter egy nap alatt leesik a nagy esézésu régidkban. Ami nem iga-
zan segit a talajon sem, mert csak elfolyik a viz, és nem hatol mélyen a kiégett
talajba. Az aszaly okozta stressz talajer6zidohoz, egy 6kolégiai rendszer kihalasa-
hoz, a terméshozam hidnyahoz és a talaj szikesedéséhez vezet. A nitratszennye-
zés egyébként is nagy probléma.

A viz cimU darabom egyik f6 konfliktusa is a generacids konfliktus, vagyis az
a konfliktus, amely azon alapul, hogy ki mikor él. Lehet, hogy az id6 nem rele-
vans tényezd, de soha nem volt még ilyen rovid idd alatt ekkora kiildnbség, hogy
ki mikor szlletett. Vadolhatnanak azzal, hogy ebben a tekintetben meglehetd-
sen antropocentrikus vagyok. iréi mivészetemben tarsadalmi konfliktusokban,
interperszonélis kapcsolatokban gondolkodom, még akkor is, ha ezeket egyre
inkabb mas, nem emberi szerepldk kozvetitik. A kozponti kérdésem azonban az
emberi viselkedés. Kutatasaim soran (hiszen szerzéként meg akarok érteni vala-
mit) a cselekvés modelljeivel val¢ talalkozast tlztem ki célul: Mit tesznek azok az
emberek, akik jobban akarnak cselekedni? Olyan emberek, akik valtoztatni akar-
nak a dolgokon, akiknek vannak elképzeléseik, terveik és tarsadalmi hatdkoreik,
amelyekben valtoztatni tudnak. Tehat el a burzsoa sokkszinhaztol, egy olyan
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szinhaz felé, amely be akar vezetni valami Ujba. Szamos csoporttal beszéltem:
a Drezdai Kornyezetvédelmi Kozpont alapitdjaval és munkatarsaival, a Kérnye-
zetvédelmi Ugynokség kiilénbozé eléadoival, a TUUWI kiilénbdzé képviselbivel,
a cradle to cradle-lel, a Fridays for future-rel és az Ende Gelande-vel, a drezdai
Jo élet hetének egyik szerepléjével, az egyhazi modellkdzosség képviseldjével,
egy hidrogéngyartoval, a Germanwatch-csal, a Greenpeace-szel, a Szaszorszagi
Allami Szinhaz Fenntarthatdsagi Munkacsoportjanak résztvevdivel, egy német
nagyvaros 6ntdzési felelésével, egy rajnai Demeter-gazdaval, a Z6ld Liga képvi-
sel6jével és egy Drezda melletti szalma mulcsos gylimolcsds Uzemeltetdjével, és
tobbek kozott egy antidzsentrifikacios aktivistaval is...

Furcsa modon mindannyian meséltek nekem a cselekvésrdl, de legalabb
annyira a nem cselekvésrdl is. Tobbszor is panaszkodtak az dnhatékonysag hia-
nyara, és lehet, hogy beleestem egy népszerl pesszimista narrativa csapda-
jaba, de azt kell mondanom, hogy ezt nem vartam volna a szerepléktdl. Egyedil
a Greenpeace és a Germanwatch jogaszai és PR-felelései voltak, akik megle-
het6sen optimistan és nem-mentegetézden, energikusan tekintettek a jovébe.
Eppen 2021 4prilis végén nyerték meg a "klimaperiiket" a szévetségi alkotmany-
birésagon — az itélet a jové nemzedékek szabadsagardl szolt, amelyet a német
szOvetségi kormany tétlensége veszélyeztet. Végre tortént valami az eurdpai
klimacélok elérése érdekében. Mi tortént azota? Azota lattuk a vildgjarvanyt
és az ukrajnai haborut, amely hirtelen teljesen mas mércét latszik felallitani, és
még a széntlizelésl energiatermelést (és az atomerémvek tovabbi lizemelte-
tését) is visszahozza a jatékba. Ez az aktivistak megcsufolasa. Hiszen mindkét
valsaghelyzetben nagy 6sszegeket és korlatozo intézkedéseket vezettek be, mig
a klimaszektorban ezek elmaradtak. Erthetd, hogy nem csak a fiatalabb genera-
Ci6 diihos emiatt. Akkor mi tart vissza minket? Miért nem vagyunk hajlanddak
felel6sséget vallalni? Mar megint kibavdkat kerestink?

Jonas és a balna torténete az egyik legismertebb torténet a Bibliabol; képi
vildga, dramaisaga és hatborzongato volta miatt gyakran elhangzik az altalanos
iskolai hittanorakon, és A viz cim( darabomban referencia-elbeszélésként szol-
gal, amely kizokkent benniinket a jelenre val¢ fixaltsagunkbdl. Alapvetéen a kli-
mavalsag teljes torténetét tartalmazza. Megismerjik a viharok, arvizek és asza-
lyok valtakozasat. J6nas hajlanddsagarol, hogy elvigye Isten lizenetét Ninivébe,
azaz a kérdésrdl: vallalok-e felelésséget egy olyan varosi tarsadalomért, amely
nem is a sajatom (!), és a cselekvésre tett javaslatokért? Hogy roviden felvazol-
jam: Jonas el6szor tiltakozik, és elszokik egy hajéval, felduhiti Istent, aki vihart
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kdld, majd ennek tudataban felaldozza magat, és a fedélzetre megy, hogy a hajo
legénysége megmenekilhessen. Isten elkildi a balnat, hogy megmentse Jonast,
és elnyeli 6t. Egy allat megmenti az embert, az ember belell az allatba (milyen
csodalatos kép!), hirtelen allatok vannak bent és kint, ez Jonas egész vilaga.
Partra szall, elmegy Ninivébe és figyelmezteti az embereket. Az emberek megte-
szik, amit Isten mond (zsakba és hamuba borulnak, nem mennek ki legelni stb.)
és megmenekilnek. Jonas a haza el6tt Ul, és a végén dihds, hogy semmi sem
valosul meg abbdl, amit megjovendolt. Valamit megakadalyozott, és most nem
latja, mert nem tortént meg. Isten hagyja, hogy egy fa elszaradjon a kertjében,
Jonas sir a fa miatt, és Isten azt mondja: ,Te sirsz a fad miatt, de megtagadod
télem a jogot, hogy megdrizzem a teremtményemet.” Valami ilyesmi. Szamomra
a balna egy ideiglenes Gidvdsség képévé valt, amely maris |étrehoz egy belsd és
egy kilsd képet. Tehat: ki idvozil ideiglenesen és ki nem, kinek van egyaltalan
lehetdsége és ki marad kivil? A test az id6 falava valik. (Olyan idéévé, amely
nemcsak elére és hatra megy, ahogyan megszoktuk, hanem tartalmaz fordulo-
pontokat, visszafordithatatlan folyamatokat, olyasmit, amit abszurd médon el
sem tudunk képzelni). Mint mondtam, a generacios konfliktus az a konfliktus,
amely egyre nyilvanvalobba valik. Nagyon csabitd ezt kihasznalni és a kovet-
kezd generacidra terhelni az dsszes ellenallasi tevékenységet. Erzelmileg elér-
nek minket, mert ,a mi gyerekeink”, vagyis a kozéposztalybeli gyerekek allnak
ki. (Kdzben mar nem feltétlenil kdzéposztalybeli gyerekek, hanem egészen mas
szerepldk, de ez a nyilvanos imazsuk.) Szimbolikusan a klimatiltakozast mi atde-
legaljuk az ifjusagra, ami egyeldre szintén ellehetetleniti azt.

Néhany évvel ezel6tt meglatogattam egy kdzépiskolat L.A.-ben, kb. 10 km-re
a tengertdl, ami ebben a varosban ,a sztar”, a turistakat vonzé Hollywood mel-
lett. Es ott olyan gyerekekkel talalkoztam, akik még soha nem lattak a tengert,
mert a sziileiknek nem volt autdjuk vagy idejik elvinni 6ket oda, vagy egysze-
rlen csak meg akartak védeni 6ket, mert az afroamerikai gyerekeknek veszélye-
sebb a varosban mozogni, mint akiken nem latszik annyira a faji hovatartozasuk.
Ez megdobbentett engem. Az a gondolat foglalkoztatott, hogy van egy gyerek,
aki nem latta még a tengert, és most a tengerszint emelkedése miatt a tenger
jott el hozza. Es persze nem a turisztikai, élvezheté formajaban érkezik hozza,
hanem szornyetegként. Globalis szempontbdl (és ez tulajdonképpen a sziiksé-
ges perspektiva) a mobilitasbol és a fogyasztasbol kirekesztett emberek érzik
meg eldszor a klimavélsag hatasait. A massziv okoldgiai valsdgok korilményei
kozott az élet olyan élet, amelyben a talélés és a halal dont. Altalunk.
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Koln, 2023, még nem a vildgvége idején
Kedves Folyd!

Régen hallottunk egymdsrol, és megértem, hogy névtelen akar maradni, de
az egész dolog egy kissé kusza. A postafiokokkal, a meghatalmazottakkal, az
ligyvédekkel és a véddligyvédjeivel egyiitt. Minden nap kinézek az ablakon,
és azt gondolom magamban, hogy On az? Mert az iroddm ablaka mellett
bizonydra dramlik valami, nem mintha el lehetne azt titkolni. Tulajdonképpen
nagyon szeretnék egyszer taldlkozni Onnel. Tényleg, a valé életben. Jelenleg
inkdbb a tdrgyaléteremben taldlkozom Onnel, a birésdgi targyaldsokon, ame-
lyeket On miatt kell megtartanunk. Nem gondoltam volna, hogy ilyen jogdsza
lesz, ezt elére megmondhatta volna. Hirtelen azt mondjdk ram, hogy veszé-
lyeztetlek! En és a cégvezetésem! Mds cégvezetSkkel egyiitt. Tonkre tessziik az
bkoszisztémdjat, dllitia On vagy a jogi képviseli. Szerintem ez egy kicsit igaz-
sagtalan. Gondolt mdr arra, hogy On mit tesz ténkre? A munkahelyek szem-
pontjabol? Mibél kellene megélnitik a térségben él6 embereknek? Nekik is van
bkoszisztémdjuk, nem csak Onnek.

Tudja, nem igazdn van idém Onnek irni, mert annyi feladatot ad nekem.
Mert oly sokszor all az utunkba. De most mar nem lehet csak tgy megkertilni
Ont. Azt hittiik, hogy veliink dolgozik, hogy egy irdnyba eveziink, de most el-
drult minket. Azt hittem, hogy dramot termel veliink, beinditja a renaturali-
zdcios projekteket, amiket elterveztiink, viragzoé tdjakat hoz létre, és most ez
a nyavalyds helyzet! Egy dolgot viszont mondhatok: a virdgzé tdjakhoz pénz
kell, ahogyan arra mar biztosan rajétt. Tudja ezt, vagy tényleg azt hiszi, hogy
On minden gazdasdgi kérdés felett Gll? Nem, nem igazén. A birésdg is végsé
soron semmi mdsrol nem szol. Természetesen tudom a nevét, de biztosan
nem fogom kikiirtolni, féleg nem a teljes nyilvanossdg elétt, és ezt mdr ebben
a levélben is gyakorlom. Hiszen igy még nagyobb népszertiségre tenne szert,
és még jobban maga mellé dllitand a k6zvéleményt. Nézze, ez a mi folydnk,
azt akarja, hogy az emberek azt mondjdk, hogy sajat 6koszisztémdja van, és
Jjoga van az dkoszisztémdhoz. Nézze, ez a mi kérnyezetiink! Tehdat az én kor-
nyezetem relativ. Még ha elterelném is, akkor is lenne kérnyezetem, még ha le
is betonozndnk, akkor is lenne kérnyezetem. Prishtindban ezt tették az 6sszes
folyéval. Es nem csak ott, hanem itt is, igen, az egész vildgon vannak ezek az
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eltlint folydk, atépitve, lefedve, kiegyenesitve. Az Emscher, igen, beszélhetiink
az Emscherrél is, az dgynevezett mellékfoly6jarél, de kétlem, hogy On ezt
tényleg akarja.

Persze, itt senki sem beszél arrdl, hogy betonozzuk be, az itt senkinek sem
lenne a javdra, de jo lett volna, ha ezt vagy azt a gatat meg tudtuk volna csi-
ndlni. Alternativ energidk. Mindenki errél beszél, de amikor a megvalésitds-
rél van szé, a folyd az elsé, aki ellene szol. Csak nem a kiisz6bémén vagy az
udvaromban volt? Mi lenne egy folyé hatsé udvara? Ezen el kellene gondol-
kodnia, nem gondolja? Ezek jelenleg a kérnyezettudatos emberek legnagyobb
ellenségei. Gondolt mar erre valaha is? Mi semmi mdsra nem gondolunk, csak
ennek a csoddlatos Féldnek a megérzésére, és On, On mit gondol valdjaban?
On csak a kézvetlen 6koszisztémdjdra gondolt.

Es akkor a vegyi iizem-dolog — komolyan! Milyen vegyi lizem? Ezek csak
pletykdk. Egy hé- és villamosenergia-erémd, az mar inkabb. De On, On pon-
tosan tudja, hogy mit csindl, amikor egy vegyi lizemmel dll elé. Pontosan tudja,
hogy mi a stratégidja. Az, hogy terveziink-e vegyi lizemet, nem eldre eldontott
tény. Mi tébb, hogyan fogja kifizetni a természetvédelmi terliletét?

Hallja On, Folyé, On? Meg kell mondanom, hogy fogalma sincs arrél, hogy
Jjelenleg mit csindl. Még azokkal az eszkézékkel sem, amelyekkel harcol. Egy-
szertien csak kilép a medrébdl. Csak besétal a vdrosba. Vagy hémpolydg, és
mindent maga ala temet. Nyolc méterrel magasabban, ezt tette az egyik kis
mellékfolyoja. Egyébként azokat is korddban kellene tartania. A mellékfolydi,
a vizqylijté teriiletei, On! De nem, mit csindl? Belvizet okoz, ha nem tetszik.
Igen, mondhatnd, hogy On még egyaltalan folyd, vagy mdr egyetlen holtdg?
Ldtja, a tenger sem akarja tébbé az On vizét. Onnek mdr nincsenek vevdi,
és mit csindl termeléként? Leépit! De On, On nem vezeti el rendesen a vizet,
szdndékosan visszatartja azt. Meg akarja mutatni, hogy ki On. A hatalom
demonstrdciéja. Most mdr mindenhol viz van. Csak vizet ldtok, mintha azt
mondandk: nem tudjuk t6bbé megkertilni Ont. De azt hiszem, én igen. A tech-
nikai érzékem minden reménytelen helyzetbdl kihtizott mdr. Tudja, én nem
Noé vagyok, én tébb vagyok.

Mindegy, hogy mennyire tolti meg a pincéinket, haszndlja az utjainkat és
viszi magdval a jarmiveket. Annyira eldraszthatja a féldeket, amennyire csak
akarja, és azt hiszi, hogy ez lenyligdz engem. Legk6zelebb gyorsabb leszek.
Majd megldtja.
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De most, most gondolom, kétségbeesetten meg akarja mutatni, hogy min-
den folyé vizgydjtének szamit. Ez az On tizletpolitikdja. Ne réhégtessen mar,
most mar tényleg az 6sszes mellékfolydt és mellékagat beveti, csak hogy meg-
bénitsa az egész régiot. Ez mindig is igy volt. Szdvetségeket kotni. Ne értsen
félre, de nem hiszem, hogy ez egy hatékony stratégia. Egyrészt, hol dllunk meg
akkor? Mdsrészt, mdr nem irdnyitja a szévetségeseket, hanem dtveszi Oket!
Nem pedig forditva!

Mit mondott a minap? Nem érdekli? Gondolataim dtlagos pdrolgdsi ard-
nyat feltételezi? Azt hiszi, hogy belélem is elpdrolog valami. Nem, semmi sem
illan el belélem, mondhatom, abszolut semmi, és féleg nem belélem. Nalam
tényleg megall az aramlds. Iddig elhozott, biztosithatom, hogy nalam minden
helyben marad.

Hatartalan ldvozlettel:

az On

Noé 2 Nullgja

(Domokos Johanna forditasa)
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