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A folyok 6siddk ota kisérik az emberiséget — és az ember is a folydkat. Az dkori
folyamvélgyi civilizaciok Egyiptomban, Mezopotéamiaban, az Indus és a Gan-
gesz mentén vagy épp a Sarga-folyd mellékén az élet és halal felett uralkodé
isteni személyként tisztelték Sket. A sztyeppei lovasnomadoknak éppugy ele-
mentaris élményt adott az ,élet érrendszere” (a folyok haldzata), mint a szibériai
népeknek; de Amazoniatdl Afrikdig megannyi mas nép is kitlintetett szerepet
tulajdonit nekik. Metaforaink kiapadhatatlan forrasava valtak: folyton valtozé,
mégis 6rok lét-metaforaként Hérakleitosztdl Jozsef Attilaig sorolhatnank a filo-
zofusokat, koltdket, akik a folydkat a pusztan természeti szférajukon joval tul-
mutatd valdsagként lattak. Tikrikben nemcsak magukat ismerték fel az embe-
rek, hanem megkerilhetetlen bedgyazottsagukat is az evilagi és transzcendens
|étsz6vedékbe. Mi valtozott az elmult évtizedek (vagy évezredek?) alatt, hogy
a folyék energia- és élelemtermeld eszk6zzé, megzabolazando tereptarggya,
netan ellenséggé valtak? A tulnépesedés és a tultermelés miatti kényszerhely-
zet? Mentalitasunk kificamodasa? A tempdjaban kdvethetetlenné valo és meg-
emészthetetlenll félénk tornyosulé technologiai ,fejlédésiink”? Vagy mind-
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egyik? irdsomban a tizedik Szinhazi Olimpia Antropocén Szimpdziuman tartott
eléadasombdl kiindulva toprengek e kérdéseken, egy térbeli és iddbeli utazasra
invitalva az olvasdkat. Az utazas végén megérkeziink Berlinbe, Frank Raddatz
kisérleti szinhdzaba, a RambaZamba Theaterbe, és bepillantunk a FliBe (Folydk)
cim0 interaktiv el6adasaba.

Amikor 2001-ben egy észak-pakisztani kutatasom soran mondakat és mito-
szokat gyUjtottem a hunzaiak 6seirél, egy hunzakuc sdman, Bita’ Ibrahim, meg-
kérdezte télem, hogy el tudok-e képzelni olyan foly6t, ami nem jon sehonnan
és nem folyik sehova? Rovid hallgatas utan hozzatette: az ember is ilyen; aki
nem tudja honnan jon, azt sem tudja, hova megy. Nem volt véletlen, hogy e kol-
t6i képet a folydbol meritette. Az észak-pakisztani Hunza folyo¢ a térség kozle-
kedési és spiritualis Utbere; a feledés homalyaba veszett, hogy a teriilet és az itt
él6 nép kapta-e a nevét a folyorol vagy forditva. Ez az egyetlen folyd, amely at-
tori a Karakorum hegységet. Tobb mint ezer éven at két rivalis kiradlysag, Hunza
és Nagér osztozott a folyo jobb, illetve bal partjan. A térség lakoinak vilagten-
gelye is a folyd: nemcsak orientacids pont, hanem a felsé és alsé vilag kozotti
atjaré. Sokszor megszemélyesitve, 6nalld 1étformaként, az emberek mellett itt
élo6 lényként emlitik, tisztelik hatalmat az ember felett (Csaji 2022).

A folyok az id6tlenség benyomasat keltik, mégis sokszor kapcsolédnak hoz-
zajuk az id6 metaforai. Orokké folynak, folyton-folyvast folynak, a nem latha-
tobol, végtelennek tliinébdl a nem lathatdba, végtelennek tlinébe folynak. De
ekdzben jonnek is, meg mennek is, hoznak is, meg visznek is. Akar az idé. Egy-
szerre allanddk és valtozok. Par excellence eszkatologikus folyamatot jelentenek
(kezdetik és végik van, még ha térben és idében hatalmas tavolsagokra is egy-
mastol). A megismerés, a fogalmiva tétel egyfajta domesztikacio. Ezért is adott
nevet Adam az allatoknak — igy vette éket szimbolikusan birtokba. Talan azért
kutatjuk mindennek okat, mikddését, titkait, hogy uralkodni tudjunk felette,
igaba hajthassuk. A forrassal és torkolattal biré folyoknak csak latszélag van
egyértelmi kezdete és vége. A folyd vége — Ugy tlnik — jobban behatarolhato,
mint a kezdete: egy masik folyoba, toba, tengerbe (akdr homoktengerbe) omlik.
(Bar ahogy a folyd vize behatol a masik folyoba, tengerbe, vize nem oldodik fel
azonnal.) Ne felejtsiik el azonban, a folyd kezdetét az ember jeldli ki, valasztja ki
a vizgyUjto6 terllet szamtalan vizfolydsabol, hogy kdvesse a kivalasztott meder
utjat a torkolatig. Nevet adunk neki, mintha ez az egyetlen szal 6nall6an alkotna
valamiféle kiilonall6 entitast. Ahogy az ember sem azonos az egyeddel, a folydok
sem azok. Részei a vizek végelathatatlan kodrforgasanak. Hidrolégusok szerint
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egyetlen poharnyi viz folydba ontését kovetden annak molekulai egy év lefor-
géasa utan eloszlanak a vilag 6sszes folyojaban.

Egy folyd forrasanak és torkolatanak ismerete olyan tudas volt mar Nagy
Sandor idejében is, amely megvaltoztathatja a torténelmet. Amikor keleti had-
jarata soran eljutott Indidba, tuddsai azt hitték, hogy a Nilus onnan ered. Mivel
ott is sivatag volt, palmafak, krokodilok, igy hat az Indust a Nilus felsé folyasa-
nak vélték. Remélték, hogy ha a folydn lehajoznak, megérkeznek az uralkodé
altal alapitott Alexandridba. Nem igy lett. Eletének leggydtrelmesebb Utja allt
Nagy Sandor hadserege el6tt, hogy visszajussanak az ismert vilagba, Mezopo-
tdmiaba. A Nilus forrasa rejtély maradt (Lamb 1980). Caput Nili gaerere. A Nilus
forrasat keresni —az antikvitastol ezt mondtak a lehetetlen vallalkozasokra. Ber-
nini hires szoborcsoportjan Romaban, a Négy folyd kutjan nem véletlenil fedi
el a Nilus a szemét. Ezzel jelezte ugyanis az alkot6 a Nilus forrasanak 6rok rej-
télyét.

A Kék-Nilus forrasat — és részben a Fehér-Nilusét is — egy magyar Afrika-
utazd, Sass Flora férjével, Samuel Bakerrel egylitt térképezte fel. Baker hangsu-
lyozta, hogy Fléra allhatatos és ellenséges torzseket is kibékiteni képes termé-
szete nélkll biztosan odavesztek volna az uton. Flérat 1859-ben a Duna menti
Vidin rabszolgapiacan vasarolta a brit arisztokrata, majd felszabaditotta és fele-
ségll vette. A székely lany szileit ugyanis 1849-ben, a magyar szabadsagharc
idején megolték. Az akkor csak hétéves kislany az 6t befogadd 6rmény csalad-
dal egyitt menekilt az Oszméan Birodalomba, ott azonban emberkereskeddk
fogsagaba esett. Férjével 1861 és 1864 kozott indult a nagy Afrika-utazasra.
A hasonlo célokkal oda indulé John Hanning Speke és Sir Richard Burton brit
felfedezdkkel szemben Floraék a veszélyesebb Gton, a Nilus folyasat kovetve
egyre délebbre, a Szaharan, majd a Szudd-mocsarakon és a dzsungeleken at
kozelitették meg az egyenlité vidékét, és radobbentek arra, hogy nem egy,
hanem szamtalan forrasa van a folyamnak, féleg hatalmas tavak (Baker 1895).

Tobb eurodpai felfedezd révén a 1860-as években a Nilus forrasanak kérdésére
latszdlag sziletett egy valasz — majd Ujabbak és Ujabbak. Ma mar megszam-
lalhatatlanul sok forrast mutogatnak a turistaknak Ugandaban, Tanzaniaban,
Kenyaban, Ruandaban és Burundiban, amelyeket a Nilus (Fehér-Nilus) forra-
sanak tartanak. Sok vitat szil e versengés, de a turizmusipar rengeteg pénzt
keres az odautazékon. A folyé zletté valt — és kiaknadzando eréforréssa. Az ara-
dasaival annak idején Egyiptomot (Hérodotosz szavaival ,a Nilus ajandékat”)
termékeny iszappal ellatd folyd az asszuani gat megépitése 6ta mar nem teriti
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széjjel fovenyét. Ezer és ezer kotrogéppel és teherautdval probaljak folyamato-
san a termofoldekre szallitani a Nasszer-téban felgyllemld iszapot. A t6 vizét
pedig a Szaharan atvezetd hajdani rabszolgakereskedelmi karavanut, a Darb el-
Arbain mentén a sivatag mélyére kezdték oriasi csatornakon elvezetni az 1997-
ben megindult gigantikus ,Uj Vélgy” vagy — az utdpisztikus tarsadalomépitésre
kitalalt elnevezéssel — a ,Toshka" projektben. A csatornaépités negyed évszazad
alatt sem fejez6dott be; fél6, hogy a viz nagy része elparolog, mire 6ntézhetné
a Kharga-oazis novényeit, és a tulnépesedés eldl odakoltdzd varoslakdk szamos
Uj problémaval szembestiltek (Hope 2012). A vizi erdm( és a Nasszer-to létesi-
tésével megszakadt az dradasok és ontozések tobb évezredes folyamata, és az
ember — gy tlnik — csak Ujabb ballépésekkel probalja helyrehozni hibajat.

Vannak azonban még a Nilusnal is rejtélyesebb folyok. Guillaume Apollinaire
Az utas cim( versében azt irja: ,Az élet valtozo6 akar Euriposz.” Euriposz egy fur-
fangos, folydnak tiné tengerszoros a gorog félsziget és az Euboia sziget kozott.
Gyorsan, oranként akar 12 kilométeres sebességgel aramlik, de a folyasiranya
eltéré gyakorisdggal, naponta tobbszér megvaltozik. Egyszer északrél délre,
masszor délrél északra zubog a viz. Néha csak haromszor, atlagosan négyszer,
de olykor 6tszdr-hatszor is megfordul (Eginitis 1929). A keskeny szoros mintha
onallé lényként valtoztatna az irdanyat és a viz aramlasi sebességét. 2017-ben
én is tanuja lehettem ennek a kiilénods jelenségnek. Egy helybeli halasz nevetve
mesélte, hogy maig tdbben igényt tartanak a cimre, miszerint 6vék az egyeddli
helyes valasz. Elmesélt egy legendat is arrol, hogy Arisztotelész sem tudta meg-
fejteni a rejtélyt, ezért a vizbe vetette magat. De vajon csak egyetlen Ut, egyet-
len helyes 0svény vezethet el az igazsaghoz?

A modern ember azt hiszi, hogy mindent kikutathat, mindent megtudhat,
mindenbe beleszdlhat. A szibériai hantik és manysik hamar megtanultak a szov-
jet hatalomatvétel utan, hogy a természet iranti tisztelet, a folydkkal szembeni
alazat hianyzik a kommunista mozgalmarokbél. A folyok megrendszabalyo-
zasa, igaba hajtasa, halainak végletes lehalaszasa volt a céljuk. A tervgazdalko-
das soran arra akartak kényszeriteni a Kazim folyd volgyének hanti lakéit, hogy
a halaszati tabut jelentd szent folydszakaszokat és a szent tavakat is lehaldsz-
szak, rdadasul gyermekeiket bentlakasos iskoldba kényszeritették a helyi szovjet
vezetbk. 1933-ban ezért felkelés tort ki a gyermekek és a folydk védelmében,
kikidltottak a Kazimi Koztarsasadgot. A szovjet hadsereg csak 1934-ben tudta
legydzni Oket, legkozelebbi nyelvrokonaink vivtak tehat az elsd vérbe fojtott
szabadsagharcot a szovjetek ellen (Ajpin 2002). Az 1930-as és 1940-es évek-
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ben a nyenyecek és mas szibériai népek kdrében tovabbi felkelések robbantak
ki. Sokan adtak életlket a folydk védelmében Szibéridban, azonban még ma is
komoly problémat jelent itt a természetrombolas: az olajkitermelés miatt egész
katranyfolyok jonnek létre. Norvégiaban az Alta folyon létesitett vizierdmu
a helyi 6slakos szami lakossag heves tiltakozasa ellenére valdsult meg, drasz-
tikusan érintve nemcsak a vizi élévildgot, hanem az ezzel szimbiodzisban él6
helybeliek életvilagat is (Tamas 2007). A természetgyalazas, mint egy hatalmas
pofon, segithet felismerni, hogy a folyd nemcsak biomassza vagy tereptargy,
hanem 6nallo, él6 entitas.

Az antikvitasban az alvilagban is volt katranyfolyd, a Sztix. Mellette tobb
masik folyd is, példaul a cséndes viz(i Léthe. Ennek vizébdl ittak a halottak, hogy
elfelejtsék korabbi életliket, vagyaikat, miel6tt Hadész orszagaba mentek.

A spanyolok maig él6 testként emlegetik a Léthe folydt. Az antikvitasban
a Léthével azonositott, vagy legalabbis hasonldéan a felejtés vizének tartott
Lima (Limaeas) folyé a mai Spanyolorszagban ered, és Portugalidban émlik az
Atlanti-6ceadnba. Aki atkel rajta, kordbbi életét elfelejti, mondtak a helybeliek
a rébmaiaknak. A légiok nem is mertek atkelni rajta mindaddig, amig Decimus
Junius Brutus Callaicus romai konzul 4t nem Uszott, és el nem sorolta a tulpar-
ton acsorgo, rettegd katonainak neveit szép sorban (Appianos 2008). Latszélag
legydzte a folyot. Valdjaban nem a folyot gyézte le, hanem a Léthén tuli embe-
rek — foldjik védelmében kitalalt — tulajdonsagat. Szamomra az eset keser(
tanulsaga, hogy az emberi igazsag keresése egyeseket gydztesekké, masokat
elfeledett rabszolgava tesz. Galiciaban maig emlékeznek erre.

Paradoxonnak tlnik, de a mérhetetlen tudasvagy egyre nagyobb mértékil
felejtéssel jar egyitt. Az ember nem tud bizonyos mértékinél tdbbet egy adott
edénybe tolteni; ahhoz ki kell, hogy 6ntsén az edénybdl valamit, ami addig
benne volt — mondhatnank Szent Agoston metaforajat tovabbgondolva.

A Léthe fosztdképzoés alakja, az aletheia az 6goérog nyelvben a ,nem felej-
tést”, az igazsagot jelentette. Err6l Martin Heidegger hosszan értekezik. Egyik
izgalmas példaja Van Gogh Parasztcipék cim( festménye, ami emlékeztet, fel-
fed egy életet, és nem azért igaz, mert adatol, hanem azért, mert megtanit latni.
Az aletheia nem tényszer(i igazsag, hanem az elfedés, a kozdny ellentéte (Hei-
degger 1988).

A folyd, a halal és a felejtés az antik gorogoktdl Skandinavian és Szibérian at
szamos nép vilagrol alkotott tudasaban dsszekapcsolddik. Vilagképlink mélyré-
tegei kozé tartozik, athatja gondolati sémainkat: metaforainkat, szimbolumain-
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kat. (A ,sok viz lefolyik a Dunan” szoélastol kezdve a ,folydirat” szdalkotason at
a Mirabeau-hid alatt futd Szajnaig szamtalan példat hozhatnék erre.) Nem sza-
bad lebecsiinlink e képzettarsitasokat. Az emberré valas hajnalédn sokak szerint
a metafora — mint Ujszer gondolkodasi forma — volt az elsé 1épés a mivészet
mint csak az emberre jellemzé tudasforma felé (Morriss-Kay 2010, 163). A kog-
nitiv szemantika vagy antropoldgiai nyelvészet egyik alapvetd felismerése, hogy
az ember a fogalmakkal nem filozéfusként gondolkozik, és a szavakat sem defi-
nicidik szerint hasznaljuk, hanem alapvetéen a hasonldsagokon alapuld, élmé-
nyekbdl, érzésekbdl, emlékekbdl sziiletd egyéni tudasokbdl hivunk elé, aktu-
alizélunk és alkotjuk Ujja a nyelvet (Tolcsvai-Nagy 2011). A metafora szerepe
tehat még nagyobb, mint eddig sejtettlik, a mlvészi alkotéd gondolkodas alapja.
A mUvészet a teremrés folytatasa. Olyan érzéseket, tudasokat indukal, amelyek
athidaljak a korok, vallasok, emberek kozti kiildnbségeket.

A folydk misztikumanak és a transzcendenssel 6sszekotd szerepének tudasa
maig megmaradt Eurdpaban is, annak ellenére, hogy ezt tudomanyosan régen
elvetették. A felvildgosodastdl kezdédé racionalizmus, elvarazstalanodas (Id.
Max Weber Entzauberung/disenchantment) folyamata azzal jart, hogy a m(vé-
szet vette at az ,6rzd" szerepét. A foydk olyan tudasok felett érkddnek, amelyek
a racionalis ész altal nem feltétlentil fejthetdk fel. igéretes, hogy a mvészet és
a tudomany szembeadllitasat az elmult évtizedekben egyre tobben megkérdod-
jelezik, ami azt jelzi, a tudomanyossag is felismeri 6nnon korlatait és a metafo-
rakban, mivészi megérzésekben és lattatasban rejlé Uj horizontjait. A kulturalis
és szocialantropologiaban az 1980-as évek 6ta kozeliteni probaljak az ember
vilagroél alkotott tudasainak e két fontos formajat (gondoljunk példaul Clifford
Geertz, George Marcus, James Clifford munkaira). Tévedés ne essék, nem egye-
siteni kell 6ket, mert az Gjabb uniformizalas felé vinne el, hanem tisztelni egy-
mast, és épiteni egymasra. Az emberiség értéke — és tulélésének zadloga — Cla-
ude Lévi-Strauss, a kitiné francia antropoldgus szerint a sokszintGségében rejlik
(Lévi-Strauss 1952). Hasonldét mondanak az 6kolégusok a biodiverzitasrodl is.

A kildnb6zd népek tudasai nem rendszert alkotva és nem is hierarchikusan
épulnek egymasra. E tudasokat érzések és emlékek folydi kotik 6ssze, anélkdil,
hogy igazsagot akarnanak tenni kozottiik. A folyd, mint az ember egyik ele-
mentaris élménye, létezésiinket meghatarozo tengely-jellege miatt fogékony-
nya tesz minket az univerzalis és a transzcendens dimenzidkra. Nem véletlen,
hogy a vilagfa és a vilaghegy mellett sok helyen a vilagfolyo koti 6ssze a felsd,
kozépso és also vilagokat, vagy legaldbbis a Iétszférakat. Hamvas Béla, Wedres
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Sandor és Makovecz Imre gondolatainak egyik k6z6s nevezdje, hogy amikor el-
veszitjik a vildgokat 6sszekotd kapcsot, a transzcendens iranti fogékonysagun-
kat, tengelyét vesztett kerékként zékkeniink jobbra-balra.

A kasztrendszer alkotmanyos eltorlése ellenére a ,kordbbi kasztonkiviliek”
(dalitok) szdmara egyetemi felvételi |étszamkvodtakat iktattak torvénybe India-
ban, hogy jogilag szabalyozzak a korabbi szokasok és vallasi torvények helyett
e tarsadalmi réteg sorsat. A folyok mérhetetlen pusztitdsanak ellensulyozasa-
ként pedig 2017. marcius 20-an a Gangesz és a Jamuna szent folydkat jogi sze-
mélyekké nyilvanitottak (Paul 2018).

Az ember egyre kdrmonfontabb szabalyokkal akarja poétolni a — Pal apos-
tol metaforajaval élve — mindannyiunk szivébe irott torvényt. Azt hisszik, hogy
a jog majd segit rendben tartani korulottink a vilagot és az embereket. Azon-
ban sajnos a jogszabalyok nem pétolhatjdk az erkdlcsi iranytlt. Jogokkal és
kotelezettségekkel irjuk le a korildttiink egyre stris6dé vilagot. A jogi egyetem
egyik vizsgajan egy professzor megkérdezte a diakjat: ,Mit lat odakint?” — és az
ablakra mutatott. ,Autokat, hazakat, embereket...” — felelte a diak. ,Nem — hor-
kant fel a tanar. — Jogalanyokat, jogtargyakat és a kdzottik fennallé jogviszo-
nyokat. Egyes.” Az elveszett éden harmodniajat egyre aprolékosabb szabalyokkal
igyeksziink potolni. Sokszor éppen amiatt, hogy a jog teriiletére szam(zzlk az
erkolcsot, a belsé iranytl hianyaval okozott (rt akarjuk egyre tobb Uj szabaly-
lyal helyrehozni, pedig a moral gerincét nem lehet a szabalyok keritéskardival
potolni. Az egyre bonyolultabb szabalyok végletekig cizelldlasa miatt ma mar
senki sincs Eurépaban, aki minden ra vonatkozé unids, allami, dnkormanyzati
és egyéb jogszaballyal tisztdban lenne. A természetformalé ember egyre tobb
szabalyt alkot a Fold védelmében. Kétséges szamomra, hogy az antropocén
korszak természetkarositasat meg lehet-e ilyen médon akadalyozni. irasomban
felvazoltam térben és idében egymastdl tavoli példak segitségével egy utat,
amely megmutatja, hogy a természethez fiz6d6 kotelék szalanként szakadt el,
nem lehet tehat az antropocén kezdetét datumhoz kdtni. Amikor a Rbmai Biro-
dalomban kivagtak Dalmacia erdeit, és koparréa valtozott a taj (azbta is az), vagy
amikor hasonlé 6kolégiai katasztrofa kovetkezett be a Husvét-szigeteken sok-
szaz éve (az eurdpai felfedezdk elbtt), ezek mér az antropocén gyermekbeteg-
ségei, az ember foldalakitd gégjének tlinetei voltak. Ez a goég valahol az ember-
ben bujkal 6sidok 6ta. A felvilagosodas gégje egészen az 1970-es évekig rivalis
nélkal athatotta a ,nyugati vildg” gondolkodasanak fé vonulatat (gyermekei
voltak a diktaturak és a versengé demokraciak is).
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Szokas a posztmodern kort a nagy narrativakkal szembeni kételyek kora-
nak nevezni. Lehetséges, hogy nincs igazunk? Nem tesszlk fel elég gyakran
ezt a kérdést. A posztmodern kritikusai pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy
kételyekbdl nem lesz tudas, csak dekonstrukcio. E dekonstrukcio apostola, Jac-
ques Derrida csak idaig, a lebontasig jutott el. A végletes kételkedés azonban
nem vezet at a probléman, csak segit felismerni, hogy rossz Gton jarunk, és nem
csak ez az egy Ut lehetséges. A kortars emberiség tatongo szellemi szakadék
elétt all, ha nem taldl méas utakat. Egyre égetébben meril fel, hogy tovabbra is
mi akarjuk-e nevelni, gatakkal megrendszabalyozni, erémdvekkel igaba hajtani,
és oriashalokkal kizsigerelni a folydkat. A ,nem” valasz azonban még korant-
sem elég ahhoz, hogy jobba tegyik a vilagot. Fel kell tennilink a kérdést, hogy
készek vagyunk-e tanulni is a természettdl, a folydktdl. Készek vagyunk-e arra,
hogy parbeszédre Iépjlink vellk, ahogy Vasudeva javasolja ezt Herman Hesse
Siddhartha cim( kényvében (Hesse 1988, 105)? Ehhez nem elfelejteni kell sajat
tudasunkat, hanem le kell térniink a mozgalmarok kizarélagos és mindenek
feletti raciét igéré utjardl. El kell fogadnunk a folyokat 6nalld entitasként, aho-
gyan ezt a legtobb &slakos nép is teszi a vilag szamos tajan. Ha levetkdzzik on-
érzetességlinket, panikrohamainkat és ratartisdgunkat, megismerhetjik masok,
példaul az Ugynevezett dslakos népek tudasat, habitusat, tovabba a természet-
tel és a természetfelettivel fenntartott kapcsolatukat. Hatha tanulhatunk téluk
is, akar a folydktol.

A természetvéddk teljesen indokolt vészjelzései gyakran irdnyulnak kultura-
lis dekonstrukcidra, és nem teszik fel a kérdést: mi lesz utana? (Példaul, ha egy
radikalis kornyezetvédét valasztanak az USA elndkévé.) Amikor egy inga elindul
a végpontjarél visszafelé, nem tud megallni kdzépen, dhatatlanul kileng a masik
irdnyba is. Ennek jelei mar mutatkoznak, a fanatikus alakja egyre gyakrabban
megjelenik a természetvéddk kdrében is. Sajnos ,a fanatikus alakja végigki-
séri a vilagtorténelmet. Hol ilyen, hol olyan alarcat veszi fel, duruzsol, h6bo-
rog vagy uszit, mikor milyen hatalmi poziciéban érzi magat. A fanatikus bar-
melyik politikai ideologia kontosében feltlinhet, hiszen az neki csak egy alarc,
ami elrejtheti a tdmegek hiszterizalasa és ezaltal iranyitasa iranti olthatatlan
vagyat. Ugyanugy lattam mellddngetd, begyopdsodott maradit, mint ultralibe-
ralist vagy Ujabban épp klimafanatikusokat. Persze csak a torténelmen visszate-
kintve konnyU felismerni éket: a jakobinust, a kommunista agitatort, a narcisz-
tikusan felsébbrendd nacit. A baj ugyanis az, hogy az inkvizitor, a szemforgatd
farizeus, a mozgalmar valahonnan belélink hivodik eld, ott ébreszt fel valamit,
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ami aztan vakka tesz, 6kdlbe gorcsositi kezlinket és jézan belatasunkat elhoma-
lyositva szabad akaratunk egyre inkdbb indulatvezérelt gravitacidjanak foglya
lesz. A fanatikus ellenzéki mindent lefitymal, a fanyalgas faradt olajaval mér-
gezné a legnagyszerlibb kezdeményezések szarba szokkenését is, szélséséges
jelzéket halmoz és gancsoskodik. Gondolnank, hogy ezzel 6nmagat hiteltele-
niti, de sajnos nem koénny( felismerni kilétét a kiilénb6z6 alarcok alatt. A fanati-
kus hatalmaskodo pedig arrogéns és basaskodé-atyaskodo. [...] A leleplezédés-
t6l tartva kénnyen valik paranoidda és szégyentelenné. A fanatikus a benniink
lakozo ateredd gonosz. Adja a Gondviseld, hogy egymasért felelésséget vallalo
és empatikus emberséglink bolcsen és jozanul ellen tudjon alini a benniink laké
fanatikusok ébredésének!” (Csaji 2020, 1). Ehhez a bolcsességhez és jézansag-
hoz a természettudatossag és az &slakos tudasok ismerete is jo fogddzkodo
lehet. Sokszor hallom manapsag, hogy a gyerekeket nem lexikalis tudasra kell
oktatni, hanem arra, hogy jol tudjanak keresni a vilaghalén. Azt is, hogy a prob-
lémamegoldo képesség fontosabb, mint a targyi tudas. Biztosan fontosak ezek
a képességek is, de fél6, hogy fogékonnya tehetnék gyermekeinket arra, hogy
a vilaghalé manipulalt tudaskatasztere kigyomlalja beldlik a masként gon-
dolkozéas képességét, elfelejtsék elddeik és a korabbi korok tudasat, tomeges
monokulturava valtoztatva a vildgot. Nem folyhat minden folyd egy irdnyba, és
nem gondolkodhat, érezhet mindenki ugyanugy, mert az egy mas jellegl ter-
meészetkarositast okozna.

A végletekig cizellalt szabalyok egyre szlkebbre szabjak a felel6sségteljes
szabad gondolkodas lehetéségeit, meg akarjak hatarozni mit érezhetiink, és
mit nem. Eljohet a nap, amikor az emberek vildgvége miatti rettegésérzetére
épitve egyre szorosabb béklydkat fogadtatnak el velik. Van bennem egy 6sz-
tonos félelem, hogy az antropocén fogalmaval foglalkozok kozil mikor bujnak
elé fanatikusok, akik eltorzult arccal visitjdk majd: ,Le a kdrnyezetkarositokkal!”
Azért lenne ez félelmetes, mert félig igazuk lenne. Csakhogy az emberiség nagy
tragédiai sokszor féligazsagokban gydkereztek. Ha a belsd iranytlink, a transz-
cendens iranti fogékonysadgunk és az archaikus, az 6slakos és mas hagyoma-
nyos tudasok tisztelete tulsdgosan megcsappant mar benniink, fogékonnya
valhatunk arra, hogy e fanatikusok az antropocén és a kornyezetvédelem zasz-
|6i alatt egy Uj, statarialis és szellemi monokultirara karhoztatott vilagot hozza-
nak létre. Egyre valdszinlibb, hogy eléallhat olyan helyzet bolygonkon, amikor
a természet védelme radikalis intézkedéseket igényel majd. Amikor valahogy ra
kell kényszeriteni a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket olyan allamokra és tarsa-

99



ESSZE

dalmi csoportokra, akik erre az anyagi er6forras hianya miatt vagy mas okbol
onként nem hajlandék. Biztosan lesznek politikai vezetdk, akik — a bolygd meg-
mentoéiként fellépve — feljogositva érzik majd magukat népek, tarsadalmi cso-
portok szegregalasara, akar likvidalasara is, ha rajuk sitik a kdrnyezetrombolas
bélyegét — mindezt a rettegésbe belefeledkezett tomegek tapsviharatol dvezve.
Ekkor vajon a tulélési vagy (életdsztdn) vagy az emberszeretet fog gydzni ben-
ntink? (Oly sokszor allt mar az emberiség hasonl6 dilemma el6tt!) Imadkozom,
hogy e rettenetes viziom ne kdvetkezzen be.

Az episztemologiai és moralis szakadék el6tt allva nem art felidézni a Vic-
tor Turner-féle tarsadalmi drama fogalmanak hatterét. Antropolégiai terep-
munkain, kilondsen a ndembu térzsnél végzett kutatdsai sordn azt tapasz-
talta, hogy a tarsadalmi ritusok, a ritualis cselekvések és az atmeneti ritusok
soran egy idére eldallé ,lemeztelenedés”, kivil rekedtség érzete, tehat a com-
munitas allapotdnak megtapasztalasa segit a tarsadalmi fesziltségek lekiizdé-
sében. E dramatizalt ritusok sokrétl szerepkdre kozil az egyik legfontosabb,
hogy terapiaként is felfoghatok. A tarsadalmi egyensuly és béke megdrzése
érdekében meg kell tapasztalnunk a ,masik” (a jogfosztott, a kirekesztett) Iétet
ahhoz, hogy empatikus érzékiink ne tompuljon el. A drama segit artikulalni, ki-
mondani és kezelni is a tarsadalmi problémakat, fesziiltségeket, ezaltal a tarsa-
dalmi szolidaritas és Osszetartas egyik legfontosabb sarokkove (Turner 1974).
Az ilyen ,egyszerl megoldasok” a mai témegtarsadalmakbdl hianyoznak, vagy
mediatizalt, elidegenitett, tdmegkultdrava silanyodé formaban jelennek meg.
Ne feledjik, ma is égeté sziikség van a természet és egymas tisztelete mellett
az empatia, tovabba a higgadt és bolcs parbeszéd képességének megdrzésére,
még miel6tt korhadd vilagunk dekonstrukcidja egy Ujabb élhetetlen disztopi-
aba torkollna. A szinhazmUvészetnek ebben komoly pozitiv szerepe lehet. Frank
Raddatz a 10. Szinhazi Olimpia antropocén mihelynapjan kifejtette, hogy ber-
lini kisérleti szinhazaban (RambaZamba Theater) FliiBe (Folyék) cimmel szinre
visz egy Uj el6adast, amelyben a folydk megszolalnak, beszélgetnek. A nézdk
nemcsak belehallgatnak, hanem GUgymond ,belefolyhatnak” diskurzusukba, és
teljesen természetessé valik, hogy a folyok érzé, gondolkodd, roppant idejd,
de nem idétlen entitdsok. A RambaZamba szinhaz torekvései a vildg emberar-
cuva tételének pozitiv példai. Fogalmainkat hdmpdlygé diskurzusok ezrei ala-
kitjdk, ezek mentén Ujabb és Ujabb tartalommal telitédnek, vagy terhelédnek
meg, Uresednek ki (Foucault 2001). Ki tudja, az antropocén jelenthet-e majdan
egy pozitivabb ,emberarcisagot” is, amelyben a természetet a nalunk hatalma-
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sabbnak kijaro tisztelettel vessziik ,emberszamba”, igy az antropocén szé halla-
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