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Egy tankonyvelemzés elemzése

1. Bevezetés

Lds3lé Tamds és Baner Béla tanulmanya' Kadar Janos emlékezetét kutatja a magyarorszagi
torténelemtankonyvekben. Erdeklédéstinket fokozta, hogy az egyik kutatott konyv? a
mi miviink.’ Erintettségﬁnk felvetheti az elfogultsag kockazatat is, amit szakmai
érveléssel ¢és reflexiéval probaltunk ellensilyozni. Eréfeszitéseinket — reményeink
szerint —  segithette tapasztalatunk a tankonyviras = folyamata, illetve a
torténelemtankonyvek elemzése’ terén. Laszlo és Bauer ugyanakkor nem rendelkeznek
alapvet6 ismeretekkel a tankonyvek terjedelmét és — jelen esetben ez killénésen fontos
— szohasznalatat befolyasold szempontrendszer, elvarasok, jogszabalyok és az
intézményes szabalyozasa terén. Kritikankat olyan elemekre 6sszpontositottuk, amelyek
lényegesek az elemzett tanulmany tézisei szempontjibdl, illetve, amelyek kritikajat
részletes érveléssel tudtuk alatimasztani. MindenekelStt: Laszl6 és Bauer azt allitja, hogy
201, a magyarorsdgi kiogoktatdsban az, érettség elott allo didkok dltal a kutatis adott szakaszdnak

U LASZLO Tamas — BAUER Béla (2021): Kadar Janos emlékezete a magyarorszagi
torténelemtankényvekben. Szdzadvég, 1. évf. 4. sz. 101-119.

2 DUPCSIK Csaba — REPARSZKY 1ldik6 (2003) Torténelem 11/, Kizgépiskolik sgamdra. Miszaki, Budapest. A
Liszld és Bauner altal elemzett tankényvek esetében az eredeti hivatkozasi formakat hasznaljuk —
DUPCSIK—REPARSZKY (2003/2016) — mivel ennek, mint latni fogjuk, példaul a megadott évszamok
esetében van jelentésége.

3 Bar a tanulmanyban 6sszesen 14—14 alkalommal szerepel nevink, a Google Tudds nem értesitett minket
a Szazadvég-cikk megjelenésérdl; arrdl véletlenszertien, négy évvel kés6bb szereztiink tudomast.

# Lasd: DUPCSIK Csaba — REPARSZKY Ildiké (2020): ,,Mas a hiilyeség, és mds a focil” MTI-k6zleménnyé
avanzsalt politikusi Facebook-posztra csakazértis’ szakmai reagalas. Kényszeres Megismerés, 2020.
augusztus 12, illetve ennek 8. oldalan felsorolt 6t tovabbi tankényvkritikat, amelyekben egyikiink vagy
mindketten szerz6k voltunk. A tankényvszerz6i palyank utan, féleg 2015-2016-ban megjelent kritikak
egylttes terjedelme tobb szaz gépelt oldalt tesz ki.

5> A szamos lehetséges példa egyike: nem prébaltuk rekonstrudlni, vagy akar csak értelmezni a gondolatot,
hogy tankonyvink, a szerz8k szerint ,,bangsilyosan személy-, nem pedig sziikségszeriség-kizpontsi perspektivit
alkalmazl’ LASZLO-BAUER (2021) 114.; illetve, hogy ha ,,személykizponti”, akkor az miért jelentené Kadar
személyi felelGsségének elmosasat, miért jelentené a diktator személyének ,,felmagasztaldsat,” LASZLO—
BAUER (2021) 117.
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idején is haszndlt torténelemtankonyver’® hasonlitottak Gssze. A szerz6k val6jaban harom, de
jure és de facto akkor mar nem hasznalhat6 tankonyvet hasonlitottak Gssze két olyan
allami tankonyvvel, amelyeknek az allami szabalyozas akkor mar monopolhelyzetet
biztositott. Jelen kontextusban az sem mellékes, hogy 2020-ban, felmend rendszerben
megkezd6dott ugyanezen allami tankonyvek teljes lecserélése’ is. A Laszl6—Bauer
tanulmany megjelentetésekor mar tudhaté volt: még két év, és valamennyi altaluk
elemzett tankényv ,,torténelemmé valik”.

Laszl6 és Bauer 6sszegytjtotték és elemezték (vagy inkabb kategoriakba soroltak) a
tankonyvek  bizonyos  (szak)kifejezéseit, majd ezekbdl vontak le elméleti
kovetkeztetéseket. A szerz6k tipikusan figyelmen kiviil hagytak — az amugy is elnagyolt
— elméleti keretiket, s megalapozatlan (el6)feltevéseket probalnak kévetkeztetéseknek
feltintetni. Alapvetd, a szerz6k altal nem reflektalt probléma, hogy az OsszegyUjtott
kifejezések tdlnyomo tSbbsége trivialis, hasznalata megkerilhetetlen a Kadar-korrél
irva. Az a kvantitativ elemzés pedig, amely a szerzSk allitasa szerint elemzésiik adatszerd,
objektiv megalapozasat kellene, hogy nyujtsa — valdjaban védhetetlen hibaktol szenved.

2. A tankonyvellatas szabalyozasa

Laszl6 és Bauer 2021-ben publikalt cikkének az alapja egy 2017-2018-as kutatis.” ,,4
vizsgdlat egyik kiinduldpontjakeént ot, a magyarors3dgi kioktatdsban ag érettségi eldtt dalld didkok
dltal a kutatds adott s3akasgdnak idején is hasgndlt torténelemtankonyvet vilasztottunk elemzésink
targyanl”® — irjak a szerz8k. Az idézethez kapcsolddo 4. libjegyzet, teljes terjedelmébent:
WA tankinyvek pontos listajiat 2017 tavasgdn dllitottuk ossze, az Oktatdsi Hivatal dltal jovahagyott
valamennyi, ag adott képési szinten elérbetd, dltalinos képési formadyi, tematikdji kitetet bevonva
elemzésiinkbe. Ezek a kivetke0k voltak:
— BIHARI Péter — DOBA Doéra (2006/2009): Torténelemr a 12. évfolyam sgamara.
Budapest, Miszaki;
— BORHEGYI Péter — BODY Zsombor — KOJANITZ Laszlo (2016): Tarténelen 12.
tankinyr. Budapest, Oktataskutaté és Fejleszté Intézet;

6 LASZLO—BAUER (2021) 102.

7 A folyamatrol ldsd DUPCSIK—REPARSZKY (2020).

8 A kutatas eredményeinek Gsszefoglaléja — BAUER Béla — LASZLO Taméas — MATHE Aron — MEGYERY
Gerda — VANDROCZKY Viktor (2021): A kommunista diktatira emlékezete a magyar tdrsadalomban.
Szazadvég, Budapest —, becsléstink szerint mintegy 3 szerz8i iv szOveget tartalmaz, ugyanakkor ISBN-
szammal rendelkez6, MTMT-be felvitt konyvrdl van sz6. A kényvet 2025 janiusaban mégsem talaltuk
a jelentSsebb konyvterjesztéknél, antikvariumoknal, de még a kényvet kiadé Szazadvég honlapjan sem.
Végil az Orszagos Széchényi Koényvtar példanya bizonyult hozzaférhetének — mivel térvény kotelezi a
kiadokat un. koteles példanyok leadasara az OSZK részére.

9 LASZLO-BAUER (2021) 102.
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— BORONKAI Szabolcs — KAPOSI Jézsef — KATONA Andras — SZARAY Miklos
(2016): Torténelem 12. A fkozépiskolik szamdra. Budapest, Oktataskutaté és
Fejleszté Intézet;

— Duprcsik Csaba — REPARSZKY Ildiké (2003/2016): Torténelem 1. Kozépiskolik
szamdra. Budapest, Maszaki;

—  KOVAGCS Istvan — KOVACSNE BEDE Agnes (2001/2008): Tarténelen — tankinyo.
12. osgtaly. XX. sgazad. Debrecen, Pedellus. ™

A, 2017-ben az OH dital jéviahagyott és elérbetd™ allitas azonban az 6t tankényvbdél harom
— Bihari-Doba (2006/2009), Dupcsik—Reparszky (2003/2016) és Kovacs—Kovacsné
(2001/2008) — esetében erds csusztatas.

Magyarazatképpen: a 2013-ban életbelép6 4j kerettanterv ,,elavultta” tette az addig
hasznalt tankonyveket. Tankonyvkiadok és -szerzok sora — beleértve a Muszaki Kiado
szerkeszt6it, tordeldjét, valamint személyiinket is —, ebben az évben t6bb hoénapos
rohammunkaval igyekeztek tankonyveiket az 1) kerettantervhez igazitani. Mint utébb
kiderult, feleslegesen: a 2013 decemberében elfogadott, 2014 januarjatél hatalyba 1ép6
A nemzeti kiznevelés tankinyvelldtasarél cim@ torvény'' (tovabbiakban: Ntt.) ugyanis Uj
szabalyozast vezetett be a tankonyvvé nyilvanitas és tankonyvellatas tekintetében. A
torvény kotlatozza az addigi szabalyozott tankényvpiacot,'” mivel eléitja, hogy ,,3. §f (4)
A tankinyvjegyzék. .. barmely évfolyam bdrmely tantirgya vonatkozdasiban a INAT szerint
Jovihagyott kerettantervi tantargyanként (...) legfeljebb kettd tankinyvet tartalmazhat.”™

Az Ntt. az életbe lépésekor még folyamatban 1évé engedélyeztetési eljarasokat is
megsziintette: 7. § (5). A kutatds idején, 2017-ben mar évek 6ta érvényes szabalyozas'
szerint az Oktatasi Hivatal ,,a minisgter Nemzeti Tankionyvtandes s3akértdi véleményének
mérlegelésével hozott dimtéséneke megfeleléen felves3i a tankinmyvek hivatalos jegyzékére”™ az erre
érdemesnek {télt miveket.

,wErre érdemesek” pedig — legalabbis a szébanforgd torténelemkonyvek esetében —
ntermészetesen” az allami kiadé konyvei lettek. Kaposi Jozsef egy 2014. majus 31-én

10 T.ASZLO-BAUER (2021) 102. (Az idézet egy részét mi tordeltiik pontokba: DCs—RI)

' Ntt: 2013. évi CCXXXIL. térvény a nemzeti k6znevelés tankonyvellatasardl. In:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300232. TV &timeshift=20170101 &txtreferer=A1100190.T
V# (Letoltés: 2025. november 19.)

12Az 4j kerettanterv alapjan atdolgozott és a Ntt. életbe 1épésekor még folyamatban 1évé engedélyeztetési
eljarasokat is megszuntették: ,,7.§ (5) E torvény rendelkezéseit a (6) bekegdésben foglalt kivétellel a folyamatban
évd eljdrdsokban sigy kell altkalmazni, hogy az, e tirvény hatdlyba lépésefor le nem zdrt tankonyvvé nyilvanitisi eljdrdst
meg kell sgiintetni. ..”

13Ntt 3. § (4) (Kiemelés t6liink: DCs—RI]

14 Ntt és 17/2014. (II1.12)) EMMI rendelet a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvéanitds, a

tankOnyvtimogatas, valamint az iskolai tankényvellatas rendjérél.
1517/2014. (I11.12.) EMMI rendelet 18. § (4); lasd még 3. § (6).
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tartott vitain fogalmazta meg: ,Jartam az Egyesiilt Allamokban, ott természetes, hagy a...
fenntartd  dint a  tankinyvekrdl,” Magyarorszagon pedig ,ax dllam, wmint legnagyobb
iskolafenntartd azt a dintést hogta, hogy lebetdleg az iskoldk dllami kiaddk tankinyveit vegyék meg.”
S ez az elv érvényesiilt a gyakorlatban is: 2017 tavaszan val6jaban mar csak Borhegyi—
Body—Kojanitz (2016) és a Boronkai—Kaposi—Katona—Szaray (2016) volt hasznalhato.
Mindkett6t az akkor Kaposi [ozsef altal iranyitott allami Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet
(OFT) adta ki."”

Val6 igaz: az allami intézmény altal kiadott két kényvon tal minden olyan tankényv
megjelenhetett még a tankonyvlistan, amelynek kordbbi — altalaban 5 évre sz0l6 —
engedélye érvényben volt. Ez azonban puszta formalitas volt, mivel nem feleltek meg a
hatalyos kerettantervnek, s erre az illetékes szervek ismételten fel is hivtak az iskolak
figyelmét (s6t, az iskolafenntarté KLIK tobb esetben kozvetlentl beavatkozott a
tankonyvrendelésbe' is).

Megjegyzésre érdemes: a Borhegyi-Body—Kojanitz (20106) an. Kisérleti tankinyv volt,
amely — nevével Osszeférhetetlen médon — kiprobalas elétt, az engedélyeztetési eljaras
alol kivéve kapott tankOnyvi mindsitést, és miniszteri dontéssel felkerilt a
tankonyvlistara.” E kisérleti tankényv raadasul csak a tanévkezdés el6tti hetekben jelent
meg (a tanaroknak tehat olyan tankonyvet kellett megrendelnitik tavasszal, amely akkor
még nem is létezett). A kotetnek hivatalosan nem is szerz6i, hanem |, fankinyv-fejlesztii”
voltak. A Boronkai—Kaposi—Katona—Szaray (2016) kotetet pedig gyakorlatilag
mindenki, aki kicsit értett a torténelem tanitasahoz, ,a Szdray-sorozat” részeként
emlegette, mivel a kilencedik-tizenegyedik évfolyamon hasznalt kotetek a korabban
egyedil Szdray Miklds altal jegyzett konyvek atdolgozasaval szulettek. Szdray Miklos
egyébként ezt megel6z6, még a Miszaki Kiadonal megjelent tankoényvsorozatanal csak
az I-III. kotetek megirasat vallalta, a kiadé ezért kért fel minket anno a IV. kotet
megirasara. Kilon ironikus: tanarkollégaink idénként ,,Szaray I17.” cimen emlegették az
itt Dupcsik—Reparszky 2003/2016-ként hivatkozott tankonyvet.

16 Tdézi, a hanganyag elérhetéségének megadasaval: DUPCSIK—REPARSZKY (2020) 11.
https://kenyszeresmegismeres.blogger.hu/2020/08/12/mas-a-hulyeseg-es-mas-a-foci (Letdltés: 2025.
szeptember 11.)

17 Mar a 2015-2016-os tankonyvjegyzékben 1288 tankényvnek az OFI volt a kiaddja; Kaposi Jozsef 47
tankonyv szerz6i vagy szerkesztéi kozott szerepelt, DUPCSIK—REPARSZKY (2020) 11.

18 NEMET Tamas (2016): A Klik elbdnik a nem allami tankonyvekkel. Index, dprilis 28.
https://index.hu/belfold/2016/04/28/klik tankonyvrendeles tankonyvpiac bevatkozas kello
(Letoltés: 2025. szeptember 11.)

1917/2014. (I11.12.) EMMI rendelet 3. § (6).
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3. A vizsgalt tanulmany modszerei

A tanulmany elméleti hatterének részletes kritikaja olyan terjedelmet igényelne, ami
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Ezen elméleti keret legnagyobb része egy 19 és
fél soros libjegyzetben® talilhatd, amelynek utolsé érdemi mondata igy szol: ,,.A
diskuruselemzésneke nincs egyetlen, dltalinosan elfogadott modszertana — elemzésiinkben az elméleti
beldtdsokra alapogva mindenekeldtt a vizsgdlat tirgydho, igazitottuk a konkrét technikdkat.”' Bz
a gyakorlatban, mint latni fogjuk, abban all, hogy Laszl6 és Bauer, az altaluk hivatkozott
elméletek negligalasaval feltevéseket fogalmaz meg az egyes tankonyvek szerzéinek
attitidjeivel, szandékaival, vilagképével, értékrendjével stb. kapcsolatban. Ezeket a —
szerintink  tipikusan  megalapozatlan  —  feltevéseket  kovetkeztetésekként
kommunikaljak, amelyeket, allitasuk szerint, a kvantitativ elemzés alapjan vontak le.

Eppen ezért kritikank kovetkezd részében a kvantitativ elemzésre koncentralunk —
bar ez, mint latni fogjuk, a cikkben szorosan 6sszekapcsolodik a kvalitativ elemzéssel,
pontosabban, a szerzék értelmezéseivel is. Laszlo és Bauer szerint cikkik alapzatat
Wtenyszerd adatok’™ jelentik, azaz annak megszamlilasa és kategorizalasa, hogy a vizsgalt
tankonyvekben hanyszor szerepel a ,Kadar’-szotb, szemeélyét megnevezve” illetve
Rapesoldds kifejezésként™ .

Ezen a ponton régton egy alapveté modszertani hibaval talalkozunk: mik6zben az
elemzéstk 1ényegét bizonyos kifejezések szamlalasa jelenti, Laszl6 és Bauer , kevéssé
lényegesnek” mindsitik, hogy ezek a kifejezések milyen terjedelmi szévegben keriilnek el6.
Egy szindékosan tulzé anal6giaval: megillapitjak, hogy az oldat 1 cm” vitriolt tartalmaz
—de ,, kevéssé lényeges” szamukra, hogy egy kupicanyi vagy demizsonnyi oldatban. Idézzik:
wBar a tankinyvek koot eltérések tobb — elemzésiink szempontiabol kevéssé linyeges — okbol is
adddhatnak (példinl, hogy az egyes szerzdk milyen terjedelmii szivegeket irtak, hiny illusztracioval,
kiegészitovel ldttik el irdsukat, vagy hogy egek kozitt mennyi wolt ag idégett dialdgus),
megdllapithatunk néhany fontos kiilinbizdséget is.”™*

A fent targyalt kerettanterv-modositas egyik kovetkezményeképpen, mig a két OFI-
s konyv 1945-tel, addig a masik harom 1914-gyel indit. Ez az jelenti, hogy a harom
kiszorftott tankényvnek targyalnia kellett az elsé és masodik vilaghaborut, az 1918-20-
as békerendszert, a kommunizmus, fasizmus és nacizmus felbukkanisit, hatalomra
kertilését egyes orszagokban, a nagy gazdasagi vilagvalsagot, a holokausztot, az
Gszirdzsas forradalmat, a Tanacskoztarsasagot, az ellenforradalmat, a Horthy-korszakot,

20 1.ASz1.O— BAUER (2021) 103.
2l A bekezdésben talalhaté 6t idézet mindegyike: LASZLO-BAUER (2021) 103.
22 1.A871.0— BAUER (2021) 104.
23 LASZLO-BAUER (2021) 105.
24 LASZLO-BAUER (2021) 104.
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és igy tovabb. Az OFI kiadvanyai azonban ezeket a témakat a — kézvetlentl a megirasuk
el6tti évben, részben egymast atfedé szerzégarda altal alkotott — tizenegyedikes
kétetekre hagyhattik. Eppen ezért szakmai szempontbdl is kifogisolhaté a két tényleges
allami tankényv 6sszevetése a harom, akkor mar nem hasznalt tankonyvvel.

Altalinossagban két tankinyvben, a Borbegyi—Bidy—Kojanitz, illetve a Dupesik—Reparszky
dltal jegyzett kitetben joval tibh s36 esif Kddarrdl, mint a tovibbi — dltalunk vigsgdlt— haromban’™,
allapitja meg az utolsé idézet kdzvetlen folytatasaban Laszl6 és Bauer. Tovabb folytatva:
WA személynévkizpontii megfogalmazdsok csekély ardnydval log ki a tobbi koziil a Bibari Péter és
Doba Déra nevéhe; fiizéds tankinyv.” A Bihari-Doba szerzéparos tankonyvét, illetve a mi
tankonyvinket egyarant a Midszaki Kiad6 adta ki. A Kiadé az elsé pillanattol tisztazta
mindkét szerzégardaval: a Dupcsik—Reparszky konyv inkabb a gimnaziumokban tanulo,
akar az emeltszint(i érettségire készilé diakok szamara készil, mig a Bihari-Doba
inkabb a szakkozépiskolakban tanuld és f6leg a kozépszintd érettségire készilé diakok
szamara. Kovetkezésképpen: az utdbbi, az elézetes koncepcid alapjan, lényegesen
révidebb és egyszeribb megfogalmazasu lett.

Raadasul az el6z6 bekezdés idézett mondataban ismét egy alapveté modszertani
hibaba titkézunk: aranyokat — nem pedig szamokat — ugyanis csak akkor lehet vizsgalni,
ha tudjuk, hogy mi a 100%, tehat hogy milyen terjedelmu szévegben keresték a Kadarral
kapcsolatos  kifejezéseket. Ha egy ,,durva” terjedelmi Osszehasonlitast teszink,
nevezetesen, a Kadar-korral foglalkozé oldalszimokkal®” vetjiik 6ssze a vizsgalt
kifejezések szamat, akkor ugy talaljuk: a fent emlitett harombdl, a valédi aranyokat
tekintve valdjaban éppen a Borhegyi-Boédy—Kojanitz tartalmazza a legkevesebb
,Kadar” szot6t (1. tablazat).

Tovabb folytatva a fent megkezdett idézetet: ,,Ebbdl [tehat a téves megallapitasukbol,
mely szerint a Bihari—-Doba kétetben van a legkevesebb’ emlités — DCs—RI], ba a szerzik
értéksemlegességre torekvd sgdndékdra nem is Rovetkegtethetiink egyenesen, konnyen beldthatjufk,
hogy...”” Eleve érthetetlen, hogy a Kddir, kaddri stb. kifejezések (a szerzék altal az
arannyal Osszetévesztett) szamdbo/ hogyan kovetkeztethetiink a szerz6k normativ — vagy
barmilyen — hozzaallasara. Raadasul, miutan még Laszl6 és Bauer is elismeri, hogy
wegyenes  kivetkeztetést” nem lehet levonni, Ujra meg ujra levonnak bizonyos
kovetkeztetéseket — ezek szerint nem egyenes moédon. Egy példa: a szerzék nagy

25 LASZLO-BAUER (2021) 104.

20 LASZLO-BAUER (2021) 104.

27 Az 6sszehasonlitast gyengiti, hogy az egy-egy oldal 4ltal tartalmazott széveg terjedelme killénbézhet a
betik mérete, az abrak szama, mérete, és {gy tovabb, kilonbségei nyoman. Ugyanakkor feltletes
pillantas is meggy6zhet minket arrél, hogy a szoébanforgd tankonyvek térdelési stilusa egymashoz
nagyon hasonlé.

28 LASZLO-BAUER (2021) 104-105.
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jelent&séget tulajdonitanak annak, hogy Bibari és Doba nem emliti Kadar nevét a Rakosi-
korszakkal kapcsolatban,” mig az Gsszes tobbi elemzett kényvben igen — azt mar nem

hangsulyozzik, hogy tankonyveikként egy vagy két alkalommal.”

1. tablazat: A ,, Kadar” szotovet tartalmazo kifejezések szama és aranya, a Laszlo—
Bauer (2021) 104. oldalan 6sszehasonlitott harom tankényv vonatkozasaban.

A Liaszl6 és Bauer Kadar-korral El6fordulasok
altal talalt 6sszes | foglalkozo oldalak aranya
eléfordulas szama3? (kifejezés/oldal)
szama3!

BORHEGYI-BODY— 154 34 4’5
KOJANITZ (2016)
BIHARI-DOBA

62 11 5,6
(2006/2009) ?
DUPCSIK-REPARSZKY

140 24 5,8
(2003/2016) ’

Egyaltalan, Laszl6 és Bauer megkozelitésében mintha kizardlag a tankonyvszerzék
dontésén, vilagképén, értékrendjén (implicite: tudasan) mulik az, hogy mirél mennyit
irnak. Pedig a tankonyviras folyamataban gyakorlatilag minden egyes mondatrész a
keretek, a kilonb6zé szempontok, elvarasok és a szabalyozas vektoraban alakul ki.
Ennck illusztrilisara egy tanulsagos torténet: F. Dirdai Agnes és Csdszir M. Zsuzsanna
egy kival6 cikkében® kritizalta a magyar torténelem és foldrajz tankonyvek szegényes
Balkan-képét, beleértve a mi — Laszlé és Bauer altal is elemzett — tankonyvinket is
(amelynek kéziratdban 27-szer szerepel a Balkin/balkani kifejezés). Egyikiink valasz-

2 Hz a téma hidromszor is el6kerul: LASZLO-BAUER (2021) 106., 107. és 117.

30°A mi kényvinkben egy — mai szemmel ugy latjuk: tdlirt — bekezdésében a Rajk-per utani tovabbi
koncepciés perek kapcesan emlitjik ,,Kddar [anos (a Rajk-per idején beliigyminiszter)” letartdztatasat is,
DUPCSIK — REPARSZKY (2003/2016) 194.

3 LASZLO-BAUER (2021) 105.

32 Bihari és Doba kilénb6z6 fejezetek 4 kilonb6z6 leckéjében jelenitette meg a Kadar-korszakot. Laszlo
és Bauer valamennyi szovegrészt figyelembe vette, ezt mutatja: az utolsé ,,érintett” oldalon (BIHARI—
DOBA (2006/2009) 238.) — ami egyuttal a rendszervaltas-lecke elsé oldala — talalhat6 a ,,kadati »puha
diktatara«” kifejezése is (jelentGségét lasd kés6bb). A tablazatban szerepld masik két kotetben
Osszefuggd ,, Kadar-korszak” fejezet taldlhato.

33 F. DARDAT Agnes — M. CSASZAR Zsuzsanna (2006): Magyar torténelem és foldrajz tankényvek Balkan-
képe. Iskolakultiira, 16. évf. 7-8. sz. 179-191.
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cikkében™ rimutatott: masfél évvel korabban jelent meg monografidja a magyarorszagi
Balkan-képekrél.” A Balkin  visszaszorulisa tehat nem  viligképiinkbdl,
érdektelenségbdl vagy tudatlansagbo6l fakadt, hanem a tankonyviras sokszala
kotottségeibol. Laszlo és Bauer meg sem probalt utananézni ezeknek a kotottségeknek,
példaul annak, hogy mi szerepel a Kadar-korrdl az orszagos szinten rogzitett Nemzeti
alaptantervben, illetve az azt részletez6 kerettantervben. Vagy az érettségi
kovetelményekben — marpedig, akinek minimalis ralatasa van a kézoktatasra, tudja jol,
hogy ennek hatasa az oktatas gyakorlatara (f6leg a 12. évfolyamon) talan még fontosabb,
mint a kerettantervé.

A Kadarral kapcsolatos kifejezések 90 el6fordulasa az egyik tankonyvben, 62 a
masikban, 140 a harmadikban — akar amatér, akar szakértd, az olvasé csak azt tudja
kérdezni: ez sok, vagy kevés? Viszonyitasképpen: a széban forgd tankonyviink
szerkesztés el6tti kézirata 168.247 szot (mintegy 1,3 milli6 letitést) tartalmazott.

Sok vagy kevés? Példaul a ,,Rakosi” vagy a ,,Horthy” sz6té hanyszor szerepel az
elemzett tankonyvek megfelelé fejezeteiben? Laszlé és Bauer nem probalkozik ilyen
vagy hasonlé 6sszehasonlitassal.

A szerzéparos megkilonbozteti a ,tirzssziveget” az altaluk |, kiegészitiknek” nevezett
forrasoktol és feladatoktl.” A megkiilonbéztetés logikus, az viszont mér egyaltalan
nem, hogy a , kiegészitokben” talalhaté Kadarral kapcsolatos kifejezéseket, regisztralasuk

2537

utan, a , fokuszdaltabb vizsgdlidds érdefében’™" egyszerGen kihagyjak a tovabbi elemzésbdl.
Mivel Laszl6 és Bauer nem a megtanuland6 torzsanyagot vizsgaljak, hanem a
tankonyvek altal nygjtott Kadar-képet, érthetetlen, hogy a Boronkai—Kaposi—Katona—
Szaray-kényv  el6fordulasainak — 40,6%-at, a  Borhegyi-Body—Kojanitz-konyv
el6fordulasainak 67,5%-at, a Dupcsik—Reparszky-konyv el6fordulasainak 71,4%-at
tigyelmen kivil hagyjak.

Raadasul mintdjuk megcsonkitasa utan a szerzOk esetszama olyan mértékben

lecsokken, ami végképp lenullazza kvantitativ elemzésiik érvényességét. Résziinkrdl ez

3 A bevezetés leszégezte: \Irdsomat nem »visszavagasnaks sanom, hisg’ a s3er30k 1és3érdl sem éreztem tamads,
munkdnkat  félreinterpretals  szandékot.” DUPCSIK Csaba (2007): Szemszogek. Torténelem— és
foldrajztankonyvek Balkan-képérol. Iskolakultiira, 17. évf- 1. sz. 96.

35 DUPCSIK Csaba (2005): A Balkdn képe Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban. Teleki Laszld Alapitvany,
Budapest.

36 1.ASZL.O-BAUER (2021) 105.

37 Ennek indokldsa, teljes terjedelmében: ,, Az elemzés tovabbi részében — a fikuszdltabb vizsgdalddds érdekében —
sziikségesnek tint szikiteni a targyalt szovegegységek korét. Feltételezve, hogy elsdsorban a tankonyvek tirgssziovege
tartalmazza a megjeleniteni, dtadni kivint legfontosabb tuddselemeket, a kivetkezd oldalakon az ezekben megelend
részeket fogink megvizsgalni,” LASZLO-BAUER (2021) 106.
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olyan erés allitas, hogy — érveléstink elétt — elészor is beillesztjiik Laszlo és Bauer 3.
tablazatinak a képét (1. dbra).”

1. abra: A Laszl6o — Bauer (2021) 109. oldalan talalhat6 3. tablazat képe.

Kadar Janos emlekezete a magyarorszagi torténelemtankonyvekben 109

3. tablazat: A ,Kadar” szotbvet tartalmazo kifejezések és eléfordulasaik
a tankényvek térzsszévegében (darab)

Bihari-Doba
2006/2009
Borhegyi-

= | Body-Koja-
nitz 2016
Boronkai-Ka-

# | posi-Katona—
Szaray 2016)
Dupcsik—
Reparszky
2003/2016
Kovacs - Ko-
vdcsné Bede
2001/2008
Osszesen

N
-
-
=}
(o)}
\S)

Kadar

Kadar Janos

—
o
-
[
=y
'S
S
(62}

-
(=)

Kadar-rendszer

Kadar-korszak

Kadar-kormany
Kadarék

kadari vezetés

kadari hatalom

kadari politika

kadari kiegyezés

kadari ,puha diktatara”

OO || O || | W] s

kadari konszolidacio

© (OO | |||~ |N|& N[~

az egyparti diktatira
kadari valtozata

-

kadari kultarpolitika

kadari Magyarorszag
Kadar-kor

S I

kadari szolam

kadari ellenforradalmi
erok

0| Q@ Qoo @ |e|ClC|lC|e|a||—=|N|i&

| @ |||

O © |[O|0O|0O|C| © |[O|m | m=| =m| O|lCO|OC|IN|(G |~ |®|N

Q| o oo ©@ |@|o|@|aN|IN| |

kadari rendszer

3 Sajnaljuk, ha nehezen kévethetS: ami Ldsz/d és Baner tanulmanyaban a ,,3. #iblizat” volt, az ebben az
irasban el6szor valtoztatas nélkil bemasolva, 7. dbraként jelenik meg. Amikor ennek adatait kés6bb,
ujraszerkesztve jelenitjiik meg — az mar ezen tanulmanynak a 2. ziblizata lesz.
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A tablazatot megel6z6 oldalon a szerz6k megallapitjak: ,, Oss{emfgébm elmondhatdg, hogy
a tankonyvek mind egy jol korilbatarolt, néhany elembil allo szokészletet haszndlnak, ami —
leggyakoribb megjelenési formdiiban — a »Kdddre, »Kdddr Janos«, »Kaddar-rendszer«, »Kdddr-
korszaks, valamint a »Kaddr-kormany« kifejezésekben olt testet. Ugyan ag olvasd/ tanuld szdamdra
folkindlt értelmeziéseket tekintve jelentds kiilinbségekre utald jeleket nem észlelbetiink, a mdasodlagosan
preferdlt kifejezések untalhatnak némi értékrendi hangsilyeltoldddsra az egyes tankinyvek kiZitt.””’
Laszl6 és Bauer tehat el6szor felsorol 6t olyan Kadarral kapcsolatos kifejezést, amelyek
annyira gyakoriak valamennyi tankonyvben, hogy a szerzék tulajdonképpen bevalljak:
az elemzés szempontjabol nem tudnak azokkal mit kezdeni. Nevezzik ezeket a
tovabbiakban

—  trividlis eldforduldsoknak (hiszen hogyan lehetne egyaltalan a Kadar-korszakrol irni,
ha valaki nem irja le példaul a ,,Kdddr-korszak” vagy a ,,Kdddr” kifejezéseket?)

A szerz6k ezek utan megemlitenek
wmdsodlagosan  preferdlt  kifeezéseket  (amelyek)  értékrendi  hangsilyeltoldddsokra
utalhatnak”"’

Az utolso idézett mondatrész értelmezésére visszatériink még, el6bb azonban lassuk
az 1. abraban lathat6 tablazat atszerkesztett, részben leegyszerGsitett, részben a fenti
megkiillonboztetés abrazolasaval és az aranyokkal kiegészitett valtozatat (jelen cikkben:
2. tablazat). Jol lathato:

— A Laszl6 és Bauer altal elemzett, Kadarral kapcsolatos kifejezések 90%-a a
trivialis kategériaba tartozik. Marpedig ezek valamennyi tankényvben olyan
gyakoriak, hogy érdemi elemzésiik, a szerz6k sajit bevallisa szerint is,
érdektelen.

— A masodlagosan preferalt kifejezések esetszama: 18. Az 6t, egyenként 2-300
oldalas tankényvben 6sszesen.

% LASZLO-BAUER (2021) 108.
40 A fent idézett mondat némileg atszerkesztve, LASZLO-BAUER (2021) 108.
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2. tablazat. A Laszl6—Bauer-féle 3. tablazat [,,A »Kadar« sz6tévet tartalmazé

kifejezések és el6fordulasaik a tankdnyvek térzsszévegében (darab)”]4 médositott

valtozata
A Kkifejezés A Kkifejezés
eléfordulasanak szama eléfordulasanak
az 6t tankonyvben aranya, az 6sszes
6sszesen (darab) el6fordulas Y%-aban
Kadar 62
Kadar Janos 45
Triviali
Fvians Kadir-rendszer 24 90%
kifejezés
Kadar-korszak 18
Kadar-kormany 13
Kadarék 3
kadari vezetés 2
kadari hatalom 2
kadari politika 1
kadari kiegyezés 1
kadari ,,puha 1
diktatara”
Misodlagosan kadari konszolidacio 1
preferalt az egyparti diktatdara 1 10%
kifejezés kadari valtozata
kadari kultarpolitika 1
kadari Magyarorszag 1
Kadar-kor 1
kadari szolam 1
kadari 1
ellenforradalmi erdk
kadari rendszer 1
Osszesen 180 100%

#“ LASZLO-BAUER (2021) 109.
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Nem értjik, hogy — a stilarison kiviill — milyen kilonbség van a ,,Kdddir-korszak” és a
Kdddr-kor”, vagy példaul a ,,Kdddr-rendszer” és a ,,kdddri rendszger” k6zott? Mitdl trivialis
az egyik, és mit6l masodlagos a masik?*

A madsodlagosan preferalt” kifejezés pedig Onellentmondasnak tinik: a preferalt azt
jelenti, hogy valamit elényben részesitiink masokkal, az alternativakkal szemben.
Marpedig az Osszesen 14, mdsodlagosan preferalt kifejezésbil” tizenegy (11) mindossze
egyetlen alkalommal szerepel az Ot tankényv valamelyikében — mivel szemben
mpreferaltak” ezeket a tankonyvszerz&k? Lisgld és Bauer eredeti tablazataban (jelen
cikkben: 7. dbra) a ,,mdsodlagosan preferdlt kifejezéseket” tartalmazo tablazatrész Osszesen 84
cellabol all. E 84 cella csaknem kétharmadaban® 0 elem, mintegy 30%-aban* pedig 1
el6fordulas talalhato.

Korabban tgy fogalmaztunk, hogy Laszl6 és Bauer megalapozatlan feltevéseket
probal kvantitativ elemzés alapjan levont kovetkeztetéseknek feltintetni. Idézzink egy
tipikus példat (az eredetileg folyamatos széveget, az Gsszehasonlithatosag kedvéért,
harom pontba rendeztiik):

— A Borhegyi-Bidy—Kojanitz-féle  hatalomfokuszi  sxéhaszndlat  (,,Kaddr-rendszer”,
WKdddr-kormany”, , kdddri vezetés”, , kdddri hatalom”) arra utal, hogy a korszak
diktatorikus jellegét kivinjak hangsilyozni a sgergok.

— A Bibari-Doba-kitet vilasztasai (»kddari politikas, »kdddri kiegyezésq, »kaddri puba
diktatiira’«) inkdbb egyfajta megengedi-s3épiti-realpolitikai olvasat eldnyben részesitésére
engednek kovetketerni.

—  Dupesik Csaba és Repdrszky 1ldiko tankinyvének szivegezése (vkdddri kultirpolitikac,
vkdddri Magyarorsgdge, »Kdddr-kore, »kdddiri s3olame, »kdddri ellenforradalmi erdkq,
»kdddri rendsgerc) a korszak Kdddr személyével dsszefonddd jelentiségéneke enyhén kritikus
hangsiilyozdsdra utal. ..

Nem értjiik, hogy a trivialis, tehat mindenki altal hasznalt , Kdddr-rendszer” vagy
WKdddr-kormany”, lletve a , kdddri vegetés” hasznalata az allami tankényvben miért ,,a
korszak diktatorikus jellegét” hangsulyozza, mig nalunk a ,,kdddri ellenforradalmi erdk” miért
csak ,,enyhén kritikus’? A Kadar-rendszer kézponti ideologiai tézisének szamitott, hogy
1956 ,,val6jaban ellenforradalom” volt — tehat egy igazi kadarista nem ,,enyhe” kritikat,
hanem provokaciot, tamadast lathatott abban, hogy a mi tankényviink — a mintaban

421, 4bra, illetve LASZLO-BAUER (2021) 109.
4 Pontosan: 64,3%-aban.

4 Pontosan: 29,8%-iban.

4 LASZLO-BAUER (2021) 108.
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egyediiliként — visszaforditotta a kifejezést Kadarra. A | puba diktatiira™’ kifejezését nem
Bibhari Péter és Doba Ddra talalta ki, nem véletlentil van idézjelben. A fenti, harom pontba
tordelt idézetben emlitett két nem-allami — tehat a Bihari-Doba és a Dupcsik—Reparszky
— tankonyvvel kapcsolatban Laszld és Bauer 9 Kadarral kapcsolatos kifejezést emlit, s
ezek mindegyike 1-1 sz6veghelyen szerepel az 6t tankényvben 6sszesen. Amelyek teljes
terjedelme becsléstink szerint 650-750 ezer sz6bdl all.

Az utolsé idézetben is felbukkan a korabban mar emlitett motivum: a csak altalunk,
egyetlen alkalommal hasznalt ,Kdadar-kor” a lLaszl6—Bauer szerzOparos szerint azt
implikalja, hogy mi csak ,emyhén kritikusak” vagyunk Kadarral kapcsolatban, mig a
valamennyi tankonyv altal, Osszesen 18 alkalommal hasznalt ,Kddar-korszak” nem
hordoz ilyen jelentést. Az 6sszegzé gondolatokban mintegy radikalizaljak feltevésiiket,
azt allitva: a mi konyviink , mds tankinyvekhes képest kifejezetten kedvezd Kaddr-képet kindl,™
7 nydjta.

A Laszl6—Bauer szerzéparos egy masik tipikus eszmefuttatasa: ,,bizonyos teriiletekeet —

s6t, a kommunista diktator ,,kedvezd, »felmagasztal« értékelését

amelyeket a Kiddr-korszakban tabusitottak — egydltaldn nem vagy csak korldtozottan emlitenek a
szerzok. hen tabunak tekinthetjiik — példinl — a kiilhoni magyarok témdjdat. A Dupesik—
Reparszky-szerzdparos dltal jegyzett kitet az, amelyik leginkdbb keriil a problémat.”™ Nem értjiik:
tankonyvink Osszesen harom leckéjének a cimében szerepel, hogy ,Magyarorszdgi
kisebbségek — magyar kisebbségek,”™ az egyik éppen a ,,Magyarors3ig a Kaddr-korban” cimG
fejezet részeként.” Igaz, ez a lecke tdlnydlik a Kadar-koron, mert 1945-t51 1988-ig™
tekinti at a kisebbségek torténetét. Ebben a leckében {runk a masodik vilaghabora utani
délvidéki és erdélyi magyarellenes vérengzésekrél, a csehszlovakiai Benes-
dekrétumokrdl,” vagy a karpataljai akciokrél™ A késSbbi fejleményekrdl, tSbbek
koézott, ezt irtuk:

4 Mi nem hasznaltuk a kifejezést, de két forrast is egy olyan kotetbdl vettiik, amelynek a cimében szerepelt
a ,puba diktatiira™. BODZABAN Istvin — SZALAY Antal (szerk.) (1994): A puba diktatiritil a kemény
demokricidgig. Pelikan, Budapest.

47 1LASZLO-BAUER (2021) 114.

48 1LASZLO-BAUER (2021) 117.

# LLASZLO — BAUER (2021) 106.

50 DUPCSIK-REPARSZKY (2003/2016) 119-122, 233-237, 285-288.

51 DUPCSIK-REPARSZKY (2003/2016) 233-237.

2 Ami nyilvan csak elényiinkre szolgal: Laszl6 és Bauer tobbek kozott azért kritizalta Bibarit és Dobt,
mert tankényvben nem érzékelheté a Rékosi- és a Kddar-korszak folytonossaga. Igaz, ezt egyediil abbol
vontak le, hogy Kadar neve nem szerepel a Rakosi-kornal.

5 Errél a megfelel6 nemzetkozi torténelemmel foglalkozé fejezetben is irtunk, ott forrassal is kisérve,
DUPCSIK—REPARSZKY (2003/2016) 152.

> A ma Ukrajndhoz tartozd térséget 1944-ben megszall6 orosz (szovjet) hatdésagok mintegy 20-30 ezer
magyart deportaltak.
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WA magyar dllam a hetvenes évekig nem emelt nyilvanosan s3ot a magyar kisebbségek érdekében.
Ett6] kezdve azonban a romdniai  nemzetiségi  viszomyok Rritikdja  megelent a  kétoldali
tdrgyaldsokon, igaz, visszafogottan és dvatosan. A s3omsédos orszagokban él6 magyarokert csak egyes
értelmiségiek és az ellenzéki csoportok — a népi irok mellett a demokratikus ellenzék is — emeltek
5307

A Kadar-kori kiillhoni magyarsagrol szolo ,,7orgsszoveget” harom forras kiséri: egy-egy
részlet Ilfyés Gynla hires esszéjébdl (, 1 dlasz Herdernek és Adynak”, Magyar Nemzet, 1977—
1978), egy roman nacionalista akadémikus uszit6 ellencikkébdl, illetve Kadar egy 1980-
as nyilvanos felsz6lalisibol; e forrasokhoz nyolc kérdés is csatlakozik.” Koribban
emlitettiik, hogy Lds3/d és Bauer ,,kiegészitinek” aposztrofalta és tudatosan figyelmen kiviil
hagyta a forrasokat és feladatokat. Ezér irhatjak, hogy tankonyvinkben ,,a &silhoni

7 Marmint a

magyarok.  témdja  vonatkozdsiban elmarad |[Kadar nevének] emlitése.”®
t6sz6vegben, hisz’ érdektelennek mindsitették, hogy egy témaba vagé Kadar-beszédet
is idéztink. S nyilvan annak sincs jelentésége, hogy a témat ,.a Kdddir-for” cima

fejezetben targyaltuk.
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