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Absztrakt

Az addig egységes pedagdgia tudomanya a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején kezdett
differencidlédni nevelés- és oktataselméletre, majd a didaktikdbdl késSbb kivalt egy djabb
tudomanyag, amely részben alkalmazott didaktikaként, részben pedig az egyes tantirgyak
specialis oktatasi kérdéseinek kutatéjaként hatirozta meg tematikajat. A didaktika és a frissen
keletkezett metodikak kozott kolesénds viszony alakult ki, A didaktika az egyes
szakmodszertanok eredményeibdl altaldnositott, viszont a metodikdk ezen altalanositisokat
adaptaltak, alkalmaztak, és a tanitis-tanulds sajatos torvényszerlségeit is kutattak az egyes
targyak oktatasaban. Igy jutunk el a metodikatol a szakmoédszertanokon és a tantargyi
pedagdgiakon at a szakdidaktikakig. A torténelem tanitisanak és tanulasanak kérdéseirdl szolo
tudomanyos igényld mivek a német nyelvtertleten a XIX. szazad elsé felétSl, Magyarorszagon
pedig a dualizmus koratdl jelentek meg, a masodik vilaghabort utani évtizedekben pedig a
torténelemdidaktika kiilféldon és itthon is tébbé-kevésbé 6nallé tudomanyagea valt — nyugaton
inkabb a toérténettudomanyhoz, nalunk talin jobban a pedagdgidhoz kapcsolédva. Ezt a
fejlédési utat! tekintjik at a kezdetektdl napjainkig tantargyunk tanitdsanak kutatistGrténetét
feltarni szandékozo sorozatunkban, elsésorban a legjelent6sebb hazai szerzék munkassagara,
féleg szintéziseire alapozva.

A rendszervaltozast kovets két évtized korszakviltast hozott a térténelemtanitdsban és a
tudomanyos fedezetill szolgalé szakmobdszertanban is. Az el6bbi a médszertani utin tartalmi
szabadsagot is kapva fokozatosan megszabadult a marxista béklyoktol, utébb pedig tantargyi
pedagdgiava, szakdidaktikava alakulva egyre jelentGsebb elméleti alapokkal is szolgalt a tanitas
gyakorlatdhoz. A tanitds- helyett tanulaskézpontd és az ismeretcentrikust felvaltd

! B6vebben: KATONA Andris (1997): A tantargy-pedagogia kérdéséhez — a torténelemtanitis fel6l
szemlélve. Uj Pedagdgiai Szemle, 47. évf. 6. 53 99—111.
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képességfejleszté  (kompetenciaalapt) pedagdgia hatisara a  gondolkodasfejleszté  és
problémamegoldé torténelemtanitisunkban az egyetlen ,,igazsdg” kozlése helyett megjelent a
multiperspektikus és kontroverziv szemlélet, mely a forras- és tevékenységkdzponta érettségi
koncepcidjaban is testet 6ltott. Egyre inkabb tudomanyos alapokra kerilt a tankényvkutatas is,
roévid idére intézményes hattérrel. A magyar torténelemdidaktika készen lett az eurdpai

angolszasz és német f6iranyokhoz valé csatlakozasra.

Kulcsszavak: torténelemtanitds, modszertan — tantargy-pedagogia — torténelemdidaktika,
ismeretkézvetités, képességtejlesztés, érték- és normateremtés

The past and notable personalities of Hungarian history didactics VI.

History didactics around the turn of the century (1990-2010)

Abstract

At the end of the 18th century and early in the 19th century, the science of pedagogy unified
until then, started to differentiate between educational and instructional theory. Later, a new
branch of science emerged from didactics, the topics of which were defined in part by applied
didactics and in part by the research of special instructional issues of certain subjects. A mutual
relationship was formed between didactics and the newly emerging methods. Didactics were
generalized from the results of certain methodologies, while the methods adapted these
generalities, applied them and researched their specific conformity to teaching-learning
principles in the instruction of certain subjects. Thus we have progressed from the method, via
methodologies and subject pedagogy, to didactics. Scientific works on the issues of history
teaching and learning appeared in German-speaking areas from the first half of the 19th century
and in Hungary from the Age of Dualism. In the decades after WWII, history didactics became
more or less an independent branch of science in Hungary and abroad, attached rather to the
study of history in the West but to pedagogy in Hungary. We review this path of development
from the start to the present day in our series exploring the history of research in the teaching
of our subject, first based on the work of the most important Hungarian authors, and the
coalescence of that work.

The two decades after the change of regime brought a turning point in history teaching and
in the methodology that served as a scholarly foundation. History teaching was gradually freed
from its Marxist shackles, gaining methodological then content freedom, while methodology
was transformed into subject-specific pedagogy and didactics, providing increasingly theoretical
foundations for teaching practice. As a result of learning-centred and knowledge-centred
(competency-based) pedagogy focussed on skills development that replaced teaching-centred
pedagogy, a multi-perspective and controversial approach appeared in our history teaching,
promoting thinking development and problem-solving instead of communicating the singular
"truth". This was also embodied in the soutce- and activity-centred concept of the school-
leaving examination. The foundations of textbook research also became increasingly scholarly,
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with institutional support for a short while. Hungarian history didactics became ready to join

the European Anglo-Saxon and German mainstream.

Keywords: history teaching, methodology — subject pedagogy — history didactics, knowledge
transfer, skill development, value and creation of norms

1. Metodika — tantargy-pedagdégia — szakdidaktika

Sorozatunkban toérténelemtanitasunk szamos korszakos kérdésével nem foglalkozunk,
ezt Fischerné Dardai Agnes és Kaposi Jézsef t6bb korabbi tanulmanyiban megtette.?
Ezek kozé tartoznak a tantervek, tantervi valtozasok, tankonyvek, tankonyvirdi
munkdssagok, szakmai szervezetek tevékenysége, bar ez utébbiakkal a
tankonyvdidaktika valtozasai kapcsan érint6legesen foglalkozunk. Nem érintjik az
oktataspolitikai hatteret, szabalyozasi dokumentumokat, pedagogusképzést sem,
foglalkozunk viszont helyenként a nemzetk6zi hattérrel, a tanulasi-tanitasi elvek és
mobdszerek, valamint a torténelemtanari munka valtozasaival, ezzel kapcsolatosan
esetenként a modszertani tevékenységen tal — killondsen a rendszervaltozas kapesan —
a torténelemszemlélet atalakulasat is felrajzolva.

Ertékelésiink szerint a rendszervaltozast kovetd, az ezredforduld korili két
évtizedben kezdédott a torténelem modszertan torténelempedagogiava, illetve
torténelemdidaktikava atalakulasa. Korabban a gyakorlat szolgalataban fontos elméletet
fokozatosan  kiegészitették, majd felvaltottak a  torténelemdidaktika  6nallé

2 FISCHERNE DARDAI Agnes (2010): Torténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szazad elején.
Tarténelemtanitis, (XLV.) Uj folyam 1. éf: 1. sz.

https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-tortenelemtanitas-

magyarorszagon-a-xxi-szazad-elejen-helvzetkep-es-perspektiva/ (Letdltés: 2025. oktober 25.);

F. DARDAT Agnes — KAPOST Jézsef (2020): Viltozé torténelemtanitis Magyarorszigon (1990—2020)
Trendek, mozaikok, mintazatok. In: A Torténelemt@nitds a tirténelemtanitisért. 1V alogatis a Torténelemtanitas
online folydirat irdsaibdl (2010—2020). Szerk. F. DARDAI Agnes — KAPOSI Jézsef — KATONA Andras.
Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 15-59.;

F. DARDAT Agnes — KAPOSI Jézsef (2021). A térténelemtanitis elmalt 30 éve (1990-2020): Helyzetkép
és perspektiva. Magyar Pedagdgia, 121. évf. 2. 53. 137-167.;

FISCHERNE DARDAI, Agnes — KAPOSI, Jézsef (2021b): Trends in changing history teaching in Hungary
(1990-2020). Hungarian Educational Research Journal. V'ol. 12., Issue, 2. 164-192.
https://doi.org/10.1556/063.2021.00058;

F. DARDAL Agnes — KAPOSI, Jozsef (2021c): Changing History Teaching in Hungary (1990-2020). Yearbook of
the International Society for History Didactics International Society for History Didactics, V'ol. 42. Ed. WOJDON,
Jobanna, Frankfurt: Wochenschan V'erlag, 79-97.
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tudomanyként megfogalmazott kutatasai, felvértezve 4j tantargyi tartalommal és azzal a
neveléstudomanyi municidval, melyet az ideoldgiai béklyok aldl felszabadulé pedagogia
gazdag ) kutatasi eredményei kinaltak, ha néha talan talzottan erészakosan, nem
tantargyra szabottan is. Bzt természetesen tobbek kozott az addig szinte kizardlagos
marxizmus trénfosztasa tette lehet6vé, mely a torténelemtanitds szamara immar a
Kadar-korban meghirdetett moédszertani szabadsag mellett a tartalom kivalasztasaban is
lehet6ségeket kinalt. Sajnos a hangsuly eleinte egyre inkabb csupan erre a teriletre
terel6dott, mely valoban fontos volt ugyan, de nem kedvezett a torténelemdidaktikai
kutatasoknak. Valdsagos tankonyvhabora alakult ki, hiszen a tanszabadsag erre a
teriiletre is kiterjedt, ugyanakkor elbizonytalanitotta a tanarok jelentés részét. Ebbdl

kovetkezben a tanitas ismét tananyagkozpontu lett.

1. kép: A Magyarok Europdban sorozat konyvei

Engel Pil Saakaly Feremx Kosiry Domokos
BEILI fsm{mfs VIRAGKOR UJJAEPITES
EUROPABA ES ES
A KEZDETEKTOL HANYATLAS POLGAROSODAS
1440-1G 14401711 17111867

MAGYARDK TUROPARAN MAGYARDK FUROPARAN MAGYAROK EUROPABAN 11

Ilyen tajékozodasi pontnak szantak az MTA Torténettudomanyi Intézet torténész
szerz61 Glatz Ferenc vezetésével a Magyarok Eurdpdban cimd sorozat tankonyvi
alapanyagnak szant koteteit,” és a tananyagok atrendezésére tett javaslatot Zavodszky
Géza is tobb figyelemfelhivé irdsiban.’ Ezekben — tébbek kézott — az osztalyharcok

3 ENGEL Pal (1990): Beilleszkedés Enrdpdaba 1440-g. Magyarok Eurépaban 1. 388 p.; SZAKALY Ferenc
(1990): Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. Magyarok Eurépaban 11., 368 p.; KOSARY Domokos (1990):
Ujjépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurépaban III. 464 p. (1. kiad. mind Hattér Lap- és
Koényvkiado, Budapest). Az azért érdekes, hogy éppen az utébbi b6 évszazadot targyalé negyedik
kotet, melyet Glatz Ferenc jegyzett volna, nem késziilt el, csak ennek egy vazlatos terve: GLATZ
Ferenc (1993): Legujabb kor. Az 4j vildgrend kialakuldsa. In: ENGEL Pal — SZAKALY Ferenc —
KOSARY Domokos — GLATZ Fetenc: Vezérfonal a magyar és egyetemes tirténelem tanitisahog. Szerk. GLATZ
Ferenc. Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest — Békasmegyer, 41-74.

ZAVODSZKY Géza (1993). Nemzeti el6itéletesség internacionalista kotelességbdl: sztereotipiak,
nemzeti el6itéletek a magyar térténelemtankoényvekben. Iskolakultiira, 3. évf. 15-16. sz. T-14.;
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torténete helyett a demokracia torténetének tanitasat, a ,,protokolldris internacionalizmus”
¢és nagyorosz nacionalizmus, altalaban a nemzeti elGitéletesség elhagyasat, a parttalan
forradalmisag- és haladaseszme feladasat javasolta. ,,New egyszeriien arra kell felelniink, hogy
valdban reakcids volt-e, "a torténelem szemétdombjara vald volt-e, amit a marxista interpreticid
annak dllitott, s haladd volt-e egy midsik jelenségesoport, intéxmeny vagy esgme, esetleg azzal egyiitt,
hogy a marxistik is annak mondtik, hanem arra, bhogy értelmezhetd-e egydltalin a haladds? Nem
egyszerden agt kell eldonteniink, hogy elfogadhato-e a tudomdnyos szocializmus dltal megfogalmazott
utdpia mint a tirténelem céfja, hanem agt, hogy a torténelem céljanak megjelolése nem utdpia-e minden
esethen. Nemesak arra kell vilasgolnunk, hogy helytalloak-¢ a marxista tarsadalomtndomdiny
torvényei, és elfogadhati-e az osztalysgempontii értékrend, hanem arra is, hogy egydltalin folismerhetok-
¢ tirvényszeriiségek, és alkalmazhati-e normativ értékrend a tirténelemben.” A legfontosabb
paradigmavaltas éppen a tananyagok terén volt, és fokozatosan ment végbe. Az 1990-
es évek legnagyobb vitai torténelemszemléleti problémak koril zajlottak — néha
,partosodva” is —, hattérbe szoritva a torténelemdidaktikai diskurzust.

2. kép: Az Uj térekvések a torténelemtanitisban cimi kotet

ZAVODSZKY Géza (1994): A t6rténészek demokricidja vagy a demokricia torténete? A
tananyagszerkesztés néhany dilemmaja a rendszervaltozas utan. Uj Pedagdgiai S zemle, 44. évf. 3. sz. 107-
113.; ZAVODSZKY Géza (1996): Sztereotipiak, eléitéletek a tankényvekben. Mddszertani Lapok.
Torténelem, 3. évf. 1-2. sz. 31-34.

5 ZAVODSZKY (1994) 111.
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Olyan hasznos kiadvanyok jelentek meg, melyek segitették a tanarok tajékozoédasat, de
kevéssé gazdagitottak a torténelemdidaktikat. V. Molnar Laszlé kapta feladatul az
Orszagos Pedagdgiai Intézet helyébe 1épé Orszagos Kozoktatasi Intézet munkatarsaként
a torténelemtanitas korszerGsitését. A féiskolai és egyetemi metodikusokbdl, valamint
torténelmes szaktanacsadokbol szervezett torténelemmetodikai mithelye két kiadvanyban
Osszegezte eredményeit. Az elsé — Uj tirekuések a tirténelemtanitishan cim@® — kotetiik
zommel tananyagkérdéseket targyalt. Ezt a szerkeszt6 igy indokolta: ,,.4 tanszabadsdg, a
pluralizmus és ag alternativitis lehetdségét a tandrok tobbsége nem tudta maradéktalanul kibasgndln,
hiszen nem dlltak rendelkezésiikre 1 tankinyvek, szemelvény- és dokumentumgyijtemények. Ezekre
égetden s3uikség lett volna, ngyanis a legijabb kori egyetemes és magyar tirténelem szinte teljes tananyaga
"ithangszerelésre” vért, mivel a régi akkordok mdr gyakorta fiilsértoek voltak. Esszeriinek litszott az
idevonatkozd torténelmi ismeretek strukturdlis dtrendezeése, 1y prioritdsok kijelilése, a korabbi hanis,
nem helytallé dogmaik feliilvizsgilata és kisiirése?”” Jeles torténészek (példaul Kertész Istvan,
Klaniczay Gabor, Draskéczi Istvan, Podr Janos, Barta Gabor, Kalmar Janos, Szarka
Laszlo, Szerencsés Karoly) irtak le elképzeléseiket az altaluk kutatott korszak korszertinek
vallott iskolai interpretalasaval kapcsolatban, afféle appendixként hozzijuk csapva
tartalmazott a kétet néhany metodikusi tanulményt (Zsoldosné Olay Agnes,® Szabolcs
Ott6,” Miltényi Miklos'™).

A masik kotet, a Terténelemmetodikai mithelytanulmanyok’’ bevezetSjében a tartalmi
kérdésekrdl szélva a szerkeszté idéz az 1993-as Torténelemtanarok III. Orszagos
Konferencidja allasfoglalasabdl, amely az un. targyilagossag koévetelményérdl szol:
wSzdzadunkban a batalom mindenkori birtokosai dltaldban a hivatalos ideoldgia, az dllamilag
tamogatott vilagnézet terjes3tését, sot nem egyszer a3 aktudlis kormanypolitika tamogatdsat virtdk el
a magyar tirténelemtandroktdl. Tirténelemtanitasunk agonban soha nem vilt mindenestiil a hatalom
kiszolgaldjavd. Egyre szélesebb korben elfogadott értékké vilt a targyilagossag, a kilinbizd esgmei és
politikai iranyzatoktdl vald tudatos tavolsagtartis. Nehéz idikben formdilodtak ki ennek a
magatartisnak az alapelvei, de 7igy gondoljuk, hogy targyilagosnak maradni a demokriciaban sem
sokkal kinnyebb.”"

6 V. MOLNAR Lasz16 (szerk., 1993): Uj tirekvések a tirténelemtanitisban. Tanulmanykotet. Bevezetd
tanulmany: V. MOLNAR Laszl6. Keraban Kiadé, Budapest, 191 p.

7V.MOLNAR (1993) 6.

8 A helytorténet szerepe dtalakul6 torténelemtanitasunkban. In: V. MOLNAR (1993) 122-141.

° Egy 4j torténelemtanterv koncepcidvizlata. V. MOLNAR (1993) 142-149.

10 Képesség- és személyiségfejleszté mddszerek a torténelemtanitds megujitasiban. V. MOLNAR (1993)
150-172.

'V, MOLNAR Liszl6 (szetk., 19906): Torténelemmetodikai mithelytanunimanyok. Tarogaté Kiado, Budapest,
174 p.

12V. MOLNAR (1996) 8.
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3. kép: Torténelemmetodikai mithelytanulmanyok

Tortenelem -
metodikai

V/4 ¥
V. MOLNAR LASZLO
e # SZERKESZTESEBEN
i\hh \ €

Tmm atd

Ebben a kotetben mar zommel a torténelemdidatika kérdései kertilnek szoba,
metodikusok és kutatétanarok vallottak szint néhany torténelemtanitasi kérdésben. A
nyit6 irasban Katona Andris a torténelemmetodika fejlédését tekintette at alapfogalmak
(modszertan, szakdidaktika, tantargy-pedagogia) tisztazasanak az igényével, majd
Szaboles Ot a monolitikus térténelemszemléletbdl valé kilabalas lehetSségeit kutatta,
végigtekintve torténelemtanitasunk maltjan. Domokos Zsuzgsanna a hamis torténelmi tudat
torténelemformal6 szerepérdl irt, Sallai Jozsef a kbzelmult torténelmének tanitasat vette
gores6  ala, a torténész Kertésy Istvan a  hadtorténet hasznat vizsgalta a
torténelemtanitasban. Peliéné Czene Csilla a korkép kialakitasanak lehet6ségeit kutatta,
Pihurik Judit és Rigoné Péter Irén az irodalom és zene torténelemtanitison belili
felhasznalasi lehetSségeit vizsgalta. A kétet tobb tanulmanya targyalta a torténelmi tér-
és id6szemlélet fejlesztésének lehetéségeit (Danko Jozsef, Savoly Maria, Deme Tamas),
de kilénésen eléremutatéd volt a legtjabb kort kutaté torténésznek, Fischer Ferenenek a
globalis térténelemszemlélet kialakitasardl szolé irasa, az Egyesilt Allamok példaja
kapcsan. Sokszind a paletta tehat, bar rendezetlen.
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4. kép: Veress Géza: A torténelemtanitis modszertana

A debreceni torténelem modszertanos Veress Géza tett a rendezésre egy kisérletet
A tirténelemtanitis modszertana cimi nem egészen 100 oldalas bevallottan ,, 1 dzlatos
Gsszeg767-ében.” Alljon itt példaként ennek a beszédes tartalomjegyzéke, mely az addig
megszokott modszertanok vazlata mentén halad.

A térténelemtanitas és modszertananak fontosabb fogalmai.

A térténelem megismerése (sajatossagok, a torténelem tényei és megjelenitési formai; a
gondolati megismerés és formai: itélet, dltalinos képzet /el6fogalom/, fogalom; a
torténelmi fogalmak és a fogalmi muveletek sajatossagai).

A térténelemtanitas képzési feladatai (a torténelmi idGben és térben vald tajékozodas).
Az érzelmek és az érzelmi élet.

A metodikai gyakorlat.

Szébeli moédszerek.

Trott szovegek feldolgozasa.

A szemléletesség és a szemléltetés eszkozel.

A tanuldk intenzivebb foglalkoztatdsa (csoportmunka, 6nall6 tanuléi munka, szakkor,
tanulmanyi verseny, komplex feladatmegoldasi eszk6zok).

Szaktanterem, szertat.

13 VERESS Géza (1993): A torténelemtanitas médszertana. Vazlatos 6sszegzés, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem, Debrecen, 90 p.
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A megszilarditd ismétlés és ismeretfejlesztés.
A tantargyi ellenérzés és értékelés.

A tanitas tervezése.
Erdekes a szerz6 torténelmi tudatrol szolo eszmefuttatasa, mely egyszerre tikrozi a

marxista szemléletmdd pusztitd hatasat és annak elutasitasat: ,,.A torténelmi tudat ... a
tarsadalmi-erkolesi tudat legmagasabb foka, amely az egyéni-nemzedéki létet a  torténelenben
Selhalmozott tapasztalatokkal gazdagitia és a tdrsadalom életébe, mozgdsfolyamatiba illeszti. A
tirténelmi tudat fenntartasdt, tdarsadalmi basgnositisat azonban fileg ag irdnyitd elit érdekei
hatdroztak meg, mint ahogyan ag uralfodd tarsadalmi, politikai-erkilesi tudat is elsdsorban azg
uralkods elit tnudata. De az egyenlitlensés, a tarsadalmi tagogodds és ellentétek fejlodésével azg eltérd
érdekek szerinti torekvések is a torténeti hagyomadnybil meritettek érveket, legitimdciot. A torténelmi
millt értelmezésében mindig a tarsadalmi érdekeket kifejexd ideoldgiar, politikai és erkilesi célzatossag
érvémyesiilt.”"* B meghatirozasi kisérlet tullép azon az evidencian, hogy az egyénnek és a
kozosségnek — tehat a tanité tanarnak és az egyes tanuloknak is — van torténelmi tudata,
amely a multrdl, a torténelemként alkotott véleményként létezik, és mely nem végleges,
kialakult fogalomrendszer, inkabb kilonb6z6 megjelenési formaiban érhet6 tetten.
5 Lermészete szerint viltogd és bomyolult jelenség, amelynek megformadldsa, dllando djraalkotisa,
iddnként zavarainak megsiintetése tirsadalmi feladat, hiszen jorészt ettdl fiigg az egyén csoporttudata,
a nemzethez, nemzetiséghes, 0stdlyhog vald viszonyulisa.”"

Kemény, talan kissé igaztalan szavakkal sz6l a szerzé a szocialista partallami idészak
torténelemtanitasarol: ,,.4 hatalmat kisajitits és a sgovjet birodalmi érdekeknek aldvetett négy
évtizedes kommunista diktatiira elképesztien leziillesztette ag iskolai oktatdst, azon beliil kiilonosen
a torténelemtanitdst. Az iskoldk tobbségében nincsenek vagy — a régiekbdl — eltiintek a szaktermek,
szertdrak, nem megfelelik az amigy is sgegényes tantargyi segédeszRiok s még exeket is alig
hasgndljak. A szaktandrok képésének mennyiségi és mindségi hidnyossagat jellemzs, hogy ag
dltalanos iskola felsd tagogatdn ... a tandrok nagyobb fele nem normadlis nappali képésben szerzett
tirténelemtanitisra jogositd oklevelet.”'® Es mindehhez hozzateszi, hogy a tantargy-pedagégia
a tanarképzésben és —tovabbképzésben tovabbra is marginalis helyzetd. Ennek
gyengeségét abbol vezeti le, hogy a tantargy-pedagdgidkat rendszertanilag és
metodologiailag, s6t nevilkben is szorosabb kotelékek fazik a pedagdgidhoz,
gyengeségel, hianyossagai és alacsony presztizse is ebbdl fakad.

Veress Géza munkaja — bar a legtjabb szakirodalmak (elsésorban Szebenyi Péter

konyvei, tanulmanyai) megallapitasain nyugszik — a hivatkozasok, irodalomjegyzék és a

" VERESS (1993) 1.
15> EGYED Akos (1980): Torténetkutatas és torténelmi tudat. Korunk, 39. évf. 7-8. sz. 484.
16 VERESS (1993) 5-6.
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konyvészeti adatok teljes hidnya miatt egyetemi jegyzet jellege ellenére is komoly
biralattal illethetd.

2. A nyugati térténelemdidaktika ismételt megjelenése hazankban

Mintegy négy évtizedre kikertltiink a nemzetkézi torténelemdidaktika f6 aramabdl. Az
1980-as évek végéig alapvetden csak szovjet munkak jelenhettek rneg.17

5. kép: Nagy Erzsébet: A torténelemtanitas idészeri kérdései Franciaorszagban

Udit6 kivételnek szamitott egy kis fiizet, amely az 1970-es évek elején latott
napvilagot, Nagy Erzsébet munkdja, A  tirtenelemtanitis  iddszerii  kérdései

® mely azonban lényegében csak a francia iskolarendszer és néhany

Franciaorszagban,'
torténelemtankonyv bemutatasa. Szorvanyosan ellatogattak ugyan Magyarorszagra és

publikaltak nalunk nyugati szakemberek (példaul Hans-Joachim von der Ohe flensburgi

YT A torténelemtanitas iddszerst kérdései a Szovjetunidban (1 dlogatds a szovjet metodikai irodalombil). Szerkesztette
és bevezetéssel ellatta: SZEBENYI Péter. Tankonyvkiadd, Budapest, 1975.; DAJRIL, N. G. — KLOKOVA,
G. V. - KOROVKIN, F. P. - POLTARAK, D. I. — RIVKIN, M. Sz. — ZAPOROZSEC, N. L. (1985): 4
tdrténelemtanitis midszertana. Szerkesztette: DAJRI, N. G. — KOROVKIN, F. P. A magyar valtozatot
szerkesztette: SZEBENYI Péter. Tankonyvkiado, Budapest; Szovjes tankinyvelméleti tanulmdanyok.
Szerkesztette: DURR Béla és ZUJEV, D. D. Tankoényvkiad, Budapest, 1985.

18 NAGY Erzsébet (1971): A torténelemtanitis iddszerii kérdései Franciaorszdgban. Tankonyvkiadd Vallalat,
Budapest, 104 p.
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féiskolai tanar az NSZK-bdl), s6t Szabolcs Ottd bevezette hazankat a Nemzetkozi
Torténelemdidaktikai Tarsasagba (ISHD), és olykor a Magyar Toérténelmi Tarsulat nyari
akadémiain, az MTA rendezvényein is el6fordultak nyugati vendégek, de ennél t6bb
nem toértént. Annal szélesebb volt a szocialista kelet-k6zép- és kelet-eurdpai orszagokkal
folytatott kozos kutatasok kore, mint errél Szebenyi Péter beszamolt egy mar a
rendszervaltozast kovetéen megjelent tanulmanyaban."

1989-et kovetSen felgyorsultak az események. Egymads utain harom alapvetd
szakirodalmi valogatas jelent meg a rendszervaltozas idején, melyek bepillantast
engedtek Anglia, Németorszag és az Egyesiilt Allamok torténelemtanitisinak és
tarsadalomtudomanyi nevelésének nemcsak a révid historidjaba, de aktualis kérdéseibe,
s6t az immar nevén is nevezett torténelemdidaktikai kutatasokba is. E helytitt ezekbdl
emeliink ki néhany érdekes és fontos munkat.

6. kép: Szebenyi Péter: Torténelemtanitas Anglidban cimi konyve

Szebenyi Péter konyve, a Tirténelemtanitis Angliaban™ a maga koraban els6sorban az
akkor készulé magyar Nemzeti alaptanterv szempontjabdl volt fontos, e kétet nyoman
is valt bizonyos fokig a NAT mintajava az angol National Curriculum. Utébbi

19 SZEBENYI Péter (1991). Torténelemmetodikai kutatdsok a kelet-eurdpai orszdgokban 1945-1989.
Magyar Pedagigia, 91. évf. 1. sz. 7-29.
20 SZEBENYI Péter (1989): Torténelenmtanitis Anglidban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 183 p.
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torténelemtanterve magyarul is megjelent.”’ Ugyanakkor a kotetbdl szamunkra a tucatnal
is tobb torténelemdidaktikai iras és mas szemelvény bir jelent6séggel. Ezek koziil
kiemelkednek az akkoriban a tantervkészitésnél jol hasznalhaté A tirténelemtanitis
kdvetelmenyrendszere és a Helyi tanterv készitése az alséfokdi iskoldban cimi tanulmanyok.
Tavlatosabban is hasznalhatok voltak a tanuléi gondolkodasfejlesztésrél sz616 munkak:
Tirténelemtanulds és a gondolkodds fejlodése; Formalis miiveleti gondolkodds a torténelemben; A
gyermekek indnktiv torténelmi gondolkoddsa; a torténelemtanulas mas vonatkozasairol, a jaték
¢és a kilonb6z6 indirekt eljarasok szerepérdl szélnak még tovabbi irasok: A "kérdés
mddszer’ a torténelemtanulis képességének fejlesztésébeny Jaték, enaktiv repregentacid és tanulds; A
torténelem és a ""Development education'; A torténelemtannlds és torténelemtanitis vizudlis dimenzidja.
Igen érdekesek a figyelmet a torténelmi forrasokra rairanyité munkak is: Forrdsfeldolgozids
a tirténelemoran, a Forrdselemzd feladatok és A helyi demogrdfiai adatok vizsgilata ag iskoldban
cimd fejezetek. De szélnak tanulmanyok azéta mar bevalt 4j moédszerekrdl és

eszkoz0ktd is: Szimuldcid a tirténelemtanitisban, Uy technoligia az; iskoldban.

7. kép: Torténelemtanitas Németorszagban

KOZOKTATASI KUTATASOK

SZABOLCS OTTO

TORTENELEMTANITAS NEMETORSZAGBAN

[PBEES)  AxaDEMIA K1ADD

2l Anglia és Wales nemzeti tanterve. Torténelem. In: Tantervek kiilfoldon. Részletek Anglia, Déania,
Németorszag, Norvégia és Uj-Zéland nemzeti tanterveibdl és torvényeibdl. A tantervelmélet forrasai
15. Szerk. HORANSZKY Nandor. Orszagos Koézoktatasi Intézet, Budapest, 29-64.
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Joval kézelebb all hozzank — mar csak a torténelmi hagyomanyok miatt is — a német
torténelemdidaktika, ami évszazadok o6ta meghatiroz6 volt a szamunkra. Ennek
legijabb kutatasi eredményeibdl adott egy csokorra valét Szabolcs Otté és Karl
Pellens kotete, a Tirténelemtanitis Németorszagban.”® Ebben mar hangsulyosabb szerepe
van a torténelemdidaktikanak, melynek multjat, jelenét és bizonyos fokig a jov6jét is
felvillanté munkak olvashatok. Karl Pellens professzor megfogalmazasa szerint a német
torténelemdidaktikusok a  torténelemfelfogas killonféle variacidit, az eurdpai
tradicioknak megfelel6en a torténelemnek mint 6nallé szaktudomanynak az elméletét
kutatjak, az oktatas moddszereit és eszkozeit tarjak fel. A muilt fényei és drmyai cimia
fejezetben sz6 esik a torténelemdidaktika XIX. szazadi kezdeteirdl és helyzetérdl (A
tirténelemdidaktika tudomanydnak kezdetei és hatdsa a tirténelemtanitasray A torténelemdidaktika
pogicidi), a masodik és harmadik német birodalom id6szakardl (Torténelemdidaktika és
tirténelemtanitas a csdszarsag idején; Torténelemtanitas és nemzetpolitikar nevelés a nemzetisgocialista
d@llamban), valamint a habort utani NSZK évtizedeirSl (Torténelen és torténelemdidaktika).
Hasznosak lehettek a magyar olvasok szamara is az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasra
varas éveiben a Németorszag és Eurdpa ciml fejezet munkai: A tirténelemdidaktika
nemzetkoi dimengidja; A tirténelemtanitis nemzetkizi aspektusa; Torténelemdidaktikai poziciok;
Tirténelem és antropoldgia. Mddszerek ag ember kutatdsihoz cimi irasok. Az utébbi két munkat
a német torténelemdidaktika akkori talan legnevesebb kutatéja, Hans Stssmuth
jegyezte.

A Mddszerek és eszkizok cimi fejezetben az aktualis kutatasokrol esik szé. Az egyik
iras a torténelemdidaktika helyzetét és jovOjét vizsgalta (A forténelem oktatdselmélete.
Tavlatok és a fejlodeés jelenlegi helyzete), egy masik a tantervkutatassal foglalkozik (INézezek és
tranyvonalak az NSZK torténelemtanterveiben), de sz6 esik a tanarképzéstél (Képzés, de
hogyan?), egy tanartovabbképzés kapcsan a Tapasztalatra épiild torténelemtanitdsrol, valamint
kilonboz6 taneszkozOk korszerG hasznalatardl (Torténelmi térképek a tanitisban; Az
épitészettirténeti anyagok felhasgndldsa. . .; A hangdokumentumok serepe a Rortorténet tanitisaban).

Torténelemtanitasunk gyakorlatatdl legtavolabb az amerikai modell all. Leginkabb
azért, mert az Amerikai Egyesilt Allamokban a XX. szizad eleje 6ta ahistorikus
tarsadalomtudomanyi nevelésrél beszélhetiink. Nalunk viszont a torténelem "vezérelte"
tarsadalomtudomanyos integracié (sem) tudott gyokeret verni. Az un. jelenismereti
stadiumok  (allampolgari, tarsadalmi ismeretek) "megbecsiltsége" pedig eléggé
kozismert. A csabité Osszehasonlitgatas helyett, amit a szerz6 Matrai Zsuzsa, az
amerikai tarsadalomtudomanyos képzés hazai szakértéje egyébként is megtesz

22 SZABOLCS Ott6 (1990): Torténelemtanitas Németorszagban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 180 p.
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tudomanyos igénnyel konyve zar6 fejezetében — alljon itt némi izelit6t magardl a

murésl?

8. kép: Az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés torténete

DZOKTATASI KUTATASOK
Mitrai Zsuzsa

AZ AMERIKAI TARSADALOMTUDOMANYI
NEVELES TORTENETE

} i @ AKADEMIAT KIADD

Az els6 rész az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelésre hat6 tényezéket, a nevelés
hatterét vizsgalja igen vazlatosan. Nagy trendek felvazolasaval mutatja be az amerikai
demokracia tarsadalmi-politikai értéktorténetét, majd az értékvaltozasokra érzékenyen
reagal6 historiografia — tarsadalomtudomanyi gondolkodas iranyvaltozasait, s végil a
neveléstudomanyi gondolkodas toérténetét. Kimutatja a szerz6, hogy a valtozasokat
mindharom faktorban ugyanazon tarsadalmi kihivasok indukaltak. Képet kaphatunk a
masodik és harmadik részben az amerikai tarsadalomtudomanyos nevelés torténetének
két évszazadardl, s annak négy reformmozgalmarol. Ebbdl csak az elsé volt az eurdpai
kronologikus torténelemtanitashoz hasonld. A gazdag tartalombdl talan a masodik
reformmozgalom ujitasai emelhetSk ki, melyek megsziintették az "egy tudomany — egy
tantargy" elv kizarolagossagat és a kronologikus (linearis) — koncentrikus tantervmodell
hegemonidjat. Az integracié és a tagulé kornyezet elvén alapulé tantervmodell
bemutatasat kévetéen a szerzé a kozvetlen hasznalhatdsag érdekében a jelentés vagy
példaértékd reformtanterveket is ismertette (példaul a Sennesh Project, a Bruner Project,
a MACOS, a Taba Project, a Fenton Project). Kilénésen igaz ez a legutolsé

23 MATRAI Zsuzsa (1990): Az amerikai tdrsadalomtudomanyi nevelés tirténete. Ertékek, eszmék, reformok,
tantervek. Akadémiai Kiad6, Budapest, 199 p.
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reformkorszak elemzésére, ahol a legtobb az ilyen tanterveket ismertetS-leird rész
talalhat6. Ezek sokfajta alternativajat kinaltak a hazai gyakorlatnak.

Ezek a  konyvek természetesen nem  kozvetlen hatiast  gyakoroltak
torténelemtanitasunkra és torténelemdidaktikankra, de szimos ponton kimutathatéan
erjesztéen hatottak tantervelméletiinkre (példaul a tobbszintl tantervi szabalyozas
bevezetése), a tOrténelemtanitas elméletére (a tanuldi torténelmi gondolkodas
fejlesztése, a forraselemzés kozpontba allitasa) és gyakorlatara (nyitottsag 4j eszkozok és
modszerek megismerésére és alkalmazasara) egyarant, ezért tartottuk fontosnak a

vazlatos bemutatasukat.?*

3. Egy rendszervalté tantargy-pedagdgiai tankényvcsalad

Egy még a régi modszertanok bélyegét is magan visels, de egyszersmind az 4j tantargyi
pedagogiak felé utat nyitd felsGoktatasi tankonyvesalad sziletett az ezredfordulo
kozvetlen kornyékén. Az elsé darabja — A tirténelemtanitis gyakorlata (Tantdrgy-pedagigiai
tankinyy) — egy Katona Andras vezette kisebb munkak6zosség terjedelmes munkaja,”
a masik — A tirténelem tanitisa (Lantirgy-pedagigiai dsszefoglald) — Katona Andras és Sallai
Jozsef kozos alkotasa.”® Ehhez tarsult még néhany évvel késébb a Szabolcs Ott6 és
Katona Andras 4ltal jegyzett Tirténelems tantirgy-pedagdgiai  olvasékinyr,”” mely a
magyarorszagi  torténelemtanitas és  modszertana  multjanak  legfontosabb
dokumentumait k6totte csokorba egy vaskos kotetben. Tegyiik hozza el6szor jelent meg
egy ilyen kotet, és a harom felsGoktatasi tankonyv altal szolgaltatott tankényvesalad is
ujdonsag volt, és maradt azota is. Vegyiik sorra vazlatosan ezeket a munkakat!

2 A szerz6 szévegszerden is felhasznalta a felsorolt konyvekrdl szél recenzidjanak egyes elemeit. V6.
KATONA Andras (1992): Térténelemtanitas “nalunk és mas nemzeteknél” Hasznos segédkényvek a
hazai és nemzetkozi histériaoktatas multjardl és jelenérol. Iskolakultira, 2. évf. 19. sz. 63-66.

%5 CSEPELA Janosné — HORVATH Péter — KATONA Andras — NAGYAJTAL Anna (2000, 2003): A
tirténelemtanitis gyakorlata — Tantdrgy-pedagigiai tankonyy. Szerk. KATONA Andras. Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 480 p.

26 KATONA Andras — SALLAT J6zsef (2002): A tirténelem tanitisa — Tantdrgy-pedagdgiai dsszefoglald. Nemzeti
Tankoényvkiad6, Budapest, 299 p.

27 S7ZABOLCS Otté — KATONA Andras (2000): Torténelem tantirgy-pedagdgiai olvasékinyy — Dokumentumok a
tirténelemtanitis torténetének és modszertandnak tanulmdnyozdsabozg. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 614

p.
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9. kép: A torténelemtanitis gyakorlata cimi tankoényv

A tirténelemtanitas gyakorlata tankoényv megjelenése idején mar tobb mint két évtizede
nem latott napvilagot atfogd igény tantargy-pedagogiai kézikonyv. Ez a kotet az elmult,
nem mellesleg a rendszervaltozast ativel6 két évtized hagyomanyait kovetve, a
tanarképz6 féiskoldk szamara készitett nagy terjedelmd, atfogo igényt munka, mely az
idedlis torténelemtanitas gyakorlatat irja le — az elméleti alapokat is felvazolva.

El6sz6
Bevezetés
L. A térténelemtanitas alapveté dokumentumai és eszkozei.
1. A torténelemtanterv és készitésének f6bb kérdései.
2. Torténelemtanitasunk alapvetd tankényvsorozatal.
II.  Taneszk6zok a trténelemtanitds szolgalataban.
1. Szbéveges (irdsos) taneszkozok.
2. Audiovizudlis eszk6z6k a térténelemtanitas szolgalatdban.
3. Manipulacids és szimulacios eszkozok.
4. A torténelmi térben és id6ben val6 tajékozodas eszkozei és eljarasai.

III.  Modszeres eljarasok az ismeretszerzés folyamataban.

1. Az altaldnos iskolai térténelemtanitds modszertani alapelveirdl.
2. Az él8sz6 szerepe.
3. A fejleszté torténelemtanitas gyakorlata.
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4, A tanérai differencialas kérdései.
5. Individuélis munkaformak.
IV. A tanitasi-tanulasi folyamat tervezése, megfigyelése és értékelése.
1. A torténelemtanar  kozvetett és  kozvetlen  felkésziilésének
dokumentumai, modszerei.

2. A tanitasi-tanulasi folyamat megfigyelése, elemzése és értékelése.
V. A tOrténelemtanitas terepei.

1. A szertart6l a kabinetig.

2. Iskola és mizeum.

3. Torténelemtanitas és konyvtar.

4. A térténelmi szakkor.
VI. A torténelemtanitas 6ran és iskolan kiviili egyéb lehetGségei.

1. A helytorténeti sétatdl az orszagjarasig.
2. Tantargyi vetélked6k, szaktargyi versenyek.

A terjedelmes kotetet részletes irodalom- és tablazat-, ill. abrajegyzék, valamint
targymutato teszi kezelhetébbé.

A munka, illetve az egész tankonyvcesalad az an. internetkorszak hajnalan sztletett
utolsé hagyomanyos Osszefoglalas, mely ebbdl fakadéan tébb gyorsan avuld elemet is
tartalmaz. Pontosabban a gyakorlati tankonyv elvei altalaban idétalloak, a tantervi,
tankonyvi és az egyéb taneszk6zokre vonatkozé informaciok viszont gyorsan valtozoak.
Szabolcs Ott6 konyvismertetésében messze latdéan igy fogalmaz: ,,Bar az sem biztos, hogy
a ma sildrdnak hitt didaktikai alapelvek olyan értékdlldak, mint most gondoljuk. Lebet, hogy a
sxamitigépek és azg internet vildgaban mddszertanilag és a globalizdcio koraban elvileg dijra dt kell
gondolnunk a tantdrgy-pedagigia kialakult, tegnap még korszerimek. tiint nézeteit. Es lebet, hogy
ennek ag lesy ag eredménye, hogy nemcsak ag informdcidk, hanem a3 elvek sem maradnak
érintetlenck.”™
A koétet néhany ujdonsaga a megel6z6 munkakhoz képest:

— Jelent6sen valtozott a tanterv- és tankOnyvbemutaté rész, hiszen egyrészt a
korabbi kozponti tantervekkel szemben haromlépcsSs tantervi szabalyozas
(NAT, kerettantervek, helyi tantervek) Iépett életbe, és a rendszervaltozassal a
tankonyvek jelentés része is lecserélésre kerilt, raadasul a korabbi egy
tankonyviség helyett egy sokszind tankonyvpiac jelent meg, melyben — még az
internethasznalat elterjedése el6tti korban — segiteni kellett a tajékozodast.

— A tantervtOrténeti mellett tankOnyvtorténeti visszapillantast is tartalmazott a
konyv, a torténelem tantargyi ,,identitastudat” formalasa céljabdl is.

28 [Sz. O.](2000): Egy tekintélyes kézikonyv a torténelemtanitdstol. Torténelenmpedagigiai Fiigetek, 7. sz. 117.
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— Megjelent a tankonyvben az oktatasiigytinkben akkor tjdonsagnak szamité helyi
torténelemtanterv-készités elméletének és gyakorlatanak a bemutatasa is, hiszen
ez feladata lett a gyakorl6 pedagdgusoknak.

— El6szor differencialt a metodikatankonyv szévegkezelése a forgalomban 1évé
torténelemtankonyvekéhez hasonléan, ami a csaknem félezer oldalas munka
szovegét kezelhetSbbé, a tanitjeldltek szamara tanulhatobba tette.”

Mindenesetre a tankOnyv a rendszervaltozast kovet6 immar demokratikus
berendezkedés  korilményeihez és  kovetelményeihez igazodva a  pluralista
szellemiségnek megfeleléen nem egyetlen, altalinosan érvényes gyakorlatot, hanem
alternativakat vazol fel, és az élenjaré tanitasi gyakorlat mellett torekszik a
hagyomanyostol eltéré tanitasi tartalmak, modszerek és szervezeti keretek bemutatasara
a torténelemtanitas valamennyi terepén.

10. kép: A torténelem tanitisa cimi tantargy-pedagogiai 6sszefoglalod

Katona Andras-Sallai J6zsef

A TORTENELEM
TANITASA

Tantargy-pedagégiai 6sszefoglalo

NEMZETI
TANKONYVKIADO

A modern torténelemdidaktikakhoz kozeledve, de még mindig a hagyomanyos
modszertanok talajan maradva, jellemz&en a korszers6dé tantargyi pedagogiakhoz all

2 A szerz6 bemutatja: KATONA Andras (2000): Gyakotlati tanknyv a torténelemtanitds szolgalataban
(CSEPELA Janosné — HORVATH Péter — KATONA Andrds — NAGYAJTAI Anna: A torténelemtanitas
gyakorlata.) Mddszertani Lapok. Torténelem, 7. évf. 1. sz. 20-21. kényvismertetése nyoman.
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kozel Katona Andras és Sallai Jozsef A firténelem tanitisa cim@, Tantdrgy-pedagigiai
dsszefoglald alcimG munkéja, mely inkabb a torténelemtanitas elméletét, de gyakorlati
hattérrel targyalja. F6 fejezetcimet is ezt tikrozik.

1. Moédszertan — szakdidaktika — tantargy-pedagdgia. A torténelem tantirgy-
pedagdgiaja.

2. Tantargy-pedagdgiank vazlatos torténete.

3. Tantargyunk révid multja.

4. Az iskolai torténelemtanitas, a torténelmi megismerés alapkérdései.

5. Ertelmezések a torténelemtanitas korszerlsége kérdésében.

6. A torténelem megismerésének sajatossagai.

7. Sajatos képzési és nevelési feladatok a torténelemtanitasban.

8. Tantervelméleti kérdések. Nemzeti alaptanterv — kerettantervek — helyi tanterv

— tantargyl program.

9. A torténelemtanitis fontosabb 6rai modszerei és eszkozei.

10. Tankoényvelméleti kérdések.

11. A torténelemtanitis szervezeti és munkaformai.

12. A megszilarditas.

13. A térténelemtanar 6ran kiviili iskolai tevékenységének f6bb teriiletei.

14. A térténelemtanar iskolan kiviili tevékenységének f6bb tertiletei.

15. Targyunk kapcsolata mas iskolai stddiumokkal: kooperacié, koncentracio,
integracio.

A konyvet tablazatok és abrak jegyzéke, szakirodalmi valogatas, valamint név- és
targymutato teszi kezelhetSbbé.

A kotet a tiszta fogalmak elvét igyekszik kévetni, kezdve a modszertan, szakdidaktika
és tantargy-pedagogia terminologiak, illetve rovid  tOrténetik  targyalasaval.
Tanulaselméleti kérdések el6szor jelennek meg egy ilyen Osszefoglaldoban, olyan
korszerd iranyzatok felvillantasaval, mint példaul a konstruktivizmus. Révid
bemutatasra keriilnek a korszerbb torténelemtanitas és tarsadalomtudomanyos képzés
iranyaba mutaté nemzetkozi kitekintések és hazai reformkisérletek. A tantervelméleti
részeknél — mivel az el6z8, gyakorlati kbtetben a NAT szerepelt hangsilyosabban —
ezittal a kerettantervek targyalasa keriilt a kézpontba. Ujdonsag a kiilénb6z6 hazai
tankonyvtipusok  targyalasa mellett a nemzetk6zi tankonyvkutatasi modellek
felvillantasa. A torténelemtanar hagyomanyos 6rai, 6ran és iskolan kivili feladatainak
széles skalaju bemutatasa mellett a konyv mar foglalkozik az internethasznalattal, de a
csaladtorténeti kutatas és csaladfakészités korabbi évtizedekben elhanyagolt témaival is.
Ha nem is ujdonsag, de a korabbi hasonlé kiadvanyokhoz képest alaposabb a
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tantargykozi szemléletmodot megjelenité kooperacid, koncentracié és integracio
elméleti és gyakorlati kérdéseinek a targyaldsa.”

Egy recenzens a kévetkezSképpen értékelte a kiadvanyt: ,,New csupdn midsgertani
tankinyy, bar a s3erzok praktikusan a gyakorlati felhaszndldst célogzak meg, hanem didaktika is,
egyiitt targyalja a célokat, a tananyagokat, a tanitds funkcidit, médjait, mods3ereit, formiit, elméleti

alapjait és gyakorlati kivitelezhetdségét.”"

11. kép: Torténelem tantargy-pedagogiai olvasékonyv

Témajaban teljesen Uj kiadvany a tankonyvesalad harmadik darabja, Szabolcs Ott6
és Katona Andras Torténelem tantirgy-pedagdgiai olvasokinyy cimd, Dokumentumok a
torténelemtanitas torténetének és modszertandnak tanulmdnyozasihoz alcimd vaskos konyve.
F6bb fejezetei értelemszertien kronologikus rendben kovetik egymast.

1. A magyarorszagi térténelemtanitas elsé két évszazada (1650-1849).
1I. A mébdszeres térténelemtanitas bevezetése is kezdetei Trianonig,
111 A két vilaghaboru kozétti Magyarorszag torténelemtanitasa.

30 A szerz6 bemutatja: KATONA Andras (2003): Katona Andras — Sallai Jozsef: A torténelem tanitasa.
Moddszertani Lapok. Torténelem, 10. évf. 2. sz. 14-15. kényvismertetése nyoman.

318z, O. (2003): Katona Andras — Sallai Jozsef: A torténelem tanitdsa. Torténelempedagigiai Fiizetek, 13-14.
sz. 166.
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1V. A habord utani id&szak és az ,,6tvenes évek” torténelemtanitasa (1945-19506).
V. A Kadar korszak térténelemtanitasa (1956-1989).
V/A. Az 1960-1970-es évek médszertani fellendiilése (Atfogd munkak és
monografiak).

V/B. Tanulminyok, cikkek a torténelemtanitis aktualis kérdéseirdl az 1960—
1980-as években.
Mellékletek: Allami alap- és kézépiskolai tantervek, 1777-1990.

A szerz6k — mint az FEl6széban olvashaté — ugy lattak, hogy ,.a firténelem-
tantirgypedagogia egyetemi-foiskolai oktatdsinak a hatékonysdagit nagyban eldsegitené egy olyan
Qydijteményes kitet kiaddsa, mely az egyes alapvetd szakmidszertani kérdések standard irodalmit
nydijtand, ngyanakkor dokumentumork és feldolgozasok segitségével bizonyos bepillantist engedne a
hazai tirténelem-tantirgypedagdgia kizelebbi és tavolabbi miltidha.” Szabolcs Ott6 bevezetd
esszéje a hazal torténelemtanitas viszontagsagos torténetét foglalja 6ssze. Az egyes
korok dokumentumaihoz, olykor dokumentumcsokraihoz fzoétt eligazitd utalasok és
értelmezések sokszor 6nmagukban is kelléen informativak, maguk a dokumentumok
sora pedig ,.ténysgerden, minden  szdjbardgd  didakticizmust  melldzve  mutatia  be  a
tirténelemtanitasunte miiltjaban a nemzeti tirténelem olykor megrazd fordulatait (is).” A recenzens
szerint ,,a torténelemtanitis tirténete ... a koronként — és tirténeti koriilmeényeink folytin olykor-
olykor hektikusan — viltod dllami magatartisnak, elvdardsrendszernek sajdtos dttételeken kerestiil
megvaldsuld leképezidése”™ A kozolt dokumentumokbol (példaul a két Ratio és az
Entwurf, illetve a Horvath Mihaly-, a Bocsor Istvan- és Vasvari Pal-szévegek)
kiolvashatd, hogy az allami beavatkozas kezdetét jelenté 1777. évi Ratio Educationistél
a kiegyezésig terjed6 szlk szaz esztendé a kils6, birodalmi céloknak alarendelt
,modernizaciés" (civilizatorikus) kényszerek oktataspolitikai szandékainak és a nemzeti-
polgari térekvéseknek (,haza és haladas") a vetélkedése. A kiegyezést kévetSen a
liberalis allami magatartas a jellemz6. A dualizmus sokszindségét és szellemi gazdagsagat
igazolja a korszak , torténelemdidaktikai” iranyzatait reprezentald bdséges valogatas,
amelynek keretében Marczali Henrik, Giesswein Sandor, Dékany Istvan, Domanovszky
Sdndor, Madzsar Imre és Szende Pl irdsai kozott talldzhat az olvaso.

A 20. szdzad tirténelemtanitisinafk torténete ag allami befolyds térnyerése, mondhatni, varidciok
az etatizmus témdjdara. A korszak ,targyi bizonyitékaiban", hivatalos dokumentacidiaban a durva
ideoldgiai-politikai  tirésvonalak  ellenére is jol Rimutathatd a - torténelemtanitis  jellegében,
s metasellemiségében' is tikroz0dd kontinuitds, a diametridlisan eltérd ideoldgiak ellenére azonosnak

32 S7ZABOLCS—KATONA (2006) 13.

33 KELEMEN Elemér (2007): Tantargy-pedagogiai olvasékonyv a térténelem tanitdsahoz. Uj Pedagdgiai
Szemle, 57. évf. 3-4. sz. 252.

3 Uo.
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mondbato  tirekvés ag dllampolgiri nevelés tradicidit tagado alattvald-nevelésre akdr a proletar
internacionalizmus, akdr a keresgtény-nemzeti gondolat és a ,,nemzeti dncéliisag'’, akdr a sgocialista,
kommunista embereszmény jegyében.”” Ugyanakkor — szerény mértékben, de — jelen vannak
antietatista, plurarista szemléletet felvonulhaté irasok is (példaul Dékany Istvan, a
Demokrdcia és kignevelés cim kotet, valamint az Embernevelés folyoirat irasai).

A legizgalmasabb a rendszervaltozas kora problémainak a gyOkereit feltar fejezet, a
Kadar-korszak torténelemtanitasa (két alfejezet kellett a targyalasahoz). ,,Sokkold
oktatdspolitikai fordulatok (1961, 1972, 1982—1985) jellemzik a korszakot, melyek kizil
kiemelkedik az 1972-es — a Magyar Szocialista Part Kozponti Bigottsaga omindgus bhatdrogatibog,
kithetd — pszeudoreform, amely az, oktatdsiigy valos problémdinak elkendizésével az dllampdrt talin
utolsd — dtmenetileg sikeres — probilkozdsa volt az iskola feletti ideoligiai-politikai uralom
megszildrditasara. A palackbil kiszabadulo szellem ngyanis — és e Riilonosképpen igag a
tirténelemtanitas viltozasaira — mdr a vég kezdetére utal. A folyamat az 1980-as években bontakozik
ki igazan (lasd az 1985-0s oktatisi torvény rendelfezéseit), és a rendsgerviltds iddszakdban teljesedik
ki. Erre a legfobb bizonyiték az 1978-as tantervek kétarcisiga: a modernizdcid dlarca migott
megnyilvannld totalitarius kisérlet ag iskolai antondmia és a pedagdgusok szakmai szuverenitasanak
— esélytelen — korlitozdsdara.” Ugyanakkor ,,tanii lebetiink egy dvatos indoktrindcids folyamatnak,
a litokir fokozatos boviilésének és egy kivetkezetesen megvalosult metodikai — tantdrgy-pedagdgiai
megijuldsnak.” Erre leginkabb — masok mellett — Szebenyi Péter irasai szolgalnak
bizonyitékul, melyekben az angolszasz iranyt nemzetkézi tajékozodas és komparativitas
fokozatosan valtja fel a korabbi szovjet (és mas szocialista) szerzék kizardlagossagat.
Masfeldl a kozolt dokumentumokban nyomon kévethetd az is, hogy ,,a hazai iskolai
tapasztalatokra is figyeld szakma ititkeresése egyben a sikeres metodikai — tantdrgy-pedagdgiai
meghijulds alapja. A torténelemtanitds pedagdgiai kultiirdja a forrasfelhaszndlds és -elemzés, a korkép
és a torténeti kép djszersi fogalmaival, a s3aktanteremben, a szakkiorokben és a miigenmi
tdjékozodasban rejld lebetdségek felmutatisaval vagy — a korszeriiség fontos kritériumaként — a tannldi
aktivitasban megragadhatd "pedagdgiai tartalékok" feltirdsival és szdamos mds djszerii elemmel
gazdagodik.””’

Ez a Szabolcs Otté tarsszerzéségével megjelent munka atvezet benntinket a hazai
torténelemtanitas bé tiz éve elhunyt kiemelked6 személyisége munkdssaganak a
felvillantasahoz, mely mindenképpen kiilon fejezetet érdemel.

3 KELEMEN (2007) 253.
36 KELEMEN (2007) 253-254.
37 KELEMEN (2007) 254.
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4. Tegnap és ma egysége: Szabolcs Otté6 munkassagarol

A kozelmultunk torténelemtanitasanak, az 1950-es évek végétol a 2010-es évek elejéig
eltelt b6 fél évszazadanak megkeriilhetetlen személyisége volt Szabolcs Ottéd. Ez — ami,
ha a két egymastol nagyon eltéré torténelmi kort tekintjik — 6nmagaban is nagy
teljesitmény. Ha ehhez hozzatessziik az életmi szamszer( adatait, kiillonésen azt, hogy
tobb mint 1000 publikacidja jelent meg, az 6nalléan vagy tarsszerzokkel irt, illetve
szerkesztett kotetel is szazas nagysagrendiek, és 950-nél is t6bb szinvonalas cikke és
tanulmanya latott napvilagot. Torténészi tevékenysége mellett mindezek jelentds része
torténelemdidaktikai munka, illetve szinte mind a torténelemtanitasunk tgyét szolgalta.
Eletét a torténelemdidaktika oktatisinak, tanirnemzedékek nevelésének és
tovabbképzésének szentelte. Mindemellett faradhatatlan tudomanyszervez$ volt,
konferenciak sorat vezette, kozéleti tevékenységének sokoldalisiaga szinte paratlan.
hitelesiti, de a mik6do tanarok rendkivil széles korével volt szinte allandé kapcesolata.
Munkassagaban szervesen kapcsolodott egybe mult és j6v6, elmélet és gyakorlat, a tudos
torténész, az oktatasi szakember és a torténelemtanar habitusa.

1949-ben lett az ELTE (akkor még Pazmany Péter
Tudomanyegyetem) torténelem szakos hallgatéja. A
diploma megszerzését kbvetSen referens és aspirans az
MTA Torténettudomanyi Intézetében, majd 1957-t6l a
Mivelédéstgyi Minisztérium munkatarsa. 1961-ben

védte meg kandidatusi disszertaciéjat, de részt vett az

1961-es reformtanterv kidolgozasaban is. 1962-t6l a
megalakul6 Orszagos Pedagogiai Intézet tanszék-, majd

12. kép: Szabolcs Otto6
(1927-2013)

f6osztalyvezetSije, b6 két évtizedig a térténelemtanitis
tgyeinek legtébb iranyitdja, kivald kollégak (Szebenyi
Péter, Eperjessy Géza, Szab6 Karoly, Vladar Ervin, Pesti Janos és masok) tarsasagaban. Ez
1d6 alatt jelent meg Unger Matyassal kozosen irt Magyarorszdg torténete, a négy kiadast megélt
évtizedekig hasznalt szintézis, de 1964-t6l egészen a rendszervaltozaskor bekévetkezd
megszinésig a Torténelemtanitis szakmai folyoirat szerkesztGje is. Az 1978-as gimnaziumi
tantervek fészerkesztéje. A Magyar Torténelmi Tarsulatnak is fontos munkasa, hosszt ideig
tétitkara. Az OPI és a Tarsulat k6z6s szervezésében az 1970-es évektdl els6ként hivott meg
torténelemtanari tovabbképzésekre (nyari akadémiakra, szakmai konferencidkra) nyugati
el6addkat is. Az 1980-as elejétSl bevezette hazankat a Nemzetkdzi Torténelemdidaktikai
Tarsasagba (ISHD), melynek alelncke is volt. Képviselte hazankat a braunschweigi
Nemzetkézi Tankonyvkutaté Intézet tankonyvegyezteté konferencidin, megteremtve a
lehetSséget hazai szakemberek szamara az Intézetben folyd kutatémunkara is. Az 1984-tél az
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ELTE BTK-n lesz Balazs Gyorgyné mellett térténelemmetodikus docens, majd 1992-t6l a
Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak elndke, egészen a 2010-es visszavonulasaig.
Ebben a minéségében a kezdetektdl felkarolta a hataron tali (felvidéki, karpataljai, vajdasagi)
magyarsag torténelemtanari tovabbképzését, és az ELTE BTK-n szinte egyszemélyes
intézményként szervezte a torténelemtanarok tomegeinek a tovabbképzését, éppen a NAT és
a kerettantervek bevezetésének hektikus viszonyai koézott. A tOrténelemtanari
tovabbképzéshez szamos kényvsorozatot jelentetett meg neves szerz6k kézremikodésével.?
Nemecsak kivalé tudés és tanar, de nagyszert szervezd is volt.

Ahhoz azonban, hogy képet kaphassunk Szabolcs Ott6 torténelemdidaktikai nézeteirdl,
erésen valogatnunk kell ebbél a gazdag ételmtibSl. Mivel rendszeres Gsszefoglalast nem
készitett, igy harom kis konyvét valasztottuk ki A Torténelemtandri Tovibbképzés
Kiskonyvtira sorozatbol.

12. kép: Szabolcs Otté: Torténelempedagigial irdsok

Torténelempedagogiai
irdasok

38 Példaul Torténelempedagdgiai Fiizetek, A Torténelemtandri Tovabbképzés Kiskinyvtdra, Torténelemtandri Fiizetefk,
Fejezeteke a tirténelemtanitas torténetébdl, A torténelemtanitis eszkizei, A tirténelem alternativii és Jegyzetek a
Tarténelem — Tarsadalom és emberismeret sgakiranydi tovabbképzéshez. (Utobbi csak az ELTE BTK
kiadvanya.) Sajnos ezek a tobb szazas nagysagrendben megjelené kiadvanyok csak szik kérben, az
egyetemen voltak hozzaférhetdk, de a térténelemtanarok tovabbképzésének tgyét jol szolgaltak.
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A Tirténelempedagigiai irdsol” kéttucatnyi cikke valogatis a szerzé tobb évtizedes
életmvébdl, a megel6z6 bé negyedszazadra Gsszpontositva. Bar a munka tematikus
elrendezést,” de a recenzens Nagy Péter Tibor idérendben is elemezte az irdsokat.”
Néhany nagy témakér, mely foglalkoztatta a szerz6t: a tarsadalomtudomanyok
beemelése a torténelemtanitasba (A forténelen stidinm integrativ szerepérdl), az informacios
forradalom és kovetkezményei (A zrténelmi megismerés sorsforduloi, Az iskolai megismerés
Sforradalmai, Torténelemtanitds és tomegkommunikdcid, A kozgondolkodds alakitisa az iskolai
tirténelemtanitasban), az Gj tipusa forrasok népszerdsitése (A forténelem képi forrisainak
iskolai felhaszndldsardl, A video felhaszndldsa a torténelemtanitasban), Gy eszk6z0k (Taneszkozik
a torténelemtanitasban, A térképek szerepe az ifjiisag tirténelmi mifveltségének formalasaban), de
nagy sullyal jelenik meg nala a tantargyak kozotti integracid kérdése is (Torténelmi
szépirodalom és  torténelemtanitdas, A torténelem és az irodalom integrdcidjanak kérdései az
oktatisban). Tanulocentrikus szemléletmédjat  bizonyitja, hogy foglalkoztatja az
élményszertség kérdése (A torténelemtanitis élményviliga, Az érzelmi hatdsok kérdése a
tirténelemtanitasban, A tirténelemtanitis értékmegord és éntékmegrijitd s3erepérdl), a tanuldi
intuicié (Megregyzések a torténelmi intuicio kérdéséhes, Torténelemsgemlélet és identitds), az
interaktivitas témaja (A fanuldi aktivitds kérdéséhez). Sikra szall a szobeliség rehabilitacidja
mellett ($zdbeliség és taneszkiziok a tirténelemdran), a kilencvenes évek NAT-vitaiban pedig
keményen kiall a 4+4+4-es iskolarendszer mellett, és a ,torténelemtanitas
Trianonjaként” értékeli a tervezett radikalis 6raszamcsokkentést (Szempontok a Torténelen
Nemzeti Alaptanterv kialakitisiboz, A NAT és a tirténelemtanitis).

Nem sokkal késébb megjelent a Térténelempedagdgiai irisok masodik kotete is.* A
kotetet a szerzé a torténelemtanitas elmélete kontinuitasanak bizonyitékaul szanta, mivel
lassan kihal az a tandrgenerdcid, amely annak idején olvasta ezeket ag irdsokat”™ az 1970-1980-
as években. Ennek a kétetnek az el6z6nél joval kevesebb, de igy is valamivel t6bb mint
egy tucat irasa négy nagyobb fejezetbe rendezett: Miilt és jelen, Torténelens — tarsadalom —
ember, Ertelmezések. és modszerek, Nemzeti tudat — enrdpai tndat. A tanulmanyok témai kézott
szerepelnek koncepcionalis kérdések (Iskolakultiira és tantargyi rendszer, A tirténelemtanulis,
~tanitds hasindrol, A tandri szabadsdg értelmezése a torténelemtanitisban), a torténelemtanitas

3 SZABOLCS Ott6 (1999): Torténelempedagigiai irdsok. A Torténelemtanari Tovabbképzés Kiskonyvtira
XVI. ELTE BTK — Magyar Térténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 171 p.

80 A torténelem megismerése, A torténelemtanitas dimenzidi, Torténelem és sgemélyiség, A torténelem tanitasinak
eszkozel a fejezetcimek.

4 NAGY Péter Tibor (2000): A térténelemtanitas egy negyed szazad tiikrében. Uj Pedagdgiai S zemle, 50.
éf. 7-8. sz. 217-221.

42 S7ABOLCS Ott6 (2002): Torténelempedagdgiai irdsok I1. (Valogatas dr. Szabolcs Otté munkaibol).
Torténelemtanari tovabbképzés kiskonyvtara XXVIIL. ELTE BTK — Magyar Térténelmi Tarsulat
Tanari Tagozata, Budapest, 119 p.

43 Bevezetd a IL kotethez. In: SZABOLCS (2002) 9.
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korszertsitésének témaja (Az iskolai tirténelemtanitis egysége, A nemzeti tudat alakulisa és az
iskolai torténelemtanitis), a tankonyvek megujitasa (A fankinyy mint a nemetkii egyetértés
eszkoze, A magyar tirténelemtankinyvek enrdpaisdga). Nem kertli meg itt sem a szikebben
vett modszertani kérdéseket (A torténelemtanitds-midszertan fejlodéséneke  kérdéséhez, Az
induktiv és deduktiv st kérdéséhes, A kivetelményrendszer és az oktatdsi folyamat irinyitisa). Az
El6szoban Kardos Jézsef itja: ,,Szaboles Ottd tanulmanykitete tirténelempedagigiai segédkinyy
szerepét is betolts, de ennél is tobbet ad: bizonyitia a szerzd életmiivének a hitelességét, amit a torténelem,

a tirténelemtanitis védelmében és gyarapitasiban tiltitt el.”*

13. kép: Szabolcs Ott6: Torténelempedagdgiai irdsok I1.

Szaboles Otté nem hozott létre ésszefoglald szintézist, viszont Irdasztal és katedra
cimmel megalkotta ,kvazi” testamentumit.” Ennek mottdja kiilondsen beszédes
hitvallas a ,,zorténelem védelmében™: ,,. .. egy tarsadalom csak sajit tirténelmének ismeretén keresztiil
ismerheti meg magat. Ahogy egy emlékek és onismeret nélkiili ember gyokértelen ember, #igy egy emlékeer

(vagy még pontosabban emlékezet) és inismeret nélkiili tarsadalom gyikértelen tarsadalom.”*

# SZABOLCS (2002) 12.

45 SZABOLCS Ott6 (2005): [rdasztal és katedra (Tiz tirténelemtanitds-elmélets essé). Torténelemtandri
tovabbképzés kiskonyvtara XXXVII. ELTE BTK — Magyar T6rténelmi Tarsulat Tanari Tagozata,
Budapest, 135 p.

4 MARWICK, Arthur (1970): The Nature of History. London and Basingstoke. Macmillan, 13.
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14. kép: Szabolcs Otto: Iréasztal és katedra

Iréasztal és katedra

A kotet, ahogy alcime is jelzi, tiz torténelmi esszét tartalmaz. Az els6, Tarténelemtanitis
a bolesitdl a koporsiig a kor divatos eszményét, az egész életen at tartd tanulast vizsgalja
szaktargyunk vonatkozasaban, hogy kifejthesse nézetét az idézett mottoval Gsszhangban
allé integralt torténelemtanitas védelmében. A diszciplina és a studium Osszefliggéseit
boncolgatja A torténelem mint tudomainy és mint tantirgy cima iras. A megismerés megismerése
cimi esszé ,,mottdja”, hogy ma mar ,,a tirténelemtanitis nem mds, mint késgségfejles3tés, a

2 47

tdrsadalmi  megértéshes  s3iikséges  képességek  Rialakitiasa”.""  Szikségesnek tartotta Ag

ismeretelméleti alapelveke cimi esszéjében ,,a tirténelmi megismerés, felfogis és cselekedtetés ritjat™*
is bemutatni. A zdrténelmi megismerés sitvesgtdi cimi esszéjében a tanuldi aktivitas szerepét
hangsulyozza. ,,Mdr az 1960-as években sikeriilt tisgtaznunk, hogy aktivitds alatt elsdsorban nem
a kiilsdséges jelekben megmutatkozd tin. manudlis, szereplési aktivitast értiink, hanem belsd
tevékenységet, a megismerni akards, a kivancsisag aktivitasat.”” Az an. befogado aktivitst nala
telvaltja az ,,alkotd aktivitds’, ami ,,a megismerés mindségében 1y s3akaszt eredményez. A befogadot
alkotdvd, a3 alkotdt befogaddvi teszi”™ A tirténelemtanitis és a tibbiek cim@ zard irds a
megel6z6 évtizedekben ,,biavopatakként” felbukkané human integracié lehet6ségeit és

nehézségeit kutatja.

47 SZABOLCS (2005) 43.
48 SZABOLCS (2005) 51.
4 SZABOLCS (2005) 75.
50 Uo.
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Szabolcs Otté életmuve kiemelked$ értéke a magyar torténelemdidaktikanak. Hazai
kozéleti szervezd és nemzetkozi tudomanyos tevékenysége is termékenyitéen hatott
tudomanyunkra és az egész magyar torténelemtanitisra egyarant.

5. Vitak a reformok koriil

A rendszervaltozast kévetS években sorra napvilagot lattak reformgondolatok a
torténelemtanitas megujitasira  és  a  torténelemdidaktika  tovabbfejlesztésére
vonatkozoéan, hol — f6leg Knausz Imre tévén — 6sszerendezett gyGjteményes kotetekben,
hol tantargyreviziok (Csala Istvinné Ranschburg Agnes), hol egyéni (Jakab Gyirgy, Fischerné
Didrdai Agnes), hol kutatécsoportok  munkaja  (Kojanitz  Liszld, Kaposi  Jozse))
eredményeként. Ezekbdl a torekvésekbdl villantunk fel néhanyat, ezuttal is a teljességre

val6 torekvés igénye nélkil.

15. kép: Knausz Imre: Torténelem és oktatds

5

b B YT &
I Pedage al Antézer &
~

A»_.

Knausz Imre Tirténelem és oktatds cim@ konyve,”' mely a szerz$ sajit korabban
publikalt irdsainak gyGjteményes kotete két nagy fejezetben rendszerezte hasonlod
tematikaja irasait. Az oktatds torténetérdl 1945—1954 cikkei vizsgalodasunktol tavolabbiak,

51 KNAUSZ Imre (1998): Torténelem és oktatds. Tanulmanyok az oktatds torténetérdl és a térténelem
oktatasarél. FPI, Budapest, 243 p.
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neveléstorténeti jellegliek, torténelemtanitasunk aktualis id6szara is vonatkozoé fontos
kitekintésekkel. A zorténelem oktatdsardl 1990—1998 a NAT és a torténelemtanitas koral
zajl6 vitakban képvisel markans, tobbnyire radikalis reformokat kéveteld allaspontokat.
A tirténelemtantervek  aktudlis - problémdi  cIimG iras példaul egy magyar-német
torténelemtanari és -didaktikusi szimpoziumon elhangzott eléadas szovege, melyben a
szerz6 szembeszall a tematikus egyoldalusag, a kronologikus teljesség, az
ismeretkézpontisag dogmajaval, és a tanuléi képességfejlesztés, valamint a
képességtejlesztést, a pedagogiailag feldolgozott és rugalmas tananyag bevezetését
szorgalmazza. A Tudjuk, de nem tessziik. Toprengés a torténelemtanitisril targyunk lehetséges
funkcibit veszi sorra, hangoztatva a szelekcid, a problémamegoldas, a megismerés
tontossagat. A Torténelemtanitds és tantdrgyi integrdcid az egységes tarsadalomismereti és
tarsadalomtudomanyi képzéshez kinal akkor ujszerd, korosztalyos modularis tantervi
példakat. A miélység elve és a tirténelemérettségi cimi iras az egyik elsé volt a mélységelvi
torténelemtanitas hazai meghonositasara tett kisérletek koézott, mely a hagyomanyos
linearis és teljességelvi valtozat levaltasara iranyult. A forténelemtanitis Trianonja — avagy a
meghijulds esélye cimG munka éppen a korabban Szabolcs Otténal idézett megallapitas
cafolatat igyekszik adni. Ehhez a tematikahoz fdzhet6 a torténelemtanitas
vonatkozasaban a Fozziik-e pubdra a NAT-0t? cim iras is.

16. kép: Az évszamokon innen és tiil... Megujulo torténelemtanitis

AZ EVSZAMOKO
INNEN ES TUL ...

Megijulé torténelemtan it{is
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Knausz Imre masik gytjteményes kotete Az éuszdmokon innen és til... Megijulo
tirténelemtanitis cim( csaknem tucatnyi tarsszerzével jegyzett konyve> A, Szebenyi
Péternek, a pedagdgia szegedi professzorinak, a tirténelemtanitis elkotelezett megijitdjanak’ ajanlott
kotetet a cimzett még kézbe vehette, olvashatta, de révidesen a motté mar csak az
emlékét idézte. A konyvet ismerteté Csoma Gyula szerint egy ,,Zefjes kirii tantirgy-pedagdgia
elméletként”™ All Gssze a szerkesztd altal gondosan sszerakott 19 tanulmany, amiben van
ugyan valami, de szerintiink udvarias tulzas. Jol latja azonban, hogy a kotetben a
torténelemtanarok kozos eszmék és litasmod mentén szervezddd, raadasul kozos
nemzedékd szakmai csoportja nyilatkozik meg. A szerz6k az 6sszes tanul6 érdekében a
differencialas jegyében fogtak Ossze, kidllva a mtvel6dés- és életmddtorténet sulyanak
névelése, a jelenismeret hangsulyozasa mellett, a mélységelvi tananyag-elrendezést
tamogatva, a tanuléi tevékenységre, a képességfejlesztést el6térbe helyez6
forraselemzésre épitve.

A szakmai csoport egyttes latdismodja Knausz Imre négy bevezetd tanulmanyabol
bonthaté ki. A Miért tanitunk tirténelmet?, Kiknek tanitunk tirténelmet?, A tananyag
djragondolasa és A tanuldi teljesitmények értékelése cimi tanulmanyok szerint egyrészt a
torténelemtanitas lehetséges funkcidit az ,,identitisok hildjaban” érdemes keresntnk,
kilonos tekintettel annak nemzeti, kozép-eurdpai és eurdpai dimenzidira és egyre
inkabb mar a globalitds korszakvalté folyamataira is. Masrészt a torténelemtanitas a
képességfejlesztés és az értékkozvetités, valamint a problémamegoldé gondolkodas
iskolaja lehet, s ezzel egyiitt a képzelSerd fejlesztbje, az empatia és az affektivitas
élesztdje is. A torténelemtanitas specialis tanitasi-tanulasi folyamataihoz hozzailleszti az
¢letkori sajatossagok sokrétl pszichologiajat, valamint a netgeneracionak elnevezett
ezredfordulés ifjusag azon tulajdonsagainak vizsgalatat, amelyek bizonyitottan
befolyasoljak a térténelemtanitast. Bs ezen az dton eljut a differencialas pedagogiajanak
részletez6bb kidolgozasaig.

A koncipial6 irasok utan a tanulmanyok szoélnak a csoportmunkardl (Bacskay Bea és
Knausz Imre), az ekkor még ujszerG projektmddszertél (Mendly Lajos), a terjed
dramatikus médszerekrdl (Bacskay Bea és Knausg Imre) mint 4j pedagdgiai eljarasokrol.
Sz6 esik a forraselemzésrSl (Bihari Peéter, Foki Tamads, Jakab Gyirgy és Knausg Imre),
valamint Ujdonsagként a szamitégép hasznalatarol (Farkas Zoltan), tovabba a torténelmi
sétak, a muzeumok szerepérol (Foki Tamds), valamint a vizualitas jegyében a
kézmivesség és rajz felhasznalasi lehet6ségeirdl (Bacskay Bea és Knausg Imre), illetve

52 KNAUSZ Imre (szerk., 2001): Az évszdmokon innen és tiil... Megrijuld torténelemtanitds. Maszaki
Konyvkiado, Budapest, 232 p. )

53 CSOMA Gyula (2002): Tanulmanyok a megujulé torténelemtanitasrol. Uj Pedagdgiai Szemle, 52. évf. 2. sz.
101.
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leghagyomanyosabb taneszkozrdl, a tankonyvrdl (Bihari Péter), de a modernitas jegyében.
A NAT altal meghatarozottak szerint kilon {rasok sziilettek a tarsadalomismeret —
tarsadalmi ismeretek stadiumrdl (Jakab Gyirg)), az allampolgari ismeretekrdl és az
emberismeretrdl (Gonezil Enikd), a gazdasagi ismeretekrdl (Kddek Istvan), a néprajz és
életmodtorténetrdl (Stefany [udit és Lorine Ldszlo), a helyismeret, helytorténetrdl (Foki
Tamds), valamint a médiapedagdgiarol (Jakab Gyirgy) is.

17. kép: Dardai Agnes: A tankényvkutatis alapjai

Dardai Agnes

Al
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| A tankonyv-

' kutatds alapjai
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| DIALOG CAMPUS

A kozoktatasban mindig is meghatarozo, de legalabb primus inter pares szerepet
toltttek be a tankonyvek. Ezért is a revelacié erejével hatott Dardai Agnes A
tankinykutatis alapjai cimlG  konyvének megjelenése,” mely a legijabb nyugati
szakirodalomra és a braunschweigi Nemzetkozi Tankonyvkutatd Intézetben végzett
kutatasokra alapozva bemutatta, hogy a tankényvet nem csupan torténelmi
kordokumentumként lehet és kell vizsgalni, hanem a kutatasnak szaktudomanyi és
tantargy-pedagogiai, a politikai és ideologiai, a pedagogiai és didaktikai szempontjai is

5 DARDAT Agnes (2002): A tankinyvkutatis alapjai. Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 155 p.
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vannak.” [ Sdt a tankiny mint médinm, s3ociilis faktor és piaci termék felkeltette a
kommunifkdcidelmélet, a szocioldgia, pszicholdgia, s6t még a gazdasigi kutatdk érdekelidését is””>

A konyv egyes fejezetei attekintik a nemzetkozi tankonyvkutatas torténetét, tipizaljak
a legtjabb nemzetk6zi tankonyvelméleti kutatasokat, bemutatva azok eredményeit, a
tankonyvelemzés altalanos modszereit és eljarasait. Az altalunk féfejezetnek tartott, a
torténelemdidaktika tertiletét kozvetlenil is érint6 legterjedelmesebb fejezet pedig az
Osszehasonlité tankonyvelemzés egy esettanulmanyat adja az eurdpai integracié német,
osztrak, svajci és magyar torténelemtankonyvekben valé megjelenése példajan.”” A
tankonyvek kivalasztasaiban — azon kivil, hogy zoémmel német nyelvteriletrdl
szarmaztak — szempont volt, hogy egy EU-alapit6 (Németorszag), egy késGbb
csatlakoz6 (Ausztria), egy csatlakozni nem kivand (Svajc) és egy — akkor még csak —
csatlakozni kivané (Magyarorszag) orszag szerepeljen. A szerz6 altal megallapitott végsé
konkluziok kézott ez utébbinak komoly jelentésége volt: ,,Egy fankinyy enrdpai integrdcios
képe nagyban fiigg az adott orsydg Eurdpai Unidhog vald viszomydtdl, ag ewrdpai integrdcios
Jolyamatokban valé résuételtdl””™ A recenzens ugyanakkor megillapitja, hogy kissé
meglepd, mikézben a szerzé a hazai és kilfoldi tankényvelemzésekbdl a didaktikai
szempont kell6 érvényesiilését hianyolja, klasszikus tartalomelemzést ad, de — teszi
hozzi — a modern didaktikai elvardsok vizsgalatival 6tvozve.” Tartalmi elemzésében
Dardai ugyanakkor megallapitja: ,,.4 magyar tankonyvekben — ag; ors3dg deklardlt csatlakozdsi
szandéka ellenére — nem taldaltuk nyomait annak, bhogy a magyar tankonyvek ser3di sxdmdra kiemelt
pedagigiai  torekvésként jelentkezne az eurdpai integrdcios folyamatoknak, az Ewrdpai Unid
miikodésének, az Unidba vald csatlakozds eldnyeinek és hdtranyainak, ag orszdaggal s3embeni
gazdasagi, politikat, jogi elvarasoknak a targyalisa.”” Azota e tekintetben a helyzet jelentGsen
valtozott, mint ahogy a tankonyvelemzésekre is — egy rovid idére — o6nalld
tankényvkutaté mihely jott létre Kojanitz Laszl6 vezetésével.' Tehat megallapithatjuk,

5 Erre mar Gerd Stein az 1970-es évek végén felhivta a figyelmet: V6. STEIN, Gerd (1977):
Schulbuchwissen, Politik und Pédagogik. Untersuchung zu einer praxisbezogenen und theoriegeleiteten
Schulbuchforschung. (Zur Sache Schulbuch Bd. 10.) Henn Verlag, Kastellaun.

5 KOJANTTZ Laszl6 (2002): A tankonyvkutatas lehetSségei és korlatai. (Konyvismertetés) Iskolakultiira,
12 évf. 11. sz. 110.

57 Az elemzett magyar tankonyvek: BENKES Mihdly et al. (1998): Torténelen 11 1914—1998. Cégér
Kiad6, Budapest; SALAMON Konrad (1998): Torténelens IV, a kizépiskolik szamdra. Nemzeti
Tankényvkiad6, Budapest; HERBER Attila et al. (1997): Torténelens 6. 1914-151 1990-ig. Realtanoda
Alapitvany, Budapest; LATOR Laszlo, ifj. (1996): Torténelen a kizépiskolik IV osztilya szdamdra. Nemzeti
Tankényvkiado, Budapest.

8 DARDATI (2002) 133.

% KOJANTITZ (2002) 112.

%0 DARDATI (2002) 129.

61 V6, FISCHERNE DARDAI Agnes — KOJANITZ Laszl6 (2006): A tankinyvi tartalmak viltozdsvizsgdlata.
http:/ /www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tankonvvkutatasok/dr-fischerne-dr-dardai (LetSltés: 2025.
febr. 24.) Ennek torténelemtankoényvi vizsgalatat Szabo Marta végezte el 16 altalanos iskolai tankényv
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hogy Dardai Agnes kutatasai és konyve erjesztéen hatott a hazai kutatasokra, sét
kimutathat6an a tankényvirdsunkra is.””

18. kép: Fischerné Dardai Agnes: Térténelmi megismerés — torténelmi gondolkodzs

DARDAI AGNES F. DARDAI AGNES

Torténelmi megismerés — I'orténelmi megismerés —

torténelmi gondolkodas torténelmi gondolkodas

I. kotet I1. kotet

Fischerné Dardai Agnes valogatott tanulményait, irisait tartalmazé kétkotetes
gyGjteménye az Uj évezred elsé évtizedének a kbzepén jelent meg Torténelmi megismerés —
tirténelmi  gondolkodds cimmel.” Az elsé kotet a Torténelmi tudat — tirténelemszemiélet
fejezetcim alatt a modern nyugati (elsésorban német) torténelemdidaktika wjabb
eredményeit kozvetiti (Torténelemdidaktikar koncepeiok az sjabb német didaktikai irodalom
tiikrében, 1997), alapveté szemlélet- és paradigmavaltast létrehozva a magyar
torténelemdidaktikaban.

A torténelmi tanulas sajatossagai (2006) cimt tanulmany bevallottan a torténelemtanitas

megujitasara tesz kisérletet, attekintve a torténelemtanulas elméleti és gyakorlati

bevonasaval:

http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/tankonyvkutatasok/valtvizsg/14 tortenelem.pdf (Letoltés:
2025. febr. 24.), ill. FISCHERNE DARDAT Agnes — KOJANITZ Laszl6 (2007): A tankonyvek véltozasai
az 1970-es évektdl napjainkig. Uy Pedagdgiai Szemle, 57. évf. 1. sz. 56-69. és KOJANITZ LaszI6 (2007): A
tankonyvek minéségének megitélése. Iskolakultiira, 17. évf. 6-7. sz. 114-126.

62 F. Dardai Agnes tankonyvekkel kapesolatos kutatasairSl még: Tarténelmi megismerés — tirténelmi gondolkodis
II. Torténelemtanitis — torténelemtankinyvek. A torténelemtanari tovabbképzés kiskényvtara, XTLI-XLIIL.
Budapest. ELTE BTK — Magyar T6rténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest — Pécs, 2006. 205 p.

63 F. DARDAI Agnes (2006): Tirténelmi megismerés — tirténelmi gondolkodis I. A torténelemtanari tovibbképzés
kiskonyvtara, XLI-XLII. Budapest. ELTE BTK — Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata,
Budapest — Pécs, 197 p., ill. 205 p.
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kérdéseit. Felvillantja az ezzel kapcsolatos torténelemdidaktikai vitakat, tematikus
salypontokat, a  szakma altal felvetett kérdéseket, amelyek a  hazai
torténelemdidaktikusok, torténelemtanarok és altaliban a torténelemtanitds szamara
iranyaddak lehetnek, de attekinti a megoldandé problémakat is. A bevezetd szakaszban
vizsgalja A torténelemdidaktika mint ondlls tudomdny helyzetét is. Kisérletet tesz a
meghatarozasara is: olyan tudomanyos diszciplina, ,,amely az egyének és kiziosségek tirténelmi
tanuldsat, tndatképz0dését és tudatformdldsat, sgistematikusan, tudomdnyos modszerekkel és
apparitussal kutatjia””** Mas megfogalmazisban: olyan tudomany, ,.amely a tirténelem
recepeigjdaval, az egyén és ki0sség tirténelmi tudatinak tirsadalmi kontextusdaval foglalkozik, de
nemcsak ag iskolai, hanem ag; iskoldn kiviili tudati jelenségekekeel és formakskal is.”” Hozzateszi,
hogy ,,a tirténelemdidaktifa |...| megroviditette a metodikdhoz, vald kitidéseir’, majd a német
szakdidaktikat elemezve megallapitja, hogy ,,a tirténelemdidaktika magit mint a tirténelmet
tarsadalmi  dsszefiiggésben  vigsgald  empirikus  tudomdnyként  definidalja,  mdsodsorban  a
torténettudomany  onreflexidiaként — ("dimenzidjaként”), végil a  torténelemtanitis  kritikus
elemzdjeként™ jeleniti meg. Vizsgiljia a torténeti tanulds és narrativ kompetencia
viszonyat, valamint felvillantja a térténelem konstrukcidja és dekonstrukcidja korili
,»posztmodern” vitakat. A kett6t Osszekapcsolva megallapitja, hogy ,,A tirténelnzi tanulas
... agoknak a képességeknek a birtokldsa, hogy "emlékezet-képesek" legyiink, azaz hogy elsajatitsuk
a tirténelmi gondolkoddst. & gondolkodads egyik meghatirozo sajitossdga, hogy a miilt megismeréséhez,
$3iikséges kompetenciak dltal, megfeleld modszertani felkésziiltséggel, és a miailthol szdrmazo tirténeti
értékil forrisok birtokdban rekonstrudljnk a miiltat.”’

Didrdai Agnes masik a torténelmi megismerés témakorében  szilletett jelentés
tanulmanya A forténelem tanitisinak és tanuldsanak midszerei és stratégiai (2003). Ebbdl a
szerz6 altal is kiemelt néhany fontos gondolatot idéziink. A modszertani
kompetenciaval kapcsolatban tanulécentrikus allaspontot foglal el: .4 mddszerek
alkalmazdsandl a  figyelmet a tandr nem csupdn sajdt  tevékenységére, hanem a tanulok
tevékenykedtetésére  forditia. A middszereknek nem ag  informdciokivetits, hanem  formatiy,
tevékenykedtetd szerepe domborodife ki A Szebenyi Péter éltal elinditott paradigmavaltis
kiterjesztése ez a tanarcentrikus és ismeretkozl6 torténelemtanitas levaltasara. A
tanulmany — tablazatos formaban is — sorra veszi a torténelemtanulas tipusait, Otféle
tanitasi-tanulasi stratégat megkilonboztetve: ismeretatadd, elbeszélé (narrativ),
munkaltat6, problémamegoldo, cselekedtetd (projektmunka).”’

4 F. DARDATI (20006) I. 15.

% Uo.

% F. DARDATI (20006) I. 16.

67 F. DARDATI (20006) 1. 20. (Kiemelés a szerz6t6l.)

% F. DARDATI (2000) 1. 63. (A szerz6nél is kiemelt sz6veg.)
% F. DARDATI (2000) 1. 73.
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Daérdai Agnes vezette be a torténelemdidaktikankba a kontroverziv torténelemtanitas
koncepcidjat (Tirténelemdidaktika és kontroverziv torténelemtanitis, 2002), a 2000. évi osloi
Torténész Vilagkongresszus Torténelemdidaktikai Szekcidjanak az ajanlasat. A szekciod
egyetértett abban, hogy ,a kontrovers sgemléletii  torténelemtanitas ... multiperspeketiv
meghkozelitést jelent. Ebben nagy szerepet jatsganak a forrdsok ... nagyon fontos a forrdselemzeés —
mert ha exekkel a forrasokkal dolgoznak a tanulok, kritikai hozzgddlldsra tesgnek szert—, de legaldbb
annyira fontos, hogy a forrdsok sokfélék és ellentétes bedllitottsagiiak legyenek.””
kimutathaté hatassal volt a 2005-t6l bevezetésre kertlt 4j, kétszintd érettségire is,

A koncepcid

melynek egyik kidolgozdja — Kaposi Jozsef mellett, f6leg elméleti megalapozoként — F.
Dirdai - Agnes volt.”' Ebben a fenti térténelemdidaktikai kutatisok nyoman is
kibontakoz6 4j torténelemtanitasi krédd fogalmazodik meg: ,,A forténelemtanitis igazi
kibivdsanak ... egy megijult modszertani kultiira megteremtését tartink, amelynek segitségével a
tirténelemtanitas hdrmas (ismeretkouetits, képességfejlestd valamint érték- és  normateremtd)

972

Sfunkcidja sikerrel teljesiilhet.

6. Kozépiskolai torténelemtanitasunk kopernikuszi fordulata: a kétszintl
érettségi”

A kétszintd torténelemérettségl vizsga bevezetését gondos nemzetkdzi dsszehasonlito
és a hazai hagyomanyokat feltir6 vizsgalatok vezették be, ™ és az ,,utégondozasa” is

70 F. DARDATI (2000) 1. 41. (Kiemelés t6lem: K. A.)

7L V6. F. DARDAT Agnes — KAPOSI Jézsef (2004): Az 1j torténelemérettségirSl, avagy a meg6rzés és
megujitis egyensulyanak kisérlete. Uj Pedagdgiai Szemle, 54. évf. 1. sz. 3-12., ill. F. DARDAT (2006) 1.136-
153.

72 F. DARDATI (20006) 1. 152. (Kiemelés a szetz6t6l.)

73 Kaposi Jozsef Kozelitések a torténelemtanitis elméletéhez és gyakorlatdhoz c. kétetében 6nalléd
fejezetben Osszegzi a 2005-6s térténelemérettségi fejlesztését, jellemzbit és tapasztalatait. V6. KAPOSI
Jozset (2020): Kozelitések a torténelemtanitas elméletéhes és gyakorlatahoz. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest, 61-94.

74 Pl. FISCHERNE DARDAT Agnes — KAPOSI Jézsef (2005): A tirténelem érettsigi vizsgafejlesztésének dttekintése
(1995-2003). Mester és Tanitviny, 2. évf. 8. sz. 82-95.; KAPOSI J6zsef (2009): Az érettségi, mint a felndtté
avatds ritudléja. Uj Pedagigiai Szemle, 59. évf. 4. sz. 17-29.; KAPOSI Jézsef (2010): Az 4 tirténelemvizsga
Joflesztésének hazai és nemzetkizi kutatisi kontexctusa. Térténelemtanitas, (XI.V.) Uj folyam I évf. 1.
(préba)szam: https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-
tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/ (Let6ltés: 2025. janius 29.)

77


http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/

KATONA ANDRAS

szinte azonnal megkezdédott,” majd késébb folytatodott.” Kaposi tobb késSbbi irasa
is foglalkozott az érettségi reform , lelkét” jelentd forraselemzésekkel.”

A reform a bevezetéskor a torténettudomany és a torténelemdidaktika valtozasainak
az igényébdl indult ki. A szerz6k megallapitjak, hogy ,,.A tirténettudomanyban végbement
vdltozdsok nyomdn s3dmos orszagban 7ij szemléletii tirténelemtanitist vegettek be, amely sgakitott a
kordbban egyeduralfodd  teleologikus torténelemfelfogdssal, a tényekkel bizonyitott, ag egyetlen
tirténelmi igazsdg tézisével”” Ugyanakkor Dardai — aki sokat tett a torténelemdidaktika
hazai nagykorusitasa érdekében — azt is lesz6gezi, hogy mind t6ébb orszagban altalanosan
elfogadotta valt, hogy a tanuldk tanulasanak, ,cselekvési kompetencidjuk kialakitdsinak
elomozditasa (learning by working) eldbbre valo, mint a miilt eseményeinek pusita interpretildsa
(frontilis tanitds),”” tehat ebbe az irinyba kellett elindulni. Ebbél kévetkezik, hogy ,,A
2005-ben bevezetett érettségi kivetelmeények egyértelmiien a kompetenciafejlesztés és ag élethosszig tartd
tanuldsi képességek kialakitasdt, valamint a multiperspektivikus és tevékenységkigpontii tanitdsi
szandékokat allitottik a kizéppontba.”™

Ennek megfeleléen az 4j koncepcié a képességjellegti, majd kompetenciaalapu
kovetelmények hangsulyosabba tétele, mely szerint ,,a forrdsok hasindlata és értékelése, a
szaknyely alkalmazdsa, a térbeli és iddbeli tajékozidds, az eseményeket alakito tényeok feltirdsa, a
tirténelmi  események és  jelenségek  problémakizpontsi  bemutatisa kiemelt  feflesztési - célkeént
Jfogalmazidott meg”*' Megszilletett a forras- és tevékenységkdzpontt torténelemtanitis
koncepcidja, amely a kétszintd érettségi 2005-6s bevezetésétdl tankonyvsorozatban is

manifesztalddott.

75 FISCHERNE DARDAT Agnes — KKAPOST J6zsef (2006): Merre tovabb torténelemérettségi? Javaslatok az
G torténelemérettségi tovabbfejlesztésére. Uj Pedagdgiai Szemle, 56. évf: 1. sz. 21-35.

76 FISCHERNE DARDAT Agnes — KAPOST Jézsef (2008): A kezdet vége, avagy a tirténelemérettségi vizsga
Jejlesztéséneke tovdbbi lépései. In: BANKUTI Zsuzsa —LLUKACS Judit (szetk.) Tanulmanyok ag érettségiril.
Hatdsvigsgalat, tantdrgyi vigsgak értékelése, feladatfeilesztés. Oktataskutatod és Fejleszt6 Intézet,

Budapest, 169-186.

77 PL. KAPOSI Jézsef (2022¢): A pedagdgiai kutatds modszerei. A dokumentumok elemzése. In: KAPOSI
Jozsef — SZOKE-MILINTE Eniké (szerk.): Kutatdsi midszerek pedagdgusjelilteknek. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest, 95-106.; KAPOSI Jozsef (2023b): Az esszéfeladatok problematikaja a
torténelem érettségi vizsgan. Rendszervaltd Szemle, V11, évf. 3. szam. 50-57.

78 F. DARDAI-KAPOSI (2010) 5.

7 F. DARDAI Agnes (2002): Torténelemdidaktika és a kontroverziv torténelemtanitis. In: NAGY Péter
Tibor—VARGYAI Gyula (szerk.): Torténelem. Tanitds. Mddszertan. Tanulmdnyok a 75 éves Szaboles Otto
tiszteletére. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mazeum, Budapest, 43.

80 F, DARDAT Agnes — KAPOSI Jézsef (2021a): A torténelemtanitis elmult harminc éve (1990-2020).
Helyzetkép és perspektiva. Magyar Pedagdgia, 121. évf. 2. s2.153.

81 KAPOSI (2006) 73-104.
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Ebben a 2005-t6l a Nemzeti Tankényvkiad6 4ltal kiadott tankényvsorozatban el6bb
képességfejleszté munkafiizet-sorozat,” majd kozépiskolai tankényvek™ Szidray Miklds™
melletti tarsszerzéjeként Kaposi Jozsef jelentSs szerepet jatszott, de részt vett
szakiskolai tankonyv készitésében is.*’Igen fontos volt az 4j torténelemérettségire valo
telkésziilésben az a segédlet-sorozat, amely a Feladatgyijjtemény az 1y tirténelem érettségibez;
cimet viselte,” és még a 2005-6s érettségi elStt megjelent a teljesen Gjnak szamito irasbeli
teladatokra val6 felkészitéshez. Napvilagot latott egy érettségiztetd tanaroknak szold
vaskos, sokszerz6s kiadvany is, amely alapos tajékoztatast nyudjtott az G vizsgardl, és
amelynek szerkeszt6je és tarsszerzGje volt Kaposi.*’A fenti kiadvanysorokat egy Erettségi
adattir®® zarta, amely szinte teljes kord felkésziilési segédletként szolgalt. Mindezzel
bizonyitottuk — nem szo6lva a szamos torténelemtanaroknak szervezett tanacskozasrol —,
hogy az érettségi reformja milyen alaposan el6 volt készitve, valamint mennyire gondos
volt az implementacidja is, és ebben Kaposi Jozsef milyen meghatirozé szerepet
jatszott.

A reform jelentés csapast mért az addigi zommel tanari el6adasokon alapuld
kozépiskolai torténelemtanitasra, kikényszeritve a torténelemérettségi rasbeli részére
val6 felkészitéssel annak munkaltaté jellegét, az 6nall6 torténelmi gondolkodasra vald
felkészitést  erésitve.  Ebben  az  értelemben  beszélhetink  kozépiskolai
torténelemtanitasunk kopernikuszi fordulatarél, mely a tanitasrél valé tanari
gondolkodast, a tanuldkkal val6 foglalkozast alapvetéen megvaltoztatta. Az Gj rendszerd
érettségi kudarc nélkili bevezetése azt igazolta, hogy ez a valtozas eredményesen
megtortént, a pedagogiai kulturavaltas Europat kévetve nalunk is bekovetkezett, vagy
legalabb is j6 uton halad. A szaktanari tervez6- és szervezémunka (tananyag adaptalasa,

82 KAPOSI Jozsef — SZARAY Miklos (2007): Torténelem 1. képességfejlesztd munkafiizet; KAPOSI Jozsef —
SZARAY Miklés (2008): Torténelen 11. képességfejlesztd muntafiizet; KAPOSI Jozsef — SZARAY Miklos
(2009): Tarténelem I11. képességfejlesztd muntkafiizet; KAPOSI Jozsef — SZARAY Miklos (2009): Torténelenm I17.
képességfeplesztd munkafiizer. Mind: Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest.

83 KAPOSI Jozsef — SZARAY Miklés (2005): Tarténelen 11, kizépiskolai tankinyy. Nemzet Tankonyvkiado,
Budapest; BORONKALI Szabolcs — KAPOSI Jézsef — KATONA Andrds — SZARAY Miklds (2016):
Tirténelem 12. Uj Forraskizpontii Tirténelem. Oktataskutaté és Fejleszté Intézet, Budapest.

8 A rendszervaltozas utani idGszak legjelentsebb kozépiskolai tankényvszerzoje. Tobb mint két tucat
tankonyve jelent meg, t6bb teljes tankényvi sorozatnak 6nallé vagy tarsszerzdje.

85 KAPOSI Jozsef — SZARAY Miklos (2003): Torténelem és tirsadalomismeret a szakiskoldk 10. évfolyama
szdmara. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest.

86 KKAPOSI Jozsef — SZABO Marta — SZARAY Miklos (2004): Feladatgyiljtemény ag dij torténelem érettségibez. 9-
10., 11., 12. évfolyam. Mind Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest.

87 Az érettségird] tandgroknak 2005. Torténelem. Orszagos Kozoktatasi Intézet Vizsgafejleszté Kézpont,
Budapest, 2004. 440 p. Szerkeszt6: KAPOSI Jozsef. TarsszerzGk: DARDAT Agnes, DIOST Alojzia, FOKI
Tamas, KOBOR Zoltan, KOJANITZ Laszlo, OTVOS Zoltan, SZABO Marta, SZARAY Miklés.

88 KAPOSI J6zsef — SZARAY Miklos (2009): Erettségi adattr. Térténelem. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 176 p.
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sulyozasa, szelektaldsa) alapjaiban megvaltozott, parosulva a feldolgozasi modszerek
egyre valtozatosabb formaival (ismeretforrasok nagyobb szerepe, magasabb rendd
gondolkodasi muveletek alkalmazasa, szovegértési és —alkotasi feladatok gyakorlasa),
meghonosodott a forras- és tevékenységkozpontu tanitasi gyakorlat.

Mint korabban jeleztiik, Kaposi — szinte allandé szerzétarsaval, F. Dardai Agnessel
— foglalkozott az érettségi tovabbfejlesztésével is. Rovid tavon a feladatkészités
professzionalizalasat, a minéségbiztositas céljabdl a feladatok el6zetes kiprobalasat, a
javitasi-értékelési tudas folyamatos fejlesztését, egységesitését javasoltak, a folyamatban
kozremtkoddk hierarchidjanak megteremtésével. Hosszabb tavon a papiralapu érettségi
vizsga elektronikus alapra helyezésérdl és 1 mérési eljarasokrdl (példaul adaptiv
tesztelés) elmélkednek.” Kaposi legtijabb tanulmanyéban azonban szomortan allapitja
meg a 2021-es érettségi reform kapcsan, hogy ,,2074 utin ledllt az, érettségi rendszer elozd
évtized kozepén elindulni lits30 reformya, amely a két vigsgaszint atgondoldsat, ag adaptiv tesztelés
érettségi Roviilmények koot kiprobaldsat tizte ki célul, és a papiralapi vizsga digitalis alapra valo

dtdllitasi lehetdségeit és feltételeit vigsgdlta.™

7. Felmérések, tovabb a reformok atjan

Szilettek atfogd értékelések is az adott idészakban a torténelem tantargy helyzetérdl,
ezredfordulés  torténelemtanitasunkrol, az egyetemeken és féiskolakon folyo
szakmoédszertani képzésrél. Csala Istvanné Ranschburg Agnes A firténelem tantirgy
helyzete és fejlesztési feladatai cimmel’" egy Un. tantargyi monitorozas eredményeirél szamolt
be. Ebb6l mi azokat az elemeket emeljik ki, melyek Osszefiggenek az 4j
torténelemdidaktikai kutatasokkal. Példaul a szerz6, Foki Tamast idézve, megallapitja,
hogy a kutatas ,,a kontrovergitds, a multiperspektivikns [tananyagl|feldolgozds a gyakori diakron
és sinkron vigsgalatok alkalmazdsat kivinja meg. A hossz- és keresgtmetszets, vagy ha gy tets3ik
mélységelvii tanitashoz bizony jobban illeszkedne egy spirdlis tanterv vagy lazdbb tantervi eldirds.
[(Ugyanakkor| a problémacentrikus, spirdlis tanterv nem lenne bevegethetd ndilunk, ellenkezne a
hagyoményosan  kronologikus  felépitésre  timaszkodd  beidegzddéssel”®  Ddrdai Agnes
hattértanulmanyara hivatkozva ugyanakkor megallapitja, hogy ,,a legtibb orszdgban |...]

8 F. DARDAI-KAPOSI (2021a) 153-154.

90 KAPOSI Jézsef (2025): A torténelemoktatas a tartalmi szabalyozas (tantervek, kévetelmények,
tankonyvek) tikrében Magyarorszagon (2016—-2024) — avagy a maratoni reform utan a pirruszi
ay6zelemig, Tarténelemtanitis, (1.X.) Uj folyam XV1. évf. 1-2. s2.21.
https://doi.org/10.71011/torttan.2025.1-2.03

91 CSALA Istvanné RANSCHBURG Agnes (2002): A térténelem tantirgy helyzete és fejlesztési feladatai. Uj
Pedagdgiai Szemle, 52. évf. 9. sz. 51-67.

92 CSALA RANSCHBURG (2002) 53.
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kontrovery témdk nem s3erepelnek ag oktatdsban. Az orsgdgok  tobbségében  hagyomdanyosan,
"konzervativ" mddon tanitanak. [Hozzateszi, hogy| a kontrovergiv szemléletii torténelemtanitds
Sikségképpen multiperspektivikeus megkielitést jelent. Ebben nagy szerepet jdtszanak a forrdsok.
Maga a forraselemzés azonban nem elegendd abhoz, hogy a tanitds kontroverziv legyen |...| legalibb
annyira fontos, hogy a forrdsok sokfélék és ellentétes beallitottsagiiak legyenek.”” Ezzel mintegy
kijelolve a forrasok kivalasztasanak és elemzésének jovendd utjat. Ismét Foki Tamasra
hivatkozva a térténelemtanitdas modszertani kultdrajanak a szegényességét allapitja meg,
kiemelve, hogy ,,a metodika fejlidésében bizonydra jelentds szerepe van annak, hogy a kiilinbozd
képességekkel és tuddssal rendelfezd tanulok hatékony oktatdsat csak a differencidldas mddszereinek
az alkalmazisdval lebetett elérni.””*

Csala Istvinné Ranschburg Agnes az Orszagos Kozoktatasi Intézet munkatarsaként
monitorozta a torténelem szakmodszertan helyzetét a tanarképzésben is.”” Az altaldnos
helyzet vazolasakor Katona Andrast idézi a szerz6: ,,kevés olyan tudomany van |...), melynek
— 10bb mint évszazados miiltja ellenére — a létezését is oly sokan kétségbe vonjatk, még igen "kimidivelt
emberfok is. A szaktudominy, a pedagigia és a pszicholigia, valamint a tanitdsi gyakorlat
malomkivei kiZott drlddve, ennek sgdmos kiilsd (szakmdn kiviili) és belsd (szakmadn beliili) oka
van.”” A szerz6 a kiutat a tantargyi pedagogiava valo fejlesztésben latja, amely nem kész
ismereteket ad csupan. ,,Meg e/l mutatnia, milyen dokumentumork alapjan és hogyan szervexidik
tananyaggd a torténelmi tudds, amelyet dt kell adni a kivetkezd generdcidnak, és legfoképpen azt kell
megértetnie a hallgatokkal, hogy mi a célja a tirténelemtanitisnak dltaliban. Az egyes témaik kapesdan
engednie kell, hogy a hallgatd felfedezze agokat a résgcélokat (tartalmi és fejlesztési célokat), amelyeket
azg adott téma leginkabb szolgdlbat, és természetesen mintdt, betekintést kell adnia a tandrai felkészilés
middszereibe, a tanuldsszervezés technikdiba is.””" Csala Istvanné megemliti, hogy Knausz Imre
a szakanyagaban a torténelemtanitas céljai k6zott az ismeretatadast meg sem emlitette,
majd leszogezi: ,,Lsmeretek, tények is kellenek abhoz, hogy a tantirgy ag identitdssal, a
torténelemsemlélet Rialakuldsaval, a jelen megértetésével Rapcsolatos sajatos feladatait ellathassa. Az
ismereteket tehdt valamilyen cél szolgalataba kell dllitanunk, dsszefiiggéseket kell felismertetniink
kizittiik, el kell mélyiteniink ket Nem véletlen ekkor az ismeretek koriili vita, hiszen a
2003-as NAT2-bdl gyakorlatilag kimaradtak torténelembdl és az un. fejleszté pedagdgia
hatdsa is jelent6s volt. A fenti megfogalmazas is az egyensulyteremtés igényével
sziilethetett.

% Uo.

9 CSALA RANSCHBURG (2002) 54.

% CSALA Istvanné RANSCHBURG Agnes (2004): A szakmodszertan helye a tanarképzésben. Tandri
Kincsestar. Torténelems, 2004. mdre. 15. sz. H 1.9 1-12.

96 CSALA RANSCHBURG (2004) 9.

7 Uo.

% CSALA RANSCHBURG (2004) 9-10.
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Szintén OKI-s munkatarsként jelent6s szerepléje volt Jakab Gyorgy az
ezredfordulé korili  torténelemtanitassal és  tarsadalomtudomanyos neveléssel
kapcsolatos vitaknak. Egy két részbol allo kozleményében A tirténelem tanitisa ag
exredforduln cimmel ad diagnézist és fogalmaz meg reformjavaslatokat.” Gyani Gabor
tejtegetéseibdl indul ki: ,,.4 tirténelem nem mids, mint a tirténetirds, ami viszont a vildgrol s30lo
diskurzusok sziintelen folyamata, melynek targya a miilt. Miilt egy van, dam rola szamtalan diskurgns
alakult ki eddig is, a miiltnak tebat egynél tibb tirténete van, elvben annyi, abany torténész vagy
tirténetirdi iskola.”'" Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a torténelem tantargy
nem ¢épilhet egy ilyen valtozo, sok szempontd tananyagra. ,,A fdrgy oktatdspolitikai
(ideoldgiai) funfkcidt, valamint a didkok s3ocializdcids igényei ugyanis a torténettudomanyndl
egyértelmiibh rendszert, egyszersibl torténelmi modelleket, kiszdamithatobl szemléletet és ismereteket
igényelnek.”""" Bzt kovetSen sorra veszi a tarsadalmi kihivasokat (tirsadalmi elvarasok
valtozasa, a globalizaci6 folyamata, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas) és oktatasiigyi
valtozasokat  (az  iskolai informaciémonopélium  megszinése, az  iskolai
szemléletformalas és mintaatadas szerepének csokkenése, az ismeretatadas és
készségfejlesztés arinyanak megvaltozasa, a tanarszerep 4talakulasa).'”

Mindezek komoly hatast gyakoroltak a torténelemdidaktikai kutatasokra is, melynek
egyik jelentés — raadasul a megel6z&ekkel szemben feltinéen karcsu — hataron tuli
Osszefoglalasa az évezred elsé évtizedének a végén sziiletett szintézis, Vajda Barnabas,
a komaromi Selye Janos Egyetem tanaranak munkaja: Bevezetés a tirténelemdidaktikdba és
a torténelemmetodikaba. Bz az egyetemi jegyzetként készilt egyik els6 olyan Osszefoglalas
nalunk, amely mar cimében vallalta a torténelemdidaktika megnevezést, tudatosan

1 103

elvalasztva azt a metodikatol.™ A munka szakmai szemlélete magyar, német, cseh és

szlovak szakirodalmon egyarant alapszik.

9 JAKAB Gyorgy (2000a): A torténelem tanitésa az ezredfordulén 1. Uj Pedagdgiai Szemie, 50. évf. 6. sz. 36-
51. és JAKAB Gyorgy (2000b): A térténelem tanitasa az ezredfordulén 11 Uy Pedagdgiai Szemie, 50. évf. 7—
8. sz. 27-39.

100 JAKAB (2000b) II. 28.

101 JAKAB (2000b) II. 28-29.

102 JAKAB (2000b) II. 37-39.

103 VAJDA Barnabas (2009): Bevezetés a tirténelemdidaktikiba és a tirténelemmetodikiba. Uvod do didaktiky a

metoodiky vyuc¢ovania dejepisu. Selye Janos Egyetem, Komarom. 202 p.
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19. kép: Vajda Barnabas kotete

Vajda Barnabds

Bevezetes

a to'rtéﬂ[*[mnt\j(\a({ti/«i{m
ésa Lm'téne[cﬁmteto@i({d(m

W,

A katekizmusszer(en, kérdés-felelet formaban 6sszeallitott kotet f6bb fejezetei:

1) Didaktika és metodika.

2) A térténelem mint tudomany és iskolai tantargy.

3) Alapvet6 torténelemdidaktikai és térténelem modszertani ismeretek.
4) Az iskolai torténelemtanitas feladatai.

5) A torténelmi ismeret.

6) Specialis torténelmi ismeretek és képességek.

7) A korszer( iskolai t6rténelmi tudas.

8) Oratervezés: a tevékenységek operacionalizicidja és taxonimizacioja.
9 A torténelem tankonyv.

10) A torténelmi térkép.

11) A forrasteldolgoz6 munka metodikaja és didaktikaja — elmélet.

12) Szemelvények killonféle torténelem tankonyvekbdl.

13) A forrasfeldolgoz6 munka didaktikija és metodikdija — példak a

feladatrendszerrel segitett tanitdsra/tanulasra.
A szerz6 felhasznalta sajat kutatasi eredményeit is, amit kiilénésen az utolsé harom

fejezet tikroz. A kotet forrasfeldolgozassal foglalkozé elméleti fejezetét kévetden
rendhagy6 médon kiilénb6z6 korok és orszagok torténelemtankonyveibdl idéz példakat
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a forraselemzésre, majd maga ad példakat killonb6z6 tipust (széveges, statisztikai, képi)
forrasok elemzésre, s6t a pionirok és cserkészek kapcsan a multiperspektivikus
megkozelitésre is. Bzt a tobb szemponti megkozelitést alkalmazza a kotet mas
fejezeteinél is (példaul egy meghatarozas szikebb vagy tagabb értelmezése).
Definiciéiban magyar, szlovak, angol, német megfelel6ket is alkalmaz.

Vajda  kisérletet tesz a  torténelemdidaktika  és  torténelemmetodika
megkilonboztetésére. Mindkett6t a pedagogia altudomanyaként jeloli meg. Az el6bbi
sldrgya a torténelemtanitis elmélete, és az ehbeg kapesoldds tapasztalati (empirikus) kutatdsok’, az
utobbi , fi feladata ag oktatisi modszerek alkalmazdsa a konkrét tanitdsi helyzetekben, vagyis ag
iskolai torténelemtanitis gyakorlati megvaldsitasa. Ennek megfelelden a torténelemmetodika [is] ag
elméleti ismeretekbdl indul ki, de fileg a praktikus iskolai gyakorlatra Gss3pontosit.”'" Egy masik
irasaban megallapitja, hogy a torténelemdidaktika a magyar oktatasi kultiraban —
lényegében a rendszervaltozas utan — alig egy évtizede kezdett terjedni, de a
torténelemmetodikaval parhuzamos értelmezése — sokan csak iskolai moédszertant
értettek rajta — még az ezredforduldn is zavart okozott.'” Ennek tisztdzasa a kovetkezd
évtizedek feladata lett.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy kibontakozéban 1évé torténelemdidaktikank
igen termékeny, a paradigmavalto torténelemtanitasra egyre alkotébb médon reagald,
ahhoz kell6 elméleti alapot kinald lett, azonban igazan csak a kévetkez6 masfél
évtizedben valt a vildgban zajlé folyamatok részévé. Ezeket az alapokat jelentették a
tanulascentrikus és tevékenységkozponta torténelemtanitas kibontakozasa, az egyetlen
wigazsagot” kozvetitd, pozitivista szellemiségl torténelemszemlélet levaltasa, a
forraskozponta érettségi bevezetésével termékeny talajra hulld multiperspektivikus és
kontroverziv koncepcié megjelenése és a tantervek révén a gondolkodasfejleszté kritikai
szemlélet térhoditasa, utat nyitva a problémaorientalt torténelemtanitas iranyaba.

Fischerné Dardai Agnes az 4j évezred elejét elemz6 munkajaban megéllapitja, hogy
bdr a tirténelemdidaktika emancipdcigidt illetden nem tudunk latvanyos eredményekrdl szdamot
adni”’, de vannak gyakorlati eredmények. Egyrészt az egykor Szabolcs Ott6 altal vezérelt
Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata szakmai tevékenysége, mely a hazai
torténelemtanitas megujitasaban szerzett elévilhetetlen érdemeket, masrészt ,,a kétszinti
érettségi kozel 10 éves fejlesztd munka utdni bevegetésével sikeriilt a  torténelemtanitist egy
modernizidcios  palyara  dllitani,”  melynek  keretében @  legmodernebb  nemzetkizi
tirténelemdidaktikai s3akirodalom kutatdsi eredményeinek bazisin komoly fejles3td munka ajlott
ag Orszagos Kiozoktatdsi Intézet keretein beliil, amelynek eredmeényei azg érettségi vigsga kimeneti

104+ VAJDA (2009) 16.
105 VAJDA Barnabas (2007): Mit jelent a torténelemdidaktikar Katedra, 14. évf. 3. sz. 16.
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szabdlyozdsdn, illetve a tandri tovdbbképzéseken keresytiil eljutottak a s3éles tandrtdrsadalons” "

felé. A teljes attorés azonban az ezt kovetd id6szakban kovetkezett be.

IRODALOM

Szintézisek, 6sszefoglalasok

CSEPELA Janosné — HORVATH Péter — KATONA Andras — NAGYAJTAI Anna (2000,
2003): A torténelemtanitas gyakorlata — Tantdrgy-pedagdgiai tankonyv. Szerk. KATONA
Andréas. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 480 p.

KATONA Andras — SALLATL Joézsef (2002): A forténelem tanitisa — Tantdrgy-pedagdgiai
dsszefoglald. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 299 p.

SzABOLCS Otté6 — KATONA Andras (2000): Tarténelem tantdrgy-pedagigiai olvasikonyy —
Dokumentumok a  tirténelemtanitas tirténetének és  mdidsgertandnak  tanulmanyozdsahoz.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 614 p.

VAJDA Barnabas (2009): Bevezetés a tirténelemdidaktikdba és a tirténelemmetodikaba. Uvod do
didaktiky a metoodiky vyucovania dejepisu. Selye Janos Egyetem, Komarom. 202 L
2. kiad. (2018)

VERESS Géza (1993): A tirténelemtanitas midszertana. Vazlatos 6sszegzés, Debrecen, 90 p.

Koényvek, tanulmanykéotetek

Anglia és Wales nemzeti tanterve. Torténelem. In: Tantervek kiilfoldon. Részletek Anglia,
Dania, Németorszag, Norvégia és Uj—Zéland nemzeti tanterveibdl és torvényeibdl. A
tantervelmélet forrasai 15. Szerk. HORANSzZKY Nandor. Orszagos Kozoktatasi
Intézet Frtékelési Kézpont, Budapest, 1993. 29-62.

Az érettségird] tandaroknak 2005. Torténelem. Orszagos Kozoktatasi Intézet Vizsgafejleszto
Kozpont, Budapest, 2004. 440 p. Szerkeszté: KAPOSI Jozsef. Tarsszerz6k: DARDAI
Agnes, D10st Alojzia, FOKI Tamés, KOBOR Zoltan, KOJANITZ L4szl6, OTVOS
Zoltan, SZABO Marta, SZARAY Miklé6s.

DARDAT Agnes (2002): A tankinyvkutatis alapjai. Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 155 p.

F. DARDAT Agnes (2006): Torténehmi megismerés — tirténelmi ~ gondolkodas T-II. A
torténelemtanari tovabbképzés kiskonyvtara, XLI-XLII. Budapest. ELTE BTK —
Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest — Pécs, 197 p. ill. 205 p.

106 FISCHERNE DARDATI (2010) 5.

85



KATONA ANDRAS

ENGEL Pal — SZAKALY Ferenc — KOSARY Domokos — GLATZ Ferenc (1993): 1Vezérfonal
a magyar és egyetemes tirténelem tanitisahog. Szerk. GLATZ Ferenc. Histéria — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest — Békasmegyer.

FOKI Tamas (szerk., 2003): Szebenyi Péter emlékkonyv. A 2002-ben megtartott Emlékiilés
eldaddsainak szivege. Fovarosi Pedagogiai Intézet, Budapest, 84 p.

KAPOSI Jozsef (2020): A 2005-6s torténelemérettségi fejlesztése, jellemzdi, tapasztalatai.
In: Kozelitések a torténelemtanitds elméletéhez és gyakorlatihoz. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest, 61-94.

KAPOSI Jézsef — SZABO Marta — SZARAY Miklos (2004): Feladatgysjtemény ag 4y tirténelem
érettségibez. 9-10., 11., 12. évfolyam. Mind Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

KAPOSI J6zsef — SZARAY Miklés (2009): Erettségi  adattir, Torténelem. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 176 p.

KNAUSZ Imre (szerk., 2001): Az évszdamokon innen és til... NMegijuld torténelemtanitas.
Miszaki Konyvkiado, Budapest, 232 p.

KNAUSZ Imre (1998): Torténelem és oktatds. Tanulmanyok az, oktatds torténetérdl és a tirténelem
oktatdsdrdl. FP1, Budapest, 243 p.

MATRAL Zsuzsa (1990): Az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés tirténete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 199 p.

SZABOLCS  Otté  (2005):  Irdasztal és  katedra (Tiz  tirténelemtanitds-elméleti — ess3)
Torténelemtanari tovabbképzés kiskonyvtara XXXVII. ELTE BTK — Magyar
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 135 p.SzABOLCS Ott6 (1990):
Tirténelemtanitis Németorszagban. Akadémiai Kiado, Budapest, 180 p.
Torténelemtanari tovabbképzés kiskonyvtara XVI. ELTE BTK - Magyar
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 171 p.

SZABOLCS Ott6 (2002): Torténelempedagigiai irasok 11. (1 dlogatas dr. Szaboles Ottd munkdibil).
Torténelemtanari tovabbképzés kiskonyvtara XXVII. ELTE BTK — Magyar
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 119 p.

SZEBENYI Péter (1989): A rendszeres iskolai torténelemtanitis és a tirténelem metodika kezdete:
Magyarorszdagon (1650-1848). A torténelemtanitas modszertananak forrasai 1. Szerk.
Kardos Jozsef. OPKM, Budapest, 140 p.

SZEBENYI Péter (1989): Tirténelemtanitis Anglidban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 183 p.

V. MOLNAR Laszl6 (szetk., 19906): Torténelempedagigiai miihelytanulmanyok. Tarogatd
Kiadé, Budapest, 174 p.

V. MOLNAR Laszlé (szetk., 1993): Uj tirekvések a tirténelemtanitisban. Keraban Kiadé,
Budapest, 191 p.

86



A magyar torténelemdidaktika multja és jeles személyiségei VI.

Koényvismertetések, recenzidok

FORRAIR. Katalin (1990): Az amerikai példa. Kignevelés, 46. évf. 31. sz. 13.

KATONA Andras (1992): Torténelemtanitas “nalunk és mas nemzeteknél” Hasznos
segédkonyvek a hazai és nemzetkGzi histériaoktatds multjarél és jelenérol.
Iskolaknltiira, 2. évf. 19. sz. 63-66.

KATONA Andras (2000): Gyakorlati tankoényv a torténelemtanitias szolgalataban
(Csepela Janosné — Horvath Péter — Katona Andras — Nagyajtai Anna: A
torténelemtanitas gyakorlata.) Mddszertani Lapok. Tirténelen, 7. évf. 1. sz. 19-28.

KATONA Andras (2003): Katona Andras — Sallai Jozsef: A torténelem tanitasa.
Modszertani Lapok. Torténelem, 10. évf. 2. sz. 7-16.

KELEMEN Elemér (2007): Szabolcs Ott6 — Katona Andras: Torténelem tantargy-
pedagogiai olvasokonyv. Torténelempedagdgiai Fiizetek, 26. sz. 121-131.

KELEMEN Elemér (2007): Tantargy-pedagogiai olvasokonyv a torténelem tanitasahoz.
Uj Pedagdgiai Szemle, 57. évf. 3-4. sz. 251-255.

KoOJANTITZ Laszlé (2002): A tankonyvkutatas lehet&ségei és korlatai. Iskolakultiira, 12. évf.
11. sz. 109-112.

KORBER Tivadar (1992): Szaroproba. Iskolakultiira, 2. évf. 8. sz. 79-84.

NAGY Péter Tibor (2000): A térténelemtanitis egy negyed szazad titkrében. Uy Pedagdgiai
Szemle, 50. évf. T-8. sz. 217-221.

[Sz. O.] (2000): Egy tekintélyes kézikonyv a torténelemtanitasrol. Torténelempedagigiai
Fiizetek, 7. 53.116-117.

Sz. O. (2003): KATONA Andras — OSALLAT Jézsef: A torténelem tanitdsa.
Tarténelempedagigiar Fiizetek, 13-14. s3. 165-160.

Cikkek, tanulmanyok

CSALA Istvanné RANSCHBURG Agnes (2002): A torténelem tantargy helyzete és
fejlesztési feladatai. Uj Pedagdgiai Szemle, 52. éf. 9. sz. 51-67.

CSALA Istvanné RANSCHBURG Agnes (2004): A szakmédszertan helye a tanarképzésben.
Tandri Kincsestar. Torténelem, 2004. mare. 15. sz. H 1.9 1-12.

DARDAT Agnes — KAPOST J6zsef (2020): Valtozé térténelemtanitas Magyarorszagon
(1990-2020) Trendek, mozaikok, mintazatok. In: A Torténelemt@nitis a
tirténelemtanitasért. Valogatas a Torténelemtanitis online folydirat irdsaibil (2010-2020).
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 15-59.

DARDAI Agnes (2007): A problémaorientalt trténelemtanitas koncepcioia. Uy Pedagdgiai
Szemle, 57. évf. 11. sz. 49-59.

87



KATONA ANDRAS

F. DARDAT Agnes — KAPOSI Jézsef (2004): Az 4j torténelemérettségirdl, avagy a
megbrzés és megtjitas egyensulyanak kisétlete. Uj Pedagigiai Szemle, 54. éof: 1. sz. 3-
12.

F. DARDAT Agnes — KAPOSI Jozsef (2021a). A térténelemtanitas elmult 30 éve (1990—
2020): Helyzetkép és perspektiva. Magyar Pedagdgia, 121. évf. 2. s3. 137-167.
https://doi.org/10.17670/MPed.2021.2.137

F. DARDAIL Agnes — KAPOSI, J6zsef (2021¢): Changing History Teaching in Hungary
(1990-2020). In: Yearbook of the International Society for History Didactics International
Society for History Didactics, 1'0l. 42. Ed. WOJDON, Johanna, Frankfurt: Wochenschau
Vetlag, 79-97.

FISCHERNE DARDAT Agnes — KAPOSI Jozsef (2005): A torténelem  érettségi
vizsgafejlesztésének attekintése (1995-2003). Mester és Tanitvany, 2. évf. 8. sz. 82-95.
FISCHERNE DARDAT Agnes — KAPOSI J6zsef (2006): Merre tovabb térténelemérettségi?
Javaslatok az 4j torténelemérettségi tovabbfejlesztésére. Uj Pedagdgiai Szemle, 56. évf.

11. sz. 21-35.

FISCHERNE DARDAT Agnes — KAPOSI Jézsef (2008): A kezdet vége, avagy a

torténelemérettségi vizsga fejlesztésének tovabbi l1épései. In: BANKUTI Zsuzsa —

LUKACs Judit (szerk.) Tanulmdnyok az érettségirdl. Hatdsvizsgdlat, tantdrgyi vigsgik
értékelése, feladatfeilesztés. Oktataskutato és Fejleszté Intézet, Budapest, 169-186.
FISCHERNE DARDALI, Agnes — KAPOsI, Jozsef (2021b): Trends in changing history
teaching in Hungary (1990-2020). Hungarian Educational Research Journal. 1ol 12.,
Issue, 2. 164-192.
https://doi.org/10.1556/063.2021.00058
FISCHERNE DARDAT Agnes — KOJANITZ LaszZlé (2006): A tankonyvi tartalmak

valtozasvizsgalata.

http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tankonyvkutatasok /dr-fischerne-dr-dardai
(Letoltés: 2025. februar 24.)

FISCHERNE DARDAT Agnes — KOJANTTZ Laszl6é (2007): A tankonyvek valtozasai az
1970-es évektdl napiainkig. Uj Pedagdgiai Szemle, 57. évf 1. sz. 56-69.

FISCHERNE DARDAI Agnes (2002): Térténelemdidaktika és torténelemtanitis az j
évezredben. Mddszertani Lapok. Torténelem, 9. évf. 4. sz. 1-16.

FISCHERNE DARDAT Agnes (2010): Térténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szazad
clején. Torténelemtanitds, (XI.V.) Uj folyam I. évf: 1. sz.
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-

tortenelemtanitas-magyarorszagon-a-xxi-szazad-elejen-helyzetkep-es-perspektiva
(Letoltés: 2025. marcius 15.)

88


https://doi.org/10.17670/MPed.2021.2.137
https://doi.org/10.1556/063.2021.00058
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tankonyvkutatasok/dr-fischerne-dr-dardai
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-tortenelemtanitas-magyarorszagon-a-xxi-szazad-elejen-helyzetkep-es-perspektiva/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-tortenelemtanitas-magyarorszagon-a-xxi-szazad-elejen-helyzetkep-es-perspektiva/

A magyar torténelemdidaktika multja és jeles személyiségei VI.

JAKAB Gyorgy (2000ab): A torténelem tanitisa az ezredfordulén I-I1. Uj Pedagdgiai
Szemle, 50. évf. 6. 36-51. és 7-8. sz. 27-39.

JAKAB Gyorgy (2006): A torténelemtanar dilemmai. Maveltség és/vagy szakértelem
és/vagy kompetencia. Uj Pedagigiai Szemie, 56. évf. 10. sz. 3-20.

KAPOSI Jozsef (2022): A pedagdgiai kutatas modszerei. A dokumentumok elemzése. In:
KAPOSI  Jozsef — SzZOKE-MILINTE Eniké  (szerk.):  Kutatdisi  middszerek
pedagigusjelilteknek. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 95-100.

KAPOSI Jézsef (2025): A torténelemoktatds a tartalmi szabalyozas (tantervek,
kovetelmények, tankonyvek) tikrében Magyarorszagon (2016-2024) — avagy a

maratoni reform utan a pirruszi gyézelemig. Torténelemtanitis, 1.X.) Uj folyam XV,
evf. 1-2. sz.21.
https://doi.org/10.71011 /torttan.2025.1-2.03

KAPOSI Jézsef (2009): Az érettségi, mint a felnGtté avatas ritudléja. Uj Pedagdgiai Szemte,
59. évf. 4. sz. 17-29.

KAPOSI J6zsef (2009): Az érettségi, mint a feln6teé avatas ritualéja. Uj Pedagdgiai Szemle,
59. évf. 4. sz. 17-29.

KAPOSI Jézset (2010): Az 4j torténelemvizsga fejlesztésének hazai és nemzetkozi
kutatasi kontextusa. Térténelemtanitis, (XI.1.) Uj folyam 1. évf. 1. (préba)szam:

https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-

tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/ Let6ltés:
2025. junius 29.)

KAPOSI Jozsef (2023): Az esszéfeladatok problematikaja a torténelem érettségi vizsgan.
Rendszervilts Szemle, V11 évf. 3. szam. 50-57.

KAPOSI Jozsef (2000): Valtozas az allandosagban. In: HORVATH Zsuzsa — LUKACS Judit:
Uj érettségi Magyarorszagon. Honnan, hovd, hogyan? Egy folyamat dllomdsai. Orszagos
Kozoktatasi Intézet, Budapest, 73-103.

KATONA Andras (1997): A tantargypedagdgia kérdéséhez — a torténelemtanitas fel6l
szemlélve. Uy Pedagigiai Szemle, 47. évf. 6. sz. 99—-111.

KERESZTY Orsolya (2005): Egy eurdpai Osszehasonlitdé felmérés tanulsagai a
torténelemdidaktika hazai értelmezéséhez. Uj Pedagdgiai Szemle, 55. évf. 1. sz. 49-57.

KOJANITZ Laszlé (2007): A tankényvek mindségének megitélése. Iskolakultiira, 17. évf.
6-7. sz. 114-126.

POK Attila (2014): Szabolcs Ott6 (1927-2013). Szdzadok, 148. évf. 1. sz. 283-285.

RANSCHBURG Agnes (2004): Torténelem. In: Tartalmak és midszerek az exredforduld
iskoldjaban. Szerk.: KERBER Zoltan. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 116—
141.

89


https://doi.org/10.71011/torttan.2025.1-2.03
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/kaposi-jozsef-az-uj-tortenelemvizsga-fejlesztesenek-hazai-es-nemzetkozi-kutatasi-kontextusa/
https://epa.oszk.hu/00000/00035/00006/1997-06-mu-Katona-Tantargypedagogia.html

KATONA ANDRAS

SzZABO Marta: Torténelem
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/tankonyvkutatasok/valtvizsg/14 tortenel
em.pdf (Letoltés: 2025. febr. 24.)

VAJDA Barnabas (2007): Mit jelent a torténelemdidaktika. Kazedra, 14. évf. 3. sz. 16.

ZAVODSZKY Géza (1994): A torténészek demokraciaja vagy a demokracia torténete? A

tananyagszerkesztés néhany dilemmaja a rendszervaltozas utan. Uy Pedagdgiai Szemle,
44. évf. 3. 52. 107-113.

ZAVODSZKY Géza (1993). Nemzeti el6itéletesség internacionalista kotelességbdl:
sztereotipiak, nemzeti eléitéletek a magyar torténelemtankonyvekben. Iskolakultiira,
3. évf. 15-16. sz. 7-14.

ZAVODSZKY Géza (1996): Sztereotipiak, el6itéletek a tankonyvekben. Mddszertani
Lapok. Tirténelem, 3. évf. 1-2. sz. 31-34.

90


http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/tankonyvkutatasok/valtvizsg/14_tortenelem.pdf
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/tankonyvkutatasok/valtvizsg/14_tortenelem.pdf

