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A tanulmany a digitalis térténelem és a mesterséges intelligencia kapcsolatait vizsgalja
abbdl kiindulva, hogy a 21. szazadi technikai kérnyezet hogyan valtoztatta meg és formalja
jelenleg is a torténészek munkajat. A témavalasztas jelentéségét az adja, hogy napjainkban
egyre nagyobb teret nyer a kilonbdzé generativ Al eszk6zok alkalmazasa. A tanulmany a
legujabb nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva reflektal a digitalis torténelem és a
mesterséges intelligencia térténettudomanyra gyakorolt hatasaira, kitér a kulénbdzé
alkalmazasi teruletekre (példaul szévegbanyaszat), valamint ramutat azokra a kihivasokra,
amiket technoldgiai fejlédés okoz a torténészek szamara. Végsé soron a veszélyek és
kockazatok figyelembevételével amellett érvel, hogy a digitalis kutatdasi moddszerek
tokéletesitésével, a kovetkezetes forraskritika alkalmazasaval, valamint a megfelel
kommunikaciés stratégia fejlesztésével az Al vélhet6éen megkerllhetetlenné valik a
torténettudomanyi kutatasokban is.

Kulcsszavak: digitalis torténelem, mesterséges intelligencia, torténettudomany, digitalis
torténelmi kutatas, ChatGPT, kihivasok

Bevezetés: ,,Minden ember a maga torténésze” (?)

Lassan mar egy évszazada annak, hogy Carl Lotus Becker az Amerikai Torténelmi Tarsulat
(American Historical Association) 1931. évi kozgyllésén elhangzott elndki beszédében
kifejtette a bevezetés cimében idézett tézisét. A nem sokkal késdbb 6nall6 esszében is
megfogalmazott gondolatmenetében amellett érvelt, hogy a térténelem nem csupan objektiv
tények halmaza, hanem minden ember személyes tapasztalatainak és érdekeinek fliggvénye,
vagyis minden ember csak azoknak a multra vonatkozé informacioknak szentel figyelmet,
amelyek relevansak a szamukra, ezért lényegében minden ember a sajat torténelmét
(multképét) teremti meg. Ebbdl Becker arra a megallapitasra jutott, hogy a térténészek
szerepe leginkabb az, hogy kutatasaikkal és munkaikkal egyfajta iranytit adjanak az emberek
kezébe azdltal, hogy megdrzik, értelmezik a mult eseményeit, jelenségeit és folyamatait.

Becker nem sejthette, hogy a 2020-as években a ,minden ember a maga térténésze” gondolat
Uj értelmet nyerhet az egyre nagyobb teret nyerd digitalizacié, és ujabban az un. generativ
mesterséges intelligencia (artificial intelligence, Al) eszkdzdk egyre inkabb elterjedt hétkdznapi
hasznalata miatt. Ez olyan éget6 kérdéseket is felszinre hozhat, hogy valéjaban mi sziikség
van még a toérténészekre ilyen technikai lehetéségek kozott. Hiszen manapsag mar szinte
barki kdnnyedén hozzaférhet digitalizalt formaban az elsédleges és masodlagos forrasok
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tdmegéhez. Raadasul szinte barki szamara elérhet6 az a technika is az olyan un. nagy nyelvi
modellek (large language models, LLM), mint példaul az Open Al Chat GPT algoritmusa réveén,
amelyek nemcsak valaszt (outputot) tudnak adni szinte barmilyen torténelmi kérdésre, de a
betanithatosaguk miatt elemezni is képesek az elsédleges és masodlagos forrasokat.
Masképpen szélva nemcsak a mult értelmezését (vagy félreértelmezését) segité forrasok
valnak egyre nagyobb mennyiségben online hozzaférhetévé, hanem — latszélag — az emberi-
torténészi szakértelem is egyre kevésbé (lesz?) szikséges ahhoz, hogy egy ,atlagos”
érdekl6dé barmilyen, szamara relevans multra vonatkozo informaciohoz jusson, amivel igy
minden ember valéban a ,maga térténészévé” valhat.?

Meglehet, a felvetés rendkivil utépisztikusan hat, de talan érdemes belegondolnunk abba,
ahogyan a tarsadalom egyre nagyobb mértékben tdamaszkodik a digitalizaciéra, illetve
ahogyan igényli a kérdéseire az azonnali valaszt, ugy terjed az ezt megadni képes
mesterséges intelligencia hasznalata, vagyis ugy harul egyre nagyobb szerep ra a torténelmi
értelmezésekben is. Ez igy viszont mar nem utdpia — ez a jelen. Es itt nem elsésorban arra
gondolok, amit sokan legnagyobb veszélynek latnak az oktatds minden szintje és formaja, igy
az egyetemi térténelemképzés kapcsan, nevezetesen, hogy a tanuldk/hallgaték valamelyik
szOveggenerald algoritmussal iratjdk meg a hazi dolgozataikat vagy a diplomamunkaikat. A
probléma sokkal inkabb az, hogy ez a rohamos és latvanyos technikai fejlédés azt
eredményezi-e, hogy mi, térténészek egyre inkabb olyan ,csodabogarakka” valunk, akik
fokozatosan elveszitik a kapcsolatot a tarsadalmi kdrnyezettel, és visszaszorulunk a maguk
elefantcsonttornyaiba? Nézetem szerint nem, de ehhez a szakma nagyobb alkalmazkodasara
van szukség.

Mi, torténészek ugyanis altalaban talan tul 6vatosan és lassan reagalunk a valtozasokra, illetve
az uj kihivasokra. Ez alapvetéen nem kritikai megjegyzés — egyszerlen ilyen a szakmank
természete. Am a kérnyezetiink jéval gyorsabb. Vélhetéen az is kevéssé tudatosult benniink,
hogy a digitalizacié hogyan valtoztatta meg a munkankat,® és maris a hétkdznapi élet részévé
valt valami Uj a generativ Al eszkdzok révén. Ezért olyan uj fogalmakkal kell(ene) nekink is
megbaratkoznunk (inkabb el6bb, mint utdbb), mint a hatékony ,promptolas” (prompting, kérdés
vagy utasitas adasa az Al eszk6z szamara), a chatbot (nagy nyelvi modell alapjan m(ikédé
csevegd) vagy neuralis hal6zatok (az ember szamara mar nem kdvethetd dsszefiggések gépi
reprezentacidja). Es mindezt ugy, hogy valdjaban azt a kérdést is at kell(ene) gondolnunk,
hogy milyen a torténész szakma jelene és jovéje a digitalis tarsadalomban.

A ,digitalis fordulat” alapvonasai

Természetesen a digitalizaciéo és a mesterséges intelligencia hasznalatanak terjedésére a
torténettudomany berkeibél is szllettek mar reakciok. Csak példaként emlitve, az elmult egy-
két évben olyan neves folydiratok, mint az American Historical Review, a History and Theory,
a Geschichte und Gesellschaft vagy a Daedalus mar teret adtak olyan tanulmanyoknak,
tematikus szamoknak vagy rovidebb esszéket kdzl6 férumoknak, amelyek arra fokuszaltak,
hogy ezek az eszkdzdk hogyan valtoztatjak (valtoztattak) meg a térténészek munkajat. De
hazai viszonylatban is megjelentek olyan gondolatébreszté és gyakorlati jellegli, médszertani
munkak, amik konkrétan a torténettudomany, vagy tagabban a bolcsészettudomanyok
oldalardl vizsgaltak a digitalizacid és a mesterséges intelligencia hatasait, illetve felhasznalasi
lehet6ségeit.* Megemlitem a nemrégiben altalunk szerkesztett, elsGsorban egyetemi
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torténelem szakos hallgatéknak szant moédszertani tankdnyvinket is, amiben tébb oldalt
szenteltiink ezeknek a témaknak is.®

Nem titkoltan ezzel a mostani irassal épp az az egyik célom, hogy tébbek kdzoétt az emlitett
neves folydiratok lapjain nemrégiben megjelent elméleti és modszertani felvetésekre
tamaszkodva, illetve ezeket szemlézve kiegészitsem a modszertani tankonyvink digitalizacio
hatasait targyald részeit, illetve a mesterséges intelligencia hasznalatara vonatkozé ajanlasait.
A masik célom pedig az, hogy reflektaljak arra a kordbban megfogalmazott kérdésre, miszerint
szlkségtelen lesz-e a torténész munkaja, és a beckeri értelmezésen tul is ,minden ember a
maga térténészéveé” valik-e a (kdzel)jovében a rohamos digitalizacié és Al eszk6zok révén.

Kdzhelyesen hangzik, de érdemes ujfent hangsulyozni, hogy 6nmagaban mar a digitalizacié
is komoly valtozasokat okozott a térténettudomanyban. Olyannyira, hogy a szakma képvisel6i
kozul tobben mar a torténetiras Ujabb fordulataként értelmezik,® vagyis tobbnek tartjak annal,
hogy pusztan digitalis eszkdzkezelésként tekintsenek ra. Ennek részét képezi az, hogy sokan
felismerték: a ,digitalis térténelem” a laikus, de érdekl8dd kézbnség szamara is lehetéséget
teremtett arra, hogy a mult megismerhetébbé valjon szamara. Szamos példa igazolja, hogy
erre hatarozott igény mutatkozik a térténész szakman kivul. Az egyik legszemléletesebb az,
hogy 2002-ben, amikor Nagy-Britanniaban online elérhetévé tették az elsé brit népszamlalas
adatsorait, az adatbazis szinte azonnal 6sszeomlott a hatalmas érdeklédés miatt (ami persze
azt is mutatja, hogy az akkori online rendszerek még kevesebb terhelést birtak el, mint
napjainkban).’

Viszont a ,digitalis tbrténelem” elterjedése ellenére viszonylag ritka az, hogy egy térténész a
sajat torténeti narrativajaban teret adjon a digitalis eszk6zok hasznalataval kapcsolatos
elméleti és modszertani megkozelitéseinek is. Még inkabb igaz ez a konkrét tapasztalatokra
vonatkozoan. Egy egyszer( példaval élve, a torténészek nemigen szoktak részletesen kifejteni
azt, hogyan talaljak meg a szamukra relevans forrasokat az Arcanum Digitalis Tudomanytar
54 milli6é oldalaban, és még kevéshé azt, hogyan szelektaljak, rendszerezik azokat, csak a mar
kinyert ,talalatokra” épuld narrativajukat interpretaljak. Ez persze valahol érthet6, hiszen a
modszerek kifejtésére a terjedelmi korlatok sok esetben (példaul egy folydiratban megjelené
tanulmanynal) nem adnak teret, és egyébként is gyakran egy kicsit eredménycentrikusan
gondolkodunk, az eredmeényekhez vezet ut apro részleteire pedig talan ugy tekintink, hogy
azok kevéssé lehetnek érdekesek az olvasoink szamara.

Pedig nem csak a digitalizacié egyre jelentésebb elterjedése indokolhatja az ilyen szempontok
boncolgatasat. 2020-tél a Covid-19 jarvany hatvanyozottan rakényszeritette a térténészeket
(is) arra, hogy a digitalizalt és/vagy digitalis forrasokra tamaszkodjanak a munkajuk soran.t A
pandémia vilagszerte egyre jobban sziikségessé tette, illetve felgyorsitotta a digitalizalast, és
még inkabb arra 6sztonozte a szakma képviselbit, hogy munkajuk szerves részéveé tegyék a
rendelkezésre all6 technikai eszkdzoket, valamint a digitalis adatbazisokat.

Ennek ellenére az Uj kutatasi eredmények kizardlag online, digitalis formaban torténd
terjesztésére még mindig bizonyos fenntartasokkal tekint a szakma. A publikalast illetéen
tovabbra is a ,papiralapu” gondolkodas dominal (hisz ki ne szeretné latni és kézbe venni a
kutatasai eredményét 6nalld6 monografia formajaban vagy egy nyomtatott folydiratban,
tanulmanykétetben), sét a labjegyzeteinkben is elsésorban az ilyen publikaciok hivatkozasat
preferaljuk. Ez nem feltétleniil csak magyar jelenség,® bar vilagviszonylatban egyre inkabb
elterjed a kiadoi gyakorlatban az ebook formatum vagy az, hogy a kiadé csak annyi példanyt
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nyomtat ki egy Uj kétetbél, amennyit a szerzé igényel (tdbbnyire épp a szerz6 koéltségére, ami
magyar szempontbdl borsos aru kiadast jelenthet).

A mindennapi gyakorlat soran lépten nyomon tapasztaljuk, hogy a digitalizacié egyfelél
felbecsulhetetlen elény, masfeldl komoly kihivas is a szakmank szamara. El6ny példaul azért,
mert a forrasok hozzaférhetéségének szélesedése lehetévé teszi, hogy nagyobb
forrasbazissal dolgozzunk, illetve egyszerilibbé valt ennek feldolgozhatésaga, kereshetésége,
ami nemcsak idétakarékos lehet, de jelentésen megndveli a hatékonysagot is. Am a digitalis
forrasok kezelése és hosszu tavu meg6rzése (j kihivasokat is rejt. Az a kozkeletii vélekedés,
hogy ami online Iétezik, az megmarad, kdnnyen hamis biztonsagérzetet adhat a kutatoknak,
hiszen az adatok és fajlok torl6dhetnek, elveszhetnek, sérilhetnek, illetve a szoftverek és
hardverek rohamos fejl6édése révén akar inkompatibilissé is valhatnak. Nem beszélve arrdl,
hogy az adatgyUjtést, adatbazis-épitést és digitalizalast végz6 intézmények, kutatéhelyek,
kutatécsoportok nem feltétlendl allanddak, ami képlékennyé teheti a kutatasi eredmények
hosszu tavu fennmaradasat. Szinte biztosra veszem, hogy a szakmat hosszu évek-évtizedek
ota ismerék mindegyike tud legalabb egy olyan kutatét vagy kutatécsoportot, aki vagy amely
hosszu idét, energiat és pénzt fektetett egy forrasgyijté munkaba vagy adatbazis-épitésbe,
am a kutatas befejezése utan az értékes eredmények csak korlatozottan lettek hozzaférheték,
vagy iddvel teljesen el is tlintek a torténettudomany mivelbinek szeme el6l. Végsé soron az
sem mellékes, hogy maga a digitalizalas (pontosabban az, hogy mely forrascsoportokra kertl
sor a digitalizalas soran) szakmai, anyagi és olykor (tudomany)politikai déntés eredmeénye is
lehet, ami nagyban befolyasolhatjia a torténészeket abban, hogy mely témak felé
Osszpontositjak a figyelmiket.1® Ezért bizonyos forrasok digitalizalasa, illetve mas forrasok
digitalizalasanak elmaradasa dont6 hatast gyakorolhat arra, hogy a torténészek mit kutatnak,
illetve milyen multra vonatkozé kérdéseket tesznek fel.!

Ebbél persze nem kdvetkezik az, hogy a torténészek ma mar csak digitalizalt forrasokat
hasznalnak, vagy fognak hasznalni a kdzeljovében. De lassuk be, a digitalizalt forrasbéség
kdvetkeztében akarva-akaratlanul, illetve tudatosan vagy latens modon szinte minden
torténész tobbé-kevésbé ujraértelmezte a torténeti kutatdsainak gyakorlatat, hiszen
megvaltoztak az olvasasi szokasaink és a forrasfeldolgozasi médszereink. Noha a digitalis
kutatdas (még?) nem valtja ki teljesen a ,hagyomanyos”, ,analdég” kutatast, szép lassan
,athangolédott” a munkank. Am masik oldalrél nem art arra is emlékeztetni, hogy a digitalizalt
forrasokat tartalmazoé adatbazisok jelentés része csak fizetés hozzaféréssel érhetd el. Ez
pedig azért kulénésen fontos, mert nemcsak behatarolhatja a toérténészek munkajat, de
mélyitheti a koézottik 1évé egyenlbtienségeket akar orszagon belll, akar nemzetkdzi
Osszevetésben. Vagyis konkretizalva: akik szamara példaul a munkahelylk vagy palyazati
forrasaik lehetévé teszik, kiaknazhatjak az ilyen adatbazisokban rejl6 lehetéségeket, mig
masok ezek hianyaban szinte ledolgozhatatlan szakmai hatranyba kertilhetnek.!?

Ugyanakkor érdemes tudatositani, hogy a forrasb6ség veszélyeket is tartogat. Ugyanis ezaltal
a torténész (kiléndsen a palyakezd®) olyan szdvevényes rengetegben talalhatja magat,
ahonnan nem fogja latni a kiutat, és a kutatasa — tématdl fuggéen — szinte parttalanna valhat,
de legalabbis megnehezitheti az eredményességet.’®* Hadd érzékeltessem ezt egy személyes
példaval. Lassan 15 éve, 2009-ben védtem meg a Turul Szévetség torténetérdl szol6 doktori
értekezésemet, az ebbdl készilt kdnyv néhany évvel késébb, 2012-ben jelent meg. Ezek a
datumok azért fontosak, mert mindezekre a mar emlitett Arcanum Digitalis Tudomanytar
megjelenése elbtt kerilt sor. Az ADT 2014-ben indult utjara, és 2024. januari allapot szerint
54 731 473 oldal digitalizalt forrast tartalmaz. E sorok irasakor ,Turul Szovetség”
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keresOkifejezéssel elinditottam egy 1919. augusztus 1. és 1944. december 31. kozotti
intervallumra szlkitett teljes szovegl keresést, aminek eredménye 16 129 talalat lett. Kis
tulzassal szinte barmelyik talalat esély lehet arra, hogy uj, eddig fel nem tart informaciot
talaljunk a Turul Szovetség torténetére vonatkozéan. Csak ezek szisztematikus feldolgozasa,
szelektalasa, rendszerezése honapokat venne igénybe, ha egy kutatd most kezdene a
szervezet torténetének Ujrairasaba. Es ezek csak a téma (korantsem teljes) sajtéforrasai.
Masképpen szolva a digitalizalas uteme olyan mértéki, hogy szembe kell néznlink és meg
kell békulnunk azzal a ténnyel, hogy — a digitalis kutatas modszertanaval behatoan foglalkozo
mar idézett Bob Nicholson szavaival: ... létfontossagu tj dokumentumok jelenhetnek meg az
inferneten a koévetkezd havi frissitésekben, vagy, ami még rosszabb, hogy egy ujonnan
digitalizalt forras végzetesen alaashatja egyik cikkiinket a megjelenés utani héten”.**

Megkockaztathatd tovabba az az allitas is, hogy eljutottunk arra a pontra, ahol a digitalizacié
nem biztos, hogy minden esetben idét takarit meg a kutatdé szamara, hanem épp ellenkezéleg,
idéigényesebbé teheti az anyaggyljtést. Vagyis Uj szakmai kihivassa lépett el a relevans
informacié azonositasa a forrasb6ségben. Félreértés ne essék, nem allitom, hogy a
digitalizacio altal okozott ,forras-Kanaan” hatranyt jelentene a térténettudomany szamara. Sét
meggy6z6désem, hogy az ADT és a hozza hasonlé adatbazisok nélkul sokszor csak tit
keresnénk a szénakazalban, vagy bizonyos forrasokhoz sosem férnénk hozza. Csak azt
kivantam szemléltetni, mennyire atgondolt, pontosabban mennyire masképp atgondolt
tervezeést igényel ma mar egy torténeti kutatas, mint — mondjuk — egy évtizeddel ezelétt.

Az informaciobéség nem csak az elsédleges forrasok esetében jelent kihivast, hanem a
masodlagos forrasok, vagyis a szakirodalom keresésében és feldolgozasaban is. Olyan
informacidébankok, mint példaul a JSTOR és mas hasonl6 adatbazisok révén mar az 1990-es
évek kdzepe ota tdmegével férhetiink hozza a nemzetkézi szakirodalomhoz (leggyakrabban
persze egyéni vagy intézményi eléfizetés utjan). A 2000-es évek masodik felében ezt még
inkabb megkdnnyitette az optikai karakterfelismerés (optical character recognition, OCR) és
mas adatbazisok (példaul a Google Books) elterjedése,'® ezek egyltt pedig — csakugy, mint a
forrasgylijtés esetében — a szakirodalom-keresésre forditott idémennyiség valtozasat
eredményezték.

Am ez felvet egy Gjabb dont6 kérdést kiiléndsen a térténészek szamara, akiknek a célja a mult
minél mélyebb és szélesebb korl értelmezése: hol huzzak meg a vonalat, hogy most mar elég
a forrasgyUjtésbdl? Hiszen ne feledjuk, nem csak 6ssze kell gydijteni a forrasokat, azokat
szisztematikusan fel kell dolgozni, értelmezni kell, és egy koherens, logikus narrativat kellene
alkotni beldlUk (vagy altaluk). Az elsédleges és masodlagos forrasok eddig soha nem latott
mennyisége és hozzaférhetésége nemcsak felértékeli a szelekcid jelent6ségét, de sok
torténész szamara a kutatomunka nehezebbé valasat eredményezheti. Gondoljunk példaul
arra, hogy nem mindenki rendelkezik a modern eszk6zok hatékony hasznalatahoz szukséges
készségekkel és kompetenciakkal (és itt nem feltétlenul csak az idésebb generacidkra
gondolok, a fiatalok k6z6tt sem feltétlentl mindenki esetében kézenfekvd, hogy megfeleléen
tudjak hasznalni példaul a digitalizalt forrasokat tartalmazé adatbazisokat). Pedig ezek
kilénosen fontossa valtak a térténészszakma mivelése kapcsan is. Nem nehéz belatni, hogy
a digitalis modszerek béven egyenranguva valtak a ,hagyomanyosakkal” (sét részben vagy
teljes egészében fel is valtottak azokat), és a térténész eredményességének kulcsa az lett,
hogy mennyire képes kreativan hasznalni a modern eszkdzoket a sajat kutatdi céljai
erdekében. Mas szdval — hangsulyozva azt, amit a mar idézett Ujabb szakirodalom is kiemel
— az online kutatas, a megfeleld keresészavak megtalalasa alapvetd készséggé valt a modern
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torténettudomanyban.® Vagyis akkor indulunk el j6 iranyba, ha az egyetemi torténész- (és
torténelemtanari!) képzésunkben minél nagyobb hangsulyt fektetlink a digitalis kompetenciak
fejlesztésére.

Ez nyitott kapun valé dorémbdlésnek tlinhet, de talan annak fényében mégsem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a modern karakterfelismer6 digitalizalasban béven el6fordulhatnak hibak,
amik jelent8sen befolyasolhatjak a keresési talalatokat. A korabbi példanal, az ADT-nél
maradva bizonyara mar sokan tapasztaltak a digitalizalt sajtéforrasok bdéngészésekor az
egyenetlenil eloszlé fényerésségbdél adodo szdvegtorzulast, az atfutast (a digitalizalt lap masik
oldalarol atutdé karakterek), a dokumentum szkennelésének ferde tajolasat vagy a szoveget
eltakar6 pacakat, nem beszélve azokrdl a nyomdahibakrdl, amiket eleve az Ujsag
nyomtatasakor ejtettek. Ezek mind befolyasolhatjdk a keresési eredményeket,’’” amit a
kutatonak figyelembe kell vennie. Az utdbbi idBben mar tdbb izgalmas mdodszertani munka
napvilagot latott a digitalizalt forrasok (példaul a sajtoforrasok)!® felhasznalasi lehetéségeirdl,
beleértve a keresési metddusokat, a szévegbanyaszatot és az eléforduld hibak
kiklszdbdlését, de nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a térténészek még
csak a felszinét kapargattak meg annak, amit ez a ,forras-Eldoradd” nyujthat a szamukra.®

Mesterséges intelligencia mint uj lehetéség

Tulzas nelkdl kijelenthetd, hogy a 21. szdzadban a digitalizaci6 miatt tapasztalhato
forrasb6ség kovetkeztében — Wulf Kansteiner német térténész talald kifejezését hasznalva —
a torténészek ,forrasokkal folytatott kreativ kiizdelmei” (creative struggles with sources)?
merében Uj szakaszba |éptek. Es alig, hogy kezdtiink hozzaszokni ehhez a helyzethez, maris
érkezett valami Uj, az Un. mesterséges intelligencia, 2! ami szintén egyszerre lehetéség és
kihivas a szakmank szamara (is).

Nem véletlen, hogy a térténettudomany egyik nemzetkdzileg elismert folyéirata, a History and
Theory mar 2022 végén tobb tanulmanyt szant annak a problémakoérnek, hogy a mesterséges
intelligencia hogyan valtoztat(hat)ja meg a torténészek munkajat. A szerz6k kozétt volt olyan,
mint Marnie Hughes-Warrington ausztral térténész, aki azzal érvelt, hogy bar ezeknek az
eszkdzoknek a ,hétkéznapi” haszndlata leginkabb a jelen- és jov6orientalt problémak
megoldasara iranyul, ezek az algoritmusok valéjaban rendkivil szoros kapcsolatban allnak a
multtal. Hiszen ,az altaluk feldolgozott adatok a multb6l szarmazhatnak, vagy a miltra
utalhatnak”, ezért a mesterséges intelligenciat immar egyfajta torténeti diszciplinaként kellene
felfognunk.??

Hasonl6 allaspontot képviselt a szerzék kézott a mar idézett Wulf Kansteiner is. Szerinte a
torténészeknek azért kell belépnilk a ,mesterséges intelligencia vilagaba”, mert a munkajuk
alapvet6en szdvegkdzpontu, és a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos ujabb attérések
épp a szdveggeneralas terén torténtek, ami ,Uj lehetéségeket nyit meg a térténeti kutatas és
a torténelemtanitas el6tt, és valosziniileg a tudomanyag jévdjét is formalni fogja’.?® Sét,
Kansteiner még ennél is tovabbment akkor, amikor a torténész munkajat a mesterséges
intelligencia miikddéséhez hasonlitotta. ,Ugy tinik”, jelentette ki, ,természetes rokonség van
a mesterséges intelligencia legfejlettebb formai és a térténelemtudomany kézétt. Mindketté
kiilbnés vonzalmat mutat a szabalyok, a kiszamithatésag és az irott szé irant’. Ebbél pedig azt
a kovetkeztetést sziirte le, hogy a nagy nyelvi modellekhez hasonléan ,a térténészek is arrél
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irnak, amit valahol mashol olvastak, de a dbnté kilénbség az, hogy a térténészek
megprobaljak nyomon kévetni a »valahol masholt«” >

A nyomon kdvetés problémajara hamarosan még utalni fogok, de addig érdemes elid6zniink
a torténész munkaja és a mesterséges intelligencia mikddése kozotti hasonlésagnal. Ezt a
gondolatot ugyanis masok is megfogalmaztak. Az American Historical Review 2023. évi
harmadik szamanak History Lab féruma térténészek és nem torténészek olyan esszéinek
adott teret, amelyek a mesterséges intelligencia algoritmusok torténettudomanyi
alkalmazasanak kulénb6z6 aspektusait vizsgaltak. A panel bevezetbjének szerzéi
egyértelmien ugy latjak, hogy napjainkban és a jov8ben a mesterseges intelligencia kisebb-
nagyobb mértékben minden térténeti kutatast alakitani fog, ezért a torténészeknek (is)
alkalmazkodniuk kell a valtozé kdrnyezethez. Ervelésiik szerint ,ahogy egyre tébb térténelmi
forras kertil digitalis formatumba, akar digitalizalasi folyamatok, akar eleve digitalis eszk6zbk
altal, a gépi tanulo algoritmusok a térténelmi kutatasok elvégzéséhez sziikséges eszkbzzé
valnak. Mas széval a mesterséges intelligencia mind a tarsadalmi tevékenységet, mind a
térténeti munkat befolyasolja, és ezaltal 6sszeolvad a térténelmi tudattal.” Végll arra a
megallapitasra jutottak, hogy ,a mesterséges intelligenciat 6vezé tarsadalmi, technikai,
politikai és metafizikai kbrilmények olyan gyors ltemben, olyan mélyrehatd hatasokkal és
olyan léptékben fejlédnek, hogy ha most nem gondolkodunk el azon, hogy ezek a valtozasok
milyen hatassal lesznek a szakmara, akkor lehet, hogy mar tul késé lesz annak alakitasahoz,
hogy hogyan 6rizzlik meg, vizsgaljuk és értelmezziik azt a vilagot, amelyben a mesterséges
intelligencia egyszerre a tanulmanyozast lehetévé tevé eszkbz és a valtozasok erételjes
eléidézéje” >

A férum szerzdi kdzul Joshua Sternfeld amerikai torténész érvelt markansan a torténész
munkaja és a mesterséges intelligencia mikddése kdzotti hasonldésag mellett, sét nézete
szerint a mesterséges intelligencia valdjaban mar most szinte térténészként (Al-as-Historian)
funkcional. ,Minél jobban megvizsgaljuk a mesterséges intelligencia tanulasi folyamatat, annal
inkdbb kezd hasonlitani a térténelemirashoz”, fogalmazott, majd az allaspontjat azzal
tamasztotta ala, hogy az Al algoritmusok ,a térténészekhez hasonloan térténelmi adatokat
gyljtenek, osztalyozzak, elemzik, értelmezik és taroljak azokat a késbébbi felhasznalas
érdekében. Ez a bonyolult tevékenységsorozat nem térténhet meg a térténelmi tudatossag
nélkil, amely az emlékezetre, a kritikai elemzésre, az adatok kontextualizalasara és a
kauzalitas elméletére tamaszkodik.”. Ezért Sternfeld — talan némiképp tulidealizalva az Al
lehet6ségeit és szerepét — ugy véli, a mesterséges intelligencia rendelkezik a mult
Ujraértelmezésének képességével, és ,a torténészek és a mesterséges intelligencia egyarant
ugy mandvereznek a bizonytalansagon beliil, hogy elfogadjak, barmennyire is hatalmas
mennyiségl adat all rendelkezésre, a mult modellje nem lesz teljes, mivel a teljes bizonyité
erejii forras elérhetetlen”.?®

Tehat ha ezeket az értelmezéseket nézzuk, akkor a mesterséges intelligencia hasznalata
révén — latszélag — valéban ,minden ember a maga térténészévé” valhat, pontosabban
mindenkinek a szamitégépén vagy okostelefonjan ott lapul az a személyre szabhaté privat
L0rténész-segéd”, amely elésegitheti a sajat multkép azonnali alakitasat — az ,emberi”
torténész hozzajarulasa nélkil. Jogosan merdl fel a kérdés, hogy az idézett torténészek miért
ennyire optimistak a mesterséges intelligencia torténeti ,gondolkodasaval” kapcsolatban?

Egyfeldl azért, mert az Al eszk6zok rendelkeznek olyan ,képességgel’, amivel az eddigi
keresési mdédszereink nem. Arra gondolok, hogy amikor beirunk egy keresékifejezést (6nalléd
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szot, csillaggal kiegészitett szétéredéket, tobb szét idézdjelek kozott stb.) egy adatbazis
(példaul a mar tobbszor emlitett ADT) keresdjébe, akkor a keresémotor pontosan csak ezt a
kifejezést keresi a gyljteményben. Ezzel szemben a mesterséges intelligencia eszkdzok a
gépi tanulasi modellek altal meghatarozott hasonlé szavak, 6tletek és fogalmak alapjan adnak
vissza eredményeket — raadasul koherens szdveg formajaban. Mindezt ugy, hogy az Al
algoritmusok ,meglathatnak” olyan ésszefliggéseket, amiket az ember a nagy adatmennyiség
miatt nem képes.?” Ennek azért van kilonos jelentésége, mert érdemes emlékeztetiink
magunkat arra, hogy a ,bigdata” és a forrasb6ség, ebbél kdvetkezben a torténeti tudas
folyamatosan halmozédik, nemcsak az ujabb és Ujabb digitalizalas kdvetkeztében, hanem
azeért is, mert a torténészek altal felhasznalandé mas szovegek (példaul a szakirodalom) kozul
egyre tobb eleve csak digitalis formaban sziiletik meg.?®

Masfel6l pedig azért tapasztalhatd ez a torténészi optimizmus, mert a mesterséges
intelligencia valéjaban szamos terlleten alkalmazhaté, ami altal a mualt (ismét
hangsulyozandé: latszélag) még jobban megismerhetévé valhat. Az alkalmazasi teriletekrdl
,megkérdeztem” a ,legilletékesebb” érintettet, az OpenAl ChatGPT ingyenesen elérhet6 3.5-
Os verzidjat. Egészen pontosan a kdvetkezdé promptot adtam meg szamara: ,Arra vagyok
kivancsi, a térténészek hogyan hasznalhatnak kreativan a kilébnb6z6 mesterséges
intelligencia algoritmusokat. Kérlek, a valaszod soran vedd figyelembe, hogy én is térténész
vagyok, ezért nem a laikusoknak szant altaldanos szempontok érdekelnek, hanem a valéban
specifikus, térténettudomanyi alkalmazasi lehet6ségek.” Azért tartottam fontosnak teljes
egészében idézni ezt, mert érzékeltetni szerettem volna egy — nézetem szerint —
kulcsfontossagu tényezét: a mesterséges intelligencia hasznalatanak kulcsa valdjaban a
sajatos kommunikéacios stratégia. Vagyis az algoritmusok nem gondolatolvasék, még a
példamhoz képest is alaposabban korllirt promptra (s6t leggyakrabban nem csak egyre,
hanem tobbszdr at- és Ujrafogalmazott promptokra) lehet sziikség ahhoz, hogy a felhasznalé
megkapja azt a valaszt, eredményt, amire sziksége van.

Valaszként a ChatGPT 0Osszesen nyolc olyan specifikus teriletet jeldlt meg, ahol az Al
kreativan felhasznalhato térténettudomanyi vizsgalatok esetében. Ezek a kdvetkezbk:

LAdatbanyaszat és Archivalas:

Az Al alkalmazasa segithet az o6riasi mennyiségli térténelmi dokumentumok, levelek,
naplok és egyéb forrasok atvizsgalasaban. Kifejlett adatbanyaszati algoritmusok
lehetdvé teszik a relevans informaciok gyorsabb és hatékonyabb kinyerését, segitve a
térténészeket a kutatasban.

Automatizalt Tartalomértelmezés:

Az Al segithet a térténelmi dokumentumok tartalmanak automatizalt értelmezésében
és kategorizalasaban. Példaul egy olyan algoritmus, amely azonositja az események
idépontjat, helyszinét, résztvevdit és témajat, el6segitheti a gyorsabb adatfeldolgozast.

Nyelvi Elemzés és Stilus Felismerés:

Az Al alkalmazasa segithet a térténelmi szévegek stilusanak és nyelvének
elemzésében. Ez lehetévé teszi a klilbnbbz6 idbszakok vagy szerz8k stilusanak
azonositasat, és hozzajarulhat a forrasok pontosabb datalasahoz vagy azok
szerzdbjének azonositaséhoz.
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Id6szakos Tendenciak Elemzése:

Mesterséges intelligencia alapt eszkdzdbkkel lehetéség nyilik a toérténelmi események
és trendek elemzésére az id6ben. Ez segithet a térténészeknek abban, hogy atfogobb
képet alkothassanak a tarsadalmi valtozasokrol és azok hatterérdl.

Digitalis Rekonstrukcio és Virtudlis Valésag:

Az Al tamogathatja a torténelmi helyszinek vagy események virtualis rekonstrukciojat.
Ez lehetévé teszi a térténészek szamara, hogy interaktiv médon vizsgaljak meg a
mudltat, és a tanulok szamara egyedi éiményeket teremtsenek.

Kép- és Hangfeldolgozas:

Az Al segithet a tbrténészeknek az archivalt képek és hanganyagok elemzésében. Az
automatizalt képfelismerés és hangfeldolgozas lehetéve teszi az érzékeny informaciok
gyorsabb azonositasat és kiemelését.

Torténeti Szimulaciok és Predikciok:

Mesterséges intelligencia algoritmusokkal lehet6ség nyilik a mdultbeli események
alapjan toérténd szimulaciok és predikciok készitésére. Ez segithet a térténészeknek
megérteni a térténelem lehetséges forgatokényveit és kévetkezményeit.”?

Ha végigtekintjiuk ezt a felsorolast, talan kissé idegentl vagy futurisztikusan hat, kilondsen
Magyarorszagrol nézve. Ez persze nem meglep6, hiszen olyan, szamunkra szokatlan
modszerekrél, megkozelitésekrdl van szd, amik kdzll igen kevésre akad hazai példa. Ennek
az elsédleges oka az, hogy ezek kozott tobb olyat talalhatunk, ami nemcsak sajatos
gondolkodasmaédot igényel, hanem olyan specialis informatikai ismereteket is, amiket még el
kell(ene) sajatitanunk. llyen példaul a ChatGPT altal az elsé pontokban emlitett adat- és
szOvegbanyaszat (illetve az erre épiilé adatvizualizacio).*® Holott éppen ezek a mddszerek
lehetnek azok, amelyek a digitalizacié okozta korabbiakban ecsetelt forrasbéség kezelését
el6segithetik. Még akkor is, ha ez sem csodaszer, és a nagy szovegkorpuszok adatként
torténd értelmezése félrevehetd lehet, vagyis a tulzott kvantifikacioban elveszhet a ,milyenség”
és az egyediség, amire a torténészek elGszeretettel szoktak a figyelmiiket forditani.3!

A ChatGPT idézett valaszaban olyan elem is megtalalhatdé, amelyet idehaza Aaltalaban
kétkedéssel utasitanak el, mint az utolsé pontban emlitett ,lehetséges forgatékdnyvek”
értelmezése, ami a torténettudomany kevésbé elterjedt valfajara, a kontrafaktualis
torténetirasra utal. Azonban az informacio-feldolgozas sebessége, 1éptéke és mennyisége
mellett valojaban épp a virtualis valdésag és a kulonbdzé hipotézisek, illetve ,lehetséges
forgatokdnyvek” tesztelése lehet a (kdzel)jovében a torténettudomany (egyik) értékes Uj
fejleménye. Vagyis a mesterséges intelligencia Ujabb lendiletet adhat a kontrafaktualis
torténetirasnak, s6t akar nagyobb legitimaciot is eredményezhet szamara a
torténettudomanyon beliil.*? Tehat minden kétkedés ellenére ezek a ChatGPT altal megjelolt
szempontok és mddszerek valdban ujszerl eredményekkel kecsegtetd lehetéségek. Persze
ezek megfelel§ kiaknazasanak feltétele nemcsak az erre alkalmas modszertan torténészek
altali kidolgozasa és elsajatitasa, hanem az is, hogy a szakma képvisel6i megnyugtatd
valaszokat tudjanak adni az Al jelentette kihivasokra.
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Mesterséges intelligencia mint uj kihivas

A szakman belil nem csak optimista gondolatok fogalmazodtak meg a mesterséges
intelligencia hasznalataval és elterjedésével kapcsolatban. ,Maga” a ChatGPT s
,<diplomatikusan” utal az aggalyokra a korabban idézett valaszaban, amit ezzel zart: ,Az Al
alkalmazasa a térténettudoméanyban tehat rendkivil sokoldali, és szamos fteriileten
hozzaadott értéket jelenthet a kutatashoz és oktatashoz is. Azonban fontos, hogy az ilyen
rendszereket etikai szempontokat figyelembe véve alkalmazzuk, és a mesterséges
intelligencia eredményeit mindig kritikusan értelmezziik a térténettudomany specifikus
kontextusaban.”?

Mik lehetnek ezek az aggalyok és etikai szempontok? Ezek egyike a maganélet és az
eérzékeny adatok védelme. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos altalanos tarsadalmi
bizalmatlansag oka gyakran éppen az, hogy sok felhasznalé nem (feltétlenll) érzi magat,
illetve sajat adatait biztonsagban az ilyen algoritmusok hasznalata soran. Tovabba hianyzik
bel6lik az etikai dnreflexivitas, vagyis kdnnyen adhatnak olyan valaszokat egy-egy promptra,
amik masok (példaul masok, még élé szemeélyek vagy mar elhunytak leszarmazottjainak)
érzékenységét sérthetik.3*

A bizalmatlansag problémajahoz szervesen hozzatartozik, hogy a felhasznalok jelentés
tobbsége nem tudja, hogyan mikoédnek ezek az eszkdzok, hogyan konstrualjak meg a
valaszaikat, hogyan valésul meg a betanitasuk stb. Ez az atlathatésag éppen a potencialisan
diszkriminativ valaszok miatt is fontos lenne. A mar toébbszor idézett Kansteiner mutatott ra
arra, hogy a mesterséges intelligencia eszkdzdk valdjaban képtelenek az ,igazsagot’
megmondani, pontosabban nem tudjak megkulénbdztetni a valésagot és a lehetséges
torzitasokat, amiket a forrasok tartalmazhatnak. Ahogy 6 fogalmazott, a nagy nyelvi modellek
képesek lehetnek Ranke stilusaban irni, de nem tudnak ugy gondolkodni, mint Ranke — vagyis
forraskritikaval. Tehat ha példaul barmelyik nagy nyelvi modell betanitdsahoz hasznalt
szdvegkorpusz latens strukturalis el6itéletek tartalmaz (a n6kkel vagy etnikai csoportokkal
szemben), akkor a nyelvi modell széveges outputjai (valaszai) is visszaadhatjak ezeket.*®

Ehhez hasonléan komoly etikai aggaly az, hogy az Al algoritmusok olykor tulzottan ,kreativak”
lehetnek, ha arra kérdezunk ra, hogy milyen forrasbél szarmaznak az altaluk valaszként kdzolt
informaciok. Gyakran egyszerien ,kitalalnak” meggy6zdnek tiné linkeket, fiktiv tanulmany-,
folydirat és kdnyvcimeket, szerz6ket, de akar térténészek kdzotti vitakat (1) is, amivel nemcsak
az a baj, hogy félrevezet6, hanem az is, hogy (kilénésen a tapasztalatlan felhasznalok
esetében) rendkivul id6igényes ezek valddisaganak ellenérzése. Egy amerikai blogbejegyzést
emlitek példaként. Ennek szerzéje a nagybatyja utan szeretett volna kutatni, aki a masodik
vilaghaboru idején a csendes-6ceani hadszintéren teljesitett szolgalatot. Arra kérte a
ChatGPT-t, hogy soroljon fel 20 relevans forrast, amiket az algoritmus pillanatok alatt megadott
neki. Majd a kutatd véletlenszerien kivalasztott ezek kozul négyet, és azt kérdezte meg a
ChatGPT-tél, hogy hol talalhatja meg ezeket, mire az eszkéz minden esetben ,bevallotta”,
hogy csak 6 ,taldlta ki” a forrasokat.*® Ehhez hasonlé torténeteket béven lehet talalni mas
blogokon is. Ennek a problémanak a jelentésége abban a kinz6 kérdésben 6sszpontosul, hogy
ha az ilyen — ugymond — ,egyszer(” promptok esetében nem pozitiv értelemben ,kreativ” a
mesterséges intelligencia, akkor mennyire bizhatunk a valaszaiban az 0&sszetettebb
problémamegoldasok esetén? Valdjaban épp az ilyen esetek bizonyitjak, hogy az Al jelenlegi
formajaban még nem mindenre megoldas, sét komoly kritikaval kell kezelni a szbveges
outputjait.
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Mindez azért Iényeges, mert egy 2022-ben megjelent tanulmany szerint az akkori ChatGPT 3-
as verzidja napi 4,5 milliard () szét ,termelt”,*” és ne legyen kétséglink afeldl, hogy ez a szam
2024-ben még magasabb lesz. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a nagy nyelvi
modellek az ,informaciés &koszisztémank allandé szennyezését fogjak okozni nagy
mennyiségl, nagyon hiheté, de gyakran valdtlan széveggel’.*® (Hozzatehetjlik, ugyanez
érvényes az Al-generalt képi és audiovizudlis tartalmakra is.) Am a térténettudomany szamara
(de mas tudomany szamara is) épp a nyomon kovetés, vagyis a leirt allitasok igazolhatésaga
és a visszakereshetsége az egyik legfontosabb tényez8, amirél a korabbiakban mar volt sz6.

A probléma azonban nemcsak a valétlan informaciokat tartalmazé outputok esetében all fenn:
a nagy nyelvi modellek sosem adnak kétszer teljesen ugyanolyan valaszt egy promptra.
Pontosabban tartalmilag lehet hasonlé az output, de sz6 szerint nem fog megegyezni.
Erdemes kiprobalnia az olvasénak azt, hogy az altalam beirt promptot maga is megadja a
ChatGPT szamara: vagy a sorrend lesz mas, vagy a megfogalmazas, esetleg a tartalmi
elemek kozil sem adja vissza mindegyiket az algoritmus, de Ujakkal is kiegészitheti. (Azt a
kisérletet sem lenne haszontalan elvégezni, hogy két felhasznald, két kildénb6zd fiokba
bejelentkezve egy idében szd szerint ugyanazt a promptot adja meg az algoritmus szamara,
majd a kapott outputokat dsszevetik.) Vagyis én hiaba hivatkoztam meg a ChatGPT valaszat
egy labjegyzetben, mert ha az olvaso reprodukalni akarja a széveget (vagyis Ujra meg akarja
nézni ,eredetiben” a forrast), akkor nem fog sikerrel jarni, tehat vagy elhiszi nekem, hogy ez
volt az algoritmus valasza, vagy nem (valdszinlleg a legszakszeriibb idézés az lenne, ha
képernybképeket is elhelyezlink a szévegeinkbe, ahol az Al valaszaira utalunk).®®

Ez pedig — nem alaptalanul — alaashatja a leirt szévegek megbizhatdsagat. Epp ezért érthetd,
ha a szakma képvisel6i kozott sokan rendkivil ovatosak a mesterséges intelligencia
algoritmusok tudomanyos felhasznalasa, pontosabban a felhasznalas szakmai publikacidban
valo feltintetésével szemben. Az eddigiekben felvillantott valés aggalyok mellett ez az
Ovatossag abbdl a félelembdl is adddik, hogy az Al feltiintetésével a produktum 6nallésaga —
latszolag — csorbulhat, vagy legalabbis a befektetett tudomanyos munka értéke csdkkenhet.
Ez a felfogas tulajdonképpen a toérténészi ,beidegzédéseink” eredménye. Az eddigiekben
felvillantott tényez6k pedig 6sszességében arra intenek, hogy tovabbra is fenntartasokkal
kezeljuk azt, hogy a mesterséges intelligenciat barki a privat ,torténész-segédjének tekintse”,
de legalabbis innen nézve nem értik még el azt, hogy az Al révén tényleg ,mindenki a maga
térténészéveé” valhat.

Osszegzés: digitalizacio és mesterséges intelligencia a térténettudomany
mérlegén

Az aggalyok és etikai problémak ellenére nem javasolnam, hogy a torténész szakma
képviselbi zarkdzzanak el az Al hasznalatatdl, illetve a hasznalat tudomanyos publikacidkban
vald feltintetésétdl. Az elsé rész — vagyis a hasznalat — kicsit az internetes keresémotorok
elterjedésére emlékeztet: akkor ezek Uj eszkdzok voltak, amikkel gyorsan el lehetett jutni a
szamunkra megfelel6 informaciéhoz, és gondoljuk meg: senki sem tintette fel a
labjegyzetekben, hogy ahhoz a hivatkozott forrashoz valamilyen keresémotor vagy valamely
koényvtar ,hagyomanyos” kézi cédulakatalégusanak segitségével jutott el. A mesterséges
intelligencia ugyanigy egy eszkdz, a kilénbség viszont az, hogy nemcsak ,megmutathatja”
neklink a forrast (mar persze ami valds, és nem altala kitalalt), hanem Uj szévegeket is
generalhat (kérdés persze, hogy valéban Ujak-e ezek a szdvegek). Tovabba bizonyos
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algoritmusok (mint példaul a ChatPDF, a PDF.ai vagy a scite.ai) képesek ezeket ,elolvasni” és
kivonatolni a szamunkra, sét arra is, hogy ezek alapjan o6tleteket fogalmazzanak meg,
Osszefluggésekre mutassanak ra, vagy akar javitsak az altalunk megirt szévegeket. Vagyis a
korabbi egyszer(i és Osszetett kereséshez képest a torténettudomanyi kutatasok uj dimenziojat
nyithatjak meg — a hatékony kommunikacios stratégia és az Uj lehetéségekhez valé megfelel
alkalmazkodas fuggveényében.

Az etikus eljaras az lenne, ha mindezek (promptok, generalt szbvegek stb.) szakszeri
hivatkozasok formajaban meg is jelennének a térténettudomanyi szakmunkakban. Kildondsen
a palyakezd6k esetében lehet ez relevans, mert az Al hasznalatanak elhallgatasa konnyen
sajatos kellemetlen ,imposztor-szindrémas” szituaciokat eredményezhet. Masik oldalrdl
viszont az sem s(rln fordul el6, hogy egy szerz6 a szbvegében feltiinteti, ha valakivel
elolvastatta, stilizaltatta a szévegét, vagy véleményt kért azzal kapcsolatban, vagyis ugyanazt
a munkat végeztette el vele, mint a mesterséges intelligenciaval (noha kétségtelen, hogy az
utébbi gyorsabb, barmikor ,raér’, és hatékonyabb lehet). Erdemes tehat szembenézni azzal,
hogy az Al terjedésének kovetkeztében — kénytelen-kelletlen — Ujragondolasra szorulhatnak
olyan fogalmak, mint az ,,6nall6 kutatas” és az ,6nallé szévegalkotas”.

Osszességében a digitalizacio és a mesterséges intelligencia egyre inkabb hétkdznapiva
valasa felel6s, etikailag tudatos, a lehet6ségeket kiaknazo, a kihivasokra reagald
gondolkodast, a szakmai paradigmaink atértékelését és uj kutatéi-kommunikacios stratégiat
tesz szlikségessé a torténettudomany terlletén is. Konkrétabban megfogalmazva a
legjelent8sebb kihivast: a digitalizacié révén kialakult, széles kérben hozzaférhetd forrasbdség
és a szintén széles korben hozzaférheté mesterséges intelligencia, pontosabban a generalt
tartalmak kénnyen befolyasolhatjak a kollektiv emlékezetet és altalaban a tarsadalom multhoz
valé viszonyat. Vagyis minden ember ugy lehet a ,maga kvazi-térténésze”, hogy valbjaban
mar nem pusztan arrdl van sz, hogy azoknak a multra vonatkozé informacioknak szentelnek
figyelmet, amelyek relevansak a szamukra, hanem arrdl is, hogy ezek az informacidk egy
torzitd ,szlrén” keresztll juthatnak el hozzajuk, ami a multtal valé kapcsolatok tovabbi
halvanyulasat eredményezhetik. Masképpen szdlva, hiaba a forrasbféség és az ezt kezelni
képes mesterséges intelligencia, ha mindehhez a ,laikus” tarsadalom kritikatlan bizalommal
viszonyul.

A szakszeri értelmezés nélkuli Al altal generalt torténeti ,tudas” ezaltal valéjaban illuzorikus
lehet, pontosabban — Eli Pariser kifejezésével élve — ,sziir6buborékon” (filter bubble)*
keresztul jut el az emberekhez. A ,szlrébuborék” kifejezés azt a jelenséget jeldli, amit olyan
webhelyek (akar mesterséges intelligencia eszkdzd6k) algoritmusai generalnak, amelyek a
felhasznalok korabbi bongészési adatai alapjan kiszirik az 6ket érdekl6 informaciokat, és
ezekhez hasonlokat kinalnak szamukra. Vagyis a felhasznalok ezaltal csak azokkal az
informaciokkal talalkoznak, amelyek alatamasztjak a sajat nézdpontjukat, véleményiket, ez
pedig a napjainkban és a (kdzel)jovében tovabb erésitheti Becker ,minden ember a maga
térténésze” gondolatat.

Am épp ezek a kériilmények eredményezhetik azt, hogy a human térténészi munka valéjaban
nem valik feleslegessé, hanem épp ellenkezdleg, most lehet ra kuléndsen nagy szikség.
Ugyanis az eddig elmondottakbdl egyenesen kovetkezhet az, hogy felértékel6dik az emberi
forraskritika mint térténettudomanyi modszer, vagyis a megalapozott ,él8” tudomanyos
gondolkodas és tapasztalat. Ez még talan akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a torténészek sem
lehetnek telijesen objektivek. Az ebbdl adodd kérdés az, hogy a ,torténész-céhen” kivdli
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szélesebb tarsadalom felismeri-e a mesterséges intelligencia altal Iétrehozott ,tudas”
fokozottan illuzérikus és torzitott voltat, és ez a felismerés erésiti-e a torténészekben, illetve a
torténettudomanyba vetett bizalmat, ami sok helyen (igy Magyarorszagon is) egyébként
rendkivll ingatag. Ebben persze nekink, térténészeknek is fokozott felelésséglink van.
Figyelemmel kell kisérnink a mesterséges intelligencia algoritmusokkal kapcsolatos uj
fejleményeket és segitenlink kell az ezek altal generalt tartalmak kritikus kezelését (ami,
lassuk be, a ,fake news” koraban 6nmagaban is szinte szélmalomharcnak tiinik), mert az ilyen
eszkozOk hasznalata megallithatatlanul terjedni fog, és ezaltal befolyasolhatjak azt, ahogyan
az emberek a multhoz kozelitenek és ahogyan értelmezik azt.
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ABSTRACT

Kerepeszki, Rébert

Historians, "Digital History" and Artificial Intelligence

This paper explores the relationship between "digital history" and atrtificial intelligence,
looking at how the technological environment of the 21st century has changed and continues
to change the work of historians. The increasing use of various generative Al tools affirms
the relevance of the topic. The paper draws on recent international literature to reflect on the
impact of digital history and artificial intelligence on the discipline of history, highlighting
different applications (e.g. text mining) and the challenges that technological developments
pose for historians. Finally, it argues that by improving digital research methods, applying
consistent source criticism, and developing an appropriate communication strategy, Al may
become indispensable to historical research.

Keywords: Digital history, artificial intelligence, historical science, digital history research,
ChatGPT, challenges
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