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A természetvédelmi bioldgia helyzete Magyarorszagon
egy orszagos felmérés alapjan

Standovar Tibor

ELTE Nivényrendszertani és Okolégiai Tanszék
1117 Budapest, Pdazmdny Péter sétdany 1/c
E-mail: standy @ ludens.elte.hu

Osszefoglalo: 1999 6szén egy 15 szakmai kérdést tartalmazé kérd6ivet kiildtem kb. 800 olyan
kollégdnak, akirdl feltételezhetd volt, hogy a természetvédelmi hatésdg alkalmazottjaként,
kutatéként (cgyetemek, kutatéintézetek, mizeumok) vagy tarsadalmi szervezetek aktivistdja-
ként kapcsolatban lehet természetvédelmi szakmai tevékenységgel. A beérkezett kozel 150
vilasz értékelése alapjan tobb megallapitds tehetd:

1) A vilaszadasi hajlanddsdg eltérd volt az egyes csoportok esetében: legnagyobb szazalékban
a kutatéintézetek kutatoi (24%), legkisebb aranyban a tdarsadalmi szervezetek (15%) valaszoltak.
2) A 15 szakmai kérdésre nagyon eltérd szamu pozitiv vélasz érkezett hii titkkreként a hazai ku-
tatasi tradicioknak: a legtébben (109) a veszélyeztetett tarsuldasok megitélésére vallalkoztak,
vagy veszélyeztetett fajok populdciéinak monitorozdsaban vettek részt (81). A legkevesebb
érdemi valasz a konzervdciobioldgia ndalunk kevésbé mivelt teriileteire vonatkozo kérdésekre
érkezett: metapopuldcios elmélet és/vagy életképességi analizis alkalmazdsa (8), kis popula-
ciéméret kdros hatdsai (16).

3) A természetvédelmi tevékenységet megalapozd, vagy annak hatdsait nyomon kiveto vizs-
gdlatok sordn gyakran nem alkalmaznak korrekt el6vizsgalatokon alapulé mintavételt, sok-
szor valtoznak az alkalmazott modszerek a vizsgalat sordn, s nagyon kis szazalékban valosul
meg az eredmények, tapasztalatok korrekt, a szakmai kozvélemény szaimdra hozzaférhet6 do-
kumentaldsa.

Kulcsszavak: konzervacidbioldgia, természetvédelem, kérd6ives felmérés

Bevezetés

A természetvédelmi bioldgia (konzervédcidbiolégia) egy olyan fiatal, alig

harmincéves alkalmazott tadomdny, ami arra a felismerésre adott valaszként ala-
kult ki, hogy a fajok, él6helyek pusztulisdnak lelassitdsdt, megdllitdsdt egyetlen
tradiciondlis gyakorlati tudomény sem tudja kell6 hatékonysdggal szolgdlni. Ep-
pen ezért a természetvédelmi biolégia egy j, multidiszciplindris tudomény, mely-
nek f6 célja (pl. Soulé 1985, 1986, Primack 1998):

— az emberi tevékenység fajokra, tarsuldsokra és okoszisztémakra gyakorolt
hatdsainak vizsgalata; valamint ezzel osszefiiggésben

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001
Magyar Biologiai Tdrsasdg, Budapest



2 STANDOVAR T.

— olyan gyakorlati mddszerek kidolgozasa, amelyek alkalmazdsdval meg-
akaddlyozhat6 a biodiverzitds csokkenése, és ha lehet, megoldhaté a ve-
szélyeztetett fajok jol miikodo tarsuldsokba valo visszaillesztése.

Mint oly sok nyugaton kialakult j6 és rossz dolog az életben, a természetvé-
delmi biolégia is megkésve jutott Magyarorszdgra, de hazankban is fejlédésnek in-
dult az utébbi évtizedben. A hazai tudomédnyos tradicidk hatdsait is tiikrozé hely-
zetképrdl tobbek kozott Baldi (1998), Margéezi (1998) és Margoczi et al. (1997)
adott dttekintést.

Jelen cikk megsziiletésének hatterében az az igény dllt, hogy egy magyar
nyelvii természetvédelmi biolégiai tankonyv (Standovar & Primack 2001) szama-
ra minél tobb hazai példa osszegydjtésre keriiljon. Valamint az a feltételezés is,
hogy a természetvédelmi gyakorlatot szolgdlé kutatdsok, aktiv programok megis-
merése pusztdn a publikdlt irodalombdl csak nagyon hidnyosan lehetséges, ezért a
potencidlis részvevik minél szélesebb korét meg kell szoélitani. Ezt a célt szolgalta
az az orszdgos felmérés, melynek keretében 1999 6szén kérddivekkel kerestiik
meg a témdban potencidlisan érintett hirom csoport — természetvédelmi hatésdg,
kutatok, tarsadalmi szervezetek — képviselGit. Célunk kettSs volt. Egyrészt képet
szerettiink volna kapni arrdl, hogyan értékelik az egyes csoportok sajat mikodési
feltételeiket, illetve hogyan itélik meg a csoportok kozti egyiittmikodés hatékony-
sdagét (Mihok & Standovdr 2001). Masrészrol, a konkrét példak megismerésén
feliil megfelel6 valaszaddsi hajlandésdg esetén arra is médunk nyilhat, hogy a ma-
gyarorszagi természetvédelmi tevékenységek szakmai megalapozottsdgardl, mod-
szereir6l, az eredmények dokumentacidjardl atfogd informdciot kapjunk. A meg-
kérdezettek kivalasztdsdnak szempontjait részletesen az egyiittmiikodés hatékony-
sdgat elemzd irds tartalmazza (Mihok & Standovar 2001).

Ez a cikk a természetvédelmi tevékenység szakmai hatterét firtat6 kérdések-
re érkezett valaszok elemzését adja.

A kérdések

A kérdGivben szerepld 15 szakmai kérdés arra irdanyult, hogy:

— atermészetvédelmi tevékenység fontos elemeinek (pl. fajvédelmi progra-
mok, természetvédelmi kezelések, monitorozas, €l6hely-rekonstrukcio)
példait 6sszegyjtsem;

— hogy informdcidt kapjak arra, mennyire érezteti hatdsdt a modern konzer-
vicidbioldgia fegyvertdra (pl. sziget-biogeografia, metapopuldcié elmé-
let, populacio életképességi analizis) a magyar természetvédelemi alkal-
mazdsokban, illetve mennyire jelennek meg a kutatdsban;

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001
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— hogy felmérjem a hazai szakmai kozvélemény dlldspontjat a leginkdbb ve-
sz€lyeztetett élGhelyek, fajok kérdésében, illetve az idegenhonos invaziv
fajok megitélésérol.

Minden kérdést igyekeztem oly médon dsszedllitani, hogy egyiittal az is ki-
deriiljon az érintett programokrél, hogy a konkrét feladatok megolddsan feliil
mennyire jol szolgdljak a szélesebb szakmai kozvélemény okuldsat, mennyire al-
kalmasak dltaldnosabb kovetkeztetések levondsdra. Ennek érdekében — ahol értel-
mes volt — a kérdGiv rakérdezett az el6vizsgdlatokra, a mintavételre, az alkalma-
zott modszertanra, az id6beni nyomon kovetésre és az eredmények/kudarcok do-
kumentaltsagdra is.

Az aldbbiakban a beérkezett vilaszokat és a belSliik megrajzolhat6 képet
mutatjuk be roviden.

A vidlaszok és értékelésiik

A vdlaszaddsai hajlandosdg

Elsoként vizsgdljuk meg, hogy a megszélitott csoportok milyen aranyban vi-
laszoltak. Amint azt az 1. dbra mutatja, legnagyobb szdzalékban (23,93%) a kuta-
tointézeti kutatdk, a legkisebb ardnyban (15,22%) a tarsadalmi szervezetek képvi-
sel6i valaszoltak. E kiilonbség az adatok dltal jelzettnél még nagyobbnak tekinthe-
t6, ha figyelembe vessziik, hogy a kérd6ivekkel megcélzott személyek listdjanak
osszedllitasakor a kutat6i csoport cimlistdja szamos konferencia cimjegyzékébdl

allt 6ssze, s ezért sok, nem igazan a téma-

L. tabldzat. A kérdGivre valaszolok szakmai  pan doleozéhoz is eljutott, mig a tarsa-
o ? h

Hige - dalmi szervezetek koziil egy szikitett
Vilaszado szakmaja Vilaszok szama célcsoport — az utdbbi években termé-
Botanikus 61 szetvédelmi céld palydzatokat benydjtott
) szervezetek — kapta meg a kérddivet.
Zoologus 53

A vidlaszaddk szakma szerinti meg-
Erdész 9 oszldsa annyiban egyenletesnek tekint-

Tetinészetveds 5 hetd, hogy kozel azonos szami vdlasz-
_ ) ad¢ vallotta magét botanikusnak és zoo-

Liwnologus 2 16gusnak (1. tablazat).

Elméleti biologus 2 A vadlaszaddsi készség egy mads

Egyéb 12 szempontd elemzésére ad lehetGséget, ha
azt vizsgdljuk, hogy a 144 valaszadé ko-
ziil hanyan adtak pozitiv védlaszt az egyes

Osszesen 144

Természewvédelmi Kizlemények 9, 2001
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2. tiblazat. Az egyes szakmai kérdésekre érkezett
pozitiv véilaszok szdma (0sszesen 144 érkezett).

szakmai kérdésekre. A 2. tdblazat
adataibol egyértelmien latszik,

s Vilaszol6k hogy a Magyarorszagon nagy tra-
Kérdés : i 5 o -
szama diciéval rendelkezd témakorok-
Veszélyeztetett él6helyek listdzdsa 109 hoz (pl. veszélyeztetett élGhelyek
Veszélyeztetett faj monitorozasa 81 listazdsa, fajok momtorgzésa) SO-
Aktiv fajvédelmi céli beavatkozds 64 kan tudtak hozzdsz6lni. ,U_g,y ?n-
) o . akkor a modern konzervaciobio-
MR RRRARR . I6gia eszkoztdrdnak alkalmazdsd-
Faj- és €lGhely-monitorozas 63 16l (pl. él6helyfragmentacié vagy
El6hely-rekonstrukci6 52 kis populaciéméret hatdsanak
Tdlhasznositott fajok listizasa 49 vizsgdlata, metapopulécids elmé-
Komglex jmentésl proggam 43 let alkz}lmazasa) viszonylag keve-
s st Bt 40 sen szamoltak be.
) i A tovébbiakban az dltaldno-
Uj populéci Iétrehozasa 30 sithat6 kovetkeztetések levondsa-
Ex situ fajmentési program 24 ra alkalmas szamban (legaldabb a
Okolégiai folyosck 21 vilaszadok egyharmada dltal) meg-
El6hely-fragmentdci6 hatdsa 19 valaszolt'kerdesekre’ adott vala-
) L ) szok rovid bemutatisa kovetke-
Kis populdciéméret hatdsa 16 zik
Metapopulacés elmélet, PVA 8 .
300
263
250
200
150
100
50 1 a3
16,35 14 1522
o o I"" s :mﬂ]_
Hivatalos szervek Egyetemek M Kutatdir H szervezetek
DElkiildott kérdoivek szama O Valaszadok szama [ Valaszadasi arany

1. dbra. Az egyes célcsoportokba kikiildott kérd6ivek szama, a beérkezett vdlaszok szdma és a
valaszol6k ardnya szdzalékban.

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001
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Veszélyeztetett élohelyek

A legtobb vilaszado (109) a veszélyeztetett élGhelyek rangsordnak (1-5)
megdllapitdsdra véllalkozott. A kérdés oly médon keriilt megfogalmazdsra, hogy a

250

200

150

.

2. abra. Az egyes €l6helycsoportok abszoliit veszélyeztetettségi sorrendje silyozott helyezési pont-
szamaik alapjan.

Természetvédelmi Kiozlemények 9, 2001
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lehetd legtobb ember vdlaszolhasson, vagyis nem kotottem meg milyen kategoria-
rendszer — pl. valamelyik novényconolégiai rendszer vagy a Nemzeti El6hely-osz-
tilyozasi Rendszer — egységeit kell alkalmazni. Ez a vdlaszadasi kedvet novelte, a
vilaszok értékelését viszont nehezitette. A vilaszok egységes rendszerbe torténd
atkédoldsa alapjdn elkésziilt az egyes élhelytipusok veszélyeztetettségi helyezé-
seinek szamat tartalmazo tablazat (3. tabldzat). Ebben a tdbldzatban a vélaszok az
Altaldnos Nemzeti ElShely-osztilyozési Rendszer — A-NER — (Fekete et al. 1997)
él6helycsoportjaiba keriiltek besoroldsra, egy-két kivételtdl eltekintve (pl. oreg er-
ddk, legelGerddk). A 2. dbra ugyanezeket az eredményeket oly médon szemlélteti,
hogy a helyezési szamokat stlyozva Osszegeztem (1. hely — 5 pont, 2. hely — 4
pont, 3. hely — 3 pont, 4. hely — 2 pont, 5. hely — | pont).

3. tablazat. Veszélyeztetett élohelyek helyezési szamai.

NER kategéridk ~ Helyezés
- I 2 3 4 5

Liget- és laperdSk 10 17 19 11 10
Sik- és dombvidéki rétek €s lapok 12 17 12 3 4
Zart szaraz €s félszaraz gyepek 7 17 9 8 10
Forrds-, dtmeneti és dagaddlipok 20 6 3 4 0
Szdraz lomberddk, cserjések 8 6 11 10 7
Nyilt szdrazgyepek 8 i 6 15 4
Vizes élGhelyek 15 4 1 2
Szikesek 6 3 9 2 |
Mocsarak 5 5 3 3 3
Oreg erddk 4 4 4 5 3
Domb- és hegyvidéki gyepek 3 5 2 5 2
Ude lombos erddk 3 3 3 3 6
Egyéb élGhelyck 3 3 2 0 3
Hinarasok 1 2 2 3 1
LegelGerdok 1 1 2 2 3
Zart szaraz lombos erdGk 0 0 0 2 1
Nem ruderalis pionir névényzet 0 0 0 1 0
Kisparccll;is gyiimdélesosok, sz6l6k 0 0 0 | » 0

Természervédelmi Kiizlemények 9, 2001
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4. tiblazat. A 101 monitorozé program megoszldsa a programok kora és az éllénycsoportok

szerint. B

o‘%;s § &5 £ F & & & 5 &5 ,55

& 5§~ & 4 & § & ¢ LS5 T
1925-1930 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
19561960 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0
1961-1965 2 | | 0 0 0 0 0 0 0
1966-1970 1 | 0 0 0 0 0 0 0 0
1971-1975 6 3 2 0 | 0 0 0 0 0
1976-1980 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0
19811985 10 7 1 0 2 0 0 0 0 0
1986-1990 10 6 2 2 0 0 0 0 0 0
1991-1995 27 13 6 3 I | 2 0 | 0
1995 utan 21 7 5 4 3 | 0 1 0 0
Nincs adat I5 6 6 1 0 0 0 1 o 1
Osszesen 101 48 28 10 7 2 2 2 I 1

Mind a 3. tdbldzat, mind a 2. dbra j6l szemlélteti, hogy a kérdésre vilaszolok
véleménye szerint Magyarorszdgon egyrészt a vizhatds alatt allé él6helyek (pl. li-
get- és laperddk, ldpok), masrészt az erdGssztyepp zéna kiilonbozé é16helycso-
portjai (pl. fellazul6 szdraz erddk, nyilt gyepek) a leginkdbb veszélyeztetettek.

Veszélyeztetett faj monitorozdsa
) Jaj

A veszélyeztetett fajok populdcidinak idSbeli véltozdsdt a vilaszok szerint
101 program vizsgalta, amelyekr6l 81 vdlaszadd szamolt be. Amint azt a 4. tabla-
zat adatai is mutatjak, a programok kozel fele (48) madarakat vizsgdlt. A kitiinte-
tett ¢16lénycsoportok kozé tartoznak még a viragos novények (28) és az emlGsok
(10) is.

A 4. tabldzat adataibdl az is kiolvashatd, hogy a legtobb program az utolsé
két otéves periddusban indult (27 és 21), 15 programrél nem deriilt ki a kozolt in-
formdciok alapjan, hogy mikor inditottdk. Mindosszesen 18 olyan programrél tu-
désitottak a vdlaszadok, amelyik 1980 eldtt indult. A programok révid futamidejé-
nek is koszonhetd, hogy 37 nem vezetett még populdciés trendek megdllapitdsdhoz.

Természewédelmi Kozlemények 9, 2001
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5. tablizat. A 101 fajmonitorozo program
dokumentaltsaganak szintje.

Dokumentdcio formdja

Publikdcié 33

Jelentés 32

Nincs dokumentum 32
Erlclmezh-et_ellcn 4
Osszesen o1

Programok szdma

6. tablazat. Aktiv védelmi programokkal timoga-
tott fajok megoszldsa az €I6lénycsoportok kozott.

Beavatkozas célja Programok szdma

Madar 31
Virdgos novény 17
Teriilet, tarsulas 15
Ertelmezhetetlen 7
EmlGs 3
Rovar 3
Kétéltd 1
Hiillg [
Osszesen 78

7. tabldzat. A 78 aktiv fajvédelmi céli program
megoszlasa kor szerint.

Program kezdete

Nincs adat 28
1995 utdn 13
1991-1995 19
1986-1990 9
1981-1985 1

1976-1980 5

1971-1975 2

1966-1970 B

~ Osszesen 78

Programok szdma

Természetvédelmi Kazlemények Y, 2001

A kérd6iv minden olyan kér-
désnél, ahol ez relevans volt, rakér-
dezett a tapasztalatok dokumentdlt-
saganak szintjére is. Ennek az az
oka, hogy meggy6zddésem szerint
kiemelt fontossdga van az akdr pozi-
tiv, akar negativ tapasztalatok koz-
kinccsé tételének. Ennek tiikrében
értékelenddk az 5. tdblazat adatai. A
programok kozel egyharmadanak
(33) eredményeibdl jelent mar meg
publikécio.

Aktiv fajvédelmi célii beavatkozdsok

Erre a kérdésre 64 vilaszado
osszesen 78 programrol szamolt be.
Amint az a 6. tabldzat adataibdl kiol-
vashat6, a monitorozé programok-
hoz hasonléan az aktiv fajvédelmi
programok sem egyenletesen oszla-
nak meg az €16lénycsoportok kozott.
Ez esetben is a madarak (31) és a vi-
ragos novények (17) dominancidja a

jellemzo. Tizenot esetben a vdlasz-

adok nem fajok, hanem élGhelyek
aktiv védelmérdl szamoltak be.

Arra is rakérdezett a kérdGiv,
hogy milyen el6vizsgilatok alapoz-
tdk meg a programot. 41 esetben, va-
gyis a programok tébb mint fele ese-
tében nem volt semmilyen el6vizs-
gdlat. Aktiv beavatkozdsok végre-
hajtasakor fontos, hogy tobb alternativ
madszer keriiljon kiprébaldsra, hi-
szen ezdltal jobban fel lehet tdrni a
tapasztalt siker, illetve kudarc hatte-
rében dll6 okokat. Ennek tiikrében
nem tilzottan orvendetes, hogy a 78
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8. tablazat. A 78 aktiv fajvédelmi céli program  programbél 63 esetben nem alkal-
dokumentéltsaganak szintje. maztak alternativ kezeléseket. A faj-
Dékementacis ) monitoroz6 programokhoz hasonlo-
Programuk sy an az 50 ismert kord program zome
(32) fiatalabb 10 évnél (7. tdbldzat).
Minden aktiv beavatkozassal

formdja

[3S]

Publikacio

Jelentés 22 5 5 P

Jjar6 program fontos részét kell, hogy
Nincs dokumentum 51 képezze a hatdsok hosszi tavi nyo-
Ertelmezhetetlen 3 mon kovetése, mert csak igy tudhaté
Bsusnan 78 meg biztosan, hogy a tervezett hatdst

elérte-e a program. Ennek ismereté-
ben kifejezetten aggaszto, hogy a va-
laszaddk dltal kozolt adatok szerint a 78 programbdl mindossze 31 esetben kovet-
ték nyomon a kezelések hatdsat.

Az aktiv fajvédelmi céli programok esetében (is) rendkiviil fontos lenne a si-
keres és ugyantgy a sikertelen programok tapasztalatainak kozkinccsé tétele. Ep-
pen ezért elszomorité a vdlaszok alapjan megrajzolhat6 kép a tapasztalatok doku-
mentaltsdgaral (8. tablazat). A programok kozel kétharmadéanak (51) eredményei-
bdl semmiféle dokumentum nem késziilt.

Veszélyesnek tartott invaziv fajok

Szamomra kicsit meglepd médon minddssze 61 ember villalkozott arra,
hogy felsoroljon néhdny agressziv idegenhonos fajt. Ennek az is lehet az egyik
oka, hogy taldn a kérdés nem szerencsésen volt megfogalmazva. Nem volt egyér-
telm{ tobbek szdmadra, hogy csak a sajdt vizsgdlati eredményeik alapjan szerzett is-
meretekre vagy amads forrdsokbdl szerzett tapasztalataikra is vonatkozott a kérdés.

A vilaszadok dltal megfogalmazott 9sszesen 129 javaslat 38 taxont dlelt fel.
Az esetek dontd tobbségében a javasolt invaziv faj terjedésének torténetérsl, dina-
mikdjardl nincsenek pontos publikdlt adatok.

Az invaziv fajok kdros hatdsarol az igen dltaldnos ,,... minden mast kiszorit
... tipusu vdlaszokon feliil csak néhany vdlaszadé szamolt be részletesebb isme-
retekrol.

A 9. tdbldzat a legaldbb 5 vdlaszadé altal emlitett invaziv taxonok listajat tar-
talmazza. Erdekes, hogy a vélaszad6k szakmai hétterétdl fiiggetleniil a legtobb ja-
vaslat invaziv novényfajra vonatkozott (10. tdblazat).

A kérdésre beérkezett valaszok alapjan az érzékelhetd, hogy az invaziv fajok
okozta problémak stlyossdgdhoz képest nagyon kevés célzott kutatas tortént a té-
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9. tablizat. A legaldbb 5 valaszado dltal
megemlitett invaziv fajok listaja.

Vilaszadok

Invaziv faj

szdma
Aranyvesszd 18
Akac 14
Selyemkoré 10
Balvanyfa 10
Bibor nebancsvirdg )
Japankeserfi 6
Gyalogakac 6
Zo6ld juhar 6
Muflon 6
Amerikai koris 5

10. tablazat. Az invaziv fajokra érkezett
129 javaslat megoszlasa az ¢él6lénycso-

portok kozott.

El6lénycsoport

Javaslatok

szama

Lagyszard novény
Fasszard novény
Hal

Emlés

Madar

Osszesen

57

50

10

mdban. Az invaziv fajok megfékezésére
tett eddigi alkalmazott médszerek, eréfe-
szitések eredményei, illetve eredményte-
lenségei sem kellGen kozismertek.

Faj- és élohely-monitorozds

Az erre a kérdésre beérkezett 63 vi-
laszt részletesen nem elemzem, mert nagy
az dtfedés a veszélyeztetett fajok monito-
rozédsaval kapcsolatban kapott eredmé-
nyekkel.

Eldhely-rekonstrukcios programok

Erre a kérdésre a vdlaszadék tobb
mint egyharmada adott pozitiv vdlaszt.
Az 52 kérdGiv osszesen 57 programrol
szamolt be. Amintaza 1 1. tdbldzat adata-
ibdl kiolvashatd, az élGhely-rekonstruk-
ciés programok jelentds része vizhatds
alatt 4116 él6helyek helyreallitasat céloz-
ta. Ez esetben is rakérdezett a kérdoiv,
hogy milyen eldvizsgdlatok alapoztik
meg a programot. A programok tobb
mint fele esetében (33) nem volt semmi-
lyen el6vizsgdlat. A 24 ,volt elGvizsga-
lat” mindsitést kapott eset kézott azok is
szerepelnek, ahol a kevés informdciot
hordozé ,,dllapotfelmérés tortént™ vélaszt
kaptam. A 12. tdbldzat adatai szerint az
¢élohely-rekonstrukciés  programok is

dontéen fiatalok (29 tiz évnél fiatalabb), illetve itt is meglepGen magas az adathid-
nyos programok szama (21).

Minden élGhely-rekonstrukcios program szerves részét kell, hogy képezze a
hatdsok hosszi tavi monitorozdsa. Ennek tobb, nyilvdnvalé oka koziil e helyiitt
elég csak azt megemliteni, hogy pl. a legtobb program dltal érintett vizes élGhe-
lyeknél az é16hely kivant dllapota csak helyes vizkormanyzassal biztosithat6, ami
folyamatos monitorozést igényel. A vilaszok alapjdn kialakithat6 kép nem til biz-
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11. tablazat. Az 57 él6hely-rekonstrukcios prog-
ram megoszldsa az €lGhelycsoportok kozott.

Rekonstrudlt élghely Przf;;":“’k
Vizes él6helyek 12
Sik- és dombvidéki rétek és lapok 7
Holtag, t6 6
Ude lombos erddk 5
Nyilt szdrazgyepek )
Domb- és hegyvidéki gyepek o)
Forrds-, dtmeneti- és dagadolapok 4
Liget- és laperdok 3
Ertelmezhetetlen 2
Szdraz lomberddk, cserjések 2
Zart szaraz €s f¢lszaraz gyepek 2
MeddGhényo rekultivécio |
Egyéb élGhelyek |
LegelGerdok |
Szikesek 1
Osszesen 57

12. tablazat. Az 57 élGhely-rekonstrukcids prog-

ram megoszlasa kor szerint.

tatd (13. tabldzat). A kozolt adatok
szerint az 57 program koziil 30 eset-
ben nincs informécio arrél, hogy tor-
ténik-e nyomon kovetés. Mindossze
22 esetben szamoltak be évenkénti
monitorozdsrél. E 22 beavatkozds
koziil a valaszadok 11-t mindsitettek
sikeresnek, 7 program vezetett részle-
ges sikerhez, 4 mindsiilt sikertelen-
nek.

Az él6hely-rekonstrukciés prog-
ramok tanulsagainak dokumentaltsa-
ga nagyon szegényes (14. tablazat). A

13. tablazat. Az 57
¢él6hely-rekonstrukcids program
hatdsainak nyomon kovetése.

Nyomon kovetés Programok
gyakorisiga szama
Nincs adat 30
Evente 22
Id6szakonként 3
Ritkuloé 1
Tervezés alatt 1
Osszesen 57

Frogram knadere Pr:f;::)k 14. tabldzat. Az 57

N
R 5 g o Programok
19911995 13 Dokumentdcié formaja srhisia
1986-1990 4 Publikdci6 4
1981-1985 2 Jelentés 20
1961-1965 1 Nincs dokumentum 33
Osszesen 57 Osszesen 57
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programok tébb mint felének (30) eredményeibdl semmiféle dokumentum nem ké-
sziilt. Széles korben hozzéférhet6 publikdcié mindossze 4 esetben késziilt.

Kovetkeztetések €s javaslatok

A magyarorszdagi természetvédelmi gyakorlat ma még kevéssé épithet a mo-
dern konzervaciobioldgia hazai eredményeire, de a jovore nézve biztatd, hogy
tobb témdban (pl. metapopuldcids elmélet alkalmazasai, 4j populdciok 1étrehoza-
sa, okoldgiai folyosok tervezése, populdcidégenetikai vizsgélatok veszélyeztetett
populdciékban) is szamos frissen beindult kutatdsi programrol kozoltek informéci-
6t a valaszadok.

A kérdGivek attanulmédnyozdsa alapjan a hazai természetvédelemben végre-
hajtott programok néhdny jellegzetes ismétl6dé hidnyossdga dllapithaté meg. A
természetvédelmi tevékenységet megalapozo, vagy annak hatdsait nyomon koéveto
vizsgdlatok sordn:

— gyakran nem alkalmaznak korrekt el6vizsgalatokon alapulé mintavételt;

— sokszor valtoznak az alkalmazott médszerek a vizsgalat sordn;

— a program szerves részét képezd utémonitorozds gyakran nem valdsul

meg;

— nagyon kis szazalékban valosul meg az eredmények, tapasztalatok kor-

rekt, a szakmai kozvélemény szdmdra hozzaférheté dokumentdldsa.

Mit tehetiink e hidnyossdgok kikiiszobolésére? Nem gondolom azt, hogy
ezek a hidnyossagok elsdsorban a programot végrehajtok szakmai tdjékozatlansa-
gdabol fakadnak. Sokkal inkdabb arrdl lehet sz6, hogy a természetvédelem mai fi-
nanszirozasi helyzetében (ldsd Mihdk & Standovar 2001) nem kellGen tervezhetok
a hosszu tavi programok, illetve akdr a korrekten beinditott programok miikodte-
tése is sériil a bizonytalan finanszirozas miatt (pl. ezért is valtozhatnak a modsze-
rek, maradhat el megkezdett nyomon kovetés). Masfeldl arra is van példa, hogy
tisztességes elGvizsgdlatokat €s tervezést igényld programokat azért kénytelen a
kivitelezd nem igényesen végrehajtani, mert teljesithetetlen hataridével kapja meg
a feladatot. Mindezeken sokat lendithetne, ha az amigy korldtos forrdsok a termé-
szetvédelmi hatosdg és a teriileti szervek szdmara tervezhetGen és idSben allnanak
rendelkezésre, illetve, ha a feladatot kiado szervezet tisztaban lenne az adott szak-
munka tisztességes végrehajtasanak elemi feltételeivel és azok teljesitését meg is
kovetelné.

Az eredmények, tapasztalatok dokumentdltsidgdanak alacsony szintjén tobb
modon is lehetne javitani. Feltétleniil sziikséges lenne egy olyan dj szakmai férum
inditdsa (hirlevél, olcson el6dllitott periodika), amelyben lehetGség lenne az €rin-
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tettek széles koréhez eljuttatni olyan tapasztalatokat, eredményeket, amelyek tu-
domdnyos folydiratban esetleg nem kozolhetdk, de fontosak. Egy ilyen férum
megléte esetén az egyes természetvédelmi céli programokat finanszirozo szerve-
zetek kikothetnék, hogy az eredményeket kotelez6 ezen a forumon megjeleniteni.

Az eddig jobbdra jelentések formdjdban 1étezs ismeretanyag hozzaférhetdsé-
aét nagyban novelné, ha elkésziilne egy tematikus, esetleg annotalt bibliogrifia,
amely egyuittal a forrasok hozzaférési helyét is tartalmazna. Mindezt az interneten
is célszert lenne elhelyezni.

Kiilon feleldssége a konzervdciébioldgia hazai mivelGinek, hogy tevékeny
részt vallaljanak abban, hogy szaktuddsuk, az ebbdl a gyakorlati természetvédelem
szakemberei szimdra fontos ismeretek eljussanak az érintettekhez.

*

Koszonetnyilvdnitdas — Elsoként, szeretnék kszonetet mondani mindazoknak, akik arra méltat-
tak kérdoivemet, hogy a vilaszaddas nem kevés munkajat is véllaltak. Kiilon koszoném a sok nyomta-
tott anyagot, amit tobbek mellékeltek a vdlaszokhoz. A kérdGiv kikiildésének eredeti célja tankonyvi
példaanyag gyfjtése volt. A megkiildott vilaszok koziil néhdnyat erre a célra is fel tudok hasznalni,
amiért hdlas koszonettel tartozom minden majdani olvaso nevében is. Végezetiil koszonettel tarto-
zom Mihék Barbaranak, Novok-Rostds Evinak és Galhidy Laszlonak, akik nagy segitségemre vol-
tak a felmérés technikai lebonyolitdsdaban.
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Conservation biology in Hungary — the results of a questionnaire study
T. Standovar

Department of Plant Taxonomy & Ecology, L. Eotvis University
H-1117 Budapest, Pazminy Péter sétany 1/c, Hungary
E-mail: standy @ludens.elte.hu

Abstract: A questionnaire was sent to representatives of organisations (conservation authority,
research institution, NGO) active in nature conservation. The 144 answers obtained for the 15 the-
matic questions provide the basis for some general conclusions: 1) Researchers were the most re-
sponsive (24%), whereas only 15% of NGOs responded; 2) The answers obtained for the 15 ques-
tions indicated quite well Hungarian research traditions. Most respondents were active in defining
endangered communities and in monitoring population size of threatened species. Very few projects
made use of modern conservation biology tools like metapopulation theory, population viability
analysis (PVA); 3) In many projects weak points include lack of appropriate sampling design,
changes of sampling methods over time, and lack of publishing the results.

Key words: conservation biology, nature conservation

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001


mailto:standy@ludens.elte.hu

Természetvédelmi Kozlemények 9, pp. 15-30, 2001

Egyitittm{ikodés a természetvédelemben — egy orszagos
felmérés eredményei

Mihdék Barbara & Standovar Tibor

ELTE Novényrendszertani és Okolégiai Tanszék
1117 Budapest, Pdzmdny Péter sétiny /¢
E-mail: babar@mail.matav.hu

Osszefoglald: Orszagos felmérésiink a természetvédelemben szerepet jatszo hdrom csoport —
az allami természetvédelmi szervezet, a kutatéi bazis ¢s a tarsadalmi szervezetek — kozti
cgyiittm{ikddés, illetve a természetvédelmi tevékenységek feltételeinek értékelésére kérdezett
ra. Az egyiittm(ikodés a csoportok kozott altalaban kozepes—jo, az egyes csoportokkal vald
egyiittmiikodés erdsségei és gyengeségei a tevékenységi formak és keretek szerint eltéréek. A
jogi szabdlyozds a kérdGivek nagy része szerint a gyakorlatban nem kielégitéen valdsul meg.
A hazai természetvédelem alulfinanszirozott, a vdlaszok nagy része szerint hatékony miiko-
désre képtelen. A jelenleg hidnyzo feltételek kozott nagy ardnyban emlitik a valaszok a megfe-
lel6 finanszirozast, a timogat6 tarsadalmi szemléletet és politikai akaratot, a szakmai szem-
pontok nagyobb foku érvényesiilését.

Kulcsszavak: természetvédelem, egyiittmikodés, kérddives felmérés

Bevezetés

A természetvédelem hatékony miikodésének egyik feltétele a megfeleld jogi,
infrastrukturalis és finanszirozasi hattér, ugyanakkor a természetvédelemben tevé-
kenykedd kiilonbozd csoportok kozti egyiittmiikodés mértéke és mindsége is alap-
vetden befolydsolja a természetvédelmi célkitlizések megvaldsitasat. A hazai ter-
mészetvédelem szereplGi tevékenységiik teriilete €s tipusa szerint harom nagyobb
csoportra oszthatok: az dllami természetvédelem intézményeiben dolgozdkra, az
oktatdsi intézményekben, kutatéintézetekben stb., esetleg fiiggetleniil dolgozé ku-
tatoi bazis tagjaira, illetve a nem-kormdnyzati tarsadalmi szervezetekben miikoda,
onkéntes alapon vagy alkalmazottként tevékenykedd tagokra. E hdrom csoport el-
téré mikodési keretei és formai miatt feltételezhetGen masként érzékeli és értékeli
a hazai természetvédelem dllapotdnak egyes jellemzdit, mig a csoportok kozti
egylittmiikodés megitélése is kiillonboza lehet.

1999 Gszén egy orszagos felmérés keretében kérddivekkel kerestiik meg a
fent emlitett harom csoport — dllami természetvédelmi szervezet, kutatok, tarsadal-
mi szervezetek — munkatarsait. Célunk az volt, hogy egyrészr6l képet kapjunk ar-
rél, hogyan értékelik az egyes csoportok sajat miikodési feltételeiket, illetve ho-
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gyan itélik meg a csoportok kozti egyiittmiikodés hatékonysdgat. Masrészrdl a ter-
mészetvédelmi tevékenységek szakmai alapjarél, koncepcidjardl, médszertanarol,
dokumentdcidjardl kivantunk atfogd informéciét kapni.

A felmérés keretében két kérdGivet kiildtiink ki, az in. egyiittmikodeési, illet-
ve a szakmai kérdGiveket. A szakmai kérdGivek értékelése egy masik irds témdja
(Standovar 2001). A kérddivekkel megcélzott személyek listdja a kovetkezokép-
pen alakult ki: az dllami természetvédelmi szervezet esetében a kérddiveket a nem-
zeti parkok igazgatdsdgain dolgozé munkatarsaknak, a Természetvédelmi Orszol-
gdlat tagjainak, illetve a KoM Természetvédelmi Hivatala dolgozdéinak kiildtiik ki.
A kutatdéi csoport cimlistdja szamos konferencia cimjegyzékébdl dllt 6ssze, maga-
ba foglalva a fels6foku oktatasi intézmények, a kutatéintézetek, a mizeumok mun-
katdrsait, illetve a ,,szabadisz6” kutatokat. A tarsadalmi szervezetek koziil azok
keriiltek kivdlasztdsra, amelyek az utébbi években természetvédelmi céld palydza-
tokat nytjtottak be a KAC-hoz (Kornyezetvédelmi Alap CélelGirdnyzat), tehat
amelyekrdl feltételezhets volt az aktiv természetvédelmi munka. Az elkiildott és
visszaérkezett kérd6ivek szamat az |. tabldazat mutatja.

Az egyiittmiikodési kérdoiv kérdései harom {6 csoportra oszthatok. Az elsé
kérdéscsoport arra vonatkozott, hogyan értékelik az egyes csoportok a masik két
csoporttal valé egyiittmikodést, illetve mit tartanak az egyiittmikodés erosségei-
nek, gyengeségeinek. A masodik kérdéscsoport tevékenységiik jogi €s finansziro-
zasi kornyezetére kérdezett rd: hogyan latjdk a természetvédelmi jogi szabdlyozds
gyakorlati megvaldsuldsdt a vdlaszadok, mennyiben segitik vagy gatoljdk tevé-
kenységiiket a jogszabalyok, milyennek tartjdk a természetvédelem finansziroza-
sdanak helyzetét. A harmadik kérdéscsoport a hatékony természetvédelem jelenleg
még hidnyzo legfontosabb feltételeit firtatta.

Eredmények

Egyiittmiikddés a csoportok kozott

A kutatéi csoporttal valé egyiittmikodést az dllami természetvédelmi szer-
vezet és a tarsadalmi szervezetek kismértékben masképp értékelték (1. dbra). Az
dllami természetvédelmi szervezethez tartozo vilaszadok koziil 15% szerint kiva-
16 az egyiittmiikodés a kutatokkal, mig a tarsadalmi szervezetek vdlaszaiban nem
volt kivalé mingsités. Nem hatékonynak a tarsadalmi szervezetek 20%-a mindsi-
tette az egyiittmiikodést a kutatokkal, mig az dllami természetvédelem részérdl
nem volt ilyen kategéria. A valaszaddk tobbsége mindkét csoportban kozepes-
ként—joként értékelte az egyiittmikodést.

Természewédelmi Kizlemények 9, 2001
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1. tablazat. Az elkiildott és visszaérkezett kérdGivek szdma a csoportok szerint.

Elkiildott Visszakiildott A valaszadas
kérdGivek szama  kérdbivek szdma aranya (%)
Allami természetvédelmi szervezet 263 38 15
Kutatok 456 70 15
_ Tdrsadalmi szervezetek 92 12 13
Osszesen 811 120 43

A kutat6i béazissal valé kapesolat erésségei koziil a vdlaszaddk egyértelmtien
aleglényegesebbként a szaktuddst jelolték meg (2. tablazat). Pozitivumként szere-
pelt a tarsadalmi szervezetek részér6l a madartani kutatdsok timogatottsdaga a ku-
tatéi oldalrél, illetve a kutatdsok Osszehangoldsa. Az dllami természetvédelmi
szervezet kiemeli a hatékony munkat, a kapcsolatok meglétét és a kutatdk részérdl
a bejelentési kotelezettség betartdsdt, mint kedvezdé jellemz6t. Gyengeségként a
tarsadalmi szervezetek szerint a legfobb probléma a kapcsolattartds és az informa-
cidéaramlds elégtelensége. A kozos fellépés hidnya szintén megneheziti a munkat a
vdlaszadok szerint, illetve a két csoport kozti ellentét is felmeriil a vdlaszokban. Az
allami természetvédelmi szervezet tagjainak valasza szerint nagy probléma a kuta-
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1. dbra. A kutatokkal vald egyiittmiikodés értékelése (1: nem hatékony, 5: kivilo).
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tok részérdl a gyakorlatiassdg hidnya, illetve az elégtelen egyeztetés. A hosszi
tavi kutatdsi programok hidnya neheziti a munkat, és jellemzd a valaszolok sze-
rint, hogy a hivatalos vezetés kevésszer veszi komolyan a kutat6i ajanlasokat, igy
foként csak a személyes kapcsolatokon nyugszik az egyiittmiikodés. A kutatasok
pénzigényessége is szerepel a gyengeségek kozott, valamint némely vélasz emliti
a természetvédelmi szempontbol kédros kutatdsok meglétét.

Az dllami természetvédelmi szervezettel valé egyiittmiikodés megitélése
kismértékben kiilonbozik a kutatdk €s a tarsadalmi szervezetek részérdl (2. dbra).
Az egyiittm{ikodés mindkét csoportnal 60-70% kozott mozog. A kutatok nagyobb
részét6l nem érkezett értékelés az dllami természetvédelmi szervezetekkel valo
egyiittmiikodésre vonatkozdan, ami feltételezhetGen az egyiittmiikodések ala-
csony intenzitdsat jelzi. A valaszadoé kutaték magasabb ardanyban itélték nem haté-

2. tiblazat. A kutatokkal valé egyiittmiikodés értékelése a valaszok szamaval jelolve.

_All_umi_lcrmészetvédelmi szervezetek Tarsadalmi szervezetek -
Gyengeségek -
Gyakorlatiassag hianya 7 Kapcsolat hidnya 3
Pénzigény 3 Ko6zos fellépés hidnya 2
Torvényen kiviiliség vélelme 1 Informacioaramlas 1
Tulvillalds I Ellentétek 1
Egyeztetés hidanya |
Hosszu tavi kutatasi programok hianya |

Hatosdg nem fogadja el az ajdanlasokat |
Csak személyes kapcsolatokon alapul az
egyiittmikodés

Eltérg latasmod !
Természetvédelmileg karos kutatasok 1

Forrasfelosztas |

Gerinctelenek kutatdsa hattérben 1 S
I L Bwéek .
Szaktudas Il Szakmai segitség, szakértelem 2
Ismertség I Kutatds ¢sszehangoldsa 1
Hatékony munka | Madartani kutatdasok timogatasa 1

~ Bejelentési kitelezettség elmulasztisa 1

Természervédelmi Kozlemények 9, 2001
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2. dbra. Az dllami természetvédelemi szervezettel valé egyiittmiikodés értékelése (1: nem hatékony,
5: kivalo).

3. tablazat. Az dllami természetvédelmi szervezettel valo
egyiittmiikodés értékelése a valaszok szamaval jelolve.

Kutatok Tarsadalmi szervezetek

Gyengeségek -
Biirokricia 2 Informéciodramlas 2
Reakciogyorsasag 2
Biirokracia 2
Hivatalos szinten az egyiittmiikodés 1
Kézpontok tavol 1
Kutatds elosztasa 1
Erésségek
Személyes kapcsolatok 5
Adatszolgaltatas 1
Kutatasok engedélyezése 1
Aktiv TV 1
Eszkozok biztositdsa 1

Természetvedelmi Kozlemények 9, 2001
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konynak az egyiittmiikodést, mint a tarsadalmi csoportok képviselGi. A tarsadalmi
szervezetek dltaldban jobbnak itélték meg az egyiittmikodést a hatésdggal. A vila-
szok tobbsége szerint az egyiittmikodeés itt is kozepes—jo.

Erdsségek szempontjdbol a tarsadalmi szervezetek a hatésdggal valé szemé-
lyes kapcsolatokat emelik ki, és tobbek kozott szerepel a kedvez6 tényezdk kozott
az adatszolgdltatas, az aktiv természetvédelem (3. tdbldzat). Elgondolkodtato,
hogy a kutatéi oldalrél nem érkezett vilasz az erésségekre vonatkozdan.

A gyengeségek szempontjabdl a természetvédelmi hatésdaggal valé kapeso-
latban mindkét csoport részérdl a leglényegesebb a biirokracia. A tarsadalmi szer-
vezetek vilaszaiban ezenkiviil megjelenik az informdciéaramlds és a hivatalos
szintl egylittmiikodés elégtelensége. A kutat6i oldalrél mindossze két vdlasz érke-
zett a kérdésre vonatkozoan, amelyek a biirokrdciat emlitették.

A tarsadalmi szervezetekkel valé egyiittmiikodés gyakorisdga a két masik
csoportndl eltérd (3. dbra). A hivatdsos természetvédelem részérdl a vdlaszadok
76%-a jelol meg szorosabb egyiittmiikodést a tarsadalmi szervezetekkel, mig a ku-
tatok 52%-a. Az egyiittmiikodés megitélése kismértékben kiilonbozik a két cso-
portndl, aminek oka részben, hogy a kutatok 40%-a nem vilaszolt. Altaldban
mindkét csoportban a vilaszaddk tobbsége kozepesnek—jonak itélte meg az
egyiittmikodést.
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3. dbra. A tdrsadalmi szervezetekkel valé egyiittmiikodés értékelése (1: nem hatékony, 5: kivalo).
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A tarsadalmi szervezetek lelkesedése, rugalmassdga, tiiggetlensége a legfon-
tosabb jellemzd, amit a veliik valé egyiittmiikodés sordn kedvezonek itélnek a va-
laszaddk (4. tdbldzat). JelentOs a helyi ismertség, és a kozosségekkel vald kapeso-
lat is. Gyengeségként a valaszadok tobbek kozott megemlitik a szaktudds hidnyat,
szervezetlenséget, kapkoddst, szubjektivizmust.

4. tiblazat. A tarsadalmi szervezetekkel valo egyiittmikodés értékelése a vdlaszok szdimdval

- e B jelolve. -
Kutat6k Hatosdg -
7 Gyengeségek
Szakmai hidnyossdgok S Kommunikdcio
Pénzhiany 3 Az egyeztetés hidnya 3
Konkrét munka hidanya 2 Erdekszemlélet 3
Kis ismertség 2 Szakképzettség, szaktudds hidanya 2
Szervezetlenség, kapkodds | Rivalizdlds 2
ElGitéletek 1 ;z;i'f::i:‘ Sy, 2
Csak munkaiddn tdl végezhetd tevékenység | Szubjektivizmus 2
Adminisztricio lassusiga | Tolerancia hianya 2
Erdekkozpontisig 1 Talvallalas 1
Dontésképtelenség i A_q'ggés a hivatdsosak és az NGOk 1
kozott -
Erdsségek
Lelkesedés 4 Lelkesedés, elhivatottsag, kapacitds 10
Rugalmassag 2 Rugalmassag S
Szervezési készség 1 Specidlis programok, akciok 3
Helyi ismertség | Szervezeltség 2
Sok helyre eljutds 1 Tomegbazis 2
Fiiggetlenség 1 Altalanos hozzaértés |

Személyes kapcsolatok dpoldsa |
Teriiletkezelés I

Azonos latasmaod |

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001
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A természetvédelem jogi és finanszirozdsi hdtterének értékelése

A természetvédelem jogi szabdlyozdsdnak megitélését tobb szempontbdl ko-
zelitette meg a kérdiv. Egyrészt rakérdezett arra, mennyiben befolyadsoljdk a va-
laszad6k munkdjdnak elvégzését a jogszabdlyok: milyen gyakran folyamodnak
munkdjuk sordn kifejezetten jogi eszk6zokhoz, illetve, hogy tébbnyire segiti vagy
gdtolja a jog tevékenységiik hatékonysagat. Mdsrészt arra is rdkérdeztiink, hogyan
értékelik az érintettek a jogszabdlyok gyakorlati érvényre jutasat.

A ,Milyen gyakran haszndl természetvédelmi tevékenysége sordn jogi esz-
kozoket?” kérdésre a kutatok 40%-a jelolte az ,egydltaldn nem” kategoriat, a ter-
mészetvédelmi hatésdg szintén 40%-a pedig a ,legtobbszor’” vilaszt (4. dbra). A
tarsadalmi szervezetek vilaszainak tobbsége szintén a ritka kategéridba esett. A
kutatdk és a szervezetek kozott nagyobb volt a nem vélaszoldk ardnya, mint a ter-
mészetvédelmi hatésagnal.

A jogszabdlyok a vilaszaddok tobb mint egyharmada szerint segitik a termé-
szetvédelmi munkat (5. dbra). A vdlaszaddsi hajlandésag a természetvédelmi hato-
sag esetében volt a legnagyobb, illetve ez a csoport jelolte a “segiti” vélaszt is a
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4. abra. Milyen gyakran haszndl természetvédelmi tevékenysége sordn jogi eszkozoket? (1:
egyaltalan nem, 5: legtobbszor).
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legnagyobb ardnyban. A kutatéi csoport majdnem fele nem vdlaszolt, a vdlaszadok
kozott az eltérés nem volt olyan nagymértéki, mint a masik két csoport esetében.

A jogszabdlyok gyakorlati megvaldsuldsat legkritikusabban a tarsadalmi
szervezetek szemlélik, tobbségiik szerint a torvények és egyéb jogszabdlyok gya-
korlati végrehajtdsa nem hatékony. Lényeges megemliteni, hogy ennél a kérdésnél
a tarsadalmi szervezetek kérdGivében csak két vdlaszaddsi kategéria volt: a haté-
kony és a nem hatékony kategdria (6. dbra). A hivatasos szervezet munkatdrsai va-
laszainak tobbsége a kdzepes—j6 hatékonysagu kategéridban taldlhaté. A kutatok
igen nagy szdzaléka szintén nem vdlaszolt erre a kérdésre, a vdlaszadok szerint
sem kielégitd a jogérvényesités.

A vidlaszok megoszldsa tiikrozi a csoportok miikodési formadi és keretei kozti
kiilonbségeket. A jogszabdlyok a hivatisos természetvédelem ,,munkaeszkozei”,
ezért munkdjukban alapvetSen fontosak, szamos tevékenység keretét a jogsza-
balyok hatdrozzik meg. A kutatoi bazis tevékenysége sordn féként a kutatds felté-
teleinek megteremtésében van szerepe a jognak, pl. kutatasi engedélyek, gyfijtési
engedélyek kiaddsa, illetve az dltaluk vizsgdlt objektumok jogi szabdlyozottsdga

Il

Valaszok relativ gyakorisaga

Segiti Gatolja Nem valaszolt
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5. dbra. Hogyan befolydsolja tevékenységét a jogi szabdlyozas?
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révén. A tarsadalmi szervezetek értékelik a legkritikusabban a jogi feltételeket, tar-
sadalmi érzékenységiitkbdl és fiiggetlenségiikbdl adédéan. A jogérvényesitést
nagymértékben hatréltatja a vilaszadok szerint a torvények végrehajtasi rendelete-
inek hidnya, amely az érintett torvények megalkotdsa 6ta, tobb éve fennall. A ter-
mészet védelmérdl szolo torvény igen szigord elbirdsai igy jelenleg korlatosan
haszndlhatok.

A finanszirozasi hitteret értékelve a vdlaszaddk egyértelmien az alulfinan-
szirozott-kozepesen finanszirozott kategoridt jelolték meg (7. dbra). A kutatéi cso-
port kb. 20%-a nem valaszolt erre a kérdésre.

A természetvédelem ma még hidnyzo sziikséges feltételei

A harmadik kérdéscsoportra adott vilaszok tiikrozik, hogy a vdlaszaddk sze-
rint melyek a ma még hianyzo legfontosabb feltételek a hatékony természetvéde-
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6. abra. Milyennek taldlja a torvények gyakorlati megvalésulasat? (1: nem hatékony, 5: hat¢kony).
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lemhez. (5. tdblazat). Mindhdrom csoport szerint a legfontosabb feltételek kozott
van: az egyenletes, kiszdmithaté finanszirozds, ennek hatékony felhaszndldsa; a
tarsadalmi szemlélet megvaltozdsa; tobb elhivatott szakember, szakérts és korrekt
minisztérium megléte, illetve a jogszabdlyok hatékony alkalmazdsa. A kutatok va-
laszai kozott szerepel a monitorozé programok, alapkutatdsok fejlesztése, a termé-
szetvédelmi kezelések kidolgozasdt célzé kutatdsok végzése is tobbek kozott. A
hivatdsos természetvédelemben dolgozdokndl felmeriil tobb valaszban is a foldtu-
lajdonldsok megvaltoztatdsa, tobb teriilet természetvédelmi kezelésbe és kincstari
tulajdonba vétele. A szervezeti struktira, a palydzati rendszer korszerdsitése szin-
tén fontos feltétel. A tarsadalmi szervezetek szamadra a civil hattér felhasznélasa
megjelenik, mint 4j feltétel.

Mindhdrom csoport tevékenységének eltéré formdjaval egyiitt a természet-
védelemben hasonlé hidnyossdgokat érzékel és tekint 1ényegesnek. A fent emlitett
feltételeken kiviil fontos megemliteni, hogy az egyiittmiikodés mindhdrom csoport
szempontjai kdzott szerepel, ami azt jelzi, hogy a csoportok kozti egyiittmiikodés
jelenlegi hatékonysdga nem kielégitd.
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7. dbra. Milyennek talilja a hazai természetvédelem finanszirozasat? (1: alulfinanszirozott, hatékony
miikodésre képtelen, 5: megfelelGen finanszirozott).
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5. tablazat. Milyen feltételek hidnyoznak a hatékonyabb természetvédelemhez? (No: vdlaszok szdma).

Allami természetvédelmi

Kutatok No No Tarsadalmi szervezet
szervezet
Szemléletvaltozas, ezt elGsegitd 36 Megfelel6 finanszirozas, 23 Kiszamithat6, egyenletes finanszirozds,
nevelés Osszegek visszaforgatdsa - jobb infrastruktira
Egyenletesen, hatékonyan Tobb elhivatott szakember, 2 : z
£y e y . 30 s 17 Megfeleld tarsadalmi szemlélet
felhasznalhato finanszirozas nagyobb kapacitds
Tobb szakember, szakmai 18 Jogrend, szankcionalds 10 Korrekt, erds, szakérté minisztérium,
szempontok jobb érvényesiilése hatékonysdga szakmai vezetés
Jogszabdlyok egyeztetése és szigori Szakmai, tarsadalmi szemlélet, %
s i e g o fae 8 | Tobb szakember
betartatdsa tamogatottsdg
i 2 . Tovabbi foldteriiletek kincstdri " : .
Megfeleld politikai akarat €s vezetés 6 ; p 7 Hatékony jogszabalyok, rendeletek
tulajdonba vétele
Gazdasagi és természetvédelmi 6 Infrastruktira, eszkozok (féleg 7 Hatékony egyiittmiikodés az allami
érdekek Osszehangoldsa auto!) természetvédelmi szervezettel
Gyakorlati természetvédelmet .
- - . Tisztdzni a célokat, D y
szolgdld, a kezeléseket megalapozé 5 z R 4 Politikai timogatds
, tevékenységi koroket
kutatds -
Tobb alapkutatds, hosszd tava & 2 . s 50 S (s .
P 3 7 4 Tobb természetvédelmi 6r 4 Civil hattér hasznalata
programok, monitorozas
Egyiittmikodés 4 Megfeleld szervezeti struktiira 3 Ismeretterjesztés
’ Palydzati rendszer s T - .
Tolerancia 3 Y P 3 J6l mikodo monitorozds
korszertsitése
i | Okszer(i természetvédelmi
Jolét 3

| kezelés
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Allami természetvédelmi

Kutaték No No Térsadalmi szervezet No
szervezet

Szervezettség 2 Ismeretterjesztés, sajtomunka 3
Korrupci6 felszamoldsa 2 Kompenzicio 3
A célok egységesitése 2 Politikamentes légkor 2
Tobb természetvédelmi 6r, | Ipari tevékenység besziintetése )
teriiletkezeld védett teriileten
Kutatok bevonasa a jogalkotdsba, Kommunikacio,

> 1 e 2
kezelésbe egylittm{ikodés
Kevesebb biirokracia 1 Korrupciémentes 1égkor 1

Allami tulajdond teriiletek
aranyanak novelése
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Kovetkeztetések, javaslatok

Amennyiben a kérdGivekre adott vilaszok reprezentativ mintdt adnak, akkor
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a hazai természetvédelemben tevékenykedo
csoportok kozti kommunikécié €s egyiittmiikodés még fejlesztendd. Az egyiittmii-
kodési szandékok bizonyos jellegét jelzik a kérd6ivek visszakiildott ardanyai is, ez
mindhdrom csoportnél 15% koriil van. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a
kutat6i csoport szakmai kérddivekre adott vdlaszainak ardnya ennél 10%-kal ma-
gasabb (Standovar 2001). Kérdéses, hogy a maradék 85%-nyi cimzett miért nem
vélaszolt, illetve hogy munkdja sordn mennyire jelentds szerepet jatszhat az
egyuttmukodes a tobbi csoporttal.

Osszességében a vilaszadok szerint az egyiittmiikodés hatékonysdga mind-
harom csoport kozott kozepes—jo. A kérddivek alapjan mindhdrom csoport szama-
ra megfogalmazhatok javaslatok a tovdabbi munka sikerességének novelése érde-
kében.

A kutatéi csoport a vdlaszok alapjan szaktuddsdval Iényeges szerepet képvi-
sel a természetvédelemben. Sziikséges ugyanakkor, hogy nagyobb figyelmet szen-
teljen a tobbi szféraval vald kapcsolattartdsra és informacidéaramlasra. Szaktuddsa-
val megalapozottan elGsegitheti a masik két csoport miikodésének sikerességét, de
ehhez gyakorlatiasabb szemléletre van sziiksége. A kutatéknak tdimogatnia kellene
azt a sziikségszer( valtozdst, ami a gyakorlati —esetleg nem a legmagasabb impakt
faktord lapban lek6zolhetd, de hazai szinten alapvetd fontossagi — kutatdsokat
ugyanolyan tudomanyos értékdi munkaként tekintené, mint az alap- vagy az elmé-
leti kutatdsokat. A jelenlegi helyzetben nehezen taldlja meg a kozos nevezét a gya-
korlati, konkrét javaslatokat vird hivatdsos természetvédelmi szervezet €s a vizs-
gdlatokat végzo kutatd. Fontos megemliteni, hogy tobb csoport részérdl elhangzott
a hosszu tava kutatdsok hidnya, amely egyszer a kutatékkal valé egyiittmiikodés
gyengeségeként, masszor a kutatok altal emlitett hidnyzo feltételként jelenik meg.
A hosszi tivi kutatdsok hidanya véleményiink szerint finanszirozdsi okokbdl all
fenn, a sok kutat6 dltal megfogalmazott jogos igény foként a tudoménypolitika
szandékaitol és hosszu tavi megfontoldsaitdl fiigg. Ezeket a szandékokat a politi-
kai akarat befolydsolja, igy a kutatdk részérdl a politikai dontéshozok felé sziiksé-
ges egy erdteljesebb fellépés a hosszi tavi programok meghirdetése érdekében.

A természetvédelmi hatésaggal vald egyiittmiikodés sordn a biirokrécia ne-
heziti a munkdt — ez a hatésag részérdl is nehézségként jelentkezik. A hivatdsos
természetvédelem sajat munkafeltételeinek romldsat is tapasztalja a rengeteg bii-
rokratikus teenddk €s az ezt elvégzé emberek kapacitdshianya miatt. A hivatdsos
természetvédelmi intézmények zome az dllamigazgatashoz tartozik, koltségveté-
siiket az dllami koltségvetés hatirozza meg. Ez a rendszer nem biztositja a fenn-
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tarthat6 €s kiszdmithato finanszirozdst, ami nagyban rontja a hosszabb tavua és igy
szakmailag megalapozottabb munka kialakitdsat. Mint személyes beszélgetések
sordn, illetve a kérd6ivekbe beleirt megjegyzések alapjan kideriilt, a kapacitdshi-
dny miatt a szaktuddssal rendelkez6 dolgozok nagy része is biirokratikus teenddket
végez ideje kisebb-nagyobb részében. Szamos esetben pedig még pdrtpolitika és
az aktudlpolitika is befolydsolhatja egyes szakmai kérdések elbirdlasat. A hivata-
los természetvédelemmel val6 egyiittes munka dltaldban a személyes ismeretségek
alapjan folyik, ami egyrészrol egy pozitiv jellemzd, mdsrészrol a hivatalos szinten
val6 egyiittmitikodések — pl. egyetem és nemzeti park kozott— hianyat titkrozi.

A tarsadalmi szervezetek nagy kapacitdst képviselnek onkénteseik, civil hat-
teritk kapcsan, ami egy kiaknazando lehetéség mindkét masik csoport szdmadra.
Ugyanakkor a tarsadalmi szervezetek felé igényként jelentkezik a nagyobb fok
szakmaisdg ¢s az objektivitds. A szervezetek tudatformaldsi tevékenységiikben so-
kakhoz eljuthatnak, de Iényeges, hogy a megfelel6 szakismeretre alapozott dllds-
pontot tiikrozzék.

A fent emlitett igények €s javaslatok kielégitése mindhdarom réteg szandékan
¢s energidjan milik. Konkrét problémdk megolddsira 6sszekovécsolddott csapa-
tok kommunikdcidjdra, a szakmai érvek hatékony felhaszndldsara, és a nagyobb
Iéptékii tudatformdldsra, mindhdrom csoport dltal elvégzendé munkdra nagy sziik-
ség van a természetvédelemben.

Ugyanakkor a politikai vezetés €s akarat, illetve a dontéshozaok felelGssége is
alapvetd. A természetvédelem hatékonysdgdnak novelésében alapvetden lényeges
lenne a még hidnyz6 természetvédelmi rendeletek megalkotdsa. Lényeges a
hosszi tavi kutatdsok tdmogatdsa, €s ilyen jellegli programok beinditdsa is, illetve
a finanszirozas kiszamithatobba tétele.

Irodalomjegyzék

Standovar, T. (2001): A természetvédelmi biolGgia helyzete Magyarorsziagon egy orszagos felmérés
alapjan. — Természetvédelmi Kozlemények 9: 5-14.
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Co-operation in Hungarian nature conservation:
the results of a nation-wide survey

B. Mihok & T. Standovar

Department of Plant Taxonomy & Ecology, L. Eotvos University
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c, Hungary
E-mail: babar@mail.matav.hu

Abstract: We surveyed the quality, strength and weakness of co-operation among the inter-
ested parties (nature conservation authorities, NGOs, scientists) involved in nature conservation by a
questionnaire. In addition, we also collected information on how they assess the legal and financial
environment of their conservation activities.

Each group assessed co-operation for moderate to good and expressed the need for improve-
ment. For each group different strengths and weaknesses were listed by the members of the other two
co-operating parties.

Almost all responses assessed the legal framework potentially good (modern act on nature
conservation), but with limited efficiency in practical implementation. It was also unequivocally
emphasised that nature conservation should be much better supported financially.

The answers concerning the most important factors that limit the efficiency of nature conser-
vation included sufficient financial support, more efficient use of limited resources, improved public
awareness, political will and widespread application of scientific approach in conservation activities.

Key words: nature conservation, co-operation
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Magyarorszagi UTM kvadratok térinformatikai adatbédzisa
a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiiletnél
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Osszefoglalé: A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) kialakitotta a
Magyarorszag teriiletén taldlhatd, kiilonbozé méreti (1x1, 2,5%2,5, 10x10 km) UTM kvadra-
tok sarokpontjait foldrajzi és EOV koordinatdkkal megado térinformatikai adatbdzist, amely
alapjan méd nyilik az UTM alapu nagyfelbontdsi munkatérképek készitéséhez és az UTM
sz€leskor( felhaszndldasra. Az MME ingyenes bocsdtja rendelkezésre a non-profit céli kutata-
sok szamdra a kifejlesztett adatbdizist a hazai természetvédelmi és 6koldgiai munkat segiten-
do6. Az 5x5 és 2,5%2,5 km UTM kvadritok kédoldsa esetében két kddoldsi rendszer van alkal-
mazdasban Magyarorszagon MME és KLTE, amelyek kozotti kiilonbségek miatt sziikséges a
kddoldsok feltiintetése.

Kulcsszavak: UTM, GIS, térképezés

Bevezetés

A kiilonb6zd méretd UTM kvadratok alkalmazdsa a vadon €16 szervezetek
el6forduldsdanak vizsgdlatiban nagy jelentéséggel bir a természetvédelemben (Jalas
& Suominen 1972). A Nyugat-Eurépdban, mind a botanikai mind a zool6giai mun-
kdkban, széles korben haszndljak az UTM alapu prezencidt—abszenciat, illetve az
adott objektumok mennyiségi adatait nyilvantart6 rendszereket (Heath & Perring
1975, Jalas & Suominen 1972), amelyhez jelentGsen hozzajarul az is, hogy ezen
orszdgokban zomében moéd van az Universal Transverse Mercator vetiiletben ké-
sziilt térképek és azokon a bioldgiai vizsgalatokban haszndlt UTM kvadratok pon-
tos behatdroldsdra.

Magyarorszagon a hetvenes évek 6ta folynak UTM alapu térképezési mun-
kdk (Dévai et al. 1997) azonban e munkdkat nagyban hatréltatta az a probléma, hogy
a terepi vizsgdlatok szamdra megfelel 1€ptékii és pontos térképeken (1:100.000 —
1:10.000, Gauss-Kriiger, illetve EOTR) a 10x10 km-es, illetve anndl kisebb nagy-
sdgi UTM kvadratok sarokkoordinatdi nem alltak rendelkezésre és igy azok meg-
bizhat6 pontossdgu jeldlésre nem volt mod.
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A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) a hetvenes
évek vége Gta végzi eurdpai egyiittmiikodésben a hazai madarfajok eléfordulasa-
nak feltérképezését, dllomanynagysdgok becslését €s monitoringjat (Béldi er al.
1997, Szép 2001), amely munkdkban koézponti szereppel bir az UTM kvadratok
haszndlata. Az MME az European Bird Census Council-al (EBCC, amely szerve-
zet 1992-ben az International Bird Census Council, IBCC és az European Ornitho-
logical Atlas Committee, EOAC egyesiilésével jott Iétre) egyiittmiikodésben
1978-1994 kozott Magyarorszdagon végezte el €s irdnyitotta a szemikvalitativ eu-
ropai fészkeld madadratlasz (Hagemeijer & Blair 1997) munkalatait. E tevékenység
sordn, ahol 50x50 km-es UTM kvadritokban keriilt felmérésre a fészkeld popula-
ci6 el6forduldsa és nagysdaga, valt nyilvianval6va, hogy sziikség van az akkor Ma-
gyarorszdgon hozzéférhetd, nagy léptéki eurépai UTM térképek utan kézzel meg-
rajzolt térképeknél megbizhatébb és pontosabb térképekre. Sajnos a kilencvenes
évek elejéig ilyen UTM térkeép, illetve az adott UTM kvadrétok sarok koordinatdi-
nak adatai nem alltak rendelkezésre Magyarorszagon.

MME UTM adatbazisanak létrehozdsa

Az MME-ben keretében 1993-t6] meginditott orszdgos Ritka ¢és Telepesen fész-
kel6 madarak Monitoringja (RTM) munkdk szdmadra, ahol a felmérdknek 2,5x2,5
km UTM négyzetekben kell a fészkel6 dllomdny nagysagdat felmérni (Szép 2001),
sziitkségessé tette a pontos UTM térképek készitését €s biztositasat a tobb szaz tere-
pi felmérd szamara.

Az MME Madarmonitoring Kozpontjaban, az MME sajdt sziikos forrdsaira
alapozva, Szalamonidesz Sandor geodétaval kozosen 1992-1993 sordn kifejlesz-
tettiink egy olyan szdmitogépes programot, amely segitségével mod nyilt a kiilon-
b6z6 méretli UTM kvadréitok (10x10 km, 5x5 km, 2,5%2,5 km, 1x1 km) sarokpont-
jainak nagy pontossdgi kiszdmitdsdra (max. £10 m) a Magyarorszdgon hozzafér-
hetd, nagy felbontasi térképeken alkalmazhaté koordindta rendszerekben (foldraj-
zi koordindta, EOV koordindta). Az igy kialakitott adatbdzis alapjan térinformati-
kai szoftverekkel pontos UTM munkatérképeket lehet késziteni mind a terepi fel-
mérd és az elemz6 munkit nagyban segitve.

Az MME keretében 1992—1993 sorin elkészitettiik a Magyarorszag teljes te-
riiletét lefedd, 1:100 000 léptékd munkatérképeket, amelyek alapjan hazdnkban el6-
szor tudta tobb szaz terepi megfigyels egy orszdgos 1éptékl monitoring vizsgdla-
tot, Ritka és Telepesen fészkel6 madarak Monitoringjat (RTM) megkezdeni a
2,5%2,5 km-es UTM kvadritokban. 1994-t6l, a Nyiregyhazi Foiskola Kornyezet-
tudomdnyi Tanszékével kozosen, az elkészitett UTM adatbadzis alapjan térinfor-
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matikai alapu (GIS) felhasznalast kezdtiink meg, amely révén a terepi munkék so-
ran jol alkalmazhatd, nagyfelbontdsu geo-, illetve EOV koordinatdji munkatérké-
pek készitésére nyilik mad.

Az MME keretében 1992—1993-ben elkészitett UTM racsozati munkatérké-
pek az els, nagy pontossagu €s az orszag valamennyi teriiletén hasznalhatd térké-
peket biztositottdk €s biztositjadk nemcsak a madarakat, hanem szdmos mds él6-
lIénycsoportot (kétéltd, hiills, denevér stb.) vizsgald, napjainkra kozel ezer hivatad-
sos és onkéntes amatdr megfigyeld szimdra. A Nemzeti Biodiverzitds Monitorozo
Rendszer (NBmR) fejlesztése munkdi (Horvéth et al. 1997) soran az MME iltal el-
készitett UTM rendszerét vette dt a fejleszté konzorcium.

UTM kvadratok kodolasa

Az MME, az dltal kialakitott UTM kvadrat adatbdzisban a kiilonb6z6 méretd
kvadratok elnevezésében, a széleskori nemzetkozi egytittmiikodést biztositva, ko-
vette az eurdpai vadonéld €16lényfajok térképezésében mérfoldkovet jelentd EBCC
madaratlaszban alkalmazott nevezéktant (Hagemeijer & Blair 1997), amely ma-
ddratlasz kialakitdasa sordn az Atlas Florae Europaeae (Jalas & Suominen 1972)
ajanldsait vették alapul. Az NBmR egyeztetési munkai sordn, 1996-ban deriilt fény
arra, hogy az UTM kvadratok negyedelésével kapott 5x5 km-es és 2,5%2,5 km-es
UTM kvadratok elnevezésében eltérés mutatkozik az MME dltal kifejlesztett UTM
kvadrat adatbazis €s a Dévai Gyorgy altal a Debreceni Egyetemen (az egyetemi in-
tegrdcic6 elott KLTE) kidolgozott (Dévai et al. 1997) adatbazis kozott (1-2. dbra).
Az eltérés feltardsakor a két fejlesztGesoport arra a megdllapoddsra jutott, hogy az
UTM kvadratok elnevezésekor az azt alkalmazdoknak jelezni-e kell, hogy MME
vagy KLTE kédoldst alkalmaznak-e. A dontés hdtterében az dllt, hogy bizonyta-
lannak ldtszik az, hogy van-e egyértelmi nemzetkozi ajanlds ezen tipusi kvadra-
tok nevezéktanat illetSen. Dévai Gyorgynek és munkatdrsainak elvitathatatlan ér-
demei vannak az UTM kvadritok hazai alkalmazdsdban és idGben els6ként 6 tett
javaslatot a kvadritok hazai nevezéktandara (Dévai et al. 1997). Ugyanakkor az
MME-nek a megel6z6 és a megdllapodést kovetd széleskorii nemzetkozi madarta-
ni egyiittmiikodésében kovetnie kellett €s kell az e teriileten meglévé nemzetkozi
gyakorlatot és ugyanakkor tobb szdz megfigyelGje mar évek o6ta alkalmazta a je-
lent6s koltséggel elkészitett nagyszamui munkatérképeket, amelyek 1ényegében az
egyetlen nagyfelbontdsu, pontos és az egész orszdgot lefed6 UTM kvadratokat ab-
razolé munkatérképek voltak 1996-ban és napjainkban egyarant.

A két kédolasi maéd jelzésének elmulasztasa jelentGs félreérthetGségre adhat
okot az 5x5 km UTM kvadritok esetében a B és C kodu és a 2,5%2,5 km UTM
kvadratok esetében a 2 €s 3 kéda kvadratokndl, amelyek mds négyzetre mutatnak
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az MME illetve a KLTE kédoldstdl fiiggden (1-2. dbra). A 10x10 km és 1x1 km
nagysdgi UTM kvadratok esetében nincs kiilonbség a két kddolds kozott.
Az UTM kvadrat adatbazis felhasznalhat6saga

Az Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Monitoring Bizottsa-
ga 2000 6szén ugy dontott, hogy a hazai természetvédelmi terepi felmérd és érté-

pl.:
A C EUI4A EUI4C
B D EUI4B EUI4D
a
pl.:
1 3 EUI4B1 | EUI4B3
2 4 EUI4B2 | EU14B4
b

1. abra. Az MME iltal alkalmazott MME UTM kvadrat kddolas. a) a 10x10 km-es UTM kvadratok

negyedelése sordan 5x5 km-es UTM kvadritok elnevezéséhez. A kiemelt 5x5 km UTM kvadrit

kédja: pl. EU14B, ahol EU14 az adott 10x10 km UTM kvadratot jeloli. b) az 5x5 km-es UTM

kvadratok negyedelése soran a 2,5%2,5 km-es UTM kvadratok elnevezéséhez. A kiemelt 2,5%2,5 km
UTM kvadrat kodja: pl. EUI4B2, ahol EU14B az adott 5x5 km UTM kvadratot jeloli.
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kel munkit elésegitendd, lemondva a sajdt limitdlt forrdsaibdl finanszirozott fej-
lesztdmunka koltségeinek téritési igényérdl, ingyenesen hozzaférhetévé teszi min-
den non-profit céld kutatds és alkalmazds szaimdra az dltala kifejlesztett UTM kvad-
rat adatbazist.

Az MME UTM adatbazis tartalmazza valamennyi hazéink teriiletét érintd
10x10 km-es, 2,5%2,5 km-es, illetve 1x1 km-es UTM kvadrit nevét (MME kddolas),

pl.:
A B EUI4A EUI4B

C D EUI4C | EUI4D

1 2 EUI4CI1 | EUI4C2

3 4 EUI4C3 | EUI4C4

b

2. abra. A Dévai et al (1997) altal alkalmazott KLTE UTM kvadrat kédol4s. a) a 10x10 km-es UTM
kvadratok negyedelése sordn 5x5 km-es UTM kvadrétok elnevezéséhez. A satirozott 5x5 km UTM
kvadrat kodja: pl. EUI4C, ahol EU14 az adott 10x10 km UTM kvadratot jeloli. b) az 5x5 km-es
UTM kvadritok negyedelése sordn a 2,5%2,5 km-es UTM kvadratok elnevezéséhez. A satirozott
2,5%2,5 km UTM kvadrat kédja: pl. EU14C3, ahol EU14C az adott 5x5 km UTM kvadritot jeloli.
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sarokpontjainak foldrajzi (geo) és EOV koordinatdit ASCII formdtumua (*.txt, va-
lamint GIS alkalmazdsok szamara MapInfo Intery Format (*.mif, *.mid) fdjlok-
ban. Az MME Monitoring Kozpontja a felmeriil6 anyagkoltségek biztositdsa mel-
lett segitséget nydjt UTM kvadratokat dabrazolé munkatérképek kialakitasdban.

Az MME UTM adatbazisat az MME Monitoring Koézpontjaval val6 egyezte-
tés utdn lehet beszerezni az alabbi cimen (MME Monitoring Kézpont, Nyiregyha-
za 1, Pf. 286, 4401, Tel: (42) 433 544, e-mail: nagykamme @{reemail.hu).

*

Koszonetnyilvédnitas — Eziton mondunk koszonetet Szalamonidesz Sdandornak a vetiileti rend-
szerek kozotti dtszamitasban nydjtott nélkiilozhetetlen segitségért és egylittmiikodésért a fejlesztések
minden fazisdban.
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GIS database of the Hungarian UTM quadrat developed by the Hungarian Orni-
thological and Nature Conservation Society, MME/BirdLife Hungary
Szép, T. & Nagy, K.
Department of Environmental Sciences, College of Nyiregyhaza
H-4400 Nyiregyhdza, Sostéi ut 31/b
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*Bird Monitoring Centre, Hungarian Ornithological and Nature Conservation Society
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E-mail: nagykamme @freemail.hu

The Hungarian Ornithological and Nature Conservation Society, MME/BirdLife Hungary,
developed the GIS database of varying size (1x1,2.5%2.5, 10x10 km) UTM quadrates cover Hungar-
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ian territory. The database contains the coordinates of the quadrates in geocoordinates and in the
Hungarian National coordinate system (EOV). The new database allow to produce high resolution
working maps with UTM quadrates which was not possible before. The MME/BirdLife Hungary
provides this database freely for all non-profit researches for help in the conservation and ecological
researches in Hungary. There are two system in Hungary for coding 5x5 and 2.5x2.5 km UTM
squares (MME, KLTE) which makes important to indicate the coding system by which the UTM

squares were coded.
Keywords: UTM, GIS, mapping
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A magbank okoldgia alapjai IV. Magbank tipus
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1117 Budapest, Pdazmdny Péter sétdny 1/c
E-mail: cspeter@ludens.elte.hu

Osszefoglal6: A kozlemény a magbank tipusok rendszerbe foglaldsdra tett nyolcféle kisérletet
elemzi. Ennek alapjan kulcsfontossagtinak mondhaté az egy évnél rovidebb, illetve hosszabb
(tranziens €s perzisztens) tipus szétvalasztdsa. Emellett leggyakoribb a dormancia tipus figye-
lembevétele a tipizdlasndl. Az ismert tipizdlasok koziil Thompson és Grime négykategdrids,
valamint a Thompson altal kidolgozott haromkategérids rendszer valt leginkdbb népszerivé.
A természetvédelmi feladatok megolddsdhoz, ahol az id6beli tilél6 képesség kapja a legna-
gyobb hangstilyt, a két rendszer koziil is dltalaban az utébbit ajanljak, mert harom kategoridja-
val (tranziens, rovid tavi- és hosszu tavi perzisztens) lehetové teszi a kérdéses flora fajainak
gyors besorolasat.

Kulesszavak: dormancia tipus, magbank tipusok, perzisztens magbank, szemle, tranziens mag-
bank

Bevezetés

A természetes magbank — amelynek definicioit és kutatdasi médszereit kordb-
ban részletesen targyaltuk (Csontos 1997, 2000) — a novényokoldgian beliil legin-
kdbb a természetvédelmi és regenerdcids 6koldgiai kérdések kapesén keriil el6tér-
be. A természetvédelem szdmdra fontos informdciét jelent a védett novényfajok
magbank tipusdnak ismerete. Ha egy faj magbankja tranziens (azaz a magvak élet-
képessége 1 évnél rovidebb), akkor ez egyrészt a faj nagyobb veszélyeztetettségét
Jjelenti, mdsrészt tudnunk kell, hogy ilyen esetekben a populdcié lokalis megsem-
misiilése utdn csak tij kolonizdcio révén szamithatunk a faj ismételt megjelenésére.
Szemben a tranziens magbankkal a perzisztens magbank (a tiléls képességével
ardnyos mértékben) nagyobb stabilitdst biztosithat a populdcidk szamara.

A restaurdciés 0kolégia miikodési teriiletén gyakran szintén a magbank je-
lenti a novénykozosség legkonnyebben megdvhaté komponensét, amely a restau-
rdciés munkalatokban j6l felhaszndlhaté. Igy példaul fontos tudnunk, hogy egy
tobb évig tarté nagyberuhdzds esetén, ahol az értékes feltalajt az épitkezés ideje
alatt taroljak (azért, hogy annak végeztével visszaterithessék) a taroldsi idé hogyan

Természetvédelmi Kozlemények 9, 2001
Magyar Biologiai Tarsasdg, Budapest



40 CSONTOS P.

hat a magbank faji és mennyiségi osszetételére (Dickie et al. 1988). Nyilvanvalo,
hogy ennek megitéléséhez a fajok magbank tipusanak ismerete elengedhetetlen.

Egy harmadik szempont lehet a vegetdci6é gyomoktdl és tdjidegen invaziv fa-
joktdl valé fenyegetettségének elGrejelzése magbank vizsgalat dtjan. Ugyanis a
gyomok és 6zonl6 fajok magvai gyakran akkor is megtaldlhatok a talajban, ha ki-
fejlett dlloményaik, vagy egyedeik nem fordulnak el6 a kornyéken. J6 példat szol-
gdltat erre a budai-hegységi Nagy-Szénds csoport feketefenyveseiben elvégzett
magbank vizsgdlat (Csontos et al. 1996). Ezekben az id6s feketefenyvesekben az
eredeti dolomitnovényzet fajai csak egészen kis szamban keriiltek el6 a magbank-
bdl, viszont mellettiik tobb gyomnovény, koztiik a tdjidegen betyarkoré magbank-
jais kimutathaté volt. Az ilyen fenyvesek leégését kovetden e teriiletek valoban el-
gyomosodtak (Tamds 1997), és a betyarkérd valt a szukcesszid kezdeti szakasza-
nak f6szereplGjévé (Tamas 2000).

A fent emlitettek rdmutattak arra, hogy a fajok és novénykozosségek mag-
bank tipusainak ismerete szimos természetvédelmi probléma esetében kdzelebb
vihet benniinket a megolddshoz. A magbank kutaték azonban, miutan az adatfel-
halmozo szakaszban mar eléggé elGrehaladtak, hozzaldttak az ismeretek rendszer-
be foglaldsdhoz, aminek eredményeként napjainkig szdmos magbank tipus rend-
szer keriilt publikdlasra. Ezért sziikségessé valt e rendszerek kritikai dttekintése,
ami az aldbbiakban id6rendi sorrendet kovetve keriil targyaldsra.

A tipizdlasi rendszerek ismertetése

A legkordbbi magbank tipizdlds, amit sikeriilt felkutatnom Schafer és
Chilcote nevéhez flizédik, és a szerz6k 1969-ben kozolték. A talaj magbankjat (va-
16jdban minden ott taldlhaté magot) négy dltaldnos csoportra bontjdk. (1) Az els6
csoportot azok a magvak alkotjdk, amelyek exogén (azaz a kiils6 kdrnyezetbdl ere-
dé) ok miatt nyugalmi allapotban vannak (ezt az dllapotot masodlagos magnyuga-
lomnak is szoktdk nevezni). Az idetartozé magvak, ha biztositandnk szamukra az
idedlis feltételeket, akkor csirdzasnak indulndnak. (2) Az endogén okokra vissza-
vezethetden dormans magvak alkotjdk a masodik csoportot. Ezek a magvak rend-
szerint még idedlis koriilmények biztositisa mellett sem csirdznak (dn. elsédleges
magnyugalom édllapotat mutatjik). Az ilyen tipusi magnyugalomért felelGs leg-
gyakoribb okok lehetnek az embrid éretlensége, a maghéj mechanikai ellendllisa
(amely gatolja a vizfelvételt vagy a gdzcserét) és az endogén anyageseregatlok je-
lenléte (Szabd 1980). (3) A harmadik csoportot az adott helyzetben csirdzé magvak
alkotjdk, mig a negyedikbe (4) a talajban taldlhaté életképtelen magvak tartoznak.
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Lathat6, hogy Schafer és Chilcote csoportositdsukat elsdsorban a magnyuga-
lom tipusaira alapoztdk és igy rendszeriiket inkdbb mondhatjuk fizioldgiainak,
mint dkoldgiainak. A modern magbankokolégia megkozelitési modjatol szintén
eltérnek abban, hogy az életképtelen magvakat is bevonjdk a felosztasba. Feltehe-
toleg e két ok kovetkeztében ez a csoportositasi rendszer a késGbbiekben nem
nyert sz€les korben alkalmazast a magbankokoldgiai irodalomban.

Eppen egy évtized miltdn taldlkozunk az elsé immar okoldgiai szemléletd
magbank tipizdldsi rendszerrel. Thompson és Grime (1979) véltozatos élGhely-
tipusok magbankjdt megvizsgdlé extenziv tanulmanyuk eredményeire alapozva
négy magbank tipust kiilonboztettek meg. Rendszeriik — bér ezt 6k kevésbé hang-
silyozzdk — hierarchikus, ahol a 2 f6 csoportot a tranziens és perzisztens bifurkdcié
eredményezi. Tranziensnek tekintik a magbankot akkor, ha az elhullott magvak 1
évnél rovidebb ideig maradnak életképesek (ez id6 alatt vagy kicsirdznak, vagy el-
halnak). Ilyenkor a faj magbankjat azonos évben keletkezett magok alkotjdk, azaz
a magbankgenerdciok dtfedésmentesek. A perzisztens magbank esetében a mag-
vak egy része egy évnél tovabb is elfekszik a talajban. Felsd hatart nem szabnak,
tehat a 2 évig, ill. 100 évig életképesen elfekvé magvi fajokat egyardnt a
perzisztens magbank viselkedés kategéridjiaba soroljak.

A tranziens tipuson beliil tovdbbi két csoportot kiilonboztetnek meg:

1) A targyévi magszordst kovetGen a magvak Gsszel kicsirdznak, tehat a faj
magbankja csak néhdny hénapig van jelen a talajban.

2) A targyévi magtermés a télen at elfekszik, és csak a kovetkezd év tavaszén
csirazik ki. A magbank tobb évszakon at is megtaldlhaté a talajban, de jelenléte az
egy teljes évet nem érheti el.

A perzisztens tipust — bar mds megkozelités szerint — szintén két csoportra
osztjak:

3) A faj magtermésének csupan kis hanyada dll elfekvésre képes magvakbdl,
a nagyobb rész egy éven beliil kicsirdzik. A magbank mennyisége az év sordn je-
lentGs ingadozdst mutat.

4) A magtermés dont6 hanyada évrdl évre a perzisztens magbank részévé vi-
lik, amely igy igen jelentGs méreti is lehet, s az év sordn mennyiségi ingadozast
alig mutat.

Beldthato, hogy a harmadik és a negyedik tipus kozott dtmeneti sorozat dll
fenn, a kitiintetett kategériak csak a kontinuum szélsé dllapotai. Thompson és
Grime rendszere igen hamar népszerti lett, a cikkben kozolt dbrajukat szamos kézi-
konyv és ,review” dtvette (Fenner 1985, Leck ef al. 1989, Roberts 1981), és ma is
ez a legtobbet idézett tipizdldsi rendszer.

Két évvel késébb Grime megkisérelte a fenti rendszert tovdbb finomitani. Az
elso tipust négy, a harmadikat két altipusra bontotta (a 2. és 4. tipust véltozatlanul
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megtartotta), és nagyobb hangsilyt adott a dormancia formdjanak. E téren egy
esetben oddig is elment, hogy két, a ldthat6 jelenség szintjén azonos csirdzasi képet
mutaté esetet azért kiilonboztetett meg, mert az egyiknél a csirdzas késlekedésének
oka elsédleges magnyugalom, mig a masikndl kivéltott (mdsodlagos) magnyuga-
lom volt (Grime 1981). Kétségtelen, hogy Grime rendszerét igéretes volna hasz-
ndlnunk, ha a vadon él6 fajok dontd tobbségének ismernénk mar minden dor-
mancia sajatossagat. Valészintleg ebbeli tudatlansdgunkkal magyarazhat6, hogy
Grime rendszere feledésbe meriilt.

A japan okolégusokra az utébbi évtizedekben kiilonosen jellemzé az, hogy
élénken reagdlnak az eurépai eredményekre. Thomson és Grime (1979) magbank
tipizdldsara is felfigyeltek, s arra alapozva Nakagoshi (1985) sajat rendszert dolgo-
zott ki. A Thompson—Grime-féle két tranziens kategoridt 6sszevonta, mig a kétféle
perzisztens kategdridt megtartotta, s ezt a harom tipust kombindlta harom f6 élet-
forma kategoriaval (lagyszard, cserje és fa). Ez kilenc tipust eredményezett, ami-
hez mindhdrom életformanal felvett egy negyedik lehetGséget, amikor is ,,magpro-
dukci6 dltaldban nincs”.

Osszesen tehat 12 tipussal dolgozott, amelyek koziil hdarmat az dltala végzett
vizsgdlatokban tires halmaznak taldlt (Nakagoshi 1985). Tagabb florisztikai kor-
ben azonban ez a harom kategéria sem feltétlentiil iires; igy a perzisztens magbank
— fa életformaju tipusba példaul beoszthat6é a Robinia pseudo-acacia L.. (Toole €s
Brown 1946).

Nakagoshi rendszerének elony0s vondsa az, hogy a kategoriak szamdnak no-
velése ellenére a fajok besorolhatésaga nem vilik nehézzé, tovdbbra sem igényel
kiilonleges ismereteket (ellentétben pl. Grime bovitési kisérletével, amely minden
fajrol részletes csirdzdsélettani vizsgdlatokat kivdan meg). Mindazondltal Naka-
goshi rendszerének is vannak gyengeségei. Mindenképpen elhibdzottnak kell te-
kinteniink, hogy a Thompson—Grime-féle perzisztens (,,persistent”) tipust perma-
nens (,,permanent’) névvel jeloli, noha pontosan ugyanarrdl a jelenségrol ir, idézi
is Thompson és Grime 1979-es cikkét, €s az dltala kozolt dbran is vildgosan felis-
merhetd, hogy azt a Thompson—Grime-féle cikk dbrdja ihlette. Akdr szandékos
volt az dtkeresztelés, akdr véletlen elirds tortént, ezzel egy maig fel-felbukkand ne-
vezéktani zavar keletkezett.

Masrészt azon is érdemes elgondolkodni, hogy a kategorizalas 2. szempont-
jaul valasztott, harom osztdlyra redukalt életformaspektrumnal van-e hatékonyabb
tipizaldst nyujté tulajdonsdg? Felvethet6 példaul monokarp éveld, polikarp éveld
és therofiton harmas. De, ha maradunk a leginkdabb megszokott életformaknal, ak-
kor szerencsésebbnek tiinik a teljes Raunkiaer-féle rendszer alkalmazdsa, hiszen
hova tennénk Nakagoshi rendszerében egy torpecserjét, vagy a borostyant?
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A magbanknak a populdcidk életében betoltott szerepével az életformaknal
szorosabban 6sszekapcsolhaténak tiinik a bolygatdsokra adott vélasz figyelembe-
vétele, amit Grubb (1988) targyal.

A kornyezeti hatés (,,disturbance”) és az ehhez kapcsol6d6é magbank-aktiva-
16dds (,,recruitment”) maédja szerint hdrom tipust sorol fel.

1) A bolygatasra gyorsan €s szinte maradéktalanul reagdlé magbankkal ren-
delkezd6 fajok (,,disturbance-broken” tipus). Idetartoznak a sz€Itérés okozta 1ékek-
ben els6ként megjelend természetes pionirok, vagy a gyepek felszakitott foltjait el-
foglald, tobbnyire rovid életi névények. A tiiz dltal befolydsolt vegetdciotipusok
szamos faja szintén ide sorolhato.

2) Magbankjuk bizonyos hdnyadit még kedvezd koriilmények kozott is
visszatartd fajok (,risk-spreading” tipus). Kiilonosen olyan fajok esetében van je-
lent6sége, ahol a csirdzdst kovetd, de még juvenilis stidiumban bizonyos években
nagy, esetleg teljes lehet a mortalitds. A csirdzas elhizdddsat és igy a kockazat
szétteritését néhdny egymast koveto évre leggyakrabban a belsé ,,innate” magnyu-
galom (Harper 1977) valamely tipusa biztositja.

3) A magvak a kornyezetiikb&l érkez6 specidlis jelre varnak, amely a megfe-
lel6 1dGjarasi helyzet bedlltat mutatja (,,weather-dependent” tipus). Félsivatagok-
ban, ahol ez a tipus igen gyakori, a jel a talaj dtnedvesedése. Ezt a tipust Grubb csak
megemliti, részletes elemzésére (szemben az el6z6 két tipussal) nem tér ki.

Erdekes, de val6sziniileg csak az dltala vizsgdlt trépusi vegetdciora alkal-
mazhat6 otkategorids csoportositast javasol Garwood (1989). A mérsékelt vre ki-
dolgozott, 1 évnél rovidebb életképességgel definidlt tranziens kategdria helyett
Garwood sajatos tipusokat vezet be:

1) Tranziens. Rovid ideig €letképes magvi, azonnal csirdzé fajok tartoznak ide.

2) Szezondlis-tranziens. A magvak rendelkeznek dormancidval, de ezt az dl-
lapotot csak rovid ideig mutatjdk. Elfekvésiik a talajban mindig rovidebb egy évnél.

3) Pszeudo-perzisztens. Ezt a csak trépusi viszonyok kozott elképzelhetd ti-
pust valéjaban olyan tranziens magbanki fajok képviselik, amelyek a szakadatlan
magérlelés és magszords kovetkeztében litszolag perzisztens magbankot tartanak
fenn.

Az emlitett 3 tranziens kategéria mellett késleltetett tranziens (,,delayed-
transient””) néven még egy negyediket is targyal, de az a véleményem, hogy ebben
az esetben mar célszer(ibb volna a rovidtavi perzisztens elnevezés. Garwood leird-
sa szerint ide a késleltetett és emellett gyakran aszinkron csirdzasu fajok tartoznak,
és a magvak egy része 1-2 éven dt is a talajban varakozhat. Garwood 6todik tipus-
ként a hagyomadnyos értelemben vett perzisztens kategoridt jeloli meg, ahol a mag-
vak hosszi €letiiek, tébbféle dormanciat mutathatnak és évekig elfekhetnek.
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1. tabldzat. Az ismert magbank tipus rendszerek legfontosabb jellemzdi*.

Id6beli A magvak
Referencia Ka’tegonak lulelcs?n dorm'an'c!ajap‘ = Tovébbi szempontok i rendsze:r. 2 Megjegyzés
szama alapulo csirazasi sajatsagain alkalmazdsi kore
kategdridk  alapuld kategdriak
Schafer & B 3 :ani{ligﬂ:e];:tei(:li;k mezbgazdasagi B
Chilcote 1969 SRR teriiletek
alkotjdk
a magbank szezondlis hierarchikus rendszer;
Thompson & . 2,a T csoporton ingadozasdnak és teljes  mérsékelt égovi az elsddleges felosztds
: 4 2°TesP : s gt
Grime 1979 beliil mennyiségének ardnya  vegetacio az id6beli tilélésen
(a P csoporton beliil) alapul
- a magbank szezondlis hierarchikus rendszer;
5, a T csoporton ‘ i B : 2 2 P pa ;
Grime 1981 8 2T és P beliil: 2. a P ingadozasdnak és teljes ~ mérsékelt égovi az elsddleges felosztds
S . mennyiségének ardnya  vegetdcio az id6beli tilélésen
csoporton beliil s
(a P csoporton beliil) alapul
a magbank szezondlis
ingadozdsanak és teljes  eddig csak életforméanként 1-1
Nakagoshi 12(3%343) 2TésP B mennyiségének ardnya  esettanulmanyokndl kategoridt fenntart a
1985 - (a P csoporton beliil); alkalmaztak magot dltaldban nem
minden tipust életforma  Japdnban érleld fajoknak
szerint 3 csoportra bont
3 plistc- a dormancia és a
bttt D KB R AR altalanosan csirdzasi sajatsagok itt a
Grubb 1988 3 - spreading”, . ‘ D

.weather- depend-
ent”

alkalmazhato

kornyezeti hatas feldl
értelmezettek
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1. tablazat (folytatds)

Iddbeli A magvak
Referencia Ka’tegonék tuleles?n do’rrtar}c§aj a.n, es’ . Tovébbi szempontok A rendszeir_ . Megjegyzés
szama alapuld csirdzasi sajatsagain alkalmazasi kore
kategoridk  alapul6 kategoridk
~Pseudo-persistent™; Rk &5 b az RP kategoriat
Garwood 5 3T.RPés 2, aT csoporton latszélag P a covenlitsi éehailat Garwood ,.de-
1989 HP beliil folyamatos termésérés eye ’g. oy layed-transient”-nek
5 alatti vegetacio :
miatt nevezi
mérsékelt égovi
Thompson 3 3T,RPé EZE:&T?S:OZ Bakker javaslatait is
1993 HP B ' feloleli

altaldnosan
alkalmazhato

Roviditések: T = tranziens, P = perzisztens, RP = révidtavi perzisztens, HP = hosszitavu perzisztens.

* Bakker (1989) javaslatait Thompson 1993-as rendszere tartalmazza.
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E felosztds aranyaibdl is érzodik, hogy az egyenlit6i éghajlati viszonyok ko-
zott (a vegetdcié nyugalmi idoszakdnak hidnydban) inkabb a tranziens tipusok do-
mindlnak. A perzisztencidra vonatkozoan kozolt adatok (a legmagasabb értékek
1014 év koriil mozognak) azt jelzik, hogy a szdraz évszak nélkiili trépusi viszo-
nyok kozott valdszinileg ritka az olyan extrém hosszi perzisztencia, mint ami pél-
daul egyes mérsékelt ovi Verbascum-okat jellemez, amelyekre vonatkozéan 100
évnél hosszabb életképességrdl is ismeriink adatokat (Kivilaan és Bandurski 1981,
Csontos 1996).

A Thompson—Grime-féle rendszerre tdmaszkodé djabb tipizdldsok — igy pél-
ddul Nakagoshi vagy Garwood részér6l — nem jelentettek komolyabb kihivast az
1979-ben kozolt ,,alaprendszerrel” szemben, mivel egyrészt nem egyetemes tipus-
rendszerként jelentkeztek (hanem inkabb csak a szerzGik dltal kutatott vegetdcio-
egység magbank dinamikdjanak megragadasdra szolgdltak), masrészt soha nem
tamadtidk Thompson és Grime rendszerét.

1989-ben azonban jon Bakker, aki nagy mennyiségii sajit eredményre td-
maszkodva megkisérli az qjitdst. Gyepgazddlkoddsi vizsgdlatai sordn ugyanis
Bakker felfigyelt arra, hogy a Thompson és Grime (1979) szerint perzisztens mag-
bankinak tekintendd fajok (tehdat amelyek magvai egész évben kimutathatok a ta-
lajbdl) két csoportra oszthatok.

Az egyik csoportba — ezt a legtipikusabb képviselorol Bakker ,,Bellis peren-
nis L. csoport”-nak nevezi —azok a fajok tartoznak, ahol a talaj felsé 2 centiméter-
ében tobb mag taldlhatd, mint az azonos térfogati, de mélyebben fekvé talajzonak-
ban. K6zos jellemzéje még e csoport fajainak, hogy jol fejlett magbankkal csak ak-
kor rendelkeznek, ha az adott teriilet ldbon dll6 novényzetében is jelen vannak. Ha
e fajok populacidit herbicid kezeléssel eltiintetjiik, akkor néhdany éven beliil a mag-
bankjuk is eltiinik a teriiletrél.

A masik — a Sagina procumbens 1..-161 elnevezett — csoportot olyan fajok al-
kotjik, amelyeknek viszonylag kevés magja mutathaté ki a talaj felsd 2 cm-es z06-
ndjabol, viszont a mélyebb rétegekben jol fejlett magbankkal rendelkeznek. A
Sagina csoport fajaira az is jellemzd, hogy magbankjuk akkor is kimutathato a ta-
lajbol, ha az adott teriilet Iibon 4116 novényzetében évek 6ta nem fordultak eld pél-
dényaik.

Bakker hangstilyozza, hogy a fenti két csoport populdciédinamikai képessé-
gei eltérdek, és jelentGségiik a rehabilitdciés okologidban nem egyenértéki. A Bel-
lis perennis tipust magbank elnevezésére a perzisztens (,,persistent”), mig a Sagi-
na tipusy, joval hosszabb életl magbank jeldlésére a permanens (,,permanent”) Ki-
fejezést javasolja (Bakker 1989). Természetesen a rehabilitdciés ckologidban az
utobbit tekinti kulcsfontossagunak.
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Noha Bakker 1ényeges szempontot vett észre, Stletét mégsem dolgozta ki
eléggé ahhoz, hogy abbdl 6ndll6é rendszer sziilessen. Az tjragondolt perzisztens
kategéridkat ugyanis nem helyezte el egy teljes rendszerben, mivel nem tisztizta a
tranziens kategéridkat. Igy ezt a munkat Thompson (1993) végezte el oly médon,
hogy 6sszevonta a kordbban Grime-mal egyiitt definidlt két tranziens kategdriat.
Indoklasként pedig azt irta, hogy az 1-es és 2-es tranziens tipus elkiilonitéséhez
tobbnyire hidnyoznak a fajok szezondlis dinamikdjara vonatkozoé adatok, és ennek
a két tipusnak a regenerdcios 0koldgia gyakorlati vonatkozasaban — ahol a tilél6-
képesség idGtartama a Iényeges — amuigy sincs jelentésége.

Bakker javaslatdnak masik gyenge pontja a terminoldgia esetlensége. Nem
tudhatjuk, hogy ismerte-e Nakagoshi (1985) dolgozatat, vagy attdl fiiggetleniil ve-
zette be a permanens magbank fogalmat, mindenesetre nem szerencsés a két igen
hasonlé hangzdsu sz6 (,,persistent” €s ,,permanent”) egyiittes haszndlata, rdaddsul
az utébbi szemantikailag is kifogdsolhatd, mivel szinonimdjaként leginkdbb az
weverlasting” adédik, ami szigortian véve semmiféle magbank esetében sem lehet
igaz. Ezért Thompson tj, sokkal célszeriibb neveket adott a bakker-i kategoridk-
nak.

Az ily médon atformalt 4j, haromkategérids magbank tipus rendszer az alab-
bi formdban kertilt kozlésre:

1) Tranziens (,,Transient”) —a magvak maximum | évig maradnak €letképesek.

2) Rovidtavi perzisztens (,,short term persistent”) — az életképesség 1 évnél
tovabb, de legfeljebb 5 évig tarthat.

3) Hosszitavu perzisztens (,,long term persistent”) — az életképesség 5 évnél
tovabb is megmarad (Thompson 1993).

Ha ranéziink erre a rendszerre, akkor valéban tgy érezhetjiik, hogy Bakker
csak az otletet adta, de a kidolgozds Thompson érdeme. Ez olyan jdl sikeriilt, hogy
késobb a ,klasszikus” Thompson—Grime-féle rendszer mellett, a Bakker-rel és
Bekker-rel irt tarsszerzds konyviikben is a Thompson-féle 4j rendszer kapott he-
lyet (Thompson et al. 1996).

Kovetkeztetések

Jelen kozlemény a magbank tipusok rendszerbe foglaldsara tett kisérleteket
targyalja. Nyolcféle rendszer megvizsgdlasa alapjan elmondhato, hogy a tipizdlds
legfontosabb szempontjit a magbank id6beni tlé16 képessége jelenti (1. tdbldzat).
E tekintetben kulcsfontossdginak szdamit az 1 évnél rovidebb (tranziens), ill.
hosszabb (perzisztens) tipusok elkiilonitése.
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Az id6tengelyen torténo tagolas mellett leggyakrabban a dormancia tipus fi-
gyelembevételével taldlkozhatunk.

Az eddig publikalt rendszerek koziil — legalabbis a mérsékelt égévre vonat-
kozéan — Thompson és Grime négykategdrids, valamint a Bakker-féle javaslat
alapjan Thompson dltal kidolgozott haromkategorids rendszer tlinik a leginkdbb
hasznalhatonak.

Thompson és Grime rendszere két tranziens és két perzisztens tipust kiilon-
béztet meg: a tranziens tipust a dormancia jellege alapjan, a perzisztens tipust pe-
dig a magbank mennyisége alapjan osztja tovabbi kategoridkra.

Thompson 1j, hdromkategorids rendszere mar csak az id6tengelyt veszi te-
kintetbe, igy egyetlen tranziens tipust tartalmaz. A perzisztens tipus esetében az |
évnél hosszabb, de 5 évnél rovidebb tilélé képességli magbankot rovidtavi
perzisztensnek, az ennél hosszabb életképességlicket hosszitavi perzisztensnek
tekinti.

A természetvédelmi feladatok megolddsdhoz dltaldban az utébbi rendszert
ajanljak, mert ilyen esetekben tobbnyire valéban csak az idbeli tdlél6 képesség-
nek van igazi jelentGsége. Emellett, egyszeriisége folytdn leginkdbb ez a rendszer
alkalmas nagyszamu faj gyors besoroldsdra.

s

Kaszonetnyilvdnitas — Koszonettel tartozom Ken Thompson sheffieldi kutaténak, aki konzul-
tacioink sordn szamos tandccsal, dtmutatdssal segitette a szakirodalom feldolgozdsit. Andreas
Sendtko (Freiburg) és Colin Legg (Edinburgh) nalunk elérhetetlen kbzlemények felkutatasaval és el-
kiildésével, Tamas Julia a kézirat gondos dtolvasasdval nydjtott hathatos segitséget. Jobbité észreve-
teleikért szintén koszonet illeti a kézirat két lektorat. Punka Hedvig labordnsnak megkdszonom a
munka sordn nyijtott kozremiikodését. Jelen szemle a szerzonek nytijtott Bolyai Janos Kutatdsi Osz-
tondij és az OTKA (no. T025350) tdmogatasaval késziilt.

Irodalomjegyzék

Bakker, J. P. (1989): Nature management by grazing and cutting. — Kluwer Academic Publ., Dord-
recht, 400 pp.

Csontos, P. (1996): Seed bank behaviour of Verbascum L. species. — Studia Bot. Hung. 27-28: 117-121.

Csontos, P. (1997): A magbank-okoldgia alapjai: definiciok és mintavételi kérdések. — Termé-
szetvéd. Kozlem. 5-6: 17-26.

Csontos, P. (2000): A magbank-6kologia alapjai 1. A talajmintdk feldolgozdsinak maédszerei ¢s
alkalmazhatésaguk osszehasonlito elemzése. — Acta Agr. Ovdriensis 42(1): 133-150.

Csontos, P., Hordnszky, A., Kalapos, T. & Lokas, L. (1996): Seed bank of Pinus nigra plantations in
dolomite rock grassland habitats, and its implications for restoring grassland vegetation. —
Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 88: 69-77.

Természervédelmi Kozlemények 9, 2001



A MAGBANK OKOLOGIA ALAPJAI IV. MAGBANK TiPUS RENDSZEREK 49

Dickie, J. B., Gajjar, K. H., Birch, P. & Harris, A. (1988): The survival of viable seeds in stored top-
soil from opencast coal workings and its implications for site restoration. — Biol. Conserv. 43:
257-265.

Fenner, M. (1985): Seed ecology. — Chapman and Hall, London.

Garwood, N. C. (1989): Tropical soil seed banks: a review. — In: Leck, M. A., Parker, V. T. &
Simpson, R. L. (eds): Ecology of soil seed banks. Academic Press, San Diego, pp. 149-209.

Grime, J. P. (1981): The role of seed dormancy in vegetation dynamics. — Ann. Appl. Biol. 98:
555-558.

Grubb, P. J. (1988): The uncoupling of disturbance and recruitment, two kinds of seed bank, and per-
sistence of plant populations at the regional and local scales. — Ann. Zool. Fennici 25: 23-36.

Harper, J. L. (1977): Population biology of plants. — Academic Press, London.

Kivilaan, A. & Bandurski, R. S. (1981): The one hundred-year period for Dr. Beal’s seed viability ex-
periment. — Am. J. Bot. 68: 1290-1292.

Leck, M. A., Parker, V. T. & Simpson, R. L. (1989): Ecology of soil seed banks. — Academic Press,
San Diego.

Nakagoshi, N. (1985): Buried viable seeds in temperate forests. — In: White, J. (ed.): The population
structure of vegetation. Dr. W. Junk Publishers, Dordrecht, pp. 551-570.

Roberts, H. A. (1981): Seed banks in soils. — Adv. in Applied Biol. 6: 1-55.

Schafer, D. E. & Chilcote, D. O. (1969): Factors influencing persistence and depletion in buried seed
populations. I. A model for analysis of parameters of buried seed persistence and depletion. —
Crop. Sci. 9: 417-419.

Szabd, L. Gy. (1980): A magvak nyugalmi allapota. — In: Szabo, L. Gy. (szerk.): A magbioligia
alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 96-120.

Tamas, J. (1997): A novényzet regenerdloddsa leégett feketefenyvesek helyén, dolomiton. — ELTE
szakdolgozat, Budapest, 80 pp.

Tamas, J. (2000): Az invaziv fajok terjedésének torvényszeriiségei egy magyarorszigi esettanul-
many kapcsdn — a betydrkoro. — Bot. Kozlem. 86-87: 169-181.

Thompson, K. (1993): Persistence in soil. — In: Hendry, G. A. F. & Grime, J. P. (eds): Methods in
comparative plant ecology. Chapman and Hall, London, pp. 199-202.

Thompson, K., Bakker, J. P. & Bekker, R. M. (1996): The soil seed banks of North West Europe. —
Cambridge University Press, Cambridge.

Thompson, K. & Grime, J. P. (1979): Seasonal variation in the seed banks of herbaceous species in
ten contrasting habitats. — J. Ecol. 67: 893-921.

Toole, E. H. & Brown, E. (1946): Final results of the Duvel buried seed experiment. — J. Agricultural
Res. 72: 201-210.

Seed bank ecology IV. Systems for classifying seed banks
P. Csontos

Research Group in Theoretical Biology and Ecology, Dept. Plant Taxonomy and Ecology
L. Eotvos University, H-1117 Budapest, Paizmany Péter sétany 1/c, Hungary

Abstract: This paper discusses eight seed bank classification systems published since 1969
(see Table 1). Seed bank survival in time proved to be the main view-point of seed bank classification
systems. In this respect the one year survival seems to be critical and is used as dividing value be-
tween transient (short lived) and persistent (long lived) seed banks. Beside distinction on the grounds
of longevity, dormancy type is often used as criterion for seed bank classification.

Természewvédelmi Kizlemények 9, 2001



50 CSONTOS P.

The most useful classification systems — at least for the temperate climate region — seems to be
Thompson-Grime’s system with four categories, and Thompson’s more recently published work in
which he modified and completed Bakker’s proposal. The ,classic” Thompson-Grime’s system dis-
tinguishes two transient and two persistent types; then further division is made by dormancy type for
the transient group and by amount of long lived seeds for the persistent group. Thompson’s new sys-
tem with three types operates on longevity only, so thus it has a single transient type. In the division of
the persistent group two types are defined according to survival time: short term persistent — when
seeds live longer than | year but shorter than 5; and long term persistent — when seeds live longer than
5 years.

For nature conservation purposes usually the latter system is suggested, because in most of the
cases seed bank properties beside the seed longevity plays insignificant role in solving conservational
problems. A further advantage of this system is its simplicity that makes possible to classify large
number of species within reasonable time.

Key words: dormancy type, persistent seed bank, review, seed bank classification, transient
seed bank

Természewvédelmi Kozlemények 9, 2001



Természetvédelmi Kozlemények 9, pp. 51-58, 2001

A nadpusztuldst eldsegité antropogén hatdsok
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E-mail: engloner@ fau.gau.hu

Osszefoglal: Nddasaink pusztuldsit kivalté okok nagyrésze emberi eredetd. Hazai és nem-
zetkozi kutatasi eredmények, kovetkeztetések dttekintésével és rendszerbe foglaldsaval pro-
balunk képet nydjtani a kiilonb6z6 beavatkozasok kozvetlen és kozvetett hatdsairdl. E felsoro-
ldsban foként az eutrofizacio, az aratds és égelds, a szabdlyozott vizszint, valamint a kdzvetlen
nddpusztitas kovetkezményeit tekintjiik dt. Olyan egymdsra is hat6 folyamatok, mint az alga-
biomassza és a fitotoxinok felszaporodasa, a fokoz6d6 anoxia, valamint a nad szoveti felépité-
sében és novekedésében bekovetkezo viltozasok, illetve az abbdl fakadé mechanikai sériilé-
sek kozotti osszefiiggéseket mutatjuk be.

Kulcsszavak: anoxia, aratds, égetés, eutrofizdcio, fitotoxinok, Phragmites australis

Bevezetés

A nadpusztulds szerte a viligon megfigyelt, terjedd jelenség. A lehetséges ki-
valto okok felderitése mar hosszabb ideje all a nemzetkozi és a hazai kutatdasok ko-
zéppontjaban (Ostendorp 1989), s6t az utébbi években nemzetkozileg 6sszehan-
golt programot, tin. EC-EUREED Projectet is létrehoztak a karos folyamatok hat-
terének felderitésére (van der Putten 1997). Az egyes tudomdnyteriiletek mind
tobb részlettel szolgdlnak a jelenség megértéséhez, azonban sokféle nadpusztulis
van, j6l elkiiloniilé vagy bonyolult médon 6sszefon6dé folyamatok egyarant ve-
zethetnek ugyanahhoz az eredményhez: az dllomanyok leromlasdhoz, pusztuldsa-
hoz. A kivilté okok tébb-kevesebb sikerrel csoportosithatdk, egy-egy folyamatot
azonban nem lehet €élesen elhatdrolni. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor az emberi
tevékenység hatdsait keressiik, hiszen a kozvetlen pusztitison kiviil a kbzvetett ha-
tdsok akdr id6ben, akdr térben eltolva, bonyolult dttételeken keresztiil fejt(het)ik ki
hatdsukat. Eppen ezért nem vallalkozhatunk arra, hogy teljes képet nyijtsunk vala-
mennyi antropogén hatdsrél, amely hozzdjdrul nadasaink pusztuldsdhoz. Megkisé-
reljiik azonban a jobban vagy kevésbé ismert hazai és nemzetkozi eredményeket,
illetve (az idénként ellentétes) véleményeket bemutatni. Az idézett és felhaszndlt
munkdk szdmszer(i adatainak bemutatdsdra terjedelmi korldtok miatt nincs méd,
azok a nddasokkal foglalkozé sziikebb szakmdban amugy is ismertek, illetve az
irodalmi utaldsok alapjdan megtaldlhat6k. Szdandékaink szerint a feltart folyamatok
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rovid osszefoglaldsaval és rendszerbe helyezésével szélesebb kor szdméra adhatunk
képet a nddpusztuldst eldsegito antropogén hatdsokrol.

Eutrofizacio

A nddpusztulds egyik jelentSs kivdltéja az ipari és mez6gazdasdgi vegysze-
rek, valamint a kommundlis szennyvizek dltal okozott eutrofizacid. Elssorban a
megnovekedett nitrogén hozzdaférhetGség miatt novekszik a ndd fold feletti bio-
masszdja, ugyanakkor a gyokér- €s rizomanovekedés visszamarad (Kiihl er al.
1997). Eutréf vizek nddasaiban a hajtdsok mechanikailag sériilékenyebbek, a nad-
szdl pusztulasat nagyszamu oldalhajtds kifejlédése koveti. A masodlagos hajtdsok
azonban egyrészt rosszabb mechanikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek (ldsd ké-
s6bb), masrészt ez a biomassza gyarapodds nagyobb energiamennyiséget hasznal
fel, ami miatt a vegetdcios periodus végén kevesebb szénhidrit raktarozodik a
rizémdban (Kiihl & Kohl 1993). A csokkend szénhidrat tartalékok miatt nyarveé-
gén-Gsszel kisebb szamiu és gyengébb sarjhajtds fejlédik, ami visszaveti a tavaszi
kihajtast (Cizkova-Koncalova et al. 1992). Gyengiil tovdbbad példdul az anaerob
koriilményekkel szembeni ellendlloképesség (kevesebb energia szabadithaté fel
az anaerob fermentdcié sordn), és a novény visszaszorul a mélyebb vizterekbdl
(l4asd késobb) (Cizkova-Koncalova et al. 1992). A megnovekedett nitrogénfelvétel
eredményeként megvdltozik a nad szoveti Osszetétele is. Nagyobb nitrogén
mennyiség hatdsara kisebb ardnyu szildrdité szovet (sclerenchyma) fejlodik, meg-
nG viszont a kevéssé ellendllé parenchymatikus rétegek ardnya (Boar et al. 1989,
Young et al. 1991). A hajtisok emiatt mechanikailag sériilékenyebbé vilnak.

Algdk, fitotoxinok

Az eutrofizdcid, a vizekben felddsuld tapanyagok kovetkezménye az algdk
nagymértéki felszaporoddsa is. A nddra tapado algavatta jelentGsen megndveli a
nadszarra nehezed6 tomeget, igy a hullamzas okozta mechanikai sériilések is gya-
koribbak (Ostendorp 1995a). Az algdk ugyanakkor olyan fitotoxinokat is termel-
nek, amelyek szintén a ndd pusztuldsat okozhatjdk. A mérgez6 anyagok ellen a no-
vény tobbféleképpen is védekezik. Egyrészt a vizfelszin feletti részeib6l a gyoke-
rek zondjaba juttatott oxigénnel a toxinokat még a sejtekbe jutasuk el6tt ,,hatastala-
nitani” tudja. Az idGsebb gyokerek és rizomdk pedig pardsodott, ligninesedett
sejtfalakkal gdtoljak meg a mérgek bejutdasat. Ha a fitotoxinok nagy mennyisége
miatt nem elég hatékony a védekezés, akkor a mérgezo szerves savak (pl. ecetsav)
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és szulfidok ariigyek pusztuldsat, csenevész, jarulékos gyokerek képzodését okoz-
zdk. Végsa esetben a novény a gazjaratok és szdllitéelemek eltomésével lezarja a
kedvez6tlen koriilmények kozott novekvo szar és rizéma szakaszokat (Armstrong
et al. 1996). A blokkolt részek azutin sem oxigénhez, sem asszimilatumokhoz nem
jutnak, ezért elpusztulnak és elrothadnak. A rothad6 nddrészek (csakigy, minta le-
bomlé alga és mds novényi szervezetek) szintén a fitotoxinok mennyiségét novel-
hetik.

Oxigénhidny

A boml6 szervesanyagok, mechanikai sériilések (pl. eltorik a nadszar és a be-
foly6 viz eltomi a gazjaratokat stb.) oxigénhianyos kornyezetet alakitanak ki. Miu-
tdn a fold alatti szervek nem jutnak elegendd oxigénhez, a novekedéshez sziiksé-
ges energidt a novények anaerob fermentécidval dllitjdk eld (az aerob ttndl joval
kisebb hatékonysdaggal). Ez a folyamat a kés6bbi novekedéshez tartalékolt szén-
hidratok mennyiségének csokkenését okozza. A fitotoxinok jelenléte szintén sti-
lyosbitja az anoxidt, hiszen a talaj-, illetve vizfelszin folotti novényi részekben le-
felé (a gyokerek €s rizomdk elldtasara) szallitott oxigén egy része a fitotoxinok
oxiddldsdra forditédik. Az anoxia végss kovetkezménye a szdrtagok és rizomak —
kordbban emlitett — lezdrdsa és pusztuldsa.

s ’

Vizmélység és vizszint

A ndd szamdra még elviselhetd legnagyobb vizmélységet szamos tényezd
befolydsolja. Ha csokken a rizéméban raktdarozott szénhidrét tartalékok mennyisé-
ge (példdul a korabban emlitett okok miatt), egyre kisebb lesz az a viz réteg, ame-
lyen a fiatal hajtdsok keresztiil tudnak hatolni (Cizkova-Koncalova et al. 1992). A
fotoszintetikus folyamatok beinduldsdig — vagyis a vizfelszin folé emelkedésig —
ugyanis heterotr6f mddon, a tartalékok felhaszndldsdaval fejlodnek az (j hajtdsok.
A novény a rizoszféra kiilonbozo stresszhatdsok miatt fokozédd oxigén igényét
anndl nehezebben tudja kielégiteni, minél hosszabb utat kell megtennie az oxigén-
nek a viz feletti hajtasrészektdl a gyokerekig. Ezeket a folyamatokat az eutrofi-
zdaci6 mértéke valamint az alzat tulajdonsdgai is befolydsoljdk: nitrogén szegény
homokon a ndd mélyebb vizekben is megél, mint nitrogénben gazdag iiledékben
(Weisner 1987, Weisner & Strand 1996). A tdpanyagszint novekedése tehat szin-
tén a ndd visszaszoruldsdt okozza a mélyebb vizterekbdl. Nemcsak a viz mennyi-
sége, hanem az dllandéra szabdlyozott vizszint is befolydsolja a nddasok noveke-
dését. A mesterségesen magasan tartott vizszint (kiilonosen tavasszal) kizdrja az
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adott él6helyen a magrdl vald szaporodadst, illetve hatrdltatja a fiatal sarjhajtdsok
novekedését. Ezek nélkiil a generativ és vegetativ szaporodasi lehetdségek nélkiil
lassul, majd megsziinik a felszabdalédott nadasok hézagainak betelepiilése (Rea
1996). A vizjaras ingadozdsa ugyanakkor csokkentheti a kiilonbozo okok miatt ki-
alakul6 anaerobitast a rizoszféraban.

Aratas

A nddasok aratdsa sokfelé elterjedt gyakorlat, ugyanakkor a nemzetkozi iro-
dalom annak hatdsairdl ellentmonddsos eredményeket és véleményeket kozol.
Haslam (1972) szerint az intenziv viagas eredményeképpen nd a hajtds sfirliség, va-
lamint novekszik a halott rizémak mennyisége —amiben szintén a gyorsabb nove-
kedés bizonyitékat latja. Granéli (1990) eredményei szerint a téli vagds vagy nem
befolydsolja a kovetkezd év hajtds produkcidjanak mennyiségét, vagy noveli azt.
Emlitett szerz6 az aratas kedvez6 hatdsdanak tekinti, hogy tavasszal a vagott dllo-
manyokban tobb a fény, amely a novekedést segiti. Karos kovetkezményként azt
jegyzi meg, hogy a vagds ,,.befagyasztja a természetes szukcessziot”: hiszen az dl-
lomédnyokban maradé elhalt novényi anyag csokkenthetné a ,,ndd kompetitiv ké-
pességét”, igy mas novények is elotérbe keriilhetnének. Ostendorp (19955) szerint
a téli aratas (csakagy, mint az égetés, amelyrdl késébb kiilon is szélunk) kedvezot-
leniil hat a ndd mechanikai ellendllé képességére. Mindkét beavatkozds nagyobb
hajtasstiriséget, de vékonyabb, a hullimzasnak kevésbé ellendll6 szarat eredmé-
nyez. Az aratds kovetkezményeit a vigasi technika is nagyban befolydsolja. A ne-
héz aratogépek kdrositjdk az el6z6 Gsszel mar fejlédésnek indult sarjhajtasok csi-
csait, aminek kovetkeztében gyengébb (pl. kisebb dtmérdvel, alacsonyabb magas-
sdggal és hosszabb novekedési idGvel) rendelkezé hajtasok fejlédnek (Ostendorp
1987). A fold alatti szerveket (elsGsorban a rizomdkat) is kdrositjdk — féleg tomo-
rebb talajon. A kézi erével, vagy vallra akaszthaté motoros gépekkel torténd va-
gdst ilyen kdrosoddsok nem kisérik, ugyanakkor csak jégen, illetve olyan mélysé-
gi vizben alkalmazhatdk, amelyen az aratdst végzg labbal at tud gazolni. Tovibbi
problémat jelent a vagasi magassag. A viz alatti vigds jelent8s csokkenést eredmé-
nyez a kovetkezé évi hajtdsszamban, els6sorban a mar kifejlédott hajtascsicsok
megfeleld magassagban torténd vagast kovetden (féleg, ahol jelentdsebb hulldm-
zas fordulhat el6) a nadszdlakba befoly6 viz, mint kordbban emlitettiik, a novény
oxigén ellatasat gatolja.
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Egetés

Az égetés szintén jelentds emberi hatds, amelynek kovetkezményeit nagyban
befolydsolja a beavatkozas id6pontja. Shay és munkatdrsai (1987) szerint mig a ta-
vaszi és 6szi égetés kovetkeztében n6 a nddasok biomasszdja, addig a nyari égetést
kovetSen drasztikusan csokken. Az Egyesiilt Allamokban tébb helyen (pl. New
Jersey-ben, Delaware-ban) alkalmazzak a téli égetést, mert eredményeik szerint az
eloirt égetés nem csokkenti a nad novekedési képességét —kivéve, ha ,,megégnek a
gyokerek™ (Marks et al. 1994). Az égetés utdni nagyobb novényi témeg azonban a
hajtdscsics pusztuldsat kovetd (rosszabb tulajdonsédgii) oldalhajtdsok novekedésé-
nek eredménye. Az égési maradvanybdl ugyanakkor sokkal gyorsabban szabadul-
nak fel a megkotott tdpanyagok, mint a lassu rothadds sordn, igy ugrdsszertien no-
vekszik a viz vagy a talaj hozzdférhetd tdpanyag tartalma (Shay et al. 1987, Osten-
dorp 1987). A tdipanyag megnovekedett mennyisége pedig ugyanazokkal a kovet-
kezményekkel jar, amelyeket kordbban mar emlitettiink. (Hasonlé eredményekhez
vezet az a nddvagasi gyakorlat is, amely sordn a novényi tormeléket nem szallitjak
ki a partra, hanem a jégen égetik el.)

Kozvetlen pusztitds

Az aratds és a nehéz aratégépek taposdsdn kiviil tovdbbi (emberi eredet(i)
mechanikai hatdsok is kdrositjak nadasainkat. Az amugy is csokkend ellendllé ké-
pességli dllomdnyokat a természetes hullimzason til a motorcsénakok dltal oko-
zott hulldmok is mind er6teljesebben sujtjak. A mesterséges (kovezett, betonozott)
partvonalak tovabb erdsitik a viz hullimzdsi energidjat és fokozdédik a turzdslera-
kds is (Kovdcs et al. 1994). A Balatonon silyos problémat jelent, hogy horgdszos-
vényekkel, csonakbedllokkal €s vitorlds kikotokkel szabdaljdk fel az 6sszefiiggd
dllomanyokat. Evrél évre nagy szamban figyelheték meg tovdbba olyan horgész-
stégek, amelyeket tulajdonosaik nyar végén — az elGirds ellenére — nem tavolitottak
el, és amelyeket télen a jég maga el6tt tolva borotvilja le széles sdvban a nadast. Az
igy létrejott szabad vizfeliiletekbe a hullimzas akaddlytalanul bejut, az elpusztitott
rizomék helyén djak nem jonnek Iétre. Gyakori jelenség az is, hogy a nyaralé-tu-
lajdonosok hosszi partszakaszokon feltdltenek és lebetonoznak nadasokat, hogy
fiird6zGhelyeket alakitsanak ki.

Az emberi beavatkozdsok kdros kovetkezményeinek szamba vétele még
meglehetdsen hidnyos. (Ehelyiitt sem széltunk példaul a nadasokban €16 novények
és dllatok életfeltételeinek nagymértéki romldsarol.) A nadasokkal foglalkozd gaz-
ddlkoddéknak, természetvéddknek és kutatéknak olyan tovdbbi tapasztalatai vagy
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kisérleti eredményei lehetnek az dllomdnyokat pusztité kdros (emberi) beavatko-
zdsokrol, melyeket miel6bb érdemes €s sziikséges megismerni.

#*
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Some anthropogenous reasons for reed dieback

Engloner Attila

Szent Istvan University, Department of Botany andPlant Physiology
H-2103 Godollg, Pater K. u. 1, Hungary
E-mail: engloner @ fau.gau.hu

This paper aims to show some of the harmful effects of the human activity on reed stands.
Eutrophication, burning, harvesting and other mechanical damage, stabilised water level, just as the
role of phytotoxins and anoxia are listed. Consequences of the presented anthropogenic influences,
such as histological and physiological degradation, decreasing mechanical resistance, clumping and
dieback of reed are also expressed.

Key words: Phragmites australis, harvesting, burning, anoxia, eutrophication
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A Héros-sziget kvantitativ florisztikai értékelése

Mjazovszky Akos

Budai Nagy Antal Gimndzium, 1221 Budapest, Anna u. 13-15.

Osszefoglal6: A Héros-szigeten Osszesen 218 edényes nivényfajt talaltunk, amibdl 4 (j
florisztikai adatot jelent. A sziget és a hazai fléra fajkészletét Gsszehasonlitva kvantitativ
okologiai mutaték eloszldsanak homogenitasvizsgdlata alapjan tobb esetben jelentds (szigni-
fikdns) kiilonbség mutatkozott. A fik, cserjék és epifitonok orszagosnal nagyobb gyakorisiga
a rendszeres vizboritottsdaggal magyarazhaté, akarcsak sok degraddciotirs, tagtiirési és
természetes kompetitor taxon megjelenése. Az artéri ligeterdok természetes fajainak alkal-
mazkodniuk kell az évente egy-két alkalommal rendszeresen bekovetkezd zavarashoz: az
arvizhez, mely hosszabb-révidebb idére elzirja a novényeket a leveg6tdl, illetve iszap- €s
tormelékrahordassal jar. A nagy aredval bir6 fajok jelentds szdma is a folyéparti helyzetbdl
adaddik, hiszen a folyamok mentén hatalmas, kontinuus életteret taldlnak maguknak. A nagy
aredju, a degraddciotiird, a terjeszkeddben 1évs, és a gyomnovény jellegi fajok nagy szama-
ban az is szerepet jatszik, hogy a Hdroson készitett fajlista nem korldtozodik a természet-
védelmi teriiletre, hanem a pufferzondnak, illetve az attél nem messze elhelyezkedo lakta-
nydnak a novényzetét is feldleli, ahol a leromlott, ruderalis tarsuldsok gyakoriak.

Kulesszavak: drtéri novényzet, életformak, degradaciotirés, areanagysag, vertikdlis el6fordu-
las, szocidlis magatartastipusok

Bevezetés és irodalmi attekintés

Hazank potencidlis vegetdcidjanak 19%-a lehetne artéri ligeterdd, de az ar-
mentesitések és folydszabdlyozasok kovetkeztében teriiletilk 0,8%-ra szorult
vissza (Bartha & Oroszi 1995). Nehéz hasznositdsuk miatt azonban ezekben az er-
dokben taldljuk meg az utolsé természetes, vagy ahhoz igen kozeli tarsuldsokat. A
Duna artéri erdeinek novényzetét atfogdan szazadunk elejétdl vizsgaljak. Kisalfol-
di szakaszat Zolyomi (1934, 1937) kutatta, aki késébb a févaros és vidékének no-
vénytakargjit is tanulmanyozta (Z6lyomi 1958). Budapest flordjar6l Hegediis
(1995) ir 6sszefoglaléan. Gemenc kornyékén Kevey és Toth vizsgdlatai jelentdsek
(Kevey és Toth 1992, Kevey 1993). A Szentendrei-sziget déli részének florajat
Zsolt (1943) térképezte fel. A kiilonbozo teriileteken folytatott munkdk eredmé-
nyeit Karpati I. és Kdrpati V. (1958a, b, 1968) foglalta 6ssze. Ma a legfontosabb
kutatdsok a Gemenci Tdjvédelmi Korzetben és a Szigetkozben folynak (Simon et
al. 1993). A Haros-sziget tanulmanyozasa jelentSs lehet e két kiemelten vizsgdlt
teriilet kozotti elhelyezkedése miatt, illetve hogy megtudjuk: a korédbbi intenziv
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emberi beavatkozdasokat milyen mértékben és mennyi id6 alatt képes kiheverni egy
artéri erdékkel boritott teriilet?

A Héros-sziget a Duna jobb partjin fekszik Budatétény és Nagytétény ko-
zott. Noha a térképeken és a szakirodalomban szigetként szerepel, ma mar félszi-
get, mert egy 1911-es partrendezés alkalmdval a jobb parthoz csatoltdk (Pécsi
1957). Teriilete 100 ha, mely 1928-t6l a honvédség kezelésében dllt. Loksa és
Loksa (1994), valamint Gergely (1992, 1994) dllapotfelmérése, és a Zold Jovo
Kornyezetvédelmi Egyesiilet munkdjanak eredményeként 1993-ban a félsziget
déli kétharmaddt fokozottan védett természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak
(Czdjlik & Gergely 1994). A honvédségi hasznositds alatt a félsziget északi és ko-
z€ps6 harmaddban intenziv katonai tevékenység folyt (Gergely 1992), mely sze-
rencsére nem tette tonkre a sziget ma védézonaként miikodo kozépsé harmadanak
novényzetét, és alig terjedt ki a védett déli részre. Jellemz6 a szigetre a
mikrodomborzat és igy a mikrohabitatok valtozatossdga. Az alacsonyabb teriiletek
rendszeresen viz ald keriilnek, de a magasabb térszinekre is hat a talajviz, és annak
ingadozdsa. Az egykori feltoltédott meanderekben klasszikus karbondtos, vala-
mint karbondtos kétrétegli humuszos ontéstalaj, mig az 1-2 méterrel magasabb
szinteken réti ontéstalaj taldlhat6 (Stefanovics & Sziics 1961, Stefanovics 1963,
1992, Szalai 1996, Szalai & Gergely 1997). A sziget legjellegzetesebb tdrsuldsai a
bokorfiizesek (Salicetum triandrae), a fliz-nydr ligeterddk (Salicetum albae-fra-
gilis) és a tolgy-szil-koris ligeterdok (Fraxino pannonicae-Ulmetum) (Gergely
1994). A természetvédelmi teriileten kiviil vdltozatos ruderdlis, ttszé€li és taposott
gyomtdrsuldsokkal taldlkozhatunk.

A Haros-szigeten végzett, hosszabb Iélegzetii vizsgalodds sordn felmeriilt a
kérdés: vajon van-e szamottevd kiilonbség a tanulmanyozott teriilet és a hazai fléra
fajlistdn alapul6 kvantitativ florisztikai adatainak datlagai kozott? Ha igen, ez mi-
lyen jellegli és mivel magyarazhat6?

Anyag és mddszer

A vegetdci6 felméréscéhez a feltoltott holtagakra merdlegesen két transzektet
jeloltiink ki, melyek mentén 18, illetve 8 db 5 x 5 m-es permanens kvadratot he-
lyeztiink el. A kvadratok felvételezése két alkalommal, kora tavasszal €s nyar ele-
jén tortént (Mjazovszky 1995, Gergely & Szalai 1997). Az igy nyert adatokat a
tobb éven at folytatott (a védett magteriiletre, a pufferzondra és a honvédség dltal
haszndlt teriiletre egyarant kiterjedd) rendszeres terepbejarasok adataival egészi-
tettiik ki.
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A sziget flérajanak 6sszehasonlitdsdt a teljes magyar flordval az alabbi szem-
pontok alapjan végeztiik el: 1.) Szocidlis magatartastipusok Borhidi (1993) sze-
rint; 2.) a fajok magassagi (vertikdlis) elterjedése; 3.) a Raunkiaer-féle életforma;
4.) az areanagysdg (Németh-féle GAN (B) érték); 5.) a degraddciotiirés (Né-
meth-féle VDT (H) érték); és 6.) a terjeszkedési-pusztulasi tendencia (Németh-fé-
le VTP (G) érték). A 2—6. mutatok esetében a Flora adatbazis adataira timaszkod-
tunk (Horvéth ef al. 1995).

Mivel a legtobb novény magassagi elterjedése nem korlatozodik egyetlen z6-
ndra, példaul az ,,s—p” azt jelenti, hogy adott faj a siksagoktdl a prealpin régidig
egyarant megtaldlhatd, az ilyen fajok a grafikon mindazon oszlopaiba bekeriiltek,
ahol el6fordulnak.

A Raunkiaer-féle életforma-kategoriak vizsgalatakor egy praktikus problé-
mat is meg kellett oldani. A taxonok besoroldsandl gyakran taldlkozunk tobb kate-
goria kotdjeles vagy zaréjeles kombindcidjaval (pl. TH-H, H-(G)). Kotbjeles irds-
mod esetén a kategéridk egyenértékiiek, a zardjeles irdsmod mellett a zarGjelben
szerepld kategoria aldrendelt. Ez a rendszer, a tiz kiillonboz6 kategdridt figyelembe
véve, szamos kombindciot tesz lehetdvé, ami az dttekinthets abrazoldst igen meg-
neheziti. A kategoridk 6sszevondsainak szubjektivitdsat elkeriilendd, és a grafikus
kiértékelést megkonnyitendd, egy pontrendszert dolgoztunk ki. Az egyes taxonok
Osszesen 6-6 pontot kapnak az egyes kategéridkban (a diagram oszlopaiban). Ha
egy taxon mellett csak egy kategéria, mondjuk TH dll, az 6 pont a TH oszlopban.
Ha egy taxont tobb kategoéria jellemez, az Gsszesen ekkor is 6 pontot kap, de meg-
osztva az el6fordul6 kategoridk kozott. A megosztds elvét az alabbi példdak szem-
léltetik: TH-H — 3-3 pont; H(TH) — 4-2 pont.

A vizsgdlt mutatdk orszdgos és a Haroson tapasztalt eloszldsat homogeni-
tas-vizsgdlatnak vetettiik ald, majd a szignifikancidt 1, 5 és 10%-on vizsgaltuk
(Svab 1981). A fajok nevezéktana Simon (1992), a novénytarsuldsoké Borhidi és
Sédnta (1999) munkajat koveti.

Eredmények és kovetkeztetések

A Haros-szigetrdl 0sszesen 218 edényes taxont mutattunk ki (1. melléklet,
Gergely 1994). A sziget a 8680-as szamu kozép-eurdpai flératérképezési celldba
tartozik. Elterjedési térképeivel Osszevetve 4 faj dj el6forduldsat regisztraltuk:
Crataegus monogyna, C. laevigata, Laburnum anagyroides, Malus sylvestris
(Bartha & Matyds 1995).

A Hiroson taldlhato fajok vertikalis elterjedésének adatait 6sszehasonlitva a
magyar fléra dtlagos vertikdlis elterjedésével, lathatjuk, hogy a kettd kozott Iénye-
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@i kiilonbség nem tapasztalhaté (1. dbra). A homogenitdst 10%-on vizsgdlva sem
kapunk szignifikdans kiilonbséget. Noha az dltalunk vizsgdlt teriilet tipikusan alfol-
di taj, melynek tengerszint feletti magassdga 100 m koriili, mégsem jellemzd a sik-
sdgok (s), adombvidékek (k) vagy az alacsonyabb hegyvidékek (m) fajainak tdlsi-
lya. A prealpin (p), szubalpin (u) és az alpin (a) régiok fajainak a hazai dtlaggal
szinte megegyezd, sot anndl 2-3%-kal magasabb aranyban megfigyelhetd repre-
zentdciéjat minden bizonnyal az artéri jelleg magyardzza. A Héros-félsziget €16he-
lyei — mint minden ligeterdé — az alféldi él6helyek tobbségénél nedvesebbek és
hiivosebbek, akdrcsak a hegyvidéki teriiletek.

A Raunkiaer-féle életformdk alapjan elvégzett osszehasonlitdst a 2. dbra mu-
tatja be. Lathat6, hogy a Haroson tapasztalt eloszlds nagyon hasonlit a magyaror-
szagi atlaghoz, s a két eloszldst a statisztikai vizsgdlat is azonosnak mutatta. Az el-
térések tobbsége a tertilet tiilnyomo részének id6szakos vizboritottsdgdval magya-
razhat6. Elsoként a fak és cserjék (M és MM) orszagos atlagndl magasabb, vala-
mint a félcserjék (N) és torpecserjék (Ch) joval alacsonyabb ardnyat lehet
kiemelni. Az drtéri keményfaligeteknek kozismerten fajgazdag a lombkorona és
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1. dbra. A Héros-sziget flérdjanak osszchasonlitdsa a vertikdlis el6forduldsi kategoridk szerint a
magyarorszdgi flordval (- = nincs adat).

Természetvédelmi Kiizlemények 9, 2001



A HAROS-SZIGET KVANTITATIV FLORISZTIKAI ERTEKELESE 63

cserjeszintje, mely itt még tdjidegen fajokkal is kiegésziil. A puhafa ligeteknek a
fasszard fajok adjak meg a habitusat: Populus alba, P. nigra, P. tremula, P. x
canescens, Salix alba. A bokorfiizesekben szintén a fds szard fajok domindlnak,
noha kevésbé fajgazdagon: Salix purpurea, S. triandra. Egy éartéri teriileten azok a
novények indulnak jé eséllyel a tilélési kiizdelemben, melyek magasak, legfonto-
sabb szerveik egy jokora dradds esetén is a vizszint felett tudnak maradni. A fasodé
szaru, de kisebb termetii fél- és torpecserjék koziil csak néhany faj tudja elviselni a
vizboritottsagot: Rubus caesius, Solanum dulcamara. Ugyanez lehet az oka a
geofitonok orszdgosnal alacsonyabb aranydnak, melyek étteleld szervei itt szintén
hosszabb id6re viz ala keriilhetnek. Ennek ellenére a kora tavasziak igen nagy
egyedszamban lathatok: Ficaria verna, Galanthus nivalis, Scilla vindobonensis.
Az epifiton stratégia a diagramot vizsgalva szintén sikeres, hiszen a lidnszerd élet-
modot vdlaszté fajok (Clematis vitalba, Parthenocissus quinquefolia, Vitis
sylvestris, V. vulpina és egyéb Vitis hibridek) az orszagos dtlaghoz képest tobbszo-
ros ardnyban vannak jelen a Hdroson, vegetdcidjanak képét meghatarozzak.

A Németh-féle GAN (B) érték a taxonok aredjanak nagysdgat mutatja meg.
A 3. dbran ldthatd, hogy a vizsgdlt teriilet flérdjaban a nagy elterjedési teriilettel
rendelkezd fajok domindlnak. Az 1-es, 2-es és 3-as kategéridkba tartozd, vagyis
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2. dbra. A Haros-sziget flérdjanak 6sszehasonlitdsa a Raunkiaer-féle kategdridk szerint a
magyarorszagi floraval.
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lokdlis el6forduldsu, vagy egy-egy flératartomédnyra korlatozodé névény nincs. A
legtobb novény a 4-es vagy 5-0s tipusba sorolhat6, melyek szinte az egész eurépai
florateriileten elterjedtek, vagy ennél is nagyobb az él6helyiik. Kimondhatjuk,
hogy a Haroson megtaldlhato fajoknak dltaliban nagyobb az elterjedési teriiletiik,
mint a magyar fl6ra taxonjainak atlagos aredja: 5%-on vizsgdlva szignifikans a kii-
16nbség. Ez annak koszonhetd, hogy a folydk mellett kialakulé edafikus (intra-
zondlis) tarsuldsok fajai egybefiiggd, hasonld kornyezeti feltételekkel rendelkez6
kontinuus életteret talalhatnak maguknak. Terjedésiik is gyors és széles kort, egy-
részt a folydvizzel sodrédo szaporitészervek, masrészt az azokat szintén terjeszto
vizidllatoknak készonhetSen. A nagy elterjedési teriilettel rendelkezd fajok domi-
nancidjanak masik oka a vizsgdlt teriileten az invaziv €s adventiv novényfajok je-
lenléte. Ezek egyrészt olyan gyomnovények, melyek az artereken folyamatosan
megfigyelhetd, viz dltali zavarast el tudjak viselni, és a szukcesszi6 elso fazisdban
konnyen megtelepszenek az iszapos, kavicsos felszineken (Polygonum lapathi-
folium, P. mite, Rorippa palustris, R. sylvestris), masrészt a félsziget katonailag
hasznositott, igy folyamatosan zavart teriiletén keriiltek a fajlistdba, ott, ahol az
ember tevékenysége jelent folyamatos zavarast (Ambrosia artemisiifolia, Capsel-
la bursa-pastoris, Chenopodium album, Cichorium intybus, Convolvulus arven-
sis, Hordeum murinum, Matricaria maritima, Solidago gigantea).
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3. dbra. A Hdros-sziget flordjanak osszehasonlitasa a taxonok aredjanak nagysdga szerint a
magyarorszagi fléraval (-- = nincs adat).
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A Németh-féle VDT (H) érték a degradaciotiirésr6l ad felvildgositast (4.
dbra). A diagramot kiértékelve a hazai flora dtlagos értékeitdl valo jelentds eltérést
tapasztalunk: 1%-on is szignifikdns kiilonbséget. Degradaciét nem tlrd faj (1-es
kategoria) egydltaldn nem fordult el6. A termShely leromldsit csak kevéssé elvise-
16 faj (2-es kategdria) is csak egyetlen egy akad (Leucojum aestivum), mig a fajok
kozel haromnegyede degraddciot jol tird vagy azt kedveld (4-es és 5-6s kategori-
ak). A vizsgalt teriileten tehdt joval nagyobb foku a degraddciotiirés, mint a hazai
atlag. Ez egyfeldl annak koszonhetd, hogy az drterek természetes dllapotukban is
draddsokkor vizboritdsnak és iszaprdhorddsnak vannak kitéve, ami valdjaban egy
természetes diszturbdcio, igy a természetes artéri fajkészletbe csak olyan taxonok
tartozhatnak, melyek képesek ezzel egyiitt élni. Ezek a névények mashol az
antropogén zavardsnak is jobban ellen tudnak allni, igy egyéb zavart élGhelyeken
is tért hoditanak. Masfeldl a teriilet leromlottabb részein nagy szdmban nové
ruderalizal6 €s invaziv fajok szintén j6 degraddciétiir6k. A degraddciétiirés és az
areanagysdg mutatoi kozotti osszefiiggés feltind: minél nagyobb a fajok degradd-
ciétlirése, anndl nagyobb teriileten taldlhatjak meg a sziikséges életfeltételeiket,
vagyis anndl nagyobb lehet az életteriik, aredjuk.
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4. dbra. A Haros-sziget flérdjdnak 6sszehasonlitdsa a degraddciotiirés szerint a magyarorszdgi
flérdval (-- = nincs adat).
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A Németh-féle VTP (G) érték egy faj hazai populdcidinak terjeszkedési, il-
letve pusztuldsi tendencidjat mutatja meg. Eszerint a Haros flérdja 5%-on vizsgdl-
va szignifikdnsan eltér a magyar floratol (5. dbra). Kiveszett vagy erésen kiveszo-
ben 1évG (1-es és 2-es kategoridjui) fajt a Haroson nem taldltunk. A visszaszorulo-
ban 1évo fajok (3-as kategdria) kozé is minddssze egyetlen egy faj tartozik, a Terpo
Andrés (1976a, b, 1977) vizsgdlatai alapjan felismert Vitis sylvestris, melynek po-
puldcidja igen kis egyedszami. A félszigeten nagyobb tomegben el6forduléd
észak-amerikai adventiv Vitis vulpina (syn.: V. riparia), illetve ennek hibridjei mar
a kovetkezo kategoridba tartoznak. A stagndlo (4-es kategéria) taxonok aranya ko-
zel megegyezik a hazai megoszldssal, ezek teszik ki a fajkészlet majdnem hdarom-
negyedét. A terjeszkedd (5-6s kategéria) fajok szdmardnya jécskan meghaladja a
magyar flora dtlagét, annak mintegy haromszorosa. Ez f6leg olyan ruderalizal6 fa-
jok jelenlétének koszonhetd, melyek az antropogén zavards miatt jelentek meg, €s
héditottak teret a természetes fajkészlet rovasdra.

A szocialis magatartdstipusokra vonatkozo6 adatok 6sszehasonlitdsa sordn (6.
dbra) szintén szamottevé eltérésekre figyelhetiink fel: mar 1%-on vizsgdlva is
szignifikdns kiilonbséget tapasztalunk. A természetes €16helyeken el6forduld no-
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5. dbra. A Haros-sziget flordjanak dsszehasonlitdsa a hazai populdciok terjeszkedési, illetve
pusztuldsi tendencidja szerint a magyarorszagi flordaval (-- = nincs adat).
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vények ardnya alacsonyabb az orszagos atlagnal. Egyik legfeltin6bb kiilonbség a
specialistdk (S) igen alacsony ardnya. Ez varhat6, hiszen ezek a novények dltala-
ban sztenok fajok, melyeknek kicsi a stressz- €s a versenytiiré képessége, viszont
az artéri ligeterdok dllanddan vdltozo koriilményei inkdbb a tdgtiirést fajoknak
kedveznek. A vizsgdlt teriileten ennek ellenére jelentSsebb szamban elGfordulé
specialistak az alabbiak: Acer tataricum, Galanthus nivalis, Laburnum anagy-
roides, Leucojum aestivum, Scilla vindobonensis, Ulmus laevis és Vitis sylvestris.
Hasonl6 helyzetben vannak, bar ardnyuk csak kisebb mértékben marad el az orsza-
gos dtlagtol, a generalistdk (G). Ezek a fajok tdgabb tiir6képességliek, tehat a kor-
nyezeti tényezdk természetes fluktudldsat jobban elviselik, viszont az antropogén
zavarast rosszul tlirik. Emiatt a Haros jelentds részén hidnyoznak. Koziiliik a leg-
fontosabbak: Acer campestre, A. platanoides, Circaea lutetiana, Convallaria ma-
Jalis, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, C. laevigata, Euonymus euro-
paeus, Galeopsis speciosa, Iris pseudacorus, Phalaroides arundinacea, Polygo-
natum latifolium, Ulmus minor, Viburnum opulus és Viola cyanea. A kompetitor
fajok (C) atlagosndl magasabb ardnya kedvezo el6jel a vizsgdlt teriilet novényzeti
stabilitdsat illetden. Ezek a fajok a természetes tarsuldsok valamely szintjének do-
mindns fajai, K-stratégistdk, magas vegetativ allokdcids rataji évelSk (Agrostis
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6. dbra. A Hdros-sziget flordjanak osszehasonlitdsa a szocidlis magatartdstipusok szerint a
magyarorszagi flordval (-- = nincs adat).
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stolonifera, Carex acutiformis, C. brizoides, C. gracilis, Festuca pratensis, Fica-
ria verna, Glyceria maxima, Phragmites australis, Stellaria holostea, Typha an-
gustifolia), vagy fas életformak, amelyek a szukcesszi6 adott szakaszdban egy bi-
zonyos termdhelyen a legversenyképesebbek. A felsorolt tulajdonsigaik alapjdn
ezek képesek hosszabb tdvon stabilizdlni a tdrsulds Osszetételét €s a zavard hatd-
sokkal szemben tanusitott ellendll6 képességét. Az orszagosndl magasabb részese-
désiik a teriilet fajkészletébdl osszefiigg a fas életformdk mar emlitett magasabb
ardnydval, vagyis azzal, hogy a fds szart, magasabb novények konnyebben dtvé-
szelik az araddsokat. A természetes pionir novények (NP) alacsony ardnya elsd pil-
lantasra meglepd, hiszen idetartoznak az artéri szukcesszids szérieszek inicidlis
stadiumanak tipikus fajai, illetve azok a fajok is, melyek egy-egy erdteljes emberi
beavatkozds (dézerutak vagy drkok kialakitdsa) utan tért hédithatnak: Arenaria
serpyllifolia, Potentilla supina, Ranunculus sceleratus. A Héros-sziget fajkészle-
tébol azért részesiilhetnek ezek a novények joval alacsonyabb mértékben, mint dl-
talaban a magyar fl6raébol, mert az orszdgos viszonyokhoz képest itt sokkal keve-
sebb tipust szabad €é16hely pionir benépesitésérdl lehet sz6. A bolygatott, mdsodla-
gos és mesterséges termdhelyek novényeinek ardnya magasabb, mint a hazai at-
lagban. A zavardstiiré természetes novényfajok (DT) és a természetes gyomfajok
(W) a Héros-szigeten mintegy kétszer olyan gyakoriak, mint a magyar flérdban dl-
taldban. Ebbe a két kategdridba a ritkdbb vagy siirlibb emberi beavatkozds kovet-
keztében elterjedd fajok tartoznak, példaul a kaszalt, legeltetett rétek, erdei vaga-
sok, utak, utszélek tipikus novényei. A kaszdlds, a tarvagds, a szEéItorések fajszam
¢és diverzitds novel6 hatdsa jol ismert jelenségek (Bobbink 1989, Csontos 1988,
1996). Ezek lehetnek a masodlagos szukcesszid pionir elemelt, illetve a mestersé-
ges létesitmények (pl. laktanya) természeteshez kozelebbi dllapotd szubsztratuma-
it benépesitd taxonok, melyek a zavart élettereket gyorsan képesek hasznositani.
Gyakran r-stratégista, rovid életciklusu fajok, melyek egy év alatt akdr tobb nem-
zedéket is képesek létrehozni. A Haroson el6fordulé gyakoribb vagy érdekesebb
zavarastiird természetes novényfajok: Ajuga reptans, Calystegia sepium, Carex
hirta, Clematis vitalba, Dactylis glomerata, Glechoma hederacea, Lamium macu-
latum, Lysimachia nummularia, Medicago lupulina, Poa trivialis, Polygonum
lapathifolium, Ranunculus repens, Rubus caesius, Solanum dulcamara, Stellaria
media, Trifolium pratense, T. repens, Tussilago farfara, Urtica dioica, Vicia crac-
ca. A gyakoribb természetes gyomfajok pedig: Anagallis arvensis, Aristolochia
clematitis, Carduus acanthoides, Chelidonium majus, Echium vulgare, Erodium
cicutarium, Lamium amplexicaule, Lathyrus tuberosus, Linaria vulgaris, Malva
sylvestris, Melandryum album, Plantago altissima, P. major, Potentilla anserina,
Reseda lutea, Senecio vulgaris, Verbena officinalis. A meghonosodott idegen fa-
jok (I) szama kevés: Celtis occidentalis, Elaeagnus angustifolia, Erucastrum galli-
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cum, Fraxinus pennsylvanica, Gleditsia triacanthos, Malus domestica, Morus
alba. Ebbe a kategéridba olyan tdj- és fléraidegen novények tartoznak, melyeket
valamely erd6- vagy mez6gazdasdgi kultirdban termesztettek, vagy termesztenek.
Jelenlétiik a természetes novénytakaréban azt mutatja, hogy a vizsgalt teriilet mi-
lyen mértékben van vagy volt mez6gazdasdgilag hasznositva. Mivel a Hdros artér,
igy mezOgazdasdgi hasznosithatosdga igen korldtozott, az orszdg egyéb teriiletei-
nél sokkal kisebb mértékd. Ugyanezzel magyardzhat6 a behurcolt vagy adventiv
fajok (A) viszonylag alacsony reprezenticidja. Ezek az emberi tevékenység — leg-
gyakrabban a mez6gazdasdagi munkdlatok — sordn keriilnek ide, és csak a médsodla-
gos termShelyek novényzetébe hatolnak be. Mivel ezek a meghonosodott idegen
fajokkal egyiitt fordulnak el6, nem meglep6 ha hozzajuk hasonlé médon alacsony
lesz el6forduldsi ardnyuk: Aster tradescantii, Parthenocissus quinquefolia, Rey-
noutria japonica. Bolygatott mezdgazdasigi és mas kultirteriileteket dtszel6 viz-
folydsok mentén azonban ezek a fajok nagyobb ardnyban is el6fordulhatnak (Ba-
logh et al. 1994, Balogh 1998). A Haroson megjelenésiik, jellegiikbdl adéddan, a
katonai Iétesitmények kornyékére koncentrdlodik, amely a teriilet jellegzetességeit
tekintve megegyezik a nagyvdarosi ipartelepekkel és vasitdllomdsokkal. Mind a
ruderdlis kompetitorok (RC), mind az agressziv tdjidegen inviazids fajok (AC)
szdmardnya tobbszorosen meghaladja a magyar flérdban tapasztalhaté ardnyukat.
A ruderdlis kompetitorok egy része (Agropyron repens, Bromus sterilis,
Calamagrostis epigeios, Cirsium arvense) ugyan a természetes flérdhoz tartoznak,
de bizonyos koriilmények kozott — féleg a mdsodlagos szukcesszidban — annak
megvdltoztatasdra is képesek. Az agressziv tajidegen inviziés fajok szandékos,
vagy véletlen behurcolds kovetkeztében keriiltek a hazai fajkészletbe, és ott haté-
kony szaporoddsi stratégidjuknak, illetve annak koszonhetGen, hogy nem illesz-
kednek a természetes tdpldléklancokba, nagyon elterjedhetnek, dtalakithatnak
egyes tarsuldsokat, vagy elfoglalhatjik értékes, természetes novényeink életterét,
elzdrva ezzel a természetes szukcesszi6 Gtjdt. Ezek jelentds része vizes élhelyeink
jol ismert betolakod6i koziil keriil ki: Acer negundo, Impatiens parviflora,
Solidago gigantea (Csontos 1984, 1986, Balogh et al. 1994, Bartha & Matyas
1995, Balogh 1998), mig masok a szarazsigtird adventivek kozé tartoznak, me-
lyek f6leg a laktanydhoz tartozo épiiletek kornyékén figyelhetk meg, és nem fe-
nyegetik a félsziget délebbi, erddsiilt teriileteit (Ambrosia artemisiifolia, Erigeron
canadensis) (Tamds 1999-2000). A Hdroson az e két csoportba tarozé taxonok
magas el6forduldsa annak koszonhetd, hogy a fajlistaban szerepel a honvédség dl-
tal hasznositott, zavart teriilet is, melynek felhagyott gyakorléterei, jarmtparkoloi
gyakran idedlis élGhelyet biztositanak eme ndvények szdmdra.
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Quantitative floristical studies of the Hdros Island (Central Hungary)
A. Mjazovszky
Budai Nagy Antal Gimnazium, H-1221 Budapest, Anna u. 13-15, Hungary

Altogether 218 higher plant taxa were detected on the territory of Héros Island, southern Buda,
Hungary. Four species provided new [loristic data regarding the 8680 unit of the Central European
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erid system. Comparing the island’s flora to the flora of Hungary distribution of species in ecological
indicator values were statistically analysed, and the homogeneity test showed significant differences
in several cases. Three life-form categories (tree, shrub and epiphyte) and three categories of social
behaviour types (degradation tolerant, native competitor and generalist) showed higher frequencies
than the Hungarian flora, that can be a consequence of the Danube’s regular flood. During floods low
stature plants suffer most from high water, and the island’s flora can also tolerate mud and debris
brought by the river. Species groups listed above are adopted to these conditions. Considering the
area-size proportion of species with large area outnumbers the Hungarian average. It is probably due
to their easy dispersion along the river and its tributaries, and also because of the non-zonal character
of the riparian vegetation. Beside the natural disturbances caused by the regular floods, the northern
part of the Hdros Island suffers various anthropogenous impacts, too, and this may also contribute to
the high proportion of weed-like species that are often characterised with large area and degradation
tolerance.

Key words: flood plain vegetation, Raunkiaer’s life form, degradation tolerance, area-size,
vertical distribution, social behaviour types

Appendix
A Haros-sziget edényes novényfajainak alfabetikus felsoroldsa
(Gergely Attila leg. et det.)

Acer campestre L. Arrhenatherum elatius (L.) Presl.
A. campestre var. austriacum (Tratt.) DC. Artemisia vulgaris L.

A. negundo L. Aster tradescantii L.

A. platanoides L. Astragalus cicer L.

A. tataricum L. Barbarea stricta Andrz.

Achillea collina 1. Bidens tripartita L.

A. millefolium L. Bilderdykia convolvulus (L.) Dum.
Agropyron repens (L.) P. B. Brachypodium sylvaticum (Huds.) R. et Sch.
Agrostis stolonifera L. Bromus mollis L.

Ajuga reptans L. B. sterilis L.

Alisma plantago-aquatica L. Calamagrostis epigeios (L..) Roth
Alliaria petiolata (M. B.) Cavara et Grande Calystegia sepium (L.) R. Br.
Allium scorodoprasum L. Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.
Alopecurus geniculatus L. Carduus acanthoides L.

A. pratensis L. Carex acutiformis Ehrh.

Althaea officinalis L. C. brizoides 1..

Ambrosia artemisiifolia L. C. gracilis Curt.

Anagallis arvensis L. C. hirta L.

Anchusa officinalis L. C. spicata Huds.*

Arctium lappa L. C. tomentosa L.

Arenaria serpyllifolia L. Celtis occidentalis L.

Aristolochia clematitis L. Centaurea micranthos S. G. Gmel.
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Ceratophyllum demersum L.
Chelidonium majus L.
Chenopodium album L.
Chrysanthemum vulgare (L.) Bernh.
Cichorium intybus L.

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

C. eriophorum (L.) Scop.*

C. vulgare (Savi) Ten.

Clematis vitalba L.

Conium maculatum L.
Convallaria majalis L.
Convolvulus arvensis L.

Cornus sanguinea L.

Coronilla varia L.

Crataegus monogyna Jacq.

C. laevigata (Poiret) DC.
Dactylis glomerata L.

Daucus carota L.

Diplotaxis muralis (L.) DC.
Dipsacus laciniatus L.
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs
Echinochloa crus-galli (L.) P. B. var. breviseta
Gaud.

Echium vulgare L.

Elaeagnus angustifolia L.
Equisetum arvense L.

E. hyemale L.

Erigeron canadensis L.

Erodium cicutarium (L.) L."Hérit.
Erucastrum gallicum (Wildd.) Schulz *
Euonymus europaeus L.
Luphorbia cyparissias L.

E. esula L.

E. helioscopia L.

E. lucida W. ct K.

E. palustris L.

E. virgata W. et K.

Festuca gigantea (L.) Vill.

F. pratensis Huds.

Ficaria verna Huds.

Fraxinus angustifolia Vahl subsp. pannonica

So6 et Simon
F. pennsylvanica Marsh.
Galanthus nivalis L.
Gualeopsis speciosa Mill.
Galinsoga parviflora Cav.
Galium aparine L.

G. mollugo L.

G. palustre L.

G. rubioides L.

Geranium robertianum L.
Glechoma hederacea L.

Gleditsia triacanthos L.

Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg.
Gnaphalium uliginosum L.
Hordeum murinum L.

Humulus lupulus L.

Hyoscyamus niger L.

Hypericum perforatum L.

H. tetrapterum Fr.

Impatiens noli-tangere L.

1. parviflora DC.

Inula britannica L.

Iris pseudacorus L.

Juncus compressus Jacq.
Laburnum anagyroides Medic.
Lamium amplexicaule L.

L. maculatum L.

L. purpureum L.

Lapsana communis L.

Lathyrus latifolius L.

L. pratensis L.

L. tuberosus L.

Leucojum aestivum L.

Linaria vulgaris Mill.

Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L. var. villosus Koch
Lysimachia nummularia L.

L. vulgaris L.

Lythrum salicaria L.

Malus domestica L.

M. sylvestris (L..) Mill.

Malva sylvestris L.

Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.)
So6

Medicago lupulina L.
Melandrium album (Mill.) Garcke
Melilotus officinalis (L.) Pall.
Morus alba L.

Myosotis palustris (L.) Nath. em. Rchb.
Myosoton aquaticum (L.) Monch
Oenothera biennis L.

Onopordum acanthium L.

Oxalis europaea Jord.

Papaver rhoeas L.
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Parietaria officinalis L.

Parthenocissus quinquefolia (1..) Planch.
Pastinaca sativa L. subsp. pratensis (Pers.)

Celak.

Phalaroides arundinacea (L..) Rauschert

Phragmites australis (Cav.) Trin.
Physalis alkekengi L.

Picris hieracioides L.

Plantago altissima L.

P. lanceolata L.

P. major L.

P. media L.

Poa annua L.

P. pratensis L.

P. trivialis L.

Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf.

Polygonum aviculare L.
P. lapathifolium L.

P. mite Schrk.

Populus alba L.

P. nigra L.

P. tremula L.

P. x canescens (Ait.) Sm.
P. x euramericana 1-214.
Potentilla anserina L.

P. reptans L.

P. supina L.

Prunella vulgaris L.
Quercus robur L.
Ranunculus repens L.

R. sceleratus L.

R. trichophyllus Chaix
Reseda lutea L.
Reynoutria japonica Houtt.
Robinia pseudo-acacia L.
Rorippa islandica (Oeder) Borb.
R. sylvestris (L.) Bess

R. x astylis (Rchb.) Rchb.
Rosa multiflora Thumb*.
Rubus caesius L.

Rumex crispus L.

R. sanguineus L.

Salix alba L.

S. purpurea L.

S. triandra L.

Sambucus ebulus L.

S. nigra L.
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Scilla vindobonensis Speta
Scrophularia nodosa L.
Scutellaria galericulata L.
Senecio vulgaris L.
Setaria viridis (L.) P. B.
Sisymbrium loeselii Jusl.

S. orientale Torn.

Solanum dulcamara L.
Solidago canadensis L.

S. gigantea Ait.

Stachys palustris L.
Stellaria holostea L.*

S. media (L.) Vill.
Stenactis annua (L.) Nees
S. annua (L.) Nees subsp. strigosa (Miihl.) Soo
Symphytum officinale L.
Taraxacum officinale Weber ex Wiggers
Tragopogon dubius Scop.
Trifolium pratense L.

T. repens L.

Tussilago farfara L.

Typha angustifolia L.
Ulmus glabra Huds.*

U. laevis Pall.

U. minor Mill.

U. procera Salisb.

Urtica dioica L.

Valeriana officinalis L. subsp. officinalis
Verbascum nigrum L.
Verbena officinalis L.
Veronica persica Poir.

V. polita Fr.

Viburnum opulus L.

Vicia angustifolia L.

V. cracca L.

Viola cyanea Celak.

V. elatior Fr.

V. odorata L.

V. sylvestris Lam.

Vitis berlandieri x riparia **
V. riparia Michx.

V. riparia x rupestris **

V. sylvestris C. C. Gmel . **

* Kecskés Ferenc leg. et det.
** Hegediis Abel leg. et det.
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A feketefenyvesek telepitése Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel a dolomitkoparokra

Tamas Jilia

MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, 2163 Vicrdtot, Alkotmdny u. 2—4

Osszefoglalé: Magyarorszagon az elso feketefenyveseket a XIX. szazad végén telepitettck,
kisérleti jelleggel és elsGsorban talajvédelmi megfontoldsbél. Az 1950-es és *70-es ¢vekben
mar a fatermesztési cél is elGtérbe keriilt. Ma Magyarorszagon az erdék 4,2%-a (70 300 ha)
feketefenyves. A tajidegen fafaj nagy kiterjedést, elegyetlen dllomanyai szamos 6kolégiai és
természetvédelmi problémat okoznak. Ezért — legaldbb a védett teriileteken — nem halaszthaté
tovabb fokozatos dtalakitasuk, kezdetben 6shonos fafajokkal vegyes dlloméanyokka, majd k¢é-
sObb a tajba illo természetszert erdokké. A dombvidéki feketefenyvesek elegyfidjaul a virdgos
korist javasoljuk, mig homokteriileteken a fehér nydr alkalmazdsa litszik célszertinek.

Kulcsszavak: erddsités feketefenyovel, homokkatés, kopdrfasitds, Pinus nigra, szemle, torté-
neti attekintés

Bevezetés

A XIX. szdzad végén indul6 fenyvesitések elhatdrozdsdban a talaj- €s tdjvé-
delmi megfontoldsok jatszottak elsddleges szerepet. Meg kellett allitani a degra-
dalt novényzetd hegyoldalakon fenyegetd talajer6ziot €s a tdj lepusztuldsat. A fenti
célok mellett a fatermesztés eleinte csak mdsodlagos szempont volt. Késébb, mi-
vel a feketefeny0 vdrakozdson feliil bevdltotta a hozza fiizott reményeket, a ter-
mesztési cél nagyobb hangsilyt kapott, s ezen politikai mozgalmak is lenditettek.

A feketefenyvesekkel szembeni ellenérzés tulajdonképpen csak a XX. sza-
zad hetvenes éveiben kezdett kialakulni. Ennek magyardzatara tobb koriilmény
hozhat6 fel. Egyrészt, megvdltozott a természetvédelem hozzadllasa. Ekkorra a
hegyvidéken szinte teljesen jelentGségét vesztette a legeltetd dllattartds, aminek
kovetkeztében a hegyoldalak fiives teriiletei magukhoz tértek, néhol még spontan
cserjésedés is megindult, s igy a feketefenyd talajerézid-elhdritoé szerepe mar ke-
vésbé volt érdekes. Egytttal mind nagyobb figyelemmel fordult a botanikus ter-
mészetvéds szakma a behurcolt, esetenként agresszivan terjed6 invaziv novények
problémadja felé (Csontos 1984, 1986, Balogh et al. 1994, Priszter 1997, Udvardy
1998a,b, Bagi 1999, Tamds 1999-2000). A tdjidegen fajokra szort szidalmakbdl
jocskdn jutott a feketefeny6nek is.

A tarstudomédnyok gondolkoddsmdéd-beli valtozasiatol kissé lemaradva, az
erdész szakma ez 1d6 tdjt éppen nagyszabdsi egzota programot hirdet meg. Ke-
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resztesi (1966) 21 ezer hektdr feketefenyvesrdl tudésit, de jelzi, hogy az irdnyelvek
szerint ezt 80 ezer (!) hektdrra kell emelni. Latni fogjuk, hogy az ellenvélemények
dacdra az erdészek terviiket szinte maradéktalanul véghez is viszik.

Mentségiikre hozhaté fel azonban, hogy Z6lyomi Balint (1955) korai allds-
foglalasdt kovetden a szébeli vitdkndl fajsilyosabb ellenvetések, azaz tudomédnyos
kozlemények botanikus részrél indokolatlanul hosszi ideig nem sziiletnek a témd-
ban (Csontos & L6kos 1992). Ez az dllapot csak a kilencvenes évek kozepétdl vil-
tozik meg, amikor Hordnszky Andras és munkatdrsai ismertetik kutatdsaik ered-
ményét (Hordnszky 1996, Jar6 1996, Nagy 1996, Torok & Téth 1996).

A komoly parbeszéd tehat elindult. A feketefenyvesek botanikai helyzetének
tisztazdsdra irdnyulé munkdk az utébbi években szaporodnak (Mihdk 1999, Ta-
mds & Csontos 1998, Csontos ef al. 2001). Mind ez ideig nem sziiletett azonban
olyan dolgozat, amely a feketefenyvesek telepitésének torténetét dolgozza fel.

A telepitések torténete és megitélésének viltozdsa

A feketefenyd telepitésének gondolata mar a kiegyezéEs el6tti idében megje-
lent (Podhradszky 1866). Legkordbban a dombvidéki tdjak, koztiik a dolomitko-
parok erddsitésére ajanlottdk (Podhradszky 1866, Székely 1868). Hamarosan fel-
tlinik azonban az Alfold homokvidékeinek erddsitési terveiben is, amely célra a
korédbban behozott akdcndl is jobbnak itélik (Pausinger 1879, Kallina 1880). Igy
ebben az id6szakban a feketefenyvesek legnagyobb hanyadat a Duna-Tisza kozi
homokvidéken létesitették (Kiss 1913, 1920, 1927, 1931), s ma is ezeken a teriile-
teken taldlhaté a legnagyobb részarianyban (1. dbra). A tallegeltetett teriileteken
megfigyelt koparosodds megfékezéscre feketefenyveseket kezdetben a tengermel-
1€ki Karszt teriiletére telepitettek (Nyitray 1913), majd egyre bétrabban alkalmaz-
tdk a Dundntili-kozéphegység dolomitkoparain is. A mediterran vidékeken honos
szarazsag- €s melegtiird fafaj telepitése erdészeti szempontbol sikeresnek bizo-
nyult, szép dllomdnyok néttek fel a kordabban fatlan homokteriileteken és hegyol-
dalakon. A tdvlati cél —amint ez a korabeli szerzdk irdsaibdl kittinik (Podhradszky
1866, Székely 1868, Kiss 1931, 1944) — az volt, hogy kihaszndlva a feketefenyd
dus tdavarjanak talajjavito hatdsat, egy viszonylag rovid vagasidejii fenyves stadi-
umot kovetden e termShelyeken nemesebb fafajokbdl iiltethessenek erdoket.

A fenydtelepités tjabb lendiiletet vett a masodik vildghdborit kévetd id6-
szakban (Héder 1951). Ennek célja mdr elsésorban a feny6fanak mint ipari nyers-
anyagnak az elddllitasa volt. A feketefeny6 fdja azonban magas gyantatartalma és
a nehezen feltisztul6 torzs dggocsos szerkezete miatt joval kevésbé értékes fa-
anyag, mint a luc- vagy az erdeifenyd (Dérfoldi 1966, Markus 1987).
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1. dbra. A feketefenyvesek teriileténck megoszldsa erdGgazdasagi tdjcsoportok szerint az Allami
Erdészeti Szolgalat adatai alapjan (Szab6 1997).

A fenyvesités hitranya, hogy szdmos nehezen kezelhetd koldgiai és termé-
szetvédelmi problémdt okoz. A feketefenyvesek természetes el6forduldsi teriilete-
in dllomdnyai ligetes szerkezetiiek, tobb lombhullaté fajjal elegyesek (pl. Fraxinus
ornus L., Carpinus orientalis Mill., Ostrya carpinifolia Scop.), s jol fejlett cserje,
illetve gyepszinttel rendelkeznek (Fekete 1959, Horvat er al. 1974, Karrer 1985,
Ellenberg 1988). Ezzel szemben a ndlunk létesitett dllomanyok stirtin zarédottak,
az dtlagos telepitési tdszam 8—12 ezer hektaronként (Kovacs & Veperdi 1990-91),
ezért fényszegények és monodomindnsak. A monodominans jelleget jol érzékel-
teti, hogy az orszdg Pinus nigra Am. dllomdnyaiban a névadd faj részesedése
89,5%-0s (Szab6 1997). A fényszegénységre jellemzd, hogy egy i1dds, Tata kor-
nyéki dllomdnyban a gyepszintet éré relativ megvildgitottsdg 7-9% volt, mig
Osszehasonlitdsul ez az érték egy 1dds cseres-télgyes dllomanyban 15%-nak adé-
dik (Csontos 1996).

A fenti adottsdgok kovetkezményeként az eredeti novényzet nagyon elszegé-
nyedik, amit a dolomitvegetdcio esetében tobben kimutattak (Borhidi 1956, Bodis
1993, Csontos et al. 1996, Hordnszky 1996, Mihdk 1999). Bizonyithat6, hogy ez
maga utdn vonja az dllatkozosségek hasonld leépiilését is (Loksa 1988, Nagy
1996, Torok & Toéth 1996). A dolomit alapkdzeten kifejlédott természetszerd ve-
getdcio valtozatos €s igen fajgazdag, gyakran bennsziilott és reliktum fajok 6rzdje.
A jelenség magyarazataval Z6lyomi Bélint foglalkozott (Zolyomi 1942). A fekete-
fenyd telepitése a dolomitvegetdcié tobb tarsuldsat is érintette, amelyek kozott
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nemcsak ,.kopér”, fiives tarsuldsok voltak, hanem részben cserjésekkel és rossz no-
vekedésii karsztbokorerdékkel boritott teriiletek is (Héder 1951). Ezek a tarsula-
sok dltaldban fényben gazdagok voltak. A fenyvesek drnyaldsaval azonban még a
legsotétebb lombos erdd sem veheti fel a versenyt, Iévén hogy ott a késs 6sztol ap-
rilis végéig terjedd idoszakban sem jut fény a talajszintre, amikor egy lombhullaté
erdé még fényben gazdag (Draskovits 1975). A dolomiton €16 novények altaldban
nem adaptédlédtak a fényhianyhoz (Drin 1984), sokuk mdr a legcsekélyebb drnya-
l4sra eltlinik (Bodis 1993, Kelemen 1997).

A felnévekvd fenyvesekben megfigyelt cserje-betelepiilést Héder (1954) és
Borhidi (1956) mint szukcesszids eldrelépést, a karsztbokorerdd felé vezetd dtme-
net jelét értékelte. Az észlelt cserjésedés kis mértéki volt (a cserjeszint 8sszbori-
tdsa Borhidindl sehol nem haladta meg a 10%-ot), s ha figyelembe vessziik, hogy a
koparfasitas sordn karsztbokorerddket is fenyvesitettek, a jelenség pozitiv megité-
1ése kétségessé vilik. A cserjésedésnél feltlinbb hatdsnak latszik a 1dgyszard szint
megtizedelddése, néha teljes eltlinése.

Az eredeti novényzetre gyakorolt kedvezotlen hatdsok joval kevésbé 1éptek
volna fel, ha a feketefeny6t lombos fafajokkal elegyes dllomdnyokban telepitették
volna. A monokultirdk problémadit erdévédelmi szempontbdél hamar felismerték, s
az erdészek mar akkor figyelmeztettek erre, amikor még csak az els6 kisérleti dllo-
ményok sikeres Iétesitésérdl szamoltak be (T6thi Szabé 1880, Nyitray 1913). Tot-
hi Szabdé (1880) errdl igy irt: ,, Tekintettel az imminens tlizveszélyre, mi tiszta fe-
ny& dllabokban 6ridsi kéart okozhat; tekintettel ezen fanemek szdmos rovar-ellensé-
gére, egyik vagy madsik kdrtékony rovar tomeges megjelenése egész erdoségeket
megsemmisithet; az erdei- és fekete fenyst ne tisztan magdban, hanem féleg na-
ayobb kiterjedésben, a hol csak lehet, mindig cserrel, tolgygyel, balvanyfa, dkdcz
stb. fanemekkel elegyes dllabokban tenyésszék!” Tandcsit dltalaban nem fogadtak
meg; erre utal az is, hogy Héder 1954-ben a szdzadfordulé6n telepitett, kidregedd
monokultirdk feldjitasdnak kérdéseivel foglalkozik. Véleménye szerint a sekély
talaji termdhelyeken a 40-50 éves dllomdnyok életereje, ellendllé képessége
gyorsan csokken, s ilyen dllapotukban néhdny avartiiz vagy tartésabb aszily gyors
iitem{ pusztuldsi folyamatot indithat meg. Ennek elkeriilésére tobbféle, lombos(!)
faval valé feldjitdst javasol. A dolomitkopdrokra telepitett erddk elsédleges funk-
cidja az er6zio elleni védelem (Babos 1954, Rott 1955, Szodfridt & Tall6s 1966).
A kevert lombti erdd az elegyetlen fenyvesnél ebbdl a szempontbdl is elonydsebb
lenne, mivel az idGjdrds sz€lsGségeivel szemben ellendllobb. Siird, tomott, télen is
leveles korondjuk miatt a fenyGk viharok alkalmaval sériilékenyebbek, s mivel zdrt
dllomédnyban a téli csapadék jelentds része a talajt el sem érve a lombkorondban el-
pérolog, a szarazsdgot is jobban megsinylik (Papp 1966). Kiilonos, hogy ennek el-
lenére még az 1950-es, 1960-as évekre tehetd fenydtelepitések is monokultirak.
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Tovdbbi jelentds novekedést okozott a feketefenyvesek teriiletében a hetvenes
években meghirdetett fenyvesitési program (vo. Keresztesi 1966).

Mindezek eredményeként feketefenyveseink teriilete fokr6l fokra noveke-
dett (2. dbra), ami jelenleg Magyarorszag erdéteriileteinek 4,2%-at (70 300 ha) te-
szi ki (Szab6 1997). Ezekben az erd6kben az 1990-es évek kezdetén 1épett fel to-
megesen egy kordbban ndlunk nem jellemzd, hajtaspusztuldst okozé gombakirte-
v0, a Sphaeropsis sapinea Dyko et Sutton. Az epidémia vératlan kialakuldsa valé-
szinfileg Osszefiigg az dllomdnyok korosodésabdl kovetkezs béséges tobozterméssel,
mivel kimutattdk, hogy a névénynek ez a szerve a legérzékenyebb a gombaferts-
zésre (Koltay 1998, Koltay & Nagy 1999). Ismerve a hazai dllomanyok korelosz-
lasit (3. dbra), megjosolhatd, hogy egy-két évtized multan a Sphaeropsis okozta
erd6védelmi kdrok tovabb fokozdédhatnak. Az idGs6d6 dllomédnyokban varhatéan
ehhez tarsul még a fokoz6do szikartétel is; példdul a hatfogu szi (Ips sexdentatus)
az utobbi évtizedekben vilt gyakorivd fenyveseinkben (Cséka & Kovics 1999). A
feketefenyvesek kdrtevokkel szembeni sériilékenységét noveli, ha nagy kiterjedé-

80 8 o
~
p
70 -7 g
N
= 60 6
«© "
B y
E 50 5 __3
N 2
- 40 o - )
2 0
) /e I 2 . 3 P
= 3
) ,
~ 201V e e 2 3
N
%
1 o ............. ,_1 :d
T : 2. ; 0 =

1962 1972 1986 1996

teriilet ] 7—0s részesedeés

2. dbra. A feketefenyd teriiletének viltozdsa az utébbi évtizedekben, Keresztesi (1966), Danszky
(1973) és Szabo (1997) adatai alapjan.
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st és egykort dllomanyok a faj fejlodése szempontjdb6l nem optimalis termShe-
lyen élnek. Marpedig a hazai dllomanyok éppen ilyenek: 90,9 szizalékuk kozepes,
vagy gyenge fatermd képességli teriileteken taldlhaté (Szab6 1997).

A feketefenyd szerepének jelenlegi megitélését a KTM Természetvédelmi
Hivatalanak 3. tanulmdnykétete ismerteti, amely szerint az elegyetlen fekete-
fenyvesek helyén a céldllomany lombos fikkal kevert erdd, a fokozottan védett te-
riileteken pedig fokozatosan a fenyd teljes kizdrasara torekednek (Keszthelyi et al.
1995). A tdjidegen fafajok leviltdsanak igénye Gjabban egyre tobbszor el6térbe
keriil a természetkozeli erdégazdalkodast targyalé szakkonyvekben (Szmorad
2000, 2001).

A fenyvesitésbe vont arid él6helyek (dolomitlejtok €s homokpusztik), ame-
lyek potencidlisan nagy természetvédelmi értékkel birnak, dltaliban a rossz fater-
mési osztdlyba sorolhaték. Azt hihetnénk, hogy az itt €16 feketefenyvesek lecseré-
lése konnyen €s gyorsan végrehajthaté. Mégsem ez a helyzet, mert az idevonatko-
z0 erdészeti iizemtervek ez ellen hatnak. Az ilyen teriileteken gyakori talajvédelmi
céli erdGket a lehetd legvégsd korig kivanjdk fenntartani (Veperdi 1993), ami akdr
90-100 éves vagdskort is jelenthet. Jelenleg az ilyen kiilonleges rendeltetési feke-
tefenyvesek dtlagos életkora 70,6 év (Szabd 1997). A nem talajvédelmi céld, gyen-
ge fatermési osztdlyba sorolt fenyvesek esetében Kovics és Veperdi (1990-91)
gazdasdgossdgi szempontok alapjan a kordbbi gyakorlat szerinti 50 éves vagaskor
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3. dbra. A feketefenyd dllomanyok megoszlisa korcsoportok szerint az Allami Erdészeti Szolgilat
adatai alapjan (Szabo 1997).
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novelését javasolja. Ezekben az dllomdnyokban a gyenge term&helyi adottsdgok
miatt mindségi fatermesztés nem lehetséges, igy a mennyiségi termelés érdekében
gy€ritéseket sem végeznek, ezért az dllomdnyok szinte iiltetési stirliségben marad-
nak fenn hosszi ideig (Solymos 1978). Ez az iiltetési strliség pedig Veperdi
(1988-89, 1990-91) szerint 1x1 és 2x2 m-es hdl6zat kozott optimalis. A fentiek-
bdl lathatd, hogy ha tovédbbra is az erdészeti szempontok dominalnak, akkor még

sokdig taldlkozhatunk str(, sotét feketefenyvesekkel ezeken a teriileteken.

Osszegzés ¢és kitekintés

Magyarorszagon az elsé feketefenyveseket a XIX. szazad végén létesitették,
kisérleti jelleggel, a meredek lejtdk talajeréziéjanak megfékezésére, valamint a fu-
tohomok megkotésére. A dél-eurdpai fafaj kittinGen bevaltotta a hozza fiizott re-
ményeket, ezért fatermesztési céli telepitése is megindult. Az ilyen jelleg(i erdsi-
tések egyik nagy hullima az 1950-es évekre esik, de az 1970-es évek egzdta prog-
ramja keretében még nagyobb teriileteken létesitették iiltetvényeit. Ezek a faj Gs-
honos dllomdnyaitdl joval nagyobb zartsagukkal térnek el, aminek kovetkeztében
a telepités elotti vegetdciobol csak néhdany széles alkalmazkoddképességi faj ma-
rad meg benniik. A természetvédelem oldaldrdl ez az egyik f6 érv a feketefeny-
vesek ellen. Az ellenvetések kozott gyakran szerepel még, hogy ezek a faiiltetvé-
nyek monokultirdk, diverzitdsuk nagyon alacsony, kartevikkel szemben fogéko-
nyabbak és tizveszélyesek. A tiszta feketefenyd dllomanyokrdl szélva, érdemes
tudnunk, hogy ezek iiltetése annak ellenére tortént folyamatosan, hogy kdzben az
erdészek egy része is figyelmeztet a monokultirdk veszélyeire és vegyes fadllo-
mdényok telepitését javasolja.

Napjainkban, legaldbb a természetvédelmi teriiletek esetében mar nem halo-
gathatd tovabb e monokultirdk dtalakitisa. Dobrosi és Szabd (1999) rendszerét
véve alapul, ahhoz, hogy a faiiltetvény jellegl dllomdnyokat eggyel kedvezdbb ka-
tegoridba (vegyes fadllomany) vihessiik dt, az 6shonos fajok elegyaranyat 33%-ra
kell névelniink. Ezt a célt a kozéphegységi feketefenyvesek esetében leginkédbb a
virdgos karis segitségével érhetjiik el. Ez a fa nemcsak a dél-eurépai Gshonos
feketefenyvesekben taldlja meg kedvezo életterét (Fekete 1959), de széles alkal-
mazkodoképessége révén a hazai iiltetett dllomdnyokba is spontdn médon betele-
piil és fokozatosan a lombkorona szintbe is beépiil (Csontos et al. 2001, Kalapos &
Csontos 2000). A zart feny6dllomanyok megbontdsdval ezt a természetes folya-
matot kell segiteniink. Végiil fenyd nélkiili dllomédnyok is kialakithaték a dolomit-
lejtékon, hiszen Boriszlavszky (1887) szerint a viragos kéris ezeken a termdhelye-
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ken dnmagdaban is dllomédnyalkoté lehet. Az elegyardnyok hasonlé mértéki dtala-
kitdsdara homokvidékeken a fehér nyar tiinik a legalkalmasabb 6shonos fafajnak
(vo. Magyar 1961).

*

Kéoszonetnyilvanitds — Koszonetet szeretnék mondani Csontos Péternek a kézirat osszeallitdsa
sordn nydjtott segitségéért, valamint Horvith Ferencnek és Kézdy Pdlnak gondos lektori munkdju-
kért. Munkdamat az OTKA (T029784) tamogatta. A dolgozat elkészitését a Soros Alapitvany Belfoldi
Doktorandusz 6sztondij programja tette lehetové (230/1/1014).
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Austrian pine plantations in Hungary with special attention to dolomite hills
J. Tamds

Botanical and Ecological Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences
H-2163 Vicratot, Alkotmény u. 2-4, Hungary

Abstract: In Hungary the first experimental stands of Austrian pine (Pinus nigra Arn.) were
planted at the end of the 19th century. At the beginning soil preservation purposes dominated, later
wood production received more attention in the 50s and 70s of the 20th century. Nowadays, Pinus
nigra stands cover 70,300 hectares, that is 4.2% of the total forested area of Hungary. The extensive
monocultures of this tree cause several problems from nature conservation points of view. Therefore
its stands should be transformed to natural vegetation types at least when found in national parks or
other nature conservation areas. Fraxinus ornus L. seems to be an appropriate native tree to replace
Austrian pine on dolomite hills.

Key words: afforestation of bare hillsides, Austrian pine plantations, historical overview,
Pinus nigra, quick ground stabilization, review
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Az érd—szazhalombattai Sdanc-hegy vegetaciotorténete
a t4jtorténet titkrében az 6skortdl napjainkig

Szerényi Jdlia

ELTE TTK Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék
1117 Budapest, Pdazmdny Péter sétdny 1/c
E-mail: szerenyi @ ludens.elte.hu

Osszefoglal6: A kozleményben a Mezd[old északi részén fekvd érd—szdzhalombattai Sédnc-
hegynek a tdj- és vegeticiotorténetét ismertetem az elsé betelepiilok megjelenésétdl napjain-
kig. Az dttekintés soran rekonstrudalom a feltételezett Gsi 16sznévényzetet, valamint értelme-
zem a tdjhaszndlat ¢s a mai értékes [6sznovényzet maradvanyok fennmaraddsanak kapcsolatat
is. Mint helyi tdjtorténeti kiilonlegességet kiemelem, hogy az itt élt népek letelepedésének
helyszine ¢s tdjhaszndlata a torténelmi korokkal szoros kapcsolatot mutatott.

Kulesszavak: 16szerdGssztyepp, tajhasznalat, rekonstrukcio, vegetaciotoriénet

Bevezetés

A biodiverzitds csokkenése korunk egyik legstilyosabb globdlis problémdja,
amelynek veszélye nemcsak a Magyarorszagon kiviil esd, médidban leggyakrab-
ban szerepld él6helyeket sdjtja (trépusok, korallzatonyok), hanem az olyan, vi-
szonylag kis kiterjedésii, sajatos foldrajzi helyzetiiknél és éghajlatukndl fogva
egyediildlléan viltozatos vegetdcioval rendelkezd teriileteket is, mint a Kdrpat-
medence. A Karpiat-medence klimazondlis vegetacidjinak egyik féltett és veszé-
lyeztetett kincse a mezdgazdasdgi hasznositds kovetkeztében foltokra darabol6-
dott loszerddssztyepp, amelynek a mai Magyarorszdg teriiletén is taldlhaték ma-
radvanyallomdnyai (Z6lyomi 1957, 1995). A magas diverzitasu 16szerddssztyepp-
nek hazai vegetacidban betoltott szerepét az elmdilt években tobb szempontbdl djra
feldolgoztik és djra értékelték. Ennek sordn egyértelmiivé vilt, hogy a jelenleg
mar csupdn csekély teriileteket borité dllomdnyok megdrzése, illetve ezek
természetkozeli dllapotanak visszadllitasa a természetvédelem egyik legsiirgGsebb
feladata (Zélyomi & Fekete 1994, Molndr & Kun 2000). Ahhoz azonban, hogy
egy-egy loszteriilet mai vegetdcidjat értelmezziik, hatékony természetvédelmi ke-
zelését kidolgozzuk (akdr aktiv beavatkozast pl. restaurdciot is), €s ezt alkalmaz-
zuk az adott 16szteriilet jelenlegi allapotd fenntartdsdra vagy kiterjedésének nove-
lésére, alapvetd a tdjtorténet €s tajhaszndlat ismerete. Az egykori miivelés mai ve-
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getdciokép kialakitdsdban betoltott szerepének fontossdga kozel egy évtizede valt
hangsiilyossd (Molnar 1996, Molnar & Kun 2000).

Az érd—szazhalombattai Sanc-hegy viszonylag nagy €s viltozatos geomorfo-
I6gidju teriiletén szamos, fajkészletében és szerkezetében eltérd 16szpusztagyepfolt,
16szpusztai cserjésmaradviany, molyhos tolgyfolt, kiilonbdz6 mértékben regenera-
lodott felhagyott sz616 és gyiimdlesos taldlhatd (Szerényi & Kalapos 2001). Boly-
gatdsi maltjuk feltarasa sordn (1.) ismertetem a teriilet elsé megtelepiil6kt61 napjain-
kig tarté tajhaszndlatat, (2.) az érd—szdzhalombattai 16szvegetdcié mai képének ki-
alakuldsi folyamatat és rekonstrukcidjdt, valamint (3.) értelmezem a tdjtorténet szerepét
az érd—szazhalombattai Sanc-hegy sokszini 16szvegetdcidjanak megorzésében.

Anyag ¢és modszer

Altaldnosan igaz, hogy az évezredekkel ezel6tti id6kbél a jelen felé haladva a
forrdsmivek szama, mélysége €s pontossiga nd, egyre finomabb, mdr kisebb terii-
letekre vonatkozé informdcidkat nydjtva (Molndr 1996). Az érd—szdzhalombattai
Sédnc-hegy esetében hasonlé a helyzet. Negyedkori (i.e. 10 000-i.sz. 1000) vegetd-
cidja részben ,,csupan” az Alf6ldrél szarmazo paleobotanikai eredmények és pol-
lenspektrumok eredményeinek dltaldnositasaval rekonstrudalhaté (Zolyomi 1952,
Jdrainé 19606, 1982, 1991a,b, 1997a,b, Kordos & Jarainé 1988), mig i.e. 4000-t5] a
jelenkorig madr régészeti kincsek, irdsos emlékek (oklevelek, dsszeirdsok, trbér-
rendezések, térképek stb.) dllnak rendelkezésre a tijtorténet feldolgozisahoz. Ki-
emelésre méltéd adatforrdsok a XVIII. szdzad végétdl rendszeresen megjelend, mir
a domborzati viszonyokat, miivelési dgakat is feltiintetd térképek (Baldzs 1985,
1992, Harmat 1986, Tarnay 20000, Id. térképlista), az 1950-es évektol kezd6dden
egy adott teriiletrél rendszeresen készitett 1égifelvétel-sorozatok (Magyar Hon-
védség Térképészet Hivatala), valamint az értékes szobeli kozlések, amelyek fel-
haszndlasdval az 6sid6ktdl kezdve felvazolhaté az érd—szazhalombattai Sdnc-hegy
alapvetGen az ember tdjatalakito tevékenysége kovetkeztében fellépd vegeticio-
viltozdsanak folyamata.

A Sianc-hegynek, viltozatos geomorfoldgidja kovetkeztében, négy részterii-
letét kiilonitettiik el: platé, érdi Magaspart, Sdanc, Kakukk-hegy. A Kakukk-hegy
kétegységre tagolodik: (1.) az érdi Szigettdl északnyugatra fekva, mellékvolgyek-
kel tagolt, vdltozatos geomorfologidjd, un. északnyugati teriiletre, valamint (2.) az
érdi Szigettdl délnyugatra taldlhato, északias kitettségd, meredek, tagolatlan, dn.
délkeleti részre (Szerényi & Kalapos 2001). A részteriiletek 1-6-ig terjedd szi-
mokkal jelolve az 1. térképen lathatok. Az els6 betelepiil6ktdl/az 6skortdl jelenko-
rig tarto tdjhaszndlatot/vegetaciotorténetet két kiilon alfejezetben és egy idészakon
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beliil részteriiletenként ismertetem. A fajneveket Simon (2000) hatdrozdja alapjan
haszndlom.

Eredmények és megvitatas

A tdjhaszndlat torténete az elsé megtelepiil6kt6l napjainkig

Az érd—-szazhalombattai Sdnc-hegy elsd lakéi mintegy 4000 évvel ezelott je-
lentek meg a kival6 foldrajzi helyzeti és természeti adottsdagokkal jellemezhetd
platén (Poroszlai 1993)." A kora bronzkorban (i.e. 1800) jelentds, mar szamos ér-
tékes régészeti anyagot is szolgdltato telepeket 1étesitettek (Poroszlai 1993, 1996).
Allataikat legeltették, viltégazdilkoddsos foldmiivelést folytattak, és elsésorban
gabonit és hiivelyeseket termeltek (Gyulai 1996). Elénk gazdasagi tevékenységiik
a telep kornyc€ki td) atalakitdsaval jart: lakéhelyiik ,,szanték”, allatkaramok, fold-
hdnydsok, utak, épitési és égetési maradvanyok kozott fekiidt. A kora vaskor ide-
jén (i.e. 700-kb. i.e. 400) az tin. Hallstatt-kultira népei vették birtokba az elhagyott
bronzkori telephelyet, és koréje napjainkig fennmaradé, tajképet meghatirozo,
mesterséges épitményeket, tumulusokat és sancot emeltek (Holport 1996, Porosz-
lai & Vicze 1998). A sirkamrdk tdmasztékait tolgyfagerenddk alkottik (Marton
1996)." Becsléseim szerint egy dtlagos, 3 m magas, 25 m atmérdji halomhoz mint-

1 Az id6szamitasunk el6tti népek egyik jellemzdje, hogy telepeiket a hatékony katonai védelem
¢rdekében fennsik jellegi teriileteken alakitottak ki (Poroszlai 1993, Német Gabriella személyes
kozlés). Az érd—szdzhalombattai Sanc-hegy erre kiilonosen alkalmas volt, mert tiszta idGben a
Duna mindkét partja tobb tiz kilométer hosszan beldthatd. Tovabbi értéke a teriiletnek a folyd-
kozelség és a kivalé minGségii csernozjom talaj. Régészeti leletek alapjan a teriilet mintegy

4000 év dta lakott. Ezt megel6z6 idGszakbol szarmazé emlékek nem kerdiltek eld, ezért valo-

szin(, hogy kordbban nem vagy csak alkalomszerten €ltek a Sdanc-hegyen.

A Szézhalombatta-Téglagyar, ill. Foldvar néven a szakirodalomba keriilt, mintegy 200 m

hosszu, 100 m széles, sdnccal és drokkal megerGsitett, n. telltelep a platé szazhalombattai tég-

lagyar feletti részén Iétesiilt (Poroszlai 1993, 1996). Ma mér csak maradvanyai lathatok, mert a

XIX. szdzad végén megindulé agyagbdnydszat jelentss részét megsemmisitette.

3 A 90-es évek elejéig a hunok halomsirjainak vélt temetét (Kereskényi 1874, Balazs 1985, Po-
roszlai 1993) —amelyekrél az Erddel délrél szomszédos Szazhalombatta kapta a nevét— Anony-
mus emliti el6szor, majd meglétiikr6l a késobbi torténetirok és feltarasukat végzé hivatasos
vagy amatdr régészek, pl. Erdy (Luczenbacher) Janos, Kereskényi Gyula is megemlékeznek (Ke-
reskényi 1874, Poroszlai 1993). A platon, a mintegy 1200 x 1300 méteres teriiletre kiterjedd, a
mult szdzad kozepén még 122, napjainkban csupdn 90 felismerheté tumulusbdl dllé temetd
északkeleti teriiletének halomsirjai helyezkednek el. Mivel pontos adat nem dll rendelkezésre
arrél, hogy a tumulusokat mennyi idd alatt épitették, illetve, hogy honnan hordtik a sziikséges
épitdanyagot (mdr kordbban bolygatott teriiletrdl, banydbdl vagy uj teriiletek feltorésébal), a
talajhordds okozta bolygatds mértékét csak becsiilni lehet. Feltételezésem szerint az épitkezés
legegyszeriibb modjat valasztottdk €és a lehetd legkdzelebbi teriiletrol szallitottak a talajt, tehat
vagy egy banyabdl (erre nincs adat) vagy a foldvar nem mivelt, kozvetlen kornyékérdl.

38}
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egy 4090 mi talajra volt sziikség, tehat az itt taldlhat6é 122 tumulushoz 498 800 m*
talaj kellett, azaz a platé tavolabbi pontjairdl is az adott tumulus helyére kellett
szallitani a felszini talajréteget €s az ez alatt taldlhatd 16szt. Jelentés mennyiségli
épitdanyagot igényelt a bronzkori foldvdrat észak-északnyugat felSl megerdsitd,
kb. 10-12 magas, fiigg6leges oldalud, 1-1,5 m széles, vizsszintes ,teteji”, 10szbol
és agyagbdl emelt sdnc is (Dobay Péter személyes kozlése, Torma 19865, Holport
1996, Marton 1996, Poroszlai & Vicze 1998, a rétegzettségére vonatkozé kutata-
sok még nem befejezettek).* A kora vaskori hétkdznapi €letet tehdt épits- €s tiize-
16anyag-igényes (16sz, agyag, fa) tevékenységek jellemezték, amelyeket feltétele-
zésem szerint a kiilszini 16sz- és agyagbanydszat is kiegészithetett (Poroszlai 1993,
1996, Marton 1996, Medzihradszky 1996, Medzihradszky & Jarainé 1996,
Medzihradszky et al. 2000).7 Az ezt kévetd, un. Duna menti erdditési hullam id6-
szakaban (kelta uralom, i.e. 11. szazad) a vaskori foldvarat €s sdncot megerdsitet-
ték. Az dtépités a talajfelszin erds bolygatasaval jart, ezért a foldvar, és feltételezé-
sem szerint a sanc alapanyaga is l0sz-homok-meszes agyag keverék (Torma
1986h, Varga 2000, Németh Gabriella személyes kozlése). A rémai fennhatosdg
idején (II. szdzad) a platé gyéren lakott teriilet, amelyen dllandé telepiilést €s me-
z6gazdasdgi teriileteket nem létesitettek (Zaborszky 1985, Tarnay 2000a).%

4 A sianc helyének kijelolése haddszati szempontok figyelembevételével tortént. Vonulatdinak
déInyugati elvégzodése a Duna-partrél nyilo 16szvilgyrendszer (ennek elején ma az egykori
szazhalombattai téglagydr teriilete taldlhatd) fGvolgyének végéig ér, igy a foldvar harom ol-
dalrol vélt védetté (Torma 1986b).

5 A kora vaskor jellemzd tevékenységei kozé a fémfeldolgozas (réz, bronz, vas), keramiaégetés,
rendszeres épitkezés — a kGhiany miatt (legkozelebb Soskutrdl lehetett beszerezni) a hazlala-
kat 16szbdl és agyagbdl tapasztottik (Marton 1996) — hdztartasi munkdk (f6z¢s, fGtés) és a te-
metkezési szertartasok elvégzése (hamvasztas, halomemelés) tartozott (Poroszlai 1993, 1996,
Medzihradszky 1996, Medzihradszky & Jarainé 1996, Medzihradszky et al. 2000).

6 Panndnia az idGszamitds kezdetén, a kelta uralom végén keriilt romai fennhatosag ald (Németh
Gabriella személyes kozlés). Ezt kvetden a Romai Birodalom keleti hatdra a Duna lett, ezért a
platé kakukk-hegyi szegélyénél egy kisebb erdd épiilt a hatdrvédd romai katondk szamara (I1.
szdzad, Tarnay 2000a). A teriileten feltehetleg 6sszecsapdsok zajlottak. Kereskényi (1874)
szerint a hunok és a rémaiak kozott lejatszodo, tobb tizezer ember életét koveteld csata
Potentiana vdros teriiletén tortént és a tumulusok a csataban elesett hun vitézek emlékére ké-
sziiltek (v6.3). A viros lokalizdldsa bizonytalan, Kereskényi szerint valahol a battai Foldvar
teriiletén lehetett. A csata valosdgat és az emlitett vdros 1étét a 90-es évek kutatasai megkérdo-
jelezik, és a tumulusok eredete egy korai magyardzatanak tartjak (Holport 1996, Poroszlai &
Vicze 1998, Németh Gabriella személyes kozlése).

7 A platé a Romat Aquincummal 6sszekotd, Kakukk-hegyen keresztiilvezetd, észak—déli ird-
nyu, haditt megépitését kovetden évszazadokig fennmarado, fontos kereskedelmi és hadasza-
ti szerepet nyert (Zaborszky 1985, Tarnay 2000a). A kikovezett romai utak a kakukk-hegyi
erdd révén a Sanc-hegytdl északra (Nagytétény: Campona) és délre fekvé (Szazhalombatta:
Matrica), in. auxilidris tdborokat kototték ossze (Tarnay 2000a). A milt szdizad eleji, a teriilet-
re vonatkoza helytartétandcsi térkép szerint (1814, Orszigos Levéltar) a romai tit Erdnél ketté-
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A td) mai arculatdnak kialakuldsa az els6 dallando telepiilés 1étrejottével kez-
dédott, feltételezésem szerint a honfoglaldst kovetden 1100 koriil. Szemben az id6-
szamitdsunk el6tti népek szokdsaival, akik lakéhelyiik biztonsagat, védhetGségét
tartottdk a legfontosabbnak, igy magaslati teriileteken épitkeztek, az Gsi Erdet a
Kakukk-hegy 1dbandl alapitottdk.® A helyszinvdltds a plat6 és a sanc elnéptelene-
dését, kozponti szerepének megsziinését jelentette, hiszen a haddszati, gazdasagi,
kozigazgatdsi” funkcidkat is elldté falu a kordbbi idGszakokban megszokottol el-
térd foldrajzi helyen, a Duna arterén létesiilt. Az Gsi telepiilés foldrajzi fekvésével
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy miért valasztottdk a letelepiilk ezt az drada-
si zondba tartozd, alacsonyan fekvd, nehezen védhetd teriiletet. Véleményem sze-
rint a kedvezd vizi és szarazfoldi kozlekedés lehetGségén kiviil ebben jelentSs sze-
repet jatszhatott a IX. szdzadtol megindulé klimavaltozas is (Gy6rffy & Zolyomi
1996).” A honfoglaldskori leletek tantisaga szerint a lakosok vad talajvalté gazdal-
kodast folytattak, szdntottak és a talajt tragydztak. Az 1100-1200-as évek végéig
els6sorban gabonatermeléssel foglalkoztak (koles, biza, drpa, rozs), az 1300-as
évek vEégétdl pedig a sz06l6- és gylimolestermesztés is elterjedt (Kristé 1984,
Medzihradszky 1996, Horvith L. 2000). Mivel a telepiilés vizparton fekiidt, nyu-
gatrdl pedig a kiterjedt tolgyerdSkkel boritott Tétényi-fennsik dombjai hataroltak
(Horvéth L. 2000), a novénytermesztést a Sdnc-hegy plat6jan, valamint a Ka-
kukk-hegy lankds, hegyldbi lejtGin valésithattdk meg. A teriileteket erddirtassal,
beszantdssal tették tartés megtelepedésre és mez6gazdasdgi miivelésre alkalmas-

dgazott, és Via Romana, ill. Via Moderna néven a Sianc-hegyet a Dunihoz kozelebb, ill. tivo-
labb dtszel6, Szizhalombattdra vezets szakaszra tagolddott. Teriiletét egészen a kozépkor vé-
géig haszndltik. Elénk forgalmat mutatja, hogy az érd-6falui téglagydr teriiletén a banydszat
sordn rémai pénzek keriiltek el6 (Torma 1986a). Erdi szakaszit a torokok agyagpaldnkkal tet-
ték védhetdvé (Krizsan 2000). Erd telepiilésmagja szintén a utak érdi szakaszit korbevéve fe-
kiidt, az tn. halmazos telepiilésszerkezetnek megfelelGen az 1930-as évek elejéig (Tarnay
2000b). A rémai ut kikovezett maradvanyai a mai napig lithaték Erd-Ofalu utciban (1. tér-
kép).

8 Arpdd serege 900 kornyékén hoditotta meg a Dunantiilt. Seregei Erdnél keltek 4t a Dundn,
amelynek partszakaszdhoz akkor két, jelentds forgalmat lebonyolitd, 1244-ben még mikodo
kikoto tartozott (Horvath, L. 2000). A telepiilés keletkezésére nincs pontos adat, a legkordbbi,
Erdet emlitG oklevél 1243-bél szarmazik (Kubassek 2000).

9 Gyorfly & Zolyomi (1996) szerint a IX=XII. kozotti id6szakban az éghajlat szarazoddsa és ho-
mérsékleténck emelkedése figyelhetd meg. Feltételezésem szerint ennek kdvetkeztében a fo-
lyok szintje, igy a Duna szintje is tartésan alacsony maradt, és megritkultak az artereket, tele-
piiléseket elontd nagy draddsok. A letelepiilok dllatdllomanydnak ivovizre és das fiivi legelGre
volt sziiksége, amely megfelel6 mennyiségben a Kakukk-hegy forrasokban is gazdag hegyla-
bi teriiletén allt rendelkezésre. Az dllatok mindségi ellatasa a félnoméd életformaban €16 ma-
gyaroknal (és valamennyi lovas népnél) olyannyira kulcsfontossagt volt, hogy a legeldk kli-
mamelegedés kovetkeztében torténd kiszaradasa is jelentdsen hozzdjarult az elso évsziazadok
népvandorldsi hullamaihoz (Gy6rify & Zolyomi 1996).
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sd. A késoébbi oklevelek szerint a letelepedést kovetd elsd 250-300 évben elsbsor-
ban a sz6l6gazdalkodas fejlédott (Kristé 1984). A sz6I6k a tatarddldst kdvetGen
(1241) is megmaradtak (Horvath L. 2000). Bar a sz6loskertek helyét az irodalmi
forrdsok pontosan nem emlitik (Hatdrjards 1244, Horvith, L. 2000)," feltehetleg
a telepiiléshez legktzelebb fekvo teriileteken lehettek: a Kakukk-hegy rémai utak
kornyéki lejt6in, a Kakukk-hegy északnyugati részének elsGsorban nyugatias, lan-
kas dombjain, illetve a platé Kakukk-hegyet szegélyezd részén. Feltételezésem
szerint az északias, meredek lejtokon még nem folyt sz6l6mivelés.

A XIII. szazad végétol a XIX. szdazad kozepéig tartd intervallum tdjhaszndlat-
véltozis szempontjabol nyugalmas id6szak. A kozség — annak ellenére, hogy terii-
lete a rendszeres 0sszecsapasok és békétlenségek kovetkeztében tobbszor is elnép-
telenedett, és gazdasdginak fejlodése visszaesett (Zaborszky 1985, Déka 1987,
Krizsin 2000) — elsGsorban a Kakukk-hegyen €s a platon termelt sz6161rdl hires,
bortermeld telepiiléssé vdlt.!" Egyes korszakok, példdul a torok megszallds
154 1-t61 az 1600-as évek kdzepéig tarté idészaka kifejezetten kedvezden hatott a
szGlGtermelésre.'? A novekvé piaci igények miatt a sz6l6skertek szamat novelték,
igy — figyelembe véve az orszag sz6l6kultirdjanak fejlodését — a platd, valamint a
Kakukk-hegy eddig mivelt és tijabb teriiletein sz616-monokultirdk alakulhattak ki
(Balazs 1985, Zaborszky 1985, Zimanyi 1985, Déka 1987). A mar keritéssel vé-
dett sz6lGskerteket évente haromszor kapdltdk és haromévenként tragydztak (Zimd-
nyi 1985). Az 1700-as évek kozepének iratai szerint tovabbi szbl6telepitések zaj-
lottak és a sz616hegy gazdagon termett, ugyanakkor a sz616parcelldk kis teriilettiek
maradtak, és a legnagyobb kiterjedése is alig érte el az | hektart (Déka 1987,
Krizsdn 2000). A szantok kiterjedése kisebb a szbloskertekénél. A XVIII. szazad
végére a plato és a Kakukk-hegy teriilete, legmeredekebb lejtészakaszainak kivé-
telével, szolomivelés alatt allt és feltehetSleg ekkor alakitottak ki a Kakukk-hegy
délkeleti része meredek lejtdjének ma is felismerhetd, kb. 1-1,5 m széles teraszait
is (1. és 2. térkép)."* A sz6l6skertek gondatlan kezelése kovetkeztében a sz616mi-

10 »-.. majd egy dombra felmegy, ahol Mihdly ispan és az apdt szabadon telepithet sz616t™ (In:
Hatarjaras 1244, in: Horvith, L. 2000).

Il Az elnéptelenedés legjelentGsebb idoszaka a 15 éves habord, az 1600-as évek kozepén erdtel-
jessé valo torok—magyar csatdrozdsok, ill. a Rakoczi-szabadsdgharc idGszaka. A lassu fejlodés
cllenére a telepiilést 1525-t61 Erd vagy Hamzsabeg néven kezdve mdr szamos térképen feltiin-
tetik (Balazs 1985).

12 A torok elérenyomulds kovetkezményeként kialakulo agrarkonjunktira, a bortermd vidékek
elvesztése kedvezden hatott a sz6lGtermelésre. Ekkor kezdddott az orszdg jelenleg is vildghiri
bortermd vidékeinek a kialakuldsa Sopron, Tokaj és a Balaton-felvidék hegyein (Zimanyi
1985).

13 Néhany kiragadott megjegyzés a X VIII. szdzadi Erd kornyéke mezdgazdasagara vonatkozo-
an: Egy 1722-es oklevél szerint a platon nem rendezetten tortént a szantok kijelélése, hanem
ekkordigh eok korlatozas nélkiil vilogathattak és turkaltak az foldekbul az hol teczett”. Egy
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velés extenziv mddon torténhetett (Ruzsds 1983, Patkoné 2000)."* Figyelemre
mélto ellentmondds, hogy a délkeleti Kakukk-hegy rész tijhasznalatdt a két XVIIL
szdzad végi térkép kiilonbozden dbrazolja: a gazdasagi térkép kiterjedt sz616kulti-
rit jelez a hegyldbi lejtéteriiletekre, mig a katonai felmérés szerint a lejté mivelet-
len (1. és 2. térkép). Felidézve a tdj tobb évszdazados, lassan, de folyamatosan fejl6-
dé6 szolokultardjat, feltételezhetjiik, hogy a miivelési dgak eloszldsat ismertetd tér-
kép dbrazolasa pontosabb (Kereskényi 1874, Ziborszky 1985, Patkoné 2000). A
két térkép eltér abban is, hogy az I. katonai felmérés térképe sz6lGkultirdakkal
egyiitt el6fordulé erddvegetdciot tiintet fel a platérdl, szemben a gazdasdgi térkép-
pel, amely csupdn szAl6t jeldl a teriiletre (1. és 2. térkép). Véleményem szerint a
platé erdeit legkésobb az 1300-as évekig kivagtdk, ezért az 1. katonai felmérés tér-
képén a szGl6skertekkel egyiitt el6forduld fas vegetacid telepitett erdd, gyiimolcs-
fa vagy pontatlan dbrdzolds. Ez utébbi két feltevést timasztja ald, hogy mindeddig
nem taldltam utaldst erdd jelenlétére vagy telepitésére. Emlitésre érdemes a kor-
szak egy feltehetSleg a magaspartot ért beavatkozdsa. 1550 koriil torokok a mar
emlitett rémai Ut érdi szakaszdt gerendabdl épitett, dongolt agyagfali paldnkkal

masik Osszeirds szerint a kozség ,.sz016hegye sz¢ép ... épiiletre valé erdeje nincsen” (Krizsdn
2000). Az 1700-as évek elején Erdet olyan telepiilésként jellemzték, amelynek hatdrdaban szi-
mos szantofold fekiidt, sz6l6hegyének bora pedig ,,Budai bornak igen javdval vetekszik”
(Zaborszky 1985, Krizsan 2000). Egy 1743-bol szarmazo tantvallomds alapjan a sz6l6skertek
a battai hatdrig elhizédtak (Krizsdan 2000). A sz6lGtermelés a X VIILL szdzad végére a telepiilés
legfontosabb mezGgazdasigi tevékenységévé vilt, és az 1700-as évek végétdl Erdet mdr a tér-
képeken és foldrajzkonyvekben is, mint jelentds bortermeld mezévarost emlitik (Baldzs 1985,
Patkoné 2000). Ruzsds (1983) szerint 1770-1828-ig Pest megyében 13%-al n6tt az un. job-
bagyszGl6k terjedelme, Fejér megyében pedig 17901848 kozott szinte valamennyi masra
nem hasznalhaté dombon sz6lGkultirdkat Iétesitettek. A sz6lGtermesztés fontossagara utal,
hogy 1774-1828-1846-0s felmérések a sz6l6skertek szamanak és a bor mennyiségének nive-
kedését jegyezték fel. Ennek kapesdn olvashato elGszor, hogy kapas szolomivelést alkalmaz-
tak (Zaborszky 1985). Az 1830-as hatdrjaras sordn sz616k kozott mentek a végrehajtok is a
battai halmokig (Patkéné 2000). Erdy (1847 cit. in Kereskényi 1874) is megemliti a sz6l6ket
E vidros nagy tért foglalt el, mely most sz6l6kkel van boritva...”. A megnidvekedett borterme-
Iés hatasara épiilt ki a romai limes mentén fekvo préshazas pincesor az 1850-es években
(Tarnay 20005). J6 mindségi borat (I1-111. osztdlyi) helyben, a kirnyezé telepiiléseken és Bu-
ddn értékesitették (Patkoné 2000). 1862-ben Fejér varmegye borkidllitasdn az érdi boraszok is
szerepeltek. Egy 1869-es statisztika szerint a bor j6 (a kakukk-hegyi I. osztaly), de hanyag a
sz0lokezelés (Patkoné 2000).

14 A szolomiivelésnek ekkorra két eltéré munkaigényi formdja alakult ki. Az Gn. extenziv mii-
velésnél a talajt elokészités nélkiil felszantottak, a vesszoket a bardzddkba helyezték, és rovid-
csaposan metszették. Evenként haromszor kapéltik. A sz616ket nem karoztik, csak agaikat
Osszekotozték a szél ellen. Az intenziv mivelésnél, amely az elsGsorban évszazados sz616kul-
tira hagyomanyaival rendelkezs vidékeken terjedt el, a talajt el6re megtragyaztak, sz61Gisko-
ldban nevelt vesszOket paldntdztak, amelyeket hosszicsaposan metszettek és adott idSben ki-
karéztak. A nemes fajtikat ezen a médon termelték (Ruzsas 1983).
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sz616 [ 1szanto [==7] épiilet

1. térkép. Az érd-szdazhalombattai Sdanc-hegy az elsé katonai felmérés idején. Lépték: 1:40 000

(1783, Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtdr). 1. érdi Sziget, 2. érdi Magaspart, 3.

plato, 4. sinc, 5. Kakukk-hegy északnyugati része, 6. Kakukk-hegy délkeleti teriilete, 7. 16szvolgy

amelynek teriiletén 1896-ban megalakult a szdzhalombattai téglagydr. 8. a ,romai Gt" egy c¢rdi
szakasza.

erositették meg (Krizsan 2000)." Az épitéshez sziikséges agyagot az dlland6 omla-
sok miatt nyilt felszini magaspartrél hozhattak.

A XIX. szdzad kézepétl a XX. szdzad végéig két olyan, a mai napig tarté fo-
lyamat indult el, amely nemcsak a vegeticio, hanem a tdjkép visszafordithatatlan
15 Azérdi palankot Ottendorf osztrak mérnok a kovetkez&képpen jellemzi: .....sdrral tapasztott,

fonott falkeritéssel van elldtva..., ... a fondst mindkét oldalan agyaggal tapasztottdk be...”

Mivel a paldank mir a kozvetleniil Buddra vezet6 egykori romai utakndl épiilt fontos hadiszati

szerepe volt, és ennck megfelelGen tartosra épitették (Krizsan 2000).
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2. térkép. Az érd-szizhalombattai Sénc-hegy miivelési dgainak eloszlasa 1783-ban (Erd térképe
1783-bol, Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtara). A platon és a Kakukk-hegy lankas teriiletein
intenziv sz6l6mivelés folyik.

atalakuldsaval is jart. A vdros gyorsul6 fejlédése (1.) a gyakori miivelésidg-valtdst
¢s (2.) a beépitettség fokozoddsat vonta maga utdn (1860—1934 kozotti id6szak tér-
képei, Iégifoté-sorozat, 4. térkép, Zaborszky 1985, Déka 1987).'¢

(1.) Irodalmi adatok szerint a sz6l6gazdilkodas a Kakukk-hegy legmerede-
kebb lejtdrészeinek kivételével a platé és a Kakukk-hegy teriiletén 1884-ig, a filo-

16 (2.) A XIX. szdzad kozepétdl Erd fokozatosan a fGvéros kornyéki telepiilések egyik kozleke-
dési csomopontjava valt (székesfehérviri vasitvonal, e vasiittal parhuzamosan futo, valamint
a Pécsre iranyul6 foutak kiépitése). A kedvez kozlekedési lehetségek, a fGvaros kozelsége,
valamint az 1930-as években kezd6d6 parcelldzasok betelepiilk ezreit vonzottak, ezért terii-
lete a Duna-part, valamint a Tétényi-fennsik iranydba terjeszkedett (Zaborszky 1985). A be-
épités az 6si Erd (Erd-Ofalu) kérnyékének képét véglegesen dtformalta, igy tobbek kozott az
érd-szdazhalombattai Sanc-hegyen is szdmos kiskert, nyarald felépitését jelentette (Obuda,
Budapest, 1906 térkép, Umgebungkarte von Budapest, készités datuma ismeretlen, Budapest
¢s Nagytétény — 1933, Magyar Foldrajzi Mizeum, légifoté-sorozat).
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xéra pusztitasdig viragzott (Zaborszky 1985, Déka 1987, Orosz 1987, II-1I1. kato-
nai térképezés). Kereskényi (1847) miive a tumulusok miivelésének (szSl6telepi-
tés) kezdetét emliti. Wachtel Kdroly metszetén szintén jol lithatd, hogy a Ka-
kukk-hegy délkeleti részének hegyldbi teriiletein kards sz8l6gazdalkodas folyik,
mig a meredek, északias lejték tovdbbra is miiveletlenek (1876, Tarnay 2000a). A
szOl6kultdrdkkal parhuzamosan a Kakukk-hegy északnyugati teriiletein mar szdn-
tokat, kiskerteket 1s kialakitottak. A filoxérajarvanyt kovetden a sz616kultirdk egy
részét, mar 2-5 holdas parcelldkban, djratelepitették, amelyet néhany XIX. szdzad
végi képeslap is megorokitett. Egyikiik példdul Gjra intenziv, nem kordonos sz616-
miivelést dbrazol a Kakukk-hegy délkeleti részének északi €s keleti lejt6jén (Falusi
Ferenc gyiijteménye). Az tjrainditott sz616termelés nem bizonyult eredményes-
nek, ezért a XX. szdzad elején a telepiilés ,termelést valtott”, a platé és a Ka-
kukk-hegy egykori sz6lokultirdi helyén gyiimolcsosoket hoztak Iétre (3. térkép,
Zdaborszky 1985, Déka 1987, Patkéné 2000)."7 Ett6] kezd6dden a platé tdjhaszna-
latdt a mindenkori piaci viszonyok szabtdk meg, €s ennek fiiggvényében véltozott
a felszinét mozaikosan borité miivelt vagy felhagyott szanto- és gytimoleskultdra
ardanya."® A Kakukk-hegy tdjtorténete a Il vilighdborad végéig hasonléan alakult."

17 Agyiimdlesos beviltotta a hozza flizott reményeket és az 1920-as évektdl Budapest elGvarosa-
va, és ennck vonzataként a fGvaros egyik zoldség- és gyiimolesellatojava, késobb tidiildvaro-
sdvd alakulé Erd legnagyobb mennyiségben az itt termett gyiimalesot szdllitotta a nagyviros
piacaira (Zaborszky 1985).

18 Azelsésorban alma-, szilva-, meggy-, Gszi- és sargabarackfiakbdl dllé gytimoesosok a harmin-
cas évekig boritottdk a platot (térképek: Umgebungkarte von..., Budapest és Nagytétény...).
Feltehet6leg a habora alatti pusztulas ¢s az ezt kovetd gazdalkodasviltas eredményezte, hogy
1950-ben a teriilet kozel fele-fele ardnyban gyiimélesos- (€s sz616) szantéfold mozaik (I1€gi
foto, 1950). A szantdk tovabbi terjedését (Iégi fotd, 1955) a 60-as évek elején megndtt 6sziba-
rack-kereslet sziintette meg, ckkor ugyanis a szant6foldek tobb, mint felét djra kisparcellds
(nem nagyiizemi!) gyiimélesossé alakitottdk (1égi fotd, 1960). Kovics Ferenc személyes kioz-
lése szerint a platé lokdlis klimdja melegebb a kornyez6 teriileteknél, ezért a kora tavaszi fa-
eyok virdgzdaskor nem okoznak kart. Az Oszibarack-konjunktira a 70-es évek elejére lecsen-
getl, igy a kozel 10 éves gyiimolesosok zomét kiviagtak, teriiletiiket pedig ismételten szantova
alakitottik, és csupdn kisebb résziiket hagytik fel. A 70-as évek végére a platé mar kozel ha-
romnegyedét boritottak kisparcellds szantofoldek (1égi foto, 1987). A szantok ismételt vissza-
szoritdsdt eredményezte a 80-as évek végén fellendiilé nyaral6hdz-épités, amelynek sorian a
plato szamos mavelt teriilete kiskertté alakult (1égi foto 1998).

19 1950-161 1960-ig a Kakukk-hegy északnyugali teriilete a meredek lejtok kivételével szanto ¢és
lakott teriilet. A 60-as évek elején, hasonldan a platd teriiletéhez, a szantok egy részén gyiimol-
csosoket hoztak 1étre. A 70-es években elkezd6dik a lankds lejtok, ill. az egykori szantok kis-
kertekké alakitdsa is. 1987-re a telepitett gytimolesosoket felhagytik vagy kivagtak ¢s helyii-
ket djra beszantottik. A nem felparcelldizott, meredek, északias kitettségii, cserjésedd
liszpusztagyeppel boritott lejtékre tajidegen fafajokbdl dllo erdat telepitettek (pl. Pinus nigra
Arn., Acer platanoides L.). Ezek kovetkeztében 1987-re az egykori szintoknak kétharmadin
miér kiskertek taldlhatok, a beerddsitett szakaszokat oOsszefiiggd, zart erdé boritja, ¢s
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3. térkép. Az érd-szdizhalombattai Sanc-hegy és kornyéke a XIX. szdzad végén, a parcellazasok
elott. Lépték: 1:62 500. (Obuda (Budapest), Magyar Foldrajzi Mizeum).

16szpusztagyepek mar csupan foltokban fordulnak el. 7998-ban a kép hasonlé: a volgyekkel
felszabdalt északnyugati kakukk-hegyi rész lankds teriilete szanto és kiskert mozaik, mig az
¢szakias lejtoket erdd, cserjés boritja. Loszpusztagyepek csupdn néhany be nem erddsitett
mellékvolgy északias lejtGjén, ill. nyugatias Kitettségli dombsoron maradtak meg. A Ka-
kukk-hegy délkeleti részének tajtorténete eltér az északnyugati részétol. Az 1950-es 1égi fold
szerint a hegyldbi teriiletein intenziv sz616- és gylimolestermesztés folyik. 1955-ben alejtd ko-
z€pso szakaszdn egy kiilszini banya nyilik, valamint elkezd6dik a gyiimolestelepités a sz6106s-
kertek helyére. 1960-ra a téglagyari épiiletek feletti lejtoszakasz gytimolesosét kivagjak, és
megkezdddik a hegyldbi teriiletek beépitése. A kiilszini banya kitermelése megsziinik.
1987-re beépiilnek a hegyldbi részek, ¢s a telkek mar szalagszerten nyilnak fel a IejtGsebb ré-
szekre.
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Ezt kovetSen délkeleti részének lejtdjén szamos szGloskert és gyiimolesos gondo-
z4sat sziintették meg, igy mivelt teriiletének aranya csokkent. Alkalmi teraszos
miiveléssel ugyan folyamatosan kisérletez(t)nek, de a prébalkozasok rendszerint
sikertelenek. A Magaspart mai képe a banyiszat és folydszabdlyozas kozos ered-
ménye. A XIX. szazad kozepétdl indulé folydszabalyozdsok korszakdig (XIX.
szdzad kozepe) a partfal a Dunitdl egy keskeny partszakasz dltal elvdlasztott, ko-
zel fiiggblegesen emelkedd, rendszeresen omlé geoldgiai alakzat volt, amelynek
omladékdt a Duna araddskor magdval sodorta. Feltételezésem szerint a folydsza-
bdlyozas médositotta dramldsviltozas kovetkeztében megritkultak a partfalszaka-
dasok és az elontések, (ezért épiilhettek hazak kozvetleniil a partszegélyen), emiatt
a folyd a partfal tovében felhalmozodd agyag-marga tormeléket mar nem tudta el-
sodorni. Az omladék a partfal tovénél szoknyaszertien rendezddve felhalmozddott
és mara a fal lankds elvégz6dését eredményezte a Duna iranydba. A Magaspart ba-
nydszata az 1860-as évek kozepén kezdddott, de csak a XIX. szazad végétdl valt
tajképformaléva, amikor a mintegy 1,5 km hosszi érdi magaspartszakasz beszo-
rult a szazhalombattai és az érd-6falui banyagodor kozé (Zaborszky 1985, Rumi
1998, Patkoné 2000).%° A szazhalombattai szakaszon egy, mar az I. katonai felmé-

20 A Magaspart miivelésénck kezdetd az 1860-as évekre tehets. A banya pontos lokalitdsa és ké-
s0bbi sorsa ismeretlen, de nem valészind, hogy szaimottevo agyagkitermelése lett volna, mert
sem frott formdban, sem térképi dbrazolasban ennek nem maradt nyoma (Zaborszky 1985,
Patkoné 2000). A szervezett agyagkitermelés a XIX. szdzad végén kezdodott a szazhalombat-
tai (1896), valamint az érdi banyik megnyitasdaval (1909, Zaborszky 1985, Rumi 1998,
Patkoné 2000). Az 1950-es évektol 1égifotd-sorozaton kovethetd részletesen nyomon a kiter-
melés tajmorfoldgidra, valamint vegetaciojara gyakorolt hatasa. Az 50-es évektél a 80-as évek
elejéig egy egyre intenzivebbé valé agyagkitermelés figyelhetdé meg, amely a fejlods, szamos
nagyobb kozintézményt felépitd viros fokozodo téglaigényének a kovetkezménye. A szdzha-
lombattai részen behatolnak a vilgy mélyebben fekvé mellékvolgyeibe, az érdi teriileten pe-
dig elkezdddik a partfal elhorddsa. A 60-as évek végére a mar a Kakukk-hegy ldbdig ¢éré ba-
nyagddor tovabb médr nem volt bovithetd, ezért ij, magasabb szinten fekvo banyagodrot alaki-
tanak ki, amelyet egy lépcsd vilaszt el a régitol. A 80-as évek végére lecsengd a téglakereslet a
90-es évek elejére a téglagydrak és a banydszat megszinését eredményezi. Az egykori battai
téglagyar teriiletén egy miiemlék égetokemence, az érdi banyaudvaron pedig egy gyarkémény
a Sanc-hegy tekintélyes részénck elhordasaval a két banyaudvar taldlkozzon és egy banyaud-
varra alakuljon (Kovics Ferenc személyes kozlés). A banyabezarast egyértelmien jelzi a ba-
nyagodrok fokozatos beerddsiilése, becserjésedése. Mig a 60-as években csupan a banyagod-
rok pereme, illetve a banyatdl tavolabbi magaspartrészek cserjésedtek, addig a 90-es évek vé-
gére mar a felhagyott banyagodor és banyafal is novényzettel boritott. A tdjatalakitas szamot-
tevd és megfordithatatlan, ugyanis az ErdtSl Paksig tarté, Kozép-Eurépdban egyediilllo
magaspartvonulat kezdetének felszamoldsat eredményezte. A XIX. szdzad végi képeslapokon
még egyértelmien lithato, hogy a Magaspart érdi vége a Kakukk-hegy délkeleti végéhez kifu-
16 lejtében végzodott, amelyen szG16t termesztettek (Falusi Ferenc képeslapgytjteménye). Az
¢érdi banyagodor ma ennek a lejtészakasznak a helyén taldlhato.
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4. térkép. Az érd-szdzhalombattai Sanc-hegy és kirnyéke a XX. szdzad végén ( 1:75000-es EOTR
térkép).
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rés térképén is jOl kivehetd, eldgazo volgy falainak kitermelése indult meg (1. tér-
kép), tehdt a banydszat durva morfolégiai véltozast nem okozott, mig az érdi
Magaspart végén magdnak, az ekkor a Kakukk-hegy délkeleti végéig érd falnak az
elhordésdval kezd6dott a banyaudvar kialakitdsa. Osszehasonlitva egy banydszat
elkezdése elotti és egy azt kovetden késziilt képeslapot, jol lathatd, hogy a mai ba-
nyagodor helyén gondozott sz6l6sparcelldk dlltak a magaspart lankds, végso lejto-
jén (Falusi Ferenc gy(jteménye). A térképi dbrdzoldsok hidnya ellenére elképzel-
hetének tartom, hogy a sz6l6termesztés virdgkordban a Magaspart egyes mellék-
volgyeit, bevagddasainak lankds, magasabb lejtdit szintén mivelték. Az egykori
hasznositdsra a Magaspart néhdny, nem partfalszerd lejtSinek 1épcsézetessége
utal. A sanc az érd—szdazhalombattai Sanc-hegy mintegy 2000 éve bolygatatlan te-
riilete. Felszinét sohasem miivelték. Mai, aszimmetrikus oldald, lecsapott teteji
kdphoz hasonlé alakjat az egykori szogletes formdk legombolyitésével az er6zid
alakitotta ki.

Vegetdciotorténet a jégkortol napjainkig

Az érd—szdzhalombattai Sanc-hegy mai novényzeti képének kialakitdsiaban a
negyedidGszak boredlis kordt megel6zé foldtorténeti idészakok jelentds vegetd-
cidtorténeti szerepet nem jatszottak (Jarainé 1991a,h),”' a mai loszvegetaciéhoz
hasonld klimatikus 16szsztyeppek és 16szerd6ssztyeppek kialakuldsa az Alfoldon a
holocén boredlis (i.e. 9000-7500) fazisa szaraz, meleg klimajanak hatdsdra kezdo-
dott el (Zolyomi 1952, So6 1959, Jarainé 1966). A nyilt alfoldi teriiletek egy része
késobb, az atlantikus id6szak (i.e. 7500-5000) meleg, nedves éghajlata alatt tol-
gyesekkel erdésiilt be, igy a 1oszpusztagyepek mellett a 16szerdssztyeppek teriile-
te is jelentdssé vilt (Jarainé 1966, Medzihradszky et al. 2000). Zoélyomi (1995) re-
konstrudlt vegetaciotérképe szerint ebben az idészakban a Sanc-hegy vegetécidja
6si loszerdGssztyepp volt. (A Sanc-hegy alapk&zete pannon agyag, de a l6szon és a
pannon agyagon kialakul6é novénytakaré hasonld, Boros 1944).

Az 6si 16szvegeticid teriileti megoszlasat az aldbbiakban ismertetem.

A sanc-hegyi l6szvegetdcio rekonstrukcidjdnak egyik kiindulépontja, hogy a
novényzet a geomorfolégiai formédknak megfelelGen alakult. A sik platé novényta-
kardjdt 16szpusztai tolgyes-10szpusztai cserjés-loszpusztagyep mozaik alkothatta.

21 A preglacidlis flora néhany melegkori reliktum kivételével, nem élte til a jégkorszakot. Ezt
kovetden a pleisztocén kori stadidlisok alatt hideg-szaraz 16szpusztdk, az interstadidlisok ide-
jénrendszerint fenyG-nyir domindlta erdds vegetdcio uralkodott (Jarainé 1991a,b). A pleiszto-
cén idészak természetfoldrajzi szempontu jelentsége, hogy ekkor torténtek a folyok végleges
lefutdsat kialakito kéregmozgasok €s a 1oszképzodés is, amelynek geomorfoldgiai, szerkezeti,
illetve talajképzadési sajatsagai alapvetden hatdroztak meg a Sanc-hegy holocén kori novény-
takargjat (Jarainé 1982).
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A sik helyzetbdl fakadéan uralkodé vegetdcidtipusok a fds 19sztdarsuldsok, ame-
lyek dllomdnyaiba ékelédtek a 16szpusztagyepfoltok. Fajkészletiik feltehetGen a
maihoz (Szerényi & Kalapos 2001) hasonlitott. A Kakukk-hegy egykori vegetici-
djanak képe bizonytalan, mert nincs utalds arra, hogy a fis vegeticié a Ka-
kukk-hegy teljes felszinét vagy csak egyes foltjait borithatta. Figyelembe véve a
jelenlegi erdd- és cserjefoltok elhelyezkedését, terjeszkedésiik irdanyat, valamint a
16szpusztagyepfoltokban megjelend szdraz tolgyes fajok eloszldsit, feltételezésem
szerint az Gsi vegetdcié miniatiirizadlt 16szerddssztyepp, ahol a tolgyes a vastagabb
talajréteggel rendelkezd lankds hegyldbi teriileteket €s a lejt6 keskeny bevigoddsa-
it borithatta, mig a l6szpusztagyep a legmeredekebb részek uralkod6 tarsuldsa volt.
A féds vegeticié zome ennek alapjdn a Kakukk-hegy délkeleti része Dundhoz koze-
lebb fekvd lejtdin fordult el6. Megjelenése feltehetSleg eltért a platén leirtakhoz
képest a lejtd meredeksége és a sekély talaj kovetkeztében letorpiilt tolgyfiak miatt.
Az északias lejtok feltételezett 16szpusztai novényzete a maira emlékeztets rét-
sztyepp, a nyugatias lejtoké pedig ,,szdraz” 16szpusztagyep (Horvath A. 2000,
Szerényi & Kalapos 2001). A Magaspart eredeti vegetacidjat a partfal maitdl eltérd
megjelenése hatarozta meg. Fiiggdleges falainak és kibukkandsainak Gsi vegetéci-
6ja a loszfal pionir tarsulds, mig a partszakaddsok kovetkeztében leomlé és a
magaspart 1dbandl tartésan felhalmozddott agyagtormeléket zart, ,,szdraz” tipusd
16szpusztagyep borithatta. A 16szpusztagyep kiterjedése a foly6 rendszeres aldmo-
s6 munkdja kovetkeztében nem volt jelentds. Fas tarsuldsat mindossze a labédnal
1d6szakosan felhalmozodé térmeléken megtelepedett bokorfiizesek jelentették.

E feltételezett Osi 4 atalakuldsa évezredekkel ezel6tt kezdddott el, de a vil-
tozdst alapvetden nem a természetes vegeticiéfejlddési folyamatok, hanem az em-
ber tdjhaszndlo tevékenysége irdnyitotta.

A Sdnc-hegy tdjatalakitdsi eseményei i.e. 4000-t61 az idészamitdasunk kezde-
téig elsbsorban a platot érintették, €s ezek az Gsi vegetdcio fis 16sztarsuldsainak, a
16szpusztai tolgyes és cserjés teriiletének drasztikus csokkentésével jartak.” Zo-
lyomi (1969) az érdi Magasparttol a késébbi sdncig tartd rekonstrudlt vegetacio-
szelvénye szerint a 16szpusztai tolgyest a bronzkorban, mintegy 3000 éve irthattik
ki. A ldgyszari novényzetre Gyulai (1996) foldvar kornyéki novényleleteibdl ko-
vetkeztethetiink, amely szerint a magleletek 34%-at a gyomfajok (Chenopodium
album L., Hordeum murinum L., Setaria viridis (L.) P. B.) és kozel felét! (46%) a
természetes vegetdcidelemek tették ki (Lotus corniculatus L., Salvia pratensis L.,

22 Afoldvarépités (i.e. 4000) nyilt teriiletet, tekintélyes mennyiségi fat és foldmunkat igényelt, a
mezdgazdasagi tevékenységhez pedig nagy kiterjedésd, fatlan teriiletre volt sziikség. Az erd6-
irtdst alkalmas szerszamok hijan rendszerint égetéssel végezték, a fitlan foltokat pedig feltor-
ték (Poroszlai 1993, Medzihradszky 1996, Medzihradszky & Jarainé 1996, Medzihradszky et
al. 2000).
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Teucrium chamaedrys L. stb.). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a 16szpusztai tol-
gyesek maradvianyai, valamint a gyomosod6 kornyékd foldvar a még nagy kiterje-
désii, Gsi 16szpusztai vegetdacioba, mint alapdllomanyba beékelodve helyezkedett
el. A kora vaskor (i.e. 700) fokoz6do fa-, 16sz- €s szantoigénye a teriilet tdjképének
egyik legjelentGsebb és vegetaciotorténeti szempontbdl végleges dtalakulasat von-
ta maga utan. A még fennmaradt 16szpusztai tolgyesmaradvédnyokat szinte teljesen
kivdgtdk, a 16szpusztagyepek jelentds részén pedig szantékat alakitottak ki, vagy
teriiletiiket az épitési munkdk sordn rendszeresen bolygattak. Osi 10szpusztagye-
pek csak a foldvartdl északra és északnyugatra fekvo, tavoli platérészeken, vala-
mint a mezsgyéken, utak szélén fordulhattak eld. E 16szpusztagyepek egy része a
bronzkorban leirtott fds vegeticid lagyszaruszintje, tehat fajkészlete a ,,valédi”
16szpusztagyepfoltokétdl eltéré. Ennek oka, hogy a ldgyszariszint az erdGirtdst
kévetden tobb szdz évig tiléli, és indikdtorként jelzi az egykori vegetaciot (jelen
esetben a szaraz tolgyest). Az id6szamitds kezdeti platévegetdciot tehat eltéré mér-
tékben bolygatott erddalji és ,,valodi” 16szpusztagyepfragmentek alkotjdk. A sianc
¢és a tumulusok friss felszineire ekozben folyik a 10szfajok visszatelepiilése, annak
ellenére, hogy regenerdcidjukat a tumulusok kirabldsakor bekovetkezd bolygatd-
sok visszavetették (Németh Gabriella személyes kozlése). Az eredeti €s a regene-
ralodott 16szpusztagyepek kiterjedése a keltdk letelepedése idején (i.e. 200) tovibb
csokkent, és jelentSs bolygatdsok érték a sanc mar részben regeneralodott 16szno-
vényzetét is. A sanc és a tumulusok természetkozeli allapoti mai ndvénytakardja
(Szerényi & Kalapos 2001, Hordnszky 1992) ugyanakkor arra utal, hogy a bolyga-
tasok ellenére talélhettek propagulumforrdsként szolgdlé érintetlen 16szgyepallo-
manyok.

Az iddszamitds kezdetéig tarté vegeticiovaltozasokkal kapcsolatban érde-
mes egy felmeriilé problémat megemliteni. A kérdés az, hogy mely tényezdk aka-
dalyoztdk a platé [6szpusztai tolgyesvegeticidjanak a regenerdcidjat annak ellené-
re, hogy (1.) a Kakukk-hegy ekkor még nem bolygatott lejtéin propagulumfor-
rasként szolgdlé tolgyesfoltok taldlhatdk, (2.) a XII. szdzadtol egy hiivésebb és
nedvesebb, a fas vegetacié kialakuldsdnak kedvezd klimakorszak kezdodott
(Gyorffy & Zolyomi 1996). Feltételezésem szerint a természetes elsddleges szuk-
cesszios folyamatok jéval lassabban zajlanak az adott népcsoportok letelepése ko-
zotti eltelt nyugodt 1ddszakok hosszdhoz képest, azaz mire az erdd feldjulhatott
volna, djra elkezdGdott a legeltetés, cserjeirtds, épitkezés, foldmivelés, amely a
természetes szukcessziot akaddlyozo, ismételt felszinbolygatast jelentett. Ezenki-
viil az esetleges felcseperedd fakat a kornyék szemmel tartasa érdekében, tehat ha-
ddszati okokbdl, szandékosan kivaghattik (Medzihradszky 1996).
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Az iddszamitdsunk kezdetétdl a magyarok letelepedéséig tarto iddszak (1000
év) a romai kor lokdlis bolygatdasai miatt a zavart teriiletek regenerdl6dasanak, a
sdnc és a tumulusok begyepesedésének az id6szaka.

A honfoglalds idoszakdnak potencidlis novényzetét ismertetd vegetaciotér-
kép a Sanc-hegyre loszpusztagyep €s szubmediterrdn jellegti fas losztarsuldsok
eloforduldsit jelzi (Gyorffy & Zolyomi 1996). Ennek meglétét aldtamasztjdk a tor-
ténelmi események is, mert a romai uralom vége és a honfoglalds kozott eltelt 600
év elegendd lehetett arra, hogy a platon fis vegetdcid alakuljon ki, amelynek azon-
ban az Gsi 16sztolgyeshez valo hasonldsdga bizonytalan (Standovar Tibor szemé-
lyes kozlése). Az 1100—-1300-ig tartd idGszak tdjatalakitsd tevékenységei alapvetG-
en a Kakukk-hegy telepiilés korny€ki teriileteit érintették (Kakukk-hegy hegyldbi
lejtsi €s volt romai utakkal hatdros lejtorészek, platé Kakukk-hegy szegélyi teriile-
tet), amelynek 0si 16szerdGssztyepp dllomdnyai a Kakukk-hegy telepiiléstdl tavoli,
meredek, északias lejtdire szorultak vissza. Az erdGirtds mértékét az érdi Sziget dr-
téri erdeibdl szarmazo famennyiség mérsékelhette. A platé jelentGs részét feltehe-
t6leg masodlagos 16szerddssztyepp mozaik, a sancot pedig természetkozeli dllapo-
ti nyilt és zart [0szpusztagyep boritotta.

A XI1V. szdazadtol a XIX. szdzad kozepéig a vegeticiokép a szGlomiivelés, a
sz0lomivelés pedig a torténelmi korszakok fiiggvényében viltozott. Az 6si és ma-
sodlagos 16sznovényzet feldarabolddott és kiterjedése csokkent. Néhany példa a
fontos torténelmi idGszakok vegetacioviltoztato hatdsdra. A torok idékben fellen-
diil6 sz6lomiivelés a platd és a Kakukk-hegy hegylabi lejtdi 10szvegetacidjanak
pusztuldsit eredményezte. Egy, a XVII. szdzad végi érdi torok paldnkot és kornyé-
két dbrazolo rajz (Krizsan 2000) szerint a Kakukk-hegy délkeleti vége felsG szegé-
lyén erdd, feltehetSleg tolgyes taldlhaté. Ez egyrészt bizonyiték arra, hogy a Ka-
kukk-hegy délkeleti részének csak a lejtélabi teriileteit hasznositottdk, masrészt
feltételezi szamottevé mennyiségl, tdjékozodast segitd fas vegetacio jelenlétét is.
A XVII. szdzad kozepi, néhdny évtizedes elnéptelenedés sordn megindult az elha-
gyott foldek regenerdcidja (Zaborszky 1985, Doka 1987), amelyet a XVIII. szdzad
elejétol fellendiil6 szolkultira szoritott vissza. Az intenziv miivelés a plato és a
Kakukk-hegy XX. szdzad végéig fenndll6 miivelt-miveletlen teriiletardnyainak
kialakuldsat eredményezte a XVIII. szdzad végére. Hasznositatlanul csak a Ka-
kukk-hegy északias, legmeredekebb, fels lejtosavjait, a Magaspartot, a sancot €s
16szvolgyek falait hagytdk, amelyek az ttszéli mezsgyékkel, a sdnccal és a
tumulusokkal egyiitt a l16szvegetdcié utolsé mentsvarainak bizonyultak. A 16szve-
getdcio visszaszoruldsa a Kakukk-hegy egy részletét dbrazolé Wachtel Karoly
metszeten (1876, Tarnay 2000a) is jol lathaté. Az dbrazolds szerint a Kakukk-hegy
délkeleti és északnyugati része legmeredekebb, északias lejtdi nem miveltek és
szamottevo erdé mar nem talalhaté a teriileten.
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Az 1860-as évektdl a XX. szazad végéig tartd, mintegy 150 év alatt a platén a
mivelt-miiveletlen teriiletek ardnya gyakorlatilag dllandé maradt. A véltozds az
1960-as évek végén kezdddott, amikor a nagyszamu felhagyott sz616- és gyii-
molcsparcella teriiletére megindult a 16szfajok betelepiilése. A szekunder szuk-
cesszi6 jelenleg is tart, és a platé mai, mozaikos megjelenésének kialakuldsdval
jart (mivelt teriiletek, eltérd idopontokban felhagyott mezdgazdasagi kultirdk, dt-
sz€éli mezsgyék, Szerényi & Kalapos 2001). A Kakukk-hegy esetében a mii-
velt-miveletlen teriiletek ardnya folyamatosan valtozott a Kakukk-hegy délkeleti
része legmeredekebb szakaszainak hasznositdsa nélkiil. A rendszertelen gazdalko-
dds egyik szabad szemmel lathat6 kovetkezménye a délkeleti Kakukk-hegy rész
északias lejtGjének foltos 16szpusztai vegetdcidja lett. A sajatos mozaikossagot az
Gsi és az eltérd ideje mivelt, eltér6 id6pontban felhagyott, de a szekunder szuk-
cesszié mar elrehaladt allapotdban tarté gyepfoltok egyiittes el6forduldsa okozza
annak ellenére, hogy az elmdlt 50 év alatt e lejtészakasz tajhaszndlata azonos (1€gi-
felvétel-sorozat). A 70-es években jelentss viltozads érte a Kakukk-hegy északnyu-
gati részének eddig nem mivelt, északias lejtoit is. A teriiletet tdjidegen fafajokkal
telepitették be, mig a megmaradt 16szpusztagyepfoltok rendszerteleniil birkalegel-
tetett vagy leégetett gyepekké viltak (Szerényi & Kalapos 2001). A Magaspartnak
a XIX. szdzad kozepéig gyakorlatilag Gsi 10szvegetaciojat a folydszabalyozasok és
az agyagbanydszat mddositotta véglegesen. A Magaspart labandl felhalmozodo
tormeléken fokozatosan tért héditott az artéri fas vegetacio, valamint a banydszat
megsemmisitette vagy bolygatta az Gsi 1oszfaltarsulasok szamottevo részét. Fon-
tos kovetkezmény az is, hogy a losztarsulds-maradvanyok erésen zavart kornye-
zetbe keriiltek. Mindkét hatds a gyomosodast, a nyilt felszinek degradiciojat, vala-
mint a fas vegetdcio terjedését segitette. Az elmilt 50 évben zajlé gyors erd6sodés,
cserjésedés (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Clematis vitalba L., Elaeagnus
angustifolia L.) folyamatdt 1égifelvétel-sorozat tamasztja ala.* Bar a sanc felszinét
kozvetleniil 2000 éve nem mdivelték, a vonulatdaval szomszédos teriiletek miivelé-
sének intenzitdsa kozvetetten hatott ndvénytakardjara. A sanc mara kultirtdjban
fekvs szigetté viltozott €s vegetdcidjdban djabb €s Gjabb természetes zavarastird
és degradaciora utalé elemek jelentek meg (Szerényi & Kalapos 2001)*. Jelentds
vdltozds az északnyugati lejtGje cserjésedésének elinduldsa is, amely egyértelm-
en a fal szegélyében hizodo, feltehetdleg a XIX. szdzad végén iltetett gytimolcs-
fasor kovetkezménye.

Az érd-szdzhalombattai Sdnc-hegy vegetdcidtorténete végkovetkeztetése-
ként elmondhatd, hogy a platon 6si loszvegetdcio-foltok mar nem taldlhatok. Ere-

23 A légifoto-sorozat egyértelmien bizonyitja, hogy az 50-es években csupin a mellékvolgyek-
ben fas vegetacioval boritott magaspart, a 90-es évekre pedig a legmeredekebb részek kivéte-
1ével artéri, ill. tdjidegen fafajok hoditottdk meg (Szerényi & Kalapos 2001).
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deti (nem mivelt és nem legeltetett) 16szvegetacio-fragmentnek tekinthetd a Ka-
kukk-hegy délkeleti része legmeredekebb lejtGszakaszainak mintegy 500 1
hosszi, 10-20 m széles sdvja, ahol 16szpusztagyep, 10szpusztai tolgyes €s a ]osz-
pusztai cserjés maradvanyfoltok fordulnak el6 (Szerényi & Kalapos 2001). Hason-
16an eredeti 16szvegetdcié a Magaspart legmeredekebb részeinek 16szfal pionir tér-
suldsa, illetve I6szpusztagyepfoltjai. Osinek tekinthetd a nem miivelt tumulusok és
sanc mintegy 2000 éves vegetdcidja az épitmények mesterséges eredete ellenére,
ha figyelembe vessziik, hogy a fajaik zome a platénak az épitmények emelesem,]
még megléva, eredeti 16szvegetacidjabol szarmazik. A Sdnc-hegy 6si és természet-
kozeli dllapotban fennmaradt 16szndvényzetfoltjai ma az intenziv tdjhasznélat k-
vetkeztében egykor vagy jelenleg is mivelés alatt 4ll6 kultdrtdjjal hatdros
fragmentek, ezért védelmiik kiemelkedd fontossdgu. A Sdnc-hegy régészeti érté-
keket (sdnc, tumulusok, foldvar) 6rzé teriilete 1985 6ta orszagos védelem alatt dll
(Pest megyei Tandcs Kozlonye 1985), a védelem alatt nem 4116 értékes névényzet-
foltok oltalmdt pedig kezdeményeztem (Szerényi 1995, 1996).

A tdjhaszndlat szerepe a mai vegetdciokép kialakuldsdban

Az eredmények és megvitatds fejezetben dttekintett mintegy 5000 évnyi, mi-
néségében, idGtartamdban, karositd hatisanak mértékében eltérd tajhasznalat ki-
alakitott egy olyan kultdrtdjat, amelyben szétszorva, zomében természetkozeli 4l-
lapotban fennmaradt 16sznovényzetfoltok helyezkednek el (Szerényi & Kalapos
2001). Feltehetd a kérdés, hogy vajon mi magyardzza e miivelésre kivaldan alkal-
mas tdjegység (csernozjom talaj, gytimolestermesztéshez kedvezd lokdlis klima)
16szndvényzet-meg6rz6é képess€gét, azaz mely tényezdk akaddlyoztidk meg a
Sanc-hegy homogén kultirteriiletté valdasat. A vélaszt részben a Sdnc-hegy termé-
szetfoldrajzi adottsdgai — viszonylag nagy kiterjedése és véltozatos geomorfolgi-
dja—, valamint a [6sztdrsuldsok tulélését akaratlanul is biztositd tdjhasznalat jelent-
heti.

A Sinc-hegy legrégebbi floramegdrzé emlékei a platé teriiletén emelkedd
tumulusok és a sdanc, amelyek dltaldnos 16sznovényzet-atmentd szerepét elsGként
Z6lyomi (1969) ismerte fel. Hasonld szerepet toltenek be a banyagodrok felha-
gyott falai is. A 16sznévényzet-maradvinyok tilélését segitette a mezégazdalko-
das néhdny helyi sajdtsdga, pl. a miivelési g dllanddsdaga (a mivelt teriiletek jelen-
tos hdnyaddn a XIX. szdzad végéig gyakorlatilag csak szol6t termesztettek), a ki-
zardlag kisparcellds gazddlkodds, egy-egy parcella megszakitdsokkal torténé m-
velése €s a hanyag szdlokezelés (Patkoné 2000). Igen fontos szerepiik van a
demogrifiai vonatkozdsoknak. A plat6 és a Kakukk-hegy tdjtorténetét az egyes
népcsoportok letelepedése kozott tobb évtizedes vagy évszazados ,,iires id6szak-
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ok™ jellemzik, tovabba Erd lakossdga a XIX. szdzad végéig igen alacsony, mind-
ossze 2-3000 6. A felsorolt tdjtorténeti vonatkozasok tiikrében megallapithatd,
hogy az érd—szdzhalombattai Sanc-hegy teljes teriiletét egyszerre soha nem mii-
velték, tehat mindig léteztek teriiletek (pl. mezsgyék, gondozatlan szG616k), ame-
lyekre a fajok visszahizdédhattak és ahonnan a bolygatott teriiletek (éppen nem
miivelt parcelldk, tumulusok, sdnc) regenerdcidja megindulhatott. A szekunder
szukcesszio folyamatdt segitette az idonkénti eInéptelenedés és a tartésan alacsony
Iélekszam, amely kovetkeztében a csekély munkaerd csak adott teriiletet, adott
szinvonalon tudott mivelni. Személyes tapasztalat, hogy a 16szpusztagyepek rege-
neréicidja, ha kozeli forras all rendelkezésre, igen gyors. Mar 25-30 év elteltével
meghatarozott szerkezettel jellemezhetd 16szpusztagyep alakul ki (pl. Bicske: So-
mos-téi volgy) az 50 évnél régebben felhagyott 16szpusztagyepek pedig mar a for-
rasul szolgdlé 10szgyephez hasonlitanak (pl. Kakukk-hegy délkeleti részén, az
egykori sz616teraszokon kialakult 16szpusztai vegetécio).

*

Koszonetnyilvanitas — Eziton szeretném megkészonni Kalapos Tibor docens (ELTE TTK No-
vényrendszertani és Okoldgiai Tanszék), Molndr Zsolt (MTA OBKI) és Németh Gabriella régész
(Matrica Mizeum, Szizhalombatta) kézirathoz flizott hasznos észrevételeit €s tandcsait, dr. Kubas-
sek Janos igazgaté és Kovics Sandor helytorténész XIX. és XX. szdzadi helyi térképek megszerzésé-
ben (Magyar Foldrajzi Miizeum, Erd), Mikl6si Csabédné és Falusi Ferenc Erd milt szizadi képeslapjai
megtekintésében nyujtott onzetlen segitségét (Csuka Zoltan Konyvtar, Erd). Koszonetem fejezem ki
a teriilet bolygatdsi multjara vonatkozé szamtalan informdacioért dr. Kovécs Ferenc dllatorvosnak ¢s
Erd-Ofalu lakosainak. Munkdmhoz az Oktatdsi Minisztérium (FKFP 353/2000) és a Kornyezetvé-
delmi Minisztérium (KAC 027865-01/2001) nyijtott timogatdst.
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Land use and vegetation history on the Erd—Szazhalombatta Sanc-hill
since prehistoric ages till today
Szerényi J.
ELTE TTK Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszék

H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c, Hungary
E-mail: szerenyi @ludens.elte.hu

Abstract: This paper described the history of land use and associated changes in the vegetation
on the Erd-Szazhalombatta Sanc-hill (Northern Mezofold) since the appearance of humans until to-
day. A reconstruction of the original loess vegetation is attempted, and the role of the land use in the
survival of the rich loess flora and vegetation is discussed. Through historic times the place of resi-
dence and the way of land use were particularly connected in this region.

Key words: loess forest steppe, land use, reconstruction, vegetation history
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T6zegmohas él6helyek térképezése
a Vasi-hegyhat teriiletén

Szurdoki Erzsébet', Odor Péter?, Timar Gdbor' és Téth Zoltan®
'MTM Névénytdr, 1087Budapest, Konyves K. krt. 40.
E-mail: szurdoki@bot.nhmus.hu
2ELTE Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék, 1117 Budapest, Pdzmdny Péter sétdny 1/c
Allami Erdészet Szolgdlat, Vici Erdétervezési Iroda, 2600 Ve, Radi utca 4.

Osszefoglalé: T6zegmohds ldpok, vizalldsok és kornyékiik vegetdcidtani vizsgalatit végeztiik
el a Vasi-hegyhdt (Vasvar kornyéke) teriiletén. Ennek sordn térképeztiik és jellemeztiik a (6-
zegmohds ¢él6helycket koriilvevo erdds tdj vegetdacios egységeit. A lapokat, vizdllasokat kiilon
jellemeztiik, vegetdciojukat finom Iéptékben térképeztiik, utaltunk dllapotuk véltozasaira. Ki-
emeltiik a teriilet természetvédelmi értékeit, javaslatot tettiink ezek megbrzésére, a természet-
védelem teriileti stratégidjdnak kialakitdsdra. A természetvédelem szempontjabol kiemelt fa-
jok el6forduldsait vegetaciotérképeinken feltiintettiik, a ldpokrdl teljes fajlistat készitettiink.
Vizsgdlataink elGsegitik a teriilet védetté nyilvanitdsdt (Csornée-Herpenyd TK, ill. Orségi
Nemzeti Park).

Kulesszavak: Sphagnum, vegeticiotérképezés, lapok, Vasi-hegyhdt, természetvédelem

Bevezetés

Vasvirtol DNy-ra elteriild teriileten, tobbnyire viltoz6 vizgazdalkodasu cse-
res-kocsdnyos tolgyesekkel koriilvéve, szamos t6zegmohds lapot és vizalldst tald-
lunk. Ezek tudomdnyos kutatdsa csupdn néhdny évtizede kezdddott. A t6zegmohds
él6helyekrdl az els6 tuddsitds a szdzad elejérdl szarmazik. Késébb Boros Addm is
megldtogatta a teriiletet, de tézegmohdkat nem taldlt (Barbalics 1973, Boros
1915-1971), és alaposabb bryoldgiai tanulmdnyokat sem folytatott. A 60-as évek-
ben Barbalics ,.fedezte fel” a teriilet szamos t&zegmoha-el6forduldsat, t6le szar-
maznak az elsd florisztikai és vegetdcidtani leirdsok is (Barbalics 1973, 1976,
1980). A kilencvenes években Ldjer (1998a, b) végzett conoldgiai vizsgdlatokat a
teriilet néhdny ldpjdn, valamint a természetvédelem részérdl is késziiltek novény-
zeti felmérések (Bodonczi L., szébeli kozlés). Sem a lapokrdl sem a kornyékiikrdl
nem késziilt dtfogé novényzeti felmérés a 70-es évek 6ta. Mivel a régiéban inten-
ziv erd6gazdalkodds folyik, az elmult évtizedekben a vegeticioban jelentds valto-
zdsok torténtek. A teriilet védetté nyilvanitasa folyamatban van (Csérndc-Her-
penyd6 TK, illetve él'ségi NP), amely sziikségessé tette a természetvédelem straté-
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gidjat kialakité vegetdcidtani kutatdsokat. E munkat részben az Orségi Nemzeti
Parkot megalapozé vegetdciotani kutatdsok részeként végezték el a szerzok.

Munkénk célja, hogy

— részletesen térképezze €s jellemezze a ldpok é€s vizdlldsok vegetdcidjat;

— megmutassa az értékes fajok el6forduldsait, becslést adjon lokdlis populd-

ciéik méretére;

— aktudlis vegeticiotérképet készitsiink az értékesebb foltokat koriilveva er-

dés vegetaciordl;

— a tdji 1éptéki vegetdicios egységeket jellemezze, javaslatot tegyen termé-

szetvédelmi szempontt kezelésiikre;

— megalapozza a teriileten a természetvédelem stratégidjat: hatteret nytjtson

a teriileten a természetvédelem leendd mindennapi hatésdgi munkdjdhoz,
elGsegitse az értékes részek megdrzését, elokészitse a természetvédelmi
céli kezeléseket, beavatkozdsokat, a természetkimélé gazdalkodasi mo-
dok kialakitdsat.

Vizsgdlataink nem az alapkutatdst szolgdljak, hanem a természeti értékek
feltdrdsdval szeretnénk elGsegiteni, hogy a teriilethaszndlok-, kezel6k (természet-
védelmi hatésdg, erd6gazdilkodok, mezdgazdilkodok) tevékenységiik sordn meg-
valésithassdk a természeti értékek, a biodiverzitds megorzését. Reméljiik, hogy
évtizedek milva jelenlegi eredményeink jo kiinduldsi alapot nyidjtanak vegetdcio-
dinamikai, tajtorténeti vizsgalatokhoz is.

A vizsgalt teriilet hatarai és jellemzése

A térképezett teriiletek a Vasi-hegyhdton taldlhatdk (1. dbra). A taji 1éptéki
térképezés 3 kiilondllo teriiletét az alapjan jeloltiik ki, hogy a teriilet jelentds termé-
szetvédelmi értékét képviseld tézegmohds élGhelyek kornyékét magdba foglalja.
Az 1. teriilet Doroske, a 2. Gersekardt, a 3. Vasvar és Petémihdlyfa kozségek hata-
raban taldlhato.

A teriilet foldrajzi értelemben a Fels6-Kemeneshat kistdjhoz (Marosi & So-
mogyi 1990), az erd6gazdasigi tdjak koziil pedig a 40. sz. Vas-Zalai Hegyhdthoz
(Danszky 1963) tartozik. Mivel az dltalunk vizsgalt teriilet a Fels6-Kemeneshit
kistdjnak csak kis részét alkotja, valamint a helyi elnevezés szerint Vasi-Hegyhit a
neve (mely nem azonos a Kistdj kataszter (Marosi & Somogyi 1990) Vasi-Hegy-
hat névvel jelzett teriiletével), e munka is ezt az elnevezést fogja haszndlni. A Va-
si-hegyhdtat E-ENy-on a Csorméoc volgye, Ny-DNy felél az Orség, D-en a Za-
lai-dombsdg és K-en a Kemenesalja hatdrolja.
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Klimdja az Orségéhez hasonlé (Radé et al. 1974), de kissé kontinentdlisabb
jelleget mutat. A homérsékleti viszonyokat tekintve elmondhatd, hogy alapvetéen
hiivos és mentes a szélsdségektdl. Az évi kozéphdmérséklet 8,5-9,0 °C, a tenyész-
1d&szaké 16,5-17 °C, a téli napok szdma 25-30, a fagyos napoké 95-100, a fagy-
mentes id6szak pedig 190-200 nap. A nydri napok (60-65), a hGségnapok (10-15)
€s a napsiitéses ordk (1850-1900 6ra) magasabb szama, valamint a napsugarzas

magasabb évi 6sszege (102-427 klJ/cm?) az 6rséginél kissé melegebb, kontinenta-

lisabb jelleget mutat. Az évi atlagos csapadék 700-800 mm, ebbdl a tenyészido-
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1. dbra. A vizsgalt teriilet atnézeti térképe.
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szakra 440—-470 mm jut, hazdnkban mindkét érték magasnak szdamit, de jéval (kb.
100 mm-el) az Grségi alatt marad. Orszdgos viszonylatban magas a jiliusi 14 érai
l1égnedvesség (54-56%) és nyéron a zivataros napok szama (40-44), viszont koze-
pesnek mondhaté télen a havazdsos (25-30) és a hétakarés napok szdma (45-50).
Az erdészeti klimakategorizélds szerint 6sszegezve a fenti adatokat, a teriiletet a
biikkds (makro-) klimadvbe sorolhatjuk.

A térképezett teriilet foldtani felépitésére jellemzd, hogy a talajképzé kozet
elsGsorban als6-pleisztocén kavics, melyet helyenként felsé-pleisztocén 10sz gaz-
dagit. A talaj jellemzden pszeudoglejes barna erdétalaj, ezenkiviil agyagbemoso-
ddsos barna erd6talaj is kialakult (elsGsorban a térképezett teriileteken kiviil) (Szé-
les 1970). A vegeticio szerkezetében és kompozicidjdban elsésorban nem a klima-
tikus, hanem a kdzet- €s talajviszonyok tiikrozédnek (részletesebben ldsd a vegeta-
ciétipusok jellemzésénél).

A térképezett teriilet nagyrészt széles platon fekszik, amelyen jelentds vizfo-
lyds és all6viz (a kis ldpszemeken kiviil) nem taldlhat. Eszak felé — kisebb idGsza-
kos vizfolydsokon keresztiil — a Csornoc, déli irdnyban a Zala gy(ijti 6ssze a vizeit.
Az eredetileg (legaldbbis részben) lefolydstalan platén mara sok helyiitt vizelveze-
t6 csatorndzassal vidltoztattdk meg a talajviz-viszonyokat.

A tdj vegeticiojat évezredekkel ezelott az erd6k hatdroztik meg, amelyekben
a biikk és a tolgy, kés6bb emberi hatdsra az erdeifeny6 volt jelentds. A népesség
novekedésével az erddk teriilete csokkent, bar még ma is az orszdgos dtlag feletti a
teriilet erddsiiltsége. Az egykori erdds tdj vegetdcidjat mar régota befolyadsolta
(részben meghatdrozta) az emberi haszndlat, a 17. és 18. sz.-ban a térség erdeiben
jelentés mértéki erdei legeltetés és hamuzsirégetés folyt (Juhdsz 1937). A teriilet
napjainkban f6leg nagyiizemi gazdasagi erddk, szanték €s kaszalok mozaikjabol
all. A legnagyobb 6sszefiiggd erd6tomb Nagymdkfa, Vasvar, Petomihdlyfa és
Gersekarat kozott taldlhato.

Moaodszerek

A terepi munkdt 2000 jiniusdban végeztiik. Odor Péter és Timar Gabor a tdj
1éptékii felmérést, Szurdoki Erzsébet és To6th Zoltan a kiemelt jelentségt t6zeg-
mohds ldpok és vizdllasok térképezésct végezte.

Mindkét léptéki feldolgozasndl vegetdcids egységeinket a domindns fajok
altal meghatarozott szerkezet alapjan kiilonitettiik el. Vannak olyan kategéridink,
melyek esetében ezt jelentGs mértékben a természetes abiotikus, illetve biotikus
viszonyok alakitjak ki (pl. fiizldp), €s vannak (ez a gyakoribb), amelyeken alapve-
toen az emberi tdjhasznalat tiikrozédik (pl. erdéfeldjitds). Az elobbiek konnyebben
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azonosithatok a klasszikus conolégia dltal leirt tarsuldsokkal, az utébbiak nehe-
zebben. Mivel e munkdban célunk nem tobb anndl, hogy az dltalunk térképezett
novényzeti tipusokat barki barmikor felismerhesse és elkiilonithesse (a vegetacio-
térképeinket hasznalja), megelégsziink a kategéridk részletes lefrdsdval és nem to-
reksziink arra, hogy azokat minden esetben a leirt (elméletileg a természetes viszo-
nyokhoz adaptélodott) tarsuldsokkal azonositsuk.

A tdji 1éptékd térképezés sordn a terepen 1:10 000-es 1éptéki katonai topog-
rafiai térképet, valamint kb. 1:15 000-es Iéptékiire kicsinyitett erdészeti 1égi fotot
haszndltunk. A szerkezetében, meghatdrozé (domindans) fajosszetételében egysé-
ges foltokrdl a terepen dllomdnyonként rovid jellemzést, illetve a céljainkndl jéval
részletesebb eldzetes kategorizaldst készitettiink. Végleges novényzeti kategorid-
inkat ezen feljegyzések figyelembevételével, illetve a terepen megdllapitott részle-
tesebb kategoridk dsszevondsaval hoztuk Iétre. A cikkben szerepld taji Iéptcki
vegetdciotérképek a 1:10 000-es Iéptéki katonai térképrdl késziiltek atrajzoldssal
és kicsinyitéssel.

A vizsgalt teriilet legértékesebb dllomanyait kiilon jellemezziik. A t6zegmo-
hds él6helyek nagy részén az adott sziikebb teriiletre vonatkozo dltaldnos leirds
mellett egy finomabb 1éptéki térképezést végeztiink, ahol a teriilet novényzeti ti-
pusait (ezek tobbnyire a tdji 1éptéki térképezéskor megadottnal arnyaltabb kategd-
ridk) szintén térkép formdjdaban jelenitjiik meg. E térképezésnél a terepen az erdé-
szeti 1égi fotok kb. 1:1100-as Iéptéki nagyitdsat hasznaltuk, dbrdink ezek étrajzo-
lasdval és kicsinyitésével késziiltek. A részletesen térképezett teriiletekrl az el6-
forduldsokat (témegviszonyokat nem) feltiintets fajlista is késziilt. Munkédnkban
az edényes novények esetében Simon (1992), lombosmohdk esetében Corley és
munkatdrsai (1981), valamint Corley és Crundwell (1991), a mdjmohdk esetében
Grolle (1983) nomenklatirajat kovettiik. A taxonokat csoportositva tiintettiik fel,
kiilon szerepelnek a mohdk, a harasztok és a nyitvatermdk, a zarvaterm&kon beliil
kiilon a fak-cserjék és kiilon a ldgyszdriak. A jelenlegi vegeticidt 9sszehasonlitot-
tuk Barbalics (1973, 1976, 1980) adataival, melyeket a 60-as, 70-es években gyfij-
tott, Lajer (1998a, 1998b, 1999) publikalt adataival, valamint felhasznaltuk a szer-
z0k kordbbi terepbejdardsainak (1994—-1997) eredményeit is. Lijer adatait elsGsor-
ban a tézegmoha-el6forduldsokat dsszevetd tdblazatban haszndltuk fel, amelyek
conologiai felvételekbdl, mig az dltalunk gydjtottek florisztikai adatgyjtésbél
szarmaznak. Ezt az adatsorok Osszehasonlitisakor figyelembe kell venni. A ki-
emelt teriiletek nevei részben a 1:10 000 katonai térképekrdl, részben Barbalics
(1973, 1976, 1980) publikdcidibdl szarmaznak. Utébbiak feltehetGen onkényes
névadds eredményei, esetleg dtveszi a helybéliek dltal haszndlt neveket, ez a publi-
kaciokbdl nem deriil ki egyértelmten.
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A térképezés sordn taldlt novényfajok koziil a védett, ritka, illetve természet-
védelmi szempontbdl jelentSs fajok el6forduldsait a vegetdciotérképeken feltiin-
tettiik. A térképezett fajok a teriileten ritkdk (egy-két kivételtdl eltekintve), tobb-
nyire csak néhany el6forduldsuk keriilt el6. Mivel terepmunkank els6dleges célja a
vegetécio térképezése volt, és mert ottlétiink idényjellegii volt, nem torekedhet-
tiink a teriilet flérdjanak alapos feltarasara. Ezért a késébbi munkdk sordn szdmos
faj djabb elGforduldsai, valamint Gjabb értékes fajok keriilhetnek el6 (kiilondsen a
mohdk esetében). A térképezett fajok az aldbbiak voltak: Dryopteris dilatata,
Oreopteris limbosperma, Muscari botryoides, Orchis morio, Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, Thelypteris palustris, Hottonia palustris, Calamagrostis
canescens, Sphagnum spp., Nowellia curvifolia. A vizallasokban megjelend, vé-
dett Dryopteris carthusiana el6fordulasait nem térképeztiik.

Eredmények
A taji 1épteki térképezés vegetdcios egységeinek jellemzése

A tdji 1éptéki térképezés sordn az aldbbi novényzeti tipusokat kiilonitettiik
el: cseres-kocsdnyos tolgyesek, gyertydnos-tolgyesek, fenyoelegyes tolgyesek,
elegyetlen erdeifenyvesek, lomb alsészintes erdeifenyvesek, lucosok, akdcosok,
amerikai kérisesek, erdGszegélyek, pionir erdok, tolgyes feldjitdsok, erdeifenyves
feldjitdasok, lapok és vizdllisok. Ezek térbeli elhelyezkedését a 2—4. dbrdk mutatjik.

Cseres-kocsanyos tolgyesek

A teriilet jelenlegi termGhelyi viszonyainak leginkdbb megfeleld, a potencid-
lis természetes vegetaciohoz legjobban hasonlité gazdasdgi erdok. A termShelyi
viszonyokat alapvetden a vidltozé vizgazdilkodds hatdrozza meg, talajuk emiatt
pszeudoglejes barna erdétalaj. A talaj kialakuldsaban dont6 szerepe az ersen ce-
mentdlt kavics alapkézetnek van, amely a felszinhez véltozo kozelségben vizzard
réteget képez. Emiatt, valamint a viszonylag béséges csapadék kdvetkeztében a ta-
lajban idénként nedves, pangé vizes, levegbtlen dllapotok uralkodnak, de szdra-
zabb idGszakokban kiszdradnak. A kisebb mélyedésekben, vagy ahol a vizzard ré-
teg a felszin kozelében hizodik vizdllasok, lapfoltok jelennek meg, melyek kor-
nyékén az erdd ligetessé vilik, letorpiil. Id6sebb dllomanyaikban a kocsédnyos és
kocsdnytalan tolgy, valamint a cser valtozé magassdgu, kb. 20 m-es szdlfdi alkot-
jdk a fels6 lombkoronaszintet, kb. 80—100%-os zarodassal, ami megbontott dllo-
ményaikban 50-60%-ra csokkenhet. Elegyfaként viszonylag kis tomegességgel
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2. dbra. 1. szami térképezett teriilet taji Iéptékid
vegetdciotérképe Doroske kornyékén. 1 = cseres-ko-
csanyos tolgyesek, 2 = gyertydnos-tolgyesek, 3 = fenyd
clegyes tolgyesek, 4 = elegyetlen erdeifenyvesek, 5 =
lomb alsészintes erdeifenyvesek, 6 = lucosok, 7 =
akdcosok, 8 = amerikai kdrisesek, 9 = erdGszegélyek,
pionir erddk, 10 =tolgyes feldjitasok, 11 =erdeifenyves
felgjitasok, 12 = lapok, vizallasok.

jelenik meg benniik a kozonséges
nyir, rezgo nyar, erdeifenyd, vala-
mint (f6leg az als6 szintben) a tdj-
idegen akdc. A gyertydnos-kocsa-
nyos tolgyesekkel ellentétben
gyertydnbdl 4ll6 alsé lombszint
nem (ill. alig) jelenik meg benniik.
A kevésbé vizenyGs termd&helye-
ken cserjeszintjiik (ha nem végez-
tek benniik cserjeirtdst) fejlett, el-
sosorban a Crataegus monogyna,
Prunus spinosa, Ligustrum vulgare,
Cornus sanguinea alkotja. Lapo-
sod6 erdékben a cserjeszint zaro-
ddsa kisebb, elsGsorban a Fran-
gula alnus uralkodik. Aljnévény-
zetiik fejlett, nagy tomegben for-
dulnak el6 benne a vdltozo vizgaz-
ddlkodasu talajokra utalé fajok
(Deschampsia caespitosa, Juncus
effusus, Agrostis stolonifera, Ag-
rostis capillaris, Carex leporina).
Ezek mas teriileteken tobbnyire a
taposott erdei utak és arkok men-
tén vdlnak uralkoddva, itt viszont
az erd6belsoben is tomegesek. Li-
geterdei fajok (Lysimachia num-
mularia, Galeopsis pubescens) is
megjelennek benniik. A kiegyenli-
tettebb termdhelyi viszonyok ko-
z6tt nagyobb tomegességgel jele-
nik meg az iide lomberdSk fajai
koziil az Ajuga reptans, Fragaria
vesca, Bilderdykia dumetorum, Ve-
ronica chamaedrys, helyenként
gyakoriak a pafranyok (Dryopteris
carthusiana, Athyrium filix-femi-
na). Egyes dllomdnyaikban a tala-
jon (de f6leg a fak koriil) jelentds a
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mohak, elsGsorban a Polytrichum formosum ardnya. A liposodé helyeken — ha-
zank tolgyeseiben egyediildlléan — nagy tézegmoha (pl. Sphagnum fallax, S.
palustre) foltok is megjelenhetnek. Fiatalabb tombjeikben a jellegzetes fajok
gyakran hidnyoznak. Degraddltabb dllomédnyaikban jelentds a Rubus fruticosus
agg. boritdsa, valamint a vizeny8sebb részeken a Solidago gigantea foltjai is meg-
jelenhetnek. A Vasi-dombvidéken és a Kemeneshdton egyébként elterjedt cse-
res-kocsdnyos tolgyesek kozott igen érdekes €s egyedi fajosszetételii erdtipust
képviselnek, esztétikailag is igen magdval ragado latvdanyt nydjtanak, ezért ido-
sebb maradvdnyaik siirgds védelmet igényelnek. Ezeknek az dllomanyoknak a
megvédése nemesak a benniik rejlo értékes t6zegmohds ldpszemek miatt, hanem
onmagukban is rendkiviil fontos (pl. Farkas-erdd). A térképezett teriileten az inten-
ziv erd6gazdédlkodds miatt termShelyiikon sajnos sokszor fenyveseket, fiatal fel-
tjitdsokat taldlunk, valamint az akdc spontan terjedése veszélyezteti Sket. Jelenleg
még viszonylag nagy teriileten megtaldlhat6 idGsebb (vagasérett) dllomdnyaiknak
véghaszndlata barmikor bekdvetkezhet, ha a természetvédelem nem tudja a kozel-
jovoben érvényesiteni szempontjait. A leendd fokozottan védett dllomdnyokban
az erdészeti tevékenység csak az akdc €s a fenyGk visszaszoritasat szolgédlhatja. A
tolgyesek természetes dinamikdjardl sajnos egyeldre igen keveset tudunk, ezért az
ezt kovetd gazdidlkoddasi médokra nehéz javaslatot tenni. Védett dllomanyaikban
azonban mindenképp prébédlkozni kellene a vegyeskoru dlloméany folyamatos bo-
ritdsdt meg6rzo, kiméletes, kis méreti Iékekkel dolgozé mikrotarvagasokkal, cso-
portos felijitovagasokkal, esetleg szdlal6 gazdalkoddssal. E gazddlkoddsi modsze-
rek, melyeket a hazai télgyesekben jelenleg (sokszor elvi okok miatt) nem alkal-
maznak, ckoldgiai €s okondmiai vonatkozasait kisérleti teriileteken kellene vizs-
gdlni. A folyamatos erdéboritds megkiméIné a gazdalkodét a mesterséges feldjitas
koltségeitdl €s nehézségeitdl, valamint a nagy teriiletli végvagasok sem vizenyo-
sodnének el a fak parologtatdsanak elmaraddsa miatt. Szamos dllomanyt vizelve-
zet drkok vesznek koriil, amelyek hosszi tivon megvdltoztatjdk a teriilet termo-
helyi viszonyait, a vegetaciot, ami f6leg a ldposodé dllomanyok kiszdraddsaban,
degradéciéjaban nyilvanul meg. Ezeket az arkokat a védett teriileteken, és fGleg a
vizéllasokat kornyezd erddk koriil meg kellene sziintetni. A teriileten széles nyila-
dékok indokolatlanul stirt hal6zatat taldljuk, amely tobb szempontbdl is kedvezait-
len. Lecsokkenti az erd6belsd teriiletét, a természetes viszonyokhoz képest nagy-
mértékben noveli az erd6szegélyeket, megviltoztatja az dllomdnyokon beliili viz-
viszonyokat, megtelepedési lehetGséget biztosit sok invaziv gyomnak (arany-
vessz0, akdc), és megnoveli a zavardstlird elemek gyakorisagdt a teriileten.
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Gyertydnos-tolgyesek

Valédi (conolégiai értelemben is elfogadhatd) gyertydnos-télgyesek a terii-
leten nem taldlhatok. A cseres-kocsdnyos tolgyesben azonban vannak olyan kis te-
riilet dllomdnyok, amelyek annak tipikus megjelenésétdl jelentdsen eltérnek: erds
mdsodik koronaszinttel rendelkeznek. A cserje- és gyepszint fényben szegény,
gyér, tobbnyire nudum, jellemz6en néhdny iide erdei faj (Ajuga reptans, Mycelis
muralis, Rubus fruticosus agg.) alkotja, a valtoz6 vizgazdalkodast jelz6 fajok hid-
nyoznak. A mdsodik lombkoronaszint megjelenésének hatterében feltehetden ter-
mohelyi tényezdk (is) dllnak, ezeken a helyeken a vizzaro réteg taldn kevésbé fej-
lett (a talajviz nem képes megdllni €s felgydlni, ill. a feltalaj nem szdrad ki olyan
konnyen), a termoréteg vastagabb, a talaj kevésbé erodalt. E tekintetben ezek az dl-
lomdnyok hasonlitanak a lomb alsészintes erdeifenyvesekre, és felvetik annak a
lehetGségét, hogy a teriileten nem (vagy nem kizarélag) a cseres-kocsanyos tol-
gyes a természetes erdotarsulds. Ennek megdllapitasdhoz els6sorban talajtani és
torténeti vizsgalatokat kellene végezni. Erdekes, hogy a gyertydnos-tolgyes dllo-
manyok viszonylag kis teriileten, a mut kozelében taldalhatok meg elszorva, és ko-
riillottitk sok az dtmeneti jellegi dllomdnyrész (emiatt lehatdroldsuk is nehéz volt).
Ahol az alsé gyertydnszint fellazul, helyenként gyomosodnak (elsGsorban szeder-
rel), valamint akdccal elegyednek. FeltehetGleg term&helyiikon kénnyebben terjed
az akdc, mint a cseres-kocsdnyos tolgyesek élGhelyén. A zdrt gyertydnos alsészin-
td allomanyaik kevésbé gyomosodnak, az esetleges véghaszndlat €s felujitds soran
mindenképp kiilon odafigyelést érdemelnek.

Fenydelegyes tolgyesek

A felsd lombszintben a cser és a tolgyek mellett 20-50%-o0s elegyardnnyal
jelenik meg az erdeifenyd, az elegyetlen tolgyesekhez képest fényben gazdagabb,
alacsonyabb zdrédasi dllomdnyokat alakitva ki. A cseres-kocsanyos tolgyesekkel
szemben viszonylag jelentGs benniik a gyertyan ardnya, amely tébbnyire az alsé
lombkoronaszintben, 4-8 m-es magassdgban jelenik meg, helyenként az akdccal
elegyesen. Cserje €s gyepszintjiik hasonlit a cseres-kocsanyos tolgyesekére, de va-
lamivel nagyobb a pafrinyok és a mohdik (Polytrichum formosum, Leucobryum
glaucum) ardanya. Viszonylag sok dllomédnyukban jelentss a Solidago gigantea bo-
ritisa. Kezelésiik sordn az erdeifenyd visszaszoritasdra kellene torekedni. A térké-
pezett teriileten az erdeifenyd Gshonossdgit jelenlegi tuddsunk alapjan sem bizo-
nyitani, sem cdfolni nem lehet. Az azonban valészindsithets, hogy az alapvetden
lombos fik uralta erdds tajban csak mint elegyfa, kis boritdssal volt jelen, elsdsor-
ban a kevéssé zarédott, kedvezabtlen talaji részeken. Ezért elegyetlen dllomédnyait
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tajidegennek, jelentGs elegyaranydt a tolgyesekben pedig nem kivédnatosnak te-
kinthetjiik.

Elegyetlen erdeifenyvesek

A térképezett teriileten elég nagy kiterjedést, mesterséges monokultirdk. Az
erdeifenyd elegyfaként megjelenhetett a teriilet tolgy domindlta erdeiben, azonban
monodomindns dlloményt feltehetSleg soha nem képezett. Tehdt az erdeifenyd fel-
tjitdsok, valamint az id6s dllomdnyok, a teriileten tdjidegen vegeticiénak tekinthe-
tok, amelyek kialakitdsa az els6sorban gazddlkoddasi célokat szolgdlé részeken
sem kivdnatos. Oshonos lombos fafajok a koronaszintben nem vagy csak igen gyé-
ren taldlhaték meg, ¢s a gyepszintbdl is jorészt hidanyoznak a kdrnyezd lombos dl-
lomanyok jellemzé novényfajai. A magas cserjeszint gyér, féleg fafajok fiatal
egyedei alkotjak, az alacsony cserjeszintben helyenként 6sszefiiggd polikormo-
nokat alkot a Rubus fruticosus agg. Zartabb dllomdnyaik nudumok, egyébként a
gyepszintben leginkdbb gyom jellegt fajokat taldlhatunk (Rubus fruticosus agg.).

Az dllomédnyok tobbsége fiatal-kozépkort, egyelore dltaldban j6 egészségi
dllapotban. Védetté nyilvanitds esetén véghaszndlatukat és az erdeifenyd lecseré-
1ését honos lombos fafajokra kis teriiletd Iékek kialakitdsaval, mikrotarvagdsokkal
vagy fokozatos felajitévigassal, aldtelepitéssel kellene megoldani (az elvizesedés
veszélye miatt is).

Lomb alsoszintes erdeifenyvesek

Az elébbi kategoridtdl abban kiillonboznek, hogy a koronaszintben az erdei-
feny6 lombos fikkal elegyedik. IdGsebb dllomdnyokban a lombos fafajok (elso-
sorban a gyertydn és a télgyek) mdsodik koronaszintet képeznek (nyilvanvaléan a
kordbban részletezett jobb term&hely hatdsara), valamint a fiatalabb allomanyok-
ban megjelennek a felsG koronaszintben, az erdeifenydvel szalanként elegyedve is.
Cserjeszintjiik és aljnovényzetiik az el6z6ével nagyjabol megegyez6, de az erd-
sebb drnyalds hatdsara (f6leg az alsészintes dllomdnyokban) gyérebb. Kezelésiikre
is hasonld javaslat tehetd, de természetesen véghasznalat esetén a lombos fik (f6-
leg a tolgyek) fenntartandok.

Lucosok

A luc a Vasi-hegyhdton tdjidegen fafajnak tekinthetd. A térképezett teriileten
szerencsére csak kettd kis teriiletd lucost taldltunk, a nagyobbat (a Pizdi-té mellett,
2. dbra) egy platé letorésénél, jobb termdhelyi viszonyok kozt. Teriiletiik feltehe-
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t6leg azért ilyen kicsi, mert a termGhelyi viszonyok nem kedvezdek szamukra. A
lucosokra dltaldban jellemz0O szerkezetet mutatjak, elegyetlen, egykord, aljno-
vényzet nélkiili dllomdnyok. Lecserélésiik az elegyetlen erdeifenyveseknél leirt
modon lehetséges.

Akdcosok

Kb. 15-18 m magas erd6k, amelyeknek felsé lombszintjét az akdc alkotja,
helyenként a cser és a kocsdnyos tolgy elegyedik bele. Kialakulhat benniik egy 58
m-es masodik koronaszint, melyet egyes dllomanyokban az akdc, masokban a
gyertydn alkot. Aljnovényzetiik fajszegény. Zart alsé gyertydnszint esetében
nudumok, jobb fényviszonyok mellett a talajt Rubus fruticosus agg. boritja. Nagy
Osszefiiggd dllomédny a térképezett teriileten csak egy helyen (Pizdi-té mellett,
biikkos termohelyen, 2. dbra) fordul el, ezenkiviil kisebb (részben talan spontdn
kialakult) telepei fordulnak el6. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a cseres-ko-
csanyos tolgyes termShelyén (kiilondsen a ldposodd tipusokéban) az akac kevéssé
¢letképes. Kiegyenlitettebb viszonyok kozott cseres-kocsanyos tolgyesekben is
megjelenik, vagy alsé szintet képez. Az ilyen dllomanyok aljnovényzetében
visszaszorulnak a tolgyesek fajai, és a Rubus fruticosus agg. vélik uralkod6va.
Nyiladékok, utak mentén gyakran ezeken kiviil is spontén terjed az akéc, hasonld
valtozdsokat okozva a vegeticioban. Az akdc telepitése ¢s haszndlata ilyen termé-
helyi viszonyok mellett mind természetvédelmi, mind gazdasigi szempontbdl tel-
Jesen értelmetlen. Kiilonosen a térképezett teriilettdl északra, Nagymakfa kornyé-
kén aggasztdak a j6 biikkos termShelyeken, meredek letoréseken megjelend kiter-
jedt akdcosok (1. abra). Ilyen nagysagrendii dllomanyok dtalakitasa 6shonos fafa-
jokbdl all6 erdokké nehéz feladat elé dllitja az erd6gazddlkodét és a természet-
védelmet. A leendd védett és nem védett teriileteken egyardnt ki kell kisérletezni
az akdc eltdvolitdsanak leghatékonyabb, de kornyezetkimélé mddszereit. Szoba
johet az aszalds, valamint a tuskok vegyszeres kezelése is.

Amerikai korisesek

Ez az idegenhonos fafaj kis foltokban jelenik meg a tolgyesekbe ékelve, jel-
lemzden a vizenydsebb termohelyeken. Legnagyobb (kb. félhektiros) dllomédnya a
Fias-t6 mellett taldlhat6 (3. dbra). A koronaszint altaldban elegyetlen, a cserje- és
gyepszint jelentsen nem kiilonbozik a kornyezé tolgyesekétol, de a termdhely
miatt tobb benniik a higrofil elem (sdsok, békaszittyd).

Bdr az amerikai kdris jelentGsen nem degraddlja sem a novényzetet, sem a
termGhelyet, és egyelSre nem is gyakori, gyors terjedSképessége miatt jelenléte ro-
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vid tdvon sem kivdnatos. Kis teriiletl dllomdnyait akar tarvagdssal és mesterséges
tolgy feldjitdssal is le lehet cserélni.

Erddszegélyek, pionir erdok

A teriileten kis kiterjedésben jelennek meg erddk szélén, utak, esetleg vizal-
lasok mentén. Leggyakrabban a gyertydn alkot benniik 3—5 m-es bozétost, mas dl-
lomanyaikban hasonlé magassdgu pionir fafajokbdl all (pl. rezg6 nydr, nyir, erdei-
feny®, vizeny&s helyeken, drkok mentén éger €s hamvas f(iz). Ez utébbi esetekben
a cserjék is nagy tomegben jelennek meg benniik, elsésorban a Crataegus mono-
gyna és a Prunus spinosa. Gyomos dllomanyok, aljnovényzetiiket elsGsorban a
Rubus fruticosus agg., Solidago gigantea, helyenként a Juncus effusus alkotja.

Tolgyes feluijitdasok

Az adott (a teriilet ismertetésében részletezett) termdShelyi viszonyok kozott
nagyiizemi erd6gazdalkoddsi médszerekkel az erd6k feldjitasa igen nagy nehézsé-
gekbe iitkozik. Nagy teriiletii tarvagdst kovetéen — az aktivan parologtato feliilet
elvesztése miatt — a talaj elvizesedik, ami egyrészt a csemeték szamdra teremt

rosszabb életfeltételeket, masrészt je-
lentGs gyomosoddshoz vezet. A zdrt
fiatalos dllomanyok alatt aljnovény-
zet gyakorlatilag nem taldlhaté. A
nem zdarédott részeken uralkodik a
Juncus effusus és a Deschampsia
caespitosa, jelent0s telepeket képez a
Rubus  fruticosus agg., és a
Calamagrostis epigeios. A tolgyes
felgjitaisok sem tekinthetSk termé-
szetkimélo gazdalkoddasi mod ered-
ményének, viszont legalibb Gshonos
fafajokbdl 4dll6 erdd kialakitasa a cél.
= A nedves dllapotokat jelenleg vizel-

E 2 L
L L L ! 1 J vezetd arokrendszerek létesitésével
0 5 km probaljak megoldani, ez azonban va-

16di megoldast csak akkor jelentene,
3. dbra. A 2. szamu térképezett teriilet taji 1éptékd ha ZSI’hpek’ beepltesevel o alttl.\/ _Vlf—
vegeticiotérképe Gersekardt teriiletén. A szamok Kormanyzas (szdrazabb nyari 1do-

magyardzata a 2. dbra aldirasdban talalhato. szakokban a viz visszatartdsa) megol-
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dott lenne. A jovoben tolgyesek esetében szdlalé gazdédlkoddst, hosszu idGszakra
elnydjtott csoportos bontdsokat, esetleg mikrotarvagdasokat kellene alkalmazni,
ahol feltehetdleg a vizeny&sodés nem jelentene problémat.

Erdeifenyves feliijitdsok

Azonkiviil, hogy a fadlloményt erdeifeny6 alkotja, szerkezetiikben és faj-
osszetételiikben gyakorlatilag nem kiilonboznek a tolgyes feldjitdasoktol. Megité-
Iésiik annyiban negativabb a tolgyes feldjitdsokéndl, hogy teriiletiikon az elkdvet-

4. dbra. A 3. szdmi (érképezett teriilet tdji 1éptékii vegetdciotérképe Vasvar és Petémihdlyfa
kozségek hatardban. A szamok magyarazata a 2. dbra aldirasdban taldlhato.
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kezendd legaldbb 50-60 évben tdjidegen vegetdciotipus alakul ki. Telepitésiiket
tobbnyire vizrendezés és vegyszeres gyomirtds el6zi meg, ami szintén ellentmond
a természetvédelmi szempontoknak.

Ldpok, vizdlldsok

Mélyedésekben kialakult, kis kiterjedésti pangé vizes ldpszemek. Természe-
tes viszonyok mellett cseres-kocsdnyos tolgyesek matrixdban helyezkednek el, a
teriileten sajnos ezenkiviil sokféle erd6tipus (akdcos, erdeifenyves, erdofeldjitds)
lehet koriilottiik. ElsGsorban magassdsosokbdl (uralkodé: Carex vesicaria, C.
acutiformis, C. riparia), flizlapokbdl (uralkodo6: Salix cinerea), gyékényesekbdl
allnak, ezekben helyenként nagy tomegben jelennek meg a té6zegmohdk. Egyes dl-
loményaikban, nydron is megmarado, apro nyilt vizfeliiletek 1s megtalalhatok. Kis
kiterjedést erdei lapszemek ilyen tomegben sehol nem jelennek meg hazdnkban,
védelmiikrél, megmentésiikrdl mindenképpen gondoskodni kell, mert ritka n6-
vénytarsuldsokat, novény- €s feltehetdleg dllatfajokat 6riznek, valamint névelik a
tdj valtozatossagat. Az elmilt években sokat tonkretettek, lecsapoltak, a korilot-
tiik levs erdSket levagtak, ill. vizelvezetd darkokkal vették koriil. Ezek mar csak
maradvanyként 6rzik az eredeti fajokat, elgyomosodtak, kiszaradtak, de talan még
megmenthetSk. Tobb helyen (pl. Pizdi-t6, Kandsz-t6) lehetett tapasztalni a nagy-
vadak (els6sorban a vaddiszndk) erGs zavardsat is. Mivel jobb dllomanyaik részle-
tes feldolgozasra keriilnek, a taji Iéptékd térképen egységesen jeloljitk Sket.

T6zegmohds élGhelyek jellemzése és finom léptéki térképezése

A természetvédelmi szempontbdl értékes teriileteket (elsGsorban ldpokat,
vizdlldsokat), kiilon jellemezziik, javaslatokat tesziink kezelésiikre. Ezek nagy ré-
szErol részletes vegetdciotérképeket (5—15. dbrdk) is készitettiink. A térképezett
tézegmohds €él6helyeken késziilt fajlistakat a 1. melléklet tartalmazza.

1. térképezett teriilet (1. és 2. dbra)
A Doroskétsl K-re fekvo sik teriilet, amelyet elsGsorban cseres-kocsanyos
tolgyesek, erdeifenyvesek és akdcosok boritanak. Két vizdllds talalhaté rajta, ame-

lyek koziil t6zegmohdk csak a Pizdi-toban jelennek meg. A teriilet legértékesebb
részei a két vizallas, valamint a D-1 részen elhelyezkedd cseres-kocsdnyos tolgyesek.
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Onévényzeti hatar vagy a kis lapszemeknél nyiltviz
a lombkorona szegélye
(@)szelesleveli gyskenyes

< ) (@)harmatkasas
*  vizeny@s teriilet hatara magasabb vizallaskor

e [@ magaskorosok
ut, nyiladék, arok, csatorna

:eltérs ndvényzeti foltok hatara
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1 vizaramlas iranya (©)kaszalt vagy felhagyott rétek
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A Thelypteris palustris
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fa, facsoport, cserjések
@ nagyobb vagy maganyos tolgyfa

Pulsatilla nigricans
Muscari botryoides

Calamagrostis canescens

pangévizes ligetek, facsoportok
@fﬁzla’p, hamvas fiiz (Salix cinerea)

kerlek és gylimolcsosok
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+
V' Orchis morio
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bolygatolt és gyomos helyek
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1 50 méter |

5. dbra. Kakas-t6 és kornyékének részletes vegetacidtérképe.
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Kakas-t6 (5. dbra)

Sekély mélyedésben taldlhato tobbé-kevésbé kor alaki lap, melynek kozép-
s6 része még nyilt. A toban jelenleg nem €lnek t6zegmohdk, de varhat6, hogy a ko-
zeli Pizdi-t6bol vagy tavolabbi propagulumforrdsbél, betelepednek. A t6 teriiletén
tavasszal viz dllt, amely nydr kozepére nyomtalanul eltlint. A tavat koriiloleld
flizlapgyiir kiils6 szegélyén Dryopteris carthusiana és D. dilatata toveket figyel-
tiink meg (2. dbra).

A bels6 nyilt teriilet E-i részén a Glyceria maxima alkot szinte monodomi-
nans foltot, mig a déli részen taldlhaté néhdny Carex elata zsombék, valamint a

50 méter |

6. dbra. Pizdi-t6 ¢s kornyékének részletes vegetaciotérképe (dbramagyardzat a 125. oldalon).
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legmélyebb részeken a Typha latifolia és az Oenanthe aquatica. Err6l a térél nem
allt rendelkezésiinkre kordbbi adat. Védett fajok nem jelennek meg benne, viszont
jelentSs természetvédelmi értéket képvisel. Mint vizes él6hely, 1dpi fajok, tézeg-
mohdk megtelepedésére potencidlisan alkalmas hely, érdemes figyelmet forditani
a meglrzésére.

To6le D-re még viszonylag jo dllapotban levd, helyenként pangé vizes cse-
res-kocsanyos tolgyesek helyezkednek el (2. dbra), melyek megorzése a lap szem-
pontjabol és onmagdban is fontos. Sajnos a té kornyéke erdsen akdcos, tole északra
degraddlt erdeifenyG-elegyes tolgyes, nyugatra pedig erdeifenyd-faiiltetvény he-
lyezkedik el.

Pizdi-t6 (6. dbra)

Doroske kozségtol K-re taldlhato, nyiladékok kozott elhelyezkedd vizenyds
teriilet. A kozepén fekvo fiizlapot egy nyilt békaszittyos veszi koriil, melynek sze-
gélyében ligetesen dll6 nagy méreti kocsanyos tolgyek uralkodnak, dtmenetet ké-
pezve az erdd felé (6. dbra). Az egész teriiletre jellemz0, hogy sok a kidélt fa. Saj-
nos e keskeny gytiriiként megjelend tolgyes maradvanyt kiterjedt akdcosok és
lucosok ovezik. Az erd6gazdédlkodds sordn kivdnatos lenne ezeknek az erd6knek
tolggyel vald feldjitasa. Ezt viszont nem tarvdgdssal, hanem hosszi ideig elhizodo
bontovagasokkal kellene megvaldsitani, hogy az erdei mezoklima biztositva le-
gyen a lap szdmara.

A tézegmohds fiizlap siird, nehezen jarhatd, jelentds része vaddiszndk dago-
nydzo helye. Tavasszal feltehetSen sok viz van benne, amely a nyar kozepére eltii-
nik. A flizlapon el6fordul6 novények koziil gyakori a Carex vesicaria, a Juncus
effusus, és elofordul a Dryopteris carthusiana is. A fizlap teriiletén taldlhato sza-
mos kisebb (1-2 m?) és nagyobb (45 m?) tobbé-kevésbé tsszefiiggd t6zegmoha-
foltot a Sphagnum fallax, S. fimbriatum és S. palustre alkotja. A flizlap koriili bé-
kaszittyésban is taldlhaté té6zegmoha, ahol a fenti fajokon kiviill a Sphagnum
platyphyllum is megjelenik, amely hosszan megmaradé pangé vizre utal. A fiizlap
altal elfoglalt teriilettdl DNy-ra a nyiladékon egy kb. 5 x 5 m-es teriileten nem
osszefiiggd foltokbdl dll6 tézegmoha-megtelepedést taldltunk, amelyet Sphagnum
Jallax alkot. Az él6hely hosszi tavi megmaradasdt a vaddiszndk dltal okozott za-
vards er6sen befolydsolhatja, részben a tézegmohak kitirdsa, részben a friss talaj-
felszinre konnyebben megteleped6 gyom és invaziv fajok miatt.
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2. térképezett teriilet (1. és 3. dbra)

A Gersekarit belteriiletén elhelyezked® teriiletet jelentds részben miiutak ha-
taroljak, legnagyobb részén ligetes cseres-kocsanyos tolgyes taldlhat6, amely ma-
gdba foglalja a teriilet legnagyobb t6zegmohds fiizlapjat a Fias-tavat. A meglehe-
tésen megritkitott Allomdnyban a cserjeszint gyér vagy szinte hidnyzik, a 1ap koriil
novekszik a Frangula alnus gyakorisdga. A gyepszint viszont zart, uralkodik ben-
ne az Agrostis capillaris, A. stolonifera, Calamagrostis epigeios, Juncus effusus.
Viszonylag gyakori benne a Veronica chamaedrys, Lysimachia nummularia és a
fak koriil a Polytrichum formosum. A déli része gyomosabba valik, itt nagyobb do-
minancidval jelenik meg a Rubus fruticosus agg.

A térképezett részt fokozott védelemre javasoljuk.

Fias-to (7. dbra)

A gersekardti iskola mellett taldlhaté mélyedésben nagy kiterjedésii t6zeg-
mohds fiizldp és gyékényes alakult ki. A 1dp koriil egy ligetesen megjelend idGsebb
cseres-kocsdnyos tolgyes taldlhat6. Barbalics (1976) a 60-70-es években vizsgdlta
e tavat, benne t6zegmohdkat nem, csak egész évben megmarado viztiikrot talalt. A
novényzetrdl részletesebb leirast nem kozol.

A nagy kiterjedési flizldp magas, 6-8 m, siirti, nehezen jarhat6 szévedéket
alkot, melynek mohaszintjében a t6zegmohdk az uralkoddk. A ldp teriiletén 5 t6-
zegmohafaj el6forduldsdt regisztraltuk (1. tdblazat), amelyek koziil a Sphagnum
squarrosum a leggyakoribb, ezt koveti a S. fimbriatum, a S. angustifolium és a S.
Sflexuosum, valamint a belsd részeken a S. palustre. Egyéb mohdk koziil a Calli-
ergon cordifolium fordul el6 szamottevé mennyiségben. A Lajer (1998a, b) dltal
kozolt Sphagnum fallax és S. teres nem keriilt el6. A juliusi térképezés alatt a fiiz-
lap kissé nedves volt, de csak a tozegmohdk dltal megtartott viz miatt, nem 4llt ben-
ne a viz, mint tavasszal. A Ny-i részen taldlhaté egy nagy Osszefiiggd Typha
latifolia dltal uralt folt, melyet csak kevés helyen szakit meg egy-egy Salix cinerea
bokor. Itt a mohaszint hidnyzik, és a hajtasos novények koziil is csak néhany szdl
Lythrum salicaria, Alisma plantago-aquatica, valamint néhdany zsombék Juncus
effusus fordul eld, elsGsorban a szegélyeken. A gyékényes teriilet egy részén na-
gyobb mennyiségi Thelypteris palustris is megjelenik, melyet Ldjer (1998b) kii-
16n asszocidcioként kiilonit el. Ezen az €l6helyen tavasszal szintén magas viz dllt,
mely nydr kdzepére nyomtalanul eltéint. A gyékényes foltot Ny-i oldaldn egy mes-
terségesen mélyitett drok szegélyezi, mely a lap mellett taldlhaté iskola tiizvédelmi
céljait szolgdlja. Az drok partjan és vizében jellegzetes vizi novények taldlhatok,
pl. Potamogeton natans, Glyceria fluitans.
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A 1dptél K-re egy joval kisebb lapszem taldlhaté. Ezt zart bokorfiizes veszi
koriil, ahol a Salix cinerea bokrai alatt Deschampsia caespitosa, Juncus effusus,
Agrostis stolonifera és Carex vesicaria alkotja a kb. 40%-os boritdsti gyepszintet.
A fiizes egy piciny, kiszdradt magassdsost olel koriil, melyben a Carex vesicaria
uralkodik. A ldpocska meglehetdsen szdraz dllapotot mutat a nagyobb laphoz ké-
pest, amit a tole K-i irdnyba hiz6dé vizelvezetd drok okoz. Ez feltehetSleg a nagy
lap vizgazddlkoddsat is befolydsolja. A teriilet megmentése érdekében fontos len-
ne e csatorna elzarasa.

A 14pt6l E-ra egy Salix cinerea-val szegélyezett vizelvezets csatorna hiizé-
dik, amit szintén el kellene zarni a Fias-té vizelldtottsdgdnak javitdsa érdekében.
Ez a nagy kiterjedésd, elsGsorban fiizlapbdl és gyékényesbdl allé lap Vas megye
legnagyobb lokdlis tézegmoha-allomanyait 6rzi (a Fekete-tondl nagyobb kiterjedé-
st tozegmoha-dllomédny), ezért kiemelt természetvédelmi jelentdsége miatt a ko-
rillotte megjelend erddvel egyiitt fokozott védelemre javasoljuk. Megorzésének
érdekében a legfontosabb a vizelvezeto arkok betemetése, valamint a tolgyesben
az erdogazdidlkodds megsziintetése. Ez az erddallomdny nemcsak a megfeleld
mezoklimadt biztositja a lap szdmdra, hanem, ha hosszabb id6re magdra hagyjdk, a
benne megjelend holt faanyag, 1ékek és felijulasi foltok révén szdmos dllatnak és
novénynek biztosithat élGhelyet. Sajnos a ldptdl délre rosszabb védelmet jelentd
pionir erdd, kultirteriilet (iskola) és erdeifenyves hizodik. Fontos lenne ezeket is
természetvédelmi kezelés ald vonni, ami elsGsorban a terjed6ben levé (de még
visszaszorithatd) akdc és Solidago gigantea megfékezése miatt sziikséges. Java-

2.

soljuk e kis kiterjedésti tertilet természetvédelmi tulajdonba vételét.

3. térképezett teriilet (1. és 4. dbra)

A teriilet E-i részén az erdeifenyvesek és a feldjitasok (tolgyes és fenyves)
domindlnak, kisebb-nagyobb cseres-kocsdnyos tolgyes foltokkal tarkitva. Az itt
taldlhaté kordbbi tézegmohas ldpok és vizdllasok nagyobb részben kiszaradtak a
lecsapoldsok hatdsara. A térképezett teriilet D-i részén a mtt és az erd6gazdasagi
murvds ut kozott elteriilé Farkas-erdd szép tolgyeseket és 6t tézegmohds ldpot,
vizéllast foglal magdba: a Bertok-tavat, Kocse-tavat, Kandsz-tavat, Kézbirtokos-
sdgi-tavat és a Rekettyés-tavat. Természetvédelmi értékei miatt ezt a részt (Far-
kas-erdd) fokozott védelemre javasoljuk. Az erd6k nagy része idésebb cseres-ko-
csanyos tolgyes dllomdny, melyekben nedves, ldposodé részek jelennek meg.
Ezekre utal a Deschampsia caespitosa, Juncus effusus, Lysimachia nummularia és
Frangula alnus tomeges megjelenése. A kevésbé vizenyds, kiegyenlitettebb vizvi-
szonyt részeken megjelenik a cserjeszintben a gyertydn, az aljnovényzetben pedig
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tide erdeir fajok vdlnak uralkodéva (Polygonatum multiflorum, Ajuga reptans,
Brachypodium sylvaticum, Oxalis acetosella). Ha ezen idGs dllomanyokban meg-
sziinik a gazddlkodads (illetve csak természetvédelmi célokat szolgdl), akkor hosszi
tavon fajgazdag, viltozatos szerkezet, 4116 és kiddlt holt faban bovelkedd erdGkké
alakulhatnak. Ezek biztositandk a lipok szempontjabdl fontos klimaviszonyokat,
valamint gazdag flérdt és faundt 6riznének meg. A teriilet K-i részén (elsGsorban a
Kandsz-t6 koriil) sajnos a tolgyeseket lombelegyes és elegyetlen telepitett erdei-
fenyvesek valtjdk fel, valamint egyre nagyobb aranyban jelenik meg az akdc. Itt a
tajidegen fafajokat fokozatosan Gshonos tolgyesekké kell dtalakitani, akdr gyer-
tydnos dllapotok beiktatdsaval. Ezeket a munkdkat azonban fokozatosan kell vég-
rehajtani, a vegyeskord erd6boritds folyamatos biztositdsa sordn. Fontos lenne a
teriileten a vizelvezetd drkok megsziintetése és a nyiladékok csokkentése.

| 50 méter |

VASVAR

8. dbra. Bertok-to és kornyékének részletes vegetaciotérképe (abramagyarazat a 125. oldalon).
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9. dbra. Kocse-16 és kornyékének részletes vegetaciotérképe (dbramagyardzat a 125. oldalon).

Bertok-to (8. dbra)

Petémihalyfa kozség hatdraban a Vasvar—Nadasd orszigiitt6l E-ra taldlhaté
tézegmohas flzlap. A ldp egy idGsebb cseres-kocsdnyos tolgyesben helyezkedik el
a miitit 9-es kilométerkovétsl ENy-i irdnyban.

A ldp teriilete nehezen koriilhatdrolhatd, mivel a vizalldsos teriilet egy része a
kornyezo erdd alatt helyezkedik el, és a tézegmohdk, valamint sdsos és szittyos
foltok is megtaldlhatdk a zart lombkorona alatt. A nyilt teriilet nagyobb részét fiiz-
ldp boritja, az E-i részen nagyobb magassésos folt helyezkedik el. A fiizes teriile-
tén taldlhatjuk a legnagyobb Gsszefiiggd t6zegmohaszdnyegeket, valamint a leg-
mélyebb, még nydr kozepén is nedves részt, amelynek kiszdradd talajan Riccia
fluitans, Lemna minor, Hottonia palustris és szilanként Glyceria maxima n6. A
felszakadozo részein a Carex elata, Carex vesicaria, Deschampsia caespitosa és
Juncus effusus domindlta magassasos foltok taldlhaték. A fiizlip E-i szegélyén
sz€ép Carex elata zsombékok vannak, amelyhez egy magassdsos kapcsolodik,
amelyben a Juncus effusus, Carex elata és az Agrostis stolonifera uralkodik.
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To6zegmohdk elsGsorban a fiizek alatt taldlhatok, de a zart lombkorona ald is
kiterjednek. A lap és kornyezd erdd talajat nagy, Kiterjedt, tobbé-kevésbé ossze-
fiiggd Sphagnum-parnak boritjdk. A Barbalics (1973, 1976, 1980) és Léjer (1998a,
b) altal ko6zolt, és az altalunk taldlt tézegmohdkat az 1. tdbldzat mutatja. Bar a ki-
lencvenes évekbdl szarmazé gy(jtések némileg eltérnek, az nyilvdanvald, hogy a
hetvenes évek 6ta a lapba szamos 1j tozegmohafaj telepiilt be. A S. compactum és
S. rubellum, amelyek az utébbi idékben nem kertiltek el6, meglehetésen ritkdk ha-
zankban. LelGhelyeiken tobbnyire kis tomegességgel fordulnak eld, igy elképzel-
hetd, hogy késdbbi terepbejarasok alkalmadval elGkeriilnek.

Kocse-to (9. dbra)

Petémihdlyfa kozség hatardban a Bertok-t6tél Ny-ra taldlhaté t6zegmohis
flizlap. A lap egy idGs cseres-kocsdnyos tolgyesben helyezkedik el a mauit 8-as ki-
lométerk6vétsl ENy-i irdnyban. A ldp teriilete nehezen koriilhatdrolhat, a Ber-
tok-t6hoz hasonldan, mivel a vizalldsos teriilet egy része szintén a kornyezo erdd
alatt helyezkedik el és a t6zegmohdk, valamint a magassasos foltok behizddnak a
lombkorona ald. A véltozatos mikrodomborzat miatt a vizviszonyok nagyon elté-
roek a ldpon beliil. Az erdé alatti, elsésorban Deschampsia caespitosa és Juncus
effusus uralta részek mutatjdk, hogy jobb vizellatottsagui iddszakokban a ldp med-
dig terjedt ki. E kiterjedést mutatja, hogy az erds alatt olyan t6zegmohdk is taldlha-
tok, melyek a ldpokra és/vagy a fiizldpokra jellemzdk. Ilyen erdd alatti tézegmoha-
parndkat, -szényegeket a t6zegmohads flizlaptél D-re taldlhatunk. Ezek arra utal-
nak, hogy a ldp a kordbbi id6szakokban nagyobb kiterjedésii lehetett, az erdé alatti
ldposodo foltok ennek a vegetdciénak a maradvanyai. A nyilt teriilet egy részét a
t6zegmohds fiizlap boritja, az E-i részen nagyobb magassésos folt talalhat6. A ldp
teljes teriiletére jellemzd a Juncus effusus dominanciaja, amely mellett sdsok és
szinezd elemként kétsziktek is megjelennek (1. melléklet).

To6zegmohdk nemcsak nagy boritdsukkal emelkednek ki e teriileten, hanem a
magas fajszamukkal is (1. tdbldzat). A vizsgdlt harom teriileten taldlhaté lapok és
vizalldsok koziil itt fordul el6 a legtobb tézegmohafaj (10). E magas fajszam orszi-
gos viszonylatban is kiemelkedd.

Kandsz-to (10. dbra)

A Petémihdlyfa—Vasvir kozotti miittél kb. 100 m-re E-ra taldlhat6, elsGsor-
ban lagyszari novények dltal domindlt lefolydstalan medence. Barbalics (1973)
térképein a t6 szerepel, de tézegmohikat nem talalt benne, vegetdciéjdt sem ismer-
tette. Jelenleg, nagy részében magassdsos foltok mozaikja figyelhetd meg. A
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E

L 50 méter |

VASVAR /

ORSZAGUT

10. dibra. Kandsz-t6 és kornyékének részletes vegetaciotérképe (dbramagyardzat a 125. oldalon).

Carex vesicaria, Juncus effusus és a Sparganium erectum dltal uralt foltok a leg-
meghatdrozébbak, mig a nem zsombékolé Carex elata kisebb teriiletet borit. A
magassdsos foltokban el6fordul6 egyéb, szinez6 elemek koziil kiemelend6 a ko-
zEpsd, mélyebb részeken tomeges Schoenoplectus lacustris, Hottonia palustris, az
egy-egy helyen elGtordulé Calamagrostis canescens és Iris pseudacorus, valamint
a szorvinyosan megjelend Dryopteris carthusiana. A 1ap egyes pontjain (10. dbra)
té6zegmohak (Sphagnum palustre, S. fallax és S. fimbriatum) is megjelennek a
magassasosokban a Carex vesicaria tovei kozott. A mélyedés Ny-DNy-i1 szegé-
lyén t6zegmohds ,,flizldpot” talilhatunk, amelyben a Sphagnum fimbriatum, S.
fallax és S. russowii taldlhaté. A medencét minden oldalrél erdé veszi koriil, ami
bizonyos foki védelmet biztosit. Sajnos ezek azonban cseres-kocsanyos télgyesek
helyén létrehozott elegyetlen erdeifenyvesek, melyekben els6sorban a Rubus
Sfruticosus agg. uralkodik. egyediil a Ny-i oldalin maradt meg egy idGsebb tolgyes
fragmentum. A ldp E-i — kozépsd — részén taldlhaté elgyomosodott vaddisznészé-
ron konnyen megtelepedé gyomok €s invddorok komoly veszélyt jelenthetnek a
magassdsos dllomdnyokra, a ldap ilyen hasznositdsat a természetvédelemnek meg
kell akaddlyoznia.
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11. dbra. Kozbirtokossdgi-16 és kornyékének
részletes vegetaciotérképe (dbra magyardzat a
125. oldalon).

Kozbirtokossdgi-to (11. dbra)

Elegyetlen erdeifenyvesben elhelyez-
kedd vizallds. Nyugati részén egy vese ala-
kd nyilt viztest taldlhaté, melynek partjdn
¢s kis belsé szigetein Polygonum hydro-
piper, Juncus effusus, Deschampsia caes-
pitosa, Glyceria fluitans, Sparganium erec-
tum és Alisma plantago-aquatica n6. A
vizben két nagyobb beddlt fa is van. A viz-
t6l K-i irdnyban kis tisztds taldlhato, me-
lyen Juncus effusus és Agrostis stolonifera
az allomdanyalkot6 faj. A lap nyilt teriilete
kutyabengével cserjésedik. A tisztds és a
koriilotte 1évo erdorész tavaszszal, idGsza-
kosan viz ald keriil, ami nyarra elttinik.

To6zegmohapdrndkat a tisztds déli ré-
szén taldlhatunk, amelyek az erdd ald is be-
hizédnak. A kordbbi felmérések (Barba-
lics 1976) eredményeképpen csak Sphagnum

fimbriatum volt ismert errdl a vizadllasrol,

az 1996-ban gyjtott S. fimbriatium mellett
a 2000. évben a S. squarrosum és a S.
girgensohnii is eldkeriilt. A 1ap koriili er-
deifenyvest nem szabad letermelni, mivel
fontos szerepe van a megfelel6en nedves
mikroklima kialakitdsiban, ezért hagyni
kell, hogy magatdl fokozatosan ellombo-
sodjon.

Rekettyés-to (12. dbra)

Egy fenyGelegyes, idGsebb tolgyes-
ben taldlhaté vizdllds. A megkozelitoleg
25-30 m atmérGji, nagyjabdl kor alaki
tisztdson néhany Salix cinerea bokrot tala-
lunk. A lagyszdardak koziil a Juncus effu-
sus, Carex elata és C. vesicaria nagyobb
tomege jellemzd. A D-i szegélyen két vad-
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NYILADEK

12. dbra. Rekettyés-t6 és kornyékének részletes
vegetdciotérképe (dbra magyardazat a 125. oldalon).

disznédagonya van. Az élGhely szélén
megjelenik a Solidago gigantea, veszé-
lyeztetve a ldpi vegetdciot.

A tézegmohapdrndk elsGsorban a
vizallas déli szegélyén fordulnak eld
nem teljesen 6sszefiiggd foltot alkotva,
valamint néhany pdrna a szegélyezd
erdd alatt is megtaldlhat6. A Barbalics
(1976) altal kordbban ismertetett t6-
zegmohdk koziil a Sphagnum palustre
nem keriilt el6. A S. recurvum s.1. felte-
hetGen megegyezik a szerzok altal meg-
taldlt S. fallax-szal (a S. recurvum cso-
port tagja a S. fallax is). Ezenkiviil el6-
keriilt a S. fimbriatum (S. fallax-szal
egyiitt) a lap koriili erd6bal.

Az él6helyet veszélyezteti a vad-
disznédagonydkba kénnyen beteleped-
ni képes Solidago gigantea, amely a
szegélyeken mar megjelent, és akdr a
teljes élGhelyet is elfoglalhatja néhdny
év alatt. A masik veszély pedig a kutya-
bengékkel torténd becserjésedés lehet.
Mindkét faj nagy boritdsa a lap szdra-
zoddsdnak jele, ami kordbbi lecsapola-
soknak lehet a kovetkezménye. A ldp
€és az azt koriilvevd erdd koriil a lecsa-
pold arkokat el kéne zarni, az erd6bol a

fenydt pedig hossza iddszak alatt, szdlalé gazddlkoddssal kellene kitermelni.

Volt 7-es vizdllas (13. dbra)

Vasvir kozség hatdraban, a Romai Katonak Utjit6l EK-re elhelyezkedd vi-
zeny0s tisztds. A vizdllas kozponti részén nydrra kiszaradé magassdsos taldlhato,
melyet K-i és D-i részén keskeny fiizldp, Ny-i oldaldn néhdny Fraxinus penn-
sylvanica és Alnus glutinosa szegélyez. A magassdsos jellemz6 fajai a Carex
vesicaria, Juncus effusus, Calamagrostis epigeios, Carex elata és Lythrum salica-
ria, az északi részén a Solidago gigantea uralkodik. A vizallast koriilolel erdoben
sok tiltetett Fraxinus pennsylvanica talalhato.
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Barbalics (1973, 1976) leirdsa szerint itt Sphagnum platyphyllum élt, azon-
ban 1972-ben az erd6t kivagtdk, a vizdllds ,.begyepesedett”, és a tézegmohdk el-
pusztultak. 1996-ban a Barbalics (1973) dltal rajzolt térkép alapjdn j61 beazonosit-
hat6 helyen djra t6zegmohakat taldltunk. A fiizesben és a magassdsosban is csak
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13. dbra. Volt 7. vizillas és kornyékénck részletes vegetaciotérképe (abramagyarazata 125. oldalon).
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kis parndkat alkoté Sphagnum platyphyllum mellett 1996-ban 2 kis foltban Sphag-
num palustre is elGkeriilt. A szerz6k 2000 nyaran szintén taldltak t6zegmohat, kb.
4 m*-es S. palustre és 1,5 m’-es S. angustifolium parna keriilt el6 a vizéllas D-i ré-
szén a fiizes aldl.

A természetvédelmi szempontbdl értékes vizdllas megdrzésében a legfonto-
sabb a lap vizét elvezets csatorndk betemetése, a Solidago gigantea visszaszorita-
sa, valamint az erdSboritds biztositdsa a kornyékén. Habdr a ldpot tdjidegen fafa-
jokbdl dll6 erd6k veszik koriil, ezek koziil egyediil az amerikai kéris szdlalé elta-
volitdsa indokolt. Ha a gazdalkodds megsziinik a fenyvesekben el6bb-utébb tgyis
az 6shonos lombos fak fognak uralkodni.
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14. dbra. Gombas-t6 és kornyékének részletes vegetdciotérképe (dbramagyarazat a 125. oldalon).
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Gombas-to (14. dbra)

A vizdllds egy 1dGs, laposodo cseres-kocsdnyos tolgyesben helyezkedik el,
amelyben uralkodnak a vdltozo vizviszonyokat, eldrasztast tir6 fajok (Deschamp-
sia caespitosa, Juncus effusus, Agrostis stolonifera). A fak koriil kiterjedt Poly-
trichum formosum, Sphagnum palustre €s S. fallax foltok jelennek meg. Az erdd-
részletet €s benne a ldpot mély drokkal vették koriil. A lecsapolds degraddld hatdsa
felismerhetd a ldpon és az erdSben, az drkok megsziintetése a természetvédelem
siirg0s feladata. A vizéllds szélén megtalalhatok a Solidago gigantea kisebb foltjai,
amelyek remélhetdleg a vizviszonyok rendezddése utan visszaszorulnak, ha az er-
dét nem bontjdk meg. A teriiletet fokozott védelemre javasoljuk, az erdGben a gaz-
dalkodast természetvédelmi szempontok miatt meg kell sziintetni.

A vizdllas kisebb tisztds és cserjés foltok mozaikjabal épiil fel. A cserjésedett
részt Barbalics (1973, 1976) leirdsaival ellentétben ma mar nem fiizek, hanem ku-
tyabenge és szeder alkotja. A lagyszara fajok koziil a Juncus effusus és az Agrostis
stolonifera ér el nagyobb boritdst elsGsorban a kis nyilt foltokon, valamint helyen-
ként megjelenik a Dryopteris carthusiana is. Az egész él6helyre jellemzo, hog
szdraz és fajszegény. Barbalics (19706) is irja, hogy csak héolvadaskor és a na-
gyobb es6zések utan boritja viz, egyébként szdraz. Feltehetleg ezek a viszonyok
meg fognak javulni az drkok betemetése utan.

Szamos tozegmohafolt taldlhaté a vizédlldsban, de nagyobb kiterjedéssel csak
a D-i részen jelennek meg. A tézegmohaparnik mindenhol teljesen szdrazak. A
Barbalics (1973, 1976) dltal leirt 5 t6zegmohafajbdl 1996-ban mar csak 3 keriilt
el6, viszont djabb fajok jelentek meg (1. tablazat). A kordbbi adatok szerint a t6-
zegmohak a vizdllds teriiletét jelzo fiizestol akar SO méter tavolsagra is behatolhat-
nak az erdébe. Ez a jelenség ma is megfigyelhetd, a kutyabengék dltal uralt teriilet-
161 25-50 méterre is taldlhatunk kisebb-nagyobb t6zegmohaparndkat.

Tovabbi veszélyt jelenthet a mdr megjelent Solidago gigantea tovabbi térho-
ditdsa 1s, ami miatt az erdd megbontdsa nem javasolt.

Templom-to és kornyéke (15. dbra)

A petémihdlyfai Oreg-hegyen, a templomtél EK-re, kb. 200 m-re taldlhat6
erdével koriilvett mélyedésben kialakult 1dp. Az elsGsorban Salix cinerea, masod-
sorban Salix fragilis dltal alkotott flizgyrd félkorivesen kettéosztja, illetve rész-
ben koriiloleli a fatlan részt, amelyen a Juncus effusus és a nagy zsombékokat alko-
t6 Carex elata a domindns novényfaj. Jellemzs faj még a Carex acutiformis, Iris
pseudacorus, Sparganium erectum. A 1dp nagyjabol kozépsd, legmélyebb része
kora tavasszal vizzel boritott, de nydron ez is kiszarad.
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Tézegmohdkat elsGsorban a fiizek és a zsombékok alatt, illetve azok kozelé-
ben taldlhatunk. A szerzok 5 t6zegmohafaj el6forduldsat regisztraltak, amig Bar-
balics (1976) csak két faj el6fordulasat jelzi (1. tablazat). Lajer (1998a, b) 6 t6zeg-
mohafajt taldlt a tavon, amelyek a szerzk adatait6l jelentés mértékben eltérnek.

A ldp ebben az évben kissé szdraznak tlint, mely részben a kevés csapadékkal
is magyardzhaté. A jelenleg még meglévd fatlan folt egyre erbteljesebben cserjé-
sedik, mely kozéptavon a ldp és a tézegmoha el6forduldsok megsziinéséhez vezet-
het. A ldpot idGsebb cseres-kocsanyos tolgyesek veszik koriil, melyekben a valto-
z6 vizviszonyokra utalé természetes kiséré fajokon kiviil jelentds a Rubus
Sfruticosus agg. boritdsa, valamint foleg a K-i és Ny-i oldaldn nagy benniik az akac
elegyaranya. Ezekben az erdo6kben az akdc visszaszoritdsa lenne indokolt. Sajnos
dél felsl a ldpot egy cserjés, pionir erddsdv hatdrolja, ami nem képes erdei
mezoklimat biztositani. Ez szintén hozzdjarulhat a lap degradécidjahoz. Az itt el6-
fordulé szemétlerakdkat meg kell sziintetni. Itt emlitenénk meg, hogy a petomi-
halyfai Oreg-hegyen, a templom kériil egy piciny, igen értékes, fajgazdag, félszd-
raz, savanyu kaszdlé taldlhaté (15. dbra). Gyepjében az Arrhenatherum elatius,
Anthoxanthum odoratum, Festuca rupicola, Luzula campestris uralkodik, és szi-
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15. abra. Templom-t6 és kornyékének részletes vegetdaciotérképe (dbramagyardazat a 125. oldalon).

Természetvédelmi Kozlemények 9, 2001



1007 ‘6 YOS UPWDIZOY NU)IPINIIZSIULLD |

1. tabldzat. T6zegmohdk a részletesen megvizsgalt tavakban. Jelmagyarazat: 1 = Pizdi-t6, 2 = Fias-t6, 3 = Bertok-td,
4 = Kocse-t6, 5 = Kandsz-td, 6 = Kozbirtokossagi-td, 7 = Rekettyés-td, 8 = volt 7-es vizdllds, 9 = Gombads-t0,
10 = Templom-t6, 11 = Fiizes-t6, B: Barbalics adatai (Barbalics 1973, 1976, 1980), L: Léjer K. adatai (19984, b),
S: a szerzGk adatai
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nez6 elemekben rendkiviil gazdag. Tavasszal a Muscari botryoides 1000-nél na-
gyobb tészdmmal jelenik meg, megtaldlhaté rajta a Pulsatilla pratensis subsp.
nigricans, Orchis morio, Potentilla alba, Trifolium montanum. A teljes teriiletet
fokozott védelemre javasoljuk.

Gyokeres-t6 (4. dbra)

Egy tolgyes feltjitisban megjelend, vizlevezetd drkokkal behdl6zott egykori
vizillds, melynek helyén ma zart Solidago gigantea dllominy talalhaté. E-i részén
az egykori flizldpra utalnak a Salix cinerea bokrok, azonban ezek alatt is csak
Solidago gigantea és néhany (6 Dryopteris carthusiana taldlhaté. Az egykori ldpra
csak az drkok aljaban megmaradt Agrostis stolonifera, Carex vesicaria, Juncus
effusus és Sphagnum subsecundum példanyok utalnak. Ez és a Kerekes-t6 jol pél-
dézzdk az ember, gazdilkoddsi szempontbdl is teljesen értelmetlen, természetrom-
bol6 munkajdt. Feltételezhets, hogy az drkok betemetésével az erdd felajuldsa utdn
¢ ldapok djra regenerdlodnak. Talan a jobb vizviszonyok mellett az aranyvesszd
visszaszorul, és a lapi fajok képesek lesznek a megtelepedésre a meglévd propagu-
lumkészletbol.

Kerekes-to (4. dbra)

Vizelvezets darkokkal behdlézott €s tonkretett egykori vizdllas. Teriiletét zdrt
Solidago gigantea boritja benne néhdny bokor nagysdgu égerrel. Az arkok aljan az
egykori vizélldsra utalnak a Juncus effusus, Carex vesicaria, Ranunculus flam-
mula, Lysimachia nummularia, Calliergon cordifolium példanyok. T6zegmoht
nem taldltunk az egykori ldpban. Az drkok elzardsdaval talin még megmentheto.
Barbalics (1976) munkdjdban emliti, hogy a ldpban volt S. platyphyllum, amely
azonban mdr a hetvenes években (a lecsapolds utdn) kipusztult.

Fiizes-t6 (1. dbra)

Nagymékfatél D-re, Pizdi-t6t6] EK-re, a Hegydrokban elhelyezkedd, erdei-
fenyvesekkel koriilvett 1dp, amelyet az év jelentds részében viz borit. A teriiletet
egy fiizlap alkotja, melyben a Salix cinerea uralkodik. A 1dp k6zEépso részén a fii-
zek folott ligetesen all6 égerfikat és rezgd nyarakat taldlunk. A cserjeszintet elso-
sorban a Frangula alnus és a Salix cinerea alkotja. Az aljnovényzetben a leggya-
koribb fajok a Carex elata és a Juncus effusus. A lipban kiterjedt tézegmohaszo-
nyegeket talilunk, melyeket els6sorban a Sphagnum fimbriatum és a S. fallax al-
kot, de megtaldlhaté még a S. squarrosum, S. palustre, S. subsecundum is (1.
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tablazat). A lap t6zegmoha-fajosszetétele a 70-es évekhez képest (Barbalics 1976)
jelentésen megvaltozott. Fokozott védelemre javasoljuk.

A térképezett teriileten, illetve kornyékén taldlhaté még néhdany régi, mara
mdr megsziint tézegmoha-elSfordulds. Barbalics (1973, 1976) emlit még t6zeg-
mohdt szamos helyrdl (Nyarfds-t6, Nyires-t6, 1. vizallds, Kormendi-to, Kis-to,
Kettes-td, Korises-t6, Felégett-td), melyeket kordbbi terepbejardasaink sordn 1996-97-
ben felkerestiink. Ezek koziil csupdn egyben (Nydrfds-t6) taldltunk Sphagnum
Jallax-ot, a Barbalics (1973, 1976) dltal leitt S. platyphyllum helyett. A tobbi vizail-
ldsban Barbalics a 60-as években ¢s a 70-es évek elején még taldlt tézegmohit, de
késébbi munkdjdban (Barbalics 1976) mar beszamol a teriiletek lecsapoldsardl, és
a tozegmohdk elttinésér6l. Mivel az eddig emlitett lapokban is szimos ij megtele-
pedést tapasztaltunk feltételezhets, hogy a vizviszonyok helyredllitdsa utdn e tava-
kat a tézegmohdk tjra kolonizaljak.

Megyvitatas

Az altalunk vizsgdlt teriileten kordbban elsGsorban a tozegmohas élGhelyeket
tanulmdnyoztak. Barbalics (1976) 19 db t6zegmohds élGhelyet irt le, amelybdl
10-ben még napjainkban is megtaldlhatok, valamint 3 4j toban is megjelentek a té-
zegmohak. A t6zegmohafajok szdma is vdltozott a 70-es évek ota. A Barbalics dl-
tal ismertetett 13 fajbdl jelenleg 9 (a S. recurvum s.1. nélkiil) €1, és 8 (j is eldkeriilt.
A S. angustifolium, S. fallax és S. flexuosum a kordbbi S. recurvum s.l. szétvalasz-
tasdbol szarmaznak, ezért csak ldtszélagosan ) fajok. Bar Barbalics csak 6t hely-
1ol emliti 6ket (Kocse-t6 és Bertok-td, valamint az azota kiszdradt Nyires-16, Kori-
ses-t6, Kettes-t6), a csoport jelenlegi fajai 11 téban taldlhaték meg. Megfigyelhet6
a S. palustre, S. fimbriatum és a S. squarrosum Gjabb lapokba, vizallasokba vald
betelepedése. Szamos téban részben vagy teljesen kicserélédtek a tézegmohafa-
jok, ami aldtdmasztja azt az elképzelést, hogy a tézegmohik megtelepedése és cl-
tiinése egy-egy €16helyen gyakori esemény €s viszonylag gyors folyamat. A teriilet
vizdlldsaiba, ldpjaiba betelepiilt tézegmohdk hosszi tivi megmaraddsdt erGsen
vesz€lyezteti az erd6gazddlkodds is, részben a fakitermelés, részben a lecsapold-
sok dltal. Ez utébbi miatt szamos élGhelyen lecsokkent a t6zegmohdk fajszama és
mennyisége, valamint szimos vizdllds degradalodott vagy megsziint (pl. Gyoke-
res- €és Kerekes-to, 4. dbra).
A 13 alaposabban is megvizsgdlt t6zegmohds élGhelyre altalanosan jellem-
z0, hogy kiszdradé tendencidt mutatnak. A térképeken feltiintettiik, hogy kedvezd
idészakokban meddig terjedt a ldpi vegetdcid. J6l ldthat6, hogy a tavak hatérai je-
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lentdsen visszahtizodtak, amelyet részben a természetes fluktudcié is magyardz-
hat. A kiszdraddsra legjobban haté tényezd azonban a tavak koriili erd6kben dsott
vizelvezet6 arkok, amelyek a teriiletrél elvezetik a vizet, és ennek hatdsdra a szdra-
zabb, nydri idGszakra szinte teljesen kiszdradnak a ldpok. Szintén fontos veszé-
lyeztets tényezd az erdSk nagy teriiletii tarvdgdsa és fokozatos feldjitovagasa,
amelynek része a vizelvezets drkok létesitése is. Feltehetoen az intenziv erd6gaz-
délkodds kovetkeztében szdradt ki szamos vizallds a teriileten. Ez a folyamat a t6-
zegmohdk és a lapi vegetdcio pusztuldsdt is eredményezi. Jelentds veszélyeztetd
forrds a gyomosodds és az invdziv fajok terjedése. E fajokat jelenleg is megtaldl-
hatjuk a vizdlldsok, lapok kornyékén. Kiilonosen a kiszdritott vizdlldsok helyén
jellemzé a Solidago nagy tomege. A térképezett részeken a gyomok, elsésorban az
idegenhonos dllomédnyokban, az akdcosokban és erdeifenyvesekben, jelentdsek,
kiilonosen a Rubus fruticosus agg. A tolgyesekben kevés gyom taldlhato, a gyo-
mos dllomdnyokat (tolgyeseket, vizes €lGhelyeket stb.) kis teriiletiik miatt nem
tiintettiik fel. A gyomos édllomdnyok gyakran az emberi gazddlkodds hatdsdra jot-
tek 1étre, pl. az é16helyek megbontdsaval, illetve kiszdritdsdval (lecsapolds), nyila-
dékok létrehozdsaval.

A térképezett teriileten szamos kiemelten védendd (fokozott védelmet ér-
demld) részt kiilonitettiink el. Ezek a cseres-kocsdnyos tolgyesek €s a benniik taldl-
hat6 t6zegmohds ¢16helyek (Fias-t6 €s kornycke, Farkas-erdd a lipokkal, Temp-
lom-té és kornyéke, valamint a Gombds-t6 a koriilétte 1€vo erddvel). Védelmiik
helyenként természetvédelmi beavatkozast (vizelvezetd drkok betomése) vagy jol
atgondolt erdészeti kezelést igényel (erdeifenyvesek, egykorid dllomanyok). A fo-
kozottan védett teriileteken csak természetvédelmi céld erdészeti beavatkozasok
engedhetSk meg.

A Vasi-hegyhdton, a fokozott védelemre javasoltakon kiviil, még jelenleg is
nagy ardanyban taldlhatok, természetvédelmi szempontbdl is jelent6s, cseres-kocsd-
nyos tolgyesek. Allomdnyaik védelmet, illetve a jelenleginél kevésbé intenziv, ter-
mészetvédelmi szempontokat is figyelembe vevd erd6gazdadlkoddst kivdannak. Fon-
tos lenne a teriileten a vizelvezetd drkok megsziintetése kiilonosen a legtobb értéket
hordozé Farkas-erdében. A talaj elvizeny6sodése ellen a folyamatos erdSboritds
fenntartdsdval is lehetne védekezni (mikrotarvdgds, csoportos feldjitovagds, szila-
las), ami a tézegmohds élShelyek szdmidra is biztositand a folyamatos, megfelelGen
nedves mikroklimat. Mindenképpen keriilni kell a teriileten a nagy teriilet(i tarvaga-
sokat és az azt kovetd egyetlen fafajbél dllé feldjitasokat, ez még 6shonos fajokkal
sem ajanlott. A méar meglévo idosebb €s fiatalabb idegenhonos (pl. fenyves) alloma-
nyokban a fokozatos fafajcserét javasoljuk. Fontos feladat a teriilet indokolatlanul
stiri nyiladékrendszerének csokkentése is, amely részben novelné az erd6belsck
ardnyit, részben kisebb feliiletet kindlna a gyomok €s invaziv fajok megtelepedésére.
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A teriilet természetes vegetdcidja sokat degraddlédott az elmilt évtizedek
természetrombold erd6gazddlkoddsa miatt. Feltételezhets, hogy a gazdalkodds
pusztitd tevékenysége jelentés mértékben a nem megfeleld szemléletbdl, ill. isme-
rethianybdl ered. A gazddlkoddk felteheten nem ismerték fel e — gazddlkodasi
szempontbdl kedvezdtlen — élGhelyek orszagosan egyediildllo természetvédelmi
jelentdségét, amelyet e helyen is szeretnénk hangstlyozni. Reméljiik, hogy a jové-
ben a gazddlkodds sordn nagyobb hangsulyt kap a teriilet természetvédelmi értéke-
inek megdrzése a gazdasdgi szempontok figyelembevétele mellett.

*

Koszonetnyilvdnitas — Szeretnénk megkoszonni Papp Bedtanak a mohik gydjtésében és hata-
rozasdban, Bodonczi Laszlonak a terepen €s Herczeg Szilvidnak a térképek készitésében nydjtott se-
gitségét. Koszonjitk az Orségi TK munkatarsainak a segitséget és a Keseriiszeri kutatoszdllds
kedvezményes igénybevételének biztositasat is. Munkinkat az MKM (FKFP 0105/1997), az OTKA
(F29543) és a KAC (016456-01/1999) tamogatta.
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Appendix. A teriilet vizsgdlt lapjainak flérdja. Tavak: 1 = Kakas-t6, 2 = Templom-t6, 3 =
Kocse-10, 4 = Bertok-16, S = Rekettyés-to, 6 = Kozbirtokossagi-td, 7 = Gombis-16, 8 = volt 7-es
vizallas, 9 = l&lm’lsz-lﬁi,_l() = Fias-t0, 11 = Pizdi-to6

Tavak neve 1 2.3 4 5 6 T 8 9 10 11
Spirodela polyrhiza - + -
Lophocolea heterophylla + + + +
Ptilidium pulcherrimum + +

Riccia fluitans + +

Amblystegium riparium +

Aulacomnium palustre + + 4+ o+ o+ o+ +
Brachythecium rutabulum -

Calliergon cordifolium + +
Calliergonella cuspidata + + o+ o+ s

Climacium dendroides + +

Dicranella heteromalla +

Dicranum scoparium + +

Drepanocladus aduncus +
Hypnum cupressiforme + + + + + <+ +

Leucobryum glaucum +
Orthotrichum sp. +

Plagiomnium undulatum +

Plagiothecium sp. # + +
Platygyrium repens +

Pleurozium schreberii + + + o+ + o+

Pohlia nutans + +

Polytrichum formosum + + + 4+ + o+
Pseudoscleropodium purum +
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Tavak neve

(5]

6

Sphagnum angustifolium
Sphagnum capillifolium
Sphagnum fallax
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum flexuosum
Sphagnum girghensohnii
Sphagnum magellanicum
Sphagnum palustre
Sphagnum platyphyllum
Sphagnum quinquefarium
Sphagnum russowii
Sphagnum squarrosum
Sphagnum subsecundum

Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
Polypodium vulgare
Thelypteris palustris

Pinus sylvestris

Alnus glutinosa
Betula pendula
Frangula alnus

Fraxinus angustifolia subsp. pannonica

Fraxinus excelsior
Fraxinus pennsylvanica
Fraxinus sp.

Quercus cerris
Quercus robur
Populus tremula
Robinia pseudo-acacia
Rubus fruticosus agg.
Salix cinerea

Salix fragilis

Viscum album

Agrostis stolonifera
Alisma lanceolata

Alisma plantago-aquatica
Calamagrostis canescens
Calamagrostis epigeios
Carex acutiformis

Carex buekii

Carex elata

Carex elongata

Carex leporina

+

+ 4+ + + o+ + 4+ + +

+

%

+ + +[=

+
+
+ o+ + o+ +
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Tavak neve

Carex nigra/gracilis
Carex panicea

Carex riparia

Carex vesicaria
Chenopodium sp.
Deschampsia caespitosa
Galium palustre
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Gratiola officinalis
Hottonia palustris

Iris pseudacorus

Juncus effusus

Lemna minor

Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Oenanthe aquatica
Phalaroides arundinacea
Phragmites australis
Polygonum hydropiper
Potamogeton natans
Potentilla erecta
Ranunculus flammula
Schoenoplectus lacustris
Scirpus sylvaticus
Solanum dulcamara
Solidago gigantea
Sparganium erectum

Typha latifolia
Veronica serpyllifolia

s

+ 4+ + +

+

+

+

+ + + + +

e

+
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Vegetation mapping of Sphagnum dominated habitats
in Vasi-Hegyhdt region, West Hungary
Szurdoki, E., Odor, P.', Timar, G.' & Téth, Z.'

‘Department of Botany, Hungarian Natural History Museum
H-1087 Budapest, Konyves K. krt. 40, Hungary, E-mail: szurdoki @bot.nhmus.hu
‘Department of Botany and Ecology, Eotvis University
H-1083 Budapest, Pazmany P. sétany 1/c, Hungary
‘Allami Erdészet Szolgdlat, Vici Erddtervezési Iroda, H-2600 Vic, Radi utca 4.

Abstract: The vegetation of small peat moss mires and wet habitats were investigated in
Vasi-hegyhdt region (close to Vasvir town), West Hungary. The major vegetation types of woodland
surrounding the mires were mapped and described. The mires were characterised separately, their
vegetation was mapped in fine scale and changes of their vegetation were described on the basis of
earlier studies. Most valuable areas for nature conservation were enhanced and their conservation
management was proposed. Rare protected species were mapped and the recent flora of each mires
(including bryophytes) was completed. This study contributes to official protection project of the
area (Csornoc-Herpenyd Natural Protection Area or Orség National Park).

Key words: mires, nature conservation, Sphagnum, vegetation mapping, Vasi-Hegyhat
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Hogyan hatarozhatjuk meg egy rovarfaj
veszélyeztetettségeét?

Medvegy Mihdly

Semmelweis Egyetem, Egészségtudomdnyi Kar, 1135 Budapest, Szabolcs u. 35.
E-mail: drmm.1@drotposta.hu

Osszefoglalé: A rovarfajok veszélyeztetettségének egységes megitélése érdekében kiilénbozé
szempontokat elemzek, figyelembe véve a gerinceseknél mar kidolgozott mutatékat: 1. is-
mertség — kutatottsdg, 2. a faj alkalmazkodoképessége, 3. az egyedfejlodés bonyolultsdga, 4.
az elterjedési teriilet nagysdga, 5. elterjedtség az alkalmas élGhelyen, 6. gy(ijthet6ség a bizo-
nyitott élGhelyen, 7. az él6hely veszélyeztetettsége. Ezen 7-féle szempont mindegyikén beliil
tobb fokozat kiilonitheto el: az ,,a” olyan tulajdonsdgot jeldl, ami biztosan a veszélyeztetettség
ellen szol, ezért a szorzatot csokkentd, 0.5-0s szorzészamot kapja, a ,,b” pont még éppen nem
jelent veszélyeztetettséget (1 pont), a ,.c” pont enyhe foku veszélyeztetettségre utal (2 pont),
mig (amely szempontndl ez indokolt) a ,,d” és ,,e” fokozat jelentds veszélyeztetettségre utal
5-0s, illetve 10-es szorzoszammal. A hét féle szorz6szambdl kapott szorzat jelzi az 6sszesitett
veszElyeztetettséget: 1 alatti érték: a faj biztosan nem veszélyeztetett, 1-2: a faj valdszintleg
nem veszélyeztetett, 3—-8: a faj valoszintileg veszélyeztetett, 9-20: a faj veszélyeztetett, 20 f6-
16tt: a faj fokozottan vesz€lyeztetett. Az ,,?” jelzés arra utal, hogy a vizsgdlt szempont valami-
ért (legtobbszor hianyos ismereteink miatt) nem értékelhetd, mig az ,N” jelzés a hetedik
szempont zamértéke utdn azt jelzi, hogy a vizsgdlt teriileten (orszdagban) az értékelt fajnak
csak perempopuldcidja €1, ezért itt a faj sokkal értékesebbnek, ritkdabban tlinhet, mint a szami-
tott érték. A rovarok nagy szaporodasi képessége miatt dltaldban elmondhaté, hogy a rovarfa-
jok fennmaraddsdt a gyjtok, entomolégusok nemhogy veszélyeztetnék, hanem ellenkezbleg,
el6segitik a faj megismerését, a megfeleld biotopok kijeldlését, védelmét.

Kulesszavak: rovarok; veszélyeztetettség, rovarvédelem, természetvédelem

Napjainkban az ember kornyezetpusztité tevékenységének kovetkeztében

egyre tobb él6lény pusztul ki vagy keriil a kipusztulds hatardra. A biodiverzitds
csokkenése az ember dltal mar amagy is er6sen megbontott 6koldgiai egyensulyt
tovdbb veszélyezteti. A tovdbbi kedvezotlen folyamatok kikiiszobolésére vildg-
szerte 0sszehangolt nemzetkdzi programok foglalkoznak kornyezet- és természet-
védelemmel. Ennek egyik részfeladata a fajok védelme. Mivel egyes nagytest( ge-
rinces fajok megritkuldsat konnyebb volt észrevenni, ezért a természetvédelem is
kezdetben ezek egyedvédelmét célozta meg. Millsap €s mtsai (1990) ramutattak,
hogy tobb egymastdl fiiggetlen értékelési szempont alapjan lehet egy gerinces faj
veszélyeztetettségét megitélni. Az & szempontrendszeriiket dtvéve és tovabbfej-
lesztve Baldi és mtsai (1995) a hazai gerinces faundra vonatkozé értékelési szem-

Az 1999. évi Rovardszati Napokon 1. dijat nyert palyamunka
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pontrendszert dolgoztak ki. Mig azonban egy-egy gerinces dllat Foldiinkrdl valé
eltlinése alkalmat ad a ,,vészharang” megkonditdsdra, alsébbrendii dllatok igen
nagy szdma tlinik el agy a foldgoly6rdl, hogy ezek legtobbjét sohasem ismertiik.
Az 6koldgiai egyensily fennmaraddsdban pedig egy kistermeti rovar ugyanolyan
sdllyal eshet latba, mint egy-egy gerinces dllat. Ezt felismerve, f6leg az utébbi
években a természetvédelem egyre nagyobb gondot fordit vilidgszerte Foldiink leg-

nagyobb dllatcsoportjanak, a rovaroknak a védelmére is (Pretscher 1997, Franz
1983, Rakonczay 1990).

A rovarvédelmet azonban nem lehet a gerinceseknél bevilt intézkedésekkel
megoldani (Mdczdar 1982, Medvegy 1983, Gaské 1983, Medvegy 1994). Ennck
oka a rovar imdgok rovid €lete, kicsiny mérete, tobbféle fejlddési alakja — ezért ha-
tdsos védelmet szamukra nem elsOsorban az egyedvédelem jelent, hanem életko-
riilményeik, biotopjuk megfeleld megdvisa, amint arra nemzetkozi egyezmények
is torekszenek (Juhdsz 1999). Ehhez azonban el6szor mégiscsak a veszélyeztetett
fajokat kell alaposan megismerniink. A védelemre szoruld rovarfajok kijelolése
nehéz feladat, sok szubjektiv elemet tartalmaz, ezért lenne sziikséges ezen allat-
csoporton beliil is egységesen megitélhetd, targyilagos, tudomédnyos megalapo-
zottsdgi szempontrendszert feldllitani.

Milyen ismérvek alapjdn jelolték ki az egyes orszdgokban a védelemre szo-
ruld rovarfajokat? A legtébb orszdagban a veszélyeztetettnek gondolt fajokon kiviil
védetté nyilvanitottik a szépségiik és/vagy ritkasaguk miatt a gy(ijtdk, kereskedok
dltal keresett fajokat, a faunisztikailag informativ karakterfajokat is (Merkl 1997).
Ez segithet a figyelem felkeltésében, de nem okvetleniil jelenti a faj tényleges ve-
szélyeztetettséget. Valdban kell a rovargyijtéktol ,,védeni” a szép fajokat (Hend-
ricks 1994)? Egy rovarfaj szépségének megitélése, mint a szépségé dltalanossig-
ban — nagyon szubjektiv, s nemhogy ritkasiagot nem tiikréz, hanem éppen ellenke-
z6leg, legtobbszor a gyakran elénk keriil6 rovarokat itéljiik kedvesnek, szépnek.
Nem véletleniil szerepel Eurépdaban a régi plinkosdi jokivdansagokat tolmacsolo ké-
peslapokon a katicabogdr vagy a majusi cserebogar. Egy rovarfaj értékének jelolé-
sére a ,ritka” vagy ,,gyakori” kategdria elsGsorban a rovargy(ijték munkassdga
alapjdn becsiilt gydjthetdséget tiikrozi, de ha csak egy bizonyos teriiletre vonatko-
zik a megdllapitas, nem biztos, hogy a vizsgalt teriileten ritkdnak tartott faj fenn-
maraddsa altaldnossagban is veszélyben forogna.

Azonban a fenticken kiviil sok mds tényezd is van, aminek figyelembe vétele
egy dllat veszélyeztetettségének megdllapitisdhoz elengedhetetlen. Ha megpro-
balndnk kovetni a gerinceseknél kidolgozott szempontrendszert, nem kapndnk va-
16s értéket, hiszen a rovarok és a gerincesek kozott igen sok alapvetd eltérés van -
elég csak az igen eltérd méretre €s szaporoddsra gondolnunk.
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Természetesen vannak jol alkalmazhat6 szempontok is, ilyen az elterjedési
teriilet nagysdga. Az 6koldégiai specializdcidt is figyelembe veszik a gerincesek vé-
delménél, de ezt a szempontot a rovarok esetében fokozottabban kell érvényesite-
ni, hiszen a rovar kis mérete, dltalaban lassubb helyvdltoztatdsi képessége miatt
kornyezetének még jobban ki van szolgdltatva. A rovarok esetében nincs igazan
¢rtelme értékelni a madarakndl, eml&soknél bevalt mutatok koziil az egyedszamot
¢és annak viltozdsdat. A szaporoddsi potencidl a madar-emlSs csoportban egyik
meghatarozo lehet, de sokkal kevésbé szamit 6nmagdban a rovarokndl, itt a meg-
hatdrozoé tényez6 a kedvezo kornyezeti feltétel, élettér, ilyenkor a rovarok akdr
robbandsszer( elszaporoddsra is képesek. A gerinceseknél szempontként értéke-
lik, hogy a vizsgdlt taxon milyen foku ,,rokonsdggal” rendelkezik. Kétségtelen,
hogy vannak olyan rovarrendek, csaladok, melyek relative kevés fajszammal kép-
viseltetik magukat, de dltalanossagban igen nagy a rovarok fajgazdagsdga, s talan
ebbdl adéddan sok a bizonytalansag, viltozas az egyes taxonok besoroldsit illets-
en. Az egyedfejlédés id6tartama, kornyezeti igénye ugyancsak befolydsolja a ve-
sz€ly megitélését.

Az eredményes monitorozdshoz, védelemhez talin a legfontosabb a minél
tobb faunisztikai, bioldgiai adat. Mig ilyen adatokat a gerincesek esetében a termé-
szetkedvelSk nagy csoportja szolgdltat, a rovarokrdl a kicsiny méret €s a joval ki-
sebb dltaldnos érdekl6dés miatt ez sokkal kevésbé dll fenn. Fontos faunisztikai in-
formdcid, hogy el6fordul-e egyaltaldn a faj az adott teriileten (alkalmas biotépokat
tekintve), illetve ha el6fordul, milyen mértékben szaporodott ott el. Eppen ezért a
rovarokndl fontos szempont, hogy mennyire konnyi felismerni, meghatdrozni az
allatot, tovdbbd mennyire ismerjiik biol6gidjat (a kutatottsdg ugyancsak szempont
a gerinceseknél is).

Természetesen a gerinceseket is sujtja biotépjuk megsziinése, de ott legaldbb
ldthato, kovethetd a benne €16 dllat sorsa, mig a rovarok ,ldthatatlanul” tiinnek el
egy tarléégetés, farakds-elhordds soran. Ebbdl kovetkezik, hogy rovarok esetében
a biotép veszélyeztetettsége sokkal fontosabb szempont.

Mindezek alapjan nyilvdnvaléva vilik, hogy a gerincesekhez hasonléan a ro-
varok veszélyeztetettségét sem lehet egyetlen szempont alapjan jellemezni. A ro-
varok esetében javasolt szempontok: 1. ismertség — kutatottsdg, 2. a faj alkalmaz-
kodoképessége, 3. az egyedfejlodés bonyolultsdga, 4. az elterjedési teriilet nagysa-
ga, 5. elterjedtség az alkalmas élGhelyen, 6. gy(jthetéség a bizonyitott él6helyen,
7. az €16hely veszélyeztetettsége. Az egyes szempontok Osszesitése ugyan rejt ve-
sz€lyeket magdban, de a konnyebb kezelhetéség miatt mégis érdemes egyetlen
Osszesitett értékszamot is kalkuldlni. Az egyes tagok Osszegezése helyett azonban
azok Osszeszorzdsa a célravezetSbb, mert ilyenkor mind a kis, mind a nagy veszé-
lyeztetettség jobban érvényesiil. A kisebb veszélyeztetettség jobb elkiiloniilése
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miatt dltaldnosan alkalmazom, hogy a veszélyt inkdbb feloldé ,,a” szempont csak
0,5-6s értéket kap (mely a szorzatot csokkenti), a veszélyt nem jelentd ,,b” megha-
tarozds 1 pontot ér, a potencidlis veszélyeztetettség (,,c”') mar 2 pontot kap, mig az
igazi vesz€ly esetében 5-6s vagy 10-es pontértékii ,,d” illetve ,.e” szempont is €rté-
kelésre keriilhet. A ,,?” arra utal, hogy a szempont, illetve az dsszesités nem érté-
kelhetd (nincs elég ismeretiink, adatunk). Az ,,N” jelzés csak az életfeltételek ve-
sz€lyeztetettsége szempontndl szerepel, jelentésére ott térek ki. A hét féle szem-
pont szorzészamabodl kapott szorzat jelzi az dsszesitett veszélyeztetettséget: | alat-
ti érték: a faj biztosan nem veszélyeztetett, 1-2: a faj valésziniileg nem veszé-
lyeztetett, 3—8: a faj valészintleg veszélyeztetett, 9-20: a faj veszélyeztetett, 20 fo-
16tt: a faj fokozottan veszélyeztetett.

Célkitiizésem, hogy a felsorolt szempontokon beliil minél egyértelmiibben
de mégis dltaldinossdgban definidljam a besorolds kritériumait, hogy az igy kapott
rendszer az egész rovarvilagot tekintve is haszndlhat6 legyen, s objektiven meg
tudjuk itélni, mely fajok, milyen biotépok szorulnak valéban védelemre. Ismerete-
ink bdviilésével azonban egy kordbbi idGpontban torténd besorolds véltozhat, igy
egy-egy listat idénként érdemes feliilvizsgalni.

A javasolt értékelési szempontok

1. Ismertség — kutatottsdag

Ez a paraméter az alapja a rovar tovabbi értékelésének. Ertéke fiigg a rovar
nagysdagatol, szinétdl, azaz a rovar feltlinGségétdl, meghatdrozhatésdgdnak bizton-
sdgatol, tovabbd a rovar esetleges gazdasagi jelent6ségtol. (A mez6- és erdogazda-
sdgi kdrtevik esetében a szakemberek specidlis mintavételi modszereket dolgoz-
tak ki monitorozas céljabol.) Attol is fiigg az ismertség, mely rovarcsoport tagjarél
van sz0, hiszen vannak jdl kutatott €s ilyen értelemben elhanyagolt csoportok. A
védelem sziikségességének megitéléséhez, illetve a hatdsos védelemhez ismerni
kell a fajt, annak bioldgidjat, életfeltételeit, biotopjat, dllomdnydnak alakuldsat.
Ezek az ismeretek a gydjtok dltal is kedvelt fajokndl nagyobb mértékben vannak
meg, mint a rovarvilag sokkal nagyobb részét kitevo, kicsi, nem szem el6tt 1évo,
szakemberek dltal is csak nehezen meghatarozhaté fajok esetében, pedig utébbiak
biolégiai szempontbdl ugyanolyan jelentdsek lehetnek, mint a nagyobb testi ked-
velt bogarak, lepkék.

a) A faj feltind, esetleg nagy testli, a természetjar6 ember szdmdra is
konnyen felismerhetd, bioldgidja, fejlodésmenete tisztazott avagy gazdasdgi jelen-
tésége miatt szakemberek kiilon figyelemmel kisérik — 0,5 pont
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b) A faj konnyen meghatdrozhato, fejlédésmenete fobb vonalaiban tisztazott
— 1 pont

¢) A fajt kevesen ismerik, nem hatarozhaté meg konnyen, fejlodésmenete ke-
véssé tisztdzott — 2 pont

2. A faj alkalmazkodoképessége

Az dltalanos klimaviszonyok (Butt er al. 1997) és taplalék-kindlat (Jorgensen
& Toft 1997) megviltozdsdnak elviselése a faj alkalmazkoddképességérol ad fel-
vilagositdst. Bar egy-egy kisebb tdjegységen beliil dltalaban még a nagyon jdl al-
kalmazkodé fajok is hasonlé médon tapldlkoznak, ugyanakkor ha mashol, mas ég-
hajlati feltételek kozé keriilnek, ott mds tdplalékon is megélnek — ez dltaldnossag-
ban nagyobb fennmaradaisi esélyt jelez.

Altalaban a j61 alkalmazkodé fajok koziil keriilnek ki az tigynevezett karak-
terfajok, melyek egy vizsgalt teriilet faunisztikai vizsgalatandl kaphatnak szerepet,
mivel a tdvolabb esd, mds éghajlati géncentrumuk miatt a vizsgélt teriilet hasonlo
jellegti éghajlatara utalhatnak. Béar sok orszag Voros konyvében jéonéhdny ilyen
fajt is védetté nyilvanitanak (Merkl 1997), véleményem szerint ez nem indokolt.
Egy példa: hidba bir egy pontomediterrdn faj egy kdzép-eurdpai orszagban nagy
faunisztikai jelentSséggel, jelezve a teriilet kornyezeténél melegebb mikroklima-
jat, s bar e faj a szamara kissé idegen helyen dltaldban kevésbé gyakori, de ettdl a
sajat géncentrumdban még igen kozonséges is lehet, s a géncentrumtdl tavoli, mds
éghajlaton torténd eléfordulds éppen a faj kivdlé alkalmazkodoképességét bizo-
nyitja. Kovetkezésképpen az ilyen, faunisztikai értelemben értékes faj éppen jo6 al-
kalmazkoddoképessége miatt kevésbé veszélyeztetett.

a) Az dllat (fejlodési alakjait is beleértve) taplalékigény és homérséklet tiirés
szempontjdbdl igen nagyfoku alkalmazkoddsra képes (tobbféle, kozeli rokonsdg-
ban nem 1év{ dllati vagy novényi eredeti tapldléka lehet — polifdg; tenyészidGben
is elvisel jelentSs hémérsékleti (példaul hosszabb atmeneti fagyok) és csapadék-
beli kiilonbségeket — 0,5 pont

b) Mind a tapldlkozds, mind az éghajlat szempontjabol jol alkalmazkodd, de
példaul hosszabb dtmeneti fagyokat mar nem visel el — 1 pont

¢) Mind éghajlatttirését, mind tapldlkozasat illetGen csak kozepesen alkal-
mazkodo: tenyészidejében a rovid ideig tarté dtmeneti fagyokat sem birja és leg-
feljebb csak rokon fajokkal képes tapldalkozni — 2 pont

d) Csak egyféle tdpldléka van (monofdg), éghajlat szempontjdabdl tiirése ki-
csi: tenyészidében csak minimdlis éghajlat ingadozast képes elviselni — 5 pont
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3. Az egyedfejlidés bonyolultsdga

Ezt a feltételt a teljes atalakuldssal fejlédd csoportokndl konnyebb értelmez-
ni, de més rovaroknal is lehet szerepe. A paraméter magdaban foglalja az egyed ki-
fejlodéséhez sziikséges genetikailag determindlt idStartamot, €s a fejlodéshez
sziikséges jellemzd okoldgiai igényt.

Kedvezd esetben az egyedfejlédés annyira egyszert is lehet, hogy laboraté-
riumi koriilmények kozott is konnyd a fajt tenyészteni, szaporitani. Sok védett, ke-
resett lepkefaj jelenleg is nevelés révén keriil a gy(ijtdk birtokdba, ilyenkor err6l
kiilon bizonyitvanyt is adnak a tenyésztok. A lepkeropdék is egyes lepkefajok
konnyii nevelhetésége mellett tandskodnak, illetve az inszektdriumokban egyes
lemezescsdpu bogarak (Cetoniddk, Dinastiddk), botsdskak nevelése a hatdsos be-
mutatést biztositja (Demjén 1997). Barmennyire is veszélyeztetett egy rovarfaj, ha
konnyen tenyészthetd, az ember hathatds segitségével elvileg (legaldbbis dtmene-
tileg) fennmaradhat, mivel a gerincesektdl eltéréen a tenyésztéshez csak kis hely-
igény sziikséges, a szaporoddsi rdta pedig nagy. Még egy emlos is kevésbé valoszi-
ntien (de legaldbbis csak késobben) fog kihalni, ha dllatkertben konnyen szaporo-
dik, pedig a szaporithat6 dllomdny nagysdga, a visszatelepithetdség biztosan sok-
kal korldtozottabb, mint a rovarok esetében.

a) A faj egy évnél nem hosszabb fejl6édést, konnyen, nagy tlréshatdrok ko-
zott tenyészthetd, ami az egyedfejlddés igénytelenségét bizonyitja — 0,5 pont

b) Egyedfejlédése sordan nem igényel jelentds vdltozast a koriilményeiben,
tircképessége jo, s legfeljebb 2 éves fejlodési (de mar csak odafigyeléssel te-
nyészthetd) — | pont

c) Fejlédése 2-nél is tobb éves, fontos szamara a tapldlék dllapota, fejlodése
sordn kiilonb6zs jellegi taplalékra is szitksége van (példaul, ha egy faban fejl6do
cincérnek szaporodasi taplalkozdsra, levelek fogyasztasdra is sziiksége van a pete-
rakds el6tt), avagy fejlédése kiilonbozé koriilmények kozott torténik (példaul fa-
ban majd talajban) — 2 pont

4. Elterjedési teriilet nagysdga

Az dllat dredjanak nagysdgat jellemezziik ezzel a szemponttal. Nagyban no-
veli egy dllat faunisztikai értékét, egyben veszélyeztetettségét, ha csak egy sziik te-
riileten fordul el6 (endemizmus).

a) Tobb dllatfoldrajzi 6vben is el6fordul vagy behurcolds ttjan tobb dllatfold-
rajzi 6vben is képes volt megtelepedni (példaul Palearktikum + Nearktikum) — 0,5
pont

b) A megfeleld allatfoldrajzi 6v jelentds részén elterjedt, egymastol tavoli fau-
nateriileteken is — 1 pont
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¢) 2-3 szomszédos faunateriileten terjedt csak el — 2 pont

d) Csak egy faunateriileten beliil fordul el6, avagy ugyan 2-3 szomszédos fau-
nateriileten is megvan, de csak egy—egy kicsiny foltban — 5 pont

e) Csak egyetlen faunateriilet 1-2 kisebb teriiletén fordul elé — 10 pont

5. Elterjedtség az alkalmas élohelyeken

Egyes rovarfajok, f6leg a ,,ritkabbak™, nem mindenhol fordulnak el&, jéllchet
a vizsgalt biotép elégséges nagysdgi és minden szempontbdl alkalmas lenne szd-
mukra.

a) Csaknem minden, szdmdra alkalmas biotépban megtaldlhat6 — 0,5 pont

b) Az alkalmas biotépok tébb mint felében megtaldlhaté — 1 pont

¢) Az alkalmas biotop 20-50 %-dban taldlhaté meg — 2 pont

d) Az alkalmas biotép 20 %-aban sem taldlhaté meg — 5 pont

6. Gylijthetdség a bizonyitott éléhelyen

Ha egy rovarfajt bizonyitott é16helyén, bioldgidjanak ismeretében a legcélra-
vezetbb modon prébaljuk meg gytjteni, akkor a gy(jthet&ség aranyban dll a gya-
korisdggal €s utal a faj szaporoddsi képességére. Ebbdl kovetkezik, hogy az igen
nehezen gyiijthetd fajok vagy nem tudnak kellGen elszaporodni — tehét veszélyez-
tetettek, vagy mégsem ismerjiik kellen életmodjukat és emiatt nem a megfeleld
modon keressiik oket.

A legcélravezetdbb gyijtési mod megjelolés magdaban foglalja:

— rajzasi idoben (évszak, napszak), megfelel6 1dGjards mellett;

— arajzds helyén (a megfelel6 magassag-szinten és kozegben);

— mindenkor az €letmodtdl fiiggs legmegfelelébb gyjtési modszereket al-
kalmazva: egyelés, fiihdlozas, kopogtatds, rostalds, csapdazas (fénycsap-
da, talajcsapda, taplilék vagy folyadék kihelyezés, sexcsapda, kedvezd
peterakéhely — farakds-készitése), kinevelés. Sok faj esetében a kinevelés
szinte az egyetlen célravezeté modszer, mert vagy nem tudjuk megkozeli-
teni az imdgoé mozgdsterét, vagy nem mozog nappal az imdgo, illetve fény-
re sem repiil. A legbiztosabb kinevelést akkor érhetjiik el, ha a begy(ijtés
az utolso larvadllapotot kovet6 diapauzaban, vagy mar az utdn torténik, s a
fejlodési alakot kornyezetével egyiitt, a kornyezet megbontdsa nélkiil tud-
juk gydtjteni.

A fenti feltételek barmelyikének csokkent megléte vagy kihaszndlatlansiga

esetén konnyen kapunk dl-negativ eredményt.
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Ha egy fajt csapddzdssal gyjtottiink (idetartoznak a nem dltalunk feldllitott
csapddk: a biotépban talalhat6 farakasok, ivohelyek is), akkor nem a gy(jtés eset-
legesen rovid idejét (csapdabdl kiszedés), hanem a csapda tényleges miikodési
id6tartamat kell figyelembe venni, a kénnyen csapdazhaté fajok esetében még ig
is konnyen dl-pozitiv eredményhez jutunk (azaz az dllat csapdazas nélkiil ritkdb-
ban lenne foghat6).

(Az 5. és 6. szempont, azaz az ,.elterjedtség az alkalmas él6helyeken” és a
,.gyljthetdség a bizonyitott €l6helyen” egyiittesen értékelve a vizsgalt teriileten az
allat gyakorisdgdt mutatja.)

a) Ordnként tobb példiny gyfijthets vagy figyelhetd meg, avagy jol csapdaz-
hato, avagy a fejlodési alak konnyen gyfjtheté — 0,5 pont

b) 1-1 6ra raforditdssal biztonsaggal gytjthetd — 1 pont

¢) Csak tobb 6ra riforditds eredményez 1-1 példanyt — 2 pont

d) Tobb tucat 6rai raforditds sem ad biztos eredményt, de tobb adatunk van a
teriiletrdl — 5 pont

e) Tobb tucat 6rai raforditds sem ad biztos eredményt, s csak egy-két adatunk
van a teriiletrél — 10 pont

7. Az élohely veszélyeztetettsége

Minden faj esetében meghatdrozhaté annak optimalis él6helye. Ez magaban
foglalja az dllat fejlédéséhez, szaporoddsihoz sziikséges éghajlati (beleértve a ho-
mérsékletet, csapadékot, napsiitéses €s szeles 6rak szamat, domborzatot) €s taplal-
kozdsi feltételeket. Ugyanakkor a faj mostohdbb koriilmények kozott is képes
megélni, de természetesen az €16hely egy bizonyos foku tovdbbi romlds utdn meg
is szinhet. Ez a faj eltlinéséhez vezethet, s amennyiben a faj élhelyei dltalanos-
sdgban vannak veszé€lyben, a faj kipusztulhat. Vannak nagy, 0sszefiiggs, stabil
¢é16helyek (példaul erdGségek), de lehetnek kisebb, csak foltokban jelenleva teriile-
tek (példaul oreg gyiimolesos, utszéli gyomtdrsuldsok), melyek fennmaraddsa
csak esetleges. Ezen paraméter értékelésénél éppen ezt vizsgdljuk, hogy dltaldnos-
sagban mennyire stabil a faj élGhelye, vagy éppen milyen fokban van veszélyeztetve.

Amikor egy teriileten, vagy egy orsziagban €16 rovarfajokat értékeliink, az eb-
ben a rovatban taldlhaté ,\N” jelzés arra utal, hogy nem szabad az értékelést a vizs-
gdlt teriiletre vonatkoztatni, mivel ott csak részben vannak meg az ¢letfeltételek.
Példaul egy mediterrin elterjedést, melegkedvel6 faj megfelel6 biotépja elofor-
dulhat hazdnkban is, mégis az itteni hivosebb homérséklet miatt (hazank legmele-
gebb teriiletein is) esetleg csak perempopuldciéja fordul eld az dllatnak, s az esetle-
ges enyhébb veszélyeztetettséget mutaté dltalanos értékelés nem tiikrozi az itteni
ritkabb eléfordulast.
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Ez a szempont nem jellemzi kozvetleniil a faj gyakorisagat, értékét, am a faj
fennmaraddsa szempontjabol mégis elengedhetetlen: dltalanosan elfogadott az az
dllitds, hogy a biotop fennmaraddsa hatdrozza meg leginkdbb egy rovarfaj jovébe-
ni esélyeit, vagyis ez az a szempont, amely 6nmagéban is leginkdbb meghatdrozza
a védelem mértékének €s modjanak sziikségességét.

a) A megfelel6 alkalmas teriileteken a biotép terjedében van — 0,5 pont

b) A megfelel6 alkalmas teriileteken a biot6p elterjedési arinya megfelelGen
nagy, fennmaraddsdhoz védelmet nem igényel — 1 pont

c) A biotép fenntartdsdhoz megfeleld védelmi intézkedések lennének sziik-
ségesek — 2 pont

d) A biotép fenntartdsdhoz szigort védelmi intézkedések, segits célzati be-
avatkozdsok lennének sziikségesek — 5 pont

e) Szigort védelmi intézkedések, aktiv segitd beavatkozasok ellenére is to-
vabb pusztul a biotép — 10 pont

N) Nincsenek vagy csak erosen csokkent mértékben vannak meg az életfelté-
telek a vizsgdlt teriileten

Jollehet, egy vizsgdlt teriilet fajait 7 féle szempont szerint osztalyozni elsé 14-
tdsra nem tiinik tdl egyszertinek, de az értékelendd rovarcsoportok specialistdinak
a sziikséges ismeretek rendelkezésre dllnak, az adatok tdbldzatos formdban jol
megjelenithetdk, s ez a tablazat barmilyen faunisztikai munka értékes része lehet, s
szamitégéppel konnyen feldolgozhatd. Alkalmas arra, hogy segitséget nytjtson a
védendd rovarfajok kijelolésére (Medvegy 2001). Ha ilyen besorolds szerint érté-
kelnénk hazank rovarfajait, jonéhany jelenleg védelmet élvezo fajnak nem lenne
helye a listan. Példaul a kis szarvasbogar — Dorcus parallelepipedus ,,a”, ,,a”, ,a”,
b7, a7, a7, a” 1/64 értékelésével nem ,,degradadlnd” a védett fajok listdjat, mig
sok, tobb ,,d” és ,,e” jelzéssel, 20 folotti Osszesitett értékszdmmal biré faj felkeriil-
hetne ezen listdra.

Az értékelés szempontjai is bizonyitjdk, hogy a rovarfajok teljes gytjtési ti-
lalma nemhogy segitené, hanem ellenkezdleg, akaddlyozza a rovarvédelmet, hi-
szen éppen a szakértd entomoldgusok dltal végzett gyjto-kutaté munka fogja biz-
tositani a jovoben is a sziikséges ismereteket. Megfelel6 védelmet csak az jelenthet
egy rovarfaj szdmdra, ha ezen ismeretek alapjan kijeloljiik a veszélyeztetett fajok
¢l6helyeit, s azokat meg is tudjuk oltalmazni.

*

Kéoszonetnyilvanitdas — A szempontrendszer kialakitasakor a felhasznalt irodalom mellett t6bb
szakember véleményét kikértem, tandcsukat koszonom. Koziiliik is kiemelném dr. Baldi Andras,
Gasko Kalman, Hegyessy Gébor, Kovics Tibor, dr. Merkl Ott6, dr. Mészaros Zoltan, dr. Muskovits
Jozsef, dr. Szerényi Gabor és dr. Sz¢él Gy6z6 segitségét. Ugyancsak koszonom a lektorok, dr. Varga
Zoltin, Gasko6 Béla, Peregovits Laszl6 értékes tandcsait.
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How can determinate the endangerned insects?
M. Medvegy

Semmelweis University, Faculty of Health Sciences, H-1135 Budapest, Szabolcs 35, Hungary
E-mail: drmm. 1 @drotposta.hu

Abstract: To judge the endangered insects, seven different, objective points of view are sug-
gested, taking into consideration also the similar studies about the vertebrates. 1) knowledge and in-
vestigation about the species; 2) capacity of self-adaptation; 3) difficulties of the ontogeny; 4) exten-
sion of the spreading area; 5) range in the suitable biotops; 6) possibility for easy collecting; 7)
endangeredness of the biotop. In every point of view different levels are separated: “a” and *“b™ arc
meaning that is no danger — 0.5 and 1.0 points, “c” means potential danger — 2.0 points, “d” and “e”
are meaning significant danger — 5.0 and 10.0 points. *“?” means that our knowledge is incomplete for
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the evaluation. At the last point of view (endangeredness of the biotop), the “N”* means, that the in-
vestigated area of the species is only the edge of its real spreading area, therefore in this area the eval-
uation of the endangeredness is unreal. The product of multiplication of the seven values results in a
characteristic feature of the endangeredness: < 1: surely without danger, 1-2: without danger, 3-8:
probably danger, 9-20: danger, >20: great danger. Because of the quick reproduction of the insects,
their survive is not dangered by the collectors, entomologists, on the contrary, the knowledge of the
entomologists helps us to point and protect the biotop of the endangered species.

Key words: endangered insects, protection of insects, protection of nature
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Magyarorszag cincéreinek veszélyeztetettsége
(Cerambycidae, Coleoptera)’

Medvegy Mihdly

Semmelweis Egyetem, Egészségtudomdnyi Kar, 1135 Budapest, Szaboles u. 35.
E-mail: drmm.l@drotposta.hu

Osszefoglalé: Magyarorszdg cincéreinek (225 faj vagy alfaj) veszélyeztetettségét hét, egy-
mastol fiiggetlen szempont alapjdn jellemzem. Az ismertség-kutatottsag, az alkalmazkodoké-
pesség, az egyedfejldés bonyolultsdga, az elterjedési teriilet nagysaga, elterjedtség az alkal-
mas él6helyeken, gy(jthetdség a bizonyitott ¢lGhelyen, az €lGhely veszélyeztetettsége alapjan
kaptak a fajok 0,5-10 pont kozétt pontszamot, melyek szorzata az Gsszesitett veszélyeztetett-
séget jellemzi (1 alatt: biztosan nem veszélyeztetett, 1-2: valdszinlleg nem veszélyeztetett,
3-8: valoszintileg veszélyeztetett, 9-20: veszélyeztetett, 20 folott: fokozottan veszélyezte-
tett). Az értékelés segitségével lehetGségiink nyilik, hogy kijeldlhessiik a val6ban védelemre
szorul6 fajokat, illetve azok biotopjait. A cincérek felsoroldsdndl megadom a szinonimdkat,
kitérek az esetleges név—valtozasokra. Kozlom a faunalistdra Gjonnan felkeriilt, tovdbba a ve-
szélyeztetettnek itélt fajok hazai adatait.

Kulcsszavak: cincérek, veszélyeztetettség, rovarvédelem, Magyarorszag

Bevezetés

A rovarok veszélyeztetettségének targyilagos, tudomanyos megitélése a ter-
mészetvédelem egyik fontos feladata.

A veszélyeztetettség azonban tobb tényezGtol is fiigg. Mivel ezen tényezok
egymadssal nem fiiggenek 0ssze, ezért mindegyikiiket kiilon célszerd meghataroz-
ni, majd valamennyit figyelembe véve kell meghozni a végsé értékelést. A vala-
mennyi rovar megitélésére alkalmas szempontrendszert figyelembe véve (Medvegy
2001) jelen munkdban Magyarorszdg cincéreit elemzem, az értékelésnél felhasz-
ndlva a fajrél kozolt valamennyi ismert (nem csak hazai) adatot is.

Moddszer

Hét szempont keriil elemzésre:
1. Ismertség-kutatottsiag: a fajok nagysaguk, feltlinGségiik, hatdrozhatosa-
guk, életmddjuk ismerete alapjan nyertek besoroldst;

o Az 1999. évi Rovardszati Napokon 1. dijat nyert pilyamunka
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2. Alkalmazkoddképesség: az éghajlat- és tapldlékigény, illetve tiirés hatd-
rozza meg;

3. Az egyedfejl5dés bonyolultsiga: a kifejlédés idGtartama, a kifejlodés oko-
16giai igénye befolydsolja;

4. Az elterjedési teriilet nagysaga;

5. Elterjedtség az alkalmas €é16helyeken: az alkalmas él6helyek mekkora hé-
nyaddn fordul el§ a faj;

6. Gyiijthetdség a bizonyitott él6helyen (optimdlis gydjtési-megfigyelési
modot feltételezve);

7. Az éldhely veszélyeztetettsége: az életfeltételeket biztosité biotép fenn-
maraddsi esélye.

Ezen szempontok mindegyikében a veszélyt biztosan nem jelentd tényezo
(,,a) 0,5 pontot kap, a veszélyt valdsziniileg nem jelentd tényez6 (,,b”) 1 pontot, a
potencidlis veszély (,,c”) 2 pontot, s ahol ez indokolt, a fokozott veszély (,,d” és
.€") 5, illetve 10 pontot kap. Ertékelésre keriil ezek szorzata is, melynek jelentése
<1 értéknél: biztosan nem veszélyeztetett, 1-2 értéknél valésziniileg nem veszé-
lyeztetett, 3—8: valosziniileg veszélyeztetett, 9-20: veszélyeztetett, 20 f6lott: foko-
zottan veszélyeztetett a faj. A ,,?” bizonytalan adatot, hidnyos ismeretet jelol, mig
az utols6 szempont esetében az ,\N” jelolés arra utal, hogy a kalkulalt veszélyezte-
tettség nem tiikrozi a hazai viszonyokat, mivel hazdnkban nincsenek meg a faj
életfeltételei, nincs meg a megfeleld biotop. (Sok, a Karpatokban elterjedt, ott kénnyen
cyﬁjl‘hcl(i fajnak hazdankban csak a perempopuldcidja él a Soproni-hegységben
vagy az Eszaki-kozéphegység legészakibb részein, avagy a Foldkozi-tenger mel-
1ékén €16 fajok esetleg dgyszintén csak egy-két adattal képviseltetik magukat ha-
zdnk faundjdban, igy ezek magyarorszdgi ritkasdga egydltaldn nem jelenti, hogy a
faj dltalanossagban veszélyben lenne.)

Egylittal a jelenlegi ismereteink szerinti teljes magyarorszdgi cincér fajlistat
is megadom. Kiilon fejezetben térek ki azon fajokra, melyek Kaszab 1971-es Fau-
na Hungariae sorozatban megjelent Cerambycidae faunafiizetében még nem sze-
repeltek, vagy csak zaréjelben voltak feltiintetve, mint hazankb6l még ki nem mu-
tatott, de varhaté elGforduldsi fajok. Itt emlitem meg, hogy 2 olyan cincérfajrél is
voltak régi hazai adataink, melyekrdl Kaszab (1971) tudott, de legfelejebb csak be-
hurcolt példdnyként tudta ezeket elképzelni, s nem vette fel még zaréjelben sem fa-
unateriiletiink listdjdra. Mivel azéta sem keriiltek eld, én sem tiintetem fel a listan e
két fajt: Prinobius scutellaris és Iberodorcadion fuliginator. Ugyanebben a feje-
zetben megadom mindazon fajok hazai lelShelyadatadt, melyek értékelési mutatoi
kozott ,,d”, ,,e”, vagy ,,N” jelzés szerepel. Ugyanazon el6forduldsi helyek esetében
igyekszem a részletezGbbre, azonos informdcidju adatok esetén a kordbbi adatokra
hivatkozni. Osszesen 225 cincérfaj és alfaj keriil targyaldsra.
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A nemzetkozi irodalomban nagy problémat okoz és kozel sincs egységes dl-
laspont a nevezéktan, a fajsorrend és a helyesirds vonatkozasaban. Kaszab (1971)
munkdjdban szerepld latin cincérnevek egy része megvaltozott, elsésorban az dj
genusok, subgenusok lefrdsa miatt. Vitatott esetekben elényben részesitem a ko-
rdbban leirt nevet, de igyekszem a szinonimadkat is feltiintetni. A listdn szerepld ne-
vek tekintetében els6sorban Althoff-Danilevskij (1997) munkdjat vettem alapul,
de nem kotelezé €rvénnyel. Az dltaluk haszndlt genusok egy részét egyértelmiien
elfogadtdk, igy példaul a Kaszab (1971) dltal még Lepturdnak, Strangalidnak vagy
Saperddnak leirt genusok esetében, ahol (véleményem szerint is) a morfoldgiai bé-
lyegeken tilmenden életmaddbeli kiilonbségek szintén indokoljdk a szétvilasztast,
az 1j genus nevet. Ugyanakkor sok 4j genusnév haszndlata még nem terjedt el,
egyes szerzOk egyaltalin nem fogadjak el ezeket (Slama 1998), mdsok (Siska
1997) subgenusként fogadjdk csak el (példaul a Phymatodes vagy Phytoecia genu-
sok esetében). Ilyen ellentmondé esetekben ezen munkamban Siskdhoz (1997) ha-
sonldéan megtartottam az eredeti genus nevet, €s subgenusként tiintettem fel az
egyesek szerint genus értékd j nevet. Hogy a régebben haszndlt latin nevekben
tortént valtozasok kovethetdek legyenek, vdltozads esetén ezt a régi, Kaszab (1971)
altal haszndlt latin nevet is mindig feltiintetem. A lista tartalmazza az alcsaladok,
genusok, subgenusok, speciesek €s subspeciesek nevét és a vizsgalt taxon leirdjat,
lefrdsdnak évszamat.

A fajsorrend megaddsdndl igyekszem kovetni Kaszab (1971) sorrendjét, de
genuson, illetve subgenuson beliil a sorrendet a fajleirds sorrendjében adom meg.

A latin nevek helyesirdsandl az eredeti leirast fogadtam el, hacsak azt valami-
ért jogosan nem revidedltdk.

A magyar fajnevek haszndlatdban elfogadom a Kaszab (1971) dltal megadot-
takat, illetve ha ott nem szerepelt magyar név, az ezt kovetd kézleményekben elsé-
ként javasolt magyar elnevezéseket veszem dt. Amennyiben nincs lek6zolt magyar
elnevezés, Hegyessy Gabor szébeli kozlését figyelembe véve ajanlok magyar el-
nevezést.

Megadom a fajnak a magyarorszdgi Voros konyvben (V.K.) szerepld mins-
sitését, tovdbbd, amennyiben a Magyar Kozlonyben kozzétett védett fajrél van
sz0, feltiintetem a forintban megadott eszmei értéket (E).

A lehetdség szerinti minél pontosabb értékelés végett igyekeztem a legtelje-
sebb mértékben figyelembe venni és megadni a hazdnkban (is) €16 cincérekkel
foglalkozé irodalmat. Mivel a fajok tobbsége csaknem mindegyik osszefoglalé
Jjellegii faunamunkdban szerepel, a dolgozatban csak ott utalok az irodalomjegy-
z€kre, ahol a targyalt dj informdcid taldlhatd.
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatdi (a jelmagyardzatot lasd a szovegben).

PRIONINAE

ASEMINAE

LEPTURINAE

1 234567N P
Prionus coriarius (Linnaeus, 1758), hegediil6 csercincér, = csdszcincér abhebbielb 2
Megopis (Aegosoma) scabricornis (Scopoli, 1763), di6facincér (E.: 2.000 Ft) abcbbbb 1
Ergates faber (Linnaeus, 1767), dcscincér (V.K.: aktudlisan veszélyeztetett) (E.: 10.000 Ft) accbeeb 8
Tragosoma depsarium (Linnaeus, 1767), kecskecincér a'beéeaddb M 125
SPONDYLINAE
Spondylis buprestoides (Linnacus, 1758), erdei félcincér abbbbab 1/4
Saphanus piceus piceus (Laicharting, 1784), szurok cincér, hegyi tonkcincér ccacdahb 10
Anisarthron barbipes (Schrank, 1781), sz6ros cincér ¢ bbiecbhbbhb 4
Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758), g6drosnyakd cincér babbbaa 1/8
A. tristis (Fabricius, 1787) (= ferus Mulsant, 1839), szomori fenyGcincér ¢ ¢b be b b (N) 8
Asemum striatum (Linnaeus, 1758), komor fenyGcincér baabbaa 1/16
Isarthron castaneum (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Tetropium), rombolé fenyGcincér babbbaa 1/8
1. fuscum (Fabricius, 1787), tompafény feny&cincér bbbbcba 1
1. gabrieli (Weise, 1905), simafeji fenydeincér ccbichbbb 8
Rhamnusium bicolor bicolor (Schrank, 1781), kétszind nyarfacincér (E.: 2.000 Ft) cbb ? 2 be ?
R. bicolor gracilicorne (Théry, 1894) (Kaszab 1971: morpha gracilicorne), vékonycsapu nydrfacincér bbbbecbece 4
Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Toxotus), futécincér be bbb e ic a (N 4
Rhagium (Rhagium) inquisitor (Linnaeus, 1758), fenyves tovisescincér baabbab 1/8
R. (Hagrium) bifasciatum (Fabricius, 1775), kétcsikos tovisescincér becbbecahb 2
R. (Megarhagium) mordax (Degeer, 1775), csertdvisescincér babbbba 1/4
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatdi (a jelmagyardzatot lasd a szvegben).

123456 7N P
R. (M.) sycophanta (Schrank, 1781), télgyes-tovisescincér babbaba 1/8
Stenocorus (Stenocorus) meridianus (Linnaeus, 1738), fizcincér bawehbhbweb 2
S. (Anisorus) quercus (Gotz, 1783), tlgycincér bee bbbbd -4
Akimerus schaefferi (Laicharting, 1784) (Kaszab, 1971: Schaefferi), szilfacincér (E.: 10.000 Ft) beic edb b 40
Pachyta lamed (Linnaeus, 1758), faké cserjecincér bbecbeweb N 16
P. quadrimaculata (Linnaeus, 1758), bajn6cacincér abcbbab (N 12
Evodinellus (Brachytodes) clathratus (Fabricius, 1792) (Kaszab 1971: Evodinus), racsos mintdscincér b b ¢ € ba b (N 2
Carilia virginea (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Gaurotes), kis fémescincér abcbaab (N 14
Pseudogaurotina excellens (Brancsik, 1874) (Kaszab 1971: Gaurotes) nagy fémescincér bdbdbbb (N 25
Gnathacmaeops pratensis (Laicharting, 1784) (Kaszab 1971: Acinaeops), alhavasi gombtorticincér cbecacdbi(N) 20
Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758) (Kaszab: Acmaeops), vorésnyaki virdgcincér bacbaab 1/4
Pidonia lurida (Fabricius, 1792), hegyi cserjecincér bbie e aaa (N 172
Cortodera humeralis (Schaller, 1783), négyfoltos cserjecincér bbccaaa 1/2
C. femorata (Fabricius, 1787), voroscsapu cserjecincér e beeciebb 16
C. holosericea holosericea (Fabricius, 1801), selymes cserjecincér (E.: 10.000 Ft) cceoecahb 16
C. flavimana flavimana (Waltl, 1838), boglarkacincér(é.: 2.000 Ft) (A T - O o 16
C. villosa (Heyden, 1876), bozontos cserjecincér cbecebhbb 8
Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781) (= holomelina Pool, 1905), galagonyacincér bacbaahb 1/4
G. ustulata (Schaller, 1763), aranyszori galagonyacincér cbbbbbb 2
G. variegata (Germar, 1824) (=abdominalis (Stephens, 1831), fekete galagonyacincér ¢cbbbbececb 4
Alosterna tabacicolor (Degeer, 1775) (Kaszab 1971: Allosterna), juharcincér bacbaab 1/4
Nivellia sanguinosa (Gyllenhal, 1827), vérvords virdgeincér bccbdbb (N 20
Anoplodera (Anoplodera) sexguttata (Fabricius, 1775) (Kaszab 1971: Leptura), foltos virdgcincér bbcbbbb 2
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatéi (a jelmagyardzatot lasd a szévegben).

1 234567N P
A. rufipes (Schaller, 1783), vorosldbu virdgeincér bbcbbbhb 2
Pseudovadonia livida pecta (Daniel, 1891) (Kaszab 1971: Leptura), barnds virdgcincér bbe bhhaab 1/2
Vadonia unipunctata unipunctata (Fabricius, 1787) (Kaszab 1971: Leptura), kétpettyes virdgcincér bbebecahb 2
V. steveni (Sperk, 1835), alfcldi virzigcincc’r(E.: 2.000 Fv G 66 & e A e 32
Brachyleptura maculicornis maculicornis (DeGeer, 1775) (Kaszab 1971: Leptura), tarkacsdpu virdgcincér c bcbbaa 1
B. fulva (Degeer, 1775), vorhenyes virdgeincér bbcbbbb 2
B. scutellata scutellata (Fabricius, 1781), hegyi viragcincér bbbbbbb 1
B. erythroptera (Hagenbach, 1822), bordé viragcincér beec bdde 200
Corymbia rubra (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Leptura), voros virdgeincér aabbbaa 1/16
Anastrangalia sanguinolenta (Linnacus, 1761) (= sandoeensis Palm, 1953)
(Kaszab 1971: Leptura), kétszind virdgcincér bbbbbaa 1/4
A. dubia (Scopoli, 1763), feketeszéll virdgeincér bbbbbaa (N 1/4
A. reyi (Heyden, 1889) (=inexpectata Jansson et Sjoberg, 1928) (Kaszab 1971: inexpectata), északi virdgeincér ¢ ¢ ¢ b b ¢ b (N) 16
Lepturobosca virens (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Leptura), alhavasi virdgcincér abbbbaa (N 18
Judolia sexmaculata (Linnaeus, 1758), hatsdvos viragcincér ¢ bebbeb @) 8
Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781) (Kaszab 1971: Judolia), vdltozékony virdgcincér bbcbbab 1
P. erraticus (Dalman, 1817) rajzos virdgcincér bbcbaab 172
Pedostrangalia (Pedostrangalia) revestita (Linnaeus, 1767) (Kaszab 1971: Strangalia), kétszini karcsicincér ¢ b ¢ b d ¢ a 20
Leptura (Leptura) quadrifasciata (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Strangalia), feketeszord szalagoscincér abbbcahb 172
L. aethiops (Poda, 1761), szerecsencincér b e e b i & 32
L. aurulenta (Fabricius, 1792), sirgaszori szalagoscincér (E.: 2.000 Ft) bbbbbbb 1
L. arcuaia ( Panzcr.} 1793) (= annularis Fabricius, 1801: = Mimica mediodisjuncta Pic, 1902),
volgycincér (E: 2.000 Ft) b bec ¢c c b (N) 8
L. (Rutpela) maculata (Poda, 1761), tarkacsédpu karcsticincér aabbaahb 1/16
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatéi (a jelmagyardzatot ldsd a szévegben).

1234567N P
Stenurella melanura (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Strangalia), feketevégi karcsticincér b a b aalb 1/4
S. nigra (Linnaeus, 1758), fekete karcsicincér bbc¢cbbab 1
S. bifasciata (Miiller, 1776), kétoves karcsicincér bbcbbab 1
S. septempunctata ssp. septempunctata (Fabricius, 1792), hétpettyes karcsicincér bbecbbbb 2
Strangalia attenuata (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Strangalina), nyurgacincér bbecbe bb 4
NECYDALINAE
Necydalis major (Linnaeus, 1758), nagy fiirkészcincér (E.: 10.000 Ft) bbcecbddb (N 50
N. ulmi (Chevrolat, 1838), aranyszér( fiirkészeincér (E.: 10.000 Ft) beoebdeb 200
CERAMBYCINAE
Trichoferus cinereus (Villers, 1789) (= gayi Plavilstshikov, 1921), sziirkés éjcincér cecbbeicb N 16
T. pallidus (Olivier, 1790), sapadt éjcincér (V.K.: a kipusztulds /kozvetlen/ veszélyébe keriilt) (E.: 2.000Ft) b b b ¢ a a a 1/4
Stromatium fulvum (Villers, 1789) (=unicolor Olivier, 1795), sargas galléroscincér bcbecccb (N 16
Cerambyx (Cerambyx) cerdo cerdo (Linnaeus, 1758), nagy hdscincér (V.K.: AK) (E.: 2.000 Ft) a b e be aie 2
C. miles (Bonelli, 1823), katonds cincér (E.: 10.000 Ft) be¢ ¢ b e ae (N) 8
C. velutinus (Brullé, 1832) (= welensii Kiister, 1846), egyszind héscincér (E.: 10.000 Ft) biec e b ¢ a e (N) 8
C. (Mesocerambyx) scopolii (Fiisslins, 1775), kis hGscincér aaabaaa 1/64
Gracilia minuta (Fabricius, 1781) (= albanica Csiki, 1931), térpecincér ccaadbb 5
Axinopalpis gracilis gracilis (Krynicki, 1832), kecses selymescincér cbbbcbb 4
Obrium cantharinum (Linnaeus, 1767), nydrfa hengercincér cbbbcecbbd 4
O. brunnewmn (Fabricius, 1792), térpe hengercincér bbbbbab 172
Stenhomalus (Obriopsis) bicolor (Kraatz, 1862) (Kaszab 1971: Obrium), kétszind hengercincér cbbbdbb 10
Nathrius brevipennis (Mulsant, 1839), kosarcincér cw¢aadbb ]
Stenopterus rufus rufus (Linnaeus, 1767), keskenyfeddscincér abbbaab 1/8
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatdi (a jelmagyarazatot lasd a szovegben).

123456717N P
S. rufus geniculatus (Kraatz, 1863) cbbb?cechb 2
S. flavicornis (Kiister, 1846), sargacsapu keskenyfedGscincér cbbbcbb 4
Callimus angulatus angulatus (Schrank, 1789) (Kaszab 1971: Pilema), z6ld tolgycincér ¢ babbaaia 1/4
Callimoxys gracilis (Brull, 1832), frakkos cincér e cicceicab 16
Molorchus (Molorchus) minor (Linnaeus, 1767), kis 1égycincér 4 adbbaa 1/32
M. (Glaphyra) umbellatarum umbellatarum (Schreber, 1759), apré 1égycincér c bbbbab 1
M. (G.) kiesenwetteri kiesenwetteri (Mulsant et Rey, 1861), mandula légycincér (E.: 10.000 Ft) ¢ babiebe 4
M. (G.) salicicola (Stiller, 1934) (=? schmidti Ganglbauer, 1883, =? semenovi Plavilstshikov, 1940), fiiz légycincér ¢ ¢ a e ¢ b b 40
Deilus fugax (Olivier, 1790) (Kaszab 1971: dilus), zanétcincér & bbbe aic 4
Aromia moschata moschata (Linnaeus, 1758), pézsmacincér aacbbab 1/4
Rosalia alpina (Linnaeus, 1758), havasi cincér (V.K.: aktudlisan veszélyeztetett) (E.: 10.000) abcbbab 1/2
Hylotrupes bajulus (Linnaeus, 1758), hdzi cincér abaabba 1/16
Ropalopus femoratus (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Rhopalopus), vékonycsépi facincér c¢cbhebech 20
R. clavipes (Fabricius, 1775), feketeldbu facincér babbcbbd 1
R. ungaricus (Herbst, 1784) (= fischeri Krynicki, 1829), magyar facincér (E.: 10.000 Ft) bcbbdcc (N 50
R. insubricus (Germar, 1824), kék-z61d facincér (E.: 2.000 Ft) be bedee 100
R. macropus (Germar, 1824), kis facincér babbbba 1/4
R. spinicornis (Abeille de Perrin, 1869), voréscombi facincér (E.: 2.000) cebbddbd 100
Pronocera angusta (Kriechbaum, 1844), keskeny luccincér (E.: 10.000 Ft) ccbeecch Ny 32
Leioderes kollari (Redtenbacher, 1849) (Kaszab 1971: Lioderus), vorosessarga juharcincér ¢b'be b b e 8
Semanotus undatus (Linnaeus, 1758), hulldmos fenyGcincér c bbbcab (N 2
S. russicus (Fabricius, 1776), bordkacincér (E.: 2.000) beeblbascdc 4
Palaeocallidium coriacewm (Paykull, 1800), bérszarnyi fenyGeincér ccbbcab(N) 4
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatéi (a jelmagyarazatot lasd a szévegben).

12345 67N P
Callidium (Callidostola) aeneum (Degeer, 1775), bronzos kéregcincér cbbbcab 2
C. (Callidium) violaceum (Linnaeus, 1758), kék korongcincér ababbba 1/8
Pyrrhidium sanguineum (Linnaeus, 1758), tlizpiros facincér aabbbba 1/8
Phymatodes (Phymatodes) testaceus (Linnaeus, 1758), véltozékony korongcincér bababaa 1/16
P. (Phymatodellus) rufipes (Fabricius, 1776), kék hdncscincér cbbbececbb 4
P. (Reitteroderus) pusillus pusillus (Fabricius, 1787), véllfoltos hancscincér ¢ccabechbhb 4
P. (R.) glabratus (Charpentier, 1825), borékahancscincér ¢cebbeac 8
P. (R.) puncticollis (Mulsant, 1862), vorosbarna hancscincér ccabddb (N 50
P. (Paraphymatodes) fasciatus (Villers, 1789), sz6l6cincér vagy éves hancscincér bbabdb e 5
P. (Poecilium) alni alni (Linnaeus, 1767), apré hancscincér baabaaa 1/32
Lioderina linearis (Hampe, 1870), mandulacincér (V.K.: aktudlisan veszélyeztetett) (E.: 10.000) e bhedee 80
Xylotrechus (Rusticoclytus) rusticus (Linnaeus, 1758), egérszind dardzscincér bbbbbab 172
X. (R.) pantherinus (Savenius, 1825), parduccincér E.: 2.000 Ft) ¢c¢cbbhdde 200
X. (Xylotrechus) arvicola (Olivier, 1795), gazdaszcincér ¢c bbbebe 8
X. (X.) antilope (Schonherr, 1817), fiirge darazscincér baaaaaada 1/64
Clytus arietis (Linnaeus, 1758), kozonséges dardzscincér baababa 1/16
C. tropicus (Panzer, 1795), tolgydiszcincér (E.: 2.000 Ft) bbbbddb 25
C. rhamni temesiensis (Germar, 1824), benge-dardzscincér cbebebb 8
C. lama (Mulsant, 1847), fenyvesdardzscincér cbbbbchb 4
Plagionotus floralis (Pallas, 1733), lucernacincér aabbbab 1/8
P. detritus (Linnaeus, 1758), sargafart dardzscincér abbbbaa 1/8
P. arcuatus (Linnaeus, 1758), barsonyos dardzscincér d@4abaida 1/64
Neoclytus acuminatus (Fabricius, 1775), amerikai dardzscincér baaacaa 1/16
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatoi (a jelmagyardzatot 1asd a szovegben).

1234567N P

Chlorophorus figuratus (Scopoli, 1763), rajzos dardzscincér bbbbbbb 1
C. varius (Miiller, 1766), diszes darazscincér babbbab 1/4
C. sartor (Miiller, 1766) (= massiliensis Linnaeus, 1767), feketevalli darazscincér ¢cbbhbhebb 4
C. trifasciatus (Fabricius, 1781), vordsnyaku dardzscincér cbi&cbab (N) 4
C. herbsti (Brahm, 1790), foltos dardzscincér ccbbecbb (N 8
C. hungaricus (Seidlitz, 1891), magyar darazscincér (E.: 2.000 Ft) cececedac 80
Isotomus speciosus (Schneider,1787), nyirfadardzscincér aaabeaech 172
Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758), juhardiszcincér babbabb 1/4
Purpuricenus kaehleri (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Purpuricaenus), vércincér (E.: 2.000 Fv) abbbdbb (N 25
P. globulicollis Mulsant, 1839 (Kaszab 1971: morpha globulicollis), kerekpajzsi vércincér (E.: 2.000 Ft) bebbdbec N 20
P. budensis (Gétz, 1783), biborcincér (E.: 2.000 Ft) bbbbdac 5
LAMIINAE
Monochamus sutor (Linnaeus, 1758), kis fenyvescincér abbbaaa (N)I1/16
M. sartor (Fabricius, 1787), nagy fenyvescincér abbbbaa (N I8
M. galloprovincialis pistor (Germar, 1818), foltos fenyvescincér abbeicab 1
M. saltuarius (Gebler, 1830), barsonyos fenyvescincér bbbbdbb (N 5
M. urussovi (Fischer-Waldheim, 1806), keleti fenyvescincér bbbb? 2?27 (N ?
Lamia textor (Linnaeus, 1758), takdcscincér bbebiecbh 8
Morinus funereus (Mulsant, 1863) (Kas%ab 1971: Morimus), gydszcincér

(V.K.: aktudlisan veszélyeztetett) (E.: 10.000 Ft) acechbacte 4
Herophila tristis tristis (Linnaeus, 1767) (Kaszab 1971: Dorcatypus),

(V.K.: kipusztult vagy eltiint) selymes alkonycincér b & & & b c (N) 16
Dorcadion (Carinatodorcadion) fulvum fulvum (Scopoli, 1763), barna gyalogcincér acbd a b 2:5
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatdi (a jelmagyardzatot ldsd a szgvegben).

128456 7N P
D. (C.) cervae (Frivaldsky, 1892), pusztai gyalogcincér (V.K.: aktualisan veszélyeztetett) (E.: 10.000 Ft) bebececac 40
D. (C.) aethiops (Scopoli, 1763), fekete gyalogcincér acbcaahb 172
D. (Pedestredorcadion) pedestre pedestre (Poda, 1761), kétsdvos gyalogcincér abbcaab 1/4
D. (P.) pedestre kaszabi (Breuning, 1956). sziki kétsavos gyalogcincér be beic a:ec 40
D. (P.) decipiens (Germar, 1824), homoki gyalogcincér (E.: 2.000 Ft) b bhecicddb 4
D. (P.) scopolii (Herbst, 1784), nyolcsdvos gyalogcincér b beeab 4
Neodorcadion bilineatum (Germar, 1824), kétsavos foldicincér bicheebib 8
Acanthoderes clavipes (Schrank, 1781), tarka cincér bbbbcecbb 2
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758), dalidscincér (E.: 2000 Ft) abbbececbb 1
A. griseus griseus (Fabricius, 1792), sziirke dalidscincér bbbbcbhb 2
Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758) (Kaszab 1971: Liopus), gesztcincér baabaaa 1/32
L. punctulatus (Paykull, 1800), feketemintas gesztcincér (E.: 2.000 Ft) cebbedec @) 80
Exocentrus lusitanus (Linnaeus, 1767), harsrézsecincér ¢ babie bbb 2
E. adspersus (Mulsant, 1846), nyirfar6zsecincér bbbbaab 1/4
E. punctipennis (Mulsant et Guillebeau, 1856), szilr6zsecincér cecbecace 16
E. stierlini (Ganglbauer, 1883), flizr6zsecincér e bie 2 2 ?
Pogonocherus (Pogonocherus) hispidus (Linnaeus, 1758)
(Kaszab 1971: Pogonochaerus), kéttovises ecsetcincér babbbab 1/4
P. (P.) hispidulus (Piller et Mitterpacher, 1783), négytévises ecsetcincér bbbbbbb 1
P. (Pityphilus) fasciculatus (Degeer, 1775), arva ecsetcincér bbabcbb 1
P. (P.) ovatus (Goeze, 1777), pettyesvégli ecsetcincér cebbdbe 40
P. (P.) decoratus (Fairmaire, 1885), diszes ecsetcincér cbabieba 1
Oplosia fennica (Paykull, 1800), foltos hdrscincér bedbilbe 4

(VYFLAOFTOD AVAIDAGNYYHD) GOFSLLALALZAATIZSIA NANIZITONID DYZSAUOUVADVIN

€Ll



TOOZ "6 YPAUWDIZ0Y 1WUIPINIIZSPULLD [

Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatéi (a jelmagyarazatot lasd a szovegben).

123435 67TN P
Deroplia genei (Aragona, 1830) (Kaszab 1971: Stenidea), keskeny tolgycincér (E.: 2.000 Ft) c e biecdie b 80
Anaesthetis testacea (Fabricius, 1781), szedercincér ¢ bbb b b 2
Agapanthia (Agapanthia) cardui pannonica (Kratochvil, 1985), sdvos bogdncscincér bbcbbbhb 2
A. (A.) violacea (Fabricius, 1775), kék bogancscincér abcbbbb 1
A. (A.) villosoviridescens (Degeer, 1775), fehérgyrds bogancscincér aacbbab 1/4
A. (A.) maculicornis (Gyllenhal, 1817), foltoscsapi bogdncscincér (E.: 2000 Ft) beeecdbd 200
A. (A.) kirbyi (Gyllenhal, 1817), okorfarkkoéro cincér beic be'dh e 16
A. (A.) cynarae cynarae (Germar, 1817), déli bogancscincér abcb?bc (N ?
A. (A.) dahli dahli (Richter, 1821), sdrgagy(iriis bogdncscincér bbcbbab 1
A. (A.) osmanlis (Reiche 1858), médcsonyacincér cbececbab 4
A. (A.) intermedia (Ganglbauer, 1884), varficincér ceec??bab ?
A. (Agapanthiola) leucaspis (Steven, 1817), magyar bogancscincér (E.: 2.000 Ft) ccehbudac 40
Calamobius filum (Rossi, 1790), szalmacincér (E.: 2.000 Ft) bbcbbaa 172
Theophilea subcylindricollis Hladil, 1988 (Kaszab: cylindricollis), hengeres szalmacincér (E.: 2.000 Ft) ¢cbiecbbaa 1
Mesosa (Mesosa) curculionoides (Linnaeus, 1761), szemfoltos cincér abbbbbe 1
M. (Aphelocnemia) nebulosa (Fabricius, 1781), kodfoltos cincér bbbbabb 172
Anaerea carcharias (Linnaeus, 1758), nagy nyarfacincér abcbbchb 2
A. similis (Laicharting, 1784), kecskef(izcincér bewebiebio (N 16
Saperda scalaris scalaris (Linnaeus, 1758), 1étracincér aabbbbb 1/4
S. punctata (Linnaeus, 1767), pettyes szilcincér becbbebe 8
S. perforata (Pallas, 1773), diszes nyarfacincér bbbbbbe 2
S. octopunctata (Scopoli, 1792), nyolcpontos nyarfacincér becbbbbc -+
Compsidia populnea (Linnaeus, 1758), kis nyarfacincér bababab 1/8

VLI

‘W ADIAJEIN



[O0Z ‘6 YKUPM|Z0Y 1IPIAIIZSIULI L

Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatéi (a jelmagyardzatot lasd a szovegben).

1234567N P
C. quercus (Charpentier, 1825), pettyes tolgycincér ¢ b 72 b N) i3
Menesia bipunctata (Zoubkoff, 1829), kétpettyes kutyabengecincér ccabdab 5
Stenostola ferrea (Schrank, 1776), héarsfacincér bbabbbec 1
S. dubia (Laicharting, 1784), fémes hérsfacincér ¢ bk a be e e 8
Pilemia hirsutula (Frolich, 1793), macskaherecincér (E.: 2.000 Ft) c e e e e a i 32
P. tigrina (Mulsant, 1851), atracélcincér (10.000 Ft) c & occecaddN 80
Phytoecia (Cardoria) scutellata (Fabricius, 1792), sarléfiicincér (E.: 10.000 Ft) cicceiccie 128
P. (Musaria) rubropunctata (Goeze, 1777), vorospettyes ficincér ceece 2272 @M ?
P. (M.) argus (Froehlich, 1793), drgusszemi cincér (E.: 2.000 Ft) be ¢t ic a:ic 16
M. (Phytoecia) nigripes affinis (Harrer, 1784), feketefejd cincér bbcbbab 1
M. (P.) cylindrica (Linnaeus, 1758), medvelapucincér c bo baalb 1
M. (P.) coerulea (Scopoli, 1772), fémzdld ficincér b e bbb bic 8
M. (P.) pustulata (Schrank, 1776), paranyi flcincér cbcbbab 2
M. (P.) nigricornis (Fabricius, 1781) (= julii Mulsant, 1863), iiromcincér cecebbbb 8
M. (P.) icterica (Schaller, 1783), murokcincér ¢ bebbalb 2
M. (P.) virgula (Charpentier, 1825), pirospontos fiicincér ¢ bec bbb 4
M. (Opsilia) coerulescens coerulescens (Scopoli, 1763), kigy6sziszcincér ¢cbebbalb 2
M. (O.) molybdaena (Dalman, 1817), fémkék dudvacincér e o bdaiie 40
M. (0.) uncinata (Redtenbacher, 1842), szepl6lapucincér eice b aic 16
Oberea (Oberea) oculata (Linnaeus, 1758), vorosnyaku flizcincér be b'h b b |
0. (0.) linearis (Linnaeus, 1761), mogyorécincér e bhhieéb b 4
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Az egyes fajok veszélyeztetettségi mutatdi (a jelmagyardzatot lasd a szovegben).

- » 1 2345 67N P
Oberea (0.) pupillata (Gyllenhal, 1817), lonccincér bececbecab (N) 4
0. (0.) pedemontana (Chevrolat, 1856), varjitsviscincér (E.: 2.000 Ft) bie e dic e 160
O. (Amaurostoma) euphorbiae (Germar, 1813), nagy kutyatejcincér (E.: 2.000 Ft) ¢ bec e balb 4
0. (A.) erytrocephala erytrocephala (Schrank, 1776), pirosfeji kutyatejcincér cbcbbab
0. (A.) moravica (Kratochvil, 1989), kozepes kutyatejcincér c ¢cicicc? bb ?
Tetrops praeusta (Linnaeus. 1758) (= nigra Kraatz, 1859), négyszemd cincér babbaaa 1/16
T. gilvipes (Faldermann, 1837) (Kaszab 1971: starki gilvipes), sargaldbu aprécincér c bbic? 7?2 (N) 2

T starki (Chevrolat, 1859), feketesz¢lii aprécincér ¢ bbbeibb 4
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A veszélyeztetett vagy a faunisztikailag jelentds
magyarorszagi cincérfajok elterjedési adatai

A lelShely megnevezése utan zardjelben tiintetem fel a hivatkozast és az eset-
leges egyéb fogdsi-megfigyelési adatot. Az egyes fajok esetében az adatokat
igyekszem idérendben megadni. Ugyanazon lelShelyre vonatkoz6 adatok koziil
dltaldban az elsGre utalok, de ha egy késébbi kozlemény 1 informaciot is szolgal-
tat, azt is kozlom. Hivatkozom sajdt és gyjtStarsaim nem publikdlt adataira is.

Ergates faber — A nyugati hatdrszél fenyveseibdl volt ismert, feny6f6i meg-

taldldsa faunisztikai érdekességnek szamitott, s elsGsorban azt bizonyitotta, hogy
még az ilyen nagy testd, feltiing, jol ismert fajok esetében is érhetnek bennunket
meglepetések (Medvegy 1979a).

Tragosoma depsarium — Nagy dredju faj, de elsGsorban hazanktdl északabb-
ra €l, Kozép-Eurépdban csak nagyobb magassagban fordul eld. Hazdnkbdl csak
egyetlen példany keriilt el6: Zempléni-hgy., Koves-patak volgye (fényre repiilt,
1986.08.06., dr. Szerényi Gabor szébeli kozlése).

Saphanus piceus piceus — Hazai elterjedése szorvanyos, azonban konnyen
nevelhetd (Medvegy eral. 1981). Adatai: Pécs (Kaufmann 1914); K&szeg (Kaszab
1937); Budai hegyek; Pilis, Dobogdkd (Kaszab 1971); Sopron (Medvegy et al.
1981), Cik (Kovécs & Hegyessy 1997D).

Arhopalus tristis — Altaldban egyiitt talaljik a sokkal elterjedtebb Arhopalus
rusticus testvérfajival, de anndl délebbi el6forduldsa, s rajzasi ideje is késdbbi.
Mivel konnyen Osszekeverhetd, lehet, hogy tobb példany is megbijik gydjtemé-
nyekben. Adatai: K&szeg (Csiki 1903); Magyardvar (Kovacsné 1958); Pécs, Sop-
ron (Kaszab 1971); Veszprém (Medvegy 1987); Feny6f6 (Hegyessy Gabor szébeli
kozlése); Budaors (Székely Kalman szébeli kozlése).

Rhamnusium bicolor bicolor és R. b. gracilicorne — Althoff & Danilevskij
(1997) munkdjaban a Rhamnusim gracilicorne kiilon fajként szerepel, mas szer-
z6k (Siska 1997) még alfajnak sem ismerik el. (Kaszab (1971) morpha gracili-
corne-ként targyalta.) Jelen munkdban alfajként szerepeltetem. Althoff és Dani-
levskij (1997) szerint csak a gracilicorne él Magyarorsziagon. Amennyiben a Ka-
szab (1971) dltal megadott csdpszinbeli kiilonbség valdban elégséges elkiilonitd
bélyeg, akkor gytjteményemben van egy bicolor példiny is Szentendrérdl. Mivel
a hazai gydjteményekben dltaliban nincs elkiilonitve a két alfaj, az elterjedtség
megitélése még tovabbi ellen6rzd, hatiaroz6i munkat igényel. A faunisztikai kuta-
tasoknak kell majd bizonyitani, hogy valdban két eltérd areaju, eltérd életmoda

fajrél vagy alfajrél van-e sz6 a hasonlé morfolégia ellenére.

Oxymirus cursor —a Karpatokban elterjedt, hazdnkban csak a nyugati hatar-
szélen és az Eszaki-kozéphegységben taldljuk. Adatai: Borzsony: Kirdlyhédza (Ka-
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szab 1971); Zemplén, Zsidorét (Szerényi 1983); Biikk: Felsotarkdny-Bardtrét,
Miskolc, Nagymezd, Nagyvisnyo Elza-lak (Merkl et al. 1996); Zempléni-hg. tobb
pontja: Fiizér, Regéc, Haromhuta, Hegyalja, Komléska (Hegyessy & Kovics
1997); Szin-Szelcepuszta (Kovics & Hegyessy 1999); Agfalva, Bozsok, Készeg,
Sopron (Hegyessy et al. 1999); Dorgé-Istvankit, Biikk-Csipkéskiit (Gasko Kal-
mién szébeli kozlése); Biikk, Lednyvolgy (1975. VIL.26. 4 példany, dr. Szerényi
Gabor szébeli kozlése).

Pachyta lamed — A szomszédos orszdgok magasabb hegyvidékein tobbfelé,
de hazdnkban csak elvétve fordul el6 (Sopron — Gy&rfi 1944).

Pachyta quadrimaculata — Szlovidkidban igen elterjedt, hazankban viszont
csak elvétve fordul el: Készeg (Kaszab 1937); Sopron (Gyd&rfi 1944).

Evodinellus (Brachytodes) clathratus — A Karpatokban elterjedt, hazankban
csak elvétve fordul el6 (Sopron — Gydrfi 1944).

Carilia virginea — A Karpatokban igen elterjedt, hazankban csak kevés he-
lyen fordul el6. Adatai: Bozsok, K&szeg, Sopron, Velem (Hegyessy et al. 1999);
Aggteleki Nemzeti Park: Haragistya-Szelce-volgy, Josvaf6, Szogliget, Ménes-
volgy (Kovécs & Hegyessy 1999).

Pseudogaurotina excellens — A Karpatokban elsGsorban a magasabb helye-
ken sokfelé megtaldlhat6 Lonicera nigrd-n. Kaszab (1971) haziankbdl Batorliget-
16l bizonytalan adatként emliti, a faj Magyarorszagrol azéta sem keriilt eld.

Gnathacmeops pratensis — A Karpatokban is eléggé ritka, hazankban csak
elvétve fordul elé (Sopron — Gy6rfi 1944; Telkibdnya — Hegyessy & Kovics
1997).

Pidonia lurida — A Karpdtokban igen elterjedt, hazankban csak kevés helyen
fordul eld, de helyenként nagy szimban is gy(jthets. Adatai: Sopron (Gydrfi
1944); Pécs (Bokor 1927); Zemplén: Nagy-patak-volgy (Szerényi 1983); Zirc
(Medvegy 1987); Biikk: Biikkzsérc, Cserépfalu, Eger, Miskolc, Nagyvisnyo
(Merkl et al. 1996); Regéc, Telkibianya (Hegyessy & Kovics 1997); Matrahdza,
Matraszentimre (Kovdcs & Hegyessy 1997a); Aggteleki NP: Josvaf6, Szogliget
(Kovics & Hegyessy 1999).

Cortodera femorata — Szorvanyos elterjedési, bar dr. Soltész Gyorgy né-
hdny izben nagy tomegben is megfigyelte talajon, Sopronban a Dedk-kitndl
(Medvegy 1987). Adatai: Budapest, Debrecen, Kalocsa, Pécel, Pécs, Zalatapolca
(Kuthy 1897); Balatonendréd, Berhida, Siéfok (Kaszab 1971); Barcsi 6sborokds:
Ko6zéprigoe (Horvatovich 1981); Kisterenye (Kovécs 1993); Zempléni-hg. tobb
pontja: Abaujszantd, Pialhdza, Sarospatak, Sétoraljadjhely (Hegyessy & Kovics
1997); Mitra: Gyongyossolymos, Tar (Koviacs & Hegyessy 1997a); Matty: Ke-
selys-fapuszta (Horvatovich 1998); Koszeg, Ndadasd, Sopron, Velem (Hegyessy
et al. 1999); Herend (Kolosziar Andrds szébeli kozlése); Pilis: Dobogdkd (dr
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Muskovits Jozsef szébeli kozlése); Cserhit: Alsétold (2000. V. 14. dr Medvegy
Mihdly, dr Pintér Antal és Székely Kalman gyfijtése).

Cortodera flavimana — Kaszab (1971) még nem ismerte hazankbdl ezt a
pontomediterrdn elterjedésd fajt, bar elképzelhetdnek tartotta el6fordulasat. Gyu-
lardl és korny€kérdl nagy szamban keriilt el6 az utébbi években. Adatai: Gyula,
Kétegyhdza, Bélmegyer, Tarhos (Kovdcs & Hegyessy 1992); Doboz: Szanazug
(dr Muskovits Jozsef szébeli kozlése).

Nivellia sanguinosa — Kaszab (1971) még nem szerepeltetheti faunankban.
Adatai: Telkibanya (Hegyessy & Kovics 1997); Aggteleki NP: Ménes-volgy, Mo-
gyordés-kiti rét (Kovics & Hegyessy 1999).

Pseudovadonia livida pecta — Hazinkban csak ez az alfaj fordul el6, minde-
niitt elterjedt, nagy szamban taldlhato, a délebbi el6forduldsi livida-rél viszont
nincs hazai adatunk.

Brachyleptura erythroptera — Hazénkt6l inkdbb északkeletre fordul eld.
Tobb hazai lel6helyadatunk is van, de Telkibdnya kivételével mindeniitt nagyon
szorvianyos az el6forduldsa. Adatai: Pécs (Csiki 1903); Készeg (Kaszab 1937);
Pécs, Zirc (Kaszab 1971); Zemplén: Nagypatak-volgy (Szerényi 1983); Varpalota,
Gézahdza (Medvegy 1987); Biikk: Szilvdsvdrad: Cserepes ko, Szalajka-volgy
(Merkl et al. 1996); Matra (Kovics & Hegyessy 1997a); Telkibanya (1958. VI.12.,
1971.VIL7. Racz Gabor szobeli kozlése) (Hegyessy & Kovics 1997).

Anastrangalia reyi — Kaszab (1971) faunamunkdja 6ta hazankbdl kimutatott
1j faj, t6liink elsGsorban északabbra él, elGkeriilése nem varatlan (Telkibanya, vi-
ragrol, 1974.V1.18. dr. Szerényi Gabor szobeli kozlése).

Lepturobosca virens — Hazdnktdl északra, északkeletre (Szlovékidban is)
igen elterjedt, hazankbdl csak a nyugati hatdarszélrGl van adatunk (K&szeg, Sopron,
Hegyessy et al. 1999).

Judolia sexmaculata — Hazanktdl északra sokkal elterjedtebb, hazdnkbdl
csak Pécsrol (Kaufmann 1914) van régi adatunk, azonban ez az adat is megkérdo-
jelezhetd. (Régen gyakran el6fordult, hogy a gyfijtdk a példany ald névként nem a
lelGhelyet, hanem sajat lakéhelyiiket irtdk.)

Leptura arcuata — Kaszab (1971) még nem szerepelteti hazankbdl. T6liink
északkeletre fordul el6 egészen Szibéridig. Adatai: Telkibinya (Rédcz 1972,
Szerényi 1983, Hegyessy & Kovics 1997); Sopron (Kovics & Hegyessy 1992),
Marcali: Gyétapuszta (Borsos 1998); Sopron, Rik-patak volgye (1997. V. 25. 2
példdny virdgrol, Kovdcs Tibor, dr. Soltész Gyorgy, dr. Medvegy Mihdly k6zos
gyljtése).

Necydalis major — Hazanktol északkeletre van a géncentruma, hazinkban
csak szérvinyosan elterjedt és nehezen gyfjthetd, ezért tartjuk ritkdnak. Adatai:
Gdcs, Komdrom, Legénd Pécs, Sopron (Kaszab 1971); Zemplén, Sertéshegy (Ko-
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vics & Hegyessy 1989); Biikk: Felsotarkdny: Vorosko-volgy (Merkl et al. 1996);
Regéc, Telkibanya (Hegyessy & Kovics 1997); Matraballa (Kovdcs & Hegyessy
1997a); Biikk: Cserépfalu (Kovdcs 1997); Telkibanya (1973.VII. 2. Racz Gabor
szobeli kozlése); Budapest, Normafa (1998. VII. 14. Szal6ki Dezs6 szébeli kozlé-
se).

Necydalis ulmi — Teljes el6forduldsi dredjaban mindeniitt csak szérvanyos
el6fordulési, nehezen gyiijthets faj. Az utébbi idében keriilt el6 az eddigieknél na-
gyobb szamban a Budai-hegységbdl és a Pilisb6l. Adatai: Sopron (Gyorfi 1944);
Pécs (Kaufmann 1914); Gacs, Inovec, Mosdd (Kaszab 1971); Biikk: Szilvasviarad
(Merkl et al. 1996); Mecsek, Kolyuk (1958.VIL.12. leg. Eiter Istvan, in coll.
Medvegy); Bakony, Dudar (1979.VI27. leg. Abrahim Levente, in coll.
Medvegy); Tahitétfalu, Kenézakla-teté (1994. VIIL. [. — repiilt, dr. Medvegy Mi-
hily, Medvegy Zoltan, Rabai Gabor kozos gytjtése); Lednyfalu, Berseg-hegy
(1997. VIL. 12. —repiilt, dr. Medvegy Mihdly); Budapest, Normafa (1998. — tolgy-
farakasrol, dr. Muskovits Jozsef szdébeli kozlése); Budapest, Normafa (1998.
VIL.2. — vegyes farakasrol, Szaloki Dezsé szobeli kozlése); Szentendre, Mélymo-
csar (1998. VIL 13. —repiilt, Szaldki Dezs6 szébeli kozlése); Szentendre, Mélymo-
csar (1999. VIL. 6. — tolgyfarakasrol, dr. Medvegy Mihdly, Medvegy Judit, Gaské
Kédlman kozos gytjtése).

Trichoferus cinereus — Déli faj. Kuthy (1897) emliti Nagyvazsonybdl, s ezt
az adatot Kaszab (1971) is atvette, de a bizonyitd példanyt nem sikeriilt megtaldl-
nom. Kérdéses a faj hazai el6forduldsa.

Stromatium fulvum — Déli faj, de azért van biztos hazai adatunk: Pécs,
Kaufmann gyiijtemény, 4 példiny (Bokor 1927); Orség, Vaspor (1988. VIL.18. —
repiilt dr. Szerényi Gabor szébeli kozlése).

Cerambyx miles — Déli faj, a Cerambyx cerdo-val egyiitt is €l tolgyfdaban.
Adatai: Keszthely, Pardd (nincs meg a bizonyité példany) (Kuthy 1897); Pécs
(Kaufmann 1914); Mecsek, Vasko (Kaszab 1971); Pécs, Egervb’lgy (1964.
VIL.28., leg: Eiter Istvdn, in coll.: Medvegy).

Cerambyx velutinus — Déli faj, a Cerambyx cerdo-val egyiitt is €l tolgyfaban.
Adatai: Parad, Didsjend (Csiki 1903); Pécs (Kaufmann 1914); Debrecen (Kovics
et al. 1995); Pécs (Magyariirog, tolgyliget, oreg, beteg fak, 1960—1980 kozott 25
példany keriilt el6 Eiter Istvdn ttmutatdsa alapjan az 6, valamint dr. Soltész
Gyorgy €s dr. Medvegy Mihdly gyfjtései sordn).

Gracilia minuta — Szérvanyos elterjedési, ugyanakkor kedvezd koriilmé-
nyek kozott dtmenetileg nagyon elszaporodhat. Adatai: Budapest, Kalocsa (Csiki
1903); Pécs (Kaufmann 1914); Isaszeg (Bokor 1927); Kecskemét (Hajoss 1936);
Sopron (Gyorfi 1944); Pinnye (Kovdcsné 1958); Szeged (Gaskd 1982);
Agasegyhaza (Merkl 1987); Budapest (Gaské Kalman -szébeli kozlés);
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Stenhomalus (Obriopsis) bicolor — Szérvanyos elterjedésti faj. Adatai:
Asz6f6, Uzsabdnya (Medvegy 1987); Mosonmagyarévar (Kovdcsné 1958); Sio-
fok (Kaszab 1971); Mosonmagyarovar és kornyéke: Feketeerdd, Haldszi, Lébény,
Hédervir, Virbalog, Kimle, Asvz’myrziré (Kovdcs 1995). Viszoly, Zanka (Hegyes-
ti) (dr Muskovits Jozsef szobeli kozlése).

Nathrius brevipennis — Sz6rvanyos elterjedést, ugyanakkor kedvezd koriil-
mények kozott dtmenetileg nagyon elszaporodhat, flizkosarakat tehet tonkre. Ada-
tai: Kecskemét (Hajoss 1936); Mariakdlnok (Kovdcsné 1958); Zirc (Medvegy

1987); Aaasc gyhdza (Merkl 1987); Feketeerdd (Kovidcs 1995); Budapest (Gaskd
Kédlman szobeli kozlése).

Stenopterus rufus ssp geniculatus — Kaszab (1971) csak aberrdcionak tekin-
tette, szerinte a torzsalakkal, azaz a ssp rufussal egyiitt fordul el6. Mivel dltaldban a
gylijteményekben nincs a két alfaj kiilonvdlasztva, pontos faunisztikai adatok csak
ezek feldolgozdsa utan varhatok.

Callimoxis gracilis — Zebegénynél a Malom-volgyben, tovdabba a Borzsony
déli vidékein tobbfelé el6fordul, galagonyavirdgrél akar nagyobb tomegben is ko-
pogtathatd, de mdshonnan alig van példanyunk. Adatai: Zebegény (Kaszab 1971);
Balatonfelvidék: Ujdorogd, Alséors (Medvegy 1987); Aggtelek NP: Szogliget,
Varbée (Kovics & Hegyessy 1999); Nogradverdee (2000. V. 6. dr Medvegy Mi-
hdly, Rahmé Zoltdn és Székely Kalman gydjtése).

Molorchus (Glaphyra) salicicola — Tobbek dltal kétségbevont faji rangjat
Gaské (1997) bizonyitja. Csongrad-megye déli részében, a Tisza és Maros folydk
Szeged-Maké kornyéki toltésein még egy-két évtizeddel ezel6tt is haznagysdgi
gdtvédelmi rozserakdsok dlltak, f6leg fehérfiizbol (Salix alba), s ezeken a rakdso-
kon tomegesen fordult el6 (dr Gaské Béla ttmutatdsa alapjan tobb gydjté gyjtot-
te). Mdra a rézserakdasokat felszamoltak, s a bogar szaraz flizigakrol legfeljebb el-
vétve kopogtathaté. Adatai: Asotthalom, Csengele, Csongrad, Deszk, Hédmez6-
vasdrhely, Kiszombor, Kortvélyes, Makd, Martély, Nagylak, Pusztamérges, Sze-
ged (Gasko 1997).

Deilus fugax — Hazankban csak nagyon szorvidnyos elterjedési. Adatai: K-
szeg (Csiki 1903); Siofok, Somogy megye: Balata té (Kaszab 1971); Széee (Ko-
vacs 1994); Vit (Kovéacs 1997).

Ropalopus femoratus — Bar tobbfelé el6fordul, dltaldban csak egy-egy pél-
danyt sikeriil gydjteni.

Adatai: Budai hegyek, Isaszeg, Ormandpuszta, Simontornya, Siéfok, Torok-
bdlint, Zempléni-hegység (Kaszab 1971); Porpic (Kovdcs 1994); Sdrospatak
(Hegyessy & Kovdcs, 1997); Miskolc: Garadna-volgy, Noszvaj: Sikfékat (Merkl
et al. 1996); Gyongydsoroszi (Kovics & Hegyessy 1997 a); Cdk, Velem (Kovics
& Hegyessy 1997 b); Aggtelek (Kovidcs & Hegyessy 1999); Horvitzsidiny
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(Hegyessy et al. 1999); Sopron, Textiles-forrds (1975. VI. 5., dr. Soltész Gyorgy
szébeli kozlése); Pomdz, Csikovaralja (1985. V. 14. — diérél kopogtatva, dr
Medvegy Mihdly); Verocemaros (1985. V. 20. — tolgydgrdl, dr Medvegy Mihily);
Cserhdt, Tepke-hegy, (1989. V. 27. —tolgyrdl kopogtatva 2 példany dr. Medvegy
Mihdly-Rdbai Gdabor); Matrakeresztes (1994. VI. 9. — biikkfarakasrél dr Medvegy
Mihdly-Rdbai Gabor).

Ropalopus ungaricus — Eszakabbra él, hazankbdl csak néhany adat 4ll ren-
delkezésiinkre: Budapest (Csiki 1903); Biikkszentkereszt: Holldstets, Ujpest
(Medvegy 1987); Miskolc: Nagy-mez6 (Merkl et al. 1996).

Ropalnpus insubricus — Szérvanyos eldfordulasu ritka, veszélyeztetett fa-
junk. Ugy tinik, ennek az az oka, hogy kevéssé tivolodik el attél a mezei juhartdl,
melybdl kikelt, s amikor az a kornyékbeli néhany faval egyiitt kiszarad (vagy ki-
vigjdk), az dllatot sem taldljuk tobbé. Adatai: Budapest, Kalocsa (Kuthy 1897);
Sopron (Gy6rfi 1944 — mivel hegyi juharrdl emliti, nem kizart, hogy a vele
konnyen osszetéveszthetd Ropalopus ungaricus-rél volt sz6); Debrecen, Kaposvir
(Kaszab 1971); Herend, Varpalota (Medvegy 1987), Kalocsa (Merkl 1987); Szil-
vasvarad (Kovics 1997); Miérké: Csabrendek (Kovics & Hegyessy 1997h); Sarvar
(Hegyessy et al. 1999); Vérteskozma (dr Muskovits Jézsef, Gaské Kalman, Szé-
kely Kédlmdn szobeli kozlése).

Ropalopus spinicornis — Kevésbé elterjedt faj, mint kozeli, vele osszeté-
veszthetd rokona a Ropalopus femoratus. Valészintileg csak a fdk tetején rajzik, s
ezért nagyon nehezen tudjuk megfigyelni. Adatai: Budapest, Pécel (Csiki 1903);
Sukord: Meleg-hegy (Kovdcsné 1955); Mogyordd, Pécs, Szigetvar (Kaszab
1971); Iszkaszentgyorgy, Markd, Szentgdl, Virpalota-Héthdzpuszta (Medvegy
1987); Mitraverebély (Koviacs 1993); Noszvaj: Sikfokat (Merkl et al. 1996);
Nagykanizsa (Hegyessy et al. 1999); Budapest, Harsbokor-hegy (1976.V. 28. —
szeles idGben, aljnovényzeten, dr. Muskovits Jozsef és dr. Medvegy Mihdly gyiij-
tése).

Pronocera angusta — Kaszab (1971) hazankbdl nem ismerte, de eloforduld-
sdt a nyugati hatdarszélen varhaténak itélte, s igaza is lett: Orség, Szakonyfalu (Ko-
vacs & Hegyessy 1992); Jeli (feny6rakasrol, 1996.07.16. dr Szerényi Gabor szdbe-
11 kozlése).

Semanotus undatus — Hazankban szérvianyos el6forduldsi, de a Kosze-
gi-hegységben nagyobb szdmban €l. Adatai: Budapest, Pécs, Sopron (Kaszab

1971); Bozsok, K&szeg, Tomord, Velem (Hegyessy et al. 1999)

Paleocallidium coriaceum — K6szeg (Kaszab 1937), Gjabb adata nem ismert.

Callidium (Callidostola) aeneum — Hazdankban szorvinyos elterjedési faj, de
helyenként nagy szamban is el6fordul. Adatai: Pdpa, Sopron (Kaszab 1971);
Zemplén: Nagy Milic (Szerényi 1983); Orség: Oriszentpéter (Kovdcs 1994), Fiizér
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(Hegyessy & Kovics, 1997), Bozsok, Koszeg, Sopron, Szombathely, Velem
(Hegyessy et al. 1999), Pilisszentkereszt (ex I., dr. Muskovits Jozsef és dr.
Medvegy Mihdly), Csobdanka (Medvegy ex 1., 1999).

Phymatodes (Reitteroderus) puncticollis — Kaszabndl (1971) még nem szere-
pel hazdnk faundjdban. A torzsalakbol a Maros-Tisza partjan fehér flizbdl rakott
gdtvédelmi rozserakdsrol tobb példany is eldkeriilt dr. Gaskd béla itmutatdsa alap-
jan. A balatonfelvidékrél molyhostolgybd! sikeriilt nevelnie Székely Kalmannak
és Gasko Kdlmdnnak a macedonicus Pic aberraciot. Adatai: Balatonudvari, Zinka
(Medvegy 1987); Baranya megye: Kétijfalu (Sar 1992); Apatfalva, Csongrid,
Deszk, Hodmezovasarhely, Mako, Szeged (Gaskd 1998).

Lioderina linearis — Kaszab (1971) még nagyon ritkdnak tartotta, de a Bala-
ton-felvidék tébb pontjardl is sikeriilt nagyobb szamban is nevelni manduldbdl.
Kétségtelen, hogy az oreg, beteg mandulafdk, mint élGhelyek nagyon nagy ve-
szélyben vannak. Adatai: Szdszkabdnya, Pakrac (Kaszab 1971); Balatonfiired,
Balatonudvari, Csopak, Gyenesdids, Lovas, Tihany (Medvegy 1987)

Xylotrechus (Rusticoclytus) pantherinus — Kaszab (1971) még nem szere-
pelteti hazank faundjdban. Dr Szontdagh Pdl gy(jtotte Magyarorszdgon elsdként.
Koloszar Andrds itmutatdsa alapjdn tobb gyijts is nevelte Herend melletti (Hajag)
kecskef(izbol. Adatai: Mdtrahdza (Szontdgh 1982); Herend (Medvegy & Koloszdr
1984), Szilvasvarad (Kovacs 1997).

Clytus tropicus — Hazankban meglehet&sen szorvanyos, s nehezen is gyiijt-
hetd, valdsziniileg f6ként a fik tetején rajzik. Adatai: Készeg (Kaszab 1937); Sop-
ron (Gy6rfi 1944), Velencei-hg: Nadap: Anténia-hegy (Kovicsné 1955), Buda-
pest, Isaszeg, Mariabesnys, Pécel, Siofok, Villanyi-hegység: Tenkes-gerinc
(Horvatovich 1981); Balatonudvari, Kincsesbdnya, Zanka (Medvegy 1987);Baja
(Merkl 1987); Baranya megye: Kétdjfalu (Sar 1992); Matraverebély (Kovics
1993); Debrecen (Kovics et al. 1995); Szilvasvarad: Szalajka-volgy (Merkl et al.
1996); Kisndna (Kovics & Hegyessy 1997a); Marcali: Gydtapuszta (Borsos
1998).

Clytus rhamni temesiensis — Althoff & Danilevskij (1997) szerint hazankban
csak ez az alfaj fordul elG, ez azonban nem ritka.

Neoclytus acuminatus — Eszak-Amerikdbol Eurépiba dttelepiilt, nagyon jol
alkalmazkodo, terjeszkedd faj. Hazdnkbol Kaszab (1971) még nem tudta leirni, de
az utébbi években a Maros menti faunakapun Magyarorszdgra is betort és hataro-
zottan terjed északi, északnyugati irdnyba. Sokféle faban él, helyenként igen nagy
szamban is taldlhatjuk, akdr kdrtételére is lehet a késSbbiekben szamitani. Gasko
(1998) a Maros-volgyébdl, a Tiszdntdlrél és a Duna-Tisza kozérdl sok lelGhelyét
ismerteti: Asotthalom, Derekegyhdz, Deszk, Déc, Ferencszallds, HodmezGvasdr-
hely, Kiszombor, Magyaracsdd, Maké, Nagylak, Nagymdgocs, Pusztamérges,
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Ruzsa, Szeged; Baks (Eperfa vékony, szdraz dgaibdl igen nagy tomegben ex im.,
dr Muskovits Jozsef, Retezar Imre, Seres Gabor, dr Medvegy Mihdly kozos gy(ij-
tése, 1999. V. 27.).

Chlorophorus trifasciatus — Van ugyan néhany régi adatunk, melyet Kaszab
(1971) is atvett (Budapest, Kecskemét, Pécel), de ismerve, hogy a faj déli elterje-
dést, s jelentSsen hasonlit a Chlorophorus hungaricus-ra — elképzelhetd, hogy té-
vedésrdl van sz6. Jomagam nem ldtom bizonyitottnak hazai el6forduldsat.

Chlorophorus herbsti — Hazankban csak szérvanyos elterjedési faj, bar (-
liink északkeletre nagyobb szamban figyelheté meg. Adatai: Témalom (Sopron
kornyéke) (Gy6rfi 1944); Budapest, Keszthely, Magyarkanizsa, Oszod, Pépa,
Szentlérine (Kaszab 1971); Szeged (Gaskd 1978-79); Gézahaza (Zirc) (Medvegy
1987); Debrecen (Kovics er al. 1995); Telkibdnya (Hegyessy & Kovics 1997)

Chlorophorus hungaricus —Hazankban szérvdnyos elterjedést, de a bu-
dai-hegység déli részén nagy szamban él. Adatai: Nogradverdee (Endrédi 1959);
Budapest, Duka-Csorog, Esztergom, Nogradszakall, Oszod, Pécel, Visegrad (Ka-
szab 1971); Vac (Naszaly, 2000. V. 25., dr Medvegy Mihily).

Purpuricenus globulicollis — Kaszabnal (1971) még morpha-ként szerepelt,
de Althoff & Danilevskij (1997) és mdsok is ondllé fajként szerepeltetik. A
Purpuricenus kaehleri-tél vald alakbeli és csdphosszisdgbeli eltérés alapjan ma-
gam is 6ndllé fajnak vélem. Adatainak egy része feltehetSen kaehleri-ként van el-
konyvelve, de biztos, hogy a kaehleri-nél kevésbé elterjedt. Adatai: Csomor (Csiki
1903), Nagyvisnyd: Nagy-volgy (Merkl et al. 1996); Vérteskozma (1986. Vi. 17.
virdgroél, dr. Muskovits Jozsef és dr. Medvegy Mihdly)

Monochamus sutor — Hazdinktdl északabbi elterjedésd, hegyvidéki faj, példa-
ul a Szlovik Koztdarsasdgban a fenyvesekben mindenfelé gyakori. Mivel épiiletfi-
val behurcolhaté, adatai ilyen példanyokra is vonatkozhatnak, de hazdnk nyugati
¢és északi részében bizonyitottnak vehetjitk meglétét. Adatai: Pécs (Kaszab 1971);
Héthdzpuszta /Varpalota/, Pannonhalma, Papateszér, Veszprém (Medvegy 1987);
Orség: Apitistvanfalu, Szakonyfalu (Hegyessy & Kovics 1996); Matrafiired (Ko-
vacs & Hegyessy 1997a); Agfnlvu. Bozsok, Készeg, Sopron, Velem (Hegyessy et
al. 1999).

Monochamus sartor —a Monochamus sutor-hoz hasonléan hazanktol észa-
kabbra €1, de valamivel kevésbé elterjedt. Behurcoldssal is keriilhetnek hazdnkba
példdnyai. Adatai: Zirc (Kuthy 1897); Pécs (Kaufmann 1914); K&szeg (Kaszab
1937); Sopron (Gyd&rfi 1944); Fiizér (Hegyessy & Kovics 1997).

Monochamus galloprovbincialis pistor — Hazankban csak ez az alfaj él, sok-
felé elterjedt, neveléssel konnyen gy(jthetd.

Monochamus saltuarius — Ritkabb Monochamus faj. Hazdinkban csak kevés
helyen él, de a Koszegi-hegységben Kovacs Tibor dtmutatiasa alapjan ismételten
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sikeriilt gyjteni. Sopron: Klastrom-hegy, Kdroly magaslat, Varhely; K&szeg:
Hétforras (Kovdcs & Hegyessy 1992).

Monochamus urussovi — Kaszab (1971) még nem ismerte hazankbdl.
Eszak-eurdpai és szibériai faj. Kiilonboz6 fenyd épiiletfival hurcoltdk be, megtele-
pedése elképzelhetd, de még nem bizonyitott. Kovacs és Hegyessy (1992) hazank-
bdl 8 adatat gydjtotte ossze: Sopron, budapest, Nyiradony, Berettydszentmarton,
Satoraljaijhely, Dunakeszi, G6doll6, Tuzsér.

Herophila tristis tristis — Déli faj. A Vords konyv hazankbdl kipusztultnak
emliti, de a Dunantdl déli részén biztosan el6fordul, Pécsrdl tobb friss adatunk is
van. Adatai: Szekszdard (Kaszab 1971); Villdnyi-hegység: Tenkes-hegy,
Harsdnyi-hegy (Horvatovich 1982); K&szeg, Sopron (Hegyessy et al. 1999); Pécs,
Boszorkanyat, 1973.VIL.18. leg: Eiter Istvan in coll: dr Medvegy Mihily;
Somldvasarhely: Somlé (dr SzEél Gy6z6 szobeli kozlése).

Dorcadion (Carinatodorcadion) cervae — Kaszab (1971) és Althoff &
Danilevszky (1997) alfajnak tekinti, de mar régebben is vitatott volt faji, alfaji sta-
tusza. Ujahban 1s tobb szerzé kezeli ondllo fajként (Slama 1998, Siska 1997), ma-
gam is 6ndll6 fajnak tartom. Nagyon kicsinek tekinthetd elterjedése miatt élGhe-
lyének (DOmsod: Apajpuszta, Kiskunsdgi Nemzeti Park — Podlussany 1974) vé-
delme feltétleniil indokolt. Itt dltaldban nagy szamban él, egy-egy mdjusi napon
akdr tobb szdz példinnyal is taldlkozhatunk. Ugyanakkor volt olyan év (2000),
amikor a magas belviz kovetkeztében alig tudtam megfigyelni a fajt. Léte ennek a
kis szikes pusztai él6helynek a fennmaraddsatdl fiigg.

Dorcadion (Pedestredorcadion) pedestre kaszabi — Egyiitt fordul el a
Dorcadion cervae-vel Apajpusztan (Kaszab 1971), hasonléan nagy szamban.

Leiopus punctulatus — Hazdnkban csak kevéssé elterjedt északi faj. Adatai:
Hajmdskér, Szeremle (Kaszab 1971); Zemplén: Koves-patak-volgye (Szerényi
1983); Kisterenye, Rudabdnydcska: Tarda-volgy (Kovdcs & Hegyessy 1992):
Biikk-hegység (Merkl et al. 1996); Regéc, Gyongyostarjan (Kovics & Hegyessy
1997a); Satoraljaijhely (Hegyessy & Kovidcs 1997); Kisterenye (1996. 1V. 11., ex
larvae, Koviacs Tibor, id. Kovics Tibor és dr. Medvegy Mihdly).

Exocentrus stierlini — Bar Kaszab (1971) is dtveszi irodalmi adatait (Buda-
pest, Haros-sziget), friss bizonyité példanyunk nincs.

Pogonocherus (Pityphilus) ovatus —Hazankban szérvanyos elGforduldsi. Ada-
tai: Feny6f6 (Medvegy 1987); Orség: Csorotnek, Farkasfa, Oriszentpéter (Hegyes-
sy & Kovics, 1996); Matra: Tar (Kovics & Hegyessy 1997a); Sétoraljatjhely
(Hegyessy 1997), Agfalva, Bozsok, Készeg, Sopron, Velem (Hegyessy et al. 1999).

Deroplia genei — Hazdankban szérvinyos elterjedésd, déli faj. Adatai: Pécs
(Kaufmann 1914); Készeg (Kaszab 1937); Sukord: Meleg-hegy (Kovacsné 1955);
Balatonudvari (Medvegy 1987); Zemplén: Sdtor-hegy (Kovics & Hegyessy

Természewédelmi Kiazlemények 9, 2001



186 MEDVEGY M.

1993); Noszvaj: Sikfokat (Merkl et al. 1996); Készeg, Velem (Hegyessy et al.
1999); Pilis: Nagy-Csikévar (dr. Muskovits Jozsef szébeli kozlése).

Agapanthia cardui pannonica — Althoff-Danilevskij (1997) szerint vala-
mennyi eddigi Agapanthia cardui magyarorszagi adat erre az alfajra vonatkozik,
mindenfelé elterjedt.

Agapanthia maculicornis — Bar Kaszab (1971) a budai hegyekbdl
(Farkasvolgy, Kis-Svabhegy, Mariaremete, Sas-hegy) is nagyobb szamban emliti,
ezen teriiletekrdl évtizedek 6ta nem keriilt el6. A Vac melletti Naszalyon taldlhat-
juk nagyobb szamban (itt Hajek Pal fedezte fel). Az élGhely kicsi, fokozott védel-
met érdemelne. Adatai: Mecsek: Bakonya (Horvatovich 1979); Ortilos: Dri-
va-part (Horvatovich 1995); Vic (Kovécs 1997),

Agapanthia cynarae — Hazankbdl ugyan van néhdny adata, mégis elképzel-
hetd, hogy tévedésrdl van szo, s hogy e déli faj nem €l hazankban. (A kissé megso-
tétedett Agapanthia villosoviridescens példanyokndl a Kaszab (1971) dltal meg-
adott hatdarozaéi bélyeg nem megbizhatd.) Adatai: Budapest, Pécs (Csiki 1903); Ka-
posvir (Kaszab 1971); Mecsek: Tubes (Horvatovich 1979); Sarospatak (Hegyessy
& Kovacs 1997)

Agapanthia osmanlis — Kaszab (1971) még nem kozli hazankbdl. Gasko
(1998) foglalkozik részletesen Csongrad és Békés megyei hazai megjelenésével.
Adatai: Apatfalva, Kovegy, Szeged (Kovics 1997); Algy6, Baks, Battonya,
Csanytelek, Deszk, Kiszombor, Klarafalva, Magyarcsanad, Makd, Mindszent,
Nagylak, Székkutas.

Agapanthia intermedia — Kaszab (1971) morpha-nak tekintette, haziankban
meglehetsen ritkdnak tartotta. Valoszinileg, Agapanthia violacea-ként sok gy(ij-
teményben megtaldlhaté. Adatai: Budapest, Pikozd, Siéfok, Villany, Zirc (Ka-
szab, 1971); Kisterenye (Kovics & id. Kovacs 1995); Gyongyos: Gydngysopata,
Nagybitony (Kovics & Hegyessy 1997a); Felsotarkany, Sopron (Kovdcs 1997);
Aggteleki NP: Josvaf6, Szogliget, (Kovacs & Hegyessy 1999); Jak, Pinnye, Sop-
ron, Vasalja (Hegyessy et al.1999); Dunakiliti (1997. V.24. tobb példany, Kovics
Tibor, id. Kovics Tibor, dr. Soltész Gyorgy, dr. Medvegy Mihdly k6zos gydjtése).

Calamobius filum — Kaszab (1971) még nagyon ritkdnak tartotta hazankban
(Balatonlelle, Budapest, Sopron), de az utébbi 20 évben gyors északi irdnyu terje-
dését figyelhettiik meg: sok helyrdl, nagy szamban keriilt el6: Balatonakali, Bala-
tonalmadi, Enying, Dunakeszi, Veszprém (dr Medvegy Mihily).

Theophilea subcylindricollis — Kaszab (1971) még rendkiviili ritkasdgként
emlitette ezt az egyébként déli fajt. Az utébbi 20 évben hazank sok pontjarol eldke-
riilt, tomeges eldforduldsiva valt. Intenziv terjedési fajrol van szo, de amikor az
elsé példanyok eldkeriiltek Balatonfoldvarrdl (Szaldki 1976), még nagy szenzici-
onak szamitott. Enying, Balatonalmadi, Veszprém, Baks (dr Medvegy Mihily).
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Anaerea similis — Hazankban csak szorvanyosan elterjedt. Adatai: Budapest,
Pécs (Csiki 1903); Pécs (Kaufmann 1914); K&szeg (Kaszab 1937); Batorliget (Ka-
szab 1971); Nagyvisnyd, Sopron, Szendr6lad (Biikk-h), Viszl6 (Kovécs 1997).

Compsidia quercus — T6liink délkeletre €16 faj. Kaszab (1971) a hazankbdl
szdrmazd bizonytalan irodalmi adatokat kétkedve fogadta, ezeket a binsdgi el6for-
duldsra vonatkoztatta. Azéta sem kertilt eld hazankbél.

Menesia bipunctata — Hazankban szérvanyos elterjedési. Adatai: Baja (Ka-
szab 1971); Gemenc: Alséporboly (Palotids 1995); Orség: Apitistvéanfalva,
Farkasfa, Hegyhatszentjakab, Szakonyfalu, Szalaf6, Sz6ce (Hegyessy & Kovics,
1997); Beregdardc, Dardny, Készeg (Kovics & Hegyessy, 1997h); Dunakiliti,
Mosonmagyarévar (Kovics 1997); Aggteleki NP: Szogliget: Ménes té (Kovics &
Hegyessy 1999); Dunakiliti, 1997. V.24, ex imdgo6, (Kovics Tibor, id.Kovics Ti-
bor, dr. Soltész Gyorgy, dr. Medvegy Mihdly kozos gyiijtése); Ocsa, Tarpa (dr.
Muskovits Jozsef szobeli kozlése).

Pilemia tigrina — Hazdankban nagyon kevés helyen fordul el6, akarcsak tap-
novénye az Anchusa barrelieri. Mezdkovacshdzan ismételt megfigyelésiink sze-
rint erés populdcidja €l, de az Gt mellett €16 tapnévénye, s igy az ottani populacid
véleményiink szerint nagy veszélyben van (dr. Muskovits Jézsef, Rabai Gabor, dr.
Soltész Gyorgy, dr. Medvegy Mihdly kozos megfigyelései). Toviabbi adatai: Pécs
(Kaufmann 1914), Simontornya, Mezdkovicshdza (Kaszab 1971); Magyarbanhe-
gyes (Kovics 1997)

Phytoecia (Musaria) rubropunctata — Kaszab (1971) emliti hazdnkbdl ezt a
déli fajt (Budapest, Gyenesdids, Si6fok, Sukord), de Slama (1987) szerint Ko-
zép-Eurépaban nem fordul el6, hatdrozéi tévedésrdl van sz6. A rubropunctata-nak
tartott dllatok valéjaban Phytocia argus-ok. Althoff & Danilevskij (1997) szerint
sem €l Magyarorszagon.

Phytoecia (Cardoria) scutellata — Hazdnkban szérvanyos elterjedési ponto-
mediterrdn faj, mely kora tavaszi el6forduldsa miatt csak kis szamban keriilt gyiij-
teményekbe. Amidta Kovics kozolte tapnovényét, kissé tobb helyrol, s nagyobb
szamban keriilt el6. Adatai: Balatonendréd, Budapest: Sas-hegy, Esztergom, Ka-
posvir, Legénd, Pécel, Pécs, Sagvir, Si6fok, Zamardi (Kaszab 1971); Agfalva
(Gy®orfi 1944); Pannonhalma, Varpalota (Medvegy 1987); Batonyterenye (Kovics
1989b); Satoraljaijhely (Hegyessy & Kovidcs 1997); Gyongyospata (Kovacs &
Hegyessy 1997a); Pomaz (dr. Medvegy Mihdly, Rdbai Gdbor kozos gydjtései);
Budapest — Békdsmegyer (Rdbai Erzsébet, Rdbai Gdbor, Medvegy Judit, dr.
Medvegy Mihdly kozos gydjtéset).

Phytoecia (Opsilia) molybdaena — Hazdankban szorvanyos el6forduldsa, déli
faj. Kis termetd, s a gyakoribb Phytoecia uncinata-hoz eléggé hasonlé fajrol van
sz0, esetleg egy-egy gylijteményben uncinata-ként megbijhat. Adatai: Balaton-
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endréd (Kaszab 1971); Varpalota (Medvegy 1987); Fekete-erdd (1997. V.24, tébb
tucat példany dr. Merkl Ott6 Gtmutatdsa alapjan dr. Soltész Gyorgy, Kovics Tibor,
id. Kovdcs Tibor, dr. Medvegy Mihdly kozos gyfijtése).

Oberea pedemontana — Hazankban szérvanyos el6forduldsi déli faj. Mivel
tapnovényei, a bengefélék foltokban fordulnak eld, erdészeti szempontb6l nem
minssiilnek értékes novénynek, rdadasul méretiik (cserjék) alapjan konnyen ki-
vaghatok — ezen cincérfaj egész dllomanya tinhet el ,,tereprendezés’ sordn. Ada-
tai: Kalocsa, Hajos (Csiki 1903); Dardny: Tiva-tavak (Horvatovich 1981); 61’ség:
Farkasfa, Fels6szolnok (Hegyessy & Kovécs 1996); Lepsény (dr. Szerényi Gébor,
dr. Medvegy Mihaly kozos gytijtése Bacsik Ferenc dtmutatdsa alapjan); Dardny
(tobb példany, 1999. VI.19. dr. Muskovits Jozsef, Székely Kdlmdn, Rahmé Zoltin
szobeli kozlése).

Oberea moravica — az Oberea euphorbiae-tdl elkiilonitett faj (Kratochvil
1989), igy adatait illeten az Oberea euphorbiae példanyokat kell dtvizsgdlni. A
Duna (Erd) és a Tisza-Maros (Szeged, Makd) melld] szarmazé adatok a mora-
vicd-ra vonatkoznak. Az Oberea euphorbiae a kevésbé elterjedt faj, hazdank észak-
keleti vidékén €l, de az Alfoldon (Kunpeszér) is megtaldlhato.

Tetrops gilvipes — Kaszab (1971) még a Tetrops starki aberracidjaként szere-
pelteti, de szerinte hazdnkban nem fordul el6. Althoff & Danilevskij (1997) szerint
€l Magyarorszdagon, akdrcsak a kornyezo orszagokban. Adatait illetéen a Tetrops
starki példanyokat kell atvizsgdlni.

Osszefoglalds

Osszefoglaldsul felsorolom a hazdnkban életfeltételeiket megtaldlo, illetve
hazdnkban csak perempopulacioként €16 (,N”) cincérfajokat, melyek az értéksza-
muk alapjan, illetve valamelyik szempont szerint fokozottan veszélyeztetettnek te-
kinthetdk. Felsorolom tovdbbd a hazankban valészintileg egyaltalin el6 sem for-
dulé, tovibbd az elégtelen ismeret miatt nem besorolt fajokat is.

Az Osszesitett értékszam alapjan (>20 pont) fokozottan veszélyeztetett cin-
cérfajaink:

Akimerus schaefferi: 40, Pseudogaurotina excellens (,N”): 25, Vadonia
steveni: 32, Brachyleptura erythroptera: 160, Leptura aethiops: 32, Necydalis ma-
Jjor: 50, N. ulmi: 200, Molorchus (Glaphyra) salicicola: 40, Ropalopus ungaricus
(,L,N™): 50, R. insubricus: 100, R. spinicornis: 100, Pronocera angusta (,,N”): 32,
Phymatodes (Reitteroderus) puncticollis (,N”): 50, Lioderina linearis: 80,
Xylotrechus (Rusticoclytus) pantherinus: 200, Clytus tropicus: 25, Chlorophorus
hungaricus: 80, Dorcadion (Carinatodorcadion) cervae: 40, D. (Pedestredor-
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cadion) pedestre kaszabi: 40, Leiopus punctulatus (,N”): 80, Pogonochaerus
(Pityphilus) ovatus: 40, Deroplia genei: 80, Agapanthia maculicornis: 200, A.
(Agapanthiola) leucaspis: 40, Pilemia hirsutula: 32, P. tigrina (,N”): 80, Phy-
toecia (Cardoria) scutellata: 128, P. (Opsilia) molybdaena: 40, Oberea pede-
montana: 200.

Els6sorban vagy csak kizdrélagosan hazankban €16 fajok:

Molorchus salicicola, Dorcadion (Carinatodorcadion) fulvum fulvim, D.
(Carinatodorcadion) cervae, Dorcadion (Pedestredorcadion) pedestre kaszabi.

Csak szérvanyos elterjedtségi fajok:

Tragosoma depsarium (,,N”), Saphanus piceus piceus, Akimerus schaefferi,
Pachyta lamed (,N”), Nivellia saguinosa, Brachyleptura erythroptera, Pedo-
strangalia revestita, Necydalis major, N. ulmi, Gracilia minuta, Stenhomalus (Ob-
riopsis) bicolor, Nathrius brevipennis, Ropalopus ungaricus (,,N”), R. insubricus,
R. spinicornis, Phymatodes (Reitteroderus) puncticollis (,N”), P. (Paraphy-
matodes) fasciatus, Lioderina linearis, Xylotrechus (Rusticoclytus) pantherinus,
Clytus tropicus, Chlorophorus hungaricus, Monochamus saltuarius (,N”), Pur-
puricenus kaehleri (,N), P. globulicollis (,,N”), P. budensis, Pogonocherus (Pi-
typhilus) ovatus, Deroplia genei, Agapanthia maculicornis, A. (Agapanthiola) leu-
caspis, Menesia bipunctata, Phytoecia (Opsilia) molybdaena, Oberea pedemon-
tana.

Csak nehezen gyfjthetd, megfigyelheto fajok:

Tragosoma depsarium (,N), Gnathacmeops pratensis (,N), Brachylep-
tura erythroptera, Necydalis major, N. ulmi, Ropalopus spinicornis, Phymatodes
(Reitteroderus) puncticollis (,,N), Xylotrechus (Rusticoderus) pantherinus, Clytus
tropicus, Leiopus punctulatus (,,N”).

A gyjtok altal ritkdnak észlelt fajok (elterjedtségiik és gyijthetdségiik pont-
szamanak szorzata > 2):

Tragosoma depsarium (,N”): 25, Saphanus piceus: 2,5, Oxymirus cursor
(,N7): 4, Akimerus schefferi: 5, Pachyta lamed (,,N): 4, Gnathacmeops pratensis
(,,N”): 10, Nivellia sanguinosa (,,N”): 5, Brachyleptura erythroptera: 25, Pedo-
strangalia revestita: 10, Leptura aethiops: 4, L. arcuata (,N”): 4, Necydalis major
(,N”): 25, N. ulmi: 50, Trichoferus cinereus (,N”): 4, Stromatium fulvum (,,N”): 4,
Gracilia minuta: 5, Stenhomalus (Obriopsis) bicolor: 5, Nathrius brevipennis: 5,
Ropalopus femoratus: 15, R. ungaricus (,N”): 12,5, R. insubricus: 12,5, R. spini-
cornis: 25, Pronocera angusta (,N”): 4, Phymatodes (Reitteroderus) puncticollis
(,N”): 25, P. (Paraphymatodes) fasciatus: 5, Lioderina linearis: 5, Xylotrechus
(Rusticoclytus) pantherinus: 25, Clytus tropicus: 25, Chlorophorus hungaricus:
2,5, Isotomus speciosus: 4, Purpuricenus kaehleri (,N): 2,5, Purpuricenus globu-
licollis (,,N”): 5, P. budensis: 2,5, Lamia textor: 4, Leiopus punctulatus: 10,
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Pogonochaerus (Pityphilus) ovatus: S, Deroplia genei: 10, Agapanthia maculi-
cornis: 5, Agapanthia (Agapanthiola) leucaspis: 2,5, Menesia bipunctata: 2.5,
Stenostola dubia: 4, Phytoecia (Cardoria) scutellata: 4, P. (Opsilia) molybdaena:
2,5, Oberea pedemontana: 10.

Hazankban ritkdnak tiind fajok, mivel itt csak perempopuldciéjuk é1 (,,N” jel-
zési fajok), de mdshol (példdaul mar valamelyik szomszédos orszagunkban is) ki-
fejezetten gyakoriak, és biztosan nem is veszélyeztetettek (értékszamuk < 1):

Pachyta quadrimaculata, Carilia virginea, Pidonia lurida, Lepturobosca
virens, Monochamus sutor, M. sartor.

Biotépjai veszélyben vannak (c-d-e jelzés):

Rhamnusium bicolor gracilicorne, Vadonia steveni, Brachyleptura erythro-
ptera, Leptura aethiops, Cerambyx cerdo, C. miles (,N”), C. velutinus (,,N”),
Molorchus (Glaphyra) kiesenwetteri, Deilus fugax, Ropalopus ungaricus (,,N”),
R. insubricus, Leioderes kollari, Semanotus russicus, Phymatodes (Reitteroderus)
glabratus, P. (Paraphymatodes) fasciatus, Lioderina linearis, Xylotrechus (Rusti-
coclytus) pantherinus, Xylotrechus arvicola, Chlorophorus hungaricus, Purpuri-
cenus globulicollis (,N”), P. budensis, Morinus funereus, Herophila tristis tristis,
Dorcadion (Carinatodorcadion) cervae, D. (Pedestredorcadion) pedestre kasza-
bi, Leiopus punctulatus, Exocentrus punctipennis, Pogonocherus (Pityphilus) ovatus,
Oplosia fennica, Agapanthia maculicornis, A. kirbyi, A. cynarae cynarae (,,N”), A.
(Agapanthiola) leucaspis, Mesosa curculionoides, Anaerea similis (L,N), Saperda
punctata, S. perforata, S. octopunctata, Stenostola ferrea, S. dubia, Pilemia
hirsutula, P. tigrina, Phytoecia (Cardoria) scutellata, P. (Musaria) argus, P.
coerulea, P. (Opsilia) molybdaena, P. (Opsilia) uncinata, Oberea pedemontana.

Irodalmi adatok (elsésorban Kaszab 1971) alapjan felkeriilt ugyan a listdra,
de valészintileg nem €1 hazdankban, vagy hazai el6forduldsa nagyon kérdéses:

Pseudogaurotina excellens, Judolia sexmaculata, Hesperophanes cinereus,
Paleocallidium coriaceum, Chlorophorus trifasciatus, Exocentus stierlini, Aga-
panthia cynarae, Compsidia quercus, Phytoecia (Musaria) rubropunctata.

Behurcolt faj, tartés megtelepedése még kérdéses:

Monochamus urrussovi.

A faj vagy alfaj megitéléséhez tovabbi adatok sziikségesek (,,7"-es fajok):

Rhamnusium bicolor bicolor, Stenopterus rufus geniculatus, Monochamus
urrussovi, Exocentrus stierlini, Agapanthia cynarae canarae, A. intermedia,
Compsidia quercus, Phytoecia (Musaria) rubropunctata, Oberea (Amaurostoma)
moravica, Tetrops gilvipes.

A besorolasok, értékszamok lehetGséget adnak, hogy targyilagosan itélhes-
sitk meg a hazdankban €16 cincérek veszélyeztetettségét. A fokozott veszélyezte-
tettnek megitélt fajokat (értékszam > 20) ¢és azokat, melyeknek biotopja veszély-
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ben van (c-d-e fokozat) fokozottan kellene figyelni, kdvetni. Ehhez a faunisztikai
adatok alapjdn ki kellene valasztani ezen fajok legaldbb néhdny olyan élGhelyét,
ahol a faj er6s populdcidja €l, és ezeket az é16helyeket megfelelGen fel kell mérni,
fokozottan kell ellendrizni, védeni, és bennitk a kérdéses fajt monitorozni.
Amennyiben a monitorozds a védend6 faj populdcidjdanak csokkenését jelezné, az
¢l6helyet mesterséges eszkozokkel (példaul megfeleld tipnovény betelepités) fel
kell javitani.

*

Kaszonetnyilvdnitds — Koszonettel tartozom az irdsban eddig nem kozolt cincéradatok dtenge-
déséért valamennyi gyiijtGtarsamnak, tovdbba természettudomdnyi mizeumaink munkatarsainak.

Koszonom a nyers kézirat atnézését és a hasznos tanacsokat Hegyessy Gabornak, Kovics Ti-
bornak, dr. Merkl Otténak, dr. Muskovits Jozsefnck €s dr. Szerényi Gdbornak, illetve a lektori tand-
csokat Gasko Bélanak ¢és Peregovits Laszlonak.
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Endangerness of the Hungarian longhorn beetles
M. Medvegy
Semmelweis University, Faculty of Health Sciences, Budapest

E-mail: drmm.l @drotposta.hu

Abstract: To judge the endangered longhorn beetles of Hungary (225 species or subspecics),
seven different, objective points of view are suggested, taking into consideration also the similar
studies about the vertebrates. 1) knowledge and investigation about the species; 2) capacity of
self—adaptation; 3) difficulties of the ontogeny; 4) extension of the spreading arca; 5) range in the
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suitable biotops; 6) possibility for casy collecting; 7) endangeredness of the biotop. In every point of
view different levels are separated: “a” and “b” are meaning that is no danger— 0.5 and 1.0 points, “¢”
means potential danger—2.0 points, “d” and *“¢” are meaning significant danger— 5.0 and 10.0 points.
*7” means that our knowledge is incomplete for the evaluation. At the last point of view
(endangeredness of the biotop), the “N™ means, that the investigated area of the species is only the
edge of its real spreading area, therefore in this area the evaluation of the endangeredness is unreal.
The product of multiplication of the seven values results in a characteristic feature of the
endangeredness: < 1: surely without danger, 1-2: without danger, 3-8: probably danger, 9-20: dan-
ger, >20: great danger. Because of the quick reproduction of the insects, their survive is not dangered
by the collectors, entomologists, on the contrary, the knowledge of the entomologists helps us to
point and protect the biotop of the endangered species. In the list of the longhorn beetles are given the
synonyms and the changes of the Latinese names, too. Hungarian localitaten of the new and the en-
dangered longhorn beetles species are detailed. The publication list includes the studies about long-
horn beetles of Hungary.

Key words: longhorn beetles, endangeredness, protection of insects
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A lapos sarkanybogar (Pytho depressus)
elsé bizonyitott magyarorszagi el6fordulasa a
Villanyi-hegységben (Coleoptera: Pythidae)

Sér Jézsef', Dudds Gyorgy® & Merkl Ott6*

!Janus Pannonius Miizeum, Természettudomdnyi Osztdly, 7601 Pécs, Pf. 347
’Duna—Drdva Nemzeti Park Igazgatosdga, 7601 Pécs, Pf. 46
‘Magyar Természettudomdnyi Miizeum Allattdra, Budapest, Pf. 137
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Osszefoglalé: A tanulmény a Magyarorszag faundjdra ij lapos sarkanybogér (Pytho depressus
(Linnaeus, 1767)) jellemzését és magyarorszéigi él6helyét mutatja be. Javaslatokat tesz az é16-
hely természetvédelmi kezelésére.

Kulcsszavak: lapos sarkanybogar, Pytho depressus, faunankra ij, természetvédelem, Villanyi-
hegység, Bisse, xiloszapréb bogarak

Bevezetés

A Duna-Drdava Nemzeti Park Igazgatésaga €s a Janus Pannonius Mizeum
Természettudoményi Osztdlydnak szervezésében 1997. telén elkezdGdhetett a Vil-
lanyi-hegység atfogd bogarfaunisztikai kutatdsa.

A teriileten kordbban a rendszeres koleopteroldgiai gyijtések csak a futébo-
garak (Carabidae) csalddjara korlatozodtak, e csaldd adatait Horvatovich (1989)
dolgozata foglalja 6ssze. Az 1997-2000-ben végrehajtott kutatoprogram eredmé-
nyei az Uherkovich (2000) dltal szerkesztett tanulménykétetben ldttak napvildgot.

A gyfijtések sordn a feldolgozast megel6zGen egy faundra 4j fajt, a lapos sar-
kanybogarat (Pytho depressus) mutattuk ki. A fajt a fenti tanulmédnykotet egyik
cikkében Merkl és Horvatovich (2000) mar roviden emliti, de részletes ismerteté-
sével, illetve él6helyi viszonyaival az alibbiakban foglalkozunk. Két évvel kordab-
ban azonban mar taldltak egy példanyt a Dél-Dundntilon Heresznye kozség koze-
Iében, amelyr6l Merkl (1998) a kovetkezdket irja:

,Erdemes megemliteni, hogy a sdrkdanybogarak (Pythidae) csalddjaba tarto-
z6 Pytho depressus (Linnaeus, 1767) is elSkertilt a vizsgalt teriiletr6l. Mind a faj,
mind a csaldd ez iddig ismeretlen Magyarorszagrél. A hatar Magyarorszag és Hor-
vitorszag kozott nem kdveti a Drava sodorvonaldt, igy a jobbdara Magyarorszag-
hoz tartozo bal parton vannak kis, beékelt horvétorszagi foltok. Sajnos, a Pytho
depressus egyetlen bizonyité példinya éppen egy ilyen zdrvanybdl keriilt eld, a
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ayiijt6 (Podlussdany Attila) tudta nélkiil tévedt egy ilyen teriiletre. Szigord értelem-
ben véve tehat a faj tovdbbra is ismeretlen Magyarorszagrél, noha nyilvanvald,
hogy a megfelel6 élGhelyeken masutt is el6fordul a kornyéken.”

Szal6éki Dezsé (személyes kozlés) egy tovabbi dunantili példany adatait is
rendelkezésiinkre bocsatotta, ezek a kovetkezSk: Somogy megye, Pusztakovicsi,
Alsékolked, 1997.X.18. leg. Rozner Gyorgy (UTM-kdéd: XMO5). A gyijts elmon-
dasa szerint a példanyt fenyofarakdson taldlta.

A fent emlitett példanyok elGkeriilése arra enged kovetkeztetni, hogy a faj
nagyobb teriileten is el6fordul a Dél-Dundntilon, igy a Villanyi-hegységben meg-
taldlt populdcié nem tekinthets elszigetelt behurcolds eredményének.

Taxonomia

A Pytho Latreille, 1796 génusz 9 eddig ismert faja a palearktikus és a neark-
tikus régidban terjedt el (Pollock 1991). A Karpat-medence Magyarorszagon kiviil
esd tajain 2 faj honos, a Pytho depressus (Linnaeus, 1767) és a Pytho abieticola J.
Sahlberg, 1875 (Kaszab 1957).

A Pythidae csaldd Kaszab (1957) faunafiizetében ,Alorminyosok™ néven
szerepel, €és 8 génuszt foglal magdba. Ez az 6sszetétel Seidlitz (1916, 1917) allds-
pontjat tiikkrozi, amely igen heterogén kiilseji génuszokat egyesit. A csalddba so-
rolt génuszok helyzete azéta sokat vdltozott. A legmodernebb véleményt Pollock
és Lawrence (1995) adja kozre, mely szerint a Pythidae csalddba 7 génusz tartozik.
A kordbbi hazai ,,dlormanyosok” koziil egyediil a Pytho génusz maradt a Pythidae
csalddban, a tobbiek a Salpingidae és Mycteridae csalddokba keriiltek. Az ,,dlor-
manyosok™ elnevezés leginkdbb a Salpingidae csaldd tagjaira illik, ezért célszert
oket illetni ezzel a névvel. A jelenlegi értelemben vett Pythidae csalddra a ,,Sar-
kanybogarfélék” nevet javasoljuk. Lawrence és Newton (1982) szerint a csaldd a
biborbogarfélék (Pyrochroidae) csalddjaval dll a legkozelebbi rokonsdgban.

A lapos sdarkanybogdr imagdjanak jellemzése

A Pytho depressus (Linnaeus) imdgéja Kaszab (1957) nyomén a kovetkezo-
képpen jellemezhetd. Teste megnyult és lapos, hétrafelé gyengén kiszélesedik,
feje széles, szeme kidll, gomboly(. Fejpajzsa elol kimetszett, homloka kétoldalt
hossziranyban benyomott. Pofdi domborutak, iveltek, felsé ajka hardntos, a rdgokat
nem takarja el. Az dllkapcsi tapogatdk végize baltaszeri. Csdpjanak vége gyengén
vastagodd, a csdp utolsé ize megnyiilt. ElGtora szélesebb, mint a feje, az el6hat
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tove szegélyezett, korongja kétoldalt benyomott. Szarnyfeddi laposak, hatrafelé
gyengén kiszélesednek, elmosddottan bardzdéltak. A szarnyfedék mellfeddje elol
széles, de a hatulsé csipdk tdjan elenyészik. A mellkozép oldallemeze a kozépso
csipok koriilzardsdaban részt vesz. Ldbai, labfejizei és karmai egyszertiiek. Feliilete
kék vagy ibolyaszin(, néha rozsdabarna, fémfény; alul fekete, hasa azonban rozs-
davoros, €s ldbszdrai is vorosek. A felsé ajak vége egyenesen lemetszett, harom-
szor olyan széles, mint amilyen hosszi. Rago6i durvdn pontozottak. A szarnyfeddk
tove a pajzsocska és a vall kdzott 6blos, a vall oldala sz6r6s. Testhossza 7,5—-16 mm.

A lapos sarkdnybogdr elterjedése
A Pytho depressus (Linnaeus) a génusz legszélesebb elterjedésii faja. Lels-
helyadatait Eszak-Eurépabél, Kozép- és Dél-Eurépa hegyvidékeinek fenyGvel bo-
ritott teriileteirdl, illetve az orosz Tavol-Keletr6l (Habarovszk, Szahalin) ismerjiik.
Az eurdpai €s a tdvol-keleti elterjedési adatok kozott hatalmas hidtus van, ez valo-
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1. dbra. Lapos sarkanybogar (Pytho depressus (Linnacus, 1767)) imagéja.
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sziniileg a kutatds alacsony intenzitasdnak, a gazdafdk foltszer elterjedésének, il-
letve azoknak a koriilményeknek koszonhets, amelyek Pollock (1991) revizidja
idején nehezen hozzéférhetdve tették az oroszorszdgi gyfijtések anyagat.

A lapos sarkdnybogar életmédja

A Pytho depressus (Linnaeus) xiloszaprob bogdrfaj, tehdt fejlddésmencte
korhadé fikhoz kotott. Természetvédelmi értéke nagy, hiszen Speight (1989: 70)
felsorolja azon fajok kozott, amelyek felhaszndlhatok a természetvédelmi szem-
pontbdl nemzetkozi jelentdségii erdSk azonositasdhoz (,,saproxylic insect species
useful in identifying forests of international importance to nature conservation”).
Eddig két gazdafin taldltdk: erdeifenyGn (Pinus sylvestris) és lucfenydn (Picea
excelsa). Hazankban csak az erdeifeny® 6shonos, mégpedig a Nyugat-Dundntilon
és a Bakony északi szegélyén (Fenyo6f6), de Magyarorszdgon sokfelé iiltetik ko-
parfasitasra, homoki erddsitésekre. A lucfeny6 6shonossdga a Nyugat-Dundntilon
vitatott, de szintén sokfelé iiltetik. A lapos sarkanybogdr dltalaban all6 vagy kidolt,
6-35 cm dtmérdji, gombdkkal fert6zott, korhado torzseket részesit elényben, de
tuskdékban is megtelepszik. Az imagok és a larvak egyardnt a laza kéreg alatt éInek.
Koridbbi szerzok azt dllitottak, hogy a sarkdnybogarak larvai ragadozok, am ezt
sem a szabadban, sem laboratériumban nem sikeriilt megfigyelni. A larvak val6ja-
ban az elhalt kambium-floém réteggel taplilkoznak. Az imagok tapldalkozdsi szo-
kdsai ismeretlenek. A kordbbi irodalomban néha emlitik az imdgok ragadozo élet-
maodjdt, erre azonban az dllatok ragdjanak felépitésén kiviil semmi nem utal.
Darren A. Pollock tébb fajhoz tartozo, szamos Pytho-példdny gyomortartalmédnak
vizsgalatakor sem jutott donté bizonyitékhoz, ugyanis a felboncolt példdnyok
gyomra iires volt. Ennek legfébb oka az lehet, hogy kizdrdlag tenyésztésbol szar-
mazo, vagy pedig a telelSkamrakbdl gydjtott példanyokat boncolt, amelyek még
vagy mar nem tdpldlkoztak. Azt sem lehet azonban kizdrni, hogy a rovid €let(i ima-
g6k egyaltalan nem fogyasztanak tdplalékot (Pollock, személyes kozlés).

A lelGhely jellemzése

A lapos sdrkdnybogarat hirom alkalommal a Tenkes-hegy (kozséghatar:
Bisse) északi oldaldn erdeifenyd (Pinus sylvestris) foltban, kora tavasszal (1998.
madrcius 2. és 5., 1999. marcius 8.) figyeltilk meg. A harom megfigyelés sordn kb.
50 példanyt taldltunk, amelyek koziil természetesen csak néhdny bizonyité pél-
ddnyt tettiink el a Janus Pannonius Mizeum és a Magyar Természettudomanyi
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Miizeum szdmadra. A gyfijtéseket fakérgezd maddszerrel végeztiik. Tapasztalataink
alapjan az dllat rendszerint az dll6 fatdrzs als6, még nedves részén fordul el na-
gyobb szamban.

A lelGhely UTM-kédja: BR88D4 (észak), BR8SD3 (dél). EOTR-kddja:
59289-6283 1. Tengerszint feletti magassdga kb. 300 méter.

A fajt késobbi idGpontban, €s a Villdnyi-hegység egyéb, erdeifenyGvel bori-
tott részein a gyakori gy(jtések ellenére sem taldltuk. Véleményiink szerint az er-
deifenyd jelenléte mellett a hely mikroklimdja lehet az egyik legfontosabb korlito-
z6 tényez0 e faj elterjedésében.

A lelGhely nyugati kitettségti domboldal, melynek elGterében flizesekkel tar-
kitott iide, nedves rét nydlik el. A teriilet fekvése, nedves kornyezete, az
erdeifenyves szival erésen fertézott dllomanya teszik lehetévé a lapos sarkdanybo-
gar eloforduldsdt. A bissei erdeifenyves (4F) 38 éve magrdl iiltetett erdd.

Veszélyeztetd tényezok €s javaslatok a megsziintetésiikre

Mivel a Pytho depressus (Linnaeus) mar a magyarorszagi fauna része, Merkl
Ott6 védettségre javasolta, igy fontosnak tartjuk a populdcio és az €16hely védel-
mét. Sajnos, ez a teriilet nem része a Duna—Drdva Nemzeti Parknak, és jelenleg
semmilyen védelem ald nem esik.

A legnagyobb problémadt az jelenti, hogy az erdeifenyd nem Gshonos a teriile-
ten, igy ha védettséget kapna az erdd, vélasztas elé dllitand a természetvédelmet a
kezelés iranyaval kapcsolatban. Az egyik oldalon egy nem Gshonos fafaj 6shonos-
ra valé lecserélése, a masikon egy magyarorszagi faundra 4j bogdrfaj — mely remé-
nyeink szerint hamarosan védettséget élvez — €l6helyének megdrzése dll. Vélemé-
nyiink szerint kompromisszumos megoldds vezetne eredményre: ezt a kis erd6fol-
tot fenn kellene tartani, illetve annyi erdeifenyét kellene meghagyni a teriileten,
mellyel biztosithatndnk a sarkdanybogar-populdcié fennmaradasat. Reményeink
szerint a jovGben egy ritka, védett bogar is elegendé lehet bizonyos teriiletek vé-
detté nyilvdnitdsdhoz ¢és az €l6helyek megsrzéséhez, és a bogarak (illetve mas ge-
rinctelenek is) ugyanannyira fontosak lesznek ilyen szempontbdl, mint egy emlss-
vagy madarfaj.

A faj megovisa érdekében az aldbbi intézkedéseket tartjuk fontosnak.

1. A mikroklima megdrzése. A fenyves el6tti nedves rétet fenn kell tartani, le-
csapoldsdt, feltdltését meg kell akaddlyozni. A rét botanikai vizsgdlata és az ott ta-
ldlhat6 védett novények lehetnek a biztositékai annak, hogy ez a teriilet mostani dl-
lapotaban fennmarad.
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2. Az akdc visszaszoritdsa. Az erd6részben akdc is taldlhato, igy javasoljuk
az erdészeti kezelések sordn az akdc elegyardanydnak szinten tartdsdt, de inkdbb
csokkentését.

3. Erdészeti beavatkozdsok. Olyan erdészeti kezeléseket javasolunk, melyek
nem veszélyeztetik a faj fennmaradasat:

— afekvo, illetve szuvas torzsek meghagydsa;

— aszdlalo vagds el6térbe helyezése, illetve akkora erd6foltok meghagydsa,

ahol az dllatok fennmaraddsa biztositott;

— megakaddlyozandé a tarvagds, illetve a teljes fafajcsere, mert ez az itt €16

populdciod teljes pusztuldsdhoz vezetne.

4. A vaddllomdny korldtozdsa. Megfigyeléseink szerint a magas vaddiszno-
1étszam gondot okoz, mert az dllatok sok fenydfit dorzsfanak haszndlnak. Ennek
eredményeként az elhalt fak alsé részérdl ledorzsolik a kérget, igy a lapos sarkdny-
bogar legjobb élGhelyei sztinnek meg. Megoldds lehet a vaddisznédllomény erd-
teljesebb apasztdsa, illetve a torzsek elkeritése.

*

Kdszinetnyilvdaniteas — Eziton szeretnénk megkoszonni a Duna-Drdava Nemzeti Park Igazgato-
sdagdnak és a Janus Pannonius Mizeum Természettudomanyi Osztalyanak a segitségét, amely nélkii-
lozhetetlen volt a terepmunka sordn. Darren A. Pollock (Texas Agricultural Experiment Station,
Bushland, TX, USA) informdcioval ldtta el a szerzdket a Pytho depressus taplalkozasaval kapcesolat-
ban, Szaloki Dezso (Budapest) pedig a Somogy megyei példany adatait rendelkezésiinkre bocsatotta.
Az 1. dbrdt Pdl Janos (Budapest) rajzolta. Merkl Ott6 kutatdsait az OTKA (T-034207) tamogatta.
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Pytho depressus (Linnaeus, 1767) in the Villany Hills: first evidence
to the occurrence of the species in Hungary (Coleoptera: Pythidae)

J. Sar', Gy. Dudds "& O. Merk! '
Janus Pannonius Museum, Department of Natural History, H-7601 Pécs, Pf. 347, Hungary
‘Directorate of Danube—Drava National Park, H-7601 Pécs, Pf. 46, Hungary
' Hungarian Natural History Museum, Department of Zoology, H-1431 Budapest, Pf. 137,
Hungary, E-mail: merkl@zoo.zoo.nhmus.hu

Pytho depressus (Linnaeus, 1767) is recorded for the first time from Hungary. Wintering spec-
imens were found in early springtime (March of 1998 and 1999) beneath bark of Scotch pine (Pinus
sylvestris). The locality is near Bisse (UTM code BR88) on the northern slope of Tenkes Hill (about
300 m above sea level) in the Villany Hills, southern Hungary. The forest in which the specimens
were found, is a planted pine stand close to a wet meadow, which provides a cool, moist microcli-
mate. Maintenance of dead and moribund pine trees, removal of black locust trees, appropriate forest
management and reduction of the number of wild boar are recommended to help survive the popula-
tion of this saproxylic beetle species. Another specimen is recorded from Pusztakovicsi (UTM code
XM 95).

Key words: Pytho depressus, new to Hungary, nature conservation, Villanyi Hills, saproxylic
beetles
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Ujabb adatok a Magyarorszagon védett nappali lepkék
ismeretéhez (Lepidoptera: Lycaenidae, Nymphalidae)

Ilonczai Zoltan és Balint Zsolt*

Biikki Nemzeti Park, 3030 Eger, Sdnc utca 6
E-mail: zoltan.ilonczai @ ktm.x400gw.ith.hu
“Magyar Természettudomdnyi Miizeum, Allattir
1088 Budapest, Baross utca 13. E-mail: balint@zoo.zoo.nhmus.hu

Osszefoglalo: Hat védett nappalilepke-faj Gjabb elGforduldsi és fenolgiai adatit kozoljiik
Eszakkelet-Magyarorszagrol. A targyalt lepkék élhelyeit roviden jellemeztiik és A-NER ka-
tegoridk szerint csoportositottuk, kovetkezoképpen: 1. Patakparti lapi magaskérdosok (DS5):
Aricia eumedon, 2. Stabilizdlodott félszédraz irtasrétek, gyepek és szaraz magaskorosok (H4):
Cupido osiris, Polyommatus admetus, Plebejus idas, P. sephirus és Melitaea ogygia kovacsi,
3. Tatdrjuharos losztolgyesek (M2): Plebejus idas, Melitaea ogygia kovacsi. A targyalt fajok
hazai elterjedését UTM térképeken dbrazoltuk, eredményeinket pedig az 1. tdbldzat foglalja
ossze.

Kulcsszavak: Eszakkelet-Magyarorszag, védett nappalilepke-fajok, Cupido, Plebejus, Polyom-
matus, Melitaea

Bevezetés

Eszak-Magyarorszagon elsGsorban a kozéphegységi teriiletek alltak a lepké-
szeti kutatdsok kozéppontjdban, igy a kornyezd kistdjakrdl kevesebb adattal ren-
delkeziink. Ennek a hidnynak a pétldsa, valamint a térségben megindult botanikai
feltdaras (Csiky és mtsai 1999, Sulyok és Schmotzer 1999) inditottdk el a nappali
lepkék kutatdsdt az Eszaki-kozéphegység el6terében, illetve az azt koriilvevs vél-
tozatos geomorfolégidja vidékeken. Az adatgyiijtés elsGsorban a Heves—Borsodi
dombsdgra és a Karancs déli elSterére, valamint a Biikk hegység déli, hegylabi te-
rilleteire terjedt ki.

Az aldabbiakban szamolunk be természetvédelmi szempontbdl szamottevébb
eredményeinkrdl: két csaldd, a boglarkalepke-félék (Lycaenidae) és a nimfalepke-
félék (Nymphalidae) hat, hazdnkban védett fajanak 23 1j el6forduldsi helyét és
fenoldgiai adatait kozoljiik. A targyalt fajok hazai elterjedését UTM halés térképe-
ken dbrazoljuk (Dévai és mtsai 1997, Miskolczi és mtsai 1997). A térképeken el-
kiilonitve jeloljiik az 1998 el6tt publikdlt (Balint 19854, b, 1996, Bélint és Janaky
1989, Jandky 1995, Varga 1999, Vojnits és mtsai 1993), valamint a Magyar Ter-
mészettudomdnyi Mizeum anyaga bizonyité példdnyainak adatait és djabb, sajdt
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adatainkat. Kipusztult populdciéként dbrdzoljuk azt az adatot, ami ugyan megbizha-

Py

t6 forrdsbdl szarmazik, de a legijabb kutatdsok nem erdsitették meg az el6forduldast.
Roviden targyaljuk a felsorolt fajokat, majd az dltalunk meglatogatott él6he-

lyeket tomoren jellemezziik, Fekete és mtsai (1997) rendszerébe illesztve. Az 1.

tdbldzat segitségével gyors dttekintést kapunk az adott él6helyeken kimutatott vé-

dett fajokrol.

1. tabldzat. Mintavételi helyek, A-NER besoroldsuk. A targyalt fajok jelenlétét ,.X” jeloli.

’ A. C: P P.
Lokalitds A-NER eume-  osi-  adme- sephi- .
Ao s i idas o kovacsi
Bétor: Bétori legelGk H4 X
Borsodbéta: Oncsa-telep H4 X X
Borsodnadasd: Obiikk-volgy D5 X
Biikkzsérc: Kerekdomb H4 X
Csokvaomany: Kismezo-puszta D5 X
Eger: Gazsi-lapa M2 X
Eger: Ostoros-volgy M2 X
Jardanhaza: 1zra-volgy D5 X X X X
Jardanhaza: Zarrét D5 X
Jardanhdza: Gyepes-volgy D5 X
Jardanhaza: Babos-volgy D5 X
Kisgyor: Asottfa-teté H4 X
Komjati: K&szog H4 X
Miskolc: Csanyik-volgy D5 X
Sajomercse: Szarvaskuit H4 X X
Sajopiispoki: Nagy-volgy H4 X X X
Sajopiispoki: Szurdok-Harstetd H4 X X
Sajopiispoki: Tamasoldal H4 X X
Sagujfalu: Kerek-hegy H4 X
Séshartydan: Hencse-hegy H4 X X X
Szilvéasvarad: Aszalé-hegy H4 X X X X
Ozd-Szentsimon: Akaszté-hegy H4 X X X
Ozd-Uraj: Malomverd-hegy H4 X
Zabar: Szekeresbiikk D5 X
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Eredmények

Lycaenidae

Aricia eumedon (Esper, 1780) (1. térkép) — Borsodnédasd, Obiikk-volgy:
1999.VIL08., Csokvaominy, Kismezd-puszta (Ujtelep): 1998.VII.17., Jardan-
hédza, Babos-volgy: 1999.VIL.O1., Jardanhiza, Gyepes-volgy: 1999.VILO1., Jardan-
hdza, Izra-volgy: 1999.VIL0S., Jarddanhdza, Zarrét: 1999.VILOI., Miskolc, Csanyik-
volgy: 1999.VIL.02. (Gyulai Péter kordbbi adatai alapjan), Zabar, Szekeresbiikk:
1999.VIL09.

Cupido osiris (Meigen, 1829) (2. térkép) — Borsodbéta, Oncsa-telep:
1998.VIL.17., Jarddnhdza Izra-volgy: 1999.VILOS., 1999.VIL.27., Ozd-Szent-
simon, Akaszté-hegy: 1999.VIL.20., 1999.VII.27., Ozd-Uraj, Malomvers-hegy:
1998.VIIL.28., Sajomercse, Szarvaskat: 1998.VIL.17., Sajépiispoki, Nagy-volgy:
1998.VIL.28., 1999.VIIL.13., 1999.VIL.20., 1999.VII.27., Sajépiisptki, Tamdsol-
dal: 1998.VI1.28., Szilvasvarad, Aszal6-hegy: 1999.VIL.27.

Plebejus idas (Linnaeus, 1761) (3. térkép) — Bator, Baitori legeldk:
1999.VIL.19., Biikkzsérc, Kerekdomb: 1998.VI.16., 1999.V.17., Eger, Gazsi-ldpa:
1999.VIIL.11., Jdrdénhdza, Izra-volgy: 1999.VIL.27., Kisgyér, Asottfa-tetd:
1999.V.26., Ozd-Szentsimon, Akaszté-hegy: 1999.VIL.20., 1999.VIL.27., Sajépiis-
poki, Nagy-volgy: 1999.VIL.20., 1999.VIL.27., Sajopiispoki, Szurdok-Harsteto:
1999.VI1.20., 1999.VI1.27., Séshartydn, Hencse-hegy: 1999.V.18., 1999.V.27.,
Szilvédsvirad, Aszalo-hegy: 1998.VIL.30., 1999.VIL.13., 1999.VII.27.

Plebejus sephirus (Frivaldszky, 1835) (5. térkép) — Sagdjfalu, Kerek-hegy:
1999.1V.29 (hernyd), 1999.V.18., Soshartyan, Hencse-hegy: 1999.1V.29 (her-
nyék), 1999.V.18., 1999.V.27.

Polyommatus admetus (Esper, 1785) (4. térkép) — Borsodbdéta, Oncsa-telep:
1998.VIL.17., Jardanhdza, Izra-volgy: 1999.VILOS., 1999.VIL.27., Ozd-Szent-
simon, Akaszt-hegy: 1999.VIL.20., 1999.VII.27., Sajémercse, Szarvaskdt: 1998.
VIL.17., Sajépiispoki, Nagy-volgy: 1998.VIL.28., 1999.VIL13., 1999.VIIL.20.,
1999.VIL.27., Sajépiispoki, Tamdsoldal: 1998.VIL.28., Szilvdsvdrad, Asza-
16-hegy: 1998.VI.30., 1998.VIL.15., 1999.VIL.13., 1999.VIL.27., Sajépiispoki,
Szurdok-Harstetd: 1999.VIL.27.

Nymphalidae
Melitaea ogygia kovacsi Varga, 1967 (6. térkép) — Eger, Ostoros-volgy:
1999.V.24., Séshartydn, Hencse-hegy: 1999.V.18., Szilvasvarad, Aszal6-hegy:

1999.V.20.

Természewvédelmi Kozlemeények 9, 2001



ADATOK A HAZAI VEDETT NAPPALI LEPKEK ISMERETEHEZ (LEP.: LYCAENIDAE, NYMPHALIDAE)2 1 5

Jegyzetek

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer keretében kidolgozott LAlta-
ldnos é16hely-osztdlyozdsi rendszer” (A-NER) (Fekete és mtsai 1997) szerinti ¢16-
hely-kategoridkba sorolva a vizsgdlt élGhelyeket a kovetkezd jellemzést, illetve
csoportositdst adjuk:

Stabilizdlodott félszdraz irtdsrétek, gyepek és szdraz magaskorésok csoportja (H4)

Bator: Bitori legels; Borsodbéta: Oncsa-telep; Ozd-Szentsimon: Akasz-
t6-hegy; Ozd-Uraj: Malomverd-hegy: Sajémercse: Szarvaskdt; Sajopiispoki:
Szurdok-Harstetd, Tamdsoldal és Szilvdsvirad: Aszal6-hegy. — Homokkd alapka-
zeten, egykori tolgyes erdok irtdsaval, majd legeltetéssel 1étrejott s stabilizalodott
félszaraz gyepek. Domindns fiifaja a Brachypodium pinnatum. Kétszik{iekben
rendkiviil gazdag gyepek. Karakter kétszik(i: Polygala major, Linum hirsutum, L.
tenuifolium, Centaurea sadleriana, Cirsium pannonicum, Dorycnium herbaceum,
Anthyllis vulneraria és az Onobrychis viciifolia. A délies kitettségd, gerinc hely-
zetben 1€vé teriileteken xerofil, edafikus jellegli gyepfragmentumok taldlhatok,
ahol jellemzd az Aster linosyris, Pulsatilla nigricans, Astragalus onobrychis,
Chamaecytisus albus és a Teucrium montanum.

Sajoplispoki: Nagy-volgy €s Jardanhdza: Izra-volgy. — Homokkd alapkGze-
ten, volgytalpi helyzetben 1€vG cseres-tolgyes irtdsteriiletek, amelyeket kordbban
kaszdltak, vagy gylimdlcsosként miveltek. Mindkét volgyben mocsir-, illetve iide
kaszdlorétek, patak menti magaskordsok és kisebb liprét foltok taldlhatok. Az ir-
tasrétek virdgokban szegényebbek, mint a fentebb jellemzett félszdraz gyepek. Ka-
rakter fajaik a Brachypodium pinnatum, Dorycnium herbaceum és az Onobrychis
viciifolia.

Séshartydn: Hencse-hegy. — Erdsen cementdlédott oligocén homokkd alap-
kozeten, délies kitettségben kialakult melegkedvel6 tolgyes-maradvanyokkal tar-
kitott lejtdsztyeprétek, homoki gyepek, homokkdsziklagyepek alkotta élGhely-
komplexum. A meleg tolgyes- és bokorerdé-maradvanyokban, illetve azok helye-
in tomeges a Colutea arborescens, a Carex humilis-es sziklagyepekben pedig a
Teucrium montanum és a Campanula sibirica. Az idébb lejtGsztyepréteken tome-
ges az Adonis vernalis, Jurinea mollis, Scabiosa canescens, az Astragalus
exscapus dllomdny igen nagy. A teriilet jelentSs részét erdeifenyd telepités tette
tonkre.

Sagujfalu: Kerek-hegy. — Extrazondlisan megjelend, délies kitettségii 16sz-
gyep. Fajkészletében nagyon hasonlit a séshartydni gyepekhez, de anndl kissé
idébb.
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Biikkzsérc: Kerek-domb. — Extrazondlisan megjelend 16szgyep, délies kitett-
ségben. Fajkészletében hasonlit a sagtjfalui 16szgyephez. Az égetések miatt domi-
nans az Adonis vernalis, a Filipendula vulgaris és a Salvia pratensis, azonban hi-
anyzik az Astragalus exscapus, a Jurinea mollis és a Scabiosa canescens.

Kisgy6r: Asottfa-teté. — Eocén mészkovon kialakult, madsodlagos lejtd-
sztyeprét, felhagyott gyiimolesosok helyén. Domindns fajai az iidébb helyeken
Cirsium pannonicum, Prunella grandiflora, Salvia pratensis, szarazabb részeken
a Centaurea sadleriana, C. triumfetti, Dictamnus albus, Geranium sanguineum,
Onobrychis viciifolia, Peucedanum cervaria, Polygala major, Stipa spp.

Tatdrjuharos losztilgyesek csoportja (M2)

Eger: Gazsi-ldpa és Ostoros-volgy. — ErdGssztyeprétek és 16sztolgyes foltok
alkotta él6helykomplexum, amelyben délies kitettségben félszdaraz, virdgokban
gazdag lejtésztyepek taldlhatok. Az idébb termShelyeken domindns a Cirsium
pannonicum, Filipendula vulgaris, a szdrazabb részeken Dictamnus albus, Gera-
nivum sanguineum ¢és a Peucedanum cervaria.

Patakparti és lapi magaskorosok (DS)

Borsodnddasd: Obiikk-volgy; Csokvaomdny: Kismez6-puszta (Ujtelep);
Jarddanhdza: Babos-volgy, Gyepes-volgy, Izra-volgy, Zarrét; Miskole, Csanyik-
volgy és Zabar: Szekeresbiikk. — Patak menti- €s ldpi magaskorés tarsuldsok. A do-
mindns novény a Geranium palustre, tovabbd a Filipendula ulmaria, Lysimachia
vulgaris €s az Angelica sylvestris.

A lepkefajok

Az Aricia eumedon euroszibériai elterjedést faj, a Karpat-medencében és
t6le délebbre kizdrdlag a hegy- és dombvidéki lapok, patakparti magaskorésok je-
lentik él6helyét. Dunantili el6forduldsat ismertiik (az €l6hely elpusztult), amelyet
az jabb kutatdsok nem erdGsitettek meg. Majd megtaldltik az Aggteleki Nemzeti
Park teriiletén (Bdlint és Jandky 1988). Vizsgdlataink sordn tjabb lelGhelyeire
bukkantunk. Valészindsitjiik, hogy a térségben feltehetden a Geranium palustre-s
réteken mindentitt el6fordul.

A Polyommatus admetus és a Cupido osiris kelet-mediterran—balkani, kis-dzsiai
xeromontdn lepkefajok, amelyek elterjedési hatdrukat északon a Karpat-medencé-
ben ¢érik el. Eddigi ismereteink szerint hazdnkban csak szérvanyosan fordulnak
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eld. Kutatdsaink alapjan a két faj EK-Magyarorszdgon a szdmukra megfeleld é16-
helyeken rendszerint egyiitt fordul eld.

A Plebejus idas holarktikus faunaelem, Eurépaban — elsGsorban az atlantikus
hatds alatt 4116 élGhelyeken — széles korben elterjedt. Karpat-medencei adatai (f6-
ként hatarozdsi nehézségek miatt) revizidra szorulnak. Igen kevés biztos adata is-
mert. Ezeket dbrdzoltuk a térképen. A vizsgdlt teriileten nem ritka.

A pontusi-pannon Plebejus sephirus a Karpat-medencében 16sz- és homok-
pusztdkon fordul el6. A régebben f6ti unikalitdsnak (= ,,f6ti boglarka’™) gondolt faj-
r6l mdra bebizonyosodott, hogy azokban a gyepekben, ahol a herny6 tipnovényé-
nek valamelyike el6fordul (Astragalus exscapus és A. dasyanthus), a lepkefaj je-
lenléte valészintsithets. Ezt igazoljdk a vizsgalt teriiletr6] szirmazo adataink. To-
vibbi érdekesség, hogy a soshartydni gyepekben egy helyen és egy idGben
megtaldltuk mind a négy kdrpdt-medencei Plebejus fajt (az itt emlitetteken kiviil
még a P. argus és a P. argyrognomon).

A Melitaea ogygia kovdcsi pannon endemizmusunk, fellazulé szarazlombos-
erddk €s cserjések Cirsium pannonicum-os xeromezofil gyepeinek lakéja. A rude-
ldriakban €s rontott gyepekben orszdgszerte elterjedt M. phoebe testvérfajaval
olyan helyeken hibridizalédik, ahol a kovdcsi élGhelyek izoldciéja valami okndl
fogva megsziint. A még tiszta génkészletli dllomanyok folmérése siirgeté feladat.

*
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New data to the knowledge of butterflies
(Lepidoptera: Lycaenidae, Nymphalidae) protected in Hungary
Z. llonczai & Zs. Balint™

Biikk National Park, H-3030 Eger, Sdnc utca 6, Hungary
E-mail: zoltan.ilonczai @ktm.x400gw.itb.hu
*Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross utca 13, Hungary
E-mail: balint@z00.zoo.nhmus.hu

Abstract: Distributional and phenological data listed from NE Hungary of six butterfly species
protected by the Hungarian law. The localities are briefly characterized and grouped according to the
habitat categories of the National Biodiversity Monitoring System: 1) hygrophilous altoherbosa
communities along brooks (D5): Aricia eumedon; 2) permanent mesophilous forest clearings, fields
and xerophilous altoherbosa communities (H4): Cupido osiris, Polyommatus admetus, Plebejus idas,
P. sephirus and Melitaea ogygia kovacsi; 3) Acer tataricumm communities on loess (M2): Plebejus
idas and Melitaea ogygia kovacsi. The distribution of these species in Hungary are figured on UTM
maps. The results are summarized in Table 1.

Key words: NE Hungary, protected butterfly species, Cupido, Plebejus, Polyommatus, Melitaca
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Javaslat az egyenesszarnyt (Orthoptera) egylittesek
természetességének megdllapitasira

Kenyeres Zoltdn & Bauer Norbert

Bakonyi Természettudomdnyi Miizeum
H-8420 Zirc, Rakéczi tér 1
E-mail: btmz@almos.vein.hu

Osszefoglalé: A természetvédelmi dkolégia — kezelési terveket megalapoz6 — alapkutatésai-
ban napjainkra egyre inkdbb kozéppontba keriil a kvantitativ mutatdk alkalmazasa. Az aldbbi
kozlemény az egyenesszarnyu-cgyiittesek természetességénck megdllapitdsdra javasol madszert,
egy a botanikdban mar hasznalt képlet adaptilasaval, amelyet 6sszehasonlit az élGhely botani-
kai minGsitésével a dorogi Strizsa- és Tdabla-hegy gyepjeinek példdjan.

Kulcsszavak: természetvédelem, élGhely-minGsités

Bevezetés

Természetvédelmi témdju értékeld tanulmanyok készitésekor dllandé prob-
1émdt jelent a vizsgdlt teriileten megtaldlhato életkozosségek természetességének,
Llermészet-kozeliségének™ szamszertsitése, a vdltozdsok statisztikai modszerek-
kel torténd nyomon kovetése. Sziikséges lenne egy minél objektivebb numerikus
mutato kidolgozdsa, amely egytittal az adott €l6hely-komplex mindsitésére is al-
kalmas.

A szupraindividudlis botanikdban a XX. szdzad mdsodik felében a mind na-
ayobb teriileten jelentkezd degradaciés folyamatok kovetkeztében szamos kezde-
ményezés sziiletett egy adott teriilet, illetve ndvényzeti egység természetessége-
nek — legaldbb viszonylagos — meghatdarozdsa érdekében. Ehhez kiilonféle — az
egyes taxonokra vonatkoztatott — természetességi mutatdkat dolgoztak ki, melyek
a mar kordbban kidolgozott 6kolégiai mutatokkal végzett elemzésekkel kiegészit-
ve részben jelenleg is haszndlatosak. Karpdti és mtsai (1968) taposds-ttirési muta-
tokat, Simon (1988) természetvédelmi-érték kategoriakat ad meg, Borhidi (1991a, b,
1993, 1995) a szocidlis magatartds tipusok rendszerét dolgozza ki a hazai flérdra.
Ezen — és mas hasonl6 — értékszamok €s a kiillonboz6 egyszeri 6koldgiai alapkép-
letek segitségével a vegetdciora vonatkozéan dvatos megdllapitdsok tehetSk, an-
nak természetességével kapcsolatban. Bartha (1995) egy csupdn csoportrészese-
dés és egy csoporttomeget is figyelembe vevé egyszeri alapképletet ajanl. Ezek
elonye a konnyd haszndlhatésag, értelmezhetdség. Az alkalmazédsok terén nagy
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el6relépésnek szamit Morschhauser (1995) munkdja, melyben néhany tj fogalom
bevezetése mellett térinformatikai mddszerek segitségével rendkiviil informativ
vegetdcio-degradaltsdgi elemzéseket (izodeg) is bemutat.

A természetvédelmi botanika gyakorlatiban egyre elterjedtebbek a novény-
condzis szintli mindsitések, melyek koziil a Bartha (1995) dltal javasolt csoportto-
meggel is szamolo képlet hasznalata tobb szempontbdl is jonak tdnik.

Horvith et al. (1997) az él6hely-minGsitd rendszerek kidolgozasa sordn ha-
rom alapvetd hibaforrdsra hivjdk fel a figyelmet: (1) az osztdlyozasok tobbsége ré-
gi6fiiggd, (2) a moédszerek alkalmazhatdsdga leszikiil, ha eltérd tarsuldsokat, ko-
zosségeket hasonlitunk 6ssze, (3) a csoporteloszldsok szdmitdsanak kiilonboz6
modozatai befolydsoljdk a végeredményt.

A zooldgidban is szdmos torekvés van kiilonbozd biotép-mindsitések kidol-
gozésira. Az élGhelyek gerinctelen dllatcsoportok dltal torténd értékelése azonban
— els@sorban a rendkiviil magas taxonszam és az el6forduldsi adatok hidnyos volta
miatt — szimos bizonytalansdgot rejt magdban (Margéczi et al. 1997).

Az életkozosségekben meghatdrozo szereppel biré pokegyiittesek értékelé-
sénél az antropogén hatdsra valo érzékenység szerinti tipizaldsra (Buchar 1992) és
a hazai publikalt el6forduldsi adatok (Samu & Szinetar 1999) alapjdn megdllapitott
ayakorisdgi kategoridkra lehet tdimaszkodni. Dévai Gyorgy és munkatdrsai a szita-
koté fauna alapjan torténd biotép-mindsitd rendszer kidolgozasdaval sokat tettek a
természetvédelmi problémdk, jelenségek idGben és térben torténd objektiv nyo-
mon kovetése érdekében. Maodszeriik (Dévai & Miskolczi 1987) Iényege, hogy
habitat-értékeléskor a hazai el6forduldsi adatokbdl szamolt relativ gyakorisdgi ér-
ték alapjan megdllapitott kategdridk mellett egy — a helyi gyakorisagi viszonyokat
titkrozo — salyfaktort is alkalmaznak. Az alkalmazott médszer zengdlegyekre tor-
ténd adaptaldsa és kipréobdldsa folyik (T6th Sandor szébeli kozlése). Hazédnk sza-
razfoldi gerinceseire vonatkozo természetvédelmi szempontu értékelési rendszert
Baldi és munkatdrsai dolgoztdk ki (1995).

Az é16helyek ily médon térténd mindsitése szamos bizonytalansdgot rejt ma-
gdban. A nem megfelels Iéptéki vizsgdlat, esetleg a teriileti heterogenitds nem fel-
ismerése torz itéleteket eredményezhet (Dévai et al. 1988). Az egyes habitatok kii-
16nbozb dllatcsoportra nézve mas és mds értékeléseket eredményezhetnek, hisz az
eltéré fiziognomidju élchelyek eltérd osszetételld kozosségeket Eltetnek. Csak a
vizsgdlt biotépban €16 gerinctelenkozosség Osszetételének figyelembevételével
kivilasztott 5—10 taxon condzisdnak mindsité szamabol szarmaztatott dtlagérték
tekintendd irdanyaddnak (Dévai & Miskolczi 1987).

Elsédleges célként tehdt egy a gyakorlati természetvédelem szamara konnyen
alkalmazhatd, természetességre vonatkozd szamszerisité médszer kidolgozdsa
nevezhetd meg. Jelen kozleményben bemutatott kisérletben egy adott teriiletr6l
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szarmazé zooldgiai mintavételezés (pl. egyenesszarnyiak) alapjan az adott dllat-
csoport természetességen keresztiil az él6hely aktudlis dllapotira, esetleg el6torté-
netére vonatkozéan kapunk informdcidkat. Az egyenesszarnyi-kozosségek szer-
kezetének vizsgdlata a gyepek természetességének megdllapitdsa és az élGhely
megorzése szempontjdbdl kiemelten fontos (Kisbenedek & Badldi 2000). Azt a
tényt, hogy ez a csoport az él6hely természetességi dllapotat, a zavartsag mértékét
jol indikdlja hazai vizsgdlatok is megerdsitették (Bédldi & Kisbenedek 1997).

Fontos azonban megjegyezni, hogy egy teriilet valds természetvédelmi, kon-
zervaciobioldgiai jelentdségét kordntsem lehet egyetlen szammal kifejezni, hiszen
akdr egyetlen faj kis populdcidjanak — a szamitds soran elmosddo jelentdsége elle-
nére — jelenléte is meghatdrozhatja az objektum ,,értékét”.

1. tibldzat. A mintavételi teriiletek.*

Kitett-  Osszbo-

Novényzet iy Hitds Alapkdzet
M-01 pusztafiives lejtésztyeprét D 100% mészko
M-02 nyilt mészkosziklagyep D 40% mészko
M-03 sziklafiives lejtGsztyeprét D 75% tormelékes mészko
M-04 pusztafiives lejtosztyeprét D 85% mészko
M-05  szdlkaperjés irtasrét DNy 100% 16sz6s homok €s lejtGhordalék
M-06  pusztafiives lejtosztyeprét DNy 95% andezit
M-07 homoki sztyeprét D 85% 16sz0s homok és lejtGhordalék
M-08 nyilt homokpusztagyep DK 35% homokkd
M-09 homoki sztyeprét DNy 100% homok
M-10  homoki sztyeprét D 85% 16sz6s homok és lejtGhordalék
M-11 szalkaperjés irtasrét DK 100% andezit
M-12  zart mészkosziklagyep E 70% mészkd
M-13  szdlkaperjés irtasrét D 95% 16sz6s homok és lejtGhordalék
M-14  nyilt homokpusztagyep - 25% homok
M-15 nyilt homokpusztagyep - 40% homok
M-16 nyilt homokpusztagyep - 50% homok

*A jelenleg még kéziratos conoldgiai felvételek pontos fajosszetétele és tovabbi adatai
Kenyeres (2000) és Bauer (2000) munkaiban taldlhatok.

Természetvédelmi Kazlemények 9, 2001



222 KENYERES Z. & BAUER N.

Anyag és modszer

A dorogi Strazsa- és Tabla-hegy gyeptarsuldsaiban (1. tabldzat) végeztiink
fiihdlés mintavételezéseket 1999 jiniusatdl szeptemberéig terjedd iddszakban.
5x5 méteres kvadraitban tett 300 haldcsapdssal gydjtott dllatokat tekintettiik egy
mintdnak. A zooldgiai mintavételezéssel parhuzamosan él6helyvaltozokra vonat-
koz6 adatrogzités is tortént. Az egyenesszarnyu fajok meghatdrozdsat Harz (1957,
1969) munkadi alapjan végeztiik.

A ,természetesség-vizsgalat” kisérlethez 16 6sszevont Orthoptera- és fitoco-
noldgiai felvétel allt rendelkezésre. A vizsgdlati teriilet (a dorogi Strdzsa- €s Tab-
la-hegyek kiilonbozd gyeptdrsuldsai) egyenesszarnyi-egyiitteseinek természetes-
ségére, dllapotdra vonatkozé 6sszehasonlitisokhoz egy a botanikdban is hasznalt —
a természeti ,értéket” és az egyiittes dominanciaviszonyait is figyelembe vevs —
képlet (Bartha 1995) e rovarcsoportra val6 adaptéldsaval tettiink kisérletet. A no-
vényzetre vonatkozo természetességi mutatd kiszamitdsakor hasznalt képletet az-
zal amoédositassal alkalmaztuk az egyenesszarnyu faundn, hogy a boritds-érték he-
lyett az adott faj mintavételbéli egyedszdamat, ,.szocidlis magatartastipus™ gyandant
pedig Récz (1998) gyakorisagi kategoridit vettiik figyelembe, melyek hazéink
egyenesszarnyd faundjara vonatkozé publikdlt és gytijteményi (Magyar Termeé-
szettudomédnyi Muzeum, Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, Matra Miize-
um) adatokbol szamolt relativ abundanciaértékek alapjan keriiltek megdllapitdsra.

[A Récz dltal I-gyel jelolt ritkdanak szamito fajok természetességét 5-0s érték-
kel vettiik figyelembe, a II-vel jelolt szorvanyos fajok 4-es értéket kaptak... az
V-sel jelolt legkozonségesebb taxonok 1-es értéket kaptak. Mivel bizonyosan be-
hurcolt és agressziven terjeszked6 (invaziv) taxonok az egyenesszarnytiak kozott
nem ismertek a negativ értékszamok haszndlata nem indokolt.]

> (A-Dyx
X= i=l1

> (A-D)
i=l

X = jelz6szam dtlagos értéke, x, = az i-edik novényfaj jelz6szdma, n = a vizsgdlt
novényfajok szima, (A-D), = az i-edik novényfaj gyakorisag-boritds értéke;

iAiXiE
_ =l
i/‘i
i=1

Xe
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X, = egyenesszdrnydakra vonatkozo6 jelz6szam dtlagos értéke, x,. = az i-edik egye-
nesszarnyu faj jelz6szama, n = a vizsgdlt egyenesszarnyu fajok szdma, A, = az
i-edik egyenesszdrnyu faj abundanciaértéke.

Ez utébbi alkalmazdsat indokolttd teszi, hogy az élShelyzavardsra érzékeny
egyenesszdrnyi fajok az orszdagos relativ gyakorisdgi indexeiken alapulo kategori-
zalds szerint ritkdnak szamitanak. A tomegaranyokat is figyelembe veva, dtlagold
képlet igy a szenzibilis fajok nagyobb abundancidja esetén az élGhely ,,lathato” ter-
mészetességét kvantifikdlja.

Régota ismert, hogy a novényzet struktiraja erésen befolydsolja a benne €16
egyenesszarnyu-egyiittes szerkezetét (pl.: Racz et al. 1994). Torekvéseinknek ala-
pot adott ez az er6s élShelyfiiggés, igy alapkérdésiinkké az vilt, hogy az egyenes-
szdrnytak természetessége mennyire koveti a befogadé novényzetét.

Eredmények €s értékelésiik

Az ugyanazon mintavételre vonatkozé novényzet-természetességet és egye-
nesszarnyu egyiittes-természetességet kozos diagramon abréazoltuk (1. dbra).

LT T

SZMEs
M-01 M02 M03 MO04 M05 M-06 MO7 M08 M09 M40 M-11 M-12 M-13 M-14 M-15

z
>

B Egyenesszarnyiak ElNovényzet

1. dbra. A novényzet ¢s az egyesszarnyu fauna sszehasonlité természetességi értékelése a dorogi
Strazsa- és Tabla-hegy mintavételi teriiletein (1999).
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Az egyes felvételek értekei nagymértéki hasonlésdgot mutatnak, ez azt jelzi,
hogy az egyes mintavételi teriileteket az egyenesszarnyiak €s a névényzet hason-
I6an mindsitette. A természetességi mutatok a novény €s allat felvételeken hasonlé
tendencidkat mutatnak. A novényzet szempontjabol magasabb természetességi ér-
tékd felvételek esetén az egyenesszarnyuakra vonatkozo index is legtobb esetben
hasonléan magasabbnak mutatkozott.

Minddssze két helyen taldlunk kisebb eltérést az értékek kozott. Az egyik az
M-07 és az M-08 mintavételi teriiletek adataindl taldlhatd, ennek a kiilonbségnek a
hétterében az dll, hogy a novényzet szempontjabdl egy meglehetdsen atlagosnak
mindsithetd nyilt homokpusztagyep (M-08) egyenesszarnyi-egyiittese szamos rit-
ka karakterfaj (Myrmeleotettix maculatus Thunb., Calliptamus barbarus Costa)
markdnsan jelen 1év6 populdcidit foglalja magiba, a vizsgdlt novénycoéndzisok
egyik legtermészetesebb kozosségét megjelenitve. A M-07-es mintavételi teriilet
kiugréan magas novény-természetességi mutatdjat leginkdabb egyetlen fajnak, a
magas pontértékd, specialista, de az égetést jOl tird Stipa dasyphylla Czern. mintegy
50%-os boritasdnak koszonheti. E felvétel esetében a teriilethaszndlatot figyelem-
be véve az egyenesszdarnyd-egyiittes indikdcids értéke tekinthets helyesebbnek. Ez
a tény kiilonosen felhivja a figyelmet e képletek 6vatos értelmezésére, tovdbbd a
minél tobboldali megkozelités fontossagdra, valamint a relativ gyakorisdgi index
(egyenesszarnytak), illetve a szocidlis magatartdstipusokhoz tartozé index megadl-
lapitdsdban tapasztalhaté kiilonbségekre.

Az M-10-nél lathato kiugré érték az egyenesszdarnyiakndl nem jelenik meg.
A két zart homoki gyep (M-09 és M-10) Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin. domi-
ndlta condzisai egybevigd egyenesszarnyut-egyiitteseket éltetnek. Ennek hdtteré-
ben a gyepstruktira- és mikroklimafiiggés dllhat. M-11-nél a novény-természetes-
ség mutatdja kiss€ visszaesik, a mintavételi hely Brachypodium pinnatum (L.) P.
B. gyepje viszont gyepfiziogndmiai vondsaival — a tomegesen jelentkezd mezo-
morf pazsitfiifaj gyepjének hatdsa, kiegésziilve a félarnyékos helyzettel — egyediil-
allé mikroklimatikus viszonyokkal jellemezhetG habitatot hoz 1étre, szamos érté-
kes mezofil, illetve higrofil Orthoptera fajnak (pl. Ruspolia nitidula,
Chrysochraon dispar, Euthystira brachyptera) adva otthont.

Az oszlopsor a tobbi helyen nagyon jol egyiitt ,,mozog”. A degradicio jele-
ként megjelend kisebb természetességi értékkel jellemezhetd novényzettel hason-
16 szerkezetli egyenesszarnyi-egyiittes €l egyiitt.

Az dbra elemzésébdl ldatszik, hogy az €l6helyek természetességének egye-
nesszdrnyd fauna alapjdn torténd értékelése objektivnek tiinik, és a novényzet is
kiting indikdtor. Az alkalmazott értékszamok eltéré szemponti megalkotdsdbol
fakadéan az adatsorok kozott szignifikdans korreldcié nem mutathaté ki, de a fent
leirt ,,problémas” esetek elhagydsdval fennall (p = 0,031). A fenti dttekintésbél az
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Y

is latszik, hogy a vizsgdlt rovarcsoport egyiitteseinek allapota nem koveti teljesen a
novényzet dllapotdt, de nagy vonalakban egybevig azzal.

Tovdbbra is kérdéses azonban az, hogy azonos strukturdjd, de eltéro fajkész-
letli gyepek esetében egy ilyen elemzés milyen tanulsdgokkal szolgdl. Ugyancsak
a médszer finomitdsat szolgdlja majd az egyenesszdrnyiakra vonatkozé gyakori-
sdgi kategoridk — tjabb eredmények tiikrében torténd — pontositdsa.

A természetvédelmi kezelési tervek készitésekor szamos esetben ellentmon-
do6 célok fogalmazdédnak meg a ndvényzet, illetve az dllatvilig meg6rzésének kap-

7299

csan. A kisérlet ald vetett ,,szamszer(isité”’ médszer tokéletesités utdn talin komp-
lexebbé és valdsdghiiebbé teheti az értékitéleteket.

*

Kdaszonetnyilvdnitds — A szerzGk halds koszonetiiket fejezik ki Rdcz Istvannak, Horvidth Fe-
rencnek ¢és Kisbenedek Tibornak a kézirathoz fiizott javité szandékd megjegyzéseikért.
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Suggestion for the determination of naturalness
of Orthoptera communities

Z. Kenyeres & N. Bauer

Natural History Museum of Bakony Mountains
H-8420 Zirc, Réakoczi tér 1, Hungary

During the preparation of assessments on nature conservation numeric quantification of the
“naturalness” of the biocoenosis and follow up the changes with statistical methods in a certain area
of study are always difficult. Assessment of a habitat on the basis of invertebrates — mainly due to the
extremely high number of taxa and insufficient data of occurrences — is very uncertain. In this paper a
suggestion is made for such assessment of Orthoptera with the application of a formula used in botany.

Strong habitat-dependence of grasshoppers served the base for our study, therefore we fo-
cused on our basic question namely that the naturalness of the examined group of insects how follows
that of the vegetation of the habitat.

Grass-net samplings were done in the grass communities (Table 1) of Strizsa- and Tabla Hills
at Dorog from June till September 1999. Animals collected in 5x5 m quadrats with 300 net slashes
were regarded as one sample. Naturalness indices were calculated for 16 merged Orthoptera
samplings and coenological surveys done on the same area (see formulas). Result were plotted on the
figure.

Running of columns shows high similarity, congruence of some of their parts indicates similar
qualification of certain habitats cither by the Orthopteras or by the vegetation. Smaller deviations
only found at two places. The first difference can be found at data of sampling plots M-07 and M-08.
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In the background of this difference the Orthoptera community of the opened sandy lowland steppe
includes populations of several rare, markedly present character species (Myrmeleotettix maculatus,
Calliptamus barbarus) appearing one of the most natural plant communities examined. Outstanding
vegetation naturalness index of sample site M-07 originates from the presence of one plant species,
which tolerates burning quite well, the Stipa dasyphylla represented with 50% abundance. In case of
the survey of this site — considering the use of land — indication value of Orthoptera communities is
probably more appropriate. This fact calls the attention to proper interpretation of these formulas and
to the importance of many-sided approach.

The index of naturalness of vegetation slightly drops at M-11, but the grass of the sampling
site with Brachypodium pinnatum with its physiognomic features — the effect of the mesomorph grass
species occurring in mass in addition with the half shade position — has established a habitat with
unique microclimatic conditions providing home for some valuable mesophytic and hygrophytic
Orthoptera species.

It can be seen from the above overview that the condition of insect communities studied does
not always follow that of the vegetation, but quite similar in bigger scale. During the preparation of
nature conservation handling plans in several cases controversal goals are formulated in relation to
the conservation of the flora and fauna. The ,numeric” method after bringing it to perfection might
make the evaluations more complex and realistic.

Key words: nature conservation, habitat-qualification
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A Kis-Balaton I1. viztarozo (Fenéki-to) viziatkai

P. Zéankai Noéra
MTA Balatoni Limnolégiai Kutatéintézete, 8237 Tihany, Fiirddtelepi u. 3

Osszefoglalé: 1993-1998-ban a Kis-Balaton I1. viztarozé eldrasztdsa utdn 5, illetve 8, vizmi-

niségben eltérd helyen vizsgdltam a viziatka populicié osszetételének és méretének éves és

évszakos viltozdsat. Az dllomdny az eldrasztds utdn (1994-1995) — a taxonszam kis valtozdsa

mellett — jelentdsen megndtt. 1996 novekvé diverzitdssal, de mar csokkend egyedszammal

volt jellemezhetd, majd a populicié mérete folyamatosan csiokkent, mikozben évenként 23-28

taxon alkotta az egyiittescket.

A begyfjtott 51 taxon kézott a vizmindséget jelzo fajok 3 csoportjdt lehetett elkiiloniteni:

— dramlo, gyér novényzeti helyeket kedveld viziatkik. Ezek kis szamban és csak az cldrasz-
tas utdni évben keriiltek haldba;

— anovényzettel boritott un. kis-vizeket kedvel6k az 1-4. és a 6. gytjtGhelyeken uraltik az
dllomdnyokat;

— amocsaras vizeket, idénként anaerobiat is elvisel6k a 7. és 8. gytjtGhelyeket népesitették be.

Ot év alatt egy gy(ijtShelyen dtlagosan 86 atkt taldltunk. Szamuk a teljes viztarozéban nydron

volt a legnagyobb (387/egyed/év) és Gsszel a legkisebb (116 egyed/év). Marciusban a populd-

ciok 22-37%-dt tették ki a kifejlett egyedek, mely ardny mdjusra 90%-ra emelkedell a

nympha-k kifejletté valasa kovetkeztében. Az ivarérettek kozott tavasszal tobbségben voltak a

nostények ¢s a petés nostények (him : ndstény = 1 : 3,4), nydrra a nemek kozoétti aranyok ki-

egyenlitédtek (him : nostény =1 : 1,3).

A vizsgdlatok sordn 3 0j hazai faj (Arrenurus inexploratus Viets, A. knauthei Koen., A. nagysal-

loensis Szal.) és 2 endemikus taxon (Thyas pachystoma pannonica Szal., Arrenurus karlvietsi

cognatus Szal.) is elokeriilt.

A Kis-Balaton 1. viztarozoé viziatka faundja teljesen kiilonbozik a régi Kis-Balatonétél. Mar

az eldrasztds utdn is csak 3 kozos taxont taldltam.

Kulcsszavak: viziatka, faji osszetétel, stirliség, éves ¢és évszakos valtozds, indikator taxon

Bevezetés

A Kis-Balaton Védorendszer 1étesitésekor azt a célt tizték ki, hogy a régi

mocsdrvilag visszadllitdsdval probdljak megvédeni a Balaton DNy-i teriiletét, a
Keszthely- 6blot az dllandéan novekvo tapanyagterheléstdl. A védSrendszer kiépi-
tése két litemben tortént, az elsd részt, az tin. Hidvégi-tavat 1985-ben helyezték
tizembe. A kutatdsok kiterjedtek a hidro-geokémiai kornyezet, a bioldgiai és az
operativ tizemirdnyitdst megalapozé vizsgélatok témakoreire (Pomogyi, 1991). A
viziatkdkat nem vizsgadltdk ennek keretében. A mdsodik iitem az un. Fenéki-t6 16
km?’-es részteriiletének eldrasztisa 1992-ben kezdédott. Egy évvel késébb, 1993
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0szén indultak be, a természetvédelmi monitoring rendszer kiépitésének kereté-
ben, a viziatkdkra is Kiterjeds vizsgdlatok (Szabé 1996).

A viziatkdk, mint parazitdk és mint ragadozdk az egész foldkerekség minden
tipusi vizében megtaldljdk életlehetdségeiket. Hatdsuk a vizterekben legalabb ha-
romirdnyu:

— parazitizmusukkal csokkentik a rovarlarvak €s imagok strtiségét;

— tapldlkozdsuk kovetkeztében visszaszoritjdk a kisrdkok (Cladocera, Cope-

poda, Ostracoda) tilzott elszaporodasat;

— tdpldlékul szolgdlnak szamos halldrva, illetve a halak szamadra.

Vizsgilataink sorédn, a biomonitorozési elképzeléseknek megfelel6en, célul tiiz-
tiikk ki egy olyan rendszer 1étrehozds:t, melyben

— indikdtor taxonokkal vagy viziatka egyiittesekkel tudjuk jellemezni a Kis-

Balaton II. viztdrozé kiillonb6z6 vizmindségl tajait;

— az indikdtor taxonok megvdltozdsdn, eltinésén, az egyiittesek atalakula-

san keresztiil regisztraljuk az él6helyeken bekovetkezett vdltozasokat;

— évrol évre kovetjiik az eldrasztds hatdsat a viziatka populdciék méreteire;

— megvizsgéaljuk sikeriilt-e &tmenteni a régi Kis-Balaton viziatka egyiittesét,

vagy annak tagjait a viztarozé valamely teriiletén.

Vizsgdlati helyek, id6pontok, médszerek

A gy(jtéhelyek mindegyike novényzettel boritott, vagy azzal koriilvett ki-
sebb-nagyobb vizfolt “tavacska” volt, egyes helyeken vizaramlast is feljegyeztiink.

1. gytijtGhely. — Zalaviri viz. A vizsgdlatok els6 éveiben elég nagy kiterjedé-
st nyilt viz volt, késébb naddal boritottd valt. Tavasszal dltaldban erGsen algads
(Cladophora) volt, nydron és Gsszel sok békatutaj, kevesebb Myriophyllum, kevés
Lemna trisulca volt lathaté. 1997-98-ban ez utobbi uralkoddva vilt, és 1998-ban a
Lemna minor-ral egyiitt teljes boritdst hozott Iétre.

2. gyiijtShely. — Zalaviri viz, buk6él. Mint az el6z0 helyen itt is 1994-96-ban
a békatutaj és a Myriophyllum volt a feltting, melyet kolokdn foltok is tarkitottak.
1997 utdn egyre inkabb elszaporodott a Lemna trisulca, azonban a kolokdn szige-
tek megmaradtak.

3. gyiijt6hely. — Déli keresztcsatorna mellett. A nddas, sdsos, kdkds vizteriile-
ten gyékény is elGfordult, egy-egy gytjtéskor Cladophora tomeget, békatutajt,
Myriophyllum-ot és Ceratophyllum-ot is feljegyeztiink. Lemna ugyan itt is volt
majdnem minden gytjtéskor, de kisebb tomegben, mint az el6z6 helyeken. 1995
oktéberében erés H,S szagot észleltiink.
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1. abra. Gy(jtShelyek a Kis-Balaton I1. viztdarozéban.
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4. gyiijtShely. — Ingd6i berek. A néddas olelte kis nyilt viz tele volt nadtorme-
lékkel és Myriophyllum-mal. Ritkan Lemna trisulca tomegprodukci6 is kialakult,
kevés békatutajt is feljegyeztiink. 1996-t61 a nyilt vizi rész megndétt, eleinte kevés
hindr (Myriophyllum) még litszott benne, késobb gyakorlatilag makrovegetdcié
nélkiili araml6 vizzé valt.

5. gy(jtShely. — Terel6toltés vége. Stird nddassal hatdrolt dllandé vizaramlas-
ban gydjtottiink. Eleinte a kevés Lemna és békatutaj mellett sok nadtormelék, gyak-
ran fonalas kékalga tomeg is feltlint. Késbb a vizfolt névényzetmentessé valt.

6. gydjtohely. — Dids sziget. Novényzet szempontjdbdl taldn ez volt a legvil-
tozatosabb élGhely. A 30x40 vagy 70x20 méter nagysdgu vizfolt aljan rothadé fiiz-
fa és mds fdk leveleit taldltuk, mely koriil gyékény, kaka és sds telepiilt meg. Jel-
lemzd volt az amphibikus novények nagy szdma. Tobb alkalommal (pl. 1995. ta-
vasz és 0sz) magas vizdllast jegyeztiink fel, maskor (pl. 1998. tavasz) csak 10-20
cm mélységii vizben gyfjtottiink. Lemna szamos vizsgdlat alkalmdval feltiint, de
maximadlisan is csak kozepes siiriséget ért el.

7. gytjtShely. — Zimanyi berek. Rothadd novényi tormelék, levelek, dgak to-
megével és szinte dllandésult Lemna takardval volt jellemezhets. A gydjtések
tobbségekor erds H,S szagot is észleltiink. [donként Myriophyllum foltok is felttin-
tek, tobbnyire mar barnas, rothadé dllapotban.

8. gytijtéhely. — Hangydlos sziget kozelében. 1996-ban rothadt fii és korha-
dék mellett stird gyékény és néhdny szdl kdka diszlett. 1997-ben strii gyékény ko-
ziil kellett a vizet ,kitaposni”, Gszre a viz gyakorlatilag eltéint. 1998-ban 20-30 cm
mély viz és strt sasos alakult ki.

A viztarozo 1-5. (1993), 1-7. (1994-95), illetve 1-8. (1996-98) egymastal
kiilonbozd tavolsdgra levs pontjan (1. dbra) fastégrdl szedtiik a mintdkat gy, hogy
a nddmentes teriileten 2 m*-es vizfeliiletet befogo fakeretet szirtunk le az iszapba,
majd az igy bezdrt vizteriiletet ,,athdlézva” gy(jtottiik be az allatokat gyakran a ki-
szakadt novényzettel, tormelékkel egyiitt. Laboratériumba széllitds utdn az €16
mintdkat 62x50 cm-es fotétdlakba ontottitk szét, majd a ndvényzet lemosdsa utdn
valogattuk ki az €16 viziatkiakat. Koenike-féle folyadékban konzervaltunk. A gytij-
téseket 5 éven keresztiil 1993 GszEét6l 98 Gsz€ig, 3 évszakban egy-egy alkalommal
végeztiik, tavasszal mdrcius 18.—mdjus 13., nyaron jalius 11-26., &sszel oktdber
4.—november 15. kozotti idészakokban.

Feldolgozas sordn a viziatkdk kifejlett példdanyainak faji hovatartozasit a
testhossz felvétele (hdtoldalon homlokszegélytdl a test végéig = H) €és boncolds
utdn hatdroztuk meg, a juvenilis, nympha stidiumu egyedeket csak genuszokba so-
roltuk. Egyes fajok esetében olyan testrészek méreteit is megallapitottuk, melyek
megkonnyitik a taxonok szisztematikai meghatdarozasat, ugyanakkor a hatirozo-
konyvek egyikében sem szerepelnek (pl. Arrenurus nostények I'V. epimerdi k6zot-
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ti tdvolsdg, vagy a Hydryphantes fajok homlokpajzsanak hossz-sz€l viszonyai stb).
Néhany nagyobb példanyszamban gyjtott atka-taxon morfoldgiai variabilitdsat is
feljegyeztiik.

Az egyes évszakok, évek €s gyiijtopontok viziatka egyiitteseinek Gsszeha-
sonlitasdra Marczewski-Steinhaus kizarélag az dllomanyok minGségi dsszetételét
figyelembe vevd indexe szolgdlt:

s=—"  «100

a+b—-w

ahol w = a két 6sszehasonlitandé gy(ijt6helyen levé kozos taxonok szdma, a = az
egyikben levd dsszes taxon, b = a mdsikban levd 6sszes taxon.

Eredmények

Ot év alatt (16 gyiijtés alkalmaval) 6sszesen 3703 viziatkdt vilogattunk ki a
mintdkbodl és vizsgdltunk at egyenként. Egy gydjtési ponton (2 m?) dtlagosan 86
példanyt taldltunk. Az atkadllomdny nagysdga évenként jelentdsen kiilonbozott,
1995-ben volt a legnagyobb és 98-ban a legkisebb (1. tabldzat). Evszakosan is
nagy eltérések alakultak ki, legnagyobbak voltak a populdciék nyédron (atlagosan
387 egyed/év/1-8 pont), legkisebbek Gsszel (dtlagosan 116 egyed/év/1-8 pont).

Teljes vizsgdlati idGszakot tekintve az dllomanyok 63%-a kifejlett dllatokbol
allt, melyeknek t6bb mint a fele (62,8%) nostény €s petés ndstény volt (2. tabldzat).
Az egyes €vszakokat vetve Ossze, tavasszal volt a legkisebb az adultak ardanya
(58,8%) és nydron a legnagyobb (65,5%). E kiilonbség meggy6z6bbé valik, ha a
tavaszi hénapokban taldlt populdciok kifejlett példanyainak ardanyat idérendi sorba
helyezziik. A marciusi gy(jtésekkor az dllomdanyok mindossze 22—37%-a volt ki-
fejlett, majd az aprilisi 67%-os ardny majusra 90-91%-ra emelkedett. Azaz a tava-
szi generdciok ekkorra fejezték be fejlédésiiket. Az ivararanyok évszakos valtoza-
sa azt mutatta, hogy a populdcidk tavasszal f6leg (77%-ban) dttelelt néstényekbdl
alltak, nydron nem volt kiilonosen nagy a ngstények folénye (him : néstény = 1 :
1,28), Gsszel viszont ismét megndtt jelentdségiik (61%) (2. tiblazat).

A viziatka dllomdnyok 51 taxont foglaltak magukba, kozottiik 3 faj volt iij a
hazai faundra (Arrenurus inexploratus Viets, A. knauthei Koen., A. nagysalloensis
Szal.) és 2 endemikust (Thyas pachystoma pannonica Szal., Arrenurus karlvietsi
cognatus Szal.), 1s taldltunk (3—4. tiblazat). A Kis-Balaton II. viztdrozé masodik
hazai lelShelye volt az Arrenurus perforatus, Tiphys pistillifer és T. scaurus fajok-
nak, valamint harmadik a Velencei-téba 6ml6 Kajtor-csatorndbdl leirt Tiphys con-
vexipalpis-nak. E taxonok mindegyike ritkdn és igen kis szamban keriilt csak halo-
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1. tabldzat. Viziatkik szamanak éves, évszakos valtozasa az Osszes vizsgdlati helyen
(10-16 m’) és dtlagos siirlisége portonként (2 m’).

Ev Egyed/év E'lvszak Egyed/10-16 m’ Egyed2m’
1993 139 Osz 139 27.8
1994 793 tavasz 262 374
nyar 269 38,4
05z 262 374
1995 1083 tavasz 262 37,4
nyar 683 97,6
08z 138 19,7
1996 686 tavasz 270 33,7
nyar 386 48,2
0sz 30 37
1997 584 tavasz 105 13,1
nyar 453 56,6
0sz 26 3,2
1998 418 tavasz 171 21,4
nyar 146 18,2
Osz. 101 7 12,6

ba, kivételt képezett az Arrenurus inexploratus. E faj lelShelyei, eddig, nyugat- és
észak-eurdpai teriileteken voltak, elterjedésének keleti hatdra az Odera, ill. a Duna
volt Bécsnél (Illies 1978). A Kis-Balaton II-ben valé megjelenése nemcsak keleti
irdnyi elérenyomuldsat jelenti, hanem azt is, hogy itt igen kedvezd koriilmények
kozé keriilt, mivel a viztarozéban szinte az 6sszes vizsgalati év minden évszakdban
megtaldlhat6 volt, siirlisége alapjdn e faj volt az dllomdny 6todik legnagyobb
egyedszami tagja (3. és 4. tiblizat).

A viziatka egyiittesben a fajok szama évszakosan és évenként is viltozott. A
viz hdmérsékletére nem érzékeny, azaz minden évszakban 17 taxon volt gy(ijthetd.
A fauna tavasszal volt leginkdbb fajgazdag (40 taxon), koziiliik 13 csak ebben az
évszakban keriilt hdléba, nydron 29-et, 6sszel 27-et taldltunk (3. tdbldzat). Az dllo-
manyok tavasszal és nydron 50%-ban azonos faji osszetételiek voltak, valame-
lyest kisebb (46%) volt a hasonldsdg a tavaszi €s az Oszi egyiittesek kozott. Legke-
vesebb 23, legtobb 34 taxont taldltunk egy-egy évben. 1994 és 98-ban egyarint 28,
95-és 97-ben 23, illetve 1996-ban 34 eltérd fajud viziatkat mutattunk ki. Az dlloma-
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2. tablizat. Viziatka dllomanyok Osszetétele.

Gyiijtési ido Adult % Him % Ndstény % Nympha %

1993.X.04. 46.8 354 64,6 53,2
1994.111.18. 374 36,7 63,6 62,6
VII.26. 83,6 440 56,0 16,4
X.11. 60,3 329 67,1 39,7
1995.111.28. 22,5 20,3 79,7 775
VILI1. 56,7 47,0 53,0 433
X.16. 73,2 19,8 80,2 26,8
1996.V.13. 91,8 19,7 80,3 8,2
VIL16. 13,0 40,1 59,9 27,0
XI1.05. 80,0 333 66,7 20,0
1997.1V.08. 66,7 17,1 82,9 33.3
VIL21. 60,7 433 56,7 39.3
X.15. 80,8 76,2 23,8 19,2
1998.V.18. 90,0 214 78,6 10,0
VIL13. 67,8 434 56,6 32,2
X013 723 71,2 28,8 27,7

nyok évenkénti Gsszevetése 42-68%-os hasonlésdgot mutatott, 1994-95-ben
64%-os volt, illetve 97-98-ban volt a legnagyobb mértéki (68%).

Az 51 taxon 11 genuszba volt sorolhatd, leggazdagabb az Arrenurus (17
taxon), melyet a Piona (10 taxon) és a Hydryphantes (9 taxon) kovetett (3. és 4.
tablazat). Az Arrenurus-ok 17 taxonjdba 1452 viziatkat soroltunk, koziiliik 1436
volt a kifejlett és minddssze 21 a nympha stidiumu egyed. Ezzel szemben a 10
Piona taxon 2010 példanyabol a 695 adult mellett kozel kétszer annyi volt a
nympha. Kiilondsen nydron volt igen magas (73%) a genuszon beliili ardnyuk (3.
tiblazat). E jelenség oka a 2 genusz fajainak eltérd €letciklusdval magyardzhato (a
Piona-k hosszabb ideig vannak nympha stidiumban). Minden év minden id&sza-
kdban csupdn 2 faj, a kis test(, pancélozott Arrenurus globator és a nagy testd,
puha béri Piona alpicola controversiosa volt az egyiittesek dllandé tagja (3. és 4.
tablazat). Mennyiségileg is ez a két faj uralta az dllomanyokat 6sszesen 848, illetve
527 kifejlett példannyal. Mindkét faj ubiquista, melyek Eurdpa szinte minden tipu-
st vizében megélnek, s6t nagy populdciot fejlesztenek ki. Ugyancsak 100-ndl tobb
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3. tdbldzat. A Kis-Balaton II. viztdrozéban gytjtott viziatkdk strisége (egyed/2 m?) 1993-1998 kozéott.

Evszak Tavasz Nydr Osz

Fajok 94 95 96 97 98 94 95 96 97 98 93 94 95 96 97 98
Arrenurus batillifer Koen. 2 1 6 17 1 1 8
Arrenurus bifidicodulus Piers. 3 2 6 19 & 17 4 3 3 1 1

Arrenurus cuspidator (Miill.) 5 4 2 8 11 18 1 4 1
Arrenurus cuspidifer Piers. 1

Arrenurus fimbriatus Koen. 1 1 1 G 2 2 3 1 1 1

Arrenurus globator (Miill.) 16 5 30 28 40 120 197 129 92 37 9 43 43 9 10 40
Arrenurus inexploratus Viets 6 5 1 12 23 1 15 9 9 9 2 2 1
Arrenurus integrator (Miill.) 1 2 13 1 4 10 38 9 15 4 1 5 3 8
Arrenurus karlvietsi cognatus Szal. 1 1

Arrenurus knauthei Koen. 1 2 7 1
Arrenurus maculator (Miill.) 9 1 3 4 4 4

Arrenurus nagysalloensis Szal. 2

Arrenurus nodosus Koen. 1

Arrenurus perforatus George 1 2 1

Arrenurus pugionifer Koen. 4 2 1

Arrenurus stecki Koen. 5 2 @ 7 13 4 22 9 11 6 6 2
Arrenurus truncatellus (Miill.) | 2 4 1 4 6 13 3 1

Eylais degenerata Koen. 1

Eylais tantilla Koen. 1 1

Hydrachna conjecta hungarica Szal. 1

Hydrachna geographica (Miill.) 1

Hydrachna globosa (Geer) 4 2 1 1
Hydryphantes bayeri Pisarov. 1 1

Hydryphantes crassipalpis Koen. 1 2 1

Hydryphantes dispar (Schaub) 1

Hydryphantes flexuosus (Koen.) 1

Hydryphantes flexuosus thoni Piers. 1 1 1 2 1
Hydryphantes placationis Thon 1

Hydryphantes ruber (Geer)

9¢C
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3. tabldzat (folytatds)

Evszak Tavasz Nyar Osz

Fajok 94 95 96 97 98 94 95 9¢ 97 98 93 94 95 96 97
Hydryphantes ruber nonundulatus Viets 1 5 1 2
Hydryphantes ruber tenuipalpis Thon 1 1 1

Limnesia fulgida Koch 1 1 3 7 3 9 T 14 T 2 3 6
Neumania spinipes (Mill.) 5 2 2 3 14 1 1 6 13 7 2
Neumania vernalis (Miill.) 2

Piona alpicola Neum. 3 2 4 5

Piona alpicola controversiosa Piers. 22 104 6 27 25 84 59 42 11 11 72 36 6 2
Piona carnea (Koch) |

Piona clavicornis (Miill.) 12 4 2 2
Piona coccinea gracilipalpis Ldbl. 1 1 1

Piona nodata (Miill.)

Piona nodata annulata Thor
Piona nodata laminata Thor
Piona obturbans (Piers.)
Piona pusilla (Neum.) 1
Pionopsis lutescens (Herm.)

Thyas pachystoma pannonica Szal. 1 1
Tiphys convexipalpis L. Ponyi 3

Tiphys ornatus Koch 17 14 1

Tiphys pistillifer (Koen.) 2

Tiphys scaurus (Koen.) 1

Unionicola minor Soar 1

Juvenilis atkdk

Arrenurus nympha 1 % 1 4 8 2 1
Hydrachna nympha
Hydryphantes nympha
Limnesia nympha 1 2 4 3

Neumania nympha 1

Piona nympha 161 201 10 34 16 42 292 102 169 40 73 104 37 4 4
Unionicola nympha 1
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4. tablazat. A Kis-Balaton II. viztarozé (1-8) pontjan gydjtott viziatkdk strdsége (egyed/2 m*) 1993-1998 kozott.

Gytijtési pontok

1

2

3

4

Fajok

9

=

fo)

94 95 96 97

98 93

94 95 96 97

93 94 95 96 97

98 93 94 95 97

Arrenurus batillifer Koen.
Arrenurus bifidicodulus Piers.
Arrenurus cuspidator (Miill.)
Arrenurus cuspidifer Piers.
Arrenurus fimbriatus Koen.
Arrenurus globator (Miill.)
Arrenurus inexploratus Viets
Arrenurus integrator (Miill.)

Arrenurus karlvietsi cognatus Szal.

Arrenurus knauthei Koen.
Arrenurus maculator (Mill.)
Arrenurus nagysalloensis Szal.
Arrenurus nodosus Koen.
Arrenurus perforatus George
Arrenurus pugionifer Koen.
Arrenurus stecki Koen.
Arrenurus truncatellus (Miill.)
Eylais degenerata Koen.

Eylais tantilla Koen.
Hydrachna conjecta hung. Szal.
Hydrachna geographica (Miill.)
Hydrachna globosa (Geer)
Hydryphantes crassipalpis Koen.
Hydryphantes dispar (Schaub)
Hydryphantes flex. thoni Piers.
Hydryphantes placationis Thon
Hydryphantes ruber nonun. Viets
Hydryphantes ruber ten. Thon
Limnesia fulgida Koch
Neumania spinipes (Miill.)

1
13

4
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4 26 139 125
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4. tdblazat (folytatds)

Neumania vernalis (Miill.)
Piona alpicola (Neum.)
Piona alpicola controvers. Piers
Piona carnea (Koch)

Piona clavicornis (Miill.)
Piona coccinea gracilip. Ldbl.
Piona nodata (Miill.)

Piona nodata laminata Thor
Piona obturbans (Piers.)
Piona pusilla (Neum.)
Pionopsis lutescens (Herm.)
Thyas pachystoma pannon. Szal
Tiphys convexipalpis L. Ponyi
Tiphys ornatus Koch

Tiphys scaurus (Koen.)
Unionicola minor Soar
Juvenilis atkdk

Arrenurus nympha
Hydrachna nympha
Hydryphantes nympha
Limnesia nympha

Neumania nympha

Piona nympha

Unionicola nympha

5
4 66 34 52 8 5

I 1 2

5 98 78 6 1

2
1
3

3

1
26 37
1

1

10

5

1

175 S5

—_

4
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23
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5

6

7

8

93 94 95 96 97 98

94 95

96 97 98

96

97 98 96

97 98

Arrenurus batillifer Koen.
Arrenurus bifidicodulus Piers.
Arrenurus fimbriatus Koen.
Arrenurus globator (Miill.)
Arrenurus inexploratus Viets
Arrenurus integrator (Miill.)
Arrenurus karlvietsi cogn. Szal.
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4. tablizat (folytatdsa)

S 6 7 8

0ore

93 94 95 96 97 98 94 95 96 97 98 94 95 96 97 98 96 97 98

Arrenurus knauthei Koen. 1, 2
Arrenurus maculator (Miill.) 3 3 1
Arrenurus pugionifer Koen. 1
Arrenurus stecki Koen. ; 1 3 1 1
Arrenurus truncatellus (Miill.) 2 I B 1
Hydrachna globosa (Geer) 2
Hydryphantes bayeri Pisarov. K1
Hydryphantes crassipalpis Koen. 1
Hydryphantes flexuosus (Koen.) 1
Hydryphantes flexuosus thoni Piers. 1 1 1 1
Hydryphantes ruber (Geer) 1

Hydryphantes ruber nonun. Viets 11 2
Limnesia fulgida Koch I 11

Neumania spinipes (Miill.) 2 4

Piona alpicola (Neum.) | 3

Piona alpicola controversiosa Piers. 26 11 7 4 5 1 19 11 6 3 35 10 1

Piona clavicornis (Miill.) 1

Piona nodata (Miill.) 4 4 1 4 2 50 6 1 3
Piona nodata annulata Thor 2 2

Piona nodata laminata Thor 1

Piona obturbans (Piers.) 2 1

Piona pusilla (Neum.) 1

Pionopsis lutescens (Herm.) 4 1
Thyas pachystoma pannonica Szal. 1
Tiphys convexipalpis L. Ponyi 1

Tiphys ornatus Koch 1 4 1 2
Tiphys pistillifer (Koen.) 6
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példdnyt gyjtottiink az inkdbb nydri kifejlodést Arrenurus integrator és a tavaszi
Piona nodata-bol. A viztiroz6 6todik leggyakoribb faja az Gj hazai Arrenurus
inexploratus volt, mely a genusz tobbi taxonjdhoz hasonléan ugyancsak nydron
fordult el6 legnagyobb tomegben (3. tdbldzat). Egy alkalommal, egy-egy példany-
ban 10 taxon (Arrenurus cuspidifer, Eylais degenerata, Hydrachna conjecta
hungarica, H. geographica, Hydryphantes dispar, H. placationis, H. ruber ruber,
Piona carnea, Tiphys scaurus, Unionicola minor) Keriilt haloba, kozottiik vannak
nagyobb tavakat, patakok alsé folydsait kedvelSk, egészen kora tavaszi fajok stb.

A viziatka dllomdnyok nagysdga és Osszetétele jelentGsen kiillonbozott az
egyes gyljtési pontokon. Az 5 éves vizsgdlati periédus folyaman legnagyobb atka-
allomdnyt a Zalavdri vizben a bukéél mellett (2. pont) taldltunk, melyet 34 %- al ki-
sebb népességgel kovetett a DéEli keresztesatorna gytjtShelye (3. pont) (2. dbra).
Az Ingéi berekben (4. pont) az elsé hiarom vizsgélati évben még volt néhiny
viziatka, 1996-98-ban viszont mdr csak 1, illetve egyetlen példanyt sem tudtunk
gyfjteni. Az atkapopulécié fokozatos méretcsokkenését tapasztaltuk a terelStoltés
végénél (5.) és a Zimdnyi berekben (7.) levs pontokban is. A 8. ponton késGbb volt
afeltoltés és tobb gyijtés alkalmaval ki is volt szaradva, atkadllomanya ennek elle-
nére az évek folyamdn novekedett, mely f6leg a Piona nympha-k és az Arrenurus
inexploratus ) hazai faj szimbeli novekedésének volt koszonhets. A taxonszdm
kovette az dllomanysirtiséget, a buk6él melletti €s a keresztcsatornaban levé (2. és
3.) pontokon volt a legnagyobb és a terel6toltés végén (5. pont) a legkisebb (2. dbra).

Taxonszam
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1. pont 2. pont 3. pont 4. pont 5. pont 6. pont 7. pont 8. pont

2. dbra. Viziatka dllomdny nagysdgdanak és taxonszaménak valtozisa a gydjtési pontokon.
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A Zalaviri viz pontjai (1. és 2.), valamint a Déli keresztcsatorna (3.) és a Dids
sziget melletti (6.) vizteriiletek egészen mds fajokkal voltak jellemezhet6k, mint a
terel6toltés végén (5.), illetve a Zimanyi berek (7.) és a 8. pont vizei (4. tdblazat).
Az Ingoi berek (4.) pontjdn vett mintdkban — ha volt benniik egyaltalan viziatka —
az fajilag inkdabb az 1., 2., 3. és 6. pontcsoporton taldltakkal egyezett meg. E helye-
ken az Arrenurus globator abszolit dominancidjit a Piona alpicola controver-
siosa szubdominancidja kovette. Az oxigénigényesebb Arrenurus integrator strii-
ségben tobbszorosen megeldzte a ,,mocsarkedvel&” A. inexploratus-t. Mind a négy
gyiijtési pontra jellemzd volt az A. stecki nagyobb szdma is. Harom faj, az A.
cuspidator, Limnesia fulgida, valamint a Neumania spinipes kizarélag e vizteriile-
tekrol keriilt haloba. Ugyancsak e négy pontra jellemzé tavaszi faj volt a kisebb dl-
16vizekben €16 Piona clavicornis is, melybol 1 példanyt a terel6toltés végeén (5.) is
taldltunk. Kizéarélag az Ingéi berek (4.) aramlé vizében gydjtottiik a Hydrachna
conjecta hungarica-t. A terel6toltés végén (5.) a Piona alpicola controversiosa volt
az uralkod6 faj, évenként csokkend példinyszdammal, mig az Arrenurus
globator-nak mindossze egyetlen egyede keriilt haléba 1994-ben. A Zimanyi be-
rek gydjtépontjan 2 fajt a P. alpicola controversiosa-t €és az Arrenurus
inexploratus-t, kozel egyenld mennyiségben gyjtottiik, azonban kizarélag e terii-
letre jellemz6 taxont nem taldltunk. A 8. gydjtési pont atkadllomdnya tavasszal a
Hydryphantes genusz fajaival, nyaron az Arrenurus inexploratus-al volt jellemez-
hetd. A nyéron kisebb, 6sszel nagyobb szamban itt gydjtott Tiphys pistillifer ritka
mocsdrlaké faj, melynek hazdnk a legkeletibb lelGhelye, kizdrélag e ponton tudtuk
gytjteni.

Az 5 év osszes vizsgdlatit figyelembe véve az dllomdnyok faji Osszetétele az
1. 2. 3. és 6. pontokon hasonlitott leginkdbb egymdshoz, kisebb volt a 4-es pont

5. tabldzat. Gydjtési pontok viziatka dllomdnydnak hasonldsdaga (%) 1993-98-ban.

_Gytjtésipontok 1 2 3 4 5 6 7 8
I 46 53 35 32 47 34 21
2 ~ 50 34 25 42 36 26
3 = = 42 31 47 40 35
4 a - - 26 43 39 23
5 = = - = 26 20 17
. - - -~ - - 52 27
! = = - s - - 46
8 - = — - - — _
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viziatkdival az egyezés. 50%-ndl nagyobb mértékben hasonlitott egymdsra a 6. és
7. gytijtShely atkapopuldcidja, illetve 46%-ban a 7. és 8. pontoké (5. tdblazat).

Taxonémiai és 6koldgiai megjegyzések

Arrenurus batillifer Koen. —26 him (H = 1,2 mm, petiolussal egyiitt 1,4 mm),
10 n6stény (H = 1,63 mm). Kizarélag a 2-6. pontokon fordult eld, a 2. gy(ijtéhelyen
szdmos példdnyban (4. tabldzat). A viztirozéban vizminGség jelz0 szerepe van.

Arrenurus bifidicodulus Piers. — 28 him (H = 0,86 £ 0,81 mm), 37 n6stény (H
= 1,22 £ 0,5 mm). A n6stények meghatdrozdsa és elkiilonitése az A. inexploratus
egyedeitSl nagyobb gyakorlatot kdvetel és bizonyos méretek ismerete nélkiil alig
lehetséges. Igy az A. bifidicodulus nstényeinek a IV. epimerdk belsé széleinek
egymadstdl valé tavolsdga (135 pm) megegyezik a genitilis ajakmez6 szélességé-
vel és a genitdlis ajkak magassdgaval. A tapogatok I1. izének oldaldn 2, illetve 4
serte is lehet, utébbi koziil 2 tdlnydlik a III. izen. Majd minden vizsgélt ponton
megtalaltuk, siirisége alapjdn azonban inkdbb a 6. pont jellemzé viziatkdajanak le-
het tekinteni (4. tablazat).

Arrenurus cuspidator Mill. — 17 him (H = 1,3 mm), 39 n&stény (H = 1,4
mm). A n6stények homlokszegélye némelykor egyenes, maskor enyhén homort.
A IV. epimerdk belso szegélye kozotti tavolsdg 146 pum, a genitdlis ajakmezs szé-
lessége 180 pm, magassaga 155 pm. A viztarozéban csak az 1-4. gyiijtési helyeken
keriilt hdaléba, ezért vizmindséget jelez.

Arrenurus fimbriatus Koen. — 10 him (H = 0,73-0,76 mm), 14 n6stény (H =
0,76 £ 0,07 mm). A IV. epimerdk belso széle egymastél 40-50 pm-nyi tavolsagra
van. Egy genitdlis ajak szélessége 50-55 um, a genitdlis ajakmezd magassiga
110-130 pm. A tapogatd II. izének bels6 oldaldn 3 rovid és 1 hosszu, pillds serte
van. Utébbi tdlnyulik a IT1. izen is. Tipikus mocsari faj, mely a 7. ponton fejlesztet-
te ki legnagyobb népességét (4. tablazat).

Arrenurus globator Miill. — 290 him (H = 0,75 £ 0, 08 mm), 559 nGstény (H =
0,84 + 0,07 mm). E faj igen gyakori az dll6 €s lassan folydogdlé vizekben (Szalay
1964). A régi Kis-Balaton 6todik leggyakoribb taxonja volt (Szalay 1955). A Bala-
ton kornyéki mocsarakbdl emlitik, a 90-es években mar a t6 északi partjdnak ¢blei-
ben is feltiint, s6t a masodik legnagyobb példdnyszamu faj volt (Szalay 1956,
Zinkai 1993).

Arrenurus inexploratus Viets — 36 him (H = 0,99 + 0, 04 mm), 59 néstény (H
= 1,16 £ 0,08 mm). A majdnem fekete, iszapszini példanyok koziil a himet Viets
1930-ban irta le Németorszagbdl a néstényt Halbert 1944-ben Irorszagbdl, mint a
tudomédnyra nézve 4j fajt. Azé6ta tobb mds eurdpai orszagban is megtaldltdk (Illies
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1978). Magyarorszagon a Kis-Balaton II. viztarozoé az elsd lelhelye. A him példa-
nyok meghatdrozdsa dltalaban nem okoz gondot, bar a leirdstél eltéréen a tapogatd
I1. izének belss oldaldn 4-9 serte helyett tobb példanyon csak 2—6 sertét taldltunk.
A tapogato I'V. izének hdt-hasi magassdga 45 pm volt, ivarszerve a test végétol 195
um magassagban, a IV. epimera als6 szélétdl 134 pm tavolsagra helyezkedettel. A
tojas alakd, egyenes homlokszegélyii nostények meghatdrozdsdt bizonyos testmé-
retek ismerete megkonnyiti. Igy a IV. epimerdk bels6 oldalainak egymadstol mért
tavolsdga (146 pm) azonos, a genitdlis ajakmez0 szélességével. Egy-egy ivarlemez
hosszisdga megegyezik vagy rovidebb a genitdlis ajkak magassagdndl. A 1V.
epimerdk belsd sarka 140 pm tavolsdgra van az ivarnyilds felsd sz€é1ét6l. A tapoga-
t6 IV. izének egyenes oldala kétszer hosszabb, mint az iz szélessége. A I1. iz belss
oldaldn 4-9 serte van, melyek tilnydlnak a I1L. iz distdlis végén. Bar az A. inexplo-
ratus-t az 6sszes gyjtési ponton megtaldltuk, sirtisége alapjan, agy tiinik, a rotha-
do, novényzetes vizeket pl. a 7. gydjtoteriiletet kedveli.

Arrenurus integrator Miill. — 55 him (H = 0,86 + 0,06 mm), 59 n6stény (H =
1,03 + 0,07 mm). A kékeslila szinii viziatkdk mindkét neme j6l elkiilonithetd az
el6z06 faj példanyaitdl a tapogatd IV. izének alakja €s hossza alapjan. A néstények
faji hovatartozasdnak eldontését megkonnyitik bizonyos méretbeli ismeretek. lgy
aIV. epimerdk belso oldalai kozott 97 pm a tavolsdg, a genitdlis ajakmez6 széles-
sége 150 pm. Az ivarmezo a test végétdl 268, a IV. epimera bels6 csicsatol 150 pm
tavolsdgra van. Kordbban erdei técsdban, mocsarban, a Soroksari-Duna holtdgad-
ban, a 90-es években a Balaton északi partjardl gyjtotték (Szalay 1964, Tyahun
1977, Zankai 1993).

Arrenurus karlvietsi cognatus Szal. —2 n6stény (H= 1,17 — 1,38 mm). Sotét-
sziirke viziatka, melyet a torzsalakkal egyiitt 1941-ben irt le Szalay, mint (ij vdlto-
zatot Bdtorliget és kornyékérdl. Jellegzetes e varietasz masodik epimeracsoport-
janak helyzete. A II1. epimerdk belso oldala kozoétti tavolsag 122, a IV. epimerdk
kozotti 158 pm-nak addodott. Mindkét példanyt mindkét évben mérciusban gyjtot-
tilk a 4. és 6. pontrdl (4. tablazat).

Arrenurus knauthei Koen. — 11 him (H= 0,87 mm). Uj hazai faj. Jellegzetes a
test hdtulso végének morfoldgidja, valamint a tapogatd I1. izén levs sz6rpamacs. A
Limnofauna Europaea (1978) szerint csak dllovizekben €l meg, Viets (1936) mo-
csarbol emliti. A kornyékiinkon Németorszdagbdl, Csehszlovidkidbdl €s a Szovjet-
uniébdl irtak le példanyokat. A viztarozo szamos, viltozatos vizminGségti pontja-
161 eldkertilt.

Arrenurus nagysalloensis Szal. — 2 néstény (H = 0,82-0,87 mm). Uj hazai
faj. Jellemzo a I11. és IV. epimerdk belsé oldaldnak csucsos alakja, valamint egy-
mashoz vald kozelsége (38 pm). Ugyancsak feltiing a genitdlis ajakmez6 kozelsé-
ge (51 um) a I'V. epimerdk belso sarkdahoz, valamint tdvolsiga a test végétdl (306
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um). A tapogaté II. izének belso oldalin egymdstol azonos tavolsagban (40 pm)
majdnem egy sorban 4 serte ered. A fajt Szlovdkiabol, forrds-mocsarbdl irta le
Szalay (1934), azéta nem ismeretes tijabb megjelenése. Gydijtésekor a Kis-Balaton
II. viztirozé 1. szami pontjdan a nadas mellett Lemna minor sz6nyeg volt.

Arrenurus nodosus Koen. — 1 néstény (H = 0,76 mm). Uj hazai fajként 1992-ben
a Balaton Kerekedi- ¢s Bozsai-oblében taldltdik meg tobb példanyait (Zankai 1993).
Jellemz6 a TV. epimerdk kozotti tavolsdg (30 um) és alsé széliik, valamint a
genitalis ajakmezo felso széle kozelsége (36 pm). A ndstények taldn legfontosabb-
nak irt hatdrozoi bélyege, a genitdlis ajakfoltokat 6sszekotd kitinléc, alig volt lit-
hato.

Arrenwrus perforatus George — 4 néstény (H = 1,08-1,14 mm). Az el6z6
taxonhoz hasonléan e faj elsé hazai lelGhelye is a Balaton Kerekedi-oble volt
(Zankai 1993). A Kis-Balaton I1.-ben a Myriophyllum-mal stir(in ben&tt koloka-
nos, békatutajos, Lemna boritdsu helyeken gytjtottiik (4. tdbldzat).

Arrenurus pugionifer Koen. — 5 him (H = 0,97-1,05 mm), 2 néstény (H =
1,18 mm). A him példanyok nagyobb nehézség nélkiil elkiilonithetdk a kozel allo
A. integrator és A. inexploratus tajoktdl a testvégiik formdja alapjian. A néstények
meghatdrozasa azonban, mint dltaldban az Arrenurus nGstényeké, sok tapasztala-
tot igényel. Bizonyos méretek ismerete ezt megkonnyiti. Igy példdul a IV. epi-
merdk belso oldaldnak tavolsiga egymastol (158 um) megegyezik a genitdlis ajkak
magassdgdval. A tapogato II. izén 5-6 hosszabb serte taldlhat6. 1993-95-ben csak
Oszi mintdkban taldltunk kevés példanyt. FeltehetSleg nem tdl valogatés él6helyei-
ben, mivel a viztiroz6 4., 6. és 7. egymastdl vizminGségben eléggé eltérd pontjain
is gydjtottiink (4. tablazat). Kordbbrol erdei tocsak, arkok voltak lelGhelyei (Szalay
1964).

Arrenurus stecki Koen. —33 him (H=0,61 £ 0,07 mm), 54 néstény (H= 0,71
+ 0,03 mm). E lilasbarna szin( viziatka elsd hazai lelGhelye ugyancsak a Balaton
partja volt a 90-es években (Zankai 1993). A ndstények néhdny jellemzé mérete: a
IV. epimerdk belsé oldalanak tavolsaga egymastol 60 pm, egy genitdlis ajak szé-
lessége 45 pm, magassaga 110 um. A genitdlis ajakmezd azonos tavolsdgra (100
um) van a test végétdl és a IV. epimera belso, also sarkatdl. A balatoni kis példany-
szam utdn, a viztarozéban szinte minden ponton fellelhetd volt, egyes helyeken te-
temes populdciéo méretekkel (4. tdbldzat).

Arrenurus truncatellus (Miill.) =9 him (H = 0,88-1,05 mm), 26 néstény (H =
1,14—1,17 mm). Az iszapszin( viziatkdnak mind a him, mind a néstény példédnyai
jolelkiilonithetSk a genusz tobbi fajdtol. A ndstényeknél aIV. epimerdk egymdstdl
valé tdvolsdga 95 pm, a genitdlis ajakmez0 szélessége 135, magassdga 125 pm.
Szalay (1964) kis-viz kedveldnek emliti erdei tocsdbol és Szantod melletti mocsar-
bol. A Kis-Balatonban gyakorlatilag minden ponton hdléba keriilt.
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Hydrachna conjecta hungarica Szal. — 1 him (H = 2,16 mm). A nagy testd,
piros viziatka meglehetSsen gyakori a Velencei-té kornyékén és a Balaton hindros
(Potamogeton) partjain. Ez a forma hazdankban endemikus (Szalay 1964). Kis-ba-
latoni megjelenése varatlan, mivel az oxigén- €s taplalékdus allévizeket kedveli. A
viztarozoban indikdtor fajnak kell tekinteni, mely 1995-ben az Ingéi (4.) pontrol
keriilt elG, azonban a mocsarasodds €s az oxigénhidny gyakorisdga miatt késébb
eltiint minden gydjtShelyrdl.

Hydryphantes ruber nonundulatus Viets —4 him (H = 1,41-1,55 mm), 5 n&s-
tény (H=1,55-1,68 mm). A hatarozokonyvekben leirtakkal szemben a viztarozo-
ban gytjtott példanyok homlokpajzsanak eliilsé része szélesebb (atl. 460 pm),
mint a magassaga (atl. 427 pym). A tapogaté IV. izének dorsoventralis magassdga
(atl. 55 um) viszont megegyezett a szdjkorong atmérgjével.

Hydryphantes ruber tenuipalpis Thon—1 him (H= 1,61 mm), 2 néstény (H =
1,99-2,07 mm). Homlokpajzsdnak maximalis szélessége 622 pm, magassaga 451
um. A tapogaté IV. izének dorsoventrilis magassdaga (60 um) kisebb, mint a szdj-
korong atmérgje (73 pm).

Piona alpicola Neum. —4 him (H =0,97-1,2 mm), 10 néstény (H= 1,8 £ 0,1
mm). A hatarozékonyvek (Viets 1936, Lundblad 1959, Besseling 1964, Szalay
1964) e faj jellemzd morfoldgiai bélyegének tartjdk a tapogatok IV. izén levo szor-
dudorok, valamint az ivarpérusok szamdt. E konyvek szerint a két nagyobb szér-
dudor mellett tobb kisebb is taldlhatd. Az ivarpérusok szama 20-25 lehet. Az dlta-
lunk gy;jtott példanyokndl a sz6rdudorok szama 44, illetve 4-5 volt, az ivarpéru-
sok szdma viszont egyetlen példanyndl sem érte el a lefrtakat (ivarlemezenként
15—18 pérust szamoltunk). A faj véltozata a P. a. controversiosa Piers. (him H =
1,2 40,05 mm, ndstény H= 1,63 + 0,24 mm), mely a Kis-Balaton II. viztirozé mi-
sodik legszdmosabb viziatkdja volt, a lefrdsok szerint a torzsalaktdl €ppen a tapo-
gaté 1V. izén levo szérdudorok szamdban (2) és az ivarporusok szamaban (himnél
10-12, ndsténynél 10-15) kiilonbozik. A viztarozoban €16 viltozat mindkét nem-
beli példanyaindl, de kiilondsképpen a himeknél a szérdudorok szdma tapogaton-
ként 3 €s 5 kozott valtozott, 2 szérdudorral bird példanyt nem talaltunk. Az ivarpo-
rusok szdma is tobb volt a vartndl. Himeknél 11-17, ndstényeknél 11-19 volt
egy-egy ivarlemezen. Bar e munkdban a két taxont elkiilonitettiik, mas lelGhelyek
példanyainak ismeretében 6sszevondsuk lehetségesnek tiinik.

Piona clavicornis Miill. — 10 him (H = 0,81 £ 0,09 mm), 10 néstény (H= 1,18 +
0,13 mm). Kizdrdlag tavasszal az 1-5. (1994), illetve az 1-3. pontokon gyjtéttiik
a hatarozokonyvek leirdsaitol az ivarporusok szamdban Iényegesen eltérd példa-
nyokat. Viets (1936), Besseling (1964), Szalay (1964) mindkét nemnél 8—12 ivar-
porust emlitenek. A viztdrozo példdanyaindl azonban a himeken 11-17, a nésténye-
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ken 7—14 ivarpérust szamoltunk meg. A ndstényeknél az atlagértékek megegyez-
tek, a himeknél jelentsen tillépték a lefrtakat.

Tiphys pistillifer Koen. — 4 him (H = 0,63-0,65 mm), 2 néstény (H = 0,85
mm). E ritkdanak emlitett (Szalay 1964) viziatkat kizar6lag a 8. pont mocsardban
gytjtottitk 1998 nyardn a néstényeket és Osszel a himeket. Eddigi lelhelyei alap-
jan tipikus mocsdrlakoénak tartjuk.

Eredmények megbeszélése

A Kis-Balaton viziatkdinak tanulmdnyozdsa a mult szazad végére nyulik vissza
(Daday 1897a, b). Ekkor a vizteriiletr6l mindossze 4 faj volt ismert. Késobb, az
1932-es gylijtések anyagaban 15 taxont hataroztak meg, majd az 1950-b&l szarma-
z6 mintdk feldolgozdsa utdn dsszesen 20-ra emelkedett a kis-balatoni fajszam. Bdr
e vizsgalatok idészakaban a Kis-Balaton inkdbb t6 volt, mely tobbé-kevésbé kap-
csolatban 4dllt a Balatonnal is, minddssze 5 kozos taxont taldltak a két vizteriileten
(Szalay 1955). Tobbségiik kozmopolita, eurytherm, eurytop faj, tébbnyire nagy
népességgel, melyek a Balatonon kiviil mds nagy vizek, igy a Velencei-té viziatka
alloménydnak is a tagjai voltak. Az 6si Kis-Balaton uralkodé viziatkdi a Hydro-
droma despiciens és a Hydrachna globosa volt, kisebb stirtiséggel fordult el6 a
Limnesia fulgida, Unionicola crassipes és Arrenurus globator (Szalay 1955). Az
elsé kettd az eutr6f oxigéndus vizeket kedveli, utobbiak kevésbé valogatésak élet-
helyiik tekintetében.

A mai Kis-Balaton II. viztarozé viziatka dllomdnya teljesen mds, mint a ko-
rabbi Kis-Balatonban volt. Mas volt mdr az elontés utdni idszakban is, mikor a
nulla dllapotot mértiik fel. Ekkor a viztarozéban taldlt 16 taxonbdl 6sszesen 3 faj
egyezett meg a Szalay dltal leirtakkal, ezek striiségiik alapjan a régi kis-balatoni
dllomany 3-5. helyén dlltak. Viszont mar ekkor is tobb, jellegzetesen mocsarlakéd
taxon (Arrenurus fimbriatus, A. inexploratus, A. truncatellus) keriilt el&.

A gytjtépontok koziil 1993-ban az Ingdi berek (4.) mind taxon-, mind
egyedszamban jelentésen megeldzte az Osszes helyet, mig a terelStoltés (5.) vizé-
ben mar ekkor is csak egyetlen viziatkat gyajtottiink. A késobbiekben (1994-95) a
taxonszam nem nagy vdltozdsa mellett az egész tdrozoban megndtt az atkadllo-
many. Az egyes pontokon a populdciék méretének sorrendje (2>3>1>6 = 4>5>) a
két évben alig véltozott. Az 1996-0s év novekvd diverzitdssal és mar csokkend po-
puldcié méretekkel volt jellemezhets. Az Ingoi berekben (4.) és a terelStoltés vé-
gén (5.) mdr egydltalan nem vagy alig-alig taldltunk viziatkdt. A viztarozé 1-7.
pontjain a példdnyszdmok csokkenése a kovetkezd években is folytatddott, mig a
taxonszam 23-28/¢v szinten dllapodott meg. Vagyis az elontés utdn kb. 3 évig nott
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a taxon- és egyedszdam, mig a viztdrozé novényzettel boritott, oxigénben relative
gazdag eutréf viz volt, majd a rothadds €s a sird anaerobia kialakuldsaval egyiitt
mindkét mutatd, de kiilonosen a mennyiségi jelzd, lecsokkent. A vizzel elontés
kezdeti hatdsa a viziatkdkra a 8. ponton volt leginkdbb nyomon kévethets. Itt
1996-ban néhdny tavaszi fajjal és par példannyal indult az dllomdny, a kovetkezs
évre miar meghdromszorozddott, majd 1998-ra a fajszdm az eredeti hiromszorosa-
ra, az egyedszam hatszorosdra nott (4. tdbldzat). Felteheten a kovetkezd években
mar az dllomdny csokkenése kovetkezett volna be.

A Kis-Balaton II. viztarozéban az 51 taxon kozott vizminGséget jelzé fajok
sokasdgat taldltuk, melyek 3 nagyobb csoportja volt elkiilonithetd:

— Mozgd, hullimzo gyér novényzetl vagy novényzetmentes vizeket kedve-

16 taxonok (Hydrachna conjecta hungarica, Arrenurus karlvietsi
cognatus). A kevés fajbol csak néhany példdny keriilt hdloba, tébbnyire az
Ingdi berekben (4.) az eldrasztds kozeli években.

— Taxonok, melyek a dis novényzetl (békatutaj, kolokan, Myriophyllum,
kdka, sds) kisebb-nagyobb szabad vizfeliilettel, valamint j6 oxigénellatott-
sdggal bird vizeket kedvelik. E csoportba tartoznak a kis vizek, valamint a
nagy tavak (Balaton, Velencei-t6, Fert6) névényzetes parti 6vének lakoi.
Utobbiak kozott vannak azok a fajok, melyek a viztarozéban az 1-4. és a 6.
pontokon uraltik az dlloméanyokat (Arrenurus globator, A. cuspidator,
Limnesia fulgida, Neumania fajok, Piona clavicornis). Ide kell sorolni a
ritka, de kizdrélag a fenti pontokon taldlt viziatkdkat is (Arrenurus
batillifer, A. perforatus, Eylais ¢s Hydrachna fajok, tobb Piona faj és a
Tiphys convexipalpis).

— Az idonként anaerob viszonyokat is elvisel, mocsaras, rothadé vizekben
is megélG viziatkdk. Ezek azok a taxonok, melyek a viztarozéban a Zima-
nyi berek (7.) és a Hangydlos sziget kozeli ponton (8.) az dllomdnyok
tobbségét alkottdk (Arrenurus fimbriatus, A. inexploratus, Tiphys
pistillifer). A mocsarasoddst jol tirték a Hydryphantes tajok és a Tiphys
ornatus is.

A viziatkdk elszaporoddsa vagy eltlinése egy vizi teriiletr6l a vizminGség
megviltozasan tdl 6sszefiigghet a fejlédésiikhoz szitkséges gazdadllatok, pl. Arre-
nurus-ok esetében Odonata (Coenagrionidae) vagy Nematocera (Dixidae, Culici-
dae, Chaoboridae, Tanyponidae) hidnydval vagy jelenlétével (Stechmann 1976-77).
A Kis-Balaton II. viztarozé leggyakoribb faja az Arrenurus globator 1arvait kordb-
ban Culexlirvakon és Dytiscus-on jegyezték fel (Bottger 1962). Ujabb vizsgdlatok
bebizonyitottik, hogy az Arrenurus-ok, de kiilonosen az A. globator a legkevésbé
valogatés gazdadllatait illetGen, szivesen telepszik rd a Chironomida ldrvdkra és
imagokra (Booth & Learner 1978, Kouwets & Davids 1984). E parazita-gazda
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kapcsolat oly szoros lehet, hogy az Arrenurus larvak tilzott megtelepedése a gazda
faj eltinéséhez vezethet (Mitchel 1998).

A régi Kis-Balaton negyedik leggyakoribb fajanak az Unionicola crassi-
pes-nek teljes hidnya a viztarozéban osszefiigghet gazdadllatai az Unio fajok hia-
nyaval. Bar djabban e viziatka larvdit megtaldltik a Chironomus plumosus 1arva-
kon ¢és imagdékon (Booth & Learner 1978), s6t Chironomida-rél (Limnochiro-
nomus, Tanytarsus stb.) is leirtdk (Kouwets & Davids 1984).

A viziatkdk elszaporoddsianak — jelen esetben csak elméletileg — gdtat szab-
hat a taplalékallatok kis szama, illetve hidnya. Példdul a viztarozo uralkodé genu-
szdnak az Arrenurus-nak a fajai az Ostracoda-kat preferaljdk, mig a Piona-k mind
nympha, mind adult korban a kis Daphnia-k fogyasztoiként taplalékkonkurrensei
szamos halnak és egyéb szervezetnek (Gledhill 1985).

ES

Kdaszonemyilvanitas — Haldsan koszonom dr. Ponyi Jendnek a gy(jtések kivitelezését és a
jegyzokonyvek dtaddsat, valamint Starkné Mecsndbel Ildikonak a viziatkak lelkiismeretes kiviloga-
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Occurrence and distribution of water mites (Hydracarina)
in the Kis-Balaton II Reservoir

N. P. Zinkai

Balaton Limnological Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences
H-8237 Tihany, FiirdGtelepi u. 3, Hungary

Abstract: Species composition and abundance of water mite populations were studied in the
Kis-Balaton reservoir at 5-8 sampling stations of different water quality. Samples were taken ecach
seasonal between October 1993 and October 1998. Altogether 51 mite taxa were collected, among
them the dominating genera were Arrenurus (17 taxa) and Piona (10 taxa). This faunal composition
is characteristic for the highly eutrophic lakes. Some species, which are common and numerous in
other lakes, could be collected only in small numbers after flooding. Phytophilous, small-water-body
species dominated the 1-4 and 6 stations, while some taxa preferring marshy conditions occurred in 7
and 8 stations. These latter species can also tolerate temporary anoxic conditions.

Three water mite species (Arrenurus inexploratus Viets, A. knauthei Koen., A. nagysalloensis
Szal.) proved to be new for the Hungarian fauna.

Key words: water mites, specics composition, density, annual and seasonal changes

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001



Természetvédelmi Kozlemények 9, pp. 251-263, 2001

A Drava magyarorszagi fels6 szakaszanak
természetvédelmi értékelése halfaundja alapjan

Majer Jozsef & Bordacs Margit'

Pécsi Tudomdnyegyetem, TTK, Altaldnos és Alkalmazott Okoldgiai Tanszék
7601 Pécs, Ifjusdg itja 6
'Pannondko. Bt., 7634 Pécs, Daru dilé 47

Osszefoglalé: A Drava sajdtos Magyar- és Horvatorszag kozotti helyzete fokozottan sziiksé-
gessé teszi a halfauna természetvédelmi céli értékelését. A Drava Ortilosndl 1ép be el6szor ha-
zankba, majd Zdkiny—Gyékényes térségében elhagyja azt. A kilépés kozelében, a szomszéd
orszig Novo Virje mellett viztarozo és egy sik vidéki vizi eromi épitését tervezte, ezt kovets-

oz s

en Bélavarndl érkezik ismét a folyé magyar teriiletre. A horvétorszdgi erdmi épitése altal oko-
zott hatasok indikalhatoak lesznek, ha a tervezett Iétesitmények felépitése el6tt feltarjuk a fo-

részeként feladatul tdztiik ki a folyo két magyarorszagi belépési szakaszanak tipusos élGhelye-
in a halfauna mennyiségi és mindségi osszetétele felmérését. A Driva hazai felsd szakaszan
10 helyen mintavételeztiink. Meghataroztuk valamennyi kijel6lt hely abszolit (Ta) és relativ
természetvédelmi (Tk) értékmutatéjat. A két Drava-szakaszon, 10 mintavételi helyen, 6ssze-
sen 40 halfajt sikeriilt kimutatni. EbbdGl 5 a védett, 4 a veszélyeztetett, 14 aritka faj. A 40 fajbél
27 Eurépaban is veszélyeztetett, 14 szerepel a Berni Konvencio I1. és I11. fiiggelékében, 4 pe-
dig az ElGhelyvédelmi Iranyelvek kézikonyvében.

Kulcsszavak: vizi erémd, abszolut és relativ természeti érték

Bevezetés

A Drava hazéank halfajokban leggazdagabb vizei koz€ tartozik, ennek ellené-
re e faundjdnak tervszer(, szisztematikus feltérképezése még nem tortént meg. A
haldllomany médszeres felmérésével a fajok szama (betelepitettekkel és bevando-
roltakkal egyiitt) valészintileg a 60-at is meghaladja. A foly6 szlovéniai és horvit-
orszagi alsészakasz jellegli részén tortént beavatkozdsok (gdt, erémiépités stb.)
modositottdk a kornyezeti tényez6ket, amire az él6kozosség, igy a halfauna,
mennyiségi €s mindségi Osszetételének megvaltozdsdval reagdlt. A Drédva
Ortilosnil 1ép be el3szor hazdnkba, majd Zikiny—Gyékényes térségében elhagyja
azt. A kilépés kozelében, a szomszéd orszdg Légrad és Novo Virje térségében viz-
tarozo6 s egy sik vidéki vizi erdmi épitését tervezte. Ezt kovetden Bélavarnal érke-
zik ismét a folyé magyar teriiletre. A Horvatorszdgban tervezett erémi megépitése
okozta hatdsokat azonban csak akkor lehet lemérni, ha a fauna alapdllapot felvétele
még a létesitmények elkésziilte el6tt megtorténik. Csak igy lesz egy tényszerd vi-
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Z

szonyitdsi alap az élGvildgban, koztiik a halfaundban az erémdi Iétesitése hatdsira
bekovetkezett valtozdasok méréséhez. A fauna mennyiségi és minGségi dtalakuld-
sat folyamatdban vizsgdlva pedig az él6helykomplex min&ségi médosuldsai indi-
kdlhatoak lesznek. A Drdva sajatos Magyar- és Horvdtorszag kozotti helyzete fo-
kozottan sziikségessé teszi a halfauna természetvédelmi céla értékelését. Ennek
elsé eredményeit ismerteti jelen dolgozat. Feladatul tiiztiik ki az ichtiofauna
mennyiségi és minGségi Osszetételének felmérését a foly6 két magyarorszagi belé-
pési szakaszdnak tipusos élShelyein (1. és 2. térkép). Az ichtiolégiai alapdllapot
felvétele, valamint ennek jovdbeli folyamatos tér- és idébeli valtozdsa indikdlhatja
a horvdtorszagi beavatkozdsok hatdsat.

A Driva magyarorszdgi felsé szakaszdnak legfontosabb jellemzdi

A Driva fédagiat Witkowsky et al. (1984) nyomdn négy szakaszra osztjdk.
Ezek akovetkezdk: 1. montan, 2. szubmontan (a/ felsd, b/ also), 3. alfoldi, 4. torko-
lati. Ndlunk a Dravin ezek koziil, a meder alakjat és a domindns aljzatot is figye-
lembe véve, csak az alfoldi szakasz fordul el. A folydkat kordbban a halak alapjian
osztottdk fel (pl. kozismert Fric 1872-ben késziilt felosztdsa: Salmo, Barbus,
Orthrias és Tinca dominancidji z6ndk). A szakaszok természetesen nem kiiloniil-
nek el élesen egymastol, ezért az egész foly6t érdemes egy olyan, hosszirdnyban a
torkolat felé folyamatosan viltozoé rendszernek tekinteni, ahol az alsébb szakaszok
é16kozosség szinti folyamatai a felsGbb szakaszokéval szoros dsszefiiggésben ¢és
kolesonhatdsban vannak. A szakaszokat nem tekintik (joggal) 6ndllé Skolégiai
miikodési egységnek. Sajnos a Drava folydt, mint tajokoldgiai miikodési entitdst
erésen torzitottdk a folydszabdlyozdsi miiveletek és a vizlépestk. Mindkettd jelen-
tGs hatdssal bir a vizjdrdsra, a vizlépcs6k mesterségesen fragmentdljak a folyo-
kontinuumot (elsdsorban a hatarunk feletti folydszakaszon). A vizi erGmiivek
(amikbdl a Dravan eddig 24-et helyeztek iizembe) csicsrajdratdsa jelentds, akdr
napi 1,2 m vizszintingadozast okoz, ami szdmos eddig jorészt fel sem mért hatdssal
bir a halfaundra. Ezek koziil példdul nagy kart okoz az, hogy a sekély, ivdsra igen
alkalmas teriiletek a nap bizonyos szakdban szdarazra keriilnek, €s ez az ikrdk pusz-
tuldsdt okozza. A mellékdgak sokkal gyorsabban toltédnek fel iszappal, mivel a
nap bizonyos részében egydltalin nem mozog a viz benniik.

A jelenlegi fajgazdagsdg és egyedszam megtartdsanak feltételei: az ivdsra al-
kalmas helyek vizszintjének dllanddsitasa — legaldbb az ikrdk kikeléséig —, a nem
Gshonos fajok visszaszoritdsa, a halak viltozatos él6helyeinek fenntartdsa. A mel-
1ékdgaknak kiemelt szerepiik van a halfauna megmaraddsdban és védelmében. A
Dravébdl ismert halak tilnyomo tobbsége (a mdrndt, a paducot és még néhany fajt
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kivéve) lassu dramldsu vagy éppenséggel dllévizekben szaporodik, ilyen helyeket
tobbnyire csak a mellékdgakban taldlunk.

A fomeder szakasz kivételével, a jelenlegi mellék- és a holtagrendszer, a szi-
virogtato csatorndk, de még a vizgy(ijt6 patakjainak képe részben vagy teljes egé-
szében mivi beavatkozas, azaz emberi behatds révén alakult ki. A kordbbi viziigyi
munkadlatok az aldbbi, részben mesterséges él6helyeket hoztik Iétre:

— fomeder vagy fédg, és annak szabdlyozott része (k6vel megerdsitett part-
oldal, megkotort, vagy éppen kavicskitermelésbe bevont mederrészek
stb.);

— a hullamtérbe tartozé, csak magas vizdlldsndl vagy folyamatosan atobli-
tett mellékagak.

A meder €s a hidrolégiai viszonyok véltozdsa a halfauna valtozdsat is egyér-
telmtien maga utdn vonta. Sajnos a Drava hossz-szelvényében mddszeres, tudoma-
nyos igényd halfelmérést nem végeztek, mindossze a szokvanyos faunisztikai ada-
tok dllnak rendelkezésiinkre. Ezek koziil Harka (1992) és Majer (1996, 1998) dol-
gozata iranyul kizdrdlag a Dravdra, illetve a Drava befolyéinak torkolati szakasza-
ra. Sallai (1999) tobb olyan fajt kézol a Mura hazai szakaszdbdl, és a vele
kapcsolatos vizekbdl, amelyekrdl még semmilyen adatunk sincs a Dravabol, de
elokeriilésiik varhatd. Pontos lelShely nélkiili adatokat taldlunk Vutskits (1917),
Lovassy (1927) cikkében is. A magyarorszagi Drava-szakasz halairél 6sszesitést
eloszor Harka (1992) készitett. A kimutatds irodalmi adatokon, valamint a szerzo
kisszamu gyf(jtésén alapul. A Duna-Driava Nemzeti Park megalakuldsa 6ta a hal-
fauna felmérése tobb-kevesebb rendszerességgel folyik. A Dravibdl a mintegy 80
hazai halfajbol 56-r61 van adat. Sajnos ezek koziil a tokfélék egy része (a s6reg-, a
vagotok és a viza) valdsziniileg teljesen kiveszett a folyobol, mivel az utolsd 25 év-
ben egydltalan nem keriiltek el6. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi halfauna sem
tiikrozi teljesen a folyo szabdlyozdsa, a kozép é€s felsd szakaszon 1€vE vizi erdmi-
vek létesitése eldtti fajosszetételt. Egyrészt elmaradt a tokfélék felvandorlisa
(Vaskapu Erémii), masrészt a folydszabdlyozds, a kanyarulatok dtvdgdsa, és igy a
mederszakasz rovidiilése sziikségszertien egyiitt jart a folydviz sebességének no-
vekedésével, ami az dramldskedvel6 halaknak az alsébb szinttdjakon valé megje-
lenésével jart egyiitt. A faunaképet médositjak a faunaidegen, nemegyszer a faund-
ra kdros fajok is (naphal (Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)), kinai razbora
(Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842)), torpeharcsa (Ictalurus nebulosus (Le
Sueur, 1819)), fekete torpeharcsa (Ictalurus melas (Rafinesque, 1820)), eziistkd-
rasz (Carassius auratus gibelio (Hensel, 1971)) stb.). Célunk volt a Drava el6bbi-
ekben vdzolt halfaundjanak természetvédelmi szemponti felmérése.
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Anyag és modszer

A Drdva felsd szakaszan osszesen 10 helyen tortént a mintavételezés (1. és
2. térkép). A mintavételi pontokat az 1. és 2. tdblazatban foglaltuk 6ssze. A foly6n
mind az Ortilos—Zakany, mind pedig a Bélavar—Vizvir kozotti részeken az aldbbi,
hasonlé jellegii vizes €él6helyeket vélasztottuk vizsgélati helynek:
— a féomeder vagy f6dg szabdlyozott része (kbvel meger6sitett partoldal,
megkotort, vagy éppen kavicskitermelésbe bevont mederrészek stb.);
— ahullamtérbe tartozo, csak magas vizallasndl vagy folyamatosan atoblitett
mellékagak;
— afoly6 melletti, a védett teriileten 1évG kavicsbanyatavak.

1. tablizat. Mintavételi helyek Zakany—Ortilos térségében

N
Révmelléki sziget, Drava f6dg |
Révmelléki sziget, kavicsbdanya-to 2
Jegenyés-ddlo alatti parti szakasz 3
Zakany-Ortilos kozotti kavicszatonyok mellékdgai 4
Zakany—Gyékényes kozotti kavicszatonyok 5
N = A mintavételi hely sorszama

2. tablazat. M,i,mi,'Yfll_C“ helyek Bélavar—Vizvar térségében

N
Bélavar mellékag (Lokai-mezonél) 6
Bélavar kavicsbanyatavaknal 1évo mellékag 7
Vizvir, Vizhaz alatti mellékag 8
Vizvar, kdgat 9
Vizvir, zatony 10

N = A mintavételi hely sorszama

Mintavételi gyakorisdag, a mintavétel iitemezése

A felmérések nagyobb részét mintavételi helyenként az év folyaman lehets-
leg négyszer végeztiik, tobbnyire alacsony vizallaskor.
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3. tablazat. A Drdva hazai fels6 szakaszanak halfaundja természetvédelmi jellegii értékelése (P =

pontérték (Guti 1993); G = veszélyeztetettség mértéke (Guti 1993) (B =bevandorlo, E =elting, V =

veszélyeztetett, R = ritka, T = tomeges, X = betelepitett); V = Magyarorszdgon védett; Ev =

Eurépaban veszélyeztetett (Lelek 1987); B = A Berni Konvencié I11. fiiggelékébe foglalt faj; C =
Elohelyvédelmi Irdnyelvek kézikonyvébe felvett faj)

A Dréavabol eddig kimutatott halak csoportositasa
¢lohelyeik szerint

A fajok védettségi statusza szerint

P

G

Vv Ev B C

PELAGOFIL FAJOK

Amur — Ctenopharyngodon idella

Fehér busa — Hypothalmichtys molitrix
Garda — Pelecus cultratus

Pettyes busa — Aristichthys nobilis
'LITOFIL FAJOK

Bagolykeszeg — Abramis sapa

Balin — Aspius aspius

Domolyké — Leuciscus cephalus

Kinai razbora — Pseudorasbora parva
Mdrna — Barbus barbus

Paduc — Chondrostoma nasus

Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetzer
Szilvaorri keszeg — Vimba vimba
FITOLITOFIL

Bodorka — Rutilus rutilus

Dévérkeszeg — Abramis brama

Jasz — Leuciscus idus

K&siillo — Stizostedion volgense

Kurta baing — Leucaspius delineatus
Kiisz — Alburnus alburnus

Lapos keszeg — Abramis ballerus
Nytldomolyké — Leuciscus leuciscus
Vigodurbines — Gymnocephalus cernuus
Csuka — Esox lucius

Eziistkardsz — Carassius auratus gibelio
Felpillant6 kiillo — Gobio uranoscopus
Harcsa — Silurus glanis

Kirdsz — Carassius carassius

Karika keszeg — Blicca bjoerkna
Leanykoncér — Rutilus pigus virgo
Naphal — Lepomis gibbosus

Ponty — Cyprinus carpio

Réti csik — Misgurnus fossilis

Stigér — Perca fluviatilis

Stllo — Stizostedion lucioperca

Viago csik — Cobitis tenia

Vorosszarnyu keszeg — Scardinius erythrophthalmus
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1. térkép. Mintavételi helyek Zikény és Ortilos térségében
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2. térkép. Mintavételi helyek Bélavir és Vizvar térségében
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3. tiblazat folytatdsa

A Drivibol eddig kimutatott halak csoportositisa A fajok védettségi statusza szerint
élGhelyeik szerint E G Vv E B G
PSAMMOFIL

Torpeharcsa — Ictalurus nebulosus 0 X

Fekele torpeharcsa — Ictalurus melas 0 X

Naphal — Lepomis gibbosus 0 X

OSTRACOFIL

Szivarvanyos okle — Rhodeus sericeus amarus 41 42 43 44 45 46

Mintavételi eljdrdsok

A halak begyftijtése kutaté elektromos haldszgéppel, kiilonféle halokkal és
varsdkkal tortént. A felmérésekhez a mellékdgakban rendszeresen, a fédgban a le-
hetdségek szerint elektromos haldszgépet hasznaltunk (1,5 kW, 300 és 600 V, 2-5 A).
Az elektromos haldszgép vonzdsaba keriilt halakat, sziikség esetén mianyag tar-
talyba gydjtottilk. Meghatdrozds, valamint az adatok felvétele és az ichthyoldgiai
adatlap kitoltése utan, a fogds helyén valamennyit szabadon engedtiik. A haléval
valé mintavételezéseket dobo-, kopoltyi-, emelShdloval €s szdarnyas varsakkal vé-
geztiik.

Kiértékelési modszerek

A munkank soran a faunisztikai és morfometriai adatok felvétele mellett Guti
(1993) pontértékelésén alapuld eljdrassal meghatdroztuk a vizsgadlati helyek gyfij-
tési naponkénti és az egész gylijtési periddusban fogott halak abszolit (T,) és rela-
tiv természeti értékét (T,), valamint a veszélyeztetettség mértékét. Guti a halakat B
= beviandorld, E =eltling, V = veszélyeztetett, R =ritka, T = tomeges, X = betelepi-
tett csoportokba osztotta, €s ennek megfeleléen pontozta, amit a 3. tabldzat P osz-
lopa mutat.

Kiilon szamba vettitkk az Eurépdban veszélyeztetettnek (Ev) tartott fajokat
(Lelek 1987). A 3. tablazat B oszlopdban a Berni Konvencid II. és II1. fiiggeléké-
be, a C oszlopba pedig az Elshelyvédelmi Irdnyelvek kézikonyvébe felvett fajokat
jeloltiik meg. Az egyes €élShelyek halfaundjanak mennyiségi dsszehasonlitdsdra a
NuCoSA programcsomagot hasznaltuk (T6thmérész 1993).

A halak identifikaldsdra (sziikség esetén) a szokdsos hatdrozokat haszndltuk
(Berinkei 1989, Gyore 1995, Miiller 1983, Pintér 1989 stb.).
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4. tablizat. Az egyes mintdk abszolit T, és relativ T, természeti értékei

A minta sorszama

Mintavételi hely 1 3 4 LEV

T, T T, Ty T, Ty T, T, L. T Tr T,
Révmelléki sziget foag 1.2 11 1,3 12 1,1 8 1.5 22 1,2 22 1.4 30
Révmelléki sziget kavicsbanyato 1,2 13 1 7/ 1 14 1 6 1,2 11 1,2 25
Jegenyés-diild alatti parti szakasz 152 19 0,9 10 1,2 26 1,2 24 1.4 32 1.4 40
Zakany-Ortilos kozotti kavicszatonyok 1.3 20 1.3 14 I 21 1,3 25 1,6 25 1,7 45
Zéakany-Gyékényes kozotti zatonyok 1,8 22 1,6 8 1T 31 1.2 16 1,1 9 1,5 30
Bélavar mellékag (Lokai-mezdnél) 0,8 9 0.8 7 1 10 1,1 16 1,1 18
Bélavar kavicsbanydnal mellékag 1 8 0,7 6 1,2 11 09 12 1,0 17
Vizvar, Vizhaz alatti mellékag 1,1 T 1 5 0,8 5 1.0 11
Vizvar, kdgat 1.3 13 1,5 6 1 4 1.4 15

T, = abszolit természeti érték, T, = relativ természeti érték
A vonal az Ortilos-Zakdny és a Bélavar-Vizvar mintavételi helyek kozott hizddik.

ASATANALAT INTIAIALIZSTNNAL VIVNOVATVH IVNYZSVIVZS OSTad IVZVH VAYIA V
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Az abszoliit természeti érték (T,) meghatdrozdsa

A 3. tabldzatban foglalt pontadatok (P) segitségével kiszdmoltuk a fauna ab-
szoliit természeti értékét (T,), ami a fenyegetett halfajok mennyiségét emeli ki, a
relativ természeti érték (T,) pedig a fenyegetett halfajok ardnyat fejezi Ki.

Az abszoliit természeti érték (T,) kiszdmitdsa:

T, =4n; + 3n, + 2n; + n.+ Ony + 2n, + N*
n,, = unikalis fajok, N* = endemikus fajok.
A relativ természeti érték (T,) kiszadmitdsa:
T
N:+ Nv+ Mk + N + Nx + Nu

T»-: =

P

A T, és a T, ismeretében a monitorozashoz egzakt, szaimszerisitett, a nem
szakember szamadra is egyértelmi komplex mutatéhoz jutunk. Anélkiil, hogy a kii-
I6nféle mutatéknak hangsiilyoznink hétranyait, vagy tilbecsiilnénk elényeit, a fa-
una értékeléséhez a gyakorlatban megismételhetd felméréseken alapuld, a fenti
vagy ahhoz hasonlé értékeléseknek mindenképpen Iétjogosultsdguk van.

Haszndlatuk az objektivitdsra torekvo természetértékelés fontos része. Ez
még akkor is igaz, ha egyes fajok védettségi foka meghatdrozdsakor néha szubjek-
tiv tényezdk is szerepet jatszhatnak.

Eredmények

A vizsgélataink sordn mintavételi helyenként, meghatdroztuk valamennyi
minta T, és T, értékét, valamint 6sszesitve az egész évi fogdsok abszolut és relativ
természetvédelmi értékmutatdjat. A vizsgalatok sordn a két vizsgalt Drava-szaka-
szon, a 10 mintavételi helyen 6sszesen 40 halfajt sikeriilt kimutatni. Ebbol 5 a vé-
dett, 4 a veszélyeztetett, 14 aritka faj. A 40 fajbol 27 Eurépdban veszélyeztetett, 14
szerepel a Berni Konvenci6 1. és I11. fiiggelékében, 4 pedig a El6helyvédelmi
Iranyelvekben. A vizsgdlatok eredményeit a 3. tdbldzatban foglaltuk Ossze. Az
egyes mintavételi helyek T, és T, értékét gyfijtési helyenként és gyiijtési napon-
ként, valamint a teljes gy(ijtési szezonra is kiilon-kiilon meghatéaroztuk. Tdjékozo-
do jelleggel csoportositottuk az egyes mintavételi helyeket a természeti értékeik
alapjédn. A két folyoszakasz él6helyeinek abszolit €s relativ természeti értékeinek
hasonlésdgi elemzése alapjan is jol elkiiloniilnek. A T, és a T, értékekbdl szamitott
hasonlosagi indexek teljes ldnc fizids algoritmusa segitségével eldllitott hierar-
chikus clusteranalizis (1. és 2. abra) j6l mutatja az Ortilosi és a bélavar—vizvari he-
lyek elkiiloniilését. Az Grtilosi kavicsbanyatd (kodszdama: 2) inkdbb a bélaviri erd-
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1. dbra. A mintavételi helyek T, értékeken alapul6 kladogramja

] (

1 3 a 2 3 6 10 9

2. dbra. A mintavételi helyek T, értékeken alapulé kladogramja
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sen eutrof jellegt, a Lokai-mez6nél 1éva holtdghoz hasonlit. Az elkdvetkezendd fel-
mérések adatai varhatéan a Driva két szakasza kozotti természeti értékek osszeha-
sonlitdsdhoz tovibbi részletekkel szolgdlnak. A halfajok standardizalt mennyiségi
és mindségi felvételezése mellett a medermorfolégiai €s a hidrobioldgiai jellem-
z0k figyelembevételével a viltozdsok pontosabban indikalhaték lesznek.

®

Kaszonetnyilvdanitds — A felmérések a KM 1-0132 és FKFP 0240/90 kutatasi programok, a
Pannoniko BT, valamint a Duna-Driava Nemzeti Park lgazgatésdga timogatdsdval késziiltek.
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Conservation status of fish fauna
in the upper part of the Drdva river in Hungary

Majer, J. & Bordacs, M.

Department of General and Applied Ecology, Faculty of Sciences, University of Pécs
H-7624 Pécs, Ifjiisdg titja 6, Hungary
*Pannoneco Co., H-7624 Pécs, Daru-diilé 47, Hungary

Abstract: Fourty fish species were collected in the upper part of the Drdva river in Hungary.
The paper analyses their conservation values. Among the surveyed fish species 5 are protected, fur-
ther 14 arc rare in Hungary, 27 are endangered in Europe, 14 are listed by the Bern Convention and 4
are included in the Corine Biotopes Manual. The monitoring of the fish fauna of the Drdva river is
necessary because a construction of a hydroelectric power-station is planned.

Key words: hydroelectric power-station, absolute and relative conservation status
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Kétéltiiek €s hiillok pusztulasi dinamikdjanak
vizsgdlata a pellérdi halastavakat dtszel6 Gton

Purger J. Jend és Gyetvai Gergely

Pécsi Tudomdnyegyetem, Természettudomdnyi Kar, Biolégiai Intézet, Zootaxonomiai és
Sziinzoologiai Tanszék, 7624 Pécs, lfjusdg itja 6. E-mail: purger@ttk.pte.hu

Osszefoglald: A Pellérdet Pécesel 6sszekatd 5801. szamu (it mentén a tavaszi és Gszi hénapok-
ban 1998-ban 6sszesen 217, 1999-ben pedig 137 kétéltd, illetve hiillg elgazolt tetemét gytGjtot-
tilk be és hataroztuk meg. Az elhullott allatok kozott négyszer annyi (285 : 69) kétéltd volt
mint hiill6. Mindkét évben tavasszal jelentGsen tobb dllat pusztult el, mint Gsszel. Az elgazolt
allatok kozott a zold vizibékdk domindltak (61,6%), ezt kovették a varangyok (18,4%), majd a
siklok (16,1%). Mocsari teknGsok elgdzolt példanyai 1999 6szén nem keriiltek eld, és részese-
désiik is joval kisebb volt (2,5%), mint az elGbb emlitett csoportokba sorolhaté fajoké. A barna
dsobéka, erdei béka, fiirge gyik és rézsiklo tetemek szama nem volt szamottevé. Az dllatok
90%-a az it azon szakaszdn pusztult el, ahol mindkét oldaldn tavak vannak. Az elgazolt kétél-
tiiek és hiillok gyakorisdgi closzldsa ennek ellenére hasonld volt, mint az (it masik, tavakkal
nem szegélyezett szakaszan. Mivel sem a tavaszi, sem az szi honapokon beliil nem voltak ki-
ugréan magas haldlozasi id6szakok, megallapithatjuk, hogy a vizsglt ttszakasz nagy valészinii-
séggel nem keresztezi a kétéltiiek ¢s hiillok vandorlasi titvonalait, csakis élGhelyiiket szeli at.

Kulesszavak: kétéltiek, hiillok, pusztulds az utakon, pellérdi halastavak

Bevezetés

Valdszintileg Savage brit kutato volt az elso, aki felhivta figyelmiinket a két-
¢ltliek pusztuldsdra az utakon, amikor London kozelében 49 béka pusztuldsarol
szamolt be (Savage 1935). Carpenter €s Delzell (1951), Moore (1954), majd
Heussner (1960, 1964) a forgalmas utakat a kétéltiek szempontjabdl mar komoly
veszélyforrdsnak tekintették. Heussner (1967) szerint a gdzoldsok tobb békadldo-
zatot kovetelnek, mint az 0sszes természetes ellenségiik. A nyugat-eurépai orszi-
gokban békamentési akcidkat, mozgalmakat szerveztek, pl. Svdjcban 1968-ban
volt az elsd, de 1969-ben mar elkésziilt az els6 kimondottan a kétéltiick vandorlai-
sdt segito alagit is (Ryser & Grossenbacher 1989). Azéta a fejlett dthdlézattal ren-
delkez6 orszagokban ezt a kérdést komolyan kezelik (Langton 1989).

Magyarorszagon az dithdlézat kiépitettsége €s a forgalom nagysdga még nem
¢ri el a nyugat-eurdpai orszdagok szintjét, de a probléma mér hazdnkban is jelentke-
zik. Az els6 hazai szervezett békamentd akciot 1987 dprilisaban szervezték a Bor-
zsony hegységben 1év Parassapusztan és Kirdlyréten (Puky 19874, b). Az akcid
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célja elsGsorban a barna varangyok védelmére irdnyult, mivel Parassapusztin a
koziti forgalom, Kirdlyréten pedig a kirdndulék magatartdsa jelentette a f6 ve-
szélyt (Puky 1987a, b). Az akcid sikeres lebonyolitdsa sordn lehetdség nyilt a bar-
na varangy vandorlasi sajatossdgainak vizsgalatara is (Puky et al. 1990). Ezt kove-
téen a kétélttiek védelme érdekében Hont és Parassapuszta kozott megvaldsultak
az elsé miiszaki megolddsok: egyrészt jelzotabldkat helyeztek el, masrészt az tt-
szakaszon meglévo csddtereszekbe probaltak terelni az dllatokat drkok és keritések
segitségével. Sajnos a kivitelezés pontatlansdga €s a karbantartds hidnya miatt e
megolddsok nem bizonyultak hatékonynak (Puky 1997).

Mir rég felfigyeltek a Fertd t6 magyar oldaldn Fertboz és Hidegség kdzsé-
gek kozott, mintegy 1 km szélességben zajlé tavaszi és 6szi kétéltl- és hiillévonu-
lasra (Karpati 1988, Frank et al. 1991). Az els6 kétéltd- €s hiilldmentési akciot
ezen a teriileten 1987 szeptemberében szervezték meg terel6félids modszerrel
(Karpdti 1988). 1987 6szEtdl 1990 Gszéig, a 7 mentési idészakban, tobb mint 300
nap alatt, kozel 1 millié kétéltiit és hiill6t vittek at az dton (Frank et al. 1991). A fi-
gyelemfelkelts akciok és eredményeik nyomdn a jelentSsebb titvonalak tervezésé-
nél és kivitelezésénél a kornyezeti hatdsvizsgélatok kiterjedtek a kétéltiiek és hiil-
16k felmérésére €s aktivitasuk vizsgalatara is. Ilyen jellegli vizsgdlatokra 1988 és
1990 kozott keriilt sor az M0O-ds autépalya nyomvonala mentén (Puky 1997, 1998,
Puky & Kecskés 1992). Egy hasonl6 nagysdgrendd, de az alkalmazott médszerek
tekintetében eltérd kornyezeti hatdsvizsgalatra keriilt sor 1992 és 1993 kozott az
M3-as autépalya mentén is (Puky 1997, Puky & Vogel 1993, Vogel & Puky 1995).
Bebizonyosodott, hogy a koziti forgalom tervezése sordn az okolégiai szempont-
ok nem hagyhatdk figyelmen kiviil, s a megfelel6 technikai eljardasok hazdankban is
remélhet6leg mindennapiva vilnak (Gyulai 1993). Az e téren elért eredmények te-
kintetében nyugati szomszédunk Ausztria j6 példa lehet szamunkra (Kyek 1999,
Glitzner et al. 1999).

Baranya megye telepiiléshaldzata jellegzetesen apréfalvas, alsébbrendi tt-
hdl6zata az utébbi évtizedekben végzett 0sszekotd- és bekotonit épitések révén tel-
jesedett ki (Griinwald 1997). Az utak sok helyen keresztiilvigjdk a kétéltliek ¢és
hiillok élGhelyeit, illetve keresztezik a tavaszi vagy 0szi vdandorldsi itvonalaikat.

A Pécset Pellérddel 6sszekoto it mentén is, melynek egy jelentds szakasza a
halastorendszer tavai kozott halad, gyakran lattunk elpusztult dllatokat. Nem tud-
tuk, hogy az adott titszakasz a kétéltliek és hiill6k vandorldsi dtvonaldt, vagy csu-
pédn az élohelyiiket vagja ketté. Munkdnk sordn szerettiik volna megdllapitani,
hogy: 1.) mely kétélti- és hiill6tajok egyedeinél okoz pusztuldst a koziti forgalom,
2.) milyen a kétélttiek és a hiillok ardnya az elpusztult dllatok kozott, 3.) tavasszal
vagy Osszel pusztult el tobb dllat a vizsgalt utszakaszon, 4.) milyenek az elpusztult
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dllatok mennyiségi viszonyai, 5.) vannak-e kritikus tavaszi vagy 6szi honapok az
titon torténd elhaldlozds szempontjabdl, 6.) melyik ttszakaszon torténik a legtobb
gazolds.

Anyag és modszer

Pellérd Baranya megye kozepén, Pécst6l délnyugati irdnyban, mintegy 7
km-es tdvolsdgban taldlhat6. A kozség Pécs feldl két iranybdl is megkdzelithets.
Az egyik a 6-os Gtrél ledgazo Pellérd—Goresony 5801. szamu tt, amely a pellérdi
halastavakat és a kozséget észak—dél irdnyban szeli at (1. dbra). A kozség erdGben
szegény, kiilteriiletén tobbnyire szanto, legels €s rét taldlhat6. Kordbban igen nagy
teriileten mocsdr volt, amelyb6l még ma is maradt a Pécs €s Pellérd kozotti teriile-

PECST / ,’F

PELLERD |

1. dbra. A Pécset Pellérddel ossszekotd 5801. sz. 1t és kornyezete (halastavak: 1,2, 3,4, 5)
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1. tabldzat. A terepkiszdlldsok havi megoszlasa 1998 és 1999 tavaszén és 6szén

: Tavasz Osz
Ev P

Marcius Aprilis Mdjus Szeptember Oktéber November
1998 3 3 S 4 5 2
1999 3 2 ) 3 4 2
Osszesen 6 5 10 7 9 4

ten (Papp 1997). A pellérdi halastavak és kozvetlen korny€kiik valtozatos élettere-
ket egyesitenek, amelyek a tivolabbi korny€ktdl, annak egynemiisége folytan jol
elhatdrolhatdk. A tdj észak, északkelet és északnyugati irainyban a Mecsek erdGivel
boritott vonulatdval hatdros: dél, délkelet és délnyugaton szdntéfoldekkel érintke-
zik. Kelet és nyugat felé hosszan (10—12 km) elnydl6 rét csatlakozik hozza (Hor-
vith 1945).

A 6-0s utrdl ledgazo Pellérd felé vezetd 5801. szamu utat, amely dtszeli a
pellérdi halastavakat a vizsgdlatokat megel6z6en két szakaszra (A, B) osztottuk (1.
abra).

A szakasz — a vasuttdl a halastavak északi partja mentén hiz6do csatorna
hidjaig terjed (890 m). Az Gt nyugati oldaldn szdraz rét talalhat6, mely déli irdnyba
haladva nedvessé, helyenként mocsarassa vélik. Kozvetleniil az Gt mellett taldlha-
té a szennyviztisztitd iizem egy részlege. Az tt keleti oldaldn a teriilet nedvesebb.
Dél felé haladva strd fiizes, majd ezt helyenként bozétosokkal tarkitott mocsaras
teriilet vdltja fel. Kisebb fiiz- és nydrfasok is vannak. Koriilbeliil a szakasz felénél
taldlhat6 a Pécsi-viz hidja.

B szakasz — a halastavak északi partjanal 1évS csatorna hidjatol a 4-es t6 dél-
nyugati sarkdndl 1évé ateresztSig terjed (940 m). Az (Gt nyugati oldaldn a teleltetok
és a halastorendszer tavai, valamint szant6fold és egy kis horgdszto talalhaté. Az Gt
keleti oldala pedig a halastérendszer elmocsarasodott 1-es és 4-es tavaival hatdros.

A teriiletet marcius elejétdl majus végéig, illetve szeptember kdzepétsl no-
vember elejéig latogattuk (1. tablazat). A terepkiszdlldsok kozt legaldbb 5 napnyi
eltérés mindig volt. Az 6szi terepkiszdlldsok utolsé napjanak azt tekintettiik, ami-
kor az Gton mar nem talaltunk egyetlen elgdzolt dllatot sem. A terepbejdrdst min-
den alkalommal kerékparral, 16—17 6ra kozott végeztiik.

Egy-egy felmérés soran szimba vettiik dtszakaszonként az tttesten taldlhaté
elgazolt dllatokat. A széttaposott gerincesek meghatdrozdsa nem minden esetben
lehetséges. Fenyves (1989) szerint az dton reggel még meghatarozhat6 fajok dél-
utanra felismerhetetlenné vdlnak. E tényeket figyelembe véve csak azokat az elgd-
zolt dllatokat gy(jtottiik 0ssze, melyek meghatarozdsiat még lehetségesnek tartot-
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tuk (az osszes elgdzolt dllat 98%-dt). A hatdrozdst néhdny eset kivételével a hely-
szinen végeztiik, a jol ismert hatirozokulcsok segitségével (Dely 1967,1978, Ar-
nold et al. 1978, Kiss 1989, Péchy et al. 1996, Korsés 1997, Péchy & Haraszthy
1997). A tavi béka (Rana ridibunda Pallas, 1771), a kis tavibéka (Rana lessonae
Camerano, 1882) és a kecskebéka (Rana esculenta Linnaeus, 1758) elkiilonitése és
meghatdrozasa ép dllapotban sem konnyd, a nagyfokd hasonlésag és a fenndllo
hibridizacié miatt (Gubdnyi 1990, Koviécs 2000), igy a munkdaban zold vizibékidk
(Rana esculenta complex) néven, mint fajesoport szerepelnek (2. tdbldzat). Az tt-
testr6l minden terepbejdrds sordn eltivolitottuk a tetemeket, hogy ne vonzzik a
helyszinre az esetleges ragadozdékat vagy dogevoket, melyek szintén kdnnyen a
kozlekedés dldozataivd vdlhatnak. De azt sem szerettiik volna, hogy az dton ma-
radt dllati tetemek egyes részei (pl. teknds pdncélja, kigydbdr) tjra elkeriiljon a
kovetkezO terepbejards sordn, és zavart okozzon a felmérésben.

Eredmények
A pellérdi halastavakat atszel6 Gt mentén a tavaszi, illetve 6szi idGszakban

1998-ban 6sszesen 217, 1999-ben pedig 137 kétéltd, illetve hiill6 elgdzolt tetemét
sikeriilt begydjteniink és meghataroznunk (2. tabldzat).

2. tablazat. Az elgizolt kétéltiek és hiillok szama 1998 és 1999 tavaszan és Gsz¢én

Kétéled- és hillfajok = === e = e
- Tavasz  Osz  Tavasz  Osz sel -
Barna dsobcka — Pelobates fuscus | 0 0 0 |
Barna varangy — Bufo bufo 17 11 3 4 35
Zold varangy — Bufo viridis 20 4 5 1 30
Erdei béka — Rana dalmatina 0 0 | 0 |
Zold vizibékak — Rana esculenta complex 76 48 66 28 218
Mocsiri teknés — Emys orbicularis 4 2 3 0 9
Fiirge gyik — Lacerta agilis 0 .0 0 1 1
Rézsikl6 — Coronella austrica 1 0 1 0 2
Vizisiklo — Natrix natrix 12 2 11 3 28
Kockads siklo — Natrix tesselata 2 17 5 5 29
Osszesen 133 84 95 42 354
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3. tablazat. Az elgizolt kétélttiek és hiillok havi closzldsa az 1998 és 1999-es adatok alapjan

111 \Y \% X X X1 Osszesen
Amphibia 29 71 89 30 58 8 285
Reptilia 2 2 35 17 13 0 69
Osszesen 31 73 124 47 74| 8 354

Az elhullott dllatok kozott négyszer annyi kétéltd volt (285 példany), mint
hiills (69 példéany) (x> = 131,79, df =1, P < 0,001).

A vizsgélat elsé (x> =6,33, df = 1, P<0,05) és masodik (y>=14,df=1,P <
0,001) évében is tavasszal jelentGsen tobb dllat pusztult el a vizsgélt Gtszakaszon,
mint Gsszel.

Az elgdzolt dllatok kozott a zold vizibékdk domindltak (61,6%), ezt kovették
a varangyok (Bufo spp.— 18,4%), majd a siklok (Natrix spp. — 16,1%) (2. tdbldzat).
A mocsiri teknGsok elgdzolt példanyai 1999 6szén nem keriiltek eld, és részesedé-
siik is jéval kisebb volt (2,5%), mint az el6bb emlitett csoportokba sorolhato fajo-
ké. A barna ds6béka, erdei béka, fiirge gyik és rézsiklo el6forduldsa nem volt szi-
mottevo (1,4%), és koziiliik csak a rézsiklo fordult el6 mindkét évben (2. tablazat).

Az elgazolt dllatok egyedszdma alapjan nehéz kovetkeztetéseket levonni a
kétéltdiek és hiillok ¢vszakos aktivitdsdra vonatkozéan. Ennek ellenére elmondhat-
juk, hogy marciusban a békdk mdr aktivak, de a hiillok koziil csak a vizisiklé mo-
zog. Novemberben az dllatok szinte mar teljesen eltlinnek az ttrdl (3. tdblazat).

A legtobb dllat a B udtszakaszon pusztult el (4. tdblazat), ahol az at mindkét
oldaldn tavak vannak (1. dbra).

A vizsgdlt A és B dtszakasz nem tért el szignifikdnsan az elgdzolt kétéltiek
és hiillok gyakorisdgi eloszldsdnak tekintetében (> = 2,71, df =1, P > 0,05).

4. tabldzat. Az elgdzolt kétéltiick €s hiillok eloszldsa a vizsgalt két (A, B) utszakaszon

A szakasz B szakasz

Amphibia 23 (8,1%) 262 (91,9%)

Reptilia 10 (14,5%) 59 (85,5%)
Osszesen 33 (9,3%) 321 (90,7%)
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Megvitatds

A vizsgdlati eredmények bebizonyitottdk, hogy a Pécset Pellérddel 6sszeko-
t6 5801. szamda it nem keresztezi a kétéltiiek és hiillok vandorlasi atvonalait, hi-
szen a két év (1998, 1999) tavaszi és Gszi idGszakdban realizdlt 41 terepkiszdllas
sordn mindossze 354 elgdzolt allatot gydjtottiink be és hatdroztunk meg. Mivel
egy-egy alkalommal 1,8 km-es ttszakaszt ellendriztiink, ez a teljes vizsgalat id6-
szakdra (41 nap) kivetitve megkozelitéleg 74 km-es utszakasznak felelne meg.
Fenyves (1989) csupdn egy augusztusi napon kerékpdrral 110 km-t tett meg, és az
titon 1117 elgdzolt gerincest (ebbdl 984 békat) taldlt. A tavaszi és 6szi vonuldsok
sordn sokkal rovidebb, gyakran csak néhdny tiz vagy szdz méteres ttszakaszokon
az elgdzolt, jobb esetben megmentett kétéltliek szdma nagysagrendekkel nagyobb
(Puky 1987a, b, 1989, Kdrpati 1988, Frank et al. 1991). Annak ellenére, hogy az
elgazolt dllatok zomét tavasszal taldltuk, a havi gdzolasos esetek szama kozétt nem
lehetett kiugro értékeket taldlni, igy szinte bizonyos, hogy a vizsgalt dtszakasz vo-
nuldsi dtvonalakat nem keresztez.

A koziti forgalom gerinces dldozatai kozott a kétéltiek a legszamottevob-
bek, 80-90%-a ebbdl a csoportbdl keriil ki (Puky 1997). F6 oka az, hogy tavasszal
apeterakds idején fel kell keresniiik a szaporoddshoz nélkiilozhetetlen vizes teriile-
teket. Ezt kovetden sok faj egyedei elhagyjiak a vizet €s mds él6helyeken keresik
taplalékukat. Osszel a telelShelyekre igyekeznek. Tehdt akar csak egy éves életcik-
lusuk sordn is megeshet, hogy tobb alkalommal kell dtkelniiik tobbé-kevésbé for-
galmas és szamukra igen veszélyes ttszakaszokon. Az utak akkor is veszélyt jelen-
tenek, ha az dllatok nyari é16helyein vezetnek dt, de ezekben az esetekben az elhul-
1ds rendszerint nem olyan nagyméretd. Ilyen jelenséget tapasztaltunk az dltalunk
vizsgdlt dtszakaszon is. Tovibbi kdrokozdsi lehet&ség, amikor a sird athdlézat tel-
jesen szétszabdalja a populdcidk élGhelyeit, elszigeteli egymastdl a szomszédos
populicidkat, azok egyedszamat tartdsan alacsony szinten tartja, igy hosszabb td-
von azok genetikai leromldsdt, €s pusztuldsdt idézheti el6. Egy populdcié pedig
nem tud fennmaradni, ha szaporodéképes dllomanydnak 25-30%-at rendszeresen
elgdzoljdk (Heussner 1968). Ez a jelenség Magyarorszdgon egyenlére nem jelen-
tos, inkabb sirtin lakott, nagyon fejlett athalozattal rendelkez6 orszagokban, mint
példaul Németorszdg, Nagy-Britannia, Belgium stb. okoz kdrokat (Langton 1989,
Gyulai 1993).

A gizolasokndl tovabbi fontos tényezo az tton elhalad6 forgalom nagysdga.
A Baranya megyére jellemz0 stird, de alacsony forgalmd tthédlézat nem jelent ko-
moly veszélyt, legfeljebb a jelentésebb utak mentén. Példaul Orfiin mar évek ota
folyik ilyen jellegii kutatds (Bank L. és Gyetvai G. szébeli kozlés). Egyes becslé-
sek, megfigyelések és szimuldcidk (van Gelder 1973, Heine 1987, Kuhn 1987)
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szerint a 60 jarmd/dra feletti forgalomnal az dtkelést megkisérld kétélttiek pusztu-
lasa 100%-nak tekinthetd. A pellérdi ttszakasz forgalma ezt bizonyosan megkoze-
liti, hiszen az utat és a hidakat nemrég fel kellett djitani a megnovekedett igénybe-
vétel miatt.

A kétéltiick mind az él6helyekhez, mind a kozottiik hizédé vonuldsi dtvona-
lakhoz nagy hiiséggel ragaszkodnak (Sinsch 1991), és a teljes populicioknak csak
toredéke hajlandé 4j helyekre vonulni (Puky & Vogel 1993, Kyek 1999). Ezen
feliil nagyon lassti mozgdsiak is, hideg idSben akar 20 percig is eltarthat, mig az
dllatok dtérnek egy atlagosan szélességi tton (Puky & Vogel 1993). Azt is tud-
nunk kell, hogy a kétéltd dllatok koziil tobbnek a védekezési stratégidja nem a me-
nekiilés, hanem ellenkezdleg, riaszto zaj hatdsara, mint példaul a feléjiik kozeledd
autok, kémiai védelmiikben bizva inkdbb mozdulatlannd merevednek és a jarmii-
vek dldozataiva valnak (Puky & Vogel 1993, Glitzner et al. 1999). A kétéltiiek
azonban nemcsak azért esnek a kozlekedés dldozatdul, mert éppen dtkelnek az t-
testen, hanem azért is, mert az ttnak tébbféleképpen kifejtett vonzé hatdsa is van,
pl.: ,.infracsapda’™ hatds. Ez tigy jon Iétre, hogy az tt felszinének mds a fajhdje és a
fényelnyeld képessége, mint a kornyezetének. Emiatt az utak felszine dltaldban
melegebb, mint a kozeli ,,zold” feliileteké. Az tit ezen hétobbletét gyakran €jszaka
is tartja. Féleg hlivos idében a kétéltiek eldszeretettel melegednek az utakon, kité-
ve ezzel magukat a forgalom veszélyeinek (Gyulai 1993). A | fénycsapda” hatds
akkor érvényesiil, ha az ut ki van vildgitva. A rovarokra ez ellendllhatatlan hatdssal
van, a foként rovarevo kétéltiiekre pedig feltételes reflexként hat, mivel a fény ldt-
vinya a taplalékkal asszocidlodik (Baker 1990, Gyulai 1993).

A gyikok gyors mozgdsuk, ¢s menekiild jellegli védekezési stratégidjuk miatt
kevésbé vannak veszélyeztetve a forgalom dltal. Ezt eredményeink is alatimaszt-
Jak, hiszen a vizsgalt ttszakaszon két ¢v alatt mindossze egyetlen elgdzolt fiirge
gyikot taldltunk. A kigyok testformajuknak és mozgdasuknak készonheten szintén
gyakran pusztulnak el az utakon, ehhez hozzdjarul az is, hogy a kigydk elGszeretel-
tel napoznak a meleg tttesten (Mader 1981). Mindazonaltal a hiillok koszonhetGen
hosszi élettartamuknak, alacsony szaporoddsi ratdjuk ellenére sincsenek veszély-
ben, legfeljebb a nagyon megritkult populdciék (Rudolph ef al. 1998). Tehit a ga-
zolds valdszinlisége nagyban fligg az adott faj mobilitdasatdl, vandorldsi tavolsdgd-
tol €s az it szélességétol (Bennett 1991, Vos 1997).

Mivel két ttszakaszt vizsgdltunk (A, B), bebizonyosodott, hogy azon az tt-
szakaszon (B szakasz) pusztult el az dllatok 90%-a, ahol az Gt mindkét oldalan je-
lentGs vizfeliiletek (tavak) voltak. Meg kell jegyezni, hogy a mésik vizsgdlt titsza-
kasz (A szakasz) mentén is az ¢v jelentSs részében a teriilet nedves-vizes. Azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy kb. az titszakasz (A) felénél taldlha-
16 a Pécsi-viz felett megépitett hid. A teriiletr6l valdszind, hogy a Pécsi-viz oda-
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vonzza a nagyobb vizigény kétéltieket, melyek a hid alatt konnyen dtkelhetnek
az utegyik oldaldr6l a masikra, tehdt nincsenek kitéve a koziti forgalom veszélyei-
nek. Mivel a vizsgdlt dtszakasz mentén a vizes teriiletek vannak tdlsidlyban, nem
meglepd, hogy az elgdzolt dllatok majdnem 62%-a a zold vizibékdk koziil kertilt ki.

Ma madr szdmos miiszaki megoldds alkalmazasaval csokkenthet6 a pusztitds
(alagut ¢és kerités vagy feliiljard épitése, idSleges ttlezdrds, ut labakra allitdsa, va-
lamint az dllatok kézi erdvel torténd athorddsa) (Langton 1989, Gyulai 1993, Puky
1997, Glitzner et al. 1999, Kyek 1999, M. Szilagyi 1999). Ezeknek a munkalatok-
nak az elvégzése utdlag is megoldhaté, de sokszor akar egy ttjelzd tiabla kihelyezé-
se is felhivhatja a kozlekeddk figyelmét az tton dthaladé dllatokra, €s igy is vala-
melyest mérsékelhetSk a karok. Véleményiink szerint a pellérdi halastavakat at-
szel6 uton a forgalom sebességének korldtozdsaval, illetve figyelmeztetd tablik
kihelyezésével csokkenthetnénk az elgdzolt dllatok szamat.

*
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Amphibian and reptilian casualties on the road crossing
at the fishponds of Pellérd, S Hungary

Purger, J. J. & Gyetvai, G.

Department of Zootaxonomy and Synzoology, Institute of Biology
Faculty of Sciences, University of Pécs
H-7624 Pécs, Ifjasag utja 6, Hungary, E-mail: purger@ttk.pte.hu

Along the road No. 5801 connecting Pellérd with Pécs (S Hungary), carcasses of amphibians
and reptiles overrun by cars were collected and identified during the spring and autumn months in
two consecutive years, totalling 217 bodies in 1998 and 137 in 1999. Among the dead animals there
were almost four times (285 : 69) as many amphibians (1 — Common Spadefoot Pelobates fuscus, 35
— Common Toad Bufo bufo, 30 — Green Toad Bufo viridis, | — Agile Frog Rana dalmatina and 218 —
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Edible Frog Rana esculenta complex) as reptiles (9 — European Pond Terrapin Emys orbicularis, 1 —
Sand Lizard Lacerta agilis, 2 — Smooth Snake Coronella austriaca, 28 — Grass Snake Natrix natrix
and 29 — Dice Snake Natrix tessellata). The number of road casualties in spring was significantly
higher in both years than that in autumn.

Among the road casualties the Edible Frog was dominant (61.6%), followed by toads (Bufo
spp- — 18.4%), and snakes (Natrix spp.— 16.1%). These taxa appeared on the road in spring as well as
autumn in both years. There were no European Pond Terrapin casualties found in autumn 1999, al-
though their share was much lower anyway (2.5%) than that of the aforementioned taxa. The occur-
rence of Common Spadefoot, Agile Frog, Sand Lizard and Smooth Snake was not significant (1.4%),
with only the Smooth Snake found in both years. About 90% of the animals were killed on the road
section where there are ponds on both sides. However, the frequency distribution of amphibian and
reptile road casualties here was similar to that in the road section with no ponds bordering it. Since
there were no striking peaks in the number of road deaths either in spring or in autumn, the studied
road section is most unlikely to cross amphibian and reptile migration routes, instead it only inter-
sects their habitat.

Key words: amphibians, reptilians, casualties on the road, fishponds at Pellérd
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A vizimadarak tapanyagforgalmdnak jelentdsége
a Kis-Balaton II. titeme vizmindségére
irodalmi adatok alapjan

Baldi Andras

MTA-MTM Allatikolégiai Kutatéesoport
Magyar Természettudomdnyi Muzeum
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: baldi @ [udovika.nhmus.hu

Osszefoglalé: A Balaton vizmindségének romldsa a 20. szdzad elején lecsapolt Kis-Balaton
helyredllitasara vezetett azért, hogy a f6 szennyezének, a Zala vizénck foszfor- és nitrogéntar-
talmat csokkentse. Figyelembe kell venni azonban mds potencidlis foszfor- és nitrogénforra-
sokat, igy a Kis-Balaton gazdag maddrvildaga esetében a iiriilékkel a rendszerbe keriilo tdp-
anyagok hatasdt. Jelen irodalmi dttekintés ezt a kérdést vizsgdlta. Egyes esetekben egy t6
tapanyagterhelésének jelentds részét madariiriilékbol szarmazo foszfor és nitrogén tette ki, de
ellenkez6 példdkat is lehetett taldlni. Rdadasul az el6bbi esetekben jelentds emberi behatds
okozta a nagy egyedszamot kicsi teriileti/térfogati tavakon. Gere és Andrikovics kis-balatoni
tapanyagforgalmi kisérletei, illetve az el6fordulé madarak, elsdsorban telelG ludak, egyedsza-
ma alapjdn a Kis-Balatonon valoszintileg csak jelentéktelen hanyadat okozzik a tapanyagter-
helésnek a madarak. Azonban tovébbi vizsgalatokra volna sziikség ahhoz, hogy a 1. iitem tel-
jes tapanyagforgalmarol valos képiink legyen.

Kulcsszavak: Anseriformes, Fenéki-t6, nitrogén, foszfor

Bevezetés

A Balaton vizmin&ségromldsa a 20. szdzad kozepétdl egyre jelentésebb kd-
rokat okozott az idegenforgalomnak, igy komoly gazdasdgi érdekeket is sértett. A
f6 problémat a tipanyagterhelés jelenti, melyet évi 300 tonna foszfor és 3000 tonna
nitrogén okoz (Pomogyi 1991). A Kis-Balaton Védorendszer (KBVR) Iétrehoza-
sanak alapgondolata a Balaton, azon beliil is elsésorban a Keszthelyi-6bol
eutrofizdcids folyamatainak a lassitasa, megdllitdsa volt. Ennek oka, hogy a Bala-
ton tdpanyagterhelésének jelentSs részét (30-40%) a Zala szdllitja, mely a Keszt-
helyi-6bélbe 6mlik. Ez évi 1500 t nitrogént és 100 t foszfort jelent (Jod & Lotz
1980). A viziigyi szakemberek szerint (Siile 1997, Pomogyi 1997) a KBVR a Hid-
végi-t6 (1. iitem) tekintetében megfelel azoknak az elvardsoknak, amelyek alapjdn
létrehoztdk, azaz a Hidvégi-tobadl kijuto viz tdpanyagtartalma kisebb a bemend viz
tapanyagtartalmandl. A Fenéki-t6 (II. litem, a torténeti Kis-Balaton) azonban csak
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kismértékben csokkenti a tipanyagterhelést, mivel a Hidvégi-totdl eltérden miiko-
dik, aminek kovetkeztében, tobbek kozott, foszfor keriil a rendszerbe (Siile 1997,
Pomogyi 1997). Bér a tdpanyagban tilzottan gazdag vizek tisztitdsdnak dltaldban
az emberi szennyvizzel bekeriild, illetve az iiledékbe lerakédott foszfor eltdvolita-
sa a leghatékonyabb mdédja (Madgwick 1991, Bootsma et al. 1999), mds tényez6-
ket is figyelembe kell venni, példdul a madarak szerepét (Gere 1983).

A jelen irodalmi dttekintés célja, hogy a Fenéki-toba keriild foszforterhelés
egyik lehetséges okadt, a vizimadarak tapanyagforgalmat vizsgalja. Els6nek az iro-
dalmi példdkat elemzem, mennyire lehet dltalinosithaté kovetkeztetést levonni a
vizimadarak tdpanyagiiritése jelentGsége tekintetében. Masodik 1épcsdben irodal-
mi adatok alapjdn becslést készitek a Kis-Balaton II. iitemébe a vizimadarak iirité-
se révén jutd tdpanyag mennyiségérdl.

Van-e jelentGsége a madarak dltal
a vizbe iiritett tipanyagoknak az eutrofizdcioban?

A fenti kérdés régota nagy hangsillyal szerepel a szakirodalomban (pl.
Branvold et al. 1976). Szamos publikdcié szerint tobb esetben a vizsgalt té tap-
anyagterheltségének jelentOs részEt a vizimadarak ,,szolgadltattak”: Portnoy (1990)
szerint az Atlanti-6cedn amerikai partjdanak egy kicsiny (44 ha) tavanak az éves
fosztorterheltségének 40%-a sirdlyok iritésének kovetkezménye. A michigani
(USA) Wintergreen-téba (15 ha) bekeriil6 nitrogén 27%-a, a foszfor 70%-a ered a
madariiritésekbdl (Manny et al. 1994). Rutschke és Schiele (1978) becslése alap-
jan a 600 hektdros Giilpe-t6 (Németorszdg) éves foszforterhelésének 20%-at, nit-
rogénterhelésének 3%-dt a tavon telel6 ludak okozzdk.

Ugyanakkor Marion et al. (1994) szerint a francia Grand Lieu-t6 (4000 ha)
nitrogén terhelésének mindossze 0,4-0,7%-at, foszforterhelésének 2,4-6,6%-t
okozza a madarak triilékének tipanyagtartalma. Hoyer és Canfield (1994) 6ssze-
foglalé tablazataban 14 floridai tonak a madarak dltal az adott téba juttatott foszfor
ardnyat tiinteti fel a teljes éves foszforterheléshez képest. Eszerint a teljes foszfor-
terhelésnek csak 0,1-9,1%-a tulajdonithaté a madaraknak. A tavak teriilete nem is-
mert, de viszonylag kis teriiletiek (2-271 ha). Gere és Andrikovics (19924, b) sze-
rint a kdrékatona a kis-balatoni N és P korforgalomban fontos szerepet tolt be az dl-
taluk elfogyasztott halak nitrogén- és foszfortartalmdnak a sajdt testiikbe torténo
becpitésével. A récék adjik a Kis-Balaton terhelésének 0,1%-at nitrogén tekinteté-
ben, €s 0,7%-t foszfor tekintetében (Gere & Andrikovics 1994). Az ennek megfe-
lel6 érték nydri ludak alapjan szdamolva 0,03% nitrogénre és 0,1% foszforra
(Andrikovics et al. 1997a), illetve 0,01 % nitrogénre és 0,03% foszforra (Andri-
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kovics et al. 1997b). (A két adatsor kozotti kiilonbség a terepi adatok eltérésére ve-
zethetd vissza. A tapanyagforgalmi kisérlet ugyanaz volt mindkét tanulmédnynal.)
Sterbetz (1992) a Balatonba télen fécesz formdjaban bekeriilé nitrogént 4,14 ton-
nédnak, a foszforoxidot 3,76 tonndnak becsiilte. Ez azt jelenti, hogy a balatoni éves
3000 tonna nitrogén és 300 tonna foszfor tapanyagterheléshez a teleld vadludak
csak 0,14%, illetve 1,3%-kal jdrultak hozza.

Az irodalomban tehdt taldlhatunk példdkat egy t6 tdpanyagterhelésének je-
lentGs részét kitevd madariiriilékbdl szarmazo foszfor- és nitrogénterhelésre, de el-
lenkezd példikat is. Amit érdemes megjegyezni, hogy a magas tdpanyagterhelés a
két amerikai példa esetén visszavezethetd a tavak igen kicsi teriiletére (és térfogatd-

ra), valamint a rajtuk el6fordulé extrém nagy madar abundancidra. Az extrém nagy

alatt itt az emberi behatdsra kialakul6 kiugréan nagy egyedszamot értem. Portnoy
(1990) szerint anagy sirdly egyedszam oka, hogy a té kedvezo pihendhelyet kinalt,
a kornyezs antropogén teriiletek pedig kivalo tapldlkozasi lehetGséget biztositot-
tak. A masik vizsgalatban (Manny et al. 1994) egy madarvédelmi teriiletet vizsgdl-
tak, amit a vonulé madarak pihenShelyeként alakitottak ki, s ahovad kanadai luda-
kat telepitettek. Itt tehdt a természetvédelmi kezelés jelenti a nagy egyedszamot
okoz6 human beavatkozast.

Az eddig beszerzett irodalmi anyag dttekintése utdn tehat tgy tiinik, hogy
ugyan kialakulhat jelentOs tdpanyagterhelés a madariiriilék foszfor- és nitrogéntar-
talma miatt, de ez feltehetéen kdzvetve valamely emberi behatds miatt alakul ki.
Természetkozeli koriilmények kozott, és/vagy megfeleléen nagy (>1000 ha) vizek
esetében valdsziniileg nem jelentds a madarak dltal a rendszerbe juttatott foszfor és
nitrogén mennyisége.

A Kis-Balaton teriilete ugyan orvendetesen nagy, de az emberi behatas is ki-
ugroan jelentds, kezdve a mesterségesen Iétrehozott I. titemtdl, a I1. titem mdvi viz-
szint emelésein keresztiil a csatorna €s gatépitési munkdlatokig. Tehdt az el6zetes
sejtés ellenére (ti. nincs jelentds hatdsa a vizimadarak iiriilékének a tapanyagterhe-
lésre a nagy teriilet miatt), érdemes alaposabban megvizsgalni az adott szituaciot.

A Kis-Balatonba egy év alatt bekeriil6 P és N mennyiségének becslése

A tdpanyagterhelés mennyiségének megdllapitdsahoz tudni kell, hogy: (1)
mennyi maddr tartézkodik a teriileten, (2) mennyi id6t toltenek magdn a tarozé vi-
z€n, (3) ezalatt mennyit diritenek, és (4) mekkora a tipanyagtartalma a fécesznek.

Milyen fajok tdpldlkozdsa jelent potencidlis tdpanyagterhelést a II. iitemre?
Els6sorban a nagy szamban a teriileten telelS lad (Anser spp.) és (Anas spp.) fajo-
kat kell emlitenem, melyek nagy része a tarozon kiviil taplalkozik, dm a vizen pi-
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hen és éjszakazik. Jelentds szdmban még a fickanevelés id6szakdban vannak e fa-
jok a teriileten, amikor a kornyezd fiives részeken legelnek, €s részben a vizbe iiri-
teneck. Tovabba az esetleg igen nagy tomegben megjelend, és ezért jelentSs
mennyiségi 0sszféceszt produkalo fajokat is fel kell mérni. Sokmilliés, példaul se-
regély csapatok, melyek a nddasban éjszakdznak, esetleg mar szimba vehetd ter-
helést okozhatnak (Marion et al. 1994). Mas fajok, els6sorban a szdrcsa, taplalékat
a vizbol szerzi (Cramp 1998), igy a tdrozéba kiviilrdl tdpanyagot nem juttat a viz-
be. Valésziniileg ez is kozrejatszik abban, hogy az attekintett szakirodalomban a
szdrcsa 1ényegében nem szerepelt, mint problémit okoz6 faj.

A vizimadarak szama a [l. iitem vizein

A vizimadarak szdma a II. iitem teriiletén a terepi megfigyelések révén vi-
szonylag jol meghatarozhat6, legaldbbis az anyagforgalmi vizsgdlatok céljara
sziikséges pontossdaggal. Figyelembe kell venni a szezondlis valtozasokat, példaul
a tavaszi hénapok tekintetében a fiokdk és az oreg madarak eltérd tiritését. Andri-
kovics et al. (1997a), példaul a téli periddus, koltés, pelyhes fidkas és repiild fidkds
periddusokat kiilonitették el. A bizonytalansag a téli id6szak tekintetében a legje-
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1. abra. A telel6 vadludak egyedszdima a Kis-Balatonon 1984 ¢és 1997 kozott irodalmi adatok alapjan

(lasd a szovegben).
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1. tablazat. Lud és kacsa fajok napi id6beosztdsa a nappali, dltaldban mez6gazdasagi
teriileteket jelentd taplakozo, és az éjszakdazasra haszndlt vizes helyek kozott.

Taplal-  Ejszaka-

Faj Hely Periodus keudhely  26hely Forras
Vetési lid ~ Németorszag tél 10,5 6ra 13,56ra  Mooij (1992)
Tatai Oreg-t6 tél 9,5 14,5 Musicz & Szabé (1997)

Nyiri lad Kis-Balaton nyar 7.2 16,8 Gere & Andrikovics (1997a)

Kis-Balaton tél 9,6 14,4 Gere & Andrikovics (1997a)
Sarki lid USA tél 6,9 15-19  Postet al. (1998)
Lud fajok USA év T 16,3 Manny et al. (1994)
g USA év 7.4 166 Manny et al. (1994)

fajok

lentGsebb, ekkor ugyanis az id6jards-valtozdsok hatdsdra szinte naprol napra igen
jelentés mennyiségi valtozasok kovetkezhetnek be (lasd példaul Bankovics (1985)
a Balatonra és Farago (1994) a Ferto tora vonatkozéan, vagy Farago (1995) 6ssze-
foglalé munkdja). Az 1. dbra alapjan is lathaté (Faragé 1996, 1998, és Faragé & Ja-
noska 1996 nyoman), hogy a populicié viltozasai egy-egy téli idényben nem trend
jellegliek: példdul 1993/94 telén december—februdr sordn volt legmagasabb az
egyedszam, 1995/96 telén viszont csak egy honapban, novemberben volt kiugré az
egyedszam.

A vizimadarak dltal a Il. iitemen toltott ido

A vizimadarak a nap sordn kiilonféle tevékenységeket végeznek (Pienkowski
etal. 1984). A ludak példaul nydron a fiives gatoldalakra jarnak ki csaladostul tap-
ldlkozni, télen pedig a vizeket nagyobb tavolsdgokra elhagyva napkozben a mezs-
gazdasdgi foldekre jarnak ki, elssorban tdplalkozni (Rutschke & Schiele 1978,
Sterbetz 1978, Faragé 1994). A telel6 vizimadartomegek tehit idejiik egy részét
nem a II. litemen toltik, igy az ekkor torténd iiritések nem terhelik a Kis-Balatont.
A napi idGbeosztdsra tobbféle becslés van (1. tdbldzat). A ludak télen mar napkelte
el6tt tivoznak az éjszakazo helyrsl, azaz a vizr6l, és naplemente utin térnek
vissza. Holdfényes éjszakdkon még éjszaka is maradnak és tapldlkoznak a szdraz-
foldon. Az éjszakazo €s a taplalkozoé helyek kozotti tivolsag akar 100 km is lehet a
vetési lad és a nagy lilik esetében (Faragd 1994), de a 10-15 km tavolsag teljesen
altalanos (Cramp 1998).
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2. tablizat. Vizimadarak napi tiritésszam becslése az irodalomban.

napi iiritések szam forrds
T6kés réce 10,8 Clark et al. (1986)
Nagy lilik 51 Kear (1963)
Vetési lid 57,5 Mooij (1992)
Kanadai lid — télen 24,8 Manny et al. (1994)
Kanadai lid — egész évben 28 Manny et al. (1994)
Dankasirdly 52 Gould & Fletcher (1978)
Vetési lid + nagylilik 80 Sterbetz (1992)

Az liritett fécesz Osszmennyisége

A vizimadarak iiritési gyakorisdgdnak igen nagy a tartomdnya az irodalmi
adatok alapjdn (2. tabldzat). Azonban még a fentiektdl is jelentSsen eltéro iirftés-
szamot kapunk van Eerden (1984) alapjdn, aki szerint a fiityiil réce minden 3.
percben, az apédcalid minden 4,5. percben pottyant egyet, mikozben Salicornia-n
tapldlkozik. Mivel a tapldlkozds sok 6rdn dt tart, ez az iiritésszdmbecslés legaldbb
egy nagysigrenddel nagyobb, mint a fentiek. Az iiritésszdm és a fécesz szdrazsi-
lya tehdt az iiritésszam bizonytalansdga miatt pontatlan eredményeket ad. Rdada-
sul a nappali és az éjszakai iiritési rata jelentdsen kiilonbozhet: 1,96/6ra nappal €s
0,37/6ra éjszaka, egy lddra szamolva (Manny er al. 1994). Ezért a teljes napi iiritett
mennyiség haszndlata célravezetébbnek ldatszik, mivel itt viszonylag pontos ada-
tokkal is rendelkeziink (3. tibldzat). Ezen adatok nagy hatrdnya, hogy dltaldban
zarttéri, azaz mesterséges koriilmények kozotti kisérletek eredményei, mert terepi
koriilmények kozott metodikai nehézségek akaddlyozzak a méréseket.

A fécesz foszfor és egyéb tapanyagtartalma

A tdpanyagterhelés megillapitdsanak kovetkez6 Iépése, hogy a becsiilt fé-
ceszmennyiség tapanyagtartalmat meghatdrozzuk (4. tabldzat). Erre szdmos becs-
1€és 1étezik, azonban az eredmények megaddsi médja nem egységes, ami a felhasz-
nalhatésdgot és dltaldnositist megneheziti.
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3. tablazat. Vizimadarak napi iiritésének szdrazsilya irodalmi adatokban.

Napi iirités szdrazsilya (g)

Forrds

Kérdkatona

Tokésrécee

Kontyos réce
Uszorécék
Bukorécék
Lud fajok
Nagy lilik
Vetési lad
Vetési lid
Nyiri lud
Orvos ldd
Lid spp.

Dankasiraly

32
16,7
12,2
20
68
1152
15
12,7
32,76
36
36,3
143
40
8,8-18,6
38
11352

Marion et al. (1994)

Gere & Andrikovics (1994)
Marion et al. (1994)
Street (1978)

Sugden (1979)

Gere & Andrikovics (1994)
Manny et al. (1994)
Manny et al. (1994)
Manny et al. (1994)

Kear (1963)

Musicz & Szabo (1997)
Rutschke & Schicle (1978)
Gere & Andrikovics (1997a)
Drent et al. (1978)
Bankovics (pers. comm.)

Gould & Fletcher (1978)

4. tiblizat. Vizimadarak (éceszének tapanyag (nitrogén és foszfor) tartalma.

Faj

Nitrogén

Foszfor

Forras

Lud fajok
Vetési lid
Nyari lud
Lud fajok
Tokés réce
Sziirke gém
Kdrdkatona
Sirdly fajok

eziist sirdly

0,26 (/g szarazsily)
fécesz 1,4-2,8%-a
2,2%

0,048%
2,62%
4.21%
3,28%
2,96%
6,63-9,72 mg/fécesz

0,13 (/g szarazsily)
a fécesz 0,6-2,1%-a
0,41%

0,015%

1,32 %
11,47%
14,32%

1,62%

7.5-12,3 mg/fécesz

Bankovics (pers. comm.)
Rutschke & Schiele (1978)
Andrikovics et al. (1997a)
Marion et al. (1994)
Marion et al. (1994)
Marion et al. (1994)
Marion et al. (1994)
Marion et al. (1994)
Portnoy (1990)
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Kovetkeztetések

Ha egy atlagos téli lid egyedszamot vesziink, példdul ezer egyedet, akkor a
tabldzatokban kozolt irodalmi adatok alapjan megbecsiilhetd, hogy mennyi nitro-
gént és foszfort juttatnak a ludak a Kis-Balaton vizébe. Durva becsléssel ez mind-
ossze 15 kg nitrogén €s 0,7 kg foszfor (1000 lad, 15 éra a vizen, ezalatt 38 000 iiri-
tés, aminek 23 000 g a szdrazsilya, aminek 2,2%-a nitrogén, 0,1 %-a foszfor, és ezt
30 napra szamolva). Ez a teljes évi tapanyagterhelés (1500 t nitrogén és 100 t fosz-
for, Jo6 & Lotz 1980) egy honapra eso részéhez viszonyitva, ami 125 000 kg nitro-
gén, és 8300 kg foszfor, elenyészé mennyiség.

Az irodalom dttekintése, az irodalmi adatokkal torténd becslés, illetve Gere
és Andrikovics munkadi alapjan (Gere & Andrikovics 19924, b, Andrikovics et al.
1997a, b) a vizimadarak a Kis-Balatonon valészintileg csak jelentéktelen hdanyadat
okozzik a tdpanyagterhelésnek. Ennek azonban tovébbi kisérletes vizsgalata vol-
na sziikséges, hogy a IL. iitem teljes tapanyagforgalmardl valds képiink legyen.
Ugyanakkor egy ilyen vizsgalatban a tipanyagterhelést okoz6 mas forrdsok felmé-
rése is sziikkséges, példaul a szennyvizbevezetések, vagy az tiledékbdl felszabaduld
foszfor mérése. A Kis-Balaton végsé arculatdnak kialakuldsat csak megfeleld is-
meretek alapjdn lehet érdemben tervezni.

*

Kaszonetnyilvdnitds — Koszonom dr. Bankovics Attildnak, hogy nem publikalt adataiba bete-
kintést nyerhettem, prof. Gere Gézanak, dr. Andrikovics Sandornak és egy lektornak, hogy a kézira-
tot elolvastak. A tanulmany elkészitését a ,,Kis-Balaton Monitorozasa — 1999” program tdmogatta.
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The role of waterfowl mediated nutrients in the water quality
of the Lake Fenéki at Kis-Balaton marshland: a literature review

A. Baldi

Animal Ecology Research Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary, E-mail: baldi @ludovika.nhmus.hu

The marshland Kis-Balaton has been reconstructed to improve the water quality of the River
Zala, which is the main pollution source for Lake Balaton, the most important recreational arca in
Hungary. A potential phosphorous (P) and nitrogen (N) source within the marshland, however, can
be the faeces of birds. This review tries to assess the significance of facces on the water quality of
Kis-Balaton. In a few cases the bird facces was the main P source in a lake’s nutrient budget, how-
ever, only if human influence have occurred, e.g. the attraction of wintering waterfowl. There are dif-
ferent examples, as well, showing the minor role of bird originated P and N load. The nutrition exper-
iments of G. Gere and S. Andrikovics, the number of wintering waterfowl, and the large extent of
Kis-Balaton marshland suggest that birds should have a minor role in the P and N load of Kis-Ba-
laton. However, more experiments and measures are necessary to get a reliable picture about the nu-
trient dynamics of Kis-Balaton, including, e.g., the assessment of P in the sediments. All these infor-
mation are needed to design the final state of Kis-Balaton marshland.

Key words: Kis-Balaton, P and N load, reservoir, waterfowl
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A nyest, a nyuszt, a meny¢t €s a hermelin aktudlis
helyzete €s elterjedése Magyarorszagon

Heltai Miklos, Szemethy Ldsz16 és Bird Zsolt

Szent Istvdn Egyetem, Vadbioligiai és Vadgazddlkoddsi Tanszék
2103 Godollé, Pdter K. w. 1, E-mail: hmiki@ns.vvt.gau.hu

Osszefoglalé: 1997-ben és 1998-ban kérddives felmérés segitségével gydjtottiink adatokat a
nyest, a nyuszt, a menyét és a hermelin hazai elterjedésérdl. A kérdoiveket a hazai vadgazdal-
kodasi egységeknek kiildtitk meg az Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar cimjegyzcke alapjan.
A vilaszadasi ariny mindkét évben meghaladta a 40%-t, a teriileti lefedettség 1997-ben
40,91%, 1998-ban 47,27% volt. Az egyes fajok el6forduldsét a kivetkez6k szerint osztdlyoz-
tuk: nincs, néha elgfordul, rendszeresen megjelenik, dllandé. Ertékeltiik a beérkezett vilaszok
megoszlasit az egyes kategoriak kozott, és ez alapjan jellemeztiik az egyes fajok orszdgos és
egyes esetekben tdj (hegyvidéki, dombvidéki, dtmeneti és alfoldi), valamint megyei szintii el-
terjedését. Eredményeink szerint a menyét €s a nyest gyakorlatilag az orszag egész teriiletén
kozonséges fajnak szamit, mig a nyuszt és a hermelin el6forduldsa 1ényegesen ritkdbbnak te-
kintheto.

Kulcsszavak: nyest, nyuszt, menyét, hermelin, elterjedés, kérdGives felmérés

Bevezetés

A Szent Istvian Egyetem Vadbiol6giai és Vadgazddlkoddsi Tanszékén 1987
Ota gydjtiink adatokat hazdnk védett és vaddszhaté emlds ragadozéinak helyzeté-
161 €s elterjedésérdl. E felmérés sorozatban az 1997-ben és 1998-ban végzett adat-
gy(jtés sordn a vizsgédlatokban szerepld fajok korébe bevontuk a hazai kis testi
menyétféléket is. Ennek oka volt, hogy bar jelenleg a nyest kivételével mindegyik
faj védett, a menyét az 1/1982. (I11.15.) OKTH rendelet szerint a baromfitarté és a
szarnyas vad uténevelésére szolgalo telepek korzetében gyérithetd, a nyuszt eseté-
ben felmeriilt a lehet&sége a védelem felolddsanak, mig a nyest egyre nagyobb
problémadkat okoz lakott teriileteken. Ugyanakkor a nyuszt kivételével (Szemethy
& Heltai 1996) sem most, sem a kordbbiakban nem dlltak rendelkezésiinkre orsza-
gos elterjedési adatok e fajokrol.

Problémit jelent a fajok megitélése is, mivel igen keveset tudunk a kozossé-
gekben betoltott szerepiikrdl. Kalotds mdr 1987-ben adatokat jelentetett meg a vé-
delem hatdsdra novekvé dllomanyt menyétfélék fészekpredacidjardl. Megfigyelé-

sei szerint a nyest lakott teriiletekre torténd betelepedésével komoly karokat okoz a
gyongybagoly fészkelésében. A megfigyelt fiileskuvik-fészekaljakat menyét vagy
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hermelin rabolta ki. N6vekvé dllomdnya miatt a nyuszt mar nemcsak a zart erdok
lakéja, ez lehet a magyardzata a feketegdlya-fészkekben megfigyelt kdrositasanak.

A terepi megfigyeléseknél részletesebb tdplalkozdsvizsgalatokat, e fajok
esetében, az utébbi években csak Lanszky és Kormendi (1996) publikalt. A vizs-
gdlat médszere miatt (faeces-analizis) tojdsrabldsrél nem kozol adatokat, de a
nyest és a hermelin esetében rendelkezésre dllé szezondlis adatok kozvetve bizo-
nyitjdk azt. A nyest tiplalékdaban télen €s tavasszal, a hermelinnél tavasszal €s nya-
ron van nagy jelentGsége a madaraknak. Mindkét faj esetében a kisemlsok jelen-
tik a legfontosabb prédat. JelentSs kiillonbséget tapldlkozdsukban a gerinctelenek
és a novények eldfordulasa jelent. Mindkét csoport a nyest esetében fordult el
szamottevé mennyiségben. A nyuszt zsikmdnylistdja a nyestéhez hasonld. A ki-
mutatott fajok tobbsége kiseml&s és rovar. Madarak koziil kisénekeseket, facint és
balkéni gerlét lehetett azonositani (Lanszky, szébeli kozlés).

Ugy tiinik, hogy a menyét taplalékbdzisa a leghomogénabb. 1998-99-ben
Osszesen 38 egyedet tudtunk begydtjteni utak mell6l és horcsogesapdasoktol. (A
mai napig legdlisan hasznalnak nem szelektiv 616 csapdakat, melyeknek sok védett
faj 1s dldozatul esik!?) A 38-bél 6 gyomor iires volt, a tébbiben csak kisemldst ta-
laltunk — Microtus arvalis, Apodemus spp., Sorex spp. — sem madadr, sem gerincte-
len fajok nem fordultak el6 (Heltai & Lanszky nem publikalt adatai).

Anyag és modszer

Az adatgyjtést a vadgazdidlkodok korében terjesztett postai kérddives fel-
mérés segitségével végeztiik. Ez a mddszer egyrészt viszonylag egyszertien, nagy
mennyis¢gli adat gyjtését teszi lehetdvé, masrészt mds orszagos felmérés alkal-
mazdsa a jelenlegi koriilmények kozott lehetetlen. Ebben az esetben, ha van olyan,
a kérdéivekkel megcélozhaté réteg (vilaszaddi bdzis), akinek valés informacioi
vannak, és eldreldthatdlag valaszol is, a kérdGives felmérés mindenképpen java-
solhaté (Sheatsley 1983). A megcélozhaté valaszadok koziil azért esett a vdlasztds
a vadgazddlkodokra, mert egyrészt a vadaszteriiletek az egész orszagot lefedik,
masrészt orszagos térinformatikai adatbazisuk madr kiépiilt.

A kérddives felmérés elvégzésének tobb lehetdsége is van. Ezek koziil a sze-
mélyes kikérdezés tilsagos idGigénye, a telefonost jelentds koltségei miatt vetet-
tiik el. A postai kérdoives felmérésre a fent emlitetteken kiviil viszonylagos olcso-
sdga (Dillman 1983), és a kordbbi években végzett hasonlo felmérések okdn —
1987 6ta nyolc alkalommal gy(jtottiink adatokat hasonlé médon a vadgazdalko-
doktdl — ismertsége miatt esett a vilasztas.
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A mddszer természetesen tobbféle hibdval is terhelt. Az egyik legnagyobb
hibalehetoség a nem megfelel6 mintavételezés. Ennek kivédése esetiinkben
konnyd volt, mert minden 6ndllé vaddszteriilettel rendelkezd vadgazdédlkoddnak
elkiildtiik kérd6iviinket. A mdsik igen nagy problémdt a nem valaszoldk jelentik.
Nem tudjuk, hogy azért nem vdlaszolt, mert nem kapta meg a kérddivet (pl. rossz
cimzés miatt), vagy érdektelen (nem megfelelé személy), esetleg ellenérdekelt.
Nem tudjuk, hogy vajon a kérdGiv dttekinthetetlen, kitoltése nehézkes (rossz szer-
kesztés), a kitoltés tdl sok ideig tartana (Sheatsley 1983), esetleg a kérdésekkel
kapcsolatban valamilyen titkolnivaléja van (Filion 1980). E hibacsoport elkertilé-
se érdekében egyszer(, konnyen attekinthetd és megvdlaszolhat6 kérdéseket tet-
tiink fel. A kérdGiveket a vaddsztarsasagok elnokeinek, févaddszainak vagy va-
ddszmestereinek kiildtiilk meg. A cimjegyzéket az Orszdgos Vadgazdalkodasi
Adattar nyilvantartdsa alapjan dllitottuk Ossze.

A kérdoiveket 1997-ben szeptemberében, ill. 1998-ban augusztus hénapban
postaztuk. Mindkét évben azért vartunk a kérddivek kikiildésével, hogy a lehetGsé-
gek szerint minden j gazdialkoddénak el tudjuk juttatni. (Az G vadaszati térvény
¢letbe Iépte 6ta 1997. marcius 1-t6] a kordbbi 803 vadaszteriiletbdl 1998-ra 1157
lett, és szamuk azdéta is emelkedik.) Azoknak a jogosultaknak, akik tobb 6nallé va-
ddszteriilettel rendelkeztek, minden teriilethez kiilon kiildtiink adatlapot.

A beérkezett vilaszokat folyamatosan regisztrdltuk, és mindkét évben a va-
laszaddsi hatdrid6 lejdrta utdn egy hénappal, az addig még nem vilaszoldknak, a
minél nagyobb vilaszaddsi eredmény elérése érdekében, még egy figyelemfelhivo
levelet is kiildtiink.

Miutdn a célzott fajok kis testtiek és nehezen megfigyelhetek, csak jelenlé-
tiikre, illetve el6forduldsuk rendszerességére kérdeztiink rd (1. tdbldzat).

1. tiblazat. A menyétfélék elGforduldsardl gyijtot adatok.

El6fordulnak-e az Onok teriiletén az alabbi fajok?
El6fordulds

Faj . —
nincs néha el6fordul rendszeresen megjelenik allando

menyét

hermelin

nyuszt
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Az adatokat PARADOX (Borland International, Inc.) adatbazis-kezelGben
rogzitettiik, mig az értékelésnél a QUATRO PRO (Borland International, Inc.) tab-
lazatkezeld programot haszndltuk. A nyuszt és a hermelin elterjedését megyei és
térségszinten is jellemeztiik. Ehhez négy térséget alakitottunk ki az alabbiak szerint:

1. Kozéphegység: Baranya, BAZ, Komdrom, Nogrdad és Veszprém megye;

2. Dombvidék: Somogy, Tolna, Vas és Zala megye;

3. Atmenet: Bécs-Kiskun, Fejér, Gy6r, Heves, Pest és Szabolcs megye;

4. Alfold: Békés, Csongrad, Hajdu és Szolnok megye.

A megyei €s tajszintii elemzéshez az adott teriiletr6l beérkezo vilaszok koziil
csak a két szélso értéket: az ,,dllandd”, illetve a ,,nincs” kategoridt bejelold vala-
szokkal szdamoltunk, mert ezek valésdgtartalma ellendrizhetd €s fogadhatd el leg-
konnyebben. A faj adott teriileten szamolt ,,statusa” az onnan érkezett ,,dllandé” és
»nincs” valaszok az 0sszes vilaszhoz szamolt aranydnak kiilonbsége: status = (,,dl-
land6” vilasz/6sszes vdlasz) — (,,nincs” vilasz/0sszes vilasz). A teriileteket tehdt e
két aranyszam kiilonbsége alapjan rendeztiik sorba.

Eredmények

A vilaszaddsi ardny, a vilaszok teriileti eloszlasa €s a valaszokkal lefedett te-
riilet aranya mindkét évben megfeleld szinti volt ahhoz, hogy orszdgos elemzést
végezhessiink (2. tdblazat). A masodik felmérés alkalmaval rdaddsul novelni tud-
tuk a vilaszadasi ardnyt, és igy az orszdg teriiletének kozel felér6l kaptunk infor-
mdcidkat, ami a hasonld jellegii felméréseket €s sajat kordbbi tapasztalatainkat is
figyelembe véve, kimagaslénak tekinthetd. Ez az eredményesség kiilonosen fon-
tos azért, mert a valaszolok nem minden kérdésre tudtak vdlaszolni —a teriiletisme-
rete vagy informdcidhidanya miatt — igy nagyon ritka volt az az eset, amikor minden
vilaszt fel lehetett haszndlni. Az elterjedési térképeknél ezért kiilon jeldltiik azokat
a teriileteket, ahonnan a kérd6iv visszaérkezett, de az adott kérdésre nem tudott ér-
tekelhetd vilaszt adni.

Az egyes fajok elterjedése a két felmérés kozott nem mutatott jelentds kii-
16nbséget. Mivel e munka alapvetd célja a célzott fajok helyzetének és orszdgon

2. tablazat. A vilaszadasi ardny 1997-ben és 1998-ban.

Kikiildott kérds- Vilaszok Vilaszaddsi A vilaszokkal le- A lefedett teriilet

By ivek szdma (db)  szdma (db) arany (%) fedett teriilet (ha) ardanya (%)
1997 1050 428 40,76 3771819 4091
1998 1157 544 47,01 4 358 322 47,27
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beliili eloszldsanak leird jellegli bemutatdsa, ezért — €s a sziik terjedelem miatt is —
nem toreksziink arra, hogy mindkét év adatait részletesen ismertessiik. Hasonld
okok miatt elterjedési térképet €s a fajok jelenlétét az egyes régidkban is csak a
nyuszt €s a hermelin esetében mutatjuk be, mert a mésik két faj eredményeink sze-
rint szinte az egész orszag teriiletén dllandénak tekinthetd.

Nyuszt (Martes martes)

A nyusztot a vilaszaddk kozel fele mindkét évben dllandé fajnak tekintette
(3. tdbldzat), csak Hajdd-Bihar megyébdl nem érkezett egyik évben sem dllando
jelenlétét jelzd vilasz. A vdlaszok alapjdn leginkdbb elterjedtnek Vas megyében
tekinthetd. Eletmdédjabol adédéan az erdésiiltebb domb- és hegyvidéki teriileteken
gyakoribb — BAZ, Veszprém, Somogy, Vas, Tolna —, mig az alf6ldi, mez&gazda-
sdgi teriileteken — Békés, Bacs-Kiskun, Hajdi-Bihar — ritkdbb az el6forduldsa.

A kozelmiiltban javaslat keriilt megfogalmazdsra a nyuszt tijra vaddszhatova
tételére, ezért ebben az esetben megyénként és régionként is értékeltiik a vdlaszo-
kat. A faj helyzetének részletesebb bemutatdsdt indokolja az is, hogy a négy faj ko-
ziil a hermelin utdn a nyuszt tekinthets a legkevésbé elterjedtnek. A 4. tabldzat azt
mutatja, hogy az adott megy€bdl érkezett valaszok milyen ardnyban oszlanak meg
az ,,alland6” és a ,,nincs” kategoria kozott az 1997-es felmérés adatai szerint. A
megyéket e két ardnyszam kiilonbsége alapjan rendeztiik sorba, igy az elsé helyre
Hajdd-Bihar megye keriilt, ahonnan egydltaldn nem jeleztek dlland6 populdciét,
mig az utols6é Vas megye, ahol a vilaszadék 90%-a dllandé fajnak tekinti a nyusz-
tot, €s egyetlen olyan vélasz sem érkezett, hogy a megye teriiletén egydltaldn nem
fordul el6.

A nyuszt szdmara legmegfelel6bb élGhelyet valésziniileg a dombvidékek er-
ddségei jelentik, amelyek mez&gazdasagilag miivelt teriiletekkel szabdaltak. Erre

s oz

utal ugyanis a faj elterjedésének régiészintd értékelése (5. tablazat).

3. tdbldzat. A nyuszt elGforduldsa Magyarorszagon, 1997-1998-ban. (A valaszaddk
szdzalékdban.)

Kategdria 1997 1998
Nincs 23,01 23,02
Néha el6fordul 21,88 21,96
Rendszeresen megjelenik 3,41 5,97
Allandé 51,7 49,05
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4. tablazat. A nyuszt helyzete az egyes megyékben az ,.dlland6” €s a ,,nincs” vélaszok

aranyainak kiilonbsége alapjan (az 1997-es felmérés adatai szerint).

Muge (")§szes Az dllando A nincs vdlaszok Stétus
vilasz vilaszok ardnya aranya -

Hajdd-Bihar 13 0,00 0,54 -0,54
Szolnok 23 0,13 0,43 -0,30
Békés 24 0,08 0,33 -0,25
Heves 23 0,22 0.35 -0,13
Bacs-Kiskun 35 0,29 0,31 -0,03
Pest 44 0,32 0,27 0,05
Csongrad 18 0,33 0,22 0,11
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21 0,38 0,24 0,14
Komiarom-Esztergom 10 0,30 0,10 0,20
Zala 13 0,38 0,08 0,31
Fejér 21 0,48 0,10 0,38
Somogy 25 0,56 0,16 0,40
Veszprém 16 0,56 0,13 0,44
BAZ 37 0,57 0,08 0,49
Nograd 13 0,54 0,00 0,54
Baranya 18 0,56 0,00 0,56
Tolna 24 0,67 0,08 0,58
Gyor-Moson-Sopron 30 0,77 0,03 0,73
Vas 20 0,90 0,00 0,90

5. tablazat. A nyuszt elterjedése az egyes tdjakon (az 1997-es felmérés adatai szerint).

Az allando

A nincs

Ragio Osszes vélasz valaszok aranya  valaszok ardnya S
Kozéphegység 94 0,53 0,06 0,47
Dombyvidék 82 0,64 0,08 0,56
Atmenet 174 0,40 0,22 0,18
Alfold 78 0,14 0,37 -0,23
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Nyest (Martes foina)

A nyestet szinte az orszdg egész teriiletén el6forduld, tobbnyire dllando faj-
nak tekinthetjiik. A védlaszadok kevesebb mint négy szazaléka (1997: 3,93%, 1998:
3,96%) dllitotta, hogy teriiletén egydltalan nem fordul eld, és kozel négyotodiik
(1997: 78,87%, 1998: 76,81%) mindkét évben dllandé eldforduldsit jelentette. A
nemleges vidlaszok tobbsége (70%) Bacs-Kiskun, Heves és Pest megyébdl érke-
zett, mig a Dundntilon csak egy vaddszteriilet Komarom megyében jelezte — igaz
mindkét évben —ezt. Egyetlen nemleges vdlasz sem érkezett Baranya, Fejér, Gydr,
Nograd, Szolnok, Tolna, Vas, Veszprém €s Zala megye teriiletérél.

Hermelin (Mustela erminea)

A kis testdi menyétfajok koziil a hermelin tekinthets a legkevésbé elterjedt-
nek (6. tabldzat). Igaz, hogy csak Nograd megyébdl nem jelezték dllandé dlloma-
nyat 1997-ben, és 1998-ban itt is a vilaszok 21%-a tekintette dllandénak. 1997-ben
harom (N6grad, Zala, Fejér), 1998-ban 5 megyében volt magasabb a nemleges vi-
laszok ardnya az dlland6 valaszt adokéndl, de gyakori fajnak csak Gydr, Hajda,
Szabolcs €s Szolnok megyében tekinthetjitk. A hermelin megyénkénti helyzetét—a
nyuszthoz hasonléan —a 7. tdbldzat, elterjedését az egyes régidkban pedig a 8. tabla-
zat mutatja.

Elterjedésére mind orszédgosan, tdjanként és megyénként is a foltszertiség,
esetlegesség jellemz6. Eletfeltételeit legjobban az alféldi részeken taldlja meg.

Menyét (Mustela nivalis)

Mig a hermelin a legritkdbb, addig a menyét a leggyakoribb — sok esetben ko-
zonséges — a Mustelidae csaldd tagjai koziil. Mindkét évben a vadlaszaddk tobb

6. tiblazat. A hermelin el6forduldsa Magyarorszagon, 1997—-1998-ban. (A vilaszadok
szazalékaban.)

Kategoria 1997 1998
Nincs 22,5 26
Néha el6fordul 33,6 31,3
Rendszeresen megjelenik 4,09 4,63
Allandé 39.8 38
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23

7. tablazat. A hermelin helyzete az egyes megyékben az ,dlland6” és a ,,nincs” valaszok
aranyainak kiilonbsége alapjan (1997-es felmércs adatai szerint).

Yo O::",szcs ) Az élland}(’) A nincs’vélaszok Status
valasz vdlaszok aranya aranya
Nograd 13 0,00 0,15 -0,15
Zala 13 0,23 0,31 -0,08
Fejér 21 0,19 0,24 -0,05
Heves 23 0,22 0,22 0,00
Komdrom-Esztergom 10 0,20 0,20 0,00
Somogy 25 0,28 0,24 0,04
Baranya 18 0,11 0,06 0,06
Bdcs-Kiskun 35 0,29 0,23 0,06
Pest 44 0,25 0,18 0,07
BAZ 37 0,27 0,19 0,08
Csongrad 18 0,28 0,17 0,11
Békés 24 0,38 0,21 0,17
Tolna 24 0,29 0,13 0,17
Veszprém 16 0,44 0,25 0,19
Vas 20 0,30 0,10 0,20
Gyor 30 0,43 0,20 0,23
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21 0,43 0,10 0,33
Szolnok 23 0,39 0,04 0,35
Hajdd-Bihar 13 0,62 0,23 0,38

8. tibldzat. A hermelin elterjedése az egyes régiokban (1997-es felmérés adatai szerint).

P - . Az dllandoé valaszok A nincs valaszok .
Régio Osszes valasz . . Status
ardnya aranya
Kozéphegység 94 0,22 0,17 0,05
Dombvidék 82 0,28 0,18 0,1
Atmenet 174 0.29 0,19 0,1
Alfold 78 0,39 0,15 0.24
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9. tabliazat. A menyét el6forduldsa Magyarorszdagon, 1997-1998-ban. (A valaszaddk
szdazalékdban.)

Kategoria 1997 1998

Nincs 0,24 0,94
Néha el6fordul 11,4 9,98
Rendszeresen megjelenik 5,83 8,47
Allandé 7 825 80,6

mint 80%-a dllando fajnak tartotta (9. tdbldzat), és csak a Duna—Tisza kozérol
(Bdcs-Kiskun, Heves, Nograd és Pest megye) érkeztek olyan visszajelzések, hogy
a menyét egydltaldn nem fordul el6. Hajdi-Bihar, Szolnok, Vas és Veszprém me-
gye teriiletén a vilaszaddk nagy tobbsége jelezte dllando jelenlétét.

Megyvitatds

A tobbi eml&sfaj esetében hidnyoznak azok az informdcidk, amelyek elterje-
désiikrdl, aktudlis helyzetiikrol szolgdltatnak adatokat. Ilyen jellegti adatok nélkiil
azonban pillanatnyi megitélésiik — veszélyeztetettségiikrol, a védelem Iétrehozdsd-
nak vagy felolddsdnak sziikségességérdl — komoly nehézségekbe iitkozik. Kiilon
problémit jelent ez az adathidny a ragadoz6 fajok esetében. A hazankban Gshonos
emlSs ragadozok koziil csak a roka (Vulpes vulpes) és az aranysakdl (Canis
aureus) nem tekinthetd védettnek (tilalmi id6 csak a szukdra van), a tobbi faj teljes
vagy részleges (idében korldtozott vaddszat) védettséget élvez. Ugyanakkor ezek a
fajok szdmos ember—ragadozo6 konfliktust okoznak tapldlkozasukkal, vagy lakott
teriileteken torténd él6helyfoglalasukkal.

Adataink szerint a nyest €s a menyét hazankban dltalanosan elterjedt, kozon-
séges fajnak szamit. A nyest kiilonosen jol alkalmazkodik az ember kozelségéhez,
szamos helyen — igy pl. Budapesten is — rendszeres lakéja a padldsoknak, id6sza-
kosan haszndlt épiileteknek. Az ebbdl ad6doé esetleges 1étszamgyéritések dlloma-
nydt valdszintileg nem veszélyeztetnék, mint ahogy elterjedését nem befolydsolja
az sem, hogy idényben (1993 é6ta) jelenleg is vaddszhaté. A menyét esetében az
1/1982. (I11.15.) OKTH rendelet szerint a baromfitarté és a szarnyas vad uténeve-
lésére szolgdlo telepek korzetében lehetoség van gyéritésre. A faj viselkedésébdl
és méretébdl adédéan azonban a hagyomdnyos vaddszati — fegyveres — gyérités
nem tiinik hatékonynak, mig az élvefogd csapddzas nem elterjedt a hazai gazdal-
kodoék korében.
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Lényegesen kisebb teriileten fordul el6 a masik két célzott faj, a nyuszt és a
hermelin. Az el6bbi els6sorban a dombvidéki és kbzéphegységi erddk lakdja, mig
a hermelin jellemz&en a Nagyalfold kisragadozdja. Mivel e két faj nem tekintheté
orszagosan elterjedtnek, el6forduldsuk tovdbbra is jellemz6 élGhelyeikhez kotédik
— ellentétben a nyesttel —, 1étszamukrol vagy stirtiségiikrsl relevans informéciok-
kal nem rendelkeziink és a rendelkezésre all6 taplalkozasbioldgiai vizsgdlatuk je-
lentGs kartételiiket egydltalan nem bizonyitjdk, védelmiik felolddsa nem tekinthetd
indokoltnak.

*

Koszonemyilvdnitdas — Az adatgy(jtést a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Vadgazdilkoddsi és Haldszati F6osztdlyanak tdmogatdsa tette lehetévé, amelyet eziton is kiszo-
niink. Koszonettel tartozunk az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattarnak és Ritter David térinformati-
kusnak munkdnkhoz nyujtott segitségiikért.
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Distribution and actual status of stone marten, pine marten,
weasel and stoat in Hungary

M. Heltai, L. Szemethy & Zs. Bir6

Department of Wildlife Biology and Game Management, St. Stephen University
H-2103 Godollo, Pater K. u. 1, Hungary, E-mail: hmiki©Ons.vvt.gau.hu

Abstract: Country-wide data were collected about the occurrence of stone marten (Martes
Jfoina, Erxleben, 1777), pine marten (Martes martes, L., 1758), weasel (Mustela nivalis, L.., 1766) and
stoat (Mustela erminea, L., 1758) by mail questionnaire survey. The questionnaires were sent to the
hunting clubs on the basis of the address list of the National Game Management Database. The an-
swer rate was more than 40% in both years, and the covered areas were 40.91% in 1997 and 47.27%
in 1998. The classification of the occurrences was the following: absent, occasional, regular, stable.
We showed the distribution of pine marten and stoat at three different levels: i. country-wide; ii. geo-
graphical regions; iii. in every county. In case of the stone marten and weasel only the country-wide
data are presented. Our results showed the following: i. the stone marten and the weasel can be found
almost everywhere in the country and their protection is not necessary; ii. the ranges of pine marten
and stoat populations are rather small; iii. the range of the pine marten population is situated mainly in
the montane and the hilly region; iv. the range of stoat population is situated mainly in the Great Hun-
garian Plain; v. the results underline that strict protection of the pine marten and the stoat is necessary.

Key words: stone marten, pine marten, weasel, stoat, occurrence, mail questionnaire survey
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Az északi pocok (Microtus oeconomus) ijabb
el6forduldsa, a Kis-Balaton teriiletén végzett kisemlos
okologiai kutatasok el6zetes eredményei

Horvith Gy6z6

PTE, Zootaxondmia és Sziinzooldgia Tanszék
7624 Pécs, Ifjiisdg itja 6

Osszefoglalo: A Kis-Balaton teriiletén 1999 Gszén, két 5 napos periédusban fogds-jelolés-vissza-
fogds modszerével kisemlGsok csapdizdsos felmérését végeztiik, amely egy hosszabb tavi
populdcio és kozosség szintli monitorozds eldvizsgdlatanak tekinthets. Szeptemberben az Al-
mas-sziget, a Feny0s-sziget, a Hangyalos-szigetek, valamint a Zimanyi-arkot keresztezd tol-
tés vizpartjan 6 mintavételi vonaltranszektet, valamint a csapdak jelentGs mennyiségét a 76-os
miiit ké toldalan, egy-egy 11x11-es kvadrdtként helyeztiik el. A transzektek szeptemberben
nagyon kevés eredményt hoztak, ezért oktoberben az el6z6ek mellett egy jabb kvadratot je-
161tiink ki. A két modszer, tehdt valamennyi miikodd csapda alapjan 13 kisemldsfajt fogtunk
meg. A rovarevok (Insectivora) rendjén beliil a cickdanyfélék (Soricidae) csaladjanak 4, mig a
ragesdlok (Rodentia) rendjének 9 faja keriilt el6 a csapdazott teriiletekrél. A szigetek
transzektjeiben nem, de mindhdrom kvadratban regisztraltuk a Microtus oeconomus jelenlé-
tét. A kvadratok fogdsi adatait 6sszevetve kevés szignifikdns adatot kaptunk, az alkalmazott
pdros t-préba az egy periddus adatait tekintve nem mutatta ki a teriiletek kozott fennallo eset-
leges kiilonbségeket. A harom kvadrdt abundancia adatai szerint elvégzett diverzitasi rende-
z€s a legheterogénebb teriilet nagyobb kiseml6s diverzitdsdt mutatta ki. A kivdlasztott teriile-
tek, féként a 76-os miit déli oldaldn taldlhaté homogén, nagy kiterjedésii sasos alkalmas
teriiletnek bizonyult a M. oeconomus populdciéjanak monitorozdsara, amely teriilet eredmé-
nye osszevethetd lesz a Szigetkozben és a Fert6—Hansdg teriiletén azonos médszerekkel vég-
zelt csapddzasok adataival.

Kulcsszavak: Microtus oeconomus, kisemlds kozosség, monitoring, elevenfogd csapdazis,
Kis-Balaton

Bevezetés

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer projekt szerkezetében ki-

emelt, 6ndllé6 VI. projektként szerepel ,,A Kis-Balaton II. iitem él6vildga™ cim
program. Itt alapvets cél annak vizsgdlata, hogy a Kis-Balaton vizminGség-védel-
mi rendszer tizemeltetésének milyen hatdsa lesz a bioldgiai sokféleségre. Ez a
probléma azt a null-hipotézist fogalmazta meg, hogy a Kis-Balaton Védorendszer
II. titemén zajlo viziigyi beavatkozdsok, a gyors vizszintvaltozds kedvezdtleniil be-
folydsolja az él6hely diverzitasat.
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A Kis-Balatonon el&fordulé védett és veszélyeztetett kisemlsfajok, cicka-
nyok (Soricidae) és 2 rigcsalofaj, az északi pocok Microtus oeconomus (Pallas,
1776) és a csalitjaré pocok Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) dllomanyviszonya-
inak ismerete természetvédelmi szempontbdl is fontos, de az elterjedésiik pontosi-
tasdt végzo feladatok mellett populdcidik tobb sziinbiol6giai karakterisztikdinak
(denzités és ennek iddbeli vdltozasa, habitatpreferencia, mozgdsmintdzatok) vizs-
galata is sziikséges (Csorba & Pecsenye 1997). Ezek mellett az is fontos kérdés,
hogy a védett fajok milyen egyéb fajokkal koegzisztdlnak az adott €l6helyen, mi-
lyen kozosségi struktirdk adottak és hosszabb tdvon, kdzdsségi szinten regisztrdl-
hat6-e viltozds a viziigyi beavatkozdsok kovetkeztében.

A M. oeconomus hazank jégkorszaki reliktum kisemlsfaja, melynek a Szi-
getkdzben és a Kis-Balatonon van jelentsebb dllomanya (Csorba & Pecsenye
1997), valamint fontos adatok dllnak rendelkezésiinkre a Fert6—Hansdg teriileté-
16l. A M. oeconomus kutatdsdara megirt alprojekt dltaldanos célja, hogy ezekrdl a
magyarorszagi populdciokrol tobb sziinfenobiolégiai kérdés alapjdn, mint a popu-
lacioméret, mozgaskorzet, habitatpreferencia, a faj rdgesalokozosségben elfoglalt
helye szempontjdbol pontosabb képet kapjunk. Mdsrészt a program kiegésziti a
mar kordbban elkezdett, indirekt modszerként alkalmazott bagolykopetek elemzé-
sét is. A faj elterjedési teriiletein folyé vizrendezési munkdlatok veszélyeztetik a
populdciok fennmaraddsat, a beavatkozdasok hatdsdra fragmentdlédhatnak az
egyes populdciok, valamint feltehets, hogy a kordbban ismert elSforduldsi helyiik
a populdciok tdlélése szempontjdbdl alkalmatlannd vélnak, igy fontos olyan opti-
malis élGhelyek feltérképezése is, ahol a vizrendezési beavatkozasoknak nincs ha-
tdsa, €s a populdciok fennmaradhatnak.

Annak ellenére, hogy a M. oeconomus elterjedési teriiletein voltak mar ko-
rabbi csapddzasok, amelyek regisztraltdk a faj jelenlétét (Topal 1963, Schmidt
1967, Lelkes 1994, Lelkes & Horvath 2000, MTM Allattdra (nincs publikdlva)),
keveset tudunk a denzitdsdnak idGbeli valtozasardl, habitat hasznalatarol. A k6zos-
ségi okoldgia szempontjdbol is kevés informdcionk van arrél, hogy milyen kozos-
ségi struktiraban fordul el6, milyen mas kisemlosfajokkal €l egyiitt az adott
habitatban (Farkas ef al. 1998). Természetesen ezen kérdések alapjan az eddigiek-
nél rendszeresebb csapddzdsra van sziikség, hosszabb csapddzdsi periddusokra
(4-5 nap folyamatos mintavétel) és tobb csapda haszndlatdra, amelyek varhatéan
tobb adat gyijtését teszik lehetdveé.

A masik probléma, hogy a kordbban, csapddzdssal regisztralt M. oeconomus
el6forduldsok a II. iitem teriiletén 1évG szigeteken, azok peremén voltak, igy a
,null-hipotézis™ alapjdn a varhaté vizszintemelkedés ezeket az él6helyeket meg
fogja sziintetni. Ezért a megkezdett programban fontosnak tartjuk, hogy a II. iitem
teriiletén kiviil is taldljuk meg a M. oeconomus €16helyét, ahol a viziigyi beavatko-
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zdsok nem hatnak a populdciokra. 1999-ben olyan mintateriileteket jeloltiink ki,
amelyek a faj szdmdra optimdlisak, valamint nagy kiterjedéstiek. Ezek a II. iitem
teriiletén kiviil esnek, tehat hosszi tavon olyan potencidlis habitatoknak tekinthe-
tok, ahol a kiseml6skozosségek a 1. iitemben tervezett eldrasztdsok utan is zavar-
talanul fennmaradhatnak. Jelen dolgozat a kiseml&sok itt megkezdett csapddzdsos
vizsgdlatinak el6zetes eredményeit mutatja be.

Anyag és modszer

A Kis-Balaton II. iitem teriiletén az Almds-sziget, a Feny6s-sziget, a Hangyd-
los-szigetek, valamint a Zimdnyi-drkot keresztezd6 toltés vizpartjan helyeztiink el
mintavételi vonaltranszekteket. A transzektek szeptemberben nagyon kevés ered-
ményt hoztak, ezért gy dontottiink, hogy oktéberben nem ismételjiik meg ezt a
mintavételi médszert az adott szigeteken, inkdbb a szeptemberben mikods 2
kvadrat mellett egy Gjabb kvadritot jeloltiink ki. Ezek alapjan a csapddk jelentds
mennyiségét mdr szeptemberben a 76-os miiut két oldaldn, egy-egy kvadratként
helyeztiik el. Az els6t a Kozépsd-keresztesatornatdl északi irdnyba raktuk ki (Q,),
mig a masodikat az ut déli oldalan (Keleti-berek) helyeztiik el (Q,). Itt a tovibbiak-
ban tervezziik a vegetdcié részletes leirdsat. Eddig els6 1épésben a novényzet
Osszetétele €s boritottsdga alapjan foltokat kiilonitettiink el, amit természetesen
botanikailag részletesebben meg kell vizsgdlni. Ennek érdekében nagyon fontos a
tavaszi és nydri vegetdcios idoszak elemzése. Az mar az elso feltérképezés alapjin
is jol latszik, hogy a két teriilet kiilonbozd, az A-kvadrit teriilete heterogénebb,
lidgyszariakban diverzebb, a kvadrit egy nagyobb kiterjedési nadfoltot is érintett.
A B-kvadrat teriilete homogén sdsos (Caricetum elatae), ahol csak nagyon mini-
malisan jelenik meg, igen kicsi foltokat képezve a nad. Oktéberben tehdt a fentiek
alapjan a transzektek helyett az djabb kvadritot ugyancsak a 76-os muit déli olda-
lin (Keleti-berek) helyeztiik el (Q.), a B-kvadrattol kb. 500-600 m-re Keszthely
iranydban. E teriiletrész vegetacioja teljesen eltér mind az A-, mind a B-kvadrittol.
A teriilet nagy részének jellegzetes faja az aranyvesszé (Solidago gigantea), ami
az el6z6 két kvadrattol eltéren 1ényegesen magasabb vegetdcios boritottsdgot biz-
tosit és ugyancsak homogénebb, mint az A-kvadrat.

A vonaltranszekteket szeptember 2-dn jeloltiik ki. A hat transzekt mindegyi-
kében 20 csapdait helyeztiink el, egymastdl 5 m-re, igy kozel 100 m hossziak vol-
tak. A transzektek harom napig mikodtek, amely sordn harom esti és két reggeli
ellendrzésiink volt.

A 76-o0s miit két oldaldn kijellt mintateriileten 11x11-es csapdahdloval,
kvadrat médszerrel csapdaztunk. A C-kvadritot is hasonléan, azonos paraméterek
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alapjan mikodtettiik oktéberben. A kvadritok esetén az élvefogé dobozcsapdik
egymadstél 5 m-re helyezkedtek el. A haléméret azonossdga mellett mindkét ho-
napban a kvadratokban 5 éjszakdt csapddztunk, igy a szeptemberi, elsd periédus-
ban a két kvadrat csapdamennyiségét tekintve 1210 csapdaéjszaka adata allt ren-
delkezésiinkre. Oktoberben a C-kvadratot is szdmitva Osszesen 1815 csapdaéjsza-
ka adatdt dolgoztuk fel.

Csalétekként szalonndt és dnizskivonattal és novényi olajjal megkevert ga-
bonamagvakat hasznaltunk. Napkozben a csapddk miikoddoképes dllapotban vol-
tak, fgy naponta harom ellendrzést végeztiink, reggel 7%-t6l, délutan 14-t6l és
este 19%-tol, igy egy periddus alatt 13 csapdaellendrzésiink volt.

A kvadratokat tekintve egyrészt mindkét hénap adatait kiilon is elemeztiik,
valamint az A-, B-kvadrit két kiilonb6z6 id6beli eredményeit is Osszevetettiik. A
mintahelyek és mintavételi periddusok szerint megjelenitettiik a kiseml&sok %-os
ardnyait, majd a napi fogdsi értékeket is elemeztiik. A kiilénbozd osszehasonlitdso-
kat hdarom fogdsi paraméter (a fogasok teljes szama, a visszafogdsok teljes szama,
a fogott egyedek szama) alapjan paros r-probaval végeztiik el. A fogott kozosségek
tovabbi osszehasonlitdsahoz diverzitdsi rendezést alkalmaztunk, amihez a NuCoSA
1.05 programcsomagot haszndltuk (Tothmérész 1993, 1996, 1997).

Eredmények

Az 6sszes mintavételi helyet tekintve eddig 13 kisemlsfajt fogtunk meg. A
rovarevok (Insectivora) rendjén beliil a cickdnyfélék (Soricidae) csalddjanak 4,
mig a ragesdlok (Rodentia) rendjének 9 faja keriilt elG a csapddzott teriiletrdl:

Soricidae
Sorex araneus Linnaeus, 1758 [SAR]
Sorex minutus Linnaeus, 1766 [SMI|
Neomys fodiens (Pennat, 1771) [NFO]
Neomys anomalus Cabrera, 1907 [NAN]

Rodentia
Muridae
Arvicolinae
Microtus oeconomus (Pallas, 1776) [IMOC]
Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) [MAG]
Microtus arvalis (Pallas, 1779) [IMAR]
Microtus subterraneus (de Sélys Longchamps, 1836) [MSU]
Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) [CGL]
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Murinae

Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) [ASY]

Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) [AFL]

Apodemus agrarius (Pallas, 1771) [AAG]

Microtus minutus (Pallas, 1771) [MMI]

A fajlistaban a faj neve utdn a latin nevek alapjan haszndlt roviditések szere-
pelnek.

Az A-kvadrit teriiletén szeptemberben harom alkalommal fogtunk hermelint
(Mustela erminea Linnaeus, 1766), amely jelenléte arra utal, hogy a csapdazott te-
riileten €16 kiseml&soket jelentds ragadozé hatds éri. Oktéberben csak egyszer ke-
riilt csapddba hermelin, ekkor egy kisebb méretti példanyt fogtunk. A faj csak az
A-kvadrit teriiletén leirt nadfolt szélén keriilt eld.

A 1I. item teriiletén a vonal transzektekkel 10 kisemlGsfajt mutattunk ki. Ezek
koziil 3 cickdnyfajt, regisztralva a két Neomys faj el6forduldsat. A kijelolt teriiletek
koziil haromban elSkeriilt a M. agrestis, azonban a M. oeconomus-t egyik tran-
szektben sem fogtuk meg (1. tabldzat).

1999. szeptemberében az A-kvadratban az 5 éjszakas periddus alatt 8, vala-
mint a B-kvadratban 6 kiseml&sfajt regisztrdltunk. A kvadradtok két domindns faja
az A. agrarius és a S. araneus, amely utébbi a B-kvadritban még nagyobb ardny-
ban fordult el6, ami a vegeticié €s mikroklimatikus kiilonbségekkel hozhatd

1. tablazat. A transzektekben megfogott kisemldsfajok egyedszamai.

Transzektek szdma

Fajok Tl T2 T3 T4 T5 T6
Sorex araneus 1 - - - | -
Neomys fodiens - - - - - |
N. anomalus - = = = | =
Microtus arvalis - 1 | - | 1
M. agrestis - - | - 1 |
o - -~ = 8 - 3
Apodemus agrarius 12 i | 2 3 - 11
A. flavicollis - - - | - -
A. sylvaticus - - - - 1 -
Microtus minutus - - - - - 1
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osszefiiggésbe. Kiemelkedd eredmény, hogy mindkét él6helytipusban az els6
csapddzdsi periédusban a M. oeconomus 10% feletti aranyban volt jelen (2. tabld-
zat).

A két kvadrat szeptemberi napi fogasi eredményességének dsszehasonlitdsa
azt mutatja, hogy pl. az A. agrarius-nak az A-kvadraitban a harmadik-negyedik na-
pon, mig a B-kvadritban a negyedik napon volt a maximdlis fogdsszama (1. dbra).
Ugyanez érvényes a M. oeconomus-ra is. A napi értékek jol mutatjdk, hogy még
pusztdn faunisztikai elemzéshez is fontos az, hogy 2-3 napndl tovabb csapdaz-
zunk. Természetesen a napok értékelésénél figyelembe kell venniink a fogds-jeldlés
okozta stressz hatdsat is, igy a fogdsok szdma az els6 befogds utdn visszaeshet, de
lathatd, hogy az elsé €jszakdn nem jelenik meg valamennyi kés6bb csapddzott faj.

Oktoberben az A-kvadratban az 5 €jszakds periddus alatt 11, a B-kvadratban
6, valamint a C-kvadritban 7 kiseml&sfajt fogtunk. A C-kvadrit teriiletén is re-
gisztriltuk a M. oeconomus-t, és mar ezen 6tnapos csapddzds alapjan is valészind,
hogy a habitat tulajdonsdgai alapjan a harom kvadrat koziil ebben fordul el6 legki-
sebb denzitdssal. A B-kvadrdtban oktéberben viszont a faj az 6sszfogds 26%-a,
ami jelentds eredmény. A C-kvadrdtban a M. minutus volt a domindns faj, de 10%
feletti volt a M. agrestis jelenléte, ami a masik két kvadrdtnal jobb eredmény. Az
A-kvadrdtban oktéberben megjelent egy 4j faj, a féldi pocok (M. subterraneus), és
sokkal kevesebb A. agrarius fogdasunk volt. Ez egy érdekes jelenség, mert oktober-

2. tablazat. Az egyes kvadratokban fogott kiseml6sok %-os aranya 1999. szeptemberi és
oktoberi adatok alapjan.

7 szeptember ~ oktaber

A B i A B ¢
Sorex araneus 33 42 8 13 23
S. minutus 5 - 8 7 -
Neomys anomalus - | 6 - -
N. fodiens 2 - 6 - 8
Microtus agrestis . 9 8 7 19
M. oeconomus 17 11 8 27 -
M. minutus 5 7 22 27 35
M. subterraneus - - 6 - -
Apodemus agrarius 33 30 Il 20 4
A. flavicollis 2 - 14 - 8
A. sylvaticus 3 = = - =
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ben az eddigi tapasztalataink alapjan az A. agrarius tovabbi 1étszamnovekedését
vartuk. Feltételezhetd, hogy egyedei elvdndoroltak a teriiletrdl, hiszen még a popu-
lici6 egyedszdmdnak visszaesésérdl nem beszélhetiink (2. tdblazat).

7 20
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] 2
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—x— A. agrarius —0— M. minutus —x— M. minutus
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1. dbra. A fogdsok napi szdama az A ¢és B kvadritokban 1999 szeptemberében (felsé két dbra),
valamint az A és B kvadratokban 1999 oktéberében (alsé harom dbra).
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A napi fogésokat tekintve oktéberben az A-kvadritban a harmadik napra
emelkedett meg az A. agrarius szima, majd tovabb nem nétt, ami utal az el6bbi,
vartakkal ellentétes eredményre. A B-kvadrdtban a M. oeconomus is a harmadik
napon érte el a fogdsi maximumot. Mindhdarom kvadritban kiemelked6 a S. ara-
neus fogasszama, ami azt jelzi, hogy a csapdazasra kivdlasztott él6helyek optima-
lis habitatok e faj szamdra (1. dbra).
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2. dbra. Az A ¢és B-kvadrat diverzitasanak osszehasonlitdsa a Rényi-féle diverzitas rendezéssel az
1999. szeptemberi és oktéberi eredmények alapjdn.
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A kvadratokat el6szor a harom fogdsi paraméter alapjdn hasonlitottuk 6ssze.
A szeptemberben miik6dé két kvadrat koziil a B-kvadratban voltak magasabbak a
fogdsi értékek, de egyik paraméter alapjan sem kaptunk szignifikans kiilonbséget a
fogasi eredményességben (1 = 1,68—1,88, NS) (3. tabldzat). Az oktéberi adatokat
tekintve az A-kvadrdtban szignifikdnsan tobb fogdsunk volt, mint a B-ben (r =
2,53, p < 0,05), valamint a fogott egyedek szdma is az A-ban volt szignifikdnsan
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3. dabra. Az A ¢és B-kvadrit diverzitasanak dsszehasonlitdsa a Rényi-féle diverzitds rendezéssel az

1999. szeptemberi és oktoberi eredmények alapjan.
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3. tabldzat. Az A- B- és C-kvadrat fogdsi paramétereinek Gsszehasonlitdsa (kvadratonként 11 csapda; 5 nap)

;

A-kvadrat B-kvadrit C-kvadrat
1999. szeptember

Pogisszim (8 b | Posisem (8 i | o (O i

51 4.63 10.2 96 8.72 19.2 - - -
Vissza-foga- Atlag Napi dtlagos | Visszafoga- Atlag Napi dtlagos | Visszafoga- Atlag Napi dtlagos
sok szdma (N=11) visszafogds sok szama (N=11) visszafogds sok szdma (N=11) visszafogds

9 0.81 1.8 22 2 44 - - -
Fogott egyedek Atlag Napi 4tlagos | Fogott egye- Atlag Napi 4tlagos | Fogott egye- Atlag Napi atlagos
szama (N=11) egyedszam dek szama (N=11) egyedszam dek szdma (N=11) egyedszam

42 3.81 8.4 78 7.09 15.6 - - -

1999. oktéber

roscin S A | rgiim (8 P o [ i

74 6.72 14.8 43 39 8.6 55 5 11
Visszafogésok Atlag N:clpi éllagf)s Vissza}'ogésok Kl N:api étlagf)s Visszafogés Atiag Njapi étlagf)s
szama visszafogds szdma 2 visszafogds ok szdma visszafogds

17 1.54 3.4 7 0.63 1.4 9 0.81 1.8
Fogott f:gyedek Atlag Napi éllagos Fogott egye- Kilag Napi éllagos Fogott e’gye- Atlag Napi {n]agos
szama egyedszam dek szdma < egyedszdm dek szdma egyedszdm

57 5.18 114 35 3.18 7 46 4.18 9.2
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nagyobb, mint a B-kvadratban (r = 2.75, p < 0,05). E két mintavételi hely visszafo-
gdsait 0sszevetve statisztikailag nem kaptunk szignifikans kiilonbséget (1 = 1,61,
NS) (3. tablazat). Az okt6beri eredmények alapjan a tovabbi kvadréatparositasokndl
egyik fogdsi paramétert tekintve sem kaptunk szignifikdns kiilonbséget (t =
0,31-0,95, NS) (3. tablazat). Az A- és B-kvadrit két kiilonboz6 id6ponti adatait
Osszevetve oktdberben az elsd mintateriiletnél néttek, mig a mdsik kvadratndl
csokkentek a fogdsi értékek, de egyik mintapdr esetén sem kaptunk statisztikailag
szignifikdns kiilonbséget (t = 0,93-1,78, NS).
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4. d4bra. Az A és B-kvadrit diverzitdsanak osszehasonlitdsa a Rényi-féle diverzitas rendezésscl az
1999. szeptemberi €s oktoberi eredmények alapjdn.
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A kvadratok adataib6l mindkét csapddzasi periddus alapjan diverzitdsértéket
is szamitottunk. A diverzitasokat Rényi-féle diverzitasi rendezéssel hasonlitottuk
0ssze, ami sokkal inkdbb kifejezte a mintahelyek kisemloskozosségei kozott meg-
1€vE kiilonbséget, mint a fogdsi paraméterek kozotti statisztikai teszt. Az A- és a
B-kvadrat esetén latjuk, hogy mindkét honapban az A-kvadrat volt a diverzebb, ez
a kiilonbség oktéberben még kifejezettebb, ami egyrészt a mar emlitett 4j faj meg-
jelenésének, masrészt a gyakorisagi viszonyok megvaltozasanak koszonhetd (2.
dbra).

Amennyiben az A- és B-kvadrat szeptemberi és oktéberi eredményét hason-
litjuk 6ssze, lathatd, hogy mindkét teriiletnél az oktéberi eredmény volt a jobb, eb-
ben az intervallumban regisztralt kisemlGskézosség volt a diverzebb (3. dbra).

Az oktéberi adatok alapjan az A- és B-kvadrat diverzitdsat a C-kvadratéval is
Osszevetettiik, amely alapjan lathaté, hogy az A- és C-mintateriilet diverzitdsi pro-
filjai nem metszik egymadst, tehat az A-kvadrat diverzebb volt (4. dbra). A B- és
C-teriilet gorbéi viszont metszik egymast, tehdt a e két teriilet diverzitds szerint
nem rendezhetd.

Kovetkeztetések

A korabbi adatok mdr sok informdciét hordoznak a Kis-Balaton kiseml&s-
faundjar6l. Schmidt (1967) kopetelemzései a haroméves vizsgalat alapjéan 4tfog6
faunisztikai képet adtak a teriiletrél. Kimutattdk a két reliktum pocokfaj egyiittes
jelenlétét, valamint mintdiban nagy egyedszamban keriiltek el6 a Sorex fajok is.
Tobb mint harminc év milva Lelkes Andrds faunisztikai felmérései is megismétel-
ték ezeket az eredményeket. A két felmérés eredményeit statisztikailag 6sszevetet-
titk, ami a két, nagy idokiilonbséggel vett minta jelentds homogenitdsdt igazolta
(Lelkes & Horvath 2000). Az elemzések alapjdn a fauna 6sszképe nem valtozott a
30 év alatt. Azonban egy adott teriilet, egy-egy éldhelyegyiittes kiseml&s-
kozosségében, populdcidik dinamikdjaban bekovetkezé finomabb idébeli valtoza-
sok kimutatdsdhoz gyakoribb mintavételezésre van sziikségiink, amit mind a ko-
petgytijtéseknél, mind a csapddazdsokndl meg kell valésitanunk.

Alegtdbb kordbbi csapddzds elsGsorban faunisztikai megkozelitésben hozott
eredményt. Kimutattik a gyakori védett cickdnyokat és a két védett pocokfajt, de
az egy-két napos csapddzasi 1d6, a kis csapdaszam kevés fogdsi adatot eredménye-
zett, igy az egyes €l6helyek esetleges kiilonbségei statisztikailag nem kimutatha-
tok (Lelkes & Horvdth 2000).

Az 1999-es csapddzdsokat tekintve csak két 6szi honap eredményét tudtuk
értékelni, amely vizsgdlatban a csapddzds két mintavételi modszerét végeztiik. A
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transzektek alkalmazdsa nem hozta a vart eredményt, ami magyardzhat6 azzal,
hogy a szigeteknek csak a szdraz, vegeticiot tekintve kisebb boritottsagu részein
lehetett kihelyezni a csapddkat, igy csak nagyrészt A. agrarius keriilt a csapddkba.
A sdsosok, amelyek a M. oeconomus és a M. agrestis élGhelyei, a sok es6zés kovet-
keztében viz alatt dlltak, igy itt nem tudtunk csapdazni. A kordbbi évek eredme-
nyessége €s a Il. iitem problémdja miatt azonban fontos folytatni ezeken a helye-
ken is a csapddzdst, mert kérdés, hogy a nagyobb kiterjedésii szigeteken milyen
kisemlGsfauna marad. Ha a sdsosok, mint a M. oeconomus és a M. agrestis legfon-
tosabb él6helyei tartésan €s folyamatosan magasabb vizboritasiakka valnak, fenn-
marad-e ez a két faj ezeken a szigeteken, mennyiben képesek mas jellegii novény-
zetben tdlélni, vagy a vizszint novekedése miatt eltiinnek ezekrdl a szigetekr6l. A
habitat fragmentdltsaga és a kisemlOskozosségek osszetétele kozotti viszony elem-
zésére folytak mar kutatdsok, amelyek a fogdsi adatok alapjdn statisztikailag ele-
mezték a kiilonbozé habitatok kozott kiilonbségeket (Puky & Farkas 1998, Farkas
et al. 1998). Természetesen itt az is kérdés, hogy a partmenti novényzet hogyan
viltozik, hogyan hat rd majd a megnévekedett vizszint, mint a teriilet legfontosabb
limitdlé tényezdje.

A két kijelolt kvadratunk (A, B) viszont fontos eredményeket hozott mar az
elsé alkalommal, mert olyan élGhelyét taldltuk meg a M. oeconomus-nak, amelyet
nem fog érinteni a IL. iitem viziigyi beavatkozdsa, ami a kis-balatoni dllomdny
fenpmaraddsa szempontjabol nagy jelentéségii. Ezt az eredményt az oktdberi
csapdazads 1s megerdsitette, valamint a harmadik kvadrat miikodtetése is ezeket az
eredményeket hozta.

A populdciok egyedszamanak éves vdltozdsdhoz ez a két hénap nem ad sok
adatot, azonban a két 5 napos csapddzas mar igy is tobb kérdést vet fel a populéci-
6k dinamikdjaval kapcsolatban. Az A-kvadrit teriiletén pl. érzékelhetGen kisebb
lett az A. agrarius egyedszama oktéberben, ami elgondolkodtatd, hiszen a tapasz-
talatok alapjan tudjuk, hogy a faj sajatos éves létszamdinamikdval rendelkezik, a
tavaszi-nyari minimdlis egyedszamrél egy nagyon gyors, hirtelen 1étszamnoveke-
dést képes produkalni, és ez nemcsak a gradicids évekre igaz. Itt azt lattuk, hogy a
populicié egyedszdma csokkent, mintha elvandoroltak volna az egyedek. Ugyan-
akkor oktoberben megjelent egy masik faj, a M. subterraneus. Ez 6sszefiigg-e az
A. agrarius 1étszamesokkenésével? Az A. agrarius-nak ez a teriilet 6szre mar nem
megfelel6? Természetesen ezen kérdések megvilaszoldsihoz egy hosszabb vizs-
gdlati sorozat sziikséges.

A rdgesalokozosségek egyedszaminak alakuldsdt tobb tényezd befolydsol-
hatja, mint pl. a betegségek, a predicio, az abiotikus tényezdk — idGjards, habitat-
struktira — a denzitdsfiiggés, a populdcidk kozotti interakciok. Ezen tényezok rész-
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letes vizsgdlata eredményezheti az dllatkzosségek mitkodésének jobb megértését,
amihez természetes a monitorozasi munkat tovabb kell folytatnunk.

%

Kdészonetnyilvanitas — A csapdazdsok timogatasdért koszonetet mondunk a Balaton-felvidcki
Nemzeti Park 1gazgatdsdganak, valamint koszonet illeti Bérces Sandor monitoring koordindtor kuta-
tasszervezési munkdjat és Trocsanyi Baldzs, Kalmar Sandor, Hamburger Krisztina, Baksza 1ldiko,
Molndr Déniel és Schiffer David csapddzasban nydjtott segitségét.
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New occurrence of the Root vole (Microtus oeconomus):
preliminary results of the small mammal ecological investigations
at Kis-Balaton

Gy. Horvith

Department of Zootaxonomy and Synzoology, University of Pécs
H-7624 Pécs, Ifjusdg dtja 6, Hungary

Small mammal surveying with capture-mark-recapture method was done in two 5-day periods
in autumn 1999 in the area of Kis-Balaton. This project is viewed as a pilot study prior to a long-term
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monitoring programme on population and community levels. In September 1999 6 sampling line
transccts were laid and another 242 traps were placed in the form of two 11x11 trap quadrats. The
transccts yielded very few data in September, therefore yet another quadrat was set up in October.
Based on the captures with these trap grids, data from a total of 1210 (September) plus 1815 trap
nights (October) were analysed. Based on the results of the entire set of working traps, and including
both methods, altogether 13 small mammal species were captured and thus shown to exist in the area.
Within the order of Insectivora 4 species belonging to the family of shrews (Soricidae) were found,
and 9 species of the rodent (Rodentia) order were shown to be present in the trapped areas. The pres-
ence of Microtus oeconomus was recorded in each of the three quadrats. This species had not been
shown to exist in this area, and trapping studies had not been performed in either of these quadrats.
When the capture data of the quadrats were compared, there were few statistically significant data;
the paired t-test used in the analysis did not reveal possible significant differences between the vari-
ous sampling arcas within one period. Diversity ordering which was carried out with the abundance
data of the three quadrats indicated that the highest diversity occurred in the most heterogencous arca.

Key words: Microtus oeconomus, small mammal community, monitoring, live trapping, Kis-
Balaton, Hungary

Természetvédelmi Kizlemények 9, 2001






Szakosztalyi kronika
2000. januar — 2001 januar

2000. februar 24.

Bakd Botond és Dr. Téth Tibor: A hazai herpetofauna elterjedésének él6hely-
modellezése és ennek természetvédelmi jelentSsége

Dr. Jorddn Ferenc: Kozosségi szabdlyozas €s stressz

Trécséanyi Baldzs és Dr. Korsés Zoltan: Tartasbiologiai vizsgalatok a Giinther-
gekkodn a Jersey szigeti természetvédelmi kdzpontban

Dr. Korsds Zoltan és Trocsdnyi Baldzs: Természetvédelmi expedicié Mauri-
tiuson és a Kerek-szigeten

2000. aprilis 20.

Heltai Miklés: Uj fajok a hazai faundban. A nyestkutya, a mosémedve és az
aranysakdl megtelepedése, a természetvédelmi és vadgazdalkodasi ke-
zelések problémai

Szemethy LdszIl6: Radidadoval jelolt gimszarvasok teriilethasznalatanak jel-
lemzése

Dr. Augusztin Béla: Magdnszafarin Kelet-Afrikdban

2000. december 13.

(Az MBT Pedagégus Csoportja és az MTA Természetvédelmi és Konzerva-
cidbioldgiai Bizottsdgdval kozos rendezvény.)

Magyarorszag sokszini erdeirdl sokszintien

I. A jelenlegi dllapot

I.1. A magyar erdok f6bb adatai és egészségi dllapota — Cséka Péter foigaz-
gat6, Allami Erdészeti Szolgilat

[.2. Az elmiilt szdzadok erddkiélésének €s erdGhaszndlatinak hatdsai az er-
ddk jelenlegi dllapotdra. — Frank Norbert adjunktus, Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem, Erdémérnoki Kar, Erdémiivelés Tanszék

I.3. A magyarorszagi erdSk természetességének, illetve leromlottsdgdnak
kérdései — Dr. Bartha Dénes tanszékvezetd egyetemi tandr, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem, Erdomérnoki Kar, Novénytani Tanszék

[.4. Az erddk természetességérdl egy bioldgus szemével — Dr. Standovir Ti-
bor docens, ELTE Novényrendszertani és Okolégiai Tanszék

I1. Az erdei biodiverzitds megdrzésében fontos erdGszerkezeti elemek

II.1. A holtfa szerepe a fajmegérzésben — Dr. Cséka Gyorgy tudomanyos £6-
munkatdrs, Erdészeti Tudoményos Intézet

11.2. 1d6s és odvas fik szerepe a fajmeg6rzésben — Frank Tamds, Allami Er-
dészeti Szolgdlat / Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

I1.3. Természetes él6helymozaikok szerepe a fajmegérzésben — Czdjlik Pé-
ter, Vasarhelyi Istvan Természetvédelmi Kor

Természetvédelmi Kozlemények 9, 2001
Magyar Bioligiai Tdarsasdg, Budapest



316 SZAKOSZTALYI KRONIKA

III. A jovo?

II1.1. Egy természetszeriibb erd6gazddlkodas esélyei — Varga Béla c. egyete-
mi docens, a Pro Silva Hungaria elndke

II1.2. A vad helye az erd6ben egy vadbiologus szemével — Szemethy LdszIo,
Szent Istvan Egyetem, Vadbioldgiai és Vadgazddlkodasi Tanszék

I11.3. A természetvédelmi oltalom alatt all6 erdGk jobb megdrzésének lehetd-
ségei — Dr. Kovacs Matyas féosztilyvezetd, KoM Természetvédelmi
Hivatal

IIL.4. A védett erddk kezelésérodl egy biolégus szemével — Dr. Standovir Ti-
bor docens, ELTE Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszék

Osszedllitotta: dr. Bdldi Andrds (titkar)

Természetvédelmi Kozlemények 9, 2001



Utmutato
a Természetvédelmi Kozlemények
szerzOi részére

A kiadvany a kornyezet- €s természetvédelemmel kapcsolatos, tudomanyos
igényességgel megirt eredeti, magyar nyelvii cikkeket kozol, évente egy kotet-
ben. Szigorian miiszaki, ipari, jogi vagy filozéfiai fejtegetések nem keriilnek
kozlésre. A nyelvezet helyességét, a tudomdnyos szinvonalat a szerkesztébizott-
sag mellett felkért referensek, lektorok biraljdk el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehet6leg ne haladja meg a 40 000 leiitést (kb.
20 hagyomdanyos kézirati oldal).

Allat- és novénynevek esetében kérjiik az elsé emlités alkalmaval a faj latin
nevét, leiréjat és a leirds évét is megadni.

A tablazatok esetében is vegyiik figyelembe az oldaltiikor (12,6 X 18 cm)
méretét, kertiljiik a tdl széles (tdl sok oszlopbdl allo) tablazatokat! Szokozoket ne
hasznaljanak a tdblazatok kialakitasiahoz.

Kozlésre csak j6 min6ségl, kontrasztos, fekete-fehér, olvashaté méreti je-
lekkel ellatott, vildgosan értelmezhetd vonalas dbrik (dendrogramok, diagramok,
képletek, térképek stb.), illetve fényképek fogadhatdk el. Az abrakon keriiljiik a
raszteres Kitoltdé mintdk alkalmazasat, ehelyett inkabb kiilonboz6 sraffozasokat
alkalmazzunk, ha sziikséges! Kertiljiik az egyszer( torta-, kor- és oszlopdiagra-
mok alkalmazdsat is, melyeket lényegében azonos, tibldzatos formaval helyette-
sithetiink! Kétdimenziéban dbrazolhaté diagramokat nem fogadunk el haromdi-
menzids dbraként. Keriiljiik az dbrdkba beillesztett szovegek, magyarazatok hasz-
nalatat, ezek helyett haszndljunk jeleket, és ezek kifejtését helyezziik el az
dbraaldirasban. Az dbrdk, fényképek mérete vagy aranya igazodjon az oldaltiikor-
hoz (12,6 x 18 cm). Az dbraaldirdsokat, feliratokat, jelmagyarazatokat a kozlemé-
nyek végén kiilon listazva is kérjiik elhelyezni!

Az illusztricidk osszterjedelme lehetSleg ne haladja meg a kozlemény terje-
delmének 50%-it.

Az egyes kozleményekben a kdvetkezo alapszerkezet kovetését javasoljuk:
cim, szerzok, szerzok cime (kiilon megjeldlve a kapcsolattart6 szerzd pontos pos-
tai, fax és e-mail cimét), é16fej javasolt szovege (nem lehet hosszabb 50 karakter-
nél, beleértve a székozoket is), osszefoglald (max. 10 sor, irodalmi hivatkozasok
nélkiil), kulcsszavak (max. 8), bevezetés (témakijelolés, témaindoklas, el6zmé-
nyek stb.), anyag és médszer, eredmények, megyvitatds, koszonetnyilvanitds, iro-
dalomjegyzék, valamint angol nyelvii cim, 6sszefoglalé és kulcsszavak.

Haszndljunk SI mértékegységeket.

A szdvegkozi hivatkozdsokat (a cikkben nem idézett forrasokat tordljiik az
irodalomjegyzékbdl) az aldabbi példak szerint hasznéljuk: Bridson & Forman
(1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), ketténél tobb szerzd, illetve szer-



keszt6 esetén pedig Pécsi et al. (1958) ... Tobb, egymast Kovetd hivatkozast az
alabbi médon adjunk meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi et al. 1958).

Példék a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazasara.

Koényvek esetén — Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium
handbook. — Royal Botanic Gardens, Kew, 303 pp.

Konyvrészletek esetén — Zdlyomi, B. (1958): Budapest kornyékének termé-
szetes novénytakardja. — In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk.): Buda-
pest természeti képe. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 511-642.

Folyéiratok esetén — Norrbom, A. L. & Kim, K. C. (1985): Taxonomy and
phylogenetic relationships of Copromyza Fallén (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae).
— Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347.

A fentieken til az irodalomjegyzékben mas formazast ne hasznaljunk!

A folydirat tematikdjahoz illeszked6 konyvismertetéseket szivesen latunk.
Itt az Osszes bibliografiai adatot kérjiik feltiintetni (szerz0, szerkesztd, teljes cim,
kiadas éve, kiadé neve, ISBN ill. ISSN szam, terjedelem, (ha az adathordoz6 nem
papir, akkor kérjiik megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stb.), hoz-
zavetOleges arat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvédnos terjesztésii, akkor a
beszerezhetdség forrdsat is kérjiik megadni.

A kéziratok leadasa és elbirdlasa folyamatos. A kéziratokat 2 példany-
ban, dupla sorkozzel kinyomtatva kérjiik benyujtani. A cikket és dbrdkat, ha sza-
mitégéppel késziiltek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF stb. formdtumban) kérjiik
szamitogépes formdban is kérjiik eljuttatni a szerkeszt6ség cimére magnesleme-
zen, vagy e-mailen (attachmentként) az alabbi cimre:

Magyar Természettudomanyi Mizeum
1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: perego@ zoo.zoo.nhmus.hu vagy acta@bot.nhmus.hu).

A kisér6lapon adja meg a hasznalt programok nevét és verziészamat. Szo-
vegfdjlokat, ha lehet, Winword 2.0-s vagy 6.0-s verziéban kiildje be.

A bekezdések el6tt semmiképpen se haszndljunk szokozoket vagy tabulato-
rokat, behizdshoz (beiités) haszndlja a szovegszerkeszt6 indent utasitasat. Forma-
z0 utasitasokat ne haszndljon, kivéve a latin fajnevek esetében (dolt betii). Gon-
dolatjelek helyett €s szamok kozott haszndljon két kotojelet.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy csak formai és tartalmi szempontbdl megfeleld
cikkeket van mddja a szerkeszt&bizottsagnak elfogadnia.

Az elfogadott, esetleges javitdsokon atesett kéziratok hasdbkorrektirara
visszakeriilnek a szerz6khoz.

Tovébbi dtmutatasért, illetve tdjékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kap-
csolatos egyéb problémadkkal forduljanak kozvetleniil a technikai szerkesztokhoz
(Peregovits Ldszl6 és Lokos Laszlo).
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