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Pilisszentkereszt €és a Pilis hegy florisztikai
vizsgalatanak els6 eredményei Borbas V. (1879)
Budapestnek és kornyékének flordja nyoman

B&hm Eva Irén' & Facsar Géza®

lMagyar Természettudomdnyi Miizeum, Novénytar
1476 Budapest, Pf. 222. E-mail: bohm @bot.nhmus.hu
2Kerte’szeti és Elelmiszeripari Egyetem, Novénytani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi it 44

Osszefoglalé: A pilisszentkereszti volgy, kiilonosen pedig a Pilis-oldal kutatdsdval csak
nemrég kezdtiink el foglalkozni. Hdrom év utdn nagy merészség lenne kijelenteni, hogy tel-
jes fajlistét tudtunk Osszedllitani. Elsé eredményeink alapjan is allithatjuk, hogy rendkiviil
izgalmas és dinamikusan fejl6do, érdekes teriiletrSl van sz6, amely védettséget annak idején
csak szegélyteriiletként kapott. Igy a flérakutatds nagyon fontos nemcsak a Duna-Ipoly
Nemzeti Park, hanem mindny4junk szimara is.

A kozeljovo feladatai kozé tartozik a Pilis hegy négyzetének feltérképezése a biodiverzitds-
monitorozé program keretében, jelen cikkiinkkel ehhez a nagy feladathoz is szerettiink volna
hozzéjérulni.

Kulcsszavak: fléravaltozds, irtdsteriiletek, erdoszegélyek

Bevezetés

Borbds Vince (1844—-1905) a 19. szazad masodik felének, e szazad legelejé-
nek zsenidlis flérakutatéja doktori disszerticidjat ,,Pestmegye flérdja Sadler
(1840) ¢6ta és tjabb adatok™ cimmel 1872-ben védte meg, erre megbizast pro-
fesszora, Jurdnyi Lajos adott. Ez a munkdja kib&vitve 1879-ben ,,Budapestnek és
kornyékének flérdja” cimmel jelent meg, vagyis pontosan szdzhisz évvel ezelott.
A ma is nagyszer{ien haszndlhat6 fléramiinek mi csak a Pilis hegyre, a Pilis hegy
kornyékére és Pilisszentkeresztre, Pilisszantéra vonatkozé adatait vettiik figye-
lembe. Tobbi adata (pl. a Rdkos mezejére vonatkoz6) is érdekes lenne, hiszen ki
tudja, elzartabb helyeken mennyi maradhatott meg az eredeti flérab61? Aki ma
Budapest és kornyéke flérajaval szeretne foglalkozni, alapirodalomként nem nél-
kiilozheti Borbas miivét.

A pilisszentkereszti volgy €s a Pilis hegy tajtorténete

A Pilis hegység legmagasabb pontja a Pilis hegy (757 m), amely tridsz koru
(dachsteini) mészk&bdl és dolomitbél épiil fel. A volgyekbdl a csicsig lerakédott
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a 10sz, amelynek vastagsdga kiilonosen a medencékben jelentSs. Alatta két nagy-
kozség taldlhatd: Pilisszanto és Pilisszentkereszt. A rémaiak idejében a telepiilé-
seket gondozott hadi utak kototték Gssze, ennek maradvanya ma is lathaté pl. a
Kis-Szopldk oldaldban. A magyar honfoglalds idején ez a vidék lakatlan lehetett,
hiszen Gseink inkdbb a sik vidékeket szdlltdk meg. Késobb is, még évszazadokig
vadaszteriiletként szerepel a vadon. Erd6uradalom voltara utal, hogy a 13. szazad
késGbbi évtizedeiben is tobbszor megjelenik a forrdsokban a Pilis-erdd (silva Pi-
lis) kifejezés, illetve, hogy lakéikként erd66vokat emlitenek (Kristé 1989, Zolnay
1982).

Pilisszentkereszt kornyékén is kirdlyi vaddszkastély dllott, ezt adomdanyoz-
tak a betelepiil6 ciszterieknek, akik itt hatalmas monostort emeltek. A pilisi vada-
szatok egyikén gyilkoltdk meg 1213 Gszén valahol ezen a kornyéken Merani
Gertrid kirdlynét, akit a ciszterci monostorba temettek el. Fia, IV. Béla altal
emeltetett siremlékét apré darabokbdl Gerevich L. rekonstrudlta.

A kozelben &si telepiilések pl. a Pomaz és Pilisszentkereszt kozotti Kis- és
Nagykovicsi (-puszta), Csobanka (eredeti nevén Boron) és (Pilis-) Szanté is. A
torok uralom utdn, az elnéptelenedett vidékre német és szlovak telepesek érkez-
tek, a Zichy és Orosdy birtokokra. El6szor Pilisszentkereszt helyén egy fatelep
volt, néhany német favagdval, majd filirésztelep, lassan benépesiilt a volgy. 1722
és 1770 kozott zajlott le ez a folyamat, Pilisszentkereszt (Mlynky), Pilisszanté
(Santov) lakéi nagyrészt ma is ezeknek a telepeseknek a leszarmazottjai.

Els6sorban erdomiiveléssel, mészégetéssel, szénégetéssel keresték a kenye-
riiket, mivel a teriilet akkor sem volt, de ma, a nagy erddirtdsok kora utdn is alig
alkalmas komolyabb mez6gazdasiagi miivelésre. Ennek az az oka, hogy a Pilis-ol-
dal talaja a fels6, 4-500 m tszf. magassagban mészks- és dolomit-tormelékes,
egy kisebb korzeten beliil homok, lejjebb pedig 16sz6s barna erdétalaj, tobbé-ke-
vésbé savanyl kémhatdsd. Lucerna, burgonya, gyiimoélcs, sz616 is csak a csalad-
dok sajat sziikségleteire termett, legeltetéssel, kaszalassal hasznositottak az irtds-
teriileteket.

A 1I. vilaghabori idején a fahiany miatt a Vaskapu-hegy és a Harmasforras-
volgye kozott 4j irtdsteriilet keletkezett, ennek lassu szukcesszidja ma is tart. A
lakossag hagyomdnyos tevékenysége, a mészégetés kisebb méretekben, de napja-
inkban is folyik a hosszi-hegyi Szurdok kozelében. Ma a Pilis-oldal alatti folde-
ken nagy kaszalérétek taldlhatok, a Dera-patak kozelében lucernatermesztéssel
foglalkoznak. Itt épiilt néhany hétvégi haz is, de a szentendre—visegradi-hegységi
oldal lejtSire ez sokkal jellemzobb. A pilisszentkereszti szlovik telepesek késoi
utédai megdrizték nyelviiket és szokdsaikat. Ma szépen kiépiilt nagykozség, de a
hires dobogdékdi kirandulé- és sikozpont is ide tartozik, a Duna-Ipoly Nemzeti
Park egyik gyongyszeme.
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A PILIS HEGY FLORISZTIKAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 74

A Pilis hegy és kornyéke botanikai kutatasanak torténete

Ez a vidék régéta kutatott teriilete a magyar botanikanak, torténetének nagy
alakjai 1777 6ta mind megfordultak ezen a vidéken, tudjuk, hogy Winterl J. J.
(1788), Kitaibel P. (1799-1812), Sadler J. (1825-1826), Miiller B. (herbarium),
Kovits Gy. (herbarium), Borbds V. (1874-1899), Simonkai L. (1900), Degen A.
(herbérium), Javorka S., Csapody V., Bartha A., Boros A., Kérpiti Z., Pénzes A.
€s masok is kutattak itt.

Tobbnyire a Pilis hegy (Pilischerberg, ,.e monte Szanto” szantéi hegy) és
(Pilis)Szanté néven szerepel a leggyakrabban a régebbi botanikai szakiro-
dalomban, Sadler J. mindkét Flora Comitatus Pestinensis (1825-1826, 1840) ci-
mii miivében emliti a Pilis hegyet, nagyon sokszor a Pilis hegységet, de ,,Sz. Ke-
reszt” alig fordul el6. Ennek oka az lehetett, hogy még a miilt szaizad masodik
felében, de csaknem e szdzad kozepéig, néhany esetben napjainkig nem is voltak
kiépitett utak, sot erdészeti feltar6 utak is alig. Mai szemmel nézve szinte hihetet-
len, de pl. a Pomdz-Dobogokd, illetve a Dobogokd—Pilisszentlélek—Esztergom
kozotti miiit csak néhany évtizede létezik, annyira hozzétartozik a tajhoz és nél-
kiilozhetetlen. Borbds V. azonban mégis nagyon sokszor emliti ,,P.-Szt.-Ke-
reszt”-et, igy, roviditve.

A Pilis hegy és pilisszentkereszti volgy kutatasaban az MTM No6vénytara-
nak Herbarium Carpato-Pannonicum gyiijteménye sokat segitett, részben Borbds
V. sajét tulajdonud herbariumdval is 6ssze tudtuk vetni az adatokat. Ezek az igen
értékes adatokat tartalmazé lapok az ,,Egyetemi Gytijteménnyel” keriiltek a mui-
zeum birtokdba, s bar hidnyosak, de a kozhiedelemmel ellentétben nem pusztul-
tak el teljesen a II. vilaghdboru alatt, Alsépetényben. Az évtizedek Ota zart, 1991-
ig szovjet bazisként hasznositott hatalmas pilis-tet6i teriilet és a Pilis hegy keleti
oldaldnak kutatasara (itt a kézelben magyar laktanya is volt) csak az utébbi né-
hany évben nyilt lehetdségiink. ,

A |, flérajaras-hatdrok™ kérdéséhez csak annyit szeretnénk hozzaftizni, hogy
a Knautia monogréfia szerz6je, Szab6 Z. (1906) professzor megdllapitdsa igazo-
16dott: a Pilis hegy egy része (kivéve a délkeleti letérést (Ferula lelhelye), a dé-
li-, déInyugati oldalt és a Csévi-szirtek egy részét, valamint az Elesk és a Vaska-
pu-szikla kornyékét) az észak-karpati fléra legdélibb elGforduldsi pontja. Az
Eszaki-Karpatokban nagyon gyakoriak a Knautia fajok és hibridek, ennek meg-
feleléen nem tekinthets véletlennek a Knautia alakkor (K. kitaibelii, K. kitaibelii
subsp. tomentella, K. arvensis s. 1., K. dipsacifolia) gyakorisaga, egyes Carex fa-
jok és északi-kozéphegységi tarsulasok megjelenése, valamint nem utolsé sorban
az ,.északi-kozéphegységi” Helleborus purpurascens, amelynek mikrodredja be-
nyilik Piliscsév folé is, de nem 1€épi at lefelé az 500 m-es tszf. magassagot. Ez a
vastag fehér erekkel, melyek er6sen szorozottek, sotétzold, holyagos levelekkel,
nagy, biborpiros lepellel, egy szaron sok (3—6) viraggal, sok (8-10) tiiszGvel jel-
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8 BOHM E. I. & FACSAR G.

lemezhetd, ,,kész disznovény” a Biikkben, a Dél-Borzsonyben és a Szentendre—
Visegradi-hegységben tomeges. A Pilis hegy déli, dk-i és dny-i oldaldn mds, nyu-
gat-balkani eredeti, jelenleg genetikai vizsgalat alatt 4116, még pontosan meg
nem hatérozott Helleborus-ok élnek. Ezért ezek kiilon nem szerepelnek a fajlista-
ban. Tehdt az alapk6zethez (andezit, tridsz mészkd, dolomit) kototten meghizott

Pilisense-Visegradense hatar nem igazol6dott, a ,,hatar” valéjaban a Csévi-szirtek
keleti oldaldn, a volt szovjet bazison keresztiil a dk-i oldalig huzédik.

A tertilet flérdja Borbds idejében és napjainkban

A tablazat els6 oszlopa a faj nevét (Simon 1992 szerinti), a masodik a Bor-
bés altal hasznalt neveket, a ,,+” az altala igy jelolt el6forduldsok oszlopa, a har-
madik az éltalunk djra megtaldlt, nem talalt, illetve altala nem jelzett fajokat tar-
talmazza.

Fajnév Borbés V. (1879) B6hm & Facsar
Equisetum fluviatile L. emend. Ehrh. + Equisetum limosum Klastrom-kiit, Golyvas-for-
var. limosum (L.) Aschers. ras

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.)  + Phegopteris robertiana ~ nem taldltuk meg
Newm.

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn + Pteris aquilina Kakas-hegy

Asplenium trichomanes L. nem jelzi Pilis hegy

Asplenium adiantum-nigrum L. + nem taldltuk meg

Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. + Scolopendrium vulgare  nem taldltuk meg

Athyrium felix-femina (L.) Roth + gyakori

Polystichum aculeatum (L.) Roth + Aspidium aculeatum var. nem taldltuk meg
lobatum

Dryopteris filix-mas (L.) Schott + Aspidium filix-mas gyakori

Cystopteris fragilis (L.) Bernh. + gyakori

Picea abies (L.) Karst. nem jelzi Hérmasforras-volgye

Larix decidua Mill. nem jelzi Hérmasforras-volgye

Pinus sylvestris L. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity

Berberis vulgaris L. nem jelzi Pilis-oldal

Helleborus purpurascens W.etK.s.1. + helyenként tomeges

Actaea spicata L. + nem gyakori

Aconitum anthora L. + nem gyakori

Aconitum vulparia Rchb. nem emliti helyenként gyakori

Consolida regalis S. F. Gray nem emliti ritka

Anemone ranunculoides L. nem emliti dltaldnosan elterjedt

Természervédelmi Kozlemények 8, 1999



A PILIS HEGY FLORISZTIKAI VIZSGALATA BORBAS NYOMAN 9

Fajnév

Borbds V. (1879)

B6hm & Facsar

Anemone sylvestris L.
Hepatica nobilis Mill.

Pulsatilla grandis Wender.

Clematis vitalba L.
Clematis recta L.

Adonis vernalis L.
Ficaria verna Huds.
Ranunculus sp.
Ranunculus arvensis L.
Ranunculus illyricus L.
Ranunculus repens L.
Ranunculus auricomus L.
Ranunculus acris L.
Asarum europaeum L.
Aristolochia clematitis F. Schm.
Spiraea media F. Schm.
Rubus canescens DC.
Rubus hirtus L.

Rubus sp.

nem emliti
+ Hepatica triloba

nem emliti

+

nem emliti

nem emliti

nem emliti

+ Ranunculus Breynianus
+

nem emliti

nem emliti

nem emliti

nem emliti

nem emliti

nem emliti

+

+ Rubus tomentosus
+

+ Rubus glandulosus

helyenként gyakori
nem taldltuk meg

Pilis-tetd, Pilisszant6, Szed-
mina, ritka

gyakori

nem gyakori

Pilis-tetd, Piliszant6, Pazsity
dltalanosan elterjedt

nem azonosithaté
Pilis-oldal alatti foldek

nem gyakori

dltaldnosan elterjedt
helyenként gyakori
ltaldnosan elterjedt

gyakori

gyakori

a Pilis-tetd nyugati gerincén
Pilis-oldal

nem gyakori

nem azonosithaté

Rubus discolor Wh. et N. + nem taldltuk meg
Rubus idaeus L. + helyenként gyakori
Malus sylvestris (L.) Mill. + Pyrus Malus helyenként gyakori
Pyrus X pannonica Terp6 nem jelzi Pilisszdnto, Pazsity
Pyrus pyraster (L.) Burgsd. nem jelzi gyakori

Pyrus X karpatiana Terp6 nem jelzi Pilis-oldal, ritka
Sorbus graeca (Spach) Kotschy nem jelzi Pilis-oldal

Sorbus torminalis (L.) Cr. nem jelzi Pilis-oldal

Sorbus semiincisa Borbés nem jelzi Vaskapu-hegy
Crataegus monogyna Jacq. nem jelzi gyakori

Crataegus laevigata (Poiret) DC. nem jelzi Pilisszanto, Pazsity
Fragaria vesca L. nem jelzi Pilis-oldal
Fragaria viridis Duch. nem jelzi gyakori

Potentilla micrantha Ram. + Kis-Szopldk
Potentilla arenaria Borkh. + Pilis-tetd
Potentilla argentea L. nem jelzi gyakori

Természetvédelmi Kizlemények 8, 1999



10

BOHM E. I & FACSAR G.

Fajnév

Borbés V. (1879)

B6hm & Facsar

Potentilla erecta (L.) Rausch.
Potentilla heptaphylla Jusl.
Potentilla reptans L.

Waldsteinia geoides Willd.

Geum urbanum L.

Filipendula vulgaris Monch
Agrimonia eupatoria L.

Agrimonia procera Wallr.
Sanguisorba minor subsp. muricata
Rosa spinosissima L.

Rosa spinosissima L. subsp.
pimpinellifolia (L.) So6

Rosa gallica L.
Rosa caesia Sm. et Sow.
Rosa rubiginosa L.

Rosa hungarica Kerner

Rosa subcanina (Christ.) D. T. et Sar.

Rosa canina L.

Rosa micrantha Sm. ex Bor. in Sow.
Rosa zalana Wiesb.

Cerasus mahaleb (L.) Mill.
Cerasus avium (L.) Monch
Cerasus vulgaris Mill.

Cerasus fruticosa Pall.

Prunus spinosa L.

Prunus domestica L.

Sedum maximum (L.) Hoffm.
Sedum album L.

Sedum acre L.

Sedum sexangulare L.

Jovibarba hirta (Jusl.) Opiz
Jovibarba sobolifera (Sims.) Opiz
Ribes grossularia L.

Saxifraga bulbifera L.

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+ Agrimonia odorata
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
+

=

nem jelzi

nem jelzi

+ Rosa jundzilii
nem jelzi

+ Prunus mahaleb
+ Prunus avium
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

gyakori
Pilisszant6, Szedmina

Klastrom-kiit, Golyvas-
forrds

helyenként gyakori
nagyon gyakori
gyakori

nagyon gyakori
ritka, Pilis-oldal
gyakori

Pilis-tetd

Pilis-tetS nyugati oldala,
Spiraea cserjés szélén

Piros-foldek felett gyakori
Szt. Laszl6-kipja
Piros-foldek felett

Piros-foldek felett, Pilisszdn-
t6, Pazsity, Szedmina

gyakori

tomeges

Pilisszant6, Szedmina
Pilis-tetd, volt orosz bazis
nem gyakori

nem gyakori

gyakori

nem gyakori

gyakori

a Klastrom-kertben gyakori
gyakori

Pilis-tetd, Vaskapu-szikla
Pilis-oldal

gyakori

gyakori

A Pilis-hegy déli old.
gyakori

Piros-foldek felett
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Fajnév

Borbiés V. (1879)

B6hm & Facsar

Chrysosplenium alternifolium L.

Genista tinctoria L. subsp. elatior

(Koch) Simk.

Chytisus hirsutus L. subsp. leucotrichus

(Schur) A. et D. Love

Cytisus procumbens (W. et K.) Spr.

Cytisus austriacus L.
Ononis spinosa L.
Medicago lupulina L.
Medicago falcata L.
Medicago prostrata Jacq.
Medicago minima L.

Melilotus albus Desr.

Melilotus officinalis (L.) Pall.

Trifolium aureum Poll.
Trifolium montanum L.
Trifolium hybridum L.

Trifolium rubens L.

Trifolium alpestre L.

Trifolium ochroleucum Huds.

Trifolium pannonicum Jacq.
Trifolium medium Grufbg,
Trifolium pratense L.

Trifolium arvense L.

Anthyllis vulneraria L. subsp.

polyphylla (Kit.) Nym.
Anthyllis vulneraria L.

Dorycnium herbaceum Vill.

+

+ Genista virgata
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+ Medicago prostrata
var. declinata

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem taldltuk meg

Pilis-oldal, Pilisszanto,
Szedmina

Pilis-oldal

Pilis-oldal
Pilis-oldal, Pilisszant6, Pa-
zsity

Pilis-oldal, Pilisszdnto,
Szedmina

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-tetd, Harmas-forrés-
volgye

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal, Pilis-teto
Pilis-oldal, Pilis-tetd
nagyon gyakori
Pilis-oldal, a Pilis-tet6n he-
lyenként tomeges
Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tet, volt
szovjet bazis
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Fajnév

Borbés V. (1879)

B6hm & Facsar

Lotus corniculatus L.
Astragalus cicer L.
Astragalus glycyphyllos L.

Astragalus austriacus Jacq.

Astragalus onobrychis L.

Coronilla varia L.

Coronilla coronata Nath.

Onobrychis arenaria (Kit.) Ser.

Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray
Vicia pisiformis L.
Vicia dumetorum L.
Vicia sylvatica L.

Vicia villosa Roth
Vicia cracca L.

Vicia tenuifolia Roth
Vicia lathyroides L.
Vicia pannonica Cr.
Vicia grandiflora Scop.
Lathyrus nissolia L.
Lathyrus latifolius L.
Lathyrus pratensis L.

Lathyrus tuberosus L.

Lathyrus niger (L.) Bernh.
Lathyrus vernus (L.) Bernh.
Peplis portula L.

Lythrum salicaria L.
Epilobium parviflorum Schreb.
Epilobium tetragonum L.

Epilobium hirsutum L.

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
+
nem jelzi
+
+

nem jelzi

Pilis-oldal, Pilis-tetd. volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal, Pilissz4nt6,
Szedmina

Pilisszanté Pézsity, Pilis-ol-
dal, Pilis-tetd, volt szovjet
bazis

Pilis-oldal, Pilissz4ntd, Pa-
zsity, Pilis-tetd, volt szovjet
bazis

nagyon gyakori
nem taldltuk meg
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal

nem taldltuk meg
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Klastrom-kert
Klastrom-kert
Pilis-oldal
Pilis-oldal

Klastrom-kuit, Pilis-oldal,
Pilisszant6, Szedmina

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal
Pilis-hegyen sokfelé
nem taldltuk meg
Klastrom-kut
Klastrom-kiit
Pilis-oldal

Golyvis-forrds
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Fajnév Borbds V. (1879) B&hm & Facsar

Epilobium sp. + E. Knapfii nem azonosithat6

Circaea lutetiana L. + Pilis-hegy

Dictamnus albus L. nem jelzi Pilis-tetd

Ailanthus altissima (L.) Swingle nem jelzi Pilisszant6, Pazsity

Polygala major Jacq. nem jelzi Pilis-oldal

Polygala comosa Schkuhr nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd, réten

Acer platanoides L. nem jelzi gyakori

Acer pseudoplatanus L. + gyakori

Acer campestre L. nem jelzi gyakori

Acer tataricum L. nem jelzi Pilis-tet6

Aesculus hippocastanum L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity

Impatiens parviflora DC. nem jelzi Dera-patak

Impatiens noli-tangere L. - nem taldltuk meg

Euonymus verrucosus Scop. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Euonymus europaeus L. nem jelzi Pilis-hegyen gyakori

Staphylea pinnata L. nem jelzi Pilis-tetd

Rhamnus catharticus L. nem jelzi Pilis-oldal

Frangula alnus Mill. nem jelzi Pilis-oldal

Vitis sylvestris C. C. Gmel.

Hedera helix

Cornus mas L.

Cornus alba L.

Cornus sanguinea L.
Sanicula europaea L.
Eryngium campestre L.

Chaerophyllum aromaticum L.

Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.

subsp. trichosperma (Spr.) Arc.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
Angelica sylvestris L.
Peucedanum palustre (L.) Monch
Peucedanum cervaria (L.) Lap.

Peucedanum alsaticum L.

+ Vitis vinifera L.
»Vadon lombos erdékben
a Pilis-hegyen”

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

Klastrompuszta, Kémény-
szikla alatt

gyakori

nagyon gyakori

Pilis-tetd, volt szovjet bazis
gyakori

Pilis-hegy

gyakori

Pilis-oldal

Klastrom-kert, nagyon gya-
kori

Klastrom-kuit
Golyvas-forréas
Golyvas-forras
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis
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Fajnév Borbas V. (1879) B6hm & Facsar
Torilis japonica (Houtt.) DC. nem jelzi gyakori
Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. nem jelzi Pilis-tetd, tomeges

Smyrnium perfoliatum L.

Conium maculatum L.
Bupleurum longifolium L.
Bupleurum falcatum L.
Bupleurum praealtum Nath.
Trinia glauca (L.) Dum.
Falcaria vulgaris Bernh.
Pimpinella saxifraga L.
Aegopodium podagraria L.
Seseli leucospermum W. et K.
Seseli hippomarathrum L.
Seseli osseum Cr.

Selinum carvifolia L.
Ferula sadleriana Ledeb.

Pastinaca sativa L. subsp. pratensis
(Pers.) Celak.

Heracleum sphondylium L.
Laser trilobum (L.) Borkh.
Laserpitium latifolium L.
Daucus carota L.

Asperula cynanchica L.
Asperula arvensis L.
Cruciata laevipes Opiz
Cruciata glabra (L.) Ehrend.

Cruciata pedemontana (Bell.) Ehrend.

Galium aparine L.

Galium odoratum (L.) Scop.
Galium glaucum L.

Galium schultesii Vest
Galium verum L.

Galium palustre L.

Galium mollugo L.

+ Smyrnium perfoliatum
var. Kitaibelii DC.

nem jelzi

+

nem jelzi

+ Bupleurum junceum
+ Trinia pumila
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
4

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

a Pilis-hegy nyugati gerin-
cén gyakori

Dera-patak mentén
Pilis-tetd, volt szovjet bazis
Pilis-oldal

Pilis-tetd

Pilis-tetd

gyakori

Pilis-oldal

gyakori

Vaskapu-szikla

Pilis-tetd

Pilis-tetd, volt szovjet bazis
Golyvais-forras

Pilis-tetd, Szt. Laszl6-kipja
Pilis-oldal

gyakori
Pilis-hegy déli oldala
Pilis-oldal
Pilis-oldal
gyakori

nem taldltuk meg
gyakori

gyakori
Pilis-oldal
gyakori
Pilis-hegy
gyakori

gyakori

gyakori
Klastrom-kait

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis
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Fajnév

Borbis V. (1879)

B6éhm & Facsar

Galium sp.

Sambucus ebulus L.

Sambucus nigra L.

Viburnum opulus L.

Viburnum lantana L.

Valerianella locusta (L.) Latterade
Valerianella coronata (L.) DC.
Valeriana officinalis L.

Valeriana officinalis L. subsp. collina
(Wallr.) Nym.

Valeriana dioica L.

Valeriana tripteris L.

Dipsacus laciniatus L.

Dipsacus fullonum L.

Dipsacus X pseudosylvester Schur?
Cephalaria pilosa (L.) Gr. et Godr.

Succisa pratensis Monch,

Knautia arvensis (L.) Coult.

Knautia dipsacifolia (Host) Kreutzer
Knautia kitaibelii (Schult.) Borb.

Knautia kitaibelii (Schult.) Borb.
subsp. tomentella (Szab6) Baksay

Scabiosa ochroleuca L.
Scabiosa triandra L.

Adoxa moschatellina L.

Tilia platyphyllos L.
Tilia cordata L.
Lavatera thuringiaca L.

Alcea biennis (Winterl) Borbds
(= Althaea pallida W. et K.)

Malva sylvestris L.

Malva alcea Wallr.

+ Galium intercedens
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

nem jelzi

+ Dipsacus fallax
nem jelzi

+ Succisa pratensis
var. glabrata

nem jelzi

+ (Sadler J. adata)

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
+ Scabiosa agrestis

+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem azonosithaté
Dera-patak, hétvégi telkek
gyakori

Dera-patak

Pilis-oldal

Pilisszanto, Pilis-oldal
Pilis-oldal

Pilis-tetd, volt szovjet bazis
Pilis-tetd, Pilis-oldal, gyakori

Klastrom-kuit
Vaskapu-volgy, Simon-haléla
Pilisszént6, Pdzsity
Csévi-nyereg

nem taldltuk meg
Dera-pataknal, ritka

nem taldltuk meg

Pilis-oldal, Piliszant6, P4-
zsity nagyon gyakori, Pilis-
tetd, volt szovjet bazis
Hérmas-forras volgye
gyakori (mai magyar flérara
4j?)

kisebb populécié, a Pilis-ol-
dal tobb pontjdn

nagyon gyakori

Pilis-oldal

Pilis-hegy nyugati oldala, il-
letve Pilis-oldal

Pilis-hegy
Pilis-oldal
Klastrom-kert
Klastrom-kert

gyakori
gyakori
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Fajnév

Borbds V. (1879)

B6éhm & Facsar

Linum austriacum L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity, Piros
foldek

Linum tenuifolium L. nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Linum hirsutum L. subsp. hirsutum nem jelzi Pilis-tet, volt szovjet bézis,
egy ponton tomeges!

Linum catharticum L. nem jelzi Pilis-tetd, réten

Oxalis corniculata L. nem jelzi nem gyakori

Oxalis acetosella L. + nem gyakori

Geranium robertianum L. nem jelzi gyakori

Geranium dissectum Jusl. nem jelzi Pilis-oldal

Geranium columbinum L. + ritka

Geranium sanguineum L. nem jelzi gyakori

Erodium cicutarium (L.) L’Hér. nem jelzi gyakori

Mercurialis annua L. nem jelzi ritka

Mercurialis perennis L. nem jelzi gyakori

Mercurialis longistipes (Borb.) Baksay + (M. ovata x perennis) Pilis-oldal

Euphorbia polychroma Kern. nem jelzi helyenként gyakori

Euphorbia virgata W. et K. nem jelzi Pilis-oldal

Euphorbia helioscopia L. nem jelzi ritka

Euphorbia seguierana Necker nem jelzi Pilis-tetd

Euphorbia pannonica Host nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Euphorbia amygdaloides L. nem jelzi nagyon gyakori

Euphorbia cyparissias L. nem jelzi dltaldnosan elterjedt

Euphorbia esula L. nem jelzi Pilis-oldal

Euphorbia exigua L. + nem taldltuk meg

Fraxinus ornus L. + Pilis-oldal, Pilis-tetd

Fraxinus excelsior L. + Pilis-oldal, Pilis-hegy

Fraxinus angustifolia Vahl nem jelzi Dera-patak

subsp. pannonica So6 et Simon

Ligustrum vulgare L. nem jelzi gyakori

Centaurium erythrea Rafn. nem jelzi Pilis-oldal

Gentiana cruciata L. + Pilis-oldal, Pilis-tetd, na-
gyon gyakori

Vincetoxicum hirundinaria Medic. nem jelzi Pilis-tetd

Vinca minor L. nem jelzi ritka

Convolvulus arvensis L. nem jelzi gyakori
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Fajnév

Borbds V. (1879)

B6hm & Facsar

Calystegia sepium (L.) R. Br.

nem jelzi

Dera-patak

Omphalodes scorpioides (Hke.) Schr.  + nem taldltuk meg
Cynoglossum officinale L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity
Cynoglossum hungaricum Simk. nem jelzi Pilis-tetd
Asperugo procumbens L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka
Symphytum tuberosum L. nem jelzi gyakori
subsp. angustifolium (Kern.) Nym.
Symphytum officinale L. nem jelzi Dera-patak
Anchusa officinalis L. nem jelzi Pilis-oldal
Nonea pulla (L.) DC. nem jelzi Pilis-oldal, Pilisszant6, P4-
zsity
Pulmonaria officinalis L. nem jelzi nagyon gyakori
Pulmonaria mollis Wulf. nem jelzi Pilis-tetd, Pilisszant6
Pulmonaria obscura Dum. + nem taldltuk meg
Myosotis palustris (L.) Nath. nem jelzi Golyvés-forras
emend. Rchb.
Myosotis sylvatica (Ehrh.) Hoffm. + Klastrom-kiit
Myosotis sparsiflora Mikan + Pilis-oldal
Myosotis arvensis (L.) Hill. nem jelzi Pilis-tetd
Lithospermum arvense L. nem jelzi gyakori
Lithospermum purpureo-coeruleum L.  nem jelzi gyakori
Onosma arenarium W. et K. + Pilis-tetd déli oldala
subsp. tuberculatum (Kit.) Jav.
Cerinthe minor L. nem jelzi gyakori
Echium vulgare L. nem jelzi Pilisszantd, Pézsity, Pilis-te-
t6, volt szovjet bazis
Verbena officinalis L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka
Ajuga reptans L. nem jelzi gyakori
Ajuga genevensis L. + Pilis-oldal
Teucrium montanum L. nem jelzi Pilis-tetd
Teucrium chamaedrys L. nem jelzi gyakori
Teucrium botrys L. + Pilisszant6, Pazsity
Sideritis montana L. nem jelzi Piros-foldek, Pilisszant6, P4-
zsity
Nepeta pannonica L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tet6 tobb
pontjan, gyakori
Glechoma hederacea L. nem jelzi nagyon gyakori
Te delmi Kéizlemények 8, 1999
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Fajnév Borbés V. (1879) B6hm & Facsar

Glechoma hirsuta W. et K. nem jelzi gyakori

Prunella grandiflora (L.) Scholler nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Prunella vulgaris L. nem jelzi gyakori

Prunella laciniata (L.) Nath. nem jelzi Pilis-oldal

Melittis carpatica Klok. nem jelzi Pilis-oldal

Phlomis tuberosa L. nem jelzi Pilisszant6

Galeopsis speciosa Mill. nem jelzi gyakori

Lamium amplexicaule L. nem jelzi szant6kon gyakori

Lamium purpureum L. nem jelzi gyakori

Lamium album L. + Pilis-oldal, ritka

Lamium maculatum L. nem jelzi gyakori

Galeobdolon luteum Huds. nem jelzi gyakori

Scutellaria columnae All. + Pilis-oldal, ritka

Scutellaria hastifolia L. nem jelzi Golyvas-forras

Leonurus cardiaca L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Ballota nigra L. nem jelzi nagyon gyakori

Betonica officinalis L. nem jelzi gyakori

Stachys annua (L.) L. nem jelzi Pilis-oldal, vaddiszn6-tira-
sokon, ritka

Stachys recta L. nem jelzi gyakori

Stachys sylvatica L. nem jelzi Kis-Szopldk, nem gyakori

Salvia glutinosa L. + helyenként gyakori

Salvia verticillata L. nem jelzi ltaldnosan elterjedt

Salvia aethiopis L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Salvia nemorosa L. nem jelzi gyakori

Salvia pratensis L. nem jelzi nem gyakori

Salvia sp. + Salvia dumetorum nem azonosithaté

Acinos arvensis (Lam.) Dandy nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Clinopodium vulgare L. nem jelzi gyakori

Origanum vulgare L. nem jelzi gyakori

Thymus glabrescens Willd. nem jelzi Pilis-oldal

Thymus praecox Opiz nem jelzi Pilis-tetd

Lycopus europaeus L. nem jelzi Klastrom-kut

Mentha longifolia (L.) Nath. nem jelzi Klastrom-kiit, Golyvas-forrés

Mentha aquatica L. nem jelzi Klastrom-kut, Golyvés-forrds

Atropa bella-donna L. + nem gyakori
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Hyoscyamus niger L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity
Physalis alkekengi L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka
Solanum dulcamara L. nem jelzi Dera-patak, gyakori
Datura stramonium L. nem jelzi nem gyakori
Verbascum phoeniceum L. nem jelzi Pilis-oldal
Verbascum lychnitis L. nem jelzi Pilis-oldal
Verbascum austriacum Jacq. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis
Verbascum phlomoides L. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity, Pilis-te-
to, volt szovjet bazis
Linaria vulgaris Mill. nem jelzi gyakori
Linaria genistifolia (L..) Mill. nem jelzi Pilis-tetd, Pilis-oldal
Antirrhinum orontium L. + Pilisszantd, ritka
Chaenorhinum minus (L.) Lange nem jelzi Pilisszantd, Pazsity
Scrophularia vernalis L. + Pilis-hegy, ritka
Scrophularia nodosa L. nem jelzi nem gyakori
Scrophularia umbrosa Dum. nem jelzi Klastrom-kiit, Golyvés-forrds
Veronica beccabunga L. nem jelzi Klastrom-kut
Veronica chamaedrys L. nem jelzi nagyon gyakori
Veronica montana L. + Pilis-oldal, Kis-Szopldk
Veronica officinalis L. nem jelzi Pilis-oldal
Veronica prostrata L. nem jelzi Pilis-oldal
Veronica austriaca L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka
subsp. teucrium L.
Veronica austriaca L. subsp. nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis
dentata (F. W. Schmidt) Watzl.
Veronica spicata L. subsp. orchidea + Pilis-oldal, Pilis-tet6
(Crantz) Hay.
Veronica verna L. nem jelzi gyakori
Veronica hederifolia L. nem jelzi gyakori
Digitalis grandiflora Mill. nem jelzi gyakori
Digitalis lanata Ehrh. nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bazis
Melampyrum cristatum L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bézis
Melampyrum nemorosum L. nem jelzi Pilis-oldal
Euphrasia rostkoviana Hayne nem jelzi Pilis-oldal
Odontites lutea (L.) Clairv. nem jelzi nagyon gyakori
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Odontites rubra (Baumg.) Opiz nem jelzi nagyon gyakori

Rhinanthus minor L. nem jelzi Klastrom-kert

Lathraea squamaria L. nem jelzi nem gyakori

Globularia punctata Lap. nem jelzi Pilis-tetd, Pilisszant6, P4-
zsity

Orobanche purpurea Jacq. nem jelzi Pilis-oldal

Plantago lanceolata L. nem jelzi nagyon gyakori

Plantago altissima L. nem jelzi gyakori

Plantago media L. nem jelzi nagyon gyakori

Chelidonium majus L. nem jelzi Dera-patak

Papaver dubium L. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity

Papaver rhoeas L. nem jelzi nem gyakori

Corydalis cava (L.) Schw. et Koerte nem jelzi gyakori

Corydalis intermedia (L.) Mérat nem jelzi Pilis-oldal

Corydalis solida (L.) Clairv. nem jelzi nagyon gyakori

Fumaria schleicherii Soy.-Will. nem jelzi nagyon gyakori

Diplotaxis muralis (L.) DC. nem jelzi Pilis-tetd

Bunias orientalis L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity

Raphanus raphanistrum L. nem jelzi Pilis-oldal

Rapistrum perenne (L.) All. nem jelzi Pilis-oldal, Pilisszanté

Lepidium draba L. nem jelzi gyakori

Lepidium ruderale L. nem jelzi gyakori

Thlaspi perfoliatum L. nem jelzi gyakori

Thlaspi arvense L. nem jelzi nem gyakori

Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. nem jelzi nagyon gyakori

Lunaria rediviva L. + Vaskapu-szurdok, Pilis-nye-
reg, Harmas-forrés volgye

Alyssum montanum L. nem jelzi Pilis-tetd

Alyssum alyssoides (L.) Nath. nem jelzi Pilisszantd, Pézsity

Alyssum tortusoum W. et K. nem jelzi Vaskapu-szikla

Alyssum saxatile L. nem jelzi Vaskapu-szikla

Berteroa incana (L.) DC. nem jelzi gyakori

Draba lasiocarpa Rochel nem jelzi Vaskapu-szikla

Draba nemorosa L. nem jelzi Pilisszanté

Erophila verna (L.) Chev. nem jelzi ) gyakori

Armoracia lapathifolia Ust. nem jelzi nem gyakori
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Cardamine impatiens L. + gyakori

Cardamine pratensis L. nem jelzi Pilis-hegy

Dentaria enneaphyllos L. + Kis-Szoplik, Vaskapu-szur-
dok

Dentaria bulbifera L. nem jelzi gyakori

Barbarea vulgaris R. Br. nem jelzi Pilis-oldal

Cardaminopsis arenosa (L.) Hay. nem jelzi Pilis-tet6

Arabis auriculata Lam. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tet6

Arabis turrita L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tet6

Arabis hirsuta (L.) Scop. nem jelzi gyakori

Rorippa x astylis (Rchb.) Rchb. nem jelzi Klastrom-kiit

Rorippa austriaca (Cr.) Bess. nem jelzi Dera-patak

Hesperis matronalis L.
subsp. candida (Kit.) H. et S.

+ Hesperis inodora

Pilis-tetd, volt szovjet bazis

Erysimum repandum L. nem jelzi gyakori
Erysimum diffusum Ehrh. nem jelzi Pilis-tetd
Erysimum odoratum Ehrh. nem jelzi Pilis-tetd, Vaskapu-szikla
Sisymbrium strictissimum L. nem jelzi Pilis-tetd, Pilisszant6, P4-
zsity
Descurainia sophia (L.) Webb. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity
Reseda lutea L. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity
Reseda phyteuma L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity
Helianthemum canum (L.) Baumg. nem jelzi Pilis-tetd, Vaskapu-szikla
Helianthemum ovatum (Viv.) Dun. nem jelzi Pilis-oldal
Helianthemum nummularium (L.) Dun. nem jelzi Pilis-oldal
Viola odorata L. nem jelzi Pilis-hegy
Viola alba Bess. nem jelzi Pilis-hegy
Viola cyanea Celak. nem jelzi Pilis-hegy
Viola hirta L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity
Viola mirabilis L. nem jelzi Pilis-oldal
Viola rupestris F. W. Schm. + Vaskapu-szikla
subsp. arenaria (DC.) Beck
Viola sylvestris Lam. + Pilis-hegy
Viola montana L. nem jelzi Csévi-nyereg
Viola arvensis Murr. nem jelzi gyakori
Viola kitaibeliana R. et Sch. nem jelzi Pilisszanto, Pazsity
Viola riviniana Rchb. + Pilis-hegy
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Elatine hungarica Moesz
Hypericum tetrapterum Fr.
Hypericum perforatum L.
Hypericum elegans Steph.
Campanula glomerata L.
Campanula sibirica L.
Campanula rapunculoides L.
Campanula trachelium L.

Campanula bononiensis L.

Campanula persicifolia L.
Campanula patula L.

Eupatorium cannabinum L.

Solidago gigantea L.
Bellis perennis L.

Aster linosyris (L.) Bernh.
Aster amellus L.

Erigeron acer L.

Inula conyza (L.) DC.

Inula ensifolia L.

Inula oculus-christii L.
Inula hirta L.

Inula salicina L.

Inula britannica L.
Carpesium cernuum L.
Ambrosia artemisiifolia L.
Xanthium strumarium L.
Bidens tripartita L.
Anthemis tinctoria L.
Anthemis arvensis L. '

Achillea nobilis L. subsp. neilreichii
(Kern.) Velen.

Achillea collina L.

Achillea pannonica Scheele

Elatine hydropiper
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
4.
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
&

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem talaltuk meg
Klastrom-kuit
nagyon gyakori
Pilis-oldal, ritka
Pilis-oldal
Pilis-tetd

nagyon gyakori
gyakori

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bizis

gyakori
Pilis-oldal

Klastrom-kiit, Golyvds-for-
rds, Dera-patak

Pilis-oldal, magasles
gyakori

gyakori

Pilis-tetd

Pilis-oldal, ritka
Pilisszant6, Pazsity

Piros-foldek felett, Pilis-ol-
dal

Pilis-tetod

Pilis-tetd
Piros-foldek felett
Két-forrds

nem talaltuk meg
Pilisszant6, Pazsity
Pilisszant6, Pazsity
Klastrom-kuit
Pilis-oldal
Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis
gyakori

Pilis-oldal, Klastrom-kert,
Pilis-tetd, volt szovjet bdzis
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Matricaria maritima L. subsp. inodora
(L.) So6

Chrysanthemum vulgare (L.) Bernh.
Chrysanthemum corymbosum L.
Chrysanthemum leucanthemum L.
Artemisia annua L.

Artemisia campestris L.

Artemisia pontica L.
Artemisia absinthium L.
Artemisia vulgaris L.

Tussilago farfara L.
Petasites hybridus (L.) G. M. Sch.

Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb.
Senecio vulgaris L.

Senecio viscosus L.

Senecio jacobaea L.

Echinops sphaerocephalus L.

Xeranthemum annuum L.

Carlina vulgaris L. subsp. intermedia
(Schur) Hay.

Arctium lappa L.

Jurinea mollis (L.) Rchb. subsp.
dolomiticus Jakucs

Carduus nutans L. subsp. macrolepis
(Peterm.) Kazmi

Carduus acanthoides L.

Carduus hamulosus Ehrh.

Carduus collinus W. et K.
Cirsium vulgare (Savi) Ten.
Cirsium eriophorum (L.) Scop.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium canum (L.) All

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi
Petasites officinalis

nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

Pilisszantd, Pazsity

gyakori
gyakori
gyakori
Pilis-oldal, ritka

Pilis-oldal, Pilisszanto, P4-
zsity

Pilis-tetd, volt szovjet bizis
Pilisszanto, Pazsity
gyakori

Pilisszantd, Pazsity, Pilis-ol-
dal: Golyvas-forrds

Hérmasforras-volgye, Goly-
vas-forras

Csévi-nyereg
Pilisszant6, Pézsity
Pilis-hegy
Pilis-oldal

Pilisszant6, Pézsity, Pilis-te-
td. volt szovjet bazis

Pilisszant6, Pazsity
gyakori

gyakori
Pilis-tetd, Vaskapu-szikla

Pilisszant6, Pazsity

Pilisszant6, Pézsity

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bézis

Pilis-tetd
Pilis-oldal
Pilis-oldal

Pilisszant6, Pazsity, Pilis-ol-
dal

Klastrom-kut
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Cirsium pannonicum (L. f.) Link
Onopordon acanthium L.
Crupina vulgaris Pers.

Serratula tinctoria L.

Centaurea pannonica (Heuff.) Simk.

Centaurea stenolepis Kern.
Centaurea mollis W. et K.

Centaurea triumfetti All.
subsp. aligera (Gugl.) Dost.

Centaurea micranthos S. G. Gmel.

Centaurea sadleriana Janka
Cichorium intybus L.
Hypochoeris maculata L.

Leontodon hispidus L.

Leontodon autumnalis L.

Picris hieracioides L. subsp.
villarsii (Jord.) Nym.

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+ Picris crepoides

Pilis-oldal
Pilisszént6, Pazsity
Pilis-oldal, Pilis-tetd
Pilis-oldal
Pilis-oldal
Pilis-hegy

nem taldltuk meg
Pilis-tetd

Pilisszédnt6, Pazsity, Pilis-ol-
dal

Pilis-oldal
gyakori
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

gyakori

Klastrom-kiit, Golyvas-for-
rds

Tragopogon dubius L. nem jelzi gyakori
Scorzonera austriaca Host nem jelzi Pilis-tetd
Scorzonera purpurea L. nem jelzi Pilis-hegy
Chondrilla juncea L. nem jelzi Pilis-oldal

Mycelis muralis (L.) Dum. nem jelzi Pilis-hegy
Sonchus oleraceus L. nem jelzi Pilisszant6, Pazsity
Lactuca perennis L. nem jelzi Pilis-tet

Crepis tectorum L. nem jelzi Pilisszantd, Pazsity
Crepis biennis L. nem jelzi Klastrom-kert
Prenanthes purpurea L. + Pilis-hegy, ritka
Hieracium pilosella L. nem jelzi gyakori
Hieracium bauhinii Schult. et Bess. nem jelzi gyakori
Hieracium cymosum L. nem jelzi gyakori
Hieracium wiesbaurianum Uechtr. nem jelzi Vaskapu-szikla
Hieracium sylvaticum (L.) Grufbg. nem jelzi gyakori

Hieracium lachenalii C. C. Gmel. + H. vulgatum ritka

Monotropa hypopithys L. + Pilisszentlélek
Loranthus europaeus L. nem jelzi nem gyakori
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Thesium linopyhllon L.
Thesium ramosum Hayne
Portulaca oleracea L.

Silene vulgaris (Monch) Garcke
Silene otites (L.) Wib.

Silene nutans L.

Silene viridiflora L.

Silene alba (Mill.) Krause
Lychnis coronaria (L.) Desr.

Lychnis flos-cuculi L.

Melandrium sylvestre (Schkuhr) Roehl.

Cucubalus baccifer L.

Petrorhagia polifera (L.) Ball. et Heyw.

Dianthus pontederae Kern.
Dianthus carthusianorum L.
Dianthus deltoides L.

Moenchia mantica L.

Saponaria officinalis L.
Mpyosoton aquaticum (L.) Monch
Stellaria media (L.) Vill.
Stellaria holostea L.

Stellaria graminea L.

Cerastium fontanum Baumg.

Cerastium arvense L.
Holosteum umbellatum L.
Scleranthus annuus L.

Minuartia sp.

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

+ Cerastium vulgatum
var. nemorale

nem jelzi
nem jelzi
+

+ Alsine fasciculata

Pilis-hegy, Pilis-oldal
Pilisszéant6, Pazsity
Pilisszant6, Pazsity
gyakori

gyakori

gyakori

Pilis-oldal, ritka
gyakori

nem gyakori
Klastrom-kit
Pilis-oldal, Kis-Szopldk
Dera-patak
Pilisszanto, Pazsity
gyakori

Pilis-tetd
Pilis-tetd, réten
Pilis-oldal
Dera-patak
Klastrom-kit
gyakori

gyakori

Pilis-oldal

nem taldltuk meg

gyakori
gyakori
nem taldltuk meg

nem azonosithaté

Minuartia setacea (Thuill.) Hay. nem jelzi gyakori
Moehringia trinervia (L.) Clairv. + nem taldltuk meg
Paronychia cephalotes (M. B.) Bess. nem jelzi Pilis-tetd: déli oldal
Polycnemum heuffelii Lang + nem taldltuk meg
Chenopodium hybridum L. nem jelzi gyakori
Chenopodium album L. nem jelzi gyakori
Amaranthus retroflexus L. nem jelzi gyakori
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Primula veris L. subsp. inflata (Lehm.) + gyakori
Dom.

Lysimachia nummularia L. nem jelzi Klastrom-kiit, Golyvas-for-
ras

Lysimachia punctata L. + Klastrom-kut

Lysimachia vulgaris L. nem jelzi Dera-patak, Golyvas-forrds

Anagallis arvensis L. nem jelzi Pilis-oldal

Cyclamen purpurascens Mill. + Harmasforrds-volgye

Rumex acetosa L. nem jelzi Klastrom-kait

Polygonum aviculare L. nem jelzi gyakori

Polygonum persicaria L. nem jelzi gyakori

Bilderdykia convolvulus (L.) Dum. nem jelzi gyakori

Reynoutria japonica Houtt. (= Fallopia) nem jelzi Dera-patak

Humulus lupulus L. nem jelzi Dera-patak

Cannabis sativa L. subsp. spontanea nem jelzi nem gyakori

Urtica dioica L. + gyakori

Parietaria officinalis L. nem jelzi Pilis-hegy, Vaskapu-szurdok

Ulmus glabra Huds. nem jelzi gyakori

Ulmus minor Mill. nem jelzi Pilis-oldal

Corylus avellana L. + gyakori

Carpinus betulus L. nem jelzi gyakori

Fagus sylvatica L. nem jelzi Pilis-hegyen gyakori

Quercus cerris L. nem jelzi Pilis-hegyen gyakori

Quercus petraea L. nem jelzi Pilis-hegyen gyakori

Quercus virgiliana Ten. nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Quercus pubescens Willd. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd

Salix alba L. + Dera-patak

Salix cinerea L. nem jelzi Pilis-oldal, ritka

Salix caprea L. nem jelzi gyakori

Populus x canescens (Ait.) Sm. nem jelzi Dera-patak

Veratrum nigrum L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tets, Csévi-
szirtek

Colchicum autumnale L. nem jelzi gyakori

Anthericum ramosum L. nem jelzi gyakori

Gagea lutea (L.) Ker.-Gawl. nem jelzi gyakori

Allium ursinum L. + Vaskapu-hegy
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Allium montanum F.W. Schm. nem jelzi Pilis-tet6

Allium oleraceum L. nem jelzi Pilis-oldal

Allium flavum L. nem jelzi Pilis-tet6

Lilium martagon L. nem jelzi gyakori

Ornithogalum comosum L. nem jelzi Pilis-tetd, volt szovjet bézis

Ornithogalum orthophyllum Ten. nem jelzi Pilis-oldal, Pilisszant6, Pa-
zsity, Szedmina

Ornithogalum umbellatum L. nem jelzi gyakori

Muscari neglectum Guss. ex Ten. nem jelzi gyakori

Muscari tenuiflorum Tausch nem jelzi Pilis-oldal

Asparagus officinalis L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd

Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. nem jelzi gyakori

Polygonatum odoratum (Mill.) Druce ~ nem jelzi gyakori

Polygonatum multiflorum (L.) All. nem jelzi gyakori

Convallaria majalis L. nem jelzi Pilis-oldal, gyakori

Paris quadrifolia L. + Simon haldla, Kétbiikkfa-
nyereg

Galanthus nivalis L. nem jelzi nagyon gyakori

Iris graminea L. + Pilis-tetd

Iris pumila L. nem jelzi gyakori

Iris variegata L. nem jelzi gyakori

Juncus subnodulosus L. nem jelzi Klastrom-kit

Juncus effusus L. ' nem jelzi Golyvis-forrés

Juncus bufonius L. nem jelzi gyakori, pl. Klastrom-kert

Juncus articulatus L. nem jelzi gyakori

Luzula campestris (L.) DC. nem jelzi Pilis-oldal

Cephalanthera rubra (L.) Rich. nem jelzi Hérmasforrés-volgye, Pi-
lisszant6

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch.  + Cephalanthera ensifolia  Kis-Szoplak, Pilis-oldal

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. + Pilis-oldal

Epipactis helleborine (L.) Cr. . nem jelzi Vaskapu-volgy, Pilis-oldal

Limodorum abortivum (L.) Sw. nem jelzi Pilis-hegy, ritka

Neottia nidus-avis (L.) Rich. nem jelzi gyakori

Platanthera bifolia (L.) Rich. + Pilis-hegy, Pilis-oldal

Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb.  nem jelzi Kis-Szopldk, Vaskapu-hegy

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. nem jelzi Pilis-oldal, ritka
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Orchis morio L.

Orchis militaris L.
Orchis purpurea Huds.
Orchis pallens L.
Orchis mascula L.

subsp. signifera (Vest) So6
Ophrys apifera Huds.

Dactylorhiza sambucina (L.) So6

Scirpus sylvaticus L.

Eleocharis palustris (L.) R. et Sch.

Carex spicata Huds.
Carex divulsa Stokes
Carex gracilis Curt.
Carex tometosa L.
Carex curvata Knapf

Carex praecox Schreb.
Carex leporina L.

Carex remota L.

Carex pairei F. Schultz
Carex montana L.

Carex caryophyllea Latour
Carex hirta L.

Carex pilosa Scop.

Carex pendula Huds.

Carex pallescens L.
Carex sylvatica Huds.

Carex michelii Host
Carex vesicaria L.
Bromus sterilis L.
Bromus tectorum L.

Bromus erectus Huds.

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi

+ Orchis sambucina
+

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

+

nem jelzi
nem jelzi

+
nem jelzi
o+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+

$

+
4+

nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

Pilis-oldal, Pilis-tetd

Pilis-oldal, Hirmasforras-
volgye

Pilis-tetd, Pilisszant6, Szed-
mina

Kis-Szoplak, Pilis-tetd, Pi-
lisszant6
Hérmasforrés-volgye

Pilis-oldal

nem taldltuk meg
Pilis-hegy
Golyvés-forras
Pilis-hegy, Pilis-oldal
Pilis-oldal
Golyvas-forras
Pilis-oldal

Pilis-tetd

Pilisszantd, Pazsity, Szedmi-
na

Golyvas-forrds, Klastrom-
kut

Klastrom-kuit

Pilis-oldal

Pilis-hegy

Pilisszanto, Pazsity
Pilis-oldal

Pilis-hegy
Héarmasforrds-volgye
Golyvas-forrds, Klastrom-
kit

Simon haldla, Pilis-hegyen
nem gyakori
Vaskapu-szurdok

nem taldltuk meg
Klastrom-kert

Pilis-oldal

Pilis-oldal
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Bromus pannonicus Kumm. et Sendt.  nem jelzi Kis-Szopldk, ritka
Bromus arvensis L. nem jelzi gyakori
Bromus mollis L. nem jelzi gyakori
Festuca altissima L. + Festuca sylvatica Pilis-nyereg
(Poll.) Vill.
Festuca pratensis Huds. nem jelzi Pilis-oldal
Festuca rubra L. nem jelzi Pilis-oldal
Festuca heterophylla Lam. nem jelzi Pilis-oldal
Festuca rupicola Heuff. nem jelzi Pilis-oldal
Festuca valesiaca Schleich. nem jelzi Pilis-oldal
Festuca pseudovina Hack. ex Wiesb. nem jelzi Pilis-oldal, Pilisszant6,
Szedmina
Brachypodium sylvaticum (Huds.) nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tets
R. et Sch.
Brachypodium pinnatum (L.) P. B. nem jelzi Pilis-oldal
Glyceria fluitans (L.) R. Br. nem jelzi Golyvis-forrés
Poa bulbosa L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd
Poa annua L. nem jelzi gyakori
Poa badensis Hke. nem jelzi Vaskapu-szikla, Pilis-tetd
Poa compressa L. nem jelzi Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis
Poa pratensis L. nem jelzi Pilis-oldal
Poa angustifolia L. nem jelzi Pilis-oldal
Briza media L. nem jelzi gyakori
Dactylis glomerata L. nem jelzi gyakori
Dactylis polygama Horvatovszky nem jelzi gyakori
Melica ciliata L. nem jelzi Pilis-tetd, Kis-Szopldk
Melica altissima L. + Kis-Szopldk
Melica uniflora Retz. nem jelzi Pilis-hegy
Melica nutans L. nem jelzi Pilis-hegy

Sesleria sadleriana Janka

Lolium perenne L.

Molinia arundinacea (Schrank) Dom.

Agropyron repens (L.) P. B.

Hordeum murinum L.

Hordelymus europaeus (L.) C. O. Harz

+ Sesleria coerulea

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

Vaskapu-szikla, Pilis-tetd
dnyi-i oldala (Kun 1994)

gyakori
Pilis-oldal
gyakori
gyakori
Kis-Szopldk
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Fajnév

Borbés V. (1879)

B6hm & Facsar

Cynodon dactylon (L.) Pers.
Deschampsia caespitosa (L.) P. B.
Holcus lanatus L.

Arrhenatherum elatius (L.) Presl.
Koeleria cristata (L.) Pers.
Agrostis stolonifera L.
Calamagrostis canescens Roth
Calamagrostis epigeios (L.) Roth
Anthoxanthum odoratum L.
Phleum phleoides (L.) Karsten

Phleum pratense L.
Alopecurus aequalis Sobol.
Alopecurus pratensis L.

Stipa pulcherrima C. Koch

Piptatherum virescens (Trin.) Boiss.

Milium effusum L.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
Echinochloa crus-galli (L..) P. B.
Setaria viridis (L.) P. B.
Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin.
Botriochloa ischaemum (L.) Keng.

Arum orientale M. B. (= Arum
alpinum (Schott et Ky.) Riedel)

Lemna minor L.

nem jelzi
nem jelzi
4

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
+ Milium virescens
+

nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi
nem jelzi

nem jelzi

nem jelzi

gyakori

Pilis-oldal: Golyvas-forras
Pilis-oldal

Pilis-oldal, tomeges
Pilis-oldal

Klastrom-kut

Pilis-oldal

helyenként gyakori
Pilis-oldal

Pilis-oldal, Pilis-tetd, volt
szovjet bazis

Pilis-oldal
Klastrom-kut
Pilis-oldal
Pilis-oldal, ritka
Kis-Szoplak
Pilis-oldal

gyakori

gyakori

gyakori
Pilisszanto, Pazsity
Pilisszantd, Pazsity
gyakori

Klastrom-kut

Milyen véltozasok torténtek Borbds kora 6ta
a Pilis hegyen és Pilisszentkereszt kornyékén?

A jelentSs valtozasok (szovjet bazis a Pilis-teton, az irtasteriilet jelentds bo-
viilése, a mez6gazdasagi miivelés besziikiilése, kornyezetszennyezés stb.) ellené-
re érdekes médon a Borbds V. dltal jelzett novényfajok nagy része ma is megta-
lalhat6 ugyanezeken a lelShelyeken. Nagyon furcsa azonban, hogy pl. a Knautia
kitaibelii subsp. tomentella vagy a Valeriana dioica, Veronica beccabunga stb.
nem szerepel Borbds miivében (1879).
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Ennek oka az lehetett, hogy még a szazadfordulén is keservesen panaszkod-
tak a Pilis hegyen az egymast keresztezd, el-eltlinG szekérutak szvevényére és a
felfedezett ,,0ij fajok” masodszori megtalaldsanak lehetetlenségére pl. Lengyel G.
(1906), Schilberszky K., de masok is. Borbds V. valészintileg feliilt egy mészko-
vet gy(ijté helybeli lakos szekerére és a Pilis-oldal alatti féldek — Vaskapu-szur-
dok — Harmasforras-volgye — Kis-Szoplak — Kétbiikkfa-nyereg — Pilis-nyereg —
Pilis-tetS — Pilisszanté dtvonalon csak az érdekesebb és ritkabb fajok megfigyelé-
sére szoritkozott.

A szekérutak egy része ma is haszndlatban van, a Pilis hegy {6 turistaiitja is
ez volt kordbban, azonban egyes szakaszok ma mar hegyomlds miatt hasznalha-
tatlanok. Amelyik azonban tobbé-kevésbé gyalogosan jarhatd, sok értékes, ritka
faj felkutatdsat teszi lehetové. Ami Borbas ttjanak id6pontjat illeti, valészintileg
hétvégeken, mdjus végén, jinius elején, illetve tandri elfoglaltsdga miatt sziinid6-
ben jarhatott a Pilis hegyen és Pilisszentkereszten. (Még lathaté volt az Adoxa
moschatellina, Dentaria enneaphyllos, Helleborus purpurascens s.l. levele, de
nem latta pl. az Anemone ranunculoides, Ficaria verna, Gagea lutea stb. kora ta-
vaszi fajokat, mert ezek behizdédtak. Kiilon kell emliteni a Galanthus nivalis-t,
mivel a Vaskapu-volgyben néha még juliusban (!) is virdgzik.)

A legértékesebb pilis-oldali teriilet sokdig rejtve maradt, ennek oka a két
katonai bazis kozelsége lehetett. A Vaskapu-sziklak meghosszabbitdsaban, a sa-
vosan elhelyezked®d tridsz mészkd és dolomit apr6zédasa sordn a tormelék észak-
keleti irdnyba a lejto aljara, a kaszalorétekig ért, ennek megfelelden rendkiviil ér-
dekes tarsulasok alakultak ki.

Az irtasok sordn meghagyott erd6sdvokba lehizédott a Vaskapu-hegy felso,
680 m tszf. magassagabol az Orno-Quercetum sok novényfaja, de ezzel kevere-
dik a Mercuriali-Tilietum, sét a Querco-Carpinetum néhany faja is. igy pl. 500
métertdl lefelé: Fraxinus ornus €s F. excelsior, Quercus virgiliana és Q. petraea,
Sorbus graeca, Gymnadenia conopsea, Aconitum vulparia, Helleborus purpuras-
cens (= N. pannonica), Asarum europaeum, Laserpitium latifolium, Veratrum
nigrum, Nepeta nuda, Solidago gigantea, Knautia kitaibelii subsp. tomentella,
Rubus canescens, Campanula glomerata, Festuca heterophylla, Festuca valesia-
ca, Festuca rupicola stb. taldlhato itt igen kis teriileten beliil.

A fokozottan védett Knautia kitaibelii subsp. tomentella lel6helye az 1930-
as években még ismert volt (B6hm & Facsar 1998), majd elfeledték, de a kasza-
las rendszeresen folyt. Feltételezhet6 (bar inkabb csak a virdgzat szinében eltérd)
hibridek széles gytirtije veszi koriil. A szdraz gyepekben és a hegyi kaszaléréte-
ken, hegyi gyomos kaszdloréteken nagy teriileten el6fordul.

A Pilisszentkereszt feletti, kétszazhetven éves irtasteriilet az utébbi szaz év-
ben jelentdsen kiboviilt, példaul a Vaskapu-szurdok és a Harmasforras-volgye
kozott. Az egész Pilis-oldal alatti foldeket behdl6zzdk az alkalmi keréknyomok és
mélyen bevdgédott egykori foldutak, mellettiik a ma haszndlt utakkal.
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A Pilisszant6hoz kozeli irtasteriiletek (Piros-foldek, szdnt6i oldal) mellett
eredeti, 16szon kialakult lejtosztyepprétek és erdGssztyeppek is vannak, a beerd6-
siilési folyamat lelassult. Néhédny jellegzetes faj: Rosa gallica, Inula ensifolia,
Rosa hungarica, Veronica austriaca subsp. teucrium, Geranium sanguineum stb.

A kozépso, Klastrom-kert feletti erd6sav kozelében, kisebb korzeten beliil a
talaj homokos, az évelé homokpusztagyepek jellegzetes fajaival. Erdekesebb fa-
jaik a kovetkezok: Stipa pulcherrima, Onobrychis arenaria, Hypochoeris maculata
stb.

Kozvetleniil mellette teriil el a Pilis-oldal alatt, nagyobb teriileten a mar em-
litett k6tormelékes (dolomit és tridsz mészks keveredik benne) széles sdav, amely-
ben ott él a Knautia kitaibelii subsp. tomentella, a mai magyar fléréara j (!) Kna-
utia kitaibelii €¢s még néhany, jellegzetesen dolomithoz k6t6d6 névényfaj.

A Pilis-oldal alatti foldeken, az el6zo teriilet alatt, felhagyott sz6l6k, gyii-
molcsosok helyén, 400 m tszf magassdgban tomegesen fordulnak el az aldabbi
fajok: Rosa canina, Pyrus pyraster, Rubus sp., Sambucus nigra, Calamagrostis
epigeios stb.

Eredetileg ez is irtasteriilet lehetett, azonban nem hegyvidéki kaszil6rét-
ként, legel6ként hasznositottdk, hanem a legutobbi évtizedekig sz6lok, gyii-
molcsosok voltak. Az alsé foldit mellett, néhany helyen még ott vannak az oreg
sz616t6kék, de alapvetSen atalakuléban van.

A ciszterci kolostor dsatasi teriiletén, a Klastrom-kertben a romokat koriil-
véve erdosavtoredékek valtakoznak kaszalorétekkel és masodlagosan, felhagyott
szantékon kialakult Polygalo-Brachypodietum pinnati gyepekkel. Ez a tarsulas
nagyon jellemzd a stabilizalédott félszaraz irtasrétekre, védett novényfajok tome-
ges elterjedése figyelhetd meg, pl. Gentiana cruciata, Centaurea sadleriana,
Polygala major stb. Gyakoribb még: Brachypodium pinnatum, Cirsium pannoni-
cum stb.

A Pilis-oldal alatti foldek fels6 harmadaban hegyvidéki kaszalorétek van-
nak, ezek nem gyomosak, azonban alattuk, hatalmas teriileten elgyomosodott
szaraz gyepeket taldlunk. Ezek kozé ékelddik be a Klastrom-kiit forrdslapja és
még néhany kisebb forraslap, pl. a Két-forras kornyéke.

A Klastrom-kiit tulajdonképpen forraslap, kb. 25-30 m? feliileten. Méra 4t-
alakult, szerencsére szemétlerakds nélkiil, azonban valésziniileg az ers antropo-
gén hatds és a meglehetSsen nagy létszami vaddllomany miatt szétturt €s elgyo-
mosodott dllapotban. Még igy is értékes novényfajok lelShelye, pl. Mentha longi-
folia, Lythrum salicaria, Scutellaria hastifolia, Epilobium hirsutum, Cirsium
canum, Carex pallescens, Valeriana dioica, Veronica beccabunga, Scrophularia
umbrosa, néhany t6 Carex pseudocyperus stb.

Az északi oldalon, a foldut felett tobb forrdsldp lappang, a talaj mindig ned-
ves, de a hatalmas kérétomeg elrejti ezeket. Valdsziniileg Borbds idején itt még
Querco-Carpinetum véltakozott flizldpokkal és magaskérésokkal, késébb kasza-
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16rét, ma a fiatal cserjések a jellemzdk, lasst szukcesszids folyamatok jatszodnak
le. Jellemz6 novényfajok: Quercus cerris, Rosa canina, Pyrus pyraster, Cratae-
gus monogyna stb. Felette mar a gyertydnos tolgyesek gyepszintjének jellegzetes
fajai is tomegesen jelennek meg az erdd szegélyében €s a hegyi kaszdl6réten, pl.
Digitalis grandiflora, Campanula persicifolia, Primula veris subsp. inflata, Vero-
nica officinalis, Lithospermum purpureo-coeruleum stb.

A Harmasforras-volgyének kozelében van a Golyvas-forrds, amelynek
erecskéje mentén magaskorods talalhat6, azonban nincsen valddi tilfolyéja, igy a
kdves, nagyon rossz mindségi folditon folyik végig egy szakaszon a vize.

A Pilis-oldalban, kb. 350400 m magasan, Salix cinerea gyokerei kozott,
Rubus bozéttal fedett mélyedésben ered. Erdekesebb fajok: Carex gracilis,
Lythrum salicaria, Eupatorium cannabinum, Scrophularia umbrosa, Epilobium
hirsutum, Petasites hybridus, Cucubalus baccifer, Angelica palustris, Peuceda-
num palustre, Mentha longifolia, Potentilla reptans stb.

Mivel a forrdsok szdma a Harmasforras-volgyében 5-7 kozott ingadozik (az
id6szakosakkal egyiitt), valészintileg eredetileg a Dera-patak irdnydba foly6
erecskéket mind magaskdrés novényzet kisérte, egy-egy szakaszon acsalapus fol-
tokkal, ez ma is megtaldlhat6. A fiizlapok maradvanya ma mar nagyon csekély,
de az elgyomosodott, Vaskapu-hegy alatti kaszaléréteken a nedvesebb, forrasos
foltokon néhany kisebb Calamagrostis canescens folt jelzi egykori jelenlétiiket.
Egyéb, erre a tdrsuldsra utal6é fajok még tobbek kozott: Cirsium vulgare, C. ca-
num, Eupatorium cannabinum stb.

Ugyanakkor a hétvégi telkek alatti rézsiiben a Harmasforras-volgyében a
régi florisztikai és herbariumi adatként ismert Knautia dipsacifolia (Host) Kreut-
zer is el6kertilt 1999 6szén.

A hatalmas méretii irtdsrétek egyes pontjain, f6leg a foldutak mentén és a
Klastrom-kert koriil az eredeti Querco-Carpinetum és a részben elvadult gyii-
molcsfakbdl (Prunus domestica, Malus domestica, Cerasus avium stb.) all6 to-
viskes erd6sdvjai ma is 6rzik az egykori erd6k gyepszintjének fajait. Igy fordul-
hatott el6, hogy az Alcea biennis (= Althaea pallida) k6zelében, alig egy-két mé-
ternyire ott €l a bozétban pl. a Corydalis cava, a Primula veris subsp. inflata, a
Galeobdolon luteum stb.

A cserjeszintbdl kevés maradt (pl. Crataegus monogyna, Corylus avellana,
Acer campestre).

Az alsé folditnal néhany telek taldlhatd, a kaszalérétek egy része lenyiilik a
Dera-patak partjdig, tomeges itt az Orchis militaris, Gentiana cruciata, Centau-
rea sadleriana stb. A patak artéri ligeterdeje itt még aranylag ép, Petasites hybri-
dus, Viburnum opulus stb. mellett a partjan Cyclamen purpurascens €l, beljebb a
Carpinetum-ban Cephalanthera rubra is el6fordul. A kozség kozelében és a ha-
zak kozott azonban ez a puhafés ligeterdd gyorsan pusztul, a szeméthordds, épité-
si hulladék, illegdlis fakivdgas stb. miatt. Ma mdr az oreg Salix alba, Populus X
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canescens példanyok is kid6lnek, feltinéen megritkult a Cephalaria pilosa, de
megjelent a lerakott szerves hulladékok miatt a Calendula officinalis, Tagetes sp.,
Lycopersicon esculentum stb.

Koszonetnyilvdnitds — A Gramineae és Cyperaceae csalddba tartozé fajok hatdrozdsdndl
nyujtott segitséget koszonjiik Felfoldy L. és Szollat Gy. botanikus kutatéknak.
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Floristical studies around the village Pilisszentkereszt
and the Mt Pilis, Hungary

E. 1. B6hm' & G. Facsar®

'Dept. Botany, Hungarian Natural History Museum
H-1476 Budapest, Pf. 222, Hungary. E-mail: bohm @ bot.nhmus.hu
2Dept. Botany, Univ. Horticulture and Food Industry
H-1118 Budapest, Ménesi it 44, Hungary

Abstract: Research of Pilisszentkereszt Valley and especially Pilis-oldal has been started re-
cently. These are the results of only the first three years, and considering that this extremely exci-
ting and interesting area has received protected state only as a peripheral area, are very important
for the Danube-Ipoly National Park and for all of us well.

In some places of the naturalised fruit trees (Prunus domestica, Malus domestica, Cerasus
avium, etc.) — still preserve species of herbaceous layer of former forests. In this way near Alcea bi-
ennis (syn. Althaea pallida) in the thicket e.g. Corydalis cava, Primula veris subsp. canescens, Ga-
leobdolon luteum, etc. occur in 1-2 m distance.

From the Pilis-peak—Eleskd line have arrived the association of mountain dry grassland Fes-
tuca rupicola-F. valesiaca, which has streched till the stream Dera. Knautia kitaibelii subsp. tomen-
tella and some other species have arrived from the other direction, from Vaskapu-rock; the
herbaceous layer of Querco-Carpinetum (e.g. Campanula persicifolia, Digitalis grandiflora, Pri-
mula veris subsp. inflata etc.) gradually return to the younger clearings (or it has survived the clea-
ring and now spreads better and better. More and more spreading associations of Arrhenatheretea
(mountain mow-meadows) has arrived from the weekend sites (e.g. Knautia arvensis, Leontodon
autumnalis, Scabiosa triandra, etc.). During 270 years significant change has occurred, many valu-
able plant species has been extinct, but associations of lands under Pilis-oldal above Pilisszentke-
reszt preserve valuable, rare, protected species.
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A Haros-sziget fehérnyar-ligetei
(Senecioni sarracenici-Populetum albae
Kevey in Borhidi & Kevey 1996)*

= z 2
Kevey Baldzs' & Huszér Zsuzsanna

! Jannus Pannonius Tudomdnyegyetem, Novénytani Tanszék
" 7624 Pécs, Ifjusag itja 6
“8000 Székesfehérvdr, Tavirda u. 31-33

Osszefoglalé: A Haros-sziget Budapest déli részén, a Duna jobb partjan taldlhat6. A tobb
mint 6tven éve hdboritatlan ,,sziget” nagy részét Gserdd jellegii fehérnydr-ligetek (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) boritjdk. Az id6s fikon hatalmas tomegben képez fiiggony-
szerli bevonatot az elvadult Vitis riparia, valamint az 6shonos Vitis sylvestris. E fehérnyér-li-
getek mintegy mésfél méterrel magasabban taldlhaték, mint a flizligetek (Leucojo aestivi-Sa-
licetum albae) és a feketenyar-ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae), s kissé dtmenetet
képeznek a még magasabban elhelyezkedd t6lgy-koris-szil-ligetek felé. Jelen tanulmény e
kiilonos megjelenésti erd6tarsuldst mutatja be.

Kulcsszavak: Haros-sziget, tdrsuldstan, természetvédelem, ligeterd6

Bevezetés

Amikor arrdl értesiiltiink, hogy a Haros-szigeten milyen Gsi dllapotban levd
ligeterddk taldlhaték, 1997-ben egy el6zetes terepbejarast tartottunk. A felméré-
seket — a rendkiviil magas darhulldm miatt — csak egy évvel késébb, 1998-ban vé-
geztiik el. Kiilonosen a viszonylag magasabb fekvésii helyek fehérnyar-ligeteit
(Senecioni sarracenici-Populetum albae) vizsgaltuk. E tarsulds els6 hazai leirasa
a Szigetkozbdl tortént (vo. Kevey 1993, 1998, Borhidi & Kevey 1996). Jelen dol-
gozattal a hazai fehérnyar-ligetekrél szerzett ismereteinket szeretnénk bdviteni,
hiszen olyan asszocidciéval allunk szemben, amellyel a hazai conolégiai iroda-
lom eddig alig foglalkozott.

A kutatds és elemzés modszerei

A kutatott fehérnyar-ligetekbdl (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
allandékvadrat”-médszerrel tiz nvényconoldgiai felvételt készitettiink. A fel-

: - . 2 s PRI £ . ’
vett mintateriiletek nagysdga 1600 m”. A conoldgiai felvételezés, valamint a tab-

* A kutatdsokat az OTKA (023504) timogatta.
Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999
Magyar Bioldgiai Tdrsasdg, Budapest
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lazatok kielemzése a Kevey & Té6th (1992) altal leirt médon tortént. A conotaxo-
némiai nevek hasznalatanal So6 (1980) conolégiai rendszerét és némenklatirdjat
kovettiik.

Elofordulasi viszonyok

A fokozott védelem alatt all6 Héros-sziget Budapest déli részén, a Duna
jobb partjan taldlhaté. Magyarorszag florisztikai-novényfoldrajzi beosztisa (So6
1960) szerint a Mez6f6ld és Solti-siksag florajarasdhoz (Colocense) tartozik. A
fehérnyir-ligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) az alacsony artér vi-
szonylag magasabb szintjein fordulnak el6 (v6. Kevey 1993, 1998), a mélyebb
fekvésii puhafaligetekbdl szarmaztathatok. Ilyenek a durva ontéshomokon fejlo-
do feketenyar-ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae), valamint az iszapos ta-
laju flzligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae). Ez az atalakuldsi folyamat
hosszi id6t vesz igénybe. A term&hely feltoltédésével parhuzamosan a Populus
nigra és Salix alba élettere egyre besziikiil, majd fokozatosan tért hédit a Populus
alba. Mivel a fehérnyar-ligetek az utébbi két asszociaciohoz képest mintegy mas-
fél-két méterrel magasabb szinten helyezkednek el, 1ényegesen ritkdbban keriil-
nek viz ald. Nyers ontéstalajuk némi dtmenetet mutat az 6ntés erdotalajok felé. A
fehérnyér-ligetek szukcesszids irdnya a tolgy-koris-szil-ligetek (Scillo vindobo-
nensis-Ulmetum) felé mutat, de nem tévesztenddk Ossze utdbbi Populus alba-s
konszociacidjaval (vo. Kevey 1998).

Tarsulasi viszonyok

A Haros-sziget fehérnyar-ligeteinek lombkoronaszintje kozepesen zart (60—
70%), de lehet hézagosabb is (50%), s elérheti a 25-28 m magassagot is. Uralko-
do6 fdja a Populus alba. Mellette a Populus nigra és az Ulmus laevis is elég gya-
kori. A Quercus robur és a Fraxinus angustifolia subsp. pannonica e szintben
csak szorvanyosan fordul eld.

J6l elkiilonithetd egy viszonylag fejlett (40-60%), mintegy 15-20 m magas
als6 lombkoronaszint. Els6sorban a felsé lombkoronaszintet alkoté fafajok fiatal
egyedei képezik, de itt taldlhaté a szilfavész altal er6sen visszaszorult Ulmus mi-
nor is. Kiilon figyelmet érdemelnek a lidnok, mint a Hedera helix, a védett Vitis
sylvestris, valamint a hatalmas tomegben megjelend, tajidegen Vitis riparia.

Cserjeszintjiik fejlett, elérheti a 70%-o0s boritast és a 4 m-es magassdgot.
Tomeges benne a Cornus sanguinea, mellette a Crataegus monogyna, az Euony-
mus europaeus €s az Acer tataricum jut jelentGsebb szerephez. A ritkdbb cserjék
koziil a Malus sylvestris és a Viburnum opulus érdemel emlitést.
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A viltozéan fejlett gyepszint boritasa 25-80%. Benne a Ficaria verna és a
védett Scilla vindobonensis képez kora tavaszi aszpektust. Késobbi id6szakban
faciesképz6 lehet a Convallaria majalis és a Polygonatum latifolium. Ritkdn a
Galanthus nivalis és a Leucojum aestivum is el6fordulhat viszonylag nagyobb to-
megben. A gyepszint ritka védett novénye, a nyitottabb helyeken megjelend
Lathyrus palustris (vo. 1. tdblazat).

A karakterfajok csoportrészesedése szerint a fehérnydr-ligetek a tolgy-ko-
ris-szil-ligetekhez (Scillo vindobonensis-Ulmetum) éllnak legkdzelebb. Kevey
(1993) kutatésai szerint e két asszocidcié mégis jol elkiilonithets. fgy a fehér-
nyar-ligetekben a mocséri névények (Cypero-Phragmitea), valamint a puhafali-
geti elemek (Salicetea) ardnya Iényegesen magasabb, mint a tolgy-koris-szil-lige-
tekben. Ezzel szemben az iide lomberdei elemek (Carpino-Fagetea = Fagetalia)
és a szaraz tolgyesek fajai (Quercetea pubescentis-petracae) a tolgy-koris-szil-li-
getekben mutatnak nagyobb gyakorisdgot. A Haros-szigeten tipikus tolgy-koris-
szil-ligetet nem léttunk, ezért a két asszocidcié osszehasonlitasatol el kellett te-
kinteniink. A karakterfajok csoportrészesedése szerint (vo. 2. tdblazat) azonban a
felvett dllomanyok oly nagy mértékben emlékeztetnek a szigetkoziekre, hogy
kétségtelentil fehérnyar-ligetekkel llunk szemben.

A vizsgilt fehérnyar-ligetek természetvédelmi jelentdsége

Hazai artereken a fehérnyar-ligetek rohamosan fogyatkoznak, mert termd-
helyiiket fokozatosan nemesnyar-iiltetvények (Populus X euramericana) foglal-
jak el. A Haros-szigeten levo dllomanyok természetvédelmi értéke azonban nem-

”

csak azért rendkiviil magas, mert egy eltinGben levS vegetacidtipussal allunk
szemben, hanem elsGsorban azért, mert e fehérnyar-ligetekben — a tobb mint fél
évszazados hdboritatlansdgnak koszonhetGen — csaknem Gserdei dllapot alakult
ki, amely hazai artereinken egyediilallé jelenség. Vizsgdlataink sordn e fehér-
nyar-ligetekbdl négy védett névényfaj keriilt el6 (Lathyrus palustris, Leucojum
aestivum, Scilla vindobonensis, Vitis sylvestris), amelyek a tarsulds termé-
szetvédelmi értékét tovabb emelik.

Roviditések — Al: felsé lombkoronaszint; A2: alsé lombkoronaszint; AP: Alno-Padion; AQ:
Aceri tatarico-Quercion; AR: Agropyro-Rumicion crispi; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea;
Ate: Alnetea glutinosae; B1: felsd cserjeszint; B2: alsé cserjeszint (djulat); C: gyepszint; Cgr: Cari-
cion gracilis; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinion; Des: Deschamp-
sion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; FBt: Festuco-Bro-
metea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellieta-
lia; GA: Galio-Alliarion; ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Moa: Molinietalia coeruleae; MoA:
Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetea; Prs: Pru-
nion spinosae; Pru: Prunetalia; Pte: Phragmitetea; QF: Querco-Fagea; Qpp: Quercetea pubescentis-
petraecae; Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea: Secalietea; Spu: Salicetea
purpureae; TAc: Tilio-Acerion; Ulm: Ulmion; US: Urtico-Sambucetea.
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1. tablazat. Senecioni sarracenici-Populetum albae.

I 2 3 4 5 6 T § 10 A-D K %
Phragmitetea
Phalaroides arundinacea (Des) C + + + + + +  + + + V 100
Iris pseudacorus (Sal, Ate, AP) C + + + + - + - - - + II 60
Poa palustris (Mol, Des, Spu, C - - 4+ - + + - = + + I 40
Ate, AP)
Carex riparia (Mag, Cgr, Mol, C - - - - - 4+ - - - + 1 20
Sal, Ate)
Solanum dulcamara (Cal, Bia, C + + - - - - - = - + 1 20
Spu, Ate, AP)
Lathyrus palustris (Mag, C - - - - - - + - - + 1 10
MolJ, Moa)
Caricion gracilis
Carex gracilis (Pte, Mag, Mol, C - - - + + + - + + + I 60
Ate, AP)
Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte, Spu, Ate, AP) C - 4+ + + + + + + + + V 90
Molinio-Juncetea
Symphytum officinale (Pte, C + + + + + + + + + + V 100
Cal, Spu, Ate, AP)
Molinietalia coeruleae
Festuca arundinacea (FPi, AR) C - + - - - - - - - I 10
Valeriana officinalis s. str. C + - - = = = - - - I 10
(Mag, FiC)
Deschampsion caespitosae
Galium rubioides (Alo, Qpp) C + - - - - - - - - + 1 10
Galio-Alliarion
Alliaria petiolata (Epa) C - - - 4+ - - + = - II 40
Aethusa cynapium (Che) C - - + - - - - = — I 10
Calystegion sepium
Aristolochia clematitis (Sea, Sal) C + + + + + - + - IV 80
Calystegia sepium (Pte, Bia, C + - - - + - - - I 30
Pla, Spu, Ate)
Rumex obtusifolius (Sal, AP) C - - = + - = - + - I 30
Barbarea stricta C - - + - - - - - - I 10
Querco-Fagea
Convallaria majalis C 1 + + 3 2 1 + 2 2 +3 V 100
Cornus sanguinea (Qpp) Bl 4 4 4 3 4 3 3 34 V 100
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1. tablazat (folytatés)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 I0A-DK %

Cornus sanguinea (Qpp) B2 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1 +1 V 100
S 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 34 V100
Ficaria verna (AP) C + + + + 3 3 1 + + 2 +3 V100
Polygonatum latifolium C + + + 1 1 + 3 + + + +3 V 100
Quercus robur (AP, Cp, Qpp) Al - - 1 - 1 - - + 1 - +11I 40
A2 1 - - - - - - - —-— -1 1 10
B2 + + + + + + + + + + V 100
S 1 + 1 + + + 1 + +1 V 100
Ulmus minor (AP, Ulm) A2 2 2 1 1 + 2 2 2 2 + +2 V 100
BT 1 1 1 + + 1 1 - 1 1 +1V 9
B2 1 2 + + - + - - + +2 1V 70
S 2 3 2 1 + 2 2 2 2 1 +3 V100
Crataegus monogyna (Qpp) A2 + 1 + - - - - — — — +11I 30
Bl + 1 + + 1 + 1 + - 1 +1V 9
B2 + + - + + + - - - — + I 50
S 1 2 + + 1 + 1 + - 1 +2V 9
Euonymus europaea (Qpp) Bl + + + + 4+ + + - - + + IV 80
B2 + + 1 1 + + + - 4+ +1 V 90
S + + 1 1 + + + - + +1 V 90
Acer campestre Al - - - - 2 - - - - - 2 1 10
A2 - + + - 1 - 3 - - +3 1 40
Bl + + + + + + 1| - - + +11IV 80
B2 + + + + + - - - - + + III 60
S + 1 1 + 2 3 - - + +31V 80
Carex divulsa (CF) + + - + - + - + + + + IV 70
Ligustrum vulgare (Cp, Qpp) Bl - - - + - - 4+ - - - + 1 20
B2 - - - - - - + - - - + 1 10
S - - - + - - + - - - + 1 20

Viola cyanea (Qpp) + - - - - - 4+ - - - + 1 20
Brachypodium sylvaticum cC - - - - - - + - - - + 1 10
Corylus avellana B2 - - - - - - + - - - 4+ 1 10
Rhamnus catharticus (Qpp, Pru) B2 - - + - - - - - - - 4+ 1 10

Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae)

Populus nigra Al 2 2 2 2 1 2 2 - 1 - 121V 80
A2 - + - - - - - - — — + 1 10
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1. tablazat (folytatds)

1 2 3 4 5 6 8 9 10A-DK %

Populus nigra S 2 2 2 2 1 2 - - 1-2 IV 80
Salicion albae

Leucojum aestivum (Des) C + + + + + + - 1 3 + +3V 9

Humulus lupulus (Cal, Ate, AP) Bl + + 1 - 4+ 4+ + - - — +11II 60

C + + + —-— 4+ + + - - + + IV 70

S + + 1 - + + + - - +1 IV 70

Cucubalus baccifer (Cal, Ulm) C - - - — - 4+ + = - - I 20

Agropyron caninum (Ulm, Qpp) C - - - 4+ - - - - - - I 10

Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia)

Scilla vindobonensis (AP, Cp) C + + + + 1 2 3 + +3 V 100

Galeopsis speciosa (Epn, AP) C + + + 1 + + - + + +1 V 90

Circaea lutetiana (AP) C + + 1 4+ 4+ + - — —-— 4+ +11V 70

Galanthus nivalis C - - - + 2 2 - - 1 +2 1 50

Hedera helix B2 - - - + - - - - - + 1 20

Acer platanoides (TAc) Bl - - - - - - - - - I 10
Alno-Padion

Populus alba (Sal, AQ) Al 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 34 V 100

A2 2 2 2 1 - - - 1 1 - 1211 60

Bl + - - - - - - - —-— - 4+ 1 10

B2 + + + + 4+ + + + + + V 100

S 4 4 4 3 3 3 4 3 4 34 V 100

Ulmus laevis (Sal, Ulm) Al 1 - + 2 2 1 + + + - +21V 80

A2 + 1 2 2 2 2 - 2 2 2 +2V 9

Bl + - + 1 + 4+ - - — 1 +11I 60

B2 + - - + - - - + - + 4+ 1II 40

S 1 1 2 3 3 2 + 2 2 2 +3 V100

Viburnum opulus (Ate) Bl + + + + - - - 1 - + +11II 60

: B2 + + + - + - + + - + IV 70

S + + + + + - 1 + + +1 V 9

Fraxinus angustifolia Al - - - - - 1 - - 1 - 1 1 2

subsp. pannonica (Ate) A2 — — 4+ — 4+ 1 — — 1 — +11 40

Bl - + + - 4+ + - - - + I 50

B2 - - + - + 4+ - - I 50

S - + 1 - 1 2 - 2 + +21V 70
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1. tablazat (folytatés)

1 2 3 4 5 6 8 9 I0DA-DK %

Vitis sylvestris (Sal, Ulm) A2 + - - - - - - + - + I 20

Bl - + - - - - - - - + 1 20

B2 - - - - - - - - - + 1 10

S + + - - - - - + - + II 40

Rumex sanguineus (Epa, Sal) cC - - - - - - + 4+ + + II 30

Ulmion .

Physalis alkekengi (Qpp) C - - + - - - - - - + 1 10

Quercetea pubescentis-petracae

Acer tataricum (OCn, AQ) A2 + - - + 1 + - - - +1 1 40

B1 - - + - + + + I 60

B2 + + - + + - + IV 70

S + 1 1 1 + + +1 V 90

Malus sylvestris (AP, Cp) A2 - + - - - + - - - + 1 20

Bl - + - - - - - - - + 1 10

B2 + - + - - - - - - + 1 20

S + + + - - + - - - + I 40

Prunus spinosa (Pru, Prs) B2 - - - - + - - - - + 1 10

Pyrus pyraster (Cp) Bl — — — — - — — + 1 10

Rosa canina agg. (Pru, Prs) i32 + - - - = - - - - + 1 10

Indifferens

Galium aparine (Sea, Epa, QF) C 1 1 + + 1 1 + + 1 +1 V 100

Rubus caesius (Spu) Bl - - - - - - - + - + 1 10

B2 2 1 1 1+ 2 2 +2 V 100

S 2 1 1 1 + 2 2 +2 V 100

Glechoma hederacea s. str. + + + 1 1 + + + +1 V 90
(MoA, QF, Sal, AP)

Urtica dioica (Ar, GA, Epa, Spu) Cc - 1 1 + - — 1 +11V 70

Lysimachia nummularia (Pte, C + + - + - + - + III 60
MolJ, FPe, Bia, QF)

Sambucus nigra (Epa, US, QF) Bl + + + - - - - - — +1 1I 40

B2 + - - - - - - - - + 1 20

S + - - - - - - +1 1 40

Chelidonium majus (Che, Ar, - - + - = - — - + I 30

GA, Epa)
Lysimachia vulgaris (AP, Pte, C + - - + - - + - - + II 30

SCn, Mo, Sal)
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1. tablazat (folytatés)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 I0A-DK %

Lythrum salicaria (Pte, Mol, C + - - - 4+ - - + - - + 1I 30
Bia, Spu, Ate)

Ornithogalum umbellatum C + + - - - - — — — — + 1 20
(Ara, FBt, Sea)

Ranunculus repens (Pte, C + + = = = = — - - - 4+ 1 2

MoA, ChS, Spu, Ate)
Stellaria media (ChS, QF, Spu) C - + - - - —-— — — — — 4+ 1 10
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et Indigena)

Vitis vulpina A2 11 2 2 2 2 2 2 2 3 1-3 V100

Bl + + 1 1 1 + + 1 2 +2 V 100

B2 - + + 4+ + 4+ 4+ - —-— 1 +11V 70

S 1 2 22 2 2 2 3 2 414V 100

Celtis occidentalis Bl + + + 4+ - - - - — — + 1II 40

B2 - + - - - - - - + II 30

S + + + + - - = - + III 60

Acer negundo A2 - + - - - - - - - + 1 20

Bl + + + + - - + - - - 4+ I 50

B2 - + - - - - - - - — + 1 10

S + 1 + + - - 4+ - — — +11I 50

Impatiens parviflora I + 2 - - - - + - - +2 11 40

Morus alba A2 + - - 1 - - — — — — +11 20

Bl - - - + - - - - - - I 10

B2 - - - + - - - - - - I 10

S + - -1 - - - - - — +11 20

Aster X salignus - 4+ - - - - = = - = I 10

Juglans regia Bl - - - - - - 4+ - - - I 10

Felvételi adatok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Minta felvételi sorszima 1853 1854 1870 1871 1872 1873 1874 1907 1908 1909

Felvételi évszam 1. 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998

Felvételi idGpont 1. 04.14 04.14 04.14 04.14 04.14 04.14 04.16 04.16 04.16 04.16

Felvételi évszam 2. 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998 1998

Felvételi idGpont 2. 07.21 07.21 07.21 07.21 07.21 07.21 07.21 07.21 07.21 07.21

Tengerszint feletti 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

magassag (m)
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Felvételi adatok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kitettség - -~ - - - = = = - =

Lejtoszog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Felss lombkoronaszint 60 50 50 60 70 50 60 60 60 60
boritdsa (%)

Alsé lombkoronaszint 40 60 50 50 40 60 60 50 50 40
boritdsa (%)

Cserjeszint boritdsa (%) 70 60 75 50 50 60 50 80 50 60

Ujulat boritdsa (%) 30 5 5 5 5 5 5 3 25 20

Gyepszint boritdsa (%) 25 40 60 60 80 70 80 50 40 75

Fels6 lombkoronaszint 25 27 27 25 28 25 27 28 27 27
magassiga (m)

Als6 lombkoronaszint 18 20 20 18 16 20 20 15 20 15
magassiga (m)

Cserjeszint magassaga 300 300 400 300 250 300 300 300 300 300
(cm)

Atlagos torzsatmérs 60 65 65 60 70 65 75 60 60 65
(cm)

Faallomany kora (év) 70 75 75 70 80 75 85 70 70 75

Felvételi teriilet 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600

nagysiga (m2)

Felvétel helye: 1-10: Budapest, Héros-sziget
Alapkézet: 1-10: homokos ontésfold

Talajtipus: 1-10: nyers ontéstalaj

Felvételt készitette: 1-10: Kevey & Huszér (ined.)
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2. tablazat. A karakterfajok csoportrészesedése a Haros-sziget
fehérnyar-ligeteiben (Senecioni sarracenici-Populetum albae).

Conotaxon %
CYPERO-PHRAGMITEA 0,0
Phragmitetea 4,0
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 0,5
Caricion gracilis 0,3
Magnocaricetalia 9sszesen 0,8
Phragmitetea 6sszesen 4.8
Cypero-Phragmitea 6sszesen 4.8
MOLINIO-ARRHENATHEREA 1,0
Molinio-Juncetea 1,5
Molinietalia coeruleae 0,2
Deschampsion caespitosae 27
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,1
Alopecurion pratensis 0,1
Molinietalia coeruleae 6sszesen 3;1
Molinio-Juncetea Gsszesen 4,6
Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia) 0,1
Molinio-Arrhenatherea 6sszesen - 5.7
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 0,2
Secalietea 1,5
Chenopodietea 0,3
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,5
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0
Galio-Alliarion 1,2
Calystegion sepium 2,5
Galio-Urticetea dsszesen 3.7
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 0,6
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris) 0,1
Agropyro-Rumicion crispi 0,1
Plantaginetea 6sszesen 0,2
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 2.2
Epilobion angustifolii 0,8
Epilobietea angustifolii 6sszesen 3,0
Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae) 0,3
Chenopodio-Scleranthea 6sszesen 10,3
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Conotaxon %
QUERCO-FAGEA 17,5
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 53
Salicion albae 6,3
Salicetea purpureae dsszesen 11,6
Alnetea glutinosae 48
Carpino-Fagetea (incl. Fagetalia) 54
Alno-Padion 13,3

Ulmion 2,5
Alno-Padion sszesen 15,8
Asperulo-Fagion 0,0
Carpinion 2,2
Tilio-Acerion 0,1
Asperulo-Fagion 0sszesen 2,3
Carpino-Fagetea 6sszesen 23,5
Quercetea pubescentis-petraeae 6,6
Orno-Cotinetalia 0,0
Orno-Cotinion 0,8
Orno-Cotinetalia Gsszesen 0,8
Quercetalia pubescentis-petracae 0,0

Aceri tatarico-Quercion 1,7
Quercetalia pubescentis-petraeae Gsszesen 1,7
Prunetalia 0,3
Prunion spinosae 0,2
Prunetalia 6sszesen 0,5
Quercetea pubescentis-petraeae dsszesen 9,6
Querco-Fagea sszesen 67,0
Indifferens 4,0
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et Indigena) 7,6
Ceteri (egyéb) 0,6
Osszesen 100,0
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Die Silberpappel-Auenwilder der Haros-Insel
(Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi & Kevey 1996)

B. KeveyI & Zs. Huszér’

'Botanische Abteilung, JPTE, H-7624 Pécs, Ifjisag ttja 6, Ungarn
2H-8000 Székesfehérvér, Zombori u. 10, Ungarn

Zusammenfassung: Die Haros-Insel liegt siidlich von Budapest am rechten Ufer der Donau.
Einen groBen Teil der mehr als fiinfzig Jahren ungestorten Insel bedecken von der Art des Ur-
waldes Silberpappel-Auwilder (Senecioni sarracenici-Populetum albae). An den alten Biumen
bildet die verwilderte Pflanze Vitis riparia, sowie die urheimische Pflanze Vitis sylvestris in mich-
tiger Masse vorhangartigen Bezug. Diese Silberpappel-Auwilder sind etwa anderthalb Meter h6her
zu finden als die Weiden-Auwilder (Leucojo aestivi-Salicetum albae) und die Schwarzpappel-Au-
wilder (Carduo crispi-Populetum nigrae), und bilden etwas Ubergang den noch hoher liegenden
Eichen-Eschen-Ulmen-Auwildern (Scillo vindobonensis-Ulmetum) zu. Dieser Beitrag demonstriert
die gesellschaftlichen Verhiltnisse dieses besonders erscheinenden Waldes.
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Telepitett feketefenyves allomanyok
természetvédelmi szempontu vizsgalata dolomiton

Mihok Barbara

ELTE, Novényrendszertani és Okolégiai Tanszék
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: babar@mail.matav.hu

Osszefoglalé: Az elmiilt évtizedekben a koparfisitds sordn iiltetett feketefenyves 4llomanyok
egy része kiszdradt, mds dllomanyok spontdn terjedést mutatnak egyes teriileteken, veszé-
lyeztetve a fennmaradt shonos tdrsuldsokat. A feketefeny® terjedése kiilonbozd mértékd az
egyes tarsuldsokban.

Kutatdsaink sordn a feketefeny6-telepités 6shonos gyepvegetdciora tett hatdsanak felmérésén
kiviil a fenyves dllomanyok természetvédelmi szempontbdl is kielégitd erdészeti kezelésére
tettiink javaslatokat.

Vizsgdlataink a Csiki-hegyekben zajlottak. Eredményeink szerint a gyepvegetaci6 szerkeze-
tét és osszetételét nagymértékben megviltoztatja a feketefenyd-telepités, mig az Gshonos fés
vegetdci6 kevésbé sériil.

A feny6- és a tolgycsemeték eloszldsa két dologra vildgit ra: egyrészt a nyilt teriiletek, tehdt
a gyepvegetdcio, illetve a tolgyesek tisztdsai alkalmasak arra, hogy a feketefenyd megtele-
pedjen rajtuk. Mdsrészt feltételezhetjiik, hogy a lombos fikkal alkotott elegyes részeken a fe-
ketefeny6 visszaszorul egy-két nemzedéken beliil. A megfeleld természetvédelmi kezelést
igy a tarsuldsok jellegének megfelelGen, differencidltan kell kivélasztani.

Kulcsszavak: feketefenyves, dolomitvegeticid, fajkicserélédés, természetvédelmi kezelés,
természetvédelem

Bevezetés

A gazdasagilag értéktelennek minGsitett kopdrok fésitisanak torténete a
mult szdzadig nyilik vissza. E szdzad 6tvenes éveitdl nagyobb lendiiletet kapott a
koparfasitds, melynek célja a gazdasagilag hasznosithat6 teriiletek nagysdganak
novelése, a talajer6zi6 csokkentése volt.

A dolomitkopérokon a leggyakrabban hasznalt fafaj a feketefeny6 (Pinus
nigra) volt, melynek okoldgiai tiirképessége és foldrajzi elterjedtsége valéban
alkalmassa tette a szdraz és sekély talaji dolomitlejtSkon valé megtelepedését
(Danszky 1972, Bartha & Matyas 1995).

A koparfasitasok megitélése természetvédelmi és erdészeti szempontbdl az
elmult évtizedekben igen sokat véltozott. Mig kezdetben a fasitasokkal foglalko-
z6 tanulmdnyok nem helyeztek hangsilyt a botanikailag értékes dolomitvegeta-
ci6 veszélyeztetettségének tényére, a 80-as, 90-es években megjelent publikici-
O6kra mdr jellemzd a természetvédelmi szemlélet feler6sodése (Bodis 1993, Cson-
tos et al. 1996, Jaré 1995, Csontos és Lokos 1992, Baumann 1997, Hordnszky
1996). Erdészek és botanikusok kozott meg-megujulé vitdk jelzik a telepitett fe-
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ketefenyves dllomanyok kezelésének még nem megoldott problémdjat. Szintén
neheziti a megfeleld, természetvédelmi szempontbdl is kielégitd erdészeti kezelés
kialakitdsit az a tény is, hogy a dolomitkoparokon az elmiilt évtizedek alatt tele-
pitett feketefenyves allomanyok spontan terjedésnek indultak, illetve néhol kisza-
radtak, vagy leégtek.

Jelen irds célja, hogy a feketefenyd 6shonos dolomitvegetéciora tett hatdsa-
nak vizsgalatan feliil a feketefeny® terjedésének lehetGségeit elemezze, és ebbdl
kovetkezoen kisérletet tegyen konkrét természetvédelmi kezelési javaslatokra a
koparfésitasok altal érintett dolomitteriiletekre vonatkozdan.

Kutatdsainkban két problémakort jartunk koriil a koparfasitasokkal kapcso-
latban. Vizsgdltuk egyrészt a feketefeny6-telepités hatasat az 6shonos dolomitve-
getdcidra. A vizsgalatok soran mind az értékes nyilt sziklagyep €s lejtGsztyepprét,
mind a fés vegetaci6é (karsztbokorerdd, mészkedveld tolgyes) véltozasait probal-
tuk felmérni.

Vizsgdlataink masik része a feketefenys terjedésének lehetséges iranyéra
vonatkozott, ebbdl kovetkezben tettiink javaslatokat a természetvédelmi kezelésre.

E problémakorokhoz kapcsolédéan a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a va-
laszt:

1. Milyen vegetdcidszerkezeti- €s Osszetételi valtozdsok torténtek a fenyote-
lepités hatasara az 6shonos novényzetben (beleértve a gyepvegetaciot és a fas ve-
getaciot is)?

2. Lehet-e predikcidkat tenni, és ha igen, milyeneket, a feketefenyd terjedé-
sére vonatkozdan, az el6forduld kiilonboz6 vegeticidegységek (gyep, fas vegeta-
cid) veszélyeztetettségének szempontjabadl?

3. Hogyan lehet 6sszehangolni a megfelel természetvédelmi kezelést a bo-
tanikai eredményekkel? Milyen konkrét természetvédelmi kezelési eljarasokat le-
het megvalésitani a feketefenyves dllomanyokkal betelepitett teriileteken?

Moaédszerek

A kiilonbozo tarsuldsok novényzetének dsszehasonlitdsdt célzo adatfelvétel és -
feldolgozds

A mintateriileteket a Budaors mellett fekvé Csiki-hegyekben harom kiilon-
boz6 égtdji kitettségli lejtdn és a Farkas-hegyen jeloltiik ki.

1996. augusztus 14. és szeptember 10. kozotti idGszakban az Odvas-hegy
E-i, a Széllds-hegy DK-i és a K6-hegy Ny-i lejt6jén a csicstdl indulva lejtdiranyd
transzektek mentén egymastél 3 m tdvolsagra (terepakadaly esetén ettol kissé el-
térve) 18 db, 10 db és 20 db 1 m x 1 m-es kvadritot vettiink fel, feljegyezve a no-
vényfajok becsiilt szdzalékos boritasértékeit. A transzektek a sziklagyeptdl a
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megjelend karsztbokorerd6ig hizddtak. Az itt vizsgélt sziklagyepeket tekintettiik
a tovabbi elemzés soran a fenyGtelepités ltal nem érintett kontroll teriiletnek.

1997. médjus 20. €s jinius 13. k6zott a Farkas-hegyen harom, egymassal ha-
taros zénaban, csokkend lejtészog mellett:

—  gyepre iiltetett félig zart fenyves (40-50 %-os feny&boritas)
—  fenyo-tolgy elegyes
—  tiszta tolgyes (mészkedveld tolgyes)

z6naban vettiink fel random médon 14-14 db 2 m x 2 m-es kvadrétot, 1997
augusztusdban egy iddsebb, zarddott, a Farkas-hegy 1abanal elhelyezked6 meden-
cében 1évo fenyves allomanyban készitettiink 10 db 2 m X 2 m-es kvadrattal co-
noldgiai felvételeket.

Az adatokbdl az Osszes novényzeti tipusra (sziklagyep, fenydvel beiiltetett
gyep, tolgy-feny® elegyes allomany, tolgyes, id6s fenyves) felvettiik a hisz leg-
nagyobb boritasi faj atlagboritdsét, a fajok conoszisztematikai megoszldsat, ha-
romféle 6koldgiai indikatorérték (W, R, Lb) és a természetvédelmiérték-kategori-
ak spektrumait (Z6lyomi et al. 1967, Simon 1988, Borhidi 1993).

A fas tarsuldsokban felvett kvadratokat hierarchikusan osztilyoztuk. Az
osztalyozast a SYN-TAX programcsomaggal végeztiik el (Podani 1993). Az ob-
jektumok (kvadratok) tdvolsdganak megallapitasdhoz tobb hasonldsagi indexet is
felhasznaltunk bindris, illetve kvantitativ adatokra is (pl. euklideszi tdvolsdg,
PHI-koefficiens, Manhattan-metrika, Canberra-metrika) (Podani 1997).

Az objektumok Osszevondsihoz a csoportdtlag-médszert alkalmaztuk. A
kiilonbozo indexekkel kapott dendrogramokat dsszevetettiik, igy torekedtiink egy
konszenzus-eredmény létrehozaséra.

A fenyd terjedésére vonatkozo adatfelvétel és -feldolgozds

Minden fés tarsuldsban a conolégiai felvételezés sordn jeldltiik, hogy talal-
tunk-e feny6- vagy tolgymagoncot, illetve csemetét. Egy diagramon 4brazoltuk
azt, hogy az egyes mintateriiletek kvadratjainak hany szazaléka tartalmazott fe-
nys- vagy tolgymagoncot, illetve csemetét.

A Farkas-hegyen 1997 okt6oberében az elegyes zénaban tolgy- €s fenyOcse-
metéket, illetve magoncokat szamladltunk 6ssze 22 db feketefenyd, 22 db cser-
tolgy, 6 db molyhos tolgy felnott faegyed alatt és 22 db tisztdson. Minden egyes
felndtt faegyed koriil megmértiik a talajmélységet is (10 parhuzamos méréssel).
Osszesen 313 csemetét szamlaltunk dssze.

A csemeték szamét diagramon abrdzoltuk a talajmélység, a lombkorona-
szintet alkot6 fafaj fiiggvényében, illetve a kiilonb6z6 névényzeti tipusok szerint.
A Horn-féle fajkicserélodési modellt (Matyas 1997) felhasznalva tettiink predik-
cidkat a tolgy/feketefenyd arany véltozasaira.
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Eredmények

A fenydtelepités hatdsa az shonos vegetdciora

A sziklagyep és a gyepre telepitett fenyves legnagyobb boritasu fajainak
spektruma donté mértékben kiilonbozik egymastdl (1a, b dbra). A fenyvesben
nincsenek jelen, vagy csak nagyon kicsi boritds jellemzi a kovetkezd (Zolyomi
1958) sziklagyepfajokat: Stipa spp., Carex humilis Leyss., Fumana procumbens
(Dun.) Gr. et God., Teucrium montanum L., Helianthemum canum (L.) Baumg.,
Dorycnium herbaceum Vill., Carex liparicarpos Gaud., Minuartia setacea (Thu-
ill.) Hay., Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin. A fenyves alatt ugyanakkor olyan
fajok is megjelennek (vagy joval nagyobb boritdst érnek el), amelyek részben
sztyepprétek és sziklagyepek atnyuld fajai, illetve a melegkedveld tolgyesek,
karszterd6k fajai kozé tartoznak (Zélyomi 1958): Bromus pannonicus Kumm. et
Sendt., Melica ciliata L., Salvia pratensis L., Vinca herbacea W. et K., Viola hir-
ta L., Oryzopsis virescens (Trin.) Beck, Koeleria cristata (L.) Pers. Lényeges je-
lenség, hogy a gyepre telepitett fenyves alatt fasszari fajok is megjelennek:
Quercus pubescens Willd., Crataegus monogyna Jacq.

Bizonyos fajok mindkét mintateriileten el6fordultak: Centaurea sadlerana
Janka, Teucrium chamaedrys L., Potentilla arenaria Borkh. (az utébbi két faj a
feny® alatt joval nagyobb boritassal), Festuca pallens Host (a fenyd alatt lecsok-
kent boritdssal).

A fas vegetacidji mintateriiletek fajosszetételének Osszehasonlitisakor a
legszembetlinGbb az oreg, zart fenyvesnek a tobbiekétdl igen eltérd fajspektruma
(1c dbra). Ebben az dllomanyban a néhdny — szdraz tolgyesre, illetve iidébb tarsu-
lasokra jellemzd — faj alkotta ritka gyepszint (Lithospermum purpureo-coeruleum
L., Oryzopsis virescens, Brachypodium sylvaticum (Huds.) R. et Sch.) mellett a
cserjeszint nagyon fejlett: Ligustrum vulgare L., Crataegus monogyna, Prunus
spinosa L., Berberis vulgaris L., Cerasus mahaleb (L.) Mill., Cornus sanguinea
L. A szirazabb él6helyet kedvel6 tolgyfajok nagy boritdssal jelennek meg itt,
tobbségiik még cserje nagysagu: Quercus pubescens, Q. cerris L., a Fraxinus or-
nus L. szintén megtalalhaté ezen a mintateriileten.

Az elegyes €s a tiszta tolgyes zéna novényzete ldgy szari fajokban joval
gazdagabb, mint az Oreg fenyvesé (1d, e dbra). A két mintateriilet fajosszetétele
hasonlé egymashoz, mindkét él6helyen gyakoriak a szdraz tolgyesekre jellemzd
fajok: Lithospermum purpureo-coeruleum, Teucrium chamaedrys L., Salvia pra-
tensis, Thalictrum minus L., Viola hirta, Galium glaucum L., Cytisus hirsutus L.,
a fas szari fajok koziil a Crataegus monogyna, Berberis vulgaris. Egyes fajok
el6forduldsdban eltérés mutatkozik: pl. Dictamnus albus L. (csak a tolgyesben je-
lenik meg), /nula conyza DC., Fragaria vesca L., Melica ciliata (elegyesben gya-
koribb, bar boritdsa igen kicsi). E két mintateriilet tehat igen hasonlé jellegtinek
mutatkozik az els6 hisz legnagyobb boritasi faj spektruma alapjan.
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MINUARTIA SETACEA
ODONTITES LUTEA
SCABIOSA CANESCENS
GLOBULARIA PUNCTATA
CAREX LIPARICARPOS
EUPHORBIA CYPARISSIAS
CENTAUREA SADLERIANA
THYMUS SP.
DORYCNIUM HERBACEUM
CRATAEGUS MONOGYNA
HELIANTHEMUM CANUM
TEUCRIUM CHAMAEDRYS
TEUCRIUM MONTANUM
FUMANA PROCUMBENS
BROMUS ERECTUS

STIPA CAPILLATA
FESTUCA PALLENS
SANGIUSORBA MINOR
CHRYSOPOGON GRYLLUS
CAREX HUMILIS

STIPA SP.

4 5 6 4 8

3
Atlagboritas (%)

ORYZOP. VIRESC.
CRATAEG. MONOG.
CARDUUS NUTANS
ASPER. CYNANCH.
SANGIUSORBA MINOR
FESTUCA PALLENS
CERASUS MAHALEB
SESELI SP.
SILENE OTITES
CENT. SADLER.
MELICA CILIATA
VIOLA HIRTA
BRACHYP. SYLVAT.
VINCA HERBACEA
SALVIA PRATENSIS
POA ANGUSTIFOLIA
POTENT. AREN.
QUERC. PUBESC.
KOELERIA CRISTATA
TEUCRIUM CHAMAEDRYS
BROMUS PANNONICUS AT DI : i e A SV A YN S LY

12

Atlagboritas (%)

l.a-b. 4bra. a = A gyepvegetdci6 hiisz legnagyobb boritdst faja; b = a fenyves aljndvényzetének
hiisz legnagyobb boritasti faja.
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POLYG. MULTIFL
ACER CAMPESTRE
BRACYHP. SYLVAT.
ROSA CANINA
CORNUS MAS
VIOLA SP.
FRAXINUS ORNUS
EUONYMUS EUROP.
QUERCUS PUBESCENS
PRUNUS SPINOSA
LITHOSP. PURP.-COER.
QUERCUS CERRIS
ORYZ. VIRESC.
BERB. VULGAR.
CLEMATIS VITALBA
CORNUS SANGIUNEA
ULMUS MINOR
CRATAEG. MONOG.
LIGUSTRUM VULGARE
CERASUS MAHALEB

D

RS TR S SO NG S

SO TR (NN TCRO I8 4

SRABIN A AP T AN A PR 2 A KIS I TR AT AN 2§ 2%

0 2 4 6 8 10 12 14

Atlagboritas (%)

MELICA CILIATA
ORYZOP. VIRESC.
CYTISUS AUSTRIACUS
FILIPEND. VULG.
CENT. MICRANTHOS
STIPA TIRSA
GALIUM GLAUCUM
THALICTRUM MINUS
KOELERIA CRISTATA
BERBERIS VULGARIS
CAREX HALLERANA
CRATAEG. MONOG.
VIOLA HIRTA
LITHOSP. PURP-COER.
CYTISUS HIRSUTUS
SALVIA PRATENSIS
FRAGARIA VIRIDIS
INULA CONYZA
QUERCUS CERRIS
TEUCR. CHAM.

Atlagboritas (%)

lc—d. dbra. ¢ = Az 6reg fenyves aljnovényzetének hisz legnagyobb boritdsy faja; d = az elegyes
aljndvényzetének hisz legnagyobb boritasu faja.
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DACTYLIS GLOMERATA
STIPA TIRSA
CYTISUS HIRSUTUS
BERBERIS VULGARIS
DICTAMNUS ALBUS
BROMUS PANNONICUS
FESTUCA SP.
VIOLA HIRTA
FARAGARIA VERNA
BRACHYPOD. SYLVAT.
CYTISUS AUSTRIACUS
GALIUM GLAUCUM
CRATAEG. MONOG.
THALICTRUM MINUS
SALVIA PRATENSIS
CORNUS SANGUINEA
CAREX SP,
TEUCRIUM CHAM.
BRACHYP. PINNAT.

LITHOSP. PURP.-COER.

Atlagboritas (%)

le. abra. A tolgyes aljnovényzetének hisz legnagyobb boritdsi faja.

Hasonl6 eredményeket mutat be Borhidi (1956) és Bddis (1993) tanul-
manya a fajosszetételbeli valtozdsok szempontjabol. Mindkét tanulmany kiemeli
a jellemzd gyepfajok visszaszoruldsit a feketefenyves dllomanyok alatt. A fenyo-
telepités hatasara a lejtosztyepprét fajai megjelennek a gyepben (Borhidi 1956).
A mi vizsgélataink nem mutatjak a karakterfajok (Carex humilis, Chrysopogon
gryllus) terjedését a feny® alatt, de mas sztyeppfajok és xerotherm tolgyes fajok
terjedését igen. Badis Judit a nyilt fenyves alatt a sziklagyephez képest nagyobb
boritassal szerepl6 sziklagyep fajokat, melyek kozé pl. az Anthericum ramosum
is beletartozik az 6 vizsgdlatai szerint, a stressztolerans sziklagyepi fajok kozé so-
rolja, amelyek a jellemz6 gyepfajok visszaszoruldsdval el6térbe keriilnek a nyil-
tabb fenyves alatt. E csoporthoz tartozik a mi vizsgdlataink sordn is hasonlé el-
oszlast mutaté Melica ciliata, Asperula cynanchica.

Mdkét tanulmanyban egy igen lényeges jelenséget kiemelnek a szerzok:
az egészséges sziklagyepben nem taldlunk Gshonos fafaj-csemetéket, de a fekete-
feny6 magoncai képesek a gyepben valé megtelepedésre. Ugyanakkor a gyepre
telepitett feketefenyves alatt mar megjelennek a karsztbokorerdd fas szard fajai.

A sziklagyepben a fajok nagy része a szaraz sziklai és pusztai gyepek osz-
tdlyaba (Festuco-Brometea Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika & Hadac 1944) sorolt tarsu-
lasokba tartozik (ezen beliil a szubkontinentdlis és szubmediterran szikla- és
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pusztagyepek (Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R. Tx. ex Br.-Bl. 1949) rendjébe,
illetve a szubmediterran mészkd-dolomit sziklagyepek (Bromo-Festucion Zélyo-
mi 1966) csoportba. A gyepre telepitett feketefenyvesben megjelentek xerotherm
tolgyes fajok is (Quercetea pubescentis-petraeae Jakucs 1960), illetve tidébb lom-
bos erd6k (Querco-Fagetea Vlieger 1937) fajai, amelyek a fenyd éltal okozott ar-
nyékol6 hatds miatt lehettek képesek a megtelepedésre. Ebben a tdrsuldsban a
gyepekre jellemz6 fajok még szintén gyakoriak. Az oreg fenyvesben jelennek
meg igen nagy szdmban az tidébb erddkre jellemzd fajok, a xerotherm szegély-
cserjések (Prunion spinosae So6 1940) és tolgyesek fajai. Az elegyes és a tiszta
tolgyes tarsulds hasonlé képet mutat. A xerotherm télgyfajok és a gyepfajok do-
mindlnak ezeken az él6helyeken. Az elegyesben gyakoribbak a gyepfajok, ez a
tarsulds némileg nyiltabb, ligetesebb és szarazabb élGhelyet képvisel, mint a tol-
gyes, mig a legnedvesebb és legzdrtabb élGhely a tarsuldsokra jellemzd fajok
megoszldsa szerint az oreg fenyves.

A természetvédelmiérték-kategoridk (Simon 1988) (TVK) szerinti megosz-
las az 6t mintateriiletre vonatkozo6an a 2. dbran lathaté. A védett fajok kateg6ria-
jaban (V) a sziklagyep mutatja a legmagasabb értéket (pl. Seseli leucospermum
W. et K., Onosma visianii Clem.) a tolgyes a masodik legmagasabbat (pl. Dic-
tamnus albus). A gyepre telepitett fenyvesben a védett fajok boritdsa koriilbeliil a
negyede a sziklagyepben tapasztaltnak, 4j védett fajok jelennek meg ebben a tar-
suldsban (pl. Astragalus vesicarius L., Adonis vernalis L.). Az oregebb, zart feke-
tefenyvesben egydltaldn nem fordulnak el6 védett fajok.

Rel. bor. (%)

KV ") E K TZ Gy
Természetvédelmi érték kategoriak
O Sziklagyep MFenyves B1Elegyes HTolgyes M Oreg fenyves

2. abra. A mintateriiletek fajainak TVK-spektruma.
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3. abra. A mintateriiletek fajainak: a = W-érték, b = R-érték, ¢ = LB-érték spektruma.
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Tidlnyomé része a fajoknak a kisér6 kategéridba tartozik (K) mindegyik
mintateriileten.

Degradéciéra utal a gyomfajok jelenléte, amelyek azonban igen kis boritas-
sal fordulnak el8. A gyepre telepitett feketefenyvesben a legmagasabb e fajok bo-
ritasi ardnya, amit a sziklagyep kovet. A fenyGtelepités hatdsdra az elttind gyepfa-
jok helyére konnyen beépiilnek a gyomfajok. A vizsgalt gyepvegetacié zavaras-
nak (turistak) részben kitett teriilet, ez magyardzhatja a gyomfajok megjelenését,
amelyeknek ardnya még igy is igen kicsi. Mivel az eredmények csak egy vegeta-
cio0s id6szak felvételeibdl szarmaznak, nem tiikrozik e vegetacio sériilékenységét,
ezért a gyomfajok terjedésére nem mondhatunk biztos el6rejelzéseket.

Az okologiai indikatorértékek — W, R, Lb — spektruménak (3a, b, ¢ abra)
osszevetésébdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

eukl, aver.link,

[ ‘ | 1

5 -
1

a

3

2 A

1

o
qunvnonohg-'-:: 022 °~23o3mn:Ewaa“ﬂmﬂﬁ‘u‘fﬁEEEEE"‘"@«“
uu.uuuuu.u.u.u.uumwuu.ﬂ :-.-.-:-n-w.-o-u-h»y—.—hmmmmmooooooogggmmhuuu

4a abra. Hierarchikus osztédlyozds eredménye bindris adatokra (euklideszi tdvolsdg). Jelmagyara-
zat: — F: gyepre telepitett fenyvesben felvett kvadrit, E: elegyesben felvett kvadrit, T: télgyesben
felvett kvadrat, OF: 6reg fenyvesben felvett kvadrat.
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A gyepvegetacié mutatkozik a legszarazabb, a fényben leggazdagabb és ta-
laja szempontjdbdl a legbdzikusabb él6helynek a spektrumok szerint, mig az oreg
fenyves képviseli a legnedvesebb, és a tolgyes utdn a legarnyékosabb élGhelyet,
talajkémhatds spektruma pedig mar a semleges kategéridban mutat maximumot.
A gyepre iiltetett feketefenyves mar fényszegényebb €s nedvesebb élShely, mint
a sziklagyep, de nem annyira, mint a tolgyes és az elegyes. A tolgyes és az ele-
gyes a spektrumok alapjan szintén hasonlénak mutatkozik, a fényviszonyok
szempontjabdl az elegyes vildgosabb, nyitottabb él6hely (ligetes jellegli, mig a
tolgyes meglehet&sen zart tarsulas).

A hierarchikus osztdlyozds eredménye a fds tarsuldsok kvadrdtjaira

Példaként egy bindris €s egy kvantitativ adatokkal késziilt dendrogramot
mutatunk be (4a, b dbra).

Manhattan, aver. link

10 A

L) Y - N - N -1 "] N - 3
eI PN T rnTneedn pe e pe e SRR EE Enmaatite L

4b. abra. Hierarchikus osztilyozds eredménye kvantitativ adatokra (Manhattam-metrika). Jelma-
gyardzat: — F: gyepre telepitett fenyvesben felvett kvadrat, E: elegyesben felvett kvadrét, T: tol-
gyesben felvett kvadrat, OF: 6reg fenyvesben felvett kvadrat.
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A bindris adatokkal végzett osztalyozas esetében azt tapasztaltuk, hogy a
tarsulasok kvadratcsoportjai jobban elkiiloniiltek egymastél, mint a kvantitativ
adatok esetében. Ennek oka az lehet, hogy a prezencia-abszencia adatok haszna-
lataval szemben a boritasértékek szamszertsitése finomithatja a kvadratok tavol-
sagéat, igy egy bonyolultabb képet ad a tarsulasok hasonlésdgidra vonatkozéan

A dendrogramok 6sszevetésébol az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

—  agyepre telepitett fenyves a tobbi fas tarsulastdl igen kiilonbozik, leginkdbb
az elegyeshez hasonlit;

—  afeny®6-tolgy elegyes €s a tolgyes tarsuldsok csak kis mértékben kiilonboz-
nek egymastol, a finomabb felbontasu, kvantitativ adatokkal elvégzett osz-
talyozds kimutat kiilonbségeket koztiik;

—  az oreg fenyves a tolgyessel sok hasonlésagot mutat, az osztalyozasok so-
ran eltérd csoportokba sorolddtak e tarsulds kvadratjai, ez jelzi ennek a tér-
suldsnak nem teljesen kialakult szerkezetét, illetve lehetséges, hogy a faj-
szegénység is szerepet jatszott abban, hogy a kvadratok ilyen sokféle mo-
don vonddtak 6ssze mds csoportokkal.

A feketefenyd terjedésének iranya

A feketefenyd terjedésének irdnyat jelen esetben egy statisztikus kozelités-
sel prébaltuk megjésolni. A jovoben lejitszodé események elGrejelzésére a jelen-
legi dllapotban a feny6-, illetve a tolgycsemeték szamat és elhelyezkedését hasz-
nélhatjuk fel, hiszen a jovendd feln6tt fadllomanyt elvileg 6k alkotjak majd.

Az 5a abran lathato, hogy fenyScsemetét tartalmazo kvadritot csak az ele-
gyes, illetve az 6reg fenyves teriiletén taldltunk, ott is igen kis ardnyban. T6lgy-
csemete ellenben minden fés tarsulasban volt. Az oreg fenyvesben a mészkedve-
16 tolgyes feldjuldsat jelzi a tolgyet tartalmazé kvadritok nagyardnyt eléfor-
dulasa.

Az 5b dbra diagramja szignifikdns eltérést mutat a fenys- és a tolgycseme-
ték eloszldsdban a talajmélység fiiggvényében. A diagram szerint a fenyGcseme-
ték nagy része (62%-a) az 5-10 cm-es talajvastagsdgi helyeken taldlhaté, majd
el6forduldsuk a talajmélység novekedésével egyre csokken. A tolgycsemeték ez-
zel szemben gy tlinik, a mélyebb talajt részesitik elényben. Ez az eredmény az-
zal is Osszefiiggésben allhat, hogy a molyhos- és a csertdlgy makkja a csirazas-
hoz eltemetddést igényel (Matyds 1967). A legvastagabb talajtakarén példaul mar
csak tolgycsemetéket taldlunk.

Az elegyes z6ndban a feketefenys €s a tolgycsemeték eloszlasa a lombkoro-
naszintet alkoté fafajok eloszlasatol is fiigg. A tolgy makkjai a termd fa koriil kis
sugart korben szérédnak szét, mig a fenyémagok nagyobb utat képesek megten-
ni terjedéskor. Ugyanakkor a csemeték megmaradasat befolyasolja a felettiik levd
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faegyed drnyékoldsa, a fa leveleibdl szarmazé avar talajra gyakorolt hatdsa. A
csemeték megmaraddsa jelzi, hogy fejlédésiik szempontjabél milyen tényezdk le-
hetnek fontosak, de figyelembe kell venniink azt is, hogy nem minden csemete
éri meg a feln&ttkort. (Feketefeny&nél két év elteltével a veszteség 92-95% is le-
het (Tamas & Csontos 1998).)

A csemeték eloszlasat az 1. tablazat mutatja feketefeny6 és tolgy felnott
egyedei alatt, illetve nyilt teriileten.

80
70 +
60 -
50 +
40 +
30 +
20 +
10 +
0 } t t
Fenyves  Elegyes Télgyes Oreg
fenyves
O Feny6csemetéket tartaimaz6 kvadratok aranya
OTolgycsemetéket tartalmazo kvadratok aranya

;i

05 510 10 15 15-20 20-25
Talajmélység (cm)

M Fenydcsemeték relativ gyakorisaga (%)
O Tolgycsemeték relativ gyakorisaga (%)

Kvadratok aranya (%)
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5a-b. 4bra. a = A csemeték ardnya a mintateriileteken; b = a csemeték eloszldsa a talajmélység
fiiggvényében.
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1. tablazat. A csemeték eloszldsa a felnétt faegyed fiiggvényében.

Csemeték Tolgy (Q. pub., Q. cerris) alatt  Feketefeny® alatt ~ Nyilt teriileten
Tolgy (Q. pub., Q. cerris) 122 db (46%) 123 db (46%) 19 db (8%)
Feketefenyd 2 db (4%) 10 db (21%) 37 db (75%)

A feny6 az adatok szerint az elegyes z6na tisztas-foltjaiban telepszik meg
nagy sikerrel, mig a tolgycsemeték az drnyaltabb teriileteken.

A fas teriiletek csemeteszdmai azt mutatjak, hogy a tolgy hasonlé mérték-
ben képes csirdzni és ndvekedni feketefenyd alatt, mint tolgy alatt, mig a fekete-
fenyG eloszldsdban kiilonbség tapasztalhaté.

A csemeték fenti eloszldsa tobb tényez6 hatdsdnak tulajdonithaté. A vizs-
galt foltok — nyilt és erdds — egyrészt a fényklima, masrészt a talajmélység szem-
pontjabdl kiilonboznek. A nyilt teriileteken az atlagos talajmélység alacsonyabb
volt, mint a fas foltokban. Val6szinii, hogy a talajtakaré vastagsdga és a nyiltsag
Osszefiigg: a vékonyabb talajon, amelynek felszinéhez az alapkdzet kozelebb hii-
z6dik, nem tud Osszefiiggd, Gshonos fak dltal alkotott fds tarsulds kialakulni.
Ugyanakkor a feny6csemeték fejlodéséhez a vékonyabb talajtakaré is megfelel,
illetve a konnyebben terjedd, nagyszami fenyGmag valdsziniileg nagyobb mér-
tékben sz6rédik szét a teriileten, mint a nehezebb tolgymakkok, igy a nyilt teriile-
tekre is nagy mennyiségben juthat. Ez nem zérja ki, hogy a fas foltokba is eljut-
nak a fenyGmagok, ott azonban nem csirdznak ki. Ennek oka részben a fényhidny
lehet. Habar Danszky (1972) szerint a feketefeny csemetéje az drnyaldst j61 bir-
ja, megfigyeléseink szerint a nyilt teriileten valé megjelenése a fiatal csemete,
vagy magénak a csirdzas folyamatanak nagy fényigényét jelzi. A télgymagoncok,
-csemeték elterjedését részben a makkok terjedési képessége, részben a feltétele-
zett mélyebb talaj irdnti igény befolydsolhatja. A tolgycsemeték szintén fényigé-
nyesek, ennek ellenére a zartabb foltokban igen nagy szimban megjelennek.

A Horn-féle fajkicserél6dési szukcessziés modell

A Horn-féle sztochasztikus fajbehelyettesitést feltételezd szukcessziés mo-
dell az erdédinamikai kutatdsok soran sziiletett egyszer{ibb modellek k6zé tarto-
zik (Matyds 1997). Habar a modell szigori kezd&feltételekkel rendelkezik, egy-
szerlisége €s szemléletessége folytan érdemes foglalkoznunk vele.

A modell egy markovi ldnc sémdjat koveti. A kovetkezé feltevésbdl indul
ki (a fak szinkron lecserélédése és szabalyos elhelyezkedésének feltétele mellett):

egy A faj B fajjal val6 kicserélédésének valésziniisége egyenld a B cseme-
ték relativ gyakorisdgdval az Osszes csemete szdzalékdban, amelyek az A faj fel-
no6tt példanyai alatt taldlhatok.
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A valészinfiségek felhasznaldsaval felirhaté egy projekciés matrix, amely-
nek segitségével tobb generdcié miilva is megadhat6 a vizsgalt allomany fajosz-
szetétele.

Vizsgalatunkban ezt az egyszerli modellt haszndltuk fel arra, hogy az ele-
gyes dllomanyban bekovetkezo fajosszetétel-beli valtozasokat megjésoljuk.

Kiindulasi allapotvektor, (a feketefenyd-tolgy 1 : 1 aranyt tekintve):

vo : (0,5 0,5).
Kicserélddési valészintiségek (amelyek a projekcios matrix értékeit adjak):

Tolgycsemeték Feny6 csemeték
Tolgy felndtt egyed 0,98 0,02
Feketefenyd felndtt egyed 0,92 0,08

A masodik generécio felnott egyedeinek aranya:
vo *P=v1 =(0,950,5),
tehat az egyedek 95%-a tolgy, 5%-a feketefenyd.

A modell szerint mar a kovetkez6 generdcidban nagymértékben csokken a
feketefenyd ardnya. Ez tehat azt jelzi, hogy az elegyes zonaban a feketefenyd
visszaszorul az 6shonos fak javara (vo. Jaré 1995). Meg kell emliteniink azonban
azt is, hogy ez az elegyes dllomany fas foltjaiban feltarhat6 tendencia. A nyilt fol-
tokban ezzel szemben azt lathatjuk, hogy a feketefenyd sikeresen megtelepszik,
habér ezek a foltok a fas tarsuldsba bedgyazottan, kisebb szigetekként helyezked-
nek el, tehdt végso soron a fenyd terjedése e nyilt foltok csekély méretei miatt is
korlatozva van.

Kovetkeztetések

A vizsgalataink kezdetén felvetett kérdésekre az elvégzett elemzések, érté-
kelések utdn a kovetkez6 valaszokat adhatjuk:

1. A feny0telepités nagymértékben megvaltoztatja a gyepvegetacid dsszeté-
telét, jellemzd gyepfajok eltlinnek, sztyepprétre, karsztbokorerdore jellemz6 fa-
jok megjelennek. A gyepben egyébként nem megtelepedd 6shonos fasszariak a
feketefenyd alatt képesek a novekedésre.

A fés tarsuldsokba elegyed6 fenyd nem viltoztatja meg nagymértékben az
eredeti vegetdciét. A fas tarsuldsok helyére telepitett feketefenyves alatt felno-
vekszik az eredeti lombosfa-vegetacid, a fényviszonyok miatt azonban nagyon
szegényes a gyepszint a fajosszetétel szempontjabol, a meglevd aljnévényzeti fa-
jok boritasa pedig igen kicsi.
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2. Spontdn terjedésével a feketefenyd legjobban a gyepvegeticiét veszé-
lyezteti. A feketefenyd csemetéi képesek az 6shonos fak dltal mar nem meghddit-
hat6 gyepteriileteken is megtelepedni. A feketefenyd magoncai azonban a zartabb
foltokban nem képesek fejlédni, igy a fenyd nem tud a felndtt feketefenyd-allo-
manyok és a tolgy-fenyd elegyes allomanyok alatt feldjulni (v6. Jaré 1995).

3. A koparfasitas sordn érintett teriiletek természetvédelmi kezelése a torvé-
nyi szabdlyozas szintjén még problémas. A természetvédelmi torvény végrehajta-
si rendelete még nem jelent meg, igy a kezelések konkrét el6irdsai hidnyoznak.

A kezelés soran a kiilonboz6 vegetacidtipusokat differencidltan célszert ke-
zelni. A gyepre telepitett fenyves esetén bontévagds, lIékek nyitdsa sziikséges,
amelyek fokozatos szélesitésével vaghato le az dllomany egésze (vo. Csontos et
al. 1996, Keszthelyi et al. 1995). A gyepben megtelepedett fenyGesemeték elta-
volitdsa igen Iényeges része a kezelésnek (Hordnszky 1996). Az elegyes erdok te-
riiletén szdlalévagassal ajanlott olyan feketefenyG-egyedek eltavolitdsa, amelyek
gyepfoltok kozelében, vagy nyilt foltokban taldlhaték. A mészkedveld tolgyes
helyére telepitett, zart, 6reg fenyvesben kivanatos volna lékek megnyitdsaval a
felnovekvd 6shonos fajokbdl dll6 allomdny fejlédését serkenteni, ami egyben az
aljnovényzet fajainak fejlédésében is kedvezo feltételeket teremtene (vo. Keszt-
helyi et al. 1995).

*

Kéoszonetnyilvdnitds — Kdszonettel tartozom dr. Csontos Péternek munkank sordn nyujtott
irdnyitdsaért, segitségéért, Kézdi Pilnak a rendelkezésemre bocsatott informéaciokért és dokumentu-
mokért, Tamds Jilidnak a terepmunkdban és az eredmények értékelésében val6 kozremiikodéséért.
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Observation of planted Pinus nigra stands on dolomite grasslands
and the possibilities of their forestry management

B. Mihék

Dept. Plant Taxonomy and Ecology, E6tvos L. University
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary. E-mail: babar@mail.matav.hu

Abstract: Afforestation of dolomite rocky grasslands by Pinus nigra in the past decades led
to the endangering of the uniaue dolomite vegetation. The management of P. nigra stands is a que-
stionable issue for botanists and foresters. This study observes the impacts of P. nigra stands on the
native vegetation and makes suggestions to the management of the stands.

The investigation site was in the Csiki Mts (SW Budapest, near Budaors, Hungary).

According to our results, the dolomite rocky grasslands are more fragile and deeply impacted by
the P. nigra plantations than the dolomite woodland. The spreading of the P. nigra is expected in
the open sites (grassland and meadows of the woody vegetation), while Pinus seems to disappear in
the mixed Quercus-Pinus stands. Therefore different adequate management must be executed for
the different types of the dolomite vegetation.

Key words: Pinus nigra stands, dolomite vegetation, nature protection
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Védelemre javasolt nagygombak
a Mecsek hegységbdl

Pal-Fam Ferenc

Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Novénytani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi tit 44

Osszefoglalé: A dolgozat 163 olyan nagygombafaj gyfijtési, irodalmi és védettségi adatait
tartalmazza a Mecsek hegységbdl, amelyek a nagygombék hazai voros listdjanak tervezeté-
ben szerepelnek és a kozeljovoben védetté lesznek nyilvanitva.

Kulcsszavak: nagygombdk, Mecsek hegység, voros lista, gytijtési €s irodalmi adatok

Bevezetés

Tobb eurdpai orszdghoz hasonldan elézetes kezdeményezések (Siller & Va-
sas 1993, 1995) utan Magyarorszagon is elkésziilt a nagygombak voros listajanak
tervezete (Riméczi 1997), és minden valdszinliség szerint ez évben a hazai védett
él6lények kore ezen 1j csoporttal fog boviilni. A vords lista tervezete 470 véden-
d6 taxont tartalmaz (nem csupan fajokat, hanem faj alatti és feletti rendszertani
kategdridkat egyarant). Mindez egy 1j szemléletmdddal gazdagitja a jové miko-
16giai kutatdsait.

A Mecsek hegység nagygombavilagar6l Vass Anna (1978: 1956-1976-os
gyljtések, 276 faj) és Rimdczi Imre (1994: 1991-1992-es gyiijtések, 132 faj, 52
faj els6 adata; helyileg Mecseknddasd, Zeng6varkony, Orfii, Abaliget) kozoltek
adatokat. A Magyar Természettudomadnyi Mizeum Novénytardban csak néhdny
(30 faj, 14 faj els6 adata) mecseki adat van (Babos 1989).

Moédszer

Az 1994-ben megkezdett kutatasaim sordn 1998 végéig 233 nagygombafaj
termdtestjeit gyljtdttem be és hataroztam meg a Mecsek tobb él6helyérdl (helyi-
leg Misinatet, Abaliget, Démarkapu, Kisrét, Kantavar, Arpadtets, Vasas és kor-
nyéke, Csertetd, Pécs varos). A fajok egy részét (1996 végéig) az 1998-ban meg-
jelent publikdciom tartalmazza (Pal-Fam 1998). A begytijtott fajok koziil 74-nek
ez az els6 adata a Mecsekbdl, igy az ismert fajok szdma 6sszesen 416-ra emelke-
dett a teriileten. Ennek a dolgozatnak a célja a Mecsekben eziddig megtallt, a
voros lista tervezetben szereplé gombafajok gyfijtési adatainak kozlése.
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A gombdk meghatdrozdsahoz Breitenbach & Krinzlin (1981, 1986, 1991,
1995), Candusso (1997), Cappelli (1984), Hansen & Knudsen (1992), Michael &
Hennig (1958-1975), Phillips (1981), Riméczi & Vetter (1990) és Sarnari (1998)
miiveit haszndltam. A fajok egy része herbariummal és/vagy fotéval van doku-
mentdlva a szerz0 gylijteményében.

A lista els6 sora a tudomanyos nevet Krieglsteiner (1991-1993) némenkla-
tirdja szerint (egyes irodalmi adatokndl az eredetileg k6zolt tudomanyos név sze-
repel); és a fajnak a voros listdban tervezett [IUCN védettségi értékét tartalmazza.
Ezek a kovetkezok: 0 = eltlint vagy kihalt fajok; 1 = eltiinéssel vagy kihalassal fe-
nyegetett fajok; 2 = er6sen veszélyeztetett fajok; 3 = veszélyeztetett fajok; 4 =
potencidlisan veszélyeztetett fajok (b6vebben lasd Riméczi 1997). A 0-2 kategd-
ridkban a ,,fokozottan védett”, a 3—4-ben a ,,védett” fajok lennének a kozeljovo-
ben kiadandé természetvédelmi rendeletben.

Ez utan kovetkeznek a szinonim nevek (Syn.), majd az irodalombdl ismert
el6fordulasi adatok (szerzdk szerint, a kozolt eredeti tarsuldsnévvel). Végiil az 4l-
talam gyfijtott adatok szdma, a gyiijtés(-ek) ideje, lelShelye és termShelye, észre-
vételek, megéllapitdsok (az ,,F” a fotét, a ,,P” a prepardtumot jelenti, amennyiben
késziilt). Otnél tobb adat esetén az évek és az éves iddintervallumok vannak meg-
adva. Egyes fajok Pinetum cult. és Piceetum cult. él6helyeken val6 el6for-
duldséandl figyelembe kell venni, hogy a Mecsek ezen élGhelyein szidlanként Car-
pinus betulus és Quercus petraea is megtalalhato.

Eredmények, értékelés

A Mecsekben eziddig gyijtott, a voros listdba besorolt fajok
a csaladok abécérendjében

Agaricaceae

Agaricus augustus Fr. — 3 — Syn.: A. perrarus Schulz. — Irodalmi adatok: Rimdczi (1994),
Abaliget, Querco petraeae-Carpinetum praeillyricum. — Sajéat adatok: 1 adat, 1998.06.30. Kisrét,
Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, P, F).

Lepiota aspera (Pers. : Fr.) Quél. — 3 — Syn.: L. acutesquamosa (Weinm.) Gill. var. furcata
Kiihn., L. acutesquamosa (Weinm. : Fr.) Gill., L. friesii (Lasch : Fr.) Quél. — Irodalmi adatok: Vass
(1978), Helleboro odoro-Fagetum. — Sajét adatok: 2 adat, 1994.09. Kantavdr, Asperulo taurinae-
Carpinetum; 1995.09.17. Domoérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus), talajon (3 terms-
test, P, F).

Lepiota fuscovinacea Lge. et Moell. — 2 — Irodalmi adatok: Rimé6czi (1994), Mecseknddasd,
Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Amanitaceae

Amanita caesarea (Scop. : Fr.) Pers. — 2 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense. — Sajat adatok: 1 adat, 1994.09. Kantavdr, Asperulo taurinae-Carpinetum (fiatal
erdd), talajon (3 termétest, F).
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Amanita ceciliae (Berk. et Br.) Bas — 3 — Syn.: A. inaurata Secr. : Gill., A. strangulata (Fr.)
Sacc. — Sajdt adatok: 2 adat, 1998.06.14. Arpédtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro
odoro-Fagetum, talajon (2 termétest, F).

Amanita citrina (Schaeff.) Gray — 3 — Syn.: A. mappa (Batsch) Quél. — Irodalmi adatok:
Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense; Riméczi (1994), Zeng6virkony, Potentillo-Querce-
tum petraeae-cerris, Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajit adatok: 21
adat, 1994, 1995, 1996, 1998, jiil. és nov. kozott, Arpadtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helle-
boro odoro-Fagetum; Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, Pinetum cult., Luzulo-Querco-
Carpinetum, talajon. A Mecsekben gyakorinak tekinthet6 (F).

Amanita crocea (Quél.) Singer — 3 — Sajdt adatok: 2 adat, 1994.09.23. Arpadtetd, Asperulo
taurinae-Carpinetum; 1998.06.30. Kantavir, fiatalos (Carpinus, Salix, Quercus), talajon (2 termd-
test, P, F).

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. — 3 — Syn.: A. spissa (Fr.) Kummer, A. ampla Pers. — Irodalmi
adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris mecsekense. — Sajét adatok: 1 adat, 1995.10.15.
Vasas, Pinetum cult., talajon (4 termdtest).

Amanita fulva Singer — 3 — Irodalmi adatok: Babos (1989).

Amanita gemmata (Fr.) Bertil. — 3 — Syn.: A. junquillea Quél. — Sajat adatok: 5 adat,
1994.09.21, 1994.09.23, 1995.09.29. Arpédtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum; 1995.10.15,
1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, Quercetum petraeae-cerris, talajon (2-3
termGtest minden alkalommal, P, F).

Amanita muscaria (L.) Pers. — 2 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum,
Pinetum cult. — Sajat adatok: 5 adat, 1995.09.29., 98.06.14. Arpédtelé, Helleboro odoro-Fagetum,
Asperulo taurinae-Carpinerum; 1996.09.22., 1998.06.13, 1998.10.18. Vasas, Pinetum cult., Quer-
cetum petraeae-cerris, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (tobb termdtest alkalmanként,
P,F).

Amanita pantherina (DC. : Fr.) Krombh. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querceto-Lu-
zuletum mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum, Potentillo-Quer-
cetum castanetosum, vegyes erdd. — Sajat adatok: 11 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, jil.—okt.,
Démorkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus); Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Helleboro odoro-Fagetum, Quercetum petraeae-cerris; Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense,
Pinetum cult., Quercetum petraeae-cerris, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon. A Mecsekben gya-
korinak tekinthets (P, F).

Amanita strobiliformis (Paul. : Vitt.) Bertil. — 3 — Syn.: A. pellita Paul. : Bertil. — Irodalmi
adatok: Rimoczi (1994), Abaliget, Querco petraeae-Carpinetum praeillyricum. — Sajat adatok: 1
adat, 1995.07.02. Vasas, kertben, Populus és Tilia alatt, talajon (7 termdtest). Minden évben termd-
testet képez (a lakosok sz6beli kozlése alapjén, F).

Amanita vaginata (Bull. : Fr.) Vitt. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petrae-
ae-cerris mecsekense, Querceto-Luzuletum mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Hellebo-
ro odoro-Fagetum, Potentillo-Quercetum castanetosum. — Sajat adatok: 7 adat, 1995, 1996, 1998,
maj.—okt., Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, Querce-
tum petraeae-cerris, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon. A Mecsekben elterjedt, de nem til gya-

kori (F).

Bolbitiaceae

Agrocybe cylindracea (DC. : Fr.) Maire — 4 — Syn.: A. aegerita (Briganti) Singer — Sajét ada-
tok: 2 adat, 1997.06., 1998.09.05. Pécs viros, tobb helyen, Populus tusk6kon (nagy tomegben
mindkét alkalommal, F).

Bolbitius vitellinus var. variicolor (Atkinson) Krglst. — 3 — Syn.: Bolbitius variicolor Atkin-
son — Irodalmi adatok: Babos (1989).
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Boletaceae

Boletus aereus Bull. : Fr. — 3 — Sajdt adatok: 1 adat, 1995.09.28. Vasas, Deschampsio-Fage-
tum mecsekense, talajon (1 termdtest).

Boletus edulis Bull. : Fr. — 2 — Sajat adatok: 7 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, jin.—okt., Kis-
rét, Querceto-Luzuletum mecsekense; Kantavdr, Quercetum petraeae-cerris; Arpédteté, Asperulo
taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, tala-
jon. A Mecsekben gyakorinak tekinthet§ (P, F).

Boletus piperatus Bull. : Fr. — 3 — Syn.: Chalciporus piperatus (Bull. : Fr.) Bat., Suillus pipe-
ratus (Bull. : Fr.) Quél., Ixocomus piperatus (Bull. : Fr.) O. Kuntze. — Irodalmi adatok: Vass
(1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Pinetum cult. — Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28. D6mor-
kapu, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, talajon (2 termétest, P).

Boletus regius Krbh. — 2 —Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdd. — Sajat adatok: 2 adat,
1995.07.02. Démérkapu, Asperulo taurinae-Carpinetum; 1998.06.14. Arpadtetd, Quercetum petra-
eae-cerris, talajon (2 termdtest).

Gyroporus castaneus (Bull. : Fr.) Quél. — 4 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Orfii, Helle-
boro odoro-Fagetum. — Sajat adatok: 2 adat, 1995 09.28. Domorkapu, Asperulo taurinae-Carpine-
tum; 1995.09.29. Arpadtets, Quercetum petraeae- cerris, talajon (3 termdtest, P, F).

Leccinum duriusculum (Kbr. et Schul. in Fr.) Singer — 3 — Syn.: L. aurantiacum var. decipi-
ens Singer. — Sajit adatok: 1 adat, 1998.05. Vasas, Quercetum petraeae-cerris szélén, Populus tre-
mula alatt, talajon (1 termétest, P).

Leccinum griseum (Quél.) Singer — 4 — Syn.: L. carpini (Schulz.) Moser — Irodalmi adatok:
Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, vegyes er-
do; Rimdéczi (1994), Orfli, Helleboro odoro-Fagetum; Babos (1989). — Sajét adatok: 4 adat,
1994.09.23., 1995.09.29., 1998.06.13. Arpadtets, Asperulo taurinae- Carpinetum, Helleboro odo-
ro-Fagetum (Carpinus alatt); 1998.06.13. Vasas, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon (tobb termd-
test alkalmanként, F).

Leccinum nigrescens (Richon et Rose) Singer — 2 — Syn.: L. crocipodium (Let.) Watl., L. lu-
teoporum (Bouchinot in Barbier) Sutara, L. tesselatum (O. Kuntze) Rauschert, Boletus tesselatus
Gill. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum
mecsekense. — Sajit adatok: 1 adat, 1998.06.13. Vasas, Quercetum petraeae-cerris, talajon (1 ter-
mdtest, P).

Leccinum quercinum (Pil.) Pil. — 4 — Syn.: L. aurantiacum var. quercinum Pil., Krombholzi-
ella quercina (Pil.) Sutara. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense. — Sa-
jat adatok: 2 adat, 1995.09.28. Démorkapu, Asperulo taurinae-Carpinetum; 1998.06.30. Kantavir,
Quercetum petraeae-cerris, talajon (2 termétest, F).

Cantharellaceae

Cantharellus cibarius Fr. — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris
mecsekense, Querceto-Luzuletum mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-
Fagetum; Rim6czi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajit ada-
tok: 6 adat, 1994, 1995, 1998, dpr.—okt., Kis-rét, Potentillo-Quercetum castanetosum; Arpadtet,
Asperulo taurinae-Carpinetum; Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon. Elég gyakori a Me-
csekben (P).

Cantharellus cinereus Pers. : Fr. — 3 — Syn.: Craterellus cinereus Pers. : Fr., Pseudocraterel-
lus cinereus (Pers. : Fr.) Kalam. — Sajat adatok: 3 adat, 1995.09.28, 1996.10.18, 1998.06.13. Vasas,
Asperulo taurinae-Carpinetum, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon, kisebb csoportokban (F).

Cantharellus tubaeformis Bull. : Fr. — 3 — Syn.: C. infundibuliformis (Scop.) Fr. — Irodalmi
adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense. — Sajat adatok: 3 adat, 1996.10.18,
1996.11.02, 1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon, moha kozétt, a jelzett
években hatalmas tomegben (t6bb ezer termétest, F).
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Pseudocraterellus undulatus (Pers. : Fr.) Rauschert — 3 — Syn.: P. sinuosus (Fr. : Fr.) Reid,
Craterellus crispus (Bull.) Berk. — Irodalmi adatok: Rim6czi (1994), Mecseknddasd, Tilio argente-
ae-Quercetum petraeae-cerris.

Clavariaceae

Clavariadelphus pistillaris (L. : Fr.) Donk — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecsek-
nddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Clavulinopsis corniculata (Schaeff. : Fr.) Comer — 3 — Syn.: Ramariopsis corniculata
(Schaeff. : Fr.) Petersen. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum.

Clavulinaceae

Clavulina cinerea (Bull. : Fr.) Schroeter — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense. — Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense,
talajon (1 termdtest, P).

Clavulina cristata (Fr.) Schroeter — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum. — Sajat adatok: 9 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, szept.—
nov., Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, talajon, nagy tomeg-
ben. A Mecsekben gyakorinak tekinthetd.

Coprinaceae

Psathyrella gracilis (Fr.) Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense, Helleboro odoro-Fagetum, tét, legels és ttszél. i

Psathyrella pyrotricha (Holmsk.) Moser — 3 — Sajat adatok: 1 adat, 1994.09.23. Arpédtetd,
Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termstest).

Cortinariaceae

Cortinarius (Derm.) cinnamomeoluteus P. D. Orton — 3 — Syn.: Dermocybe cinnamomeolu-
tea Orton, D. saligna Moser et Keller. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult.

Cortinarius (Derm.) olivaceofuscus Kuehner — 3 — Syn.: C. schaefferi Bres., C. carpineti
Moser — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-
cerris.

Cortinarius (Derm.) phoeniceus Bull. : Mre. — 3 — Syn.: Dermocybe phoenicea (Bull. : Mre.)
Moser, D. sanguinea var. vitiosa Moser — Sajat adatok: 3 adat, 1996.10.18., 1996.11.02.,
1998.06.13. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (tobb termétest alkalmanként, P, F).

Cortinarius (Lepr.) brunneofulvus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-
Fagetum.

Cortinarius (Lepr.) cotoneus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense, vegyes erdd; Babos (1989).

Cortinarius (Lepr.) mellinus Britz. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknédasd,
Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Lepr.) rubicundulus (Rea) Pearson — 3 — Syn.: C. pseudobolaris R. Mre. — Iro-
dalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Cortinarius (Lepr.) venetus (Fr. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odo-
ro-Fagetum.

Cortinarius (Myx.) lividoochraceus (Berk.) Berk. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994),
Mecseknédasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Myx.) pseudosalor Lge. ss. Lge., Moser — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994),
Mecseknédasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Myx.) salor Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum.

Cortinarius (Myx.) trivialis Lge. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-
cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum, Pinetum cult., ve-
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gyes erdd; Rimécezi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajat
adatok: 4 adat, 1994.09.23., 1994.10.15., 1998.09.17. Arpédteté, Asperulo taurinae-Carpinetum;
1995.09.28. Vasas, Pinetum cult., talajon (dltaldban egyesével).

Cortinarius (Phl.) calochrous Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense, vegyes erdd.

Cortinarius (Phl.) calochrous var. coniferarum Moser — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978),
Pinetum cult.; Riméczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius'(Phl.) citrinus Lge. ex Orton — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecsekna-
dasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) coerulescens (Schaeff.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense, vegyes erdd; Babos (1989).

Cortinarius (Phl.) crassus Fr. ss. Bres. — 3 — Syn.: C. pseudocrassus Joss. ex P. D. Orton —
Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris.

Cortinarius (Phl.) elotus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) infractus (Pers. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum
petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum; Riméczi
(1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajit adatok: 4 adat,
1994.10.15.  Arpadtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum; 1995.09.28., 1996.09.22. Vasas, De-
schampsio-Fagetum mecsekense, Pinetum cult., talajon (4ltaldban egyesével, F).

Cortinarius (Phl.) infractus var. olivellus Moser — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quer-
co-Carpinetum mecsekense.

Cortinarius (Phl.) largus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.

Cortinarius (Phl.) magicus Eichh. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense; Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) multiformis (Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense.

Cortinarius (Phl.) nemorensis (Fr.) Lge. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Zeng6var-
kony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris.

Cortinarius (Phl.) praestans (Cord.) Gill. — 2 — Syn.: C. variicolor (Pers. : Fr.) Fr. non ss
Moser — Sajit adatok: 3 adat, 1995.09.28., 1995.10.21., 1996.10.18. Vasas, Pinetum cult., talajon
(tobb termétest).

Cortinarius (Phl.) prasinus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.

Cortinarius (Phl.) pseudosulphureus Hry. ex Orton — 3 — Irodalmi adatok: Rimdczi (1994),
Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Phl.) purpurascens Fr. — 3 — Sajdt adatok: 2 adat, 1995.09.28., 1995.10.21. Va-
sas, Pinetum cult., talajon (2 termétest).

Cortinarius (Phl.) rufoolivaceus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Cortinarius (Phl.) subfulgens Orton — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense. — Sajét adatok: 1 adat, 1994.10.15. Arpédtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon
(1 termétest, F).

Cortinarius (Phl.) variecolor Fr. — 3 — Syn.: C. pseudovariecolor Damblon et Lambinon. —
Sajét adatok: 2 adat, 1995.09.28., 1998.10.18. Vasas, Pinetum cult., talajon (t6bb termétest, F).

Cortinarius (Ser.) anomalus (Fr. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Cortinarius (Ser.) camphoratus Fr. — 3 — Syn.: C. amethystinus (Schaeff.) Quél., C. hircinus
Fr. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult.

Cortinarius (Tel.) bovinus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknadasd, Tilio
argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) brunneus (Pers. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense, vegyes erdd.
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Cortinarius (Tel.) bulliardii (Pers. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecsek-
néddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) castaneus (Bull. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense.

Cortinarius (Tel.) duracinus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio
argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) firmus Fr. — 3 — Sajat adatok: 2 adat, 1995.09.28., 1995.10.21. Vasas, Pi-
netum cult., talajon (tobb term&test).

Cortinarius (Tel.) glandicolor Fr. — 3 — Sajat adatok: 8 adat, 1995, 1996, szept.—nov., Vasas,
Pinetum cult., talajon (tobb termotest).

Cortinarius (Tel.) hinnuleus (Sow.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense; Rimoczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) paleaceus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknéddasd, Tilio
argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius (Tel.) rigens (Pers. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odo-
ro-Fagetum.

Cortinarius (Tel.) torvus (Bull. : Fr.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Rimécezi (1994), Mecsekna-
dasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajit adatok: 6 adat, 1994, 1995, 1996, 1998,
szept.—okt., Arpddtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, De-
schampsio-Fagetum mecsekense, talajon. A Mecsekben elterjedt, de nem tiil gyakori (F).

Cortinarius arvinaceus Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris.

Cortinarius elatior Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdd.

Cortinarius vitellinopes (Secr.) Schroet. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense.

Hebeloma ingratum Bruchet — 3 — Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Zeng6varkony, Orno-
Quercetum pubescenti-cerris.

Hebeloma radicosum (Bull. : Fr.) Ricken — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense.

Hebeloma sacchariolens Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense; Rim6czi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris; Zengdvir-
kony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Inocybe amethystina Kuyper — 3 — Syn.: I. obscura ss. Konr. et Maubl., 1. obscuroides ss.
Alassio. — Irodalmi adatok: Rimdczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-
cerris.

Inocybe asterospora Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Pinetum cult., tala-
jon (1 termGtest).

Inocybe bongardii var. cervicolor (Pers. : Pers.) Henkel — 3 — Syn.: I cervicolor
(Pers. : Pers.) Quél. — Irodalmi adatok: Rimécezi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum
petraeae-cerris.

Inocybe calospora Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Inocybe cookei Bres. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense;
Riméczi (1994), Zengbvérkony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris.

Inocybe erubescens Blytt — 3 — Syn.: . patouillardii Bres. — Irodalmi adatok: Vass (1978),
Querco-Carpinetum mecsekense, vegyes erdd.

Inocybe geophylla (Sow. : Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum. — Sajét adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Pinetum
cult., talajon (1 termdtest, P).

Inocybe geophylla var. lilacina (Peck) Gillet — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Zeng6-
vérkony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris; Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-
cerris.

Inocybe griseovelata Kuehn. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.
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Inocybe maculata Boud. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris me-
csekense. — Sajét adatok: 2 adat, 1994.09.21., 1994.09.23. Arpadtet, Asperulo taurinae-Carpine-
tum, talajon (2 termstest).

Inocybe obscurobadia (Favre) Grund et Stuntz — 3 — Syn.: L leptocystis Atk., I. tenuicysti-
diata Horak et Stangl. — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Querce-
tum petraeae-cerris.

Inocybe praetervisa Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense.

Leucocortinarius bulbiger (Alb. et Schw. : Fr.) Singer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978),
Pinetum cult.; Rimé6czi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajét
adatok: 1 adat, 1995.09.28. Vasas, Pinetum cult., talajon (1 term&test, F).

Naucoria eschariodes (Fr. : Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdd.

Rozites caperatus (Pers. : Fr.) Karst. — 2 — Sajat adatok: 1 adat, 1994.10.15. Arpadtets, Aspe-
rulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, F).

Elaphomycetaceae

Elaphomyces muricatus Fr. — 1 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Abaliget, Querco petraeae-
Carpinetum praeillyricum.

Entolomataceae

Entoloma eulividum Noord. — 3 — Syn.: E. sinuatum (Bull. : Fr.) Kummer, E. lividum (Bull.)
Quél. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum;
Riméczi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. — Sajat adatok: 3 adat,
1995.09.28., 1995.10.21., 1998.10.18. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, Deschampsio-Fage-
tum mecsekense, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon (3 termétest, F).

Entoloma lampropus (Fr. : Fr.) Hesler — 3 — Sajat adatok: 1 adat, 1994.09.23. Arpédtetd, As-
perulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termotest).

Entoloma placidum (Fr. : Fr.) Noord. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknadasd,
Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris.

Entoloma sericeum (Bull. : Merat) Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense, rét, legels és utszél.

Geastraceae

Geastrum fimbriatum Fr. — 3 — Syn.: G. sessile (Sow.) Pouz. — Sajat adatok: 1 adat,
1995.09.28. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, F).
Helvellaceae

Helvella infula Fr. : Schaeff. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quercetum petraeae-cerris
mecsekense.
Hydnaceae

Hydnum repandum L. : Fr. — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense. — Sajat adatok: 10 adat, 1995, 1996, 1998, jin.—nov., Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Deschampsio-Fagetum mecsekense, Luzulo-Querco-Carpinetum;, Arpédtets, Helleboro odoro-Fa-
getum, talajon. A Mecsek egyes részein gyakorinak tekinthetd (F).

Hygrophoraceae

Camarophyllus pratensis (Pers. : Fr.) Kummer — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense.
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Camarophyllus virgineus (Wulf. : Fr.) Kummer — 3 — Syn.: C. niveus (Scop. : Fr.) Wiinsche.
— Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum, Potentillo-Quercetum castanetosum,
rét, legeld é€s ttszél; Rimécezi (1994), Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris,
Zengbvarkony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Hygrocybe conica (Schaeff. : Fr.) Kummer — 4 — Syn.: H. nigrescens (Quél.) Kuehn., H.
pseudoconica J. Lge., H. riparia Kreis. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult., rét, legeld és
utszél.

Hygrocybe obrussea (Fr. : Fr.) Wiinsche — 3 — Syn.: H. quieta (Kuehn.) Singer. — Irodalmi
adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, rét, legeld és titszél.

Hygrocybe psittacina (Schaeff. : Fr.) Wiinsche — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense; Riméczi (1994), Zeng6varkony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Lycoperdaceae

Calvatia utriformis (Bull. : Pers.) Jaap — 4 — Syn.: C. caelata (Bull.) Morg. — Irodalmi ada-
tok: Vass (1978), Potentillo-Quercetum castanetosum.

Lycoperdon molle Pers. : Pers. — 4 — Irodalmi adatok: Rim6czi (1994), Zeng6vérkony, Orno-
Quercetum pubescenti-cerris. — Sajit adatok: 6 adat, 1998. szept., Arpadtets, Asperulo taurinae-
Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum; Vasas, Luzulo-Querco-Carpinetum, talajon (néhdny
termdtest alkalmanként).

Lycoperdon umbrinum Pers. : Pers. — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Morchellaceae

Morchella esculenta Pers. ex St. Amans — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odo-
ro-Fagetum. \

Phallaceae

Mutinus caninus (Huds. : Pers.) Fr. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erds. — Sajét
adatok: 3 adat, 1994.09.23., 1996.09.29. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odo-
ro-Fagetum; 1995.04. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (tobb termétest, F).

Pezizaceae

Otidea onotica (Pers.) Fckl. — 3 — Irodalmi adatok: Riméczi (1994), Mecseknadasd, Tilio ar-
genteae-Quercetum petraeae-cerris.

Peziza badia Pers. ex Merat — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense, Helleboro odoro-Fagetum.

Pluteaceae

Pluteus leoninus (Schaeff. : Fr.) Kummer — 4 — Syn.: P. luteomarginatus Roll., P. sororiatus
(P. Karst.) P. Karst. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Pluteus nanus (Pers. : Fr.) Kummer — 4 — Syn.: P. satur Kuehn. et Romagn. — Irodalmi ada-
tok: Vass (1978), Helleboro odoro-Fagetum; Riméczi (1994), Orno-Quercetum pubescenti-cerris.

Pluteus semibulbosus (Lasch : Fr.) Gill. — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense.

Volvariella bombycina (Schaeff. : Fr.) Singer — 3 — Sajat adatok: 1 adat, 1998.06.30. Pécs
vdros, Sorbuson (1 termétest, P, F).

Polyporaceae

Pleurotus dryinus (Pers. : Fr.) Kummer — 3 — Syn.: P. corticatus (Fr.) Kummer. — Irodalmi
adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.
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Ramariaceae

Ramaria aurea (Schaeff. per Fr.) Quél. — 3 — Sajét adatok: 1 adat, 1995.10.21. Vasas, De-
schampsio-Fagetum mecsekense, talajon (1 termétest, F).

Ramaria bataillei (Mre.) Corner — 3 — Sajét adatok: 1 adat, 1994.09.23. Arpédtets, Asperulo
taurinae-Carpinetum, talajon (1 termdtest).

Ramaria botrytis (Pers. : Fr.) Ricken — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-
Fagetum. — Sajit adatok: 3 adat, 1995.09.29. Arpidtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum;
1995.10.15., 1996.09.28. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (3 termétest, F).

Ramaria flava (Schaeff. : Fr.) Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Helleboro odoro-
Fagetum.

Ramaria formosa (Pers. : Fr.) Quél. — 3 — Sajat adatok: 2 adat, 1995.10.15., 1998.10.18. Va-
sas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (4 termétest, P, F).

Ramaria fumigata (Peck) Corner — 3 — Syn.: R. fennica (Karst.) Ricken. — Sajat adatok: 1
adat, 1995.10.15. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (1 termotest).

Russulaceae

Lactarius deliciosus (L.) S. F. Gray — 2 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Pinetum cult.

Lactarius hepaticus Plowr. in Boud. — 2 — Sajdt adatok: 1 adat, 1995.10.15. Vasas, Pinetum
cult., talajon (1 termdtest).

Lactarius theiogalus (Bull. : Fr.) Gray — 2 — Syn.: L. tabidus Fr. ss. J. Lge. — Irodalmi ada-
tok: Vass (1978), Pinetum cult.

Lactarius turpis (Weinm.) Fr. — 3 — Syn.: L. necator (Gmel. : Fr.) Pers., L. plumbeus
(Bull. : Fr.) Gray. — Sajat adatok: 1 adat, 1995.09.17. Domorkapu, Pinus-Betula erdd, talajon (tobb
termdtest).

Russula aurea Pers. — 3 — Syn.: R. aurata With. : Fr. — Irodalmi adatok: Vass (1978), Quer-
cetum petraeae-cerris mecsekense, Querco-Carpinetum mecsekense. — Sajat adatok: 2 adat,
1995.09.29. Arpédtcté, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, talajon (2 ter-
motest).

Russula brunneoviolacea Crawsh. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Sclerodermataceae

Astraeus hygrometricus (Pers.) Morgan — 4 — Sajit adatok: 4 adat, 1994.09.21., 1995.09.29.,
1995.10.16. Arpédtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, Piceetum cult.;
1996.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum mecsekense, talajon (2-3 termdtest alkalmanként, P).

Scutigeraceae

Scutiger cristatus (Pers. : Fr.) Bond. et Singer — 3 — Syn.: Albatrellus cristatus
(Schaeff. : Fr.) Kotl. et Pouz. — Sajat adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Deschampsio-Fagetum me-
csekense, talajon (3 termdtest, P, F).

Strophariaceae

Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél. — 4 — Syn.: Nematoloma sublateritium (Fr.) Karst. —
Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Quercetum petraeae-cerris mecse-
kense, Helleboro odoro-Fagetum, vegyes erdd; Rimdczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-
Quercetum petraeae-cerris. — Sajit adatok: 12 adat, 1994, 1995, 1996, 1998, szept.—nov.,
Domérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus); Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum,
Helleboro odoro-Fagetum, Quercetum petraeae-cerris, Vasas, Luzulo-Querco-Carpinetum, Kor-
hadé tuskén, jelents mennyiségben. A Mecsekben gyakorinak tekinthetd (P).
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Phaeomarasmius muricatus (Fr.) Romagn. — 2 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Psilocybe inquilina (Fr. : Fr.) Bres. — 2 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense.

Stropharia aeruginosa (Curt. : Fr.) Quél. — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum. — Sajit adatok: 9 adat, 1995, 1996, 1998, szept.—
okt., Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, Helleboro odoro-Fagetum, Piceetum cult.; Vasas,
Pinetum cult., talajon, jelentds mennyiségben. A Mecsekben elterjedt, de nem til gyakori (P).

Telephoraceae

Sarcodon scabrosus (Fr.) Karst. — 2 — Sajdt adatok: 1 adat, 1998.10.18. Vasas, Deschamp-
sio-Fagetum mecsekense, talajon (5 termdtest, P, F).

Tricholomataceae

Armillaria luteovirens (A. et S. : Fr.) Gill. — 2 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Clitocybe geotropa (Bull. : Fr.) Quél. — 4 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense, vegyes erdd; Rimdczi (1994), Zeng6virkony, Orno-Quercetum pubescenti-cerris.
— Sajét adatok: 1 adat, 1996.09. Démérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus), talajon (1
termétest, F).

Hygrocybe subglobispora (Orton) Moser — 3 — Sajdt adatok: 1 adat, 1996.09.29. Arpadtetd,
Asperulo taurinae-Carpinetum, talajon (1 termétest, F).

Leucopaxillus macrocephalus (Schulz.) Bohus — 3 — Irodalmi adatok: Babos (1989).

Mycena alcalina (Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum me-
csekense.

Mycena aurantiomarginata (Fr.) Quél. — 3 — Syn.: M. elegans (Pers. : Fr.) Kummer — Irodal-
mi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense.

Mycena corticola (Pers. : Fr.) Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Potentillo-Querce-
tum castanetosum.

Mycena crocata (Schrad. : Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpi-
netum mecsekense; Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris. —
Sajét adatok: 2 adat, 1995.09.17. Domérkapu, Silva mixta (Quercus, Carpinus, Pinus); 1998.09.17.
Arpédtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, korhadé dgakon (néhény termtest, P).

Mycena epipterygia (Scop.) Gray — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum
mecsekense. — Sajéat adatok: 2 adat, 1995.09.28. Vasas, Pinetum cult.; 1995.09.29. Arpadtetd, Aspe-
rulo taurinae-Carpinetum, mohds fatdrzson, csoportosan.

Mycena erubescens v. Hoehnel — 3 — Syn.: M. fellea Lge., M. parabolica Fr. — Sajat adatok:
1 adat, 1998.09.17. Arpadtets, Asperulo taurinae-Carpinetum, mohds fatorzson.

Mycena galericulata (Scop. : Fr.) Gray — 3 — Syn.: M. rugosa (Fr.) Quél. — Irodalmi adatok:
Vass (1978), Querco-Carpinetum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum.

Mpycena galopoda (Pers. : Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), vegyes erdd.

Mycena haematopoda (Pers. : Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-
Carpinetum mecsekense.

Mycena inclinata (Fr.) Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Riméezi (1994), Zengbviérkony, Orno-
Quercetum pubescenti-cerris; Mecseknadasd, Tilio argenteae-Quercetum petraeae-cerris, Zengo-
varkony, Potentillo-Quercetum petraeae-cerris.

Mycena polygramma (Bull. : Fr.) Gray — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpine-
tum mecsekense, Helleboro odoro-Fagetum; Riméczi (1994), Mecseknddasd, Tilio argenteae-
Quercetum petraeae-cerris. — Sajit adatok: 1 adat, 1995.11.02. Arpédtcté. Quercetum
petraeae-cerris, korhadé tolgytuskén (tobb termétest, P).

Mycena stylobates (Pers. : Fr.) Kummer — 3 — Syn.: M. clavularis Lge., M. dilatata ss. Rick.
— Sajat adatok: 3 adat, 1998.06.14., 1998.09.05. Arpédtetd, Asperulo taurinae-Carpinetum;
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1998.09.05. Vasas, Asperulo taurinae-Carpinetum, korhadé avaron (néhdny termétest alkalman-
ként, F).

Mycena vitilis (Fr.) Quél. — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Carpinetum mecse-
kense.

Nyctalis asterophora Fr. — 3 — Syn.: Asterophora lycoperdoides (Bull.) Dittm. : Gray. — Iro-
dalmi adatok: Babos (1989). — Sajit adatok: 3 adat, 1995.09.28., 1998.10.18. Vasas, Asperulo tau-
rinae-Carpinetum, Deschampsio-Fagetum mecsekense; 1995.09.29. Arpédteté, Helleboro
odoro-Fagetum, Russula nigricans boml6 termotestein. A jelzett id6pontokban nagy mennyiségben
fordult el§ (F).

Omphalina pyxidata (Bull. : Fr.) Kummer — 3 — Irodalmi adatok: Vass (1978), Querco-Car-
pinetum mecsekense.

Irodalomjegyzék

Babos, M. (1989): Magyarorszag kalaposgombdinak (Agaricales s. 1.) jegyzéke, 1. — Mikol. Kézlem.
1989(1-3): 3-234.

Breitenbach, J. & Krinzlin, F. (1981, 1986, 1991, 1995): Fungi of Switzerland. Bd. 1-4. — Mykolo-
gia, Luzern.

Candusso, M. (1997): Hygrophorus s. I, Fungi Europaei 6. — Libreria Basso, Alassio.

Cappelli, A. (1984): Agaricus L. : Fr. ss Karsten, Fungi Europaei 1. — Bella Giovanna, Saronno.

Hansen, L. & Knudsen, H. (eds) (1992): Nordic Macromycetes Vol. 2. — Nordsvamp, Copenhagen.

Krieglsteiner, G. J. (1991-1993): Verbreitungsatlas der Grof3pilze Deutschlands. Bd. 1-2. — Ul-
mer, Stuttgart.

Michael, E. & Hennig, B. (1958-1975): Handbuch fiir Pilzfreunde I1-VI. — VEB Gustav Fischer
Verlag, Jena.

Pal-Fam, F. (1998): Adatok a Mecsek hegység makroszkopikus gombdirdl. — Mikol. Kozlem. 37(1—
3): 5-28.

Phillips, R. (1981): Les Champignons. — Editions Solar, Milan.

Rimo6czi, I. (1994): Nagygombdink conolégiai és dkoldgiai jellemzése. — Mikol. Kézlem. 33(1-2):
3-180.

Riméczi, 1. (1997): Magyarorszag nagygombdinak természetvédelmi helyzete és Voros Konyvének
terve. — Mikol. Kézlem. 36(2-3): 65-108.

Rim6czi, I. & Vetter, J. (szerk.) (1990): Gombahatdrozé 1-11. — Orszégos Erdészeti Egyesiilet Mi-
koldgiai Tédrsasdga, Budapest.

Sarnari, M. (1998): Monografia illustrata del genere Russula in Europa I. — Associazione Micolo-
gica Bresadola, Trento.

Siller, I. & Vasas, G. (1993): Védelemre javasolt magyarorszagi nagygombédk. — Mikol. Kozlem.

32: 75-80.
Siller, I. & Vasas, G. (1995): Red List of macrofungi of Hungary (revised edition). — Studia bot.
hung. 26: 7-14.

Vass, A. (1978): Conolégiai és okoldgiai adatok a Mecsek hegység makroszkopikus gombdinak is-
meretéhez. — Janus Pannonius Miizeum évkonyve 22: 13-22.

Természervédelmi Kszlemények 8, 1999



VEDELEMRE JAVASOLT NAGYGOMBAK A MECSEK HEGYSEGBOL 79

Macrofungi recommended to be protected in the Mecsek Mts

F. Pal-Fim

Dept. Botany, Univ. Horticulture and Food Industry
H-1118 Budapest, Ménesi tit 44, Hungary

Abstract: The paper concerns collected and literary data about 163 macrofungi species ga-
thered in the Mecsek Mts, recommended to be protected on the basis of the plan of the Red Data
List of Hungarian Macrofungi. There are mentioned the IUCN categories of protection of the
species, t0o.

Key words: macrofungi, Mecsek Mts, plan of the red list, collected and literary data
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A fészekalj-predacios rata térbeli
valtozatossaganak vizsgdlata a Kis-Balatonon

Baldi Andras

MTA-MTM Allatikolégiai Kutatécsoport
1088 Budapest, Baross u. 13
E-mail: baldi@ ludovika.nhmus.hu

Osszefoglal6: A fészekalj-preddcié alapvetd fontossdgi a madarak reprodukcids sikerében
¢és a maddrfajok kozosséggé szervezddésében. Jelen tanulmdnyban a fészekalj-predacios rita
térbeli véltozatossdgat vizsgédltam a Kis-Balaton II. tdrozéjdn kisérletes dton, mesterséges,
nyitott talajon levé fészkek készitésével, melyekbe tytktojdst tettem. A fészkek a teriileten
nagy szamban el6fordulé fajok, példdul tGkésréce, fészkeire hasonlitottak. Nyolc mintaterii-
leten lettek a fészkek kihelyezve a gt fiives oldaldba. Osszesen a fészkek 80%-a predélédott
egy nap alatt. A mintateriiletek preddcids ratdi szignifikdnsan kiilonboztek. Négy lehetséges
magyardzatot vizsgdltam meg a variabilitds magyarazatdra: (1) tdjszinti szegélyhatds, (2)
él6hely hatdsa, (3) zavards hatdsa, és (4) predator-aktivitasi eltérések. Az elemzés alapjin az
els6 és mésodik hipotézist elutasitottam, a harmadikra nem szignifikéns, de trend jellegii ne-
gativ osszefiiggést mutattam ki a zavards mértéke és a fészekalj-predaci6 kozott, végiil a ne-
gyedik hipotézis tlinik a leginkdbb helytdllénak, de ennek igazoldsa tovébbi célirdnyos kuta-
tastigényel.

Kulcsszavak: fészekalj-preddci6, kisérlet, Kis-Balaton, tdjokoldgia, természetvédelem

Bevezetés

A madarak reprodukcids sikerességét, életmenetét és kozosségszerkezetét a
fészekalj-predécié dontd mértékben befolydsolja (pl. Ricklefs 1969, Martin 1988,
1995, 1996). A fészekalj-predaciorél kimutattak, hogy fiigg a tajszerkezettdl, az
él6helyszegélyektdl vett tavolsagtol, és az él6hely fragmentéltsagatdl (pl. Gates
& Gysel 1978, Small & Hunter 1988, Andrén 1992, 1995, Paton 1994, Pasitsch-
niak-Arts & Messier 1995, Huhta et al. 1996). A fragmentéciés vizsgalatok (Bal-
di 1996) jelentds részét erdSkben végezték, alig néhany cikk sz6l mocsaras, illet-
ve mds vizes teriiletekr6l. Hazai viszonylatban pedig, legjobb tudomasom szerint,
még csak egy fészekalj-predécids vizsgalat késziilt, az is erdGben (Sasviri et al.
1995).

A vizsgélat sordn a célom az volt, hogy a torténeti Kis-Balaton, azaz a je-
lenlegi II. tdrozé teriiletén a fészekalj-predaciét mesterséges fészkek segitségével
mérjem, €s a teriileten beliili kiilonbségeket értelmezzem.
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Vizsgalati teriilet és médszerek

A vizsgalati teriilet a Kis-Balaton II. tarozéja volt. Mintavételi pontok a te-
riileten taldlhat6 gatak oldalai voltak. Az alabbi helyeken és id6ben torténtek a ki-
sérletek (1. dbra): (1) az 1-es terelotoltés vége 1997-ben, és (2) 1998-ban, (3) az
1-es terel6toltés, a végétdl szamitott mintegy egy km-re 1998-ban, (4) az ingbi
szivattyteleptdl délre esd gatszakasz 1997-ben, (5) a Hagymads-szigettdl délre,
illetve (6) északra es6 gétak 1998-ban, (7) a Magyaros-sziget, végiil (8) a Hosz-
szu-sziget 1998-ban. A teriiletre vonatkozé b&vebb leirast lasd pl. Moskat ez al.
(1992), Béldi & Moskat (1995), Moskat & Baldi 1999.

1. abra. A Kis-Balaton II. tdrozéjanak vazlatos térképe, rajta a mintavételi pontok 1-8 (ldsd a szo-
vegben).
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A mintavételi pontokra mesterséges fészkeket helyeztem ki, melyek nyitott
talajon levo fészkeket utdnoztak. Ehhez a megfelelonek vélt helyen a gatoldalban
sekély mélyedést kapartam, majd egy tyiktojast (1997-ben), illetve egy tyukto-
jast és egy fiirjtojds méretli gyurmatojast (1998) helyeztem bele (Baldi 1999). A
tojasok a gdaton haladva nem voltak észrevehetGek, tehit az emberi beavatkozas
valészintiségét elhanyagoltam. A kisérletekre mdjusban, a f6 koltési szezonban
keriilt sor. A fészkek kozotti tdvolsdg legalaibb 20 m volt. Egy fészket akkor te-
kintettem predaltnak, ha valamelyik tojds hidnyzott, vagy valami médon karoso-
dott. A mesterséges fészkeket mar egy nap elteltével ellendriztem, mert el6zetes
megfigyeléseim szerint a gatakon levo fészkek predacidja kiugréan magas.

Eredmények és értékelésiik

Az Osszes fészekaljat figyelembe véve a napi predéciés rata 80% volt, ami
igen magas érték. Ennek részben oka a kihelyezés mdédja, a gatoldalakat ugyanis
rendszeresen kaszdljdk, igy a fii magassdga, azaz a fészkek rejtettsége csekély
volt. Rdadasul a mesterséges fészekaljak predacidja altaldban eleve magasabb ér-
ték, mint a valédi fészkek predaciéja (Major & Kendal 1996). Berg (1996) példa-
ul négyszer nagyobb predacids ratat kapott a nagypdling- és bibicfészkeket utian-
z6 mesterséges fészkek alapjan, mint a valédi fészkek alapjan. Ezt az aktiv sziil6i
védelem hidnydval magyardzta. A mesterséges fészekaljakkal végzett kisérletek
sordn kapott predaciés ratdk alapjan a valédi fészkek predacids ratajat megbe-
csiilni nem lehet, viszont a térbeli véltozatossagnak, azaz a predaciés ratak relativ
nagysaganak kimutatdsdra alkalmas (pl. Paton 1994, Berg 1996).

Vizsgalatomban a nyolc mintavétel sordn a predacids ratdk igen jelentSs
vdltozatossdgot mutattak (G-homogenitas teszt, Williams-féle korrekcival
(Fowler & Cohen 1995): Gkorr = 46,073; szabadsagi fokok szama = 7; p<0,01)
(1. tablazat). E valtozatossdg magyardzatdra a kovetkez0 lehetséges hipotéziseket
vizsgaltam meg:

(1) tajszintii szegélyhatds, azaz a predéciés ratdk kiilonbozdek a II. tarozé
sz€Ién, illetve belsejében levo gatakon;

(2) éldhely hatdsa a mintavételi pontndl, azaz a predaci6 fliggése a kihelye-
zett fészkek melletti novényzettdl és vizboritottsagtol;

(3) zavaras hatdsa, azaz mennyire valtozik a predacié az adott gitszakasz
forgalmatdl;

(4) predator-aktivitdsi variancia a mintavételi pontndl, azaz az adott minta-
vételi pontndl feltételezhet6-e olyan predacid, amely a tobbi helyen kevésbé je-
lentkezhet.

Az éltaldnos elképzelés szerint az él6helyszegélyekben a fészekalj-predéci6
nagyobb, mint a bels6 él6helyeken (Paton 1994), bar a vizsgalatokban sokféle ki-
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1. tablazat. A mesterséges fészekaljak kihelyezésének helyei, és éve a Kis-Balaton II. tarozéjan.
Table 1. Sample plots and years of artificial open ground nests at the reservoir Il of Kis-Balaton.

Mintavételi helyek / Sample plots Fészekaljak szdma/ Predalt fészekaljak ardnya (%) /
Number of nests Percent of nests predated
1-es terel6toltés vége, 1997 25 100
1-es terel6toltés vége, 1998 10 100
1-es terel6toltés vége eldtt 1 km-rel, 1998 10 70
ing6i szivattyiteleptdl délre, 1997 25 92
Hagymids-szigettdl délre, 1998 10 80
Hagymads-szigettdl északra, 1998 10 10
Magyaros-sziget, 1998 10 40
Magyaros-sziget, 1998 10 100

sérleti elrendezést hasznaltak, ami megneheziti az eredmények interpretdlasat. Az
1996-0s kis-balatoni vizsgélatban a 25-25 fészekaljat az ingdi gitra a tdroz6 szé-
1én, és az 1-es terel6toltésre, a tarozé kozepére, helyeztem ki (1. dbra). Az elvéra-
sok ellenére a preddciéban nem taldltam kiilonbséget (G-homogenitds teszt, Wil-
liams-féle korrekciéval: Ggorr = 0,083; szabadsagi fokok szama = 1; NS). Ennek
a feltételezhet6 oka, hogy a vizsgalatok tilnyomé részét, amikre az dltalanos el-
képzelést alapoztik, erd6kben végezték. Mocsaras teriiletek esetében Berg et al.
(1992), Picman et al. (1993) és Rogers (1994) nem taldlt szegélyfiigg6 predaciot,
Pasitschniak-Arts & Messier (1996) pedig a vizsgalt élGhelyfolt méretétdl fiiggs-
en mutatott ki szegélyhatdst a predaciéban. Valdszintileg mas, nagyobb jelentdsé-
gli tényezdk elfedik a szegélyek hatasat. Jobin & Picman (1997) szerint ez a fak-
tor a vizmélység. E hipotézist vizsgiltam a kovetkezd pontban.

Az élGhelytipust a mintavételi pontok koriil aszerint kategorizdltam, hogy
egy szigeten atvivo dt mellett voltak-e a fészkek kihelyezve, azaz szarazfold volt-
e a fészkek korzetében, gyepboritdssal, vagy a gat mellett vizben dll6 nadas volt.
Az elbzetes elvardasok szerint a vizmélység a predacids veszélyt csokkentheti
(Picman et al. 1993, Jobin & Picman 1997). Az elemzésbe az 1997-es mintavéte-
leket vettem be. A négy eldrasztott mintavételi ponton a predécids réta atlaga 6,5,
a két szigeti ponton 7,0 volt. A kis mintaelemszam miatt statisztikai probat nem
lehetett végezni, a kiilonbség azonban valészintileg elhanyagolhatd, figyelembe
véve a kategéridkon beliili variancidt.

Az emberi zavards hatdsét az 1-es terel6toltés végétol a Hosszi-sziget végé-
ig hizédo ,tengely” mentén vizsgiltam. A tengely két végén a gatak vakon vég-
z0dnek, emiatt az emberi zavards és jelenlét minimalis, a kozepe viszonylag
gyakrabban haszndlt dtvonal (1. dbra). A zavards mértékét onkényesen kategori-
zaltam, 1-es értéket kapott a legkisebb zavaras, 3-t a legnagyobb. A fészekaljak
predacidja az emberi jelenléttel forditottan véltozott, ahol kicsi volt a zavards, na-
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gyobb predéciés ratat taldltam, bar a korreldcié a kis mintaszdim miatt nem szig-
nifikdns (Kendall-tau rangkorreldcié, T = -0,725, n = 6, NS) (2. dbra). Liker &
Székely (1997) nem taldltak eltérést bibic (Vanellus vanellus) fészkek prediciéja-
ban foldutaktdl, azaz zavarastol vett tavolsag fiiggvényében. Esetiinkben azonban
az 1t és a kihelyezett fészkek tavolsiaga joval kisebb (minddssze 2-3 m) volt,
mint Liker és Székely vizsgédlatiban, mely kiilonbség az eltérést magyarazhatja.
A negyedik hipotézist, a preditorok egyes mintavételi pontokndl tandsitott
eltérd prezencidjit és aktivitdsat kozvetleniil nem tudtam vizsgdlni. Szamos jel
szerint azonban e kis térléptékii variancia lehet felelds az eredmények sokfélesé-
géért. Az 1-es terel6toltés végénél taldlt 100%-os predacids rata példaul nagy va-
16sziniiséggel a kozeli gémtelep lakéinak tudhaté be, akiket nagy szimban lehe-
tett a vizsgdlt gatszakaszon megfigyelni. Esetenként 50-60 nagykdcsag (Egretta
alba) és sziirke gém (Ardea cinerea) tartézkodott a giton. A tojashéjmaradva-
nyok is megerdsitik ezt az elképzelést, jelentSs résziik ugyanis a tojds két atelle-
nes oldalén is lyukas volt, ami a hosszi cs6rrel tortént preddciéra utal. Ronkd &
Koivula (1997) mesterséges partimadar-fészkek predacidja sordn hasonlé megfi-
gyelést tett, a preddcids rata nem a mintavételi hely foldrajzi tulajdonsagait6l fiig-
gott, hanem attél, hogy a f6 predator, a viharsirdly (Larus canus) kolénidja mi-
lyen tavolsdgban volt. A Hagymds-szigettdl délre levé mintavételi ponton a pre-
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2. abra. A fészekalj-preddcié fiiggése az emberi zavardstél. A zavards mértékének onkényesen ad-
tam értékeket. PR: Predécids rita, D: diszturbancia (zavards) mértéke.
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daciot a gatoldalban bongészo 3 sziirkevarji (Corvus corone cornix) okozta, te-
hat ismét csak a helyi predatorok eseti predacidja alakitotta ki a megfigyelt fé-
szekalj-pusztulast.

Valészinti, hogy jelentds variancidt okozott az eredményekben egy, vagy
egyféle preddtor aktivitdsa. Ha ugyanis egy predator ,rddll” a mesterséges fé-
szekaljak keresésére, akkor egy mintavételi ponton tobb fészket is kifoszthat, de
az igy kapott predaciés rata nem feltétleniil jellemzi az adott teriiletet. Val6jaban
a mesterséges fészekaljak kozotti tivolsag novelésével ezt a hibaforrast csokken-
teni lehetett volna, de akkor viszont a mintaelemszam til kicsi lett volna, mivel
nem fért volna el megfeleld szami mesterséges fészek egyes mintavételi gitsza-
kaszokon.

A fenti, el6zetesnek tekinthetd eredmények fényében mas, célirinyosabb
kisérleti elrendezésben, tobb mesterséges fészekkel az emberi jelenlét predéto-
rokra gyakorolt kedvezotlen hatdsa, és a kis térskdldn érvényesiilé predaciés vari-
ancia vizsgalhatd.

Koszonetnyilvdnitds — Koszonom Antonovics Ddniel és Molnar Miklds terepi segitségét, va-
lamint a Balaton-felvidéki Nemzeti Park kutatdsi engedélyét. A munka elvégzését az OTKA
F/19737 pilyézat, és a Kis-Balaton Maddartani Monitorozdsa program tette lehetové.
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Spatial variations of nest predation rate in the Kis-Balaton reservoir

A. Béldi

Animal Ecology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences
and the Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Nest predation has crucial impacts on bird reproductive success and on the assem-
bly of bird communities. I studied spatial variations in predation rates of artificial open ground
nests, containing 1 brown chicken egg in the Kis-Balaton reservoir II. The nests resembled to
natural nests of e.g. Mallard (Anas platyrhynchos), an abundant breeder in the area. Nests were
placed out in 8 sites into the grassy dike side. There was a total loss of 80% over one day. I evalua-
ted four possible explanations: (1) edge effect at the landscape level, (2) effect of habitat, (3) effect
of disturbance, and (4) effect of local predator activity. I rejected the first two hypothesis, found a
negative, although not significant correlation between disturbance and nest predation rate. It seems
that the 4th hypothesis explains most of the variations, however, more detailed studies are required
to improve it.

Key words: nest predation, experiment, Kis-Balaton, landscape ecology, nature conservation
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Viselkedésbiologiai kutatasok
természetvédelmi alkalmazasanak lehetdségei

Barta Zolt4n' & Liker Andris’

'Debreceni Egyetem, Evoliiciés Allattani és Humdnbiolégiai Tanszék
Viselkedésikolégiai Kutatécsoport
4010 Debrecen; e-mail: zbarta@dragon.klte.hu
2Szent Istvén Egyetem, AOTK, Okolégiai Tanszék, Viselkedésbiolgiai Kutatécsoport
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Osszefoglal6: A viselkedésbiol6gia és a konzervaciébiolégia napjaink egyedfeletti biol6gia-
jénak legdinamikusabban fejl&do teriiletei kozé tartoznak. E cikkben attekintjiik a kozottiik
mdr kialakult és még feltdratlan egyiittmiikodési teriileteket, és javaslatokat tesziink olyan,
véleményiink szerint hazdnkban is megindithat6 viselkedésbiol6giai kutatdsokra melyek
eredményeit a hazai természetvédelem is felhasznalhatja.

Kulcsszavak: dllati viselkedés, konzerviciébioldgia, természetvédelem, viselkedésbiolégia,
viselkedésokoldgia

Bevezetés

A viselkedésbioldgia, és azon beliil is a viselkedésokoldgia napjaink egyik
legdinamikusabban fejl6dé tudomdnyaga a szupraindividudlis biolégidan beliil.
Ezt alatimasztjdk a tudomdnyteriilet kozelmiltban tartott nagy siker(i, nagysza-
mu kutatét vonzé konferencidi is (pl. 25. Nemzetkozi Etolégiai Kongresszus,
Bécs 1997, 1000 f6 feletti résztvevd; 7. Nemzetkozi Viselkedésokolégiai Kong-
resszus, Monterey 1998, 800 {6 feletti résztvevs). Ennek a lassulds jeleit egyelGre
nem mutaté fejlédésnek az egyik folyomanya, hogy az egyre kiterjedtebb visel-
kedési alapkutatdsok szdmos alkalmazott kutatési teriiletnek nyujthatnak segitsé-
get problémadik, feladataik megoldasaban. Egy ilyen, fontos és napjainkra mind
fontosabba valé alkalmazott biol6giai tudoményag a konzervacidbiolégia.

A viselkedésbiolégia és a konzervicidbioldgia kozotti kapesolat mar kiala-
kuldsuktdl kezdve igen szorosnak mondhaté. Ez kordbban f6leg annak volt ko-
szonhetd, hogy a legtébb terepen dolgoz6 viselkedésbiologus sok 1dot tolt vizsga-
lati alanyainak megfigyelésével, melynek sordn mintegy ,,melléktermékként” a
vizsgalt faj stitusdnak, okologidjdnak és életmdédjanak szakértGjévé vilik, amely
tudds hasznosan kamatoztathat6 az adott faj populaciéinak védelmében. E szoros
és mondhatni informadlis kapcsolat ellenére a két tudomanyteriilet kozotti tudatos
kapcsolatfelvétel azonban még viszonylag gyér. Tudatos kapcsolatnak nevezhet-
jiik azokat az er6feszitéseket, amikor egy konzervéicidbiolégiai problémat visel-
kedésbiolbégiai eszkdzokkel oldanak meg.
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Cikkiinkben a konzervécié- és viselkedésbiolégia kozotti, az el6bbiek sze-
rinti tudatos kapcsolatok lehet&ségét, a viselkedési kutatdsokkal megoldhat6 ter-
mészetvédelmi problémak lehetséges korét vazoljuk. A cikk megirdsa sordn a ter-
mészetvédelemben jaratos olvasé lebegett a szemiink el6tt, ezért a viselkedésbio-
l6gia ismertetésére helyezziik a nagyobb hangsilyt. El6szor attekintjiik a
viselkedésbiolégiat mint tudomanyteriiletet, f6 kérdéseit és torténetét. Utdna, f6-
ként Sutherland (1998) attekintésére tamaszkodva, példdk soran keresztiil vazol-
juk azon igéretes teriileteket ahol a viselkedési kutatdsok hozzdjirulhatnak egy
faj hatékonyabb védelméhez. A cikk megirdsdaval két nem titkolt célunk volt:
egyrészt fel akarjuk hivni a hazai konzervéaciébiolégusok figyelmét a viselkedési
kutatdsok természetvédelmi jelentGségére, masrészt [6kést szeretnénk adni annak,
hogy a hatdrainkon til mar elindult természetvédelmi céld viselkedési kutatdsok
hazankban is erére kapjanak.

A viselkedésbiolégia

Egy tudoményteriilet meghatdrozasahoz elsoként is meg kell adni témaja-
nak definici6jat. Mi is az a viselkedés? Altaldnossagban elmondhaté, hogy visel-
kedésnek nevezhetiink minden az egyedekhez mint egész egységhez kothetd jel-
leget, tulajdonsagot (a ,,whole animal” megkozelités, Manning & Dawkins 1992).
Ilyen jellegekre példa a kbzhaszndlatian is viselkedésnek nevezett jelenségek, pl.
taplalkozas, fészeképités vagy parzasi viselkedés. Ide tartoznak azonban olyan,
koznapi értelemben viselkedésnek nem tekintett tulajdonsagok is, mint példaul a
pavafarok hosszisdga, a paradicsommadar tollazatdnak pompdja, a verebek to-
rokfoltjanak mérete (pontosabban ezen morfolégiai jellegek kifejlesztésére tett
erdfeszitések), vagy éppen olyan tulajdonsdgok, amelyek példaul nem is lathatok,
mint a dominanciasorban elfoglalt rang. Fontos litni, hogy a viselkedés mint fo-
galom nemcsak a hozza szorosabban kot6do allatok esetében haszndlhatd, hiszen
a novényeknek is rengeteg olyan tulajdonsdga van, ami a fenti definicié szerint
viselkedésnek tekinthetd. Gondoljunk csak a virdgok szimmetridjdra, nektarter-
melésére, a novények életmenetére vagy a magok dormancidjara. Nem viselkedés
viszont a mds szervezOdési szinthez kothetd tulajdonsdgok, példaul szaporodasi
rita, elterjedési teriilet (populdcidk) vagy a tobbsejt €161ény egyetlen sejtjének va-
lasza egy hormon hatdsdra (egyed alatti szint).

A viselkedésbioldgia tehat nem mds, mint az el6bbiekben definilt viselke-
dés kutatdsanak tudomdnya, amelynek f6 kérdése: miért viselkednek tgy az €l6-
lények, ahogy viselkednek? Nézziink egy tipikus kérdést: miért énekelnek ta-
vasszal a madarak? E kérdés tobbféleképpen, tobb szempont alapjdn is megvala-
szolhaté. A viselkedésbioldgia vizsgdlédasanak szempontjait Tinbergen (1963)
utan két f6 csoportra, Gin. proximdlis €s ultimalis kérdésekre, illetve ezeken beliil
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1. tablazat. A viselkedésbiol6giai kutatdsok felosztdsa Tinbergen (1963) utdn.

A kutatds tipusa A kutatds célja

Okok vizsgilata Torténetiség vizsgdlata

Proximalis vizsgdlat A viselkedést produkédlé mechanizmus A viselkedés egyedfejlodése

Ultimdlis vizsgalat A viselkedés funkcidja A viselkedés torzsfejlodése

két-két alcsoportra: az okokat és a torténetiséget vizsgdl6 kérdések korére bont-
juk (1. tablazat). Ha proximalis kérdést tesziink fel, akkor arra vagyunk kivancsi-
ak, hogyan jelenik meg, illetve fejlodik ki egy adott viselkedés az egyedben rejlé
kiilonboz6, genetikai, egyedfejlédési, élettani, idegrendszeri vagy pszicholdgiai
(tanuldsi) mechanizmusok miikddése révén. A madarak énekénél maradva proxi-
malis vdlaszok lehetnek a kovetkezdk: a nappalok hosszabbodasaval a himekben
novekszik a tesztoszteron szintje, ami kivaltja az éneklést, vagy a madaragy tn.
HVC magjanak aktivitdsa készteti éneklésre a himeket (Catchpole 1980). E meg-
kozelitések a proximadlis okokra vildgitanak rd. Ellenben ha azt vizsgéljuk, hogy a
madarfiokdnak mikor, milyen hatdsban kell részesiilniiik az énekléshez val6 elju-
tasig (pl. egyes fajok fiékai csak a kikelés utdni elsd hatvan nap alatt képesek a
fajra jellemz6 éneket megtanulni), akkor a proximalis torténetiséget, a viselkedés
egyedfejlédését tanulmanyozzuk (Slater 1989).

A vizsgdlédasok masik f6 csoportja az ultimalis kérdések kore. Ez esetben
egyrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy az el6bbi proximalis mechanizmusok
miikodése révén megjelent viselkedések miért jelennek meg, mi megjelenésiik
célja, funkcidja. Masrészt érdekel benniinket, hogy az adott funkcié hogyan ala-
kult ki, mindig a most tapasztalt funkcié volt-e az adott viselkedés célja, vagy az
viltozott a torzsfejlédés folyaman? Egy adott viselkedés, példaul a madarének
megjelenése mindig valamilyen, az allat szamara korlatozottan rendelkezésre allo
forras (pl. energia, id6) felhaszndlasat jelenti. Emiatt varhatd, hogy egy viselke-
dés, még ha csak minimalisan is, de hatdssal van az egyed tilélésére, szaporodasi
sikerére és ezen keresztiil arra, hogy az egyed génjei milyen ardnyban keriilnek
be a kdvetkezd generdcidba. Ha egy viselkedés segiti az egyed tilélését és/vagy
szaporoddsdt, akkor ezen egyed génjei a természetes szelekcié révén elterjedhet-
nek a populdciéban. Ha az el6bbiekkel ellentétben a viselkedés hatdsara az egyed
tilélése és/vagy szaporodasi sikere csokken, akkor varhat6, hogy a viselkedést
végrehajté egyed génjei eltlinnek, kiszelektdlédnak a populdciébél. Mivel a leg-
tobb viselkedésbeni véltozatossdg mogott legalabb részben genetikai valtozatos-
sdg 4ll, hosszi tdvon csak azok a viselkedési elemek maradhatnak fent, amelyek
segitik az egyed tilélését és/vagy szaporodasat, vagyis génjeinek tovabbadasat.
Ezen érvelés alapjan tekinthetjiik minden viselkedés végs6 okanak vagy funkcié-
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janak — elsd megkozelitésben — az egyedek tilélésének és/vagy szaporodasi sike-
rének, roviden fitnesszének maximalizaldsat. Ultimalis kérdések megvalaszolasa-
ndl arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott viselkedés milyen szerepet jatszik, mi
a funkcidja a fitnessz maximalizdlasaban.

Példédnkra visszatérve, a ,,miért énekelnek a madarak™ kérdésre adhato trivi-
alis ultimdlis valasz: azért, mert ez maximalizéilja az egyedek szaporodasi sikerét.
Ennél érdekesebb vilaszokhoz vezet annak boncolgatdsa, hogyan jarul hozza az
éneklés a szaporodasi siker noveléséhez, mi a funkcija ebben? E kérdésre sza-
mos vizsgalat keresett vdlaszt. Az eredmények egyik csoportja arra utal, hogy az
ének a territoriumok elfoglalasaban, megtartdsdban segiti a himeket (pl. Krebs et
al. 1978). A vizsgélatok mdsik része pedig azt valészintsiti, hogy az éneknek a
tojok figyelmének felkeltésében van szerepe (pl. Catchpole et al. 1984). Ezek ter-
mészetesen nem egymast kizaro hipotézisek, s6t valészinti, hogy az ének a himek
altaldnos mindségjelzéseként funkciondl, amit azutdn figyelembe vesznek mind a
rivdlis himek, mind a part vélaszté tojok.

Miért fontos ennyire pontos kiilonbséget tenni a viselkedésbioldgia vizsga-
lati szempontjai k6zott? A felosztds a vizsgélatok hatékonysagédt és a tisztdnlatdst
szolgdlja. Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy egy kérdésre tobb egymadssal egyen-
értéki vilasz is adhat6, akkor nem kezdiink el vitdzni azon példaul, hogy vajon a
tesztoszteron szint emelkedése miatt énekelnek a madarak, vagy mert ez segit a
parszerzésben. Lattuk, hogy mind a kettd lehet helyes vdlasz. A masik fontos té-
nyezd, ami miatt a felosztds jelentoséggel bir az az, hogy torténetileg e mentén
definidlhatjuk a viselkedésbioldgia két legfontosabb résztudomanyat, a foként
proximalis kérdésekkel foglalkozo etoldgidt és az ultimdlis problémakat vizsgalo
viselkedésokologidt (e szétvalas azonban ma mar kevésbé éles).

A viselkedésbioldgia eredete, mint dltaliban a szupraindividuadlis biolégia
tobb aganak (pl. 6koldgia, biogeografia stb.) eredete is egészen Charles Darwinig
nyulik vissza. Darwin f6 miivében a ,,Fajok eredeté”-ben (Darwin 1859) egy tel-
jes fejezetet szentelt a viselkedésnek. Késobb pedig egy teljes konyvben foglal-
kozik vele (Darwin 1872). Utana mar csak e szazad harmincas éveit6l beszélhe-
tiink viselkedésbioldgiai kutatdsokrél. Ez id6ben kezdett el az osztrak Konrad
Lorenz, a holland Niko Tinbergen és a német Karl von Frisch viselkedésbiolégiai
tanulmanyokat folytatni. Tevékenységiik mindenki altal j6l ismert, munkdssagu-
kat 1973-ban jutalmaztik Nobel-dijjal. A viselkedésbioldgia két f6 részteriilete
szétvalasanak kezdete a hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére tehetd, bar a
viselkedésokoldgiai gondolkozas mar R. Fishernek az ivarardnyrdl a harmincas
években irott munkdjiban is felttinik (Fisher 1930). A viselkedésokoldgia kiala-
kuldsat olyan nevek kisérik, mint W. D. Hamilton (rokonszelekcid, inkluziv fit-
ness; 1964), G. C. Williams (1966), R. Dawkins (1976) (egyed- és génszelekcid)
és J. Maynard Smith (evolicidésan stabil stratégidk; 1982). A viselkedésokologia
két konyv megjelenésével vilik ,hivatalossd”. Az egyik konyv E. O. Wilsonnak
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nagy vihart kivéltott miive, a Sociobiology (Wilson 1975), mig a mésik a J. R.
Krebs és N. B. Davies dltal szerkesztett Behavioural Ecology volt (Krebs & Da-
vies 1978). Innen kezdve az etoldgia és a viselkedésokologia majd két évtizedig
kiilonvaltan fejlodott, de napjainkra egyre inkdbb nyilvanvaléva valt, hogy ez a
kiilondllds tovabb nem tarthaté fent és megkezdddott a két valgjaban komple-
menter tertilet (jboli kozeledése.

Viselkedésbioldgiai kutatdsok a természetvédelemben

A kovetkezokben néhany olyan konzervacidbiolégiai teriiletet tekintiink at,
ahol a viselkedésbiologiai kutatdsok jelentSs segitséget nydjthatnak a veszélyez-
tetett fajok természetes koriilmények kozott torténd megdrzéséhez, fogsagban va-
16 tenyésztéséhez, vagy visszavaditdsidhoz. Célunk elsdsorban azoknak a kapcso-
16ddsi pontoknak az 6sszegytijtése volt, ahol a két teriilet kooperacidjanak elonye
mdra mar nyilvanvaléva valt. Véleményiink szerint ezek kozott tobb olyan kuta-
tatdsi irany is taldlhat6, amelyekhez a hazai viselkedésbioldgiai és természet-
védelmi projektek sikerrel csatlakozhatnak.

Proximalis viselkedési vizsgalatok a természetvédelemben

El6szor néhany, a mechanizmusokra 6sszpontositd, proximdlis vizsgdlat
hasznosithatdsagat tekintjiik at.

A természetvédelemben taldn legfontosabb szerepe az dllati tanulds tanul-
manyozasanak van. A tanuldsi folyamatok médositésa, illetve dj ismeretek elsa-
jatittatdsa révén a védelmi szempontok szamdra kedvezd irdnyba terelhetjiik az
allatok viselkedését. Ezen vizsgdlatok egyik fontos felhaszndlasi teriilete lehet a
ragadozdk nemkivanatos zsdkmanyszerzésének felszamoldsa. Madaraknal példa-
ul szamos eset ismert, amikor valamely szigorian védett faj fészekaljat valamely
kevésbé vagy egyaltaldn nem védett ragadozé pusztitja el. A predaciés nyomas
csokkentésének egyik legegyszeriibb médja lehet a ragadoz6 kiirtasa. Ez azonban
sokszor nem hatékony és egyre gyakrabban etikai kérdéseket is felvet. Megoldas
lehet a ragadozdkat megtanitani a védendd faj tojdsainak, fiokdinak elkeriilésére.
Avery és Decker (1994) sikerrel birta rd az észak-amerikai varjakat (Corvus os-
sifragus) arra, hogy felhagyjanak a tojasok fogyasztdsaval tigy, hogy sok rossz
izli vegyi anyaggal kezelt tojast helyeztek el a vizsgdlati teriileten. Cowan és
munkatérsai (in press) szintén sikerrel riasztottak el fogsdgban tartott rékakat
(Vulpes vulpes) a facanok (Phasianus colchicus) fogyasztasat6l 6sztradiol-tartal-
mu facanhis adasaval. A rékdk néhany drdval a rossz izl his elfogyasztdsa utdn
mar fogyasztottak megszokott eledeliiket, viszont a kezeletlen facdnhishoz még
egy év elteltével sem nyiltak. Sajnos a mddszer terepi tesztelése nem hozott ilyen
egyértelmii eredményeket (Cowan et al. in press), ami viszont a ragadozék tanu-
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ldsanak tovébbi vizsgilata fontossdgara hivja fel a figyelmet. Erdekességképpen
megemlithetd, hogy Indidban elektromos emberi babukkal csokkentették a tigri-
sek (Panthera tigris) emberekre irdnyul6 ragadozasat (Sanyal 1987).

A fogsagban szaporitott és ott felnevelt dllatok szabadon bocsatasi problé-
mai is a tanulds vizsgdlatanak fontossdgara hivjak fel a figyelmet. Sok esetben a
szabadon bocsatott dllatok azért nem maradnak életben és szaporodnak, mert nin-
csenek tisztdban a kornyezetiik veszélyeivel, vagy nem ismerik fel a megfelel
taplalékot (pl. Beck et al. 1994). Mindez azért jelent szamukra problémat, mert
ezeket az ismereteket sziileiktdl, csapattarsaiktdl tanuljak meg. Hogyan lehet
ezen fajok egyedeit ezekre az ismeretekre megtanitani? Néha meglepd Gtletek al-
kalmazasa vezet célra. Egy trépusi dllatfaj, a bolyhos nytlkenguru (Lagorchestes
hirsutus) esetében példaul vizipisztolyt haszndltak a tipikus ragadozdk elkertilé-
sének megtanitasdra: a ragadozé kitomott makettjének megjelenésekor lelocsol-
tdk az dllatokat, akik hamarosan menekiiléssel valaszoltak a ragadozé felbukka-
ndsdara (McLean et al. 1994). Szintén e fajnal mutattdk ki, hogy a ketrecek mérete
nagy mértékben meghatdrozta azt a tavolsagot, amelyre kés6bb a szabadon bo-
csatott allat menekiilt valamilyen zavards hatdsara. Az igen ritka larmas darvak
(Grus americana) esetében daruruhdba 6ltozott emberek segitettek a szabadon
engedett fiatal darvaknak a kornyezet veszélyeinek elsajatitdsaban, illetve a meg-
felel6 szocidlis magatartisi elemek megtanuldsiban. Mindezek sordn magneto-
fonrél visszajatszott riaszt6 és kontaktusteremtd hangokat is haszndltak. A szaba-
don eresztés sikeres volt: a fiatalok csatlakoztak vad tarsaikhoz és részt vettek a
vandorlasban (Horwich 1989).

Kis populdcick védelme

A természetvédelem egyik sarokkovének tekinthetjiik azon allitast, misze-
rint az er6sen lecsokkent méretii populdcidk sokkal konnyebben keriilnek a kiha-
las szélére, illetve tlinnek el, mint a nagy populaciék. Ebben szamos tényezd sze-
repet jatszhat, amelyek koziil a legismertebb a kis populdcidkra jellemzé lecsok-
kent genetikai véltozatossdg, ami csokkenti a populdcié alkalmazkodéképességét,
valamint a demografiai és kdrnyezeti ingadozasok hatasanak fokozott érvényesii-
lése (Caughley 1994). Kevésbé kozismert, hogy szdmos egyedi viselkedési jelleg
is novelheti a kis populdcidk kihaldsanak esélyét. A kovetkezékben — a teljesség
igénye nélkiil — megprébalunk néhdny olyan viselkedési jelleget bemutatni, ame-
lyek jelentGsen novelhetik a fajok kihaldsi esélyeit lecsokkent populdciéméret
esetén.

Az eddigi vizsgdlatok alapjan kiilonGsen veszélyeztetettnek tekinthetSk a
csapatosan €16 fajok populéciéi. E fajok esetében éltaldnosan felteszik, hogy az
egyedek valamilyen egyedi el6ny miatt élnek csapatosan (Alexander 1974). Ezen
elényok kozé tartozik a hatékonyabb védelem a ragadozdk ellen (pl. megnoveke-
dett éberség, a tarsak kozotti megbijas vagy a ragadozé kozos elriasztdsa révén;
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Wittenberger & Hunt 1985), vagy a hatékonyabb téplzilékkeresés (pl. szocidlis ta-
nulds, kozos vadaszat vagy informaciémegosztas révén; Ward & Zahavi 1973).
A csapatos életm6dbdl szarmaz6 eldnydk dltalaban a csapatnagysaggal ndnek (1.
dbra). Ha a csapatosan €16 fajok egyedei erésen timaszkodnak a csoportossdgbdl
szarmaz6 elonyokre — azaz képtelenek viselkedésiik megvaltoztatasaval reagélni
a csapatnagysdg csokkenésére — akkor a populdcié egyedszdmcsokkenésével
sziikségszeriien a csapatossdggal jar6 elényok csokkenése is stjtja Sket. Ezek mi-
att csokkenhet példaul a ragadozok felderitésének, vagy a taplalék megtaldlasa-
nak hatékonysdga, amelyek azutdn jelentGsen névelik a még megmaradt popula-
ci6 eltlinésének esélyét.

A telepesen fészkel6 madarfajokra szintén dllnak az el6bbiek két tovébbi
kiegészitéssel. Eloszor is, a telepek méretének csokkenésével csokken egyes
hosszi életli madarfajok egyedeinek lehetdsége a rendelkezésre allé él6hely mi-
noségének feltérképezésére, a mar koltd egyedek reproduktiv sikerének vizsgadla-
ta altal (,,prospecting”, Boulinier et al. 1996). Ennek kovetkezményeként az
paroknak kevesebb informdcié alapjan kell fészkelShelyet vdlasztaniuk, ami
csokkentheti a sikeres szaporodds esélyét. Felteszik tovabbd, hogy a telepes fajok
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1. dbra. A héja (Accipiter gentilis) timadasainak sikeressége rohamosan csékken a galambcsapat
(Columba palumbus) nagysdganak novekedésével (Kenward 1978 utdn).
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esetében az egyedek tomeges jelenléte serkenti a reprodukciés folyamatokat: pl.
noveli a telepen valé6 megtelepedés esélyét, illetve noveli a korai koltéskezdés
esélyét. Az pedig madarakndl kézismert, hogy a korai fészekaljak dltalaban sike-
resebbek, mint a fészkelési id6szak késobbi részében rakott fészkek. Ezek alapjan
a csapatos és telepesen szaporodé fajok allomanycsokkenését kiilonés gonddal
kell kezelni. Tovdbbi kutatasokat igényel viszont még annak kideritése, hogy a
csoportos €letmédi fajok egyedei mennyire tdmaszkodnak a csoportossagbdl
szdarmaz6 elonyokre és mennyire képesek azokat kompenzdlni, ha maganyosan
kell élniiik. A kompenzacio lehetdségére utal az, hogy példaul az amerikai szirti-
fecskénél (Hirundo pyrrhonota) nem taldltak a telepméret névekedésével szapo-
rodasi siker novekedést; ellene szdl viszont, hogy a kiilonb6z6 méretii telepeken
mds és mads korosztalyok éltek (Brown & Brown 1998). A telepes madarak ked-
vez6 helyen valé megtelepitését segitheti, ha mesterségesen biztositjdk szamukra
a fajtarsak jelenlétét: pl. a lunddkat (Fratercula arctica) sikeresen csalogattak
vissza elhagyott koldnidikra fabol készitett lunda-makettek segitségével (Kress &
Nettleship 1988).

A fajok szaporodasi rendszere is lehet a kihalasi esélyeket befolydsol6 té-
nyezd. Egyes csoportosan diirg6 fajok esetén kimutathatd, hogy a parkeresd nds-
tények elényben részesitik a nagyobb csoportban p6zolé himeket a maganyos hi-
mekkel vagy kis csoportokkal szemben (Wiley 1991). Csokkend populdciéméret
esetén a nostények feltehetdleg tobb idot fognak parkereséssel tolteni, ami csok-
kentheti szaporodasi sikeriiket. A szexudlisan erdsen dimorf fajok is a veszélyez-
tetettebbek kozé tartoznak, mivel a felttind him jellegek — amilyen a diszes tolla-
zat és a feltlinG udvarl6 viselkedések — dltaldban er6sen csokkentik viselGik tilé-
lését (pl. csokkentik a tdlélésre fordithaté eréforrdsok aranyat, novelik a raga-
dozdéknak valé kitettséget; Zahavi 1975, Zahavi & Zahavi 1997). E lecsokkent
tilélés novelheti a kis populdcidk kihaldsi esélyét. Ezt a predikciét két vizsgalat
is alatdmasztja, amelyben a csendes-6cedni szigetvilagba betelepitett madarfajok
megtelepedési sikerét tanulmanyoztdk. Mindkét vizsgalatban azt taldltik, hogy a
betelepitett fajok koziil az ivarilag dimorf (diszes himekkel rendelkezd) fajok ki-
haldsi valészintisége nagyobb volt, mint azoké a fajoké, ahol a himek tollazata a
nostényekéhez hasonlitott (McLain et al. 1995, Sorci et al. 1998). A szaporodasi
rendszer ismerete tehat fontos lehet a gyakorlati védelem tervezéséhez, a poligdm
fajok lecsokkent populdcidinak védelme és visszatelepitése pedig nehezebb kihi-
viast jelenthet a konzervaciébiolégusok szamdra, mint a monogam fajok védelme.

Diszperzio és természetvédelem

Szamos természetvédelmi probléma fiigg a veszélyeztetett fajok egyedeinek
diszperzids viselkedésétol: milyen tdvolsagot tesznek meg, hogyan keresnek,
mintdznak és vdlasztanak alkalmas élGhelyet szétvandorldsuk soran? A kovetke-
zokben ezekkel foglalkozunk.
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A habitatfragmentici6 a jelen konzervéciébiol6gidjanak jelentés probléma-
ja. Ahogy az él6helyek egyre jobban széttoredeznek egyre nd az esélye, hogy
megfeleld él6helyfoltok iiresen maradnak az ott €16 populdcidk helyi kihaldsa
utdn. Az liresen maradas esélye nyilvan az egyedek diszperziés viselkedésének
fiiggvénye: ha egy faj egyedei végtelen nagy teriiletet képesek végigkeresni, ak-
kor nem fog egyetlen alkalmas folt sem iiresen maradni. Ha azonban a sokkal
redlisabb korldtozott keresésbdl indulunk ki, akkor iires foltok varhaték, még ak-
kor is ha lesznek egyedek akik nem képesek megfeleld élGhelyet taldlni. Ezt j6l
példazza az észak-amerikai pettyes bagoly (Strix occidentalis caurina) esete. Az
amerikai erdészek azt allitottdk, hogy 6k elegend6 szamu és nagysagu erdéfoltot
hagytak ki a fakitermelésbdl, azonban e ritka bagolyfaj egyedszama mégis csok-
kent a fakitermelést kovetSen. Mint kideriilt, hidba volt elég maradvéany erdéfolt,
ezek tdl tavol estek egymastdl és igy az dj territériumot keresd fiatal baglyok
képtelenek voltak &ket rekolonizédlni (Harrison ef al. 1993). Mivel a legtébb faj
nagy térskaldju diszperziés viselkedésérdl keveset tudunk, hasonlé problémakkal
gyakran kell szembenéznie a természetvédelemnek, kiilonosen a nagy léptékii
¢l6hely-halézati tervek kidolgozasa esetében (Lima & Zollner 1996).

Az €16hely-fragmentéciéval kapcsolatos problémak egyik lehetséges meg-
olddsa a diszperziét segitd tin. okoldgiai folyosdk 1étrehozdsa az egyes fragmen-
tumok kozott. Nyilvan e folyosérendszer megtervezése sordan sem lehet az egyes
fajok egyedeire jellemzd diszperziés viselkedést figyelmen kiviil hagyni. Egyre
tobb vizsgdlat keresi a vdlaszt arra, hogy miként haszndljdk a kiilonb6z6 €161é-
nyek az él6helyek specidlis részleteit — pl. a vegeticio egyes elemeit, domborzati
elemeket — mozgdsuk sordn (pl. Downes et al. 1997, Haig et al. 1998, Holmquist
et al. 1998). A részletes viselkedési vizsgdlatok példaul igazoltik, hogy az erdei
énekesmadarak dltaldban keriilik még a keskeny nyilt teriiletek atrepiilését is az
egyik erd6foltb6l a masikba torténd mozgasuk sordn, és hogy szamukra ténylege-
sen ,,folyoséként” szolgdlnak az erd6foltokat 6sszekotd fas-bokros élGhelyrészle-
tek (Derochers & Hannon 1997).

A diszperziés viselkedés megértése ugyancsak fontos szerepet kell, hogy
jatsszon a létrehozand6 természetvédelmi teriiletek méretének kijelolésében. Ha
egy teriilet mérete a védendd faj egyedeire jellemz diszperziés tavolsaggal, illet-
ve mozgdskorzet nagysdggal Osszevetve kicsi, akkor ez a teriilet nyilvanvaléan
nem lesz képes egy nagy, életerSs populdcié megtartasdra, mivel az egyedek
gyakran fognak a védett teriiletr6l a nem védett, és igy kevésbé biztonsagos kor-
nyezd teriiletekre kivandorolni. Ez a védett teriileten 1év6 populéci6 jelentds mé-
retcsokkenését okozhatja. Ez a jelenség sajnos gyakran megfigyelhet6 a ragado-
z6k esetében, amelyek o6ridsi teriileteket kéborolnak be zsdkmanyszerzésiik so-
rdn, ezért gyakran elhagyjdk a nem megfelelé6 nagysdgi védett teriileteket
(Schonewald-Cox & Buechner 1991). A védett teriileten kiviil viszont védelmiik
gyakran megsziinik és szabadon vaddszhatékka valnak. Az egyetlen lehetséges
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megoldis a védendd fajra jellemz6 mozgaskorzet nagysdganak meghatarozisa és
az ennek megfelel nagysagu védett teriilet (vagy teriiletek hdl6zatanak) kijelolése.

Egyedszambecslés, élohelymindség

Az egyedek viselkedése, illetve az errdl valé feltételezések ugyancsak fon-
tos szerepet jatszanak a konzervacidbioldgidban kiemelt jelentdséggel bir6 egyed-
szambecslési technikdk esetében is. E mddszerek pontossdga részben azon mulik,
mennyire mozgékonyaknak, illetve aktivaknak tételezziik fel a vizsgalt faj egye-
deit. Példaul a territériumtérképezés azt feltételezi, hogy az egyedek nem hagyjak
el territériumaikat a megfigyelések alatt. A jelolés-visszafogasi médszerek egyik
gyakori feltételezése, hogy a kiilonb6z6 kort vagy nemii egyedek azonos valdszi-
niiséggel lesznek megfogva a vizsgdlatban. A kiilonbozd teriiletek 6sszehasonli-
tasdra tervezett szamldlasok az egyedek mindegyik teriileten azonos megfigyel-
het8ségébdl indulnak ki. Ha az ilyen tipusi feltételezéseink nem alljdk meg he-
lyiiket akkor egyedszambecslésiink is pontatlan lesz. A haris (Crex crex)
esetében példaul kimutattdk, hogy a felmérésére alkalmazott standard médszer
éppen a legjobb teriileteken 20-25%-al kevesebb egyedet becsiilt, mint amennyit
azok a valdsiagban tartalmaztak, egyszertien amiatt, hogy a harisok ezeken a terii-
leteken kevesebbet mozogtak (McGregor et al. in press). E tévedés miatt éppen a
legjobb és ezért leginkabb védend®d teriiletek kimutatasa szenved csorbit.

Szintén fontos a populdcié nagysaganak becslésekor a mintavételek helyé-
nek megvalasztdsa. Ha a vizsgdlt fajban az egyedek kozott nincs territoridlis inte-
rakcid, akkor az egyedek az Idedlisan Szabad Eloszlds elméletének (Fretwell &
Lucas 1969) megfelelGen dltaliban nagyobb szamban fordulnak el6 a szamukra
kedvezbbb él6helyeken (2. dbra). Ha csak itt végziink egyedszdmbecslést, akkor
nem fogjuk észrevenni a populdcioméret csokkenésének megindulasat: az egyed-
szamcsokkenéssel iires helyek szabadulnak fel a jo teriileteken, ahova viszont
szinte rogton betelepiilnek a szomszédos rosszabb élShelyekrdl, igy a jo teriiletek
kimutathaté egyedszama nem valtozik. J6 példa erre az atlanti tékehal esete (Ga-
dus morhua), Kanada keleti partvidékén (Hutchings 1996). Valaha itt volt a toke-
hal legnagyobb dllomanya a vildgon, mégis 1992-ben el kellett rendelni a hala-
szat betiltasat az dllomany 6sszeomldsa miatt. Ennek az volt az oka, hogy a ha-
laszhajok mindig a legbdségesebb zsdkmanyt nyujt6, a halak dltal is leginkdbb
elényben részesitett teriileteken vetették ki haléikat, és igy mindig gazdag fogas-
sal tértek haza. Ez az allapot hosszu ideig fenndllt, mivel a halban gazdag teriile-
tekrdl kifogott dllomanyt sokdig pétolta az egyedek bedramldsa a kdrnyezd ke-
vésbé preferdlt helyekrdl. Emiatt a haldszok nem vették figyelembe a kutatok fi-
gyelmeztetését a csokkenés meginduldsardl, ez pedig egyenesen vezetett a
talhalaszathoz és végiil a halfogas teljes betiltdsahoz.

Ahogy az a t6kehal fenti példdjabdl is lathatd, egyes fajok esetében a faj
él6helyeit az ott tapasztalhat6 egyedsiirtiség alapjan kedvezd vagy kevésbé ked-
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vezd él6helyfoltnak tekinthetjiik: Idedlisan Szabad Eloszlas (2. dbra) vagy azt k-
zelitd helyzet esetén valéban a kedvezd €lGhelyfoltokban varhaté a nagyobb
egyedsfirtiség. Ha azonban az egyedek térbeli eloszldsa nem koveti az Idedlisan
Szabad Eloszlast, példaul mivel a faj egyedei territériumokon élnek, nem feltétle-
niil a legkedvezdbb él6helyfoltokban taldljuk a legnagyobb egyedstirtiségii popu-
lacidkat. Szdmos vizsgdlat bizonyitotta, hogy a legeredményesebben versengd
egyedek kiszorithatjdk a tobbi egyedet a kedvez6 (magas szaporodasi sikert vagy
tilélést biztositd) éléhelyfoltbdl (pl. Beletsky & Orians 1996, Krebs 1971, Wat-
son 1970). Az tjabb kutatdsok alapjan pedig az is bebizonyosodott, hogy a jo he-
lyekr6l kiszoruld, gyengébb kompeticids képességii egyedek igen nagy egyedsii-
riiségben telepedhetnek meg a kedvezGtlenebb élGhelyfoltokban, ahol a nagy
denzitds ellenére a populacidk akar még onfenntartasra sem képesek tovabbi — a
kedvezobb teriiletek fel6l érkezé — utdnpétlas hianyaban (Brawn & Robinson
1996, Pulliam 1988). A védeni kivant allatok szocidlis és diszperzids viselkedé-
sének alapos ismerete tehdt az él6helyminGség megitélése miatt is fontos lehet a
természetvédelem szdmadra.

Jobb élShely

Rosszabb €l6hely

Egy egyed nyeresége

Egy él6helyen verseng$ egyedek szdma

2. abra. Az Idedlisan Szabad Eloszlds. Az dbra az egy egyedre es6 hipotetikus nyereséget (pl. ener-
giafelvételi rata) mutatja az adott egyeddel egy élGhelyen verseng6k szdménak fiiggvényében. Mi-
vel az egyedek kozott kompetici6 van, a nyereség csokken az egyedszam novekedésével. Az egye-
dek a jobb élhelyen magasabb nyereséget érnek el (és ide telepiilnek be elsGnek) egészen addig
mig a jobb él6helyen az egyedszdm el nem éri n-t, amikor is a rosszabb €lGhely ugyanolyan vonzé-
va vilik mint a jobb. Ezutdn az egyedek mind a rosszabb mind a jobb élGhelyre betelepiilnek tgy,
hogy a két él6helyen elérhetd nyereség egyenld legyen (Fretwell & Lucas 1969 utdn)
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Egy adott faj védelmét legjobban szolgalé teriilet kijeloléséhez sziikséges
pontosan ismerni a faj él6helyigényét. Fontos latni, hogy ezen igény sok kompo-
nense viselkedési: taplalékosszetétel, mozgaskorzet nagysaga, szocidlis és parzasi
rendszer, migraciés szokasok. Fontosak lehetnek a ragadozébiztos menedékhe-
lyek megléte. Ha ezek nem dllnak rendelkezésre, akkor az egész védelmi ertfe-
szités kudarcba fulladhat.

Az élohelyleromlas és a kornyezeti stressz mérése

Az éllat- és novényfajok megdrzését veszélyeztetd természetvédelmi prob-
Iémak sordban vilagszerte az egyik legkritikusabb a kornyezeti stressz — pl.
szennyezések — dltal okozott €16helymindség-romlds (Caughley 1994, Diamond
1989, Wilson 1992). Ezek a viltozdsok negativan befolyasolhatjdk az élShely
okoldgiai szempontbdl Iényeges tulajdonsdgait (pl. taplalékellatottsag, predacid,
parazitak gyakorisdga), ami viszont csokkentheti az ott €16 allat- €s novénypopu-
laciokban az egyedek tilélését vagy szaporoddsi sikerét, csokkentve ezzel az
al. 1994, Hunter 1996, Ormerod & Tyler 1993).

A kornyezeti stressz él6helymindséget befolydsolé hatasanak értékelése
idedlis esetben olyan paraméterek mérésén alapul, amelyek kozvetleniil indikal-
jak a vizsgalt populacidk életképességét vagy evolicids fitnesszét (szaporodasi
siker, tilélés, a populaciéméret, genetikai valtozatossdg). A populdcidk életké-
pességét mutaté fenti paraméterek mérése a jelenleg hasznalatos médszerekkel
azonban legtobbszor nagyon munkaigényes vagy nagyon lassi. Egy tovabbi
probléma, hogy a fenti populdciés paraméterek gyakran jelentds idobeli késéssel
jelzik az élGhely dllapotnak megvdltozasat (Clarke 1995). A gyors kimutatds
azért fontos, mert a természetvédelemnek sokkal jobb esélyei vannak egy éppen
meginduld karos folyamat visszaforditdsdra, mint egy mar hosszabb ideje hat6
folyamat kovetkezményeinek felszamoldsara. Hogyan lehetne egyszeriibbé és ha-
tékonyabba tenni a kérnyezeti stressz kimutatasat?

A fenti probléma megoldasat célzé djabb vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a
bilaterédlis szimmetridt mutaté morfoldgiai jellegek fejlédési szabdlytalansigai-
nak, az un. fluktualé aszimmetridnak a mérése egy alkalmas médszer lehet a kor-
nyezeti stressz gyors kimutatdsara (a téma attekintései: Clarke 1995, Leary & Al-
lendorf 1989). A fluktudlé aszimmetria a paros morfolégiai jellegek jobb és bal
oldali méretében megmutatkozé random kiilonbség: egyedenként hol az egyik,
hol a mésik oldal hosszabb (3a. dbra). Ez az egyedfejl6dés sordn jon létre, és az
egyedfejlédés folyamatiat megzavar6 tényezok hatdsat jelzi. A fluktudlé aszim-
metriat fontos megkiilonboztetni az tn. irdnyitott aszimmetriatél, amikor is a
szimmetriatorés egy direkcionalis szelekciés nyomads hatdsara jon létre (pl. Varga
1991, 1992). Ez utébbi esetben a bilaterdlis jelleg két oldala minden egyed eseté-
ben ugyanigy tér el: mindig vagy a jobb vagy a bal oldal a hosszabb (3b. dbra).
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3. abra. A fluktudlé aszimmetria (a) és az irdnyitott aszimmetria (b) kozotti kiilonbség. A fluktudlé
aszimmetria esetén egy bilaterdlis jelleg mind a jobb mind a bal oldala nagyobb lehet, mig az ird-
nyitott aszimmetridndl csak az egyik oldal. (¢) Fluktudl6 aszimmetria fekete rig6é (Turdus merula)
fidkdk szarny- (lires oszlopok) és sz€ls6 faroktoll hosszédban (vonalazott oszlopok). Az aszimmetria
kisebb volt a nagyobb él6helyfoltokban. Az él6helyfoltok méretének novekedésével csokkent a fi6-
kdk €hezés és preddcié okozta pusztuldsa, azaz a nagyobb élGhelyfoltok kedvezobb élGhelyet bizto-
sitanak a rigéknak a kisebb foltokndl. A fluktudl6 aszimmetria, illetve a kozvetlen fitnessz-paramé-
terek mérése révén hasonlé él6hely-mindségbeli kiilonbségek prediktilhaték (Mgller 1995 utan).
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Egyre tobb vizsgdlat igazolja, hogy a kornyezeti stresszfaktorok — amellett,
hogy befolydsoljdk az él6hely 6koldgiai dllapotit — az egyedfejlodés stabilitdsat
biztosité folyamatok megzavardsan keresztiil novelhetik az érintett populdciok-
ban a fluktualé aszimmetria mértékét (Leary & Allendorf 1989). Azaz, dltalaban
pozitiv kapcsolat tapasztalhaté a stressz intenzitdsa és a fluktudlé aszimmetria
mértéke kozott (3c. dbra). Bar eddig kevés szamu vizsgdlatot végeztek, ugyan-
csak igazolddni latszik, hogy a fluktudlé aszimmetria nagyobb mértéke ténylege-
sen csokkent életképességli populdcidkat indikdl (Clarke 1995). Az eddigi kisér-
letes vizsgdlatok azt mutatjak, hogy a fluktualé aszimmetria érzékenyebben é€s j6-
val hamarabb reagdl a kornyezeti stresszre, mint a fent emlitett populacids
paraméterek (Clarke 1995).

Nem meglep6, hogy a fluktudlé aszimmetria mérését novekvd mértékben
alkalmazzdk a nemzetkozi természetvédelmi munkdkban. Alkalmasnak taldltak
szamos él6helymindséget csokkentd tényez6 hatdsdnak detektdldsara (pl. nehéz-
fémek és mas kémiai anyagok szennyezése, radioaktiv szennyezés, megnoveke-
dett UV-B besugdrzas, megndvekedett zaj, hémérsékleti fluktudcio), és Ggy ti-
nik, hogy a médszer a legtobb él6lénycsoportnal hasznélhat6 (sikeres prébalko-
zasok vannak tobb novényfaj, rovar, valamint gerinces dllatfaj esetében) (pl.
Clarke 1993, Leary et al. 1992, Manning & Chamberlain 1994, Midgley et al.
1998, Mgller 1993, Pankakoski er al. 1992, Parsons 1992, Roldan et al. 1998,
Séanchez et al. 1998, Tsubaki 1998, Zvereva et al. 1997). A médszerrel kapcsolat-
ban nem vildgos, hogy milyen morfoldgiai vélaszt varhatunk akkor, ha a popula-
ci6 tartésan ki van téve egy adott tipusi kdrnyezeti stressznek — egyes vizsgala-
tok arra utalnak, hogy ilyen esetekben a fluktudl6é aszimmetria mérésének hasz-
nalhat6saga korlatozott (Palmer & Strobeck 1986).

Habar a fenti munkdk azt sugalljik, hogy az aszimmetria mérése a nemzet-
kozi természetvédelmi munkakban hasznalt eszkoztar standard részévé valhat, tu-
domadsunk szerint alig néhany prébdlkozas tortént a médszer alkalmazasdra a ha-
zai kutatdsban. Mindez annak ellenére, hogy a fluktudlé aszimmetria mérésével a
vadon €16 populdciok stresszterhelésérdl kaphatnank adatokat. A fluktudlé aszim-
metria mérése ugyancsak nem szerepel a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer dltal kialakitott populdciészint{i monitorozds médszerei kozott sem (pl.
Baldi et al. 1997, Csorba & Pecsenye 1997).

Kornyezetivaltozdasok hatdsanak prediktdldsa

A természetvédelmi kezelési tervek egyik legfontosabb eleme lehetne az, ha
josolni tudnank a kornyezeti valtozasok hatdsit a védendd populdcidkra. Ezen
joslasokra egyre nagyobb sziikségiik van a természetvéddknek, hiszen a politikai
dontéshozok dltalaban tobb kiilonb6z6 opcid koziil védlasztanak és az idedk ilyen
versenyhelyzetében egydltalin nem mindegy, hogy a természetvédelem szdmara
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kedvezd kezelési tervet mennyire timogatjdk egzakt predikciok. Kiilondsen ez a
helyzet, ha a szdmunkra kedvezd terv egy pénziigyi vagy mérnoki tervvel 4ll
szemben. Az tkoldgiai modellek nagy tobbsége esetében a jovendd viltozdsok
hatdsdnak megjosoldsara dltaldban nincs méd, mivel ezek a modellek leir6 jelle-
gliek (Goss-Custard & Sutherland 1997, Lomnicki 1988, Peters 1991). Emiatt
hasznélatuknal a j6slds nem mds, mint a ,,belovési” tartomdnyon — azaz az eddig
megfigyelt legkisebb és legnagyobb mérési pontok kozotti tartomdnyon — kiviili
extrapoldcio, amelynek josdga azon a feltételezésen alapul, hogy a modellben al-
kalmazott dsszefiiggések viéltozatlanok maradnak a ,,belovési” tartoményon kiviil
is. Ezen feltételezés jogossdga azonban az esetek tobbségében er6sen megkérds-
jelezhetd (Goss-Custard & Sutherland 1997, Peters 1991). A viselkedésokoldgiai
modellek ezzel szemben magyardzé modellek, amelyek egy nagyon dltaldnos el-
ven, a viselkedés optimalizéltsagan alapulva prediktdlhatjdk a kornyezeti véltoza-
sok hatdsat. Mitdl lehetnek jobbak a viselkedésokoldgiai modellek az dkolégiai-
demogrifiai modelleknél? Az 6kologiai-demografiai modellek nagyon specifikus
feltevéseket tesznek a demografiai fiiggvények alakjara, és bizonyos paramétere-
ik értékére, amilyenek példdul a szaporodasi vagy elvandorlasi réta, illetve ezek
fiiggése példdul az egyedsiirliségtél. Azonban szinte semmit nem tudunk arrdl,
hogy e feltevések mennyire jogosak a megviltozott krnyezetben. Ezzel szemben
a viselkedésokolégiai modellek abbdl indulnak ki, hogy az él6lények olyan visel-
kedési elvek (pl. optimalitds elve) alapjan dontenek, amelyek a kornyezet meg-
viltozdsaval valdsziniileg nem viltoznak (Goss-Custard & Sutherland 1997).
Ezen dllandésédg-feltevésnek az az alapja, hogy ezen elvek hosszi evolici6s fej-
16dés alatt alakultak ki a természetes szelekcié hatdsara, igy a jelenlegi kornyeze-
ti valtozdsoknak még egyszeriien nem volt elég idejiik, hogy megvaltoztassak
ezeket az elveket. Mdsrészt nagyon valdszinii, hogy ezen elvek az j, megvalto-
zott kornyezetben is a legoptimdlisabb viselkedést fogjdk generdlni. Mint ahogy
az is valészinii, hogy a megvéltozott kdrnyezetbeli optimdlis viselkedés nagyon
eltérd demografiai folyamatokat (fiiggvényeket) fog produkdlni a régi kornyezet-
hez képest. Eppen ez az, amire kivdncsiak vagyunk: a fiiggvények alakjdt most
mar nem azon a feltevésen alapulva vilasztjuk ki, hogy az 1j kérnyezetben is
azok a demogrifiai Osszefiiggések érvényesek mint a régiben (akkor mi vilto-
zott?), hanem egy altaldnosabb elven, miszerint az allatok a természetes szelekcié
miikodése eredményeképpen ,.torekednek’ az optimalis viselkedésre.

Manapsag rengeteg viselkedésokoldgiai modell tesz kisérletet az allatok vi-
selkedésének predikcidjara, sokszor nem kis sikerrel (I. pl. Cuthil & Houston
1997, Dugatkin & Reeve 1998, Stephens & Krebs 1986). Ami sokkal inkabb hi-
anyzik, az az egyedi viselkedési dontések populdcids hatdsdnak megértése, mo-
dellezése: milyen hatéssal van a populdci6 dinamikdjéra, ha a madar kett&t csip-
pent percenként és nem 6tot? Azonban a kezdeti Iépések megtorténtek, és egy
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igéretes j kutatdsi irdnyt nyitottak (1. pl. Goss-Custard & Sutherland 1997, Lom-
nicki 1988, Sutherland 1996). Goss-Custard és munkatérsai (Goss-Custard 1996,
Goss-Custard er al. 1995a, b) példaul egy, a jatékelméletet, az Idedlisan Szabad
Eloszlas elméletét és az optimdlis taplalkozast 6tvozé egyed-alapd modellel mu-
tattdk ki, hogy a tengerpartok mentén taplalkozé csigaforgatok (Haematopus ost-
ralegus) esetében az é16helyvesztés hatdsa nagy mértékben fiigg attél, hogy mely
él6helyek sziinnek meg: a j6 mindségliek megsziinése esetén a populdcié mérete
sokkal jobban csokken, mint a rosszak elt{inése esetén (4. dbra). Ez els6 ranézés-
re nem annyira meglepd eredmény, de fontos latni, hogy Goss-Custardék modell-
jével lehet6ség van a hatdsok pontos mértékének becslésére. Ez kiilonosen fon-
tos, hiszen a kordbbi demografiamodellek csak az dtlagos minGségii é16helyek el-
tlinésének hatdsdra adtak becsléseket.

100~
Legjobb él6helyek tdnnek el el6szor
§ 80 -
%
)
)
g 60-
2
3]
&
g 404
O
k3
=
.
£ 20-
Legrosszabb él6helyek tlnnek el elGszor
0

40 60 80 100
Téli él6helyvesztés (%)

O =
(o)
(e)

4. dbra. Az angliai csigaforgaté populdcié prediktélt csokkenése a téli tapldlékul szolgdlé kagyléte-
lepek elttinésének hatdsdra. A kagyl6telepek kiillonb6z minGségiiek lehetnek. Az 4tl6s szaggatott
vonal mutatja az dtlagos mindség telepek eltlinésének hatdsdt, e felett a legjobb mindségi telepek,
alatta a legrosszabb minGségtiek eltlinésének hatdsa lathat6. Az dbra Goss-Custard és munkatdrsai
altal fejlesztett modell predikcidit mutatja (Goss-Custard 1996, Goss-Custard et al. 1995a, b utdn).
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Diszkusszié

A felsorolt példdk alapjdn lathatd, hogy a viselkedési kutatdsoknak igen is
fontos szerepiik lehet/van a természetvédelem teriiletén. Fontos azonban azt is
latni, hogy ezek a kutatdsok még igen csak gyerekcip&ben jarnak. Milyen lehet6-
ségei vannak ma Magyarorszdgon az ilyen jellegii kutatdsoknak? Az egyik leg-
fontosabb €s taldn legkevésbé pénzigényes kitorési lehetéség lehet a fluktudld
aszimmetria mint kornyezeti stressz mérési lehet6ség hazai viszonyokra val6
adaptélasa. Ez, figyelembe véve, hogy az orszdg milyen sok pontjin folyik pl.
madargytirizés és ezzel kapcsolatban madarmérés, viszonylag konnyen elter-
jesztheté mdédszer lenne. A fluktudlé aszimmetria nagy tomegben valé mérését
azonban mindenképpen meg kell, hogy el6zze egy részletes alapkutatas, egyrészt
azért, hogy kideriiljon, milyen tipusi él6helyrombol6 hatdsok kimutatdséra alkal-
mas, masrészt azért, hogy kidolgozasra keriiljon egy egyszerii és sokak dltal vég-
rehajthaté mérési médszer.

Igen fontos a természetvédelmi hat6sdgok szerepe is a hazai termé-
szetvédelmi-viselkedés kutatdsok beinditdsaban. Be kell latni, hogy egy védendd
fajrél csak részletes, sok mindenre kiterjedd viselkedési vizsgélat sordn kell/lehet
a védelemhez sziikséges adatokat 6sszeszedni. Szintén fontos pont, hogy a nem
kifejezetten természetvédelmi célokat szolgdlé viselkedési kutatdsoknak is
van/lehet természetvédelmi szempontbdl fontos és érdekes hozadéka. E pontok a
fentiek fényében taldn most mar még egyértelmiibbek. Eppen ezért fontosnak
tartjuk az alaposan megtervezett és jelentds tudomanyos eredményekkel kecseg-
tetd (esetleg vezetd viselkedésbioldgiai szakemberekkel is elbiralt) kutatdsok en-
gedélyezését, még abban az esetben is, ha azok fokozottan védett fajokon tortén-
nének. Természetesen ebben az esetben indokolni kell, miért nem lehet a kutatést
mas fajon is kivitelezni.

Végezetiil reméljiik, hogy ifrasunk eléri céljat és egyre nagyobb szdmban ol-
vashatunk természetvédelmi problémédk megolddsat szolgédlé hazai viselkedési
kutatasokrol.

Koszonetnyilvanitds — Koszonjiik Lengyel Szabolcs és Prof. Varga Zoltén értékes észrevéte-
leit. Mindkét szerz6t a Bolyai Jdnos Kutatési Osztondij tdmogatta.
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Osszefoglalé: A budai Sas-hegyen 1994 szeptemberétsl 1998 janudrjdig folytattunk vizsga-
latokat a pékfaundra vonatkozéan. A gytijtések zomét a természetvédelmi teriilet 5 gyepfolt-
jdban talajcsapddval és motoros rovarszippantéval végeztiik. A vizsgdlatoknak kiilonos je-
lent6séget ad, hogy dr. Balogh Jdnos éppen hat évtizede végezte el a Sas-hegy dtfogé pokfa-
una kutatdsat, igy alkalom nyilt az ezalatt a hosszi idGszak alatt bekdvetkezett valtozasok
pokokra gyakorolt hatdsdnak kimutatdsara. Vizsgdlatainkkal kimutattuk, hogy a teriilet far-
kaspékfaundja mennyiben vdltozott meg és ezekbdl a véltozdsokb6l milyen termé-
szetvédelmi szemponti kovetkeztetések vonhaték le. A farkaspékfauna vdltozasat az egyes
fajok szakirodalombdl ismert ritkasdga és okoldgiai tulajdonsdgainak figyelembevételével
értékeltiik. A hatvan évvel ezel6tti kutatds eredményeképpen megallapithat6, hogy a teriilet
lényegében megdrizte a ré jellemzd farkaspékfaunat. Osszesen 14 farkaspokfajt taldltunk,
ebb6l harom a Sas-hegyre nézve \j, és mindossze egy Balogh Janos dltal kordbban megtalalt
faj nem keriilt el6. Az 4j fajok koziil kettS, amelyek azonban csak kis egyedszdmban keriil-
tek eld, a teriilet enyhe degraddléddsat jelzi. Ugyanakkor figyelemremélté a tobbi, termé-
szetvédelmi szempontbdl is értékes faj populdcidinak stabilitdsa. Ennek kimutatdsdval egy
varos dltal koriilzart, kis kiterjedésii teriilet védelmének jelentGségét és sziikségességét bizo-
nyitottuk.

Kulcsszavak: urbanizaci6, izoldcid, hosszi tavi véltozdsok, Araneae, Lycosidae, Sas-hegy

Bevezetés

A fovaros altal koriilzart Sas-hegy jelenlegi arculatanak kialakitdsaban a

természeti er6k mellett az emberi tevékenység is jelentSs szerepet jatszott. Alap-
k&zete a dolomit, melynek kiilonb6z6 formait talaljuk itt. Ezen alapk&zet valtoza-
tossagdnak, sekély talajképzo tulajdonsaganak koszonheten eltéré mikroklima-
ju, sajdtos él6helyek alakultak ki, sok endemizmus maradt fenn (Siklési 1984,
Rakonczay 1992).

A Sas-hegy mar nagyon régéta lakott vidék peremén helyezkedik el, a civi-

lizéciés hatdsoknak tehdt hosszi ideje kitett teriilet. A muilt szdzad végén pusztité
filoxéravészig a hegyen szolGiiltetvények hizodtak. Szdzadunk elején kezddtek
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azok a parkositasi munkdlatok, melyek sordn — koparfésitdsi céllal — betelepitet-
ték a feketefenySt. Ennek a folyamatnak a habord szabott gitat. A hegy felsd,
mintegy 30 ha-nyi részét végiil 1958-ban helyezték oltalom ald Sas-hegy Termé-
szetvédelmi Teriilet néven. Ezzel természetesen nem lehetett elhdritani az Gsszes
zavar6 kortilményt, a legfobb veszélyt jelent6 felparcellazdst6l azonban megme-
nekiilt.

A teriilet sajatos, eredeti allapotokat tiikr6z6 novény €s dllatviliga mar a
mult szazadban felkeltette a tudésok figyelmét. Koztiik volt hires polihisztorunk
Herman Ott6, neves botanikusok: Kitaibel Pal, Sadler Jézsef, Borbas Vince, a
zoolégusok koziil Frivaldszky Imre és Balogh Janos. A hegy faundjanak teljes
mértéki feldolgozasa még nem tortént meg. A kiilonféle faunisztikai dolgozatok
pl. csigdkkal (Podani 1976), ugrévillasokkal (Loksa 1973) foglalkoztak. Ossze-
foglal6 flora- és faunalista Papp Jézsef (1977) szerkesztésében jelent meg.

Az els6, pékokra vonatkozé adatokat Herman Otté (Herman 1876—1879)
szolgaltatta, két pokfajt emlitett meg Pavel gytijtésébdl. Behatobb vizsgalatokat
Chyzer folytatott, Kulczynskival irt monografidgjaban (Chyzer & Kulczynski
1891, 1894, 1897) mar 26 pdkfaj szerepel. A budai Sas-hegy pékfaundjanak ed-
digi legrészletesebb felmérése dr. Balogh Janos professzor (1935) nevéhez fiiz6-
dik. Az 1930 és 1934 kozott végzett kutatdsok 163 sas-hegyi pokfaj jelenlétét bi-
zonyitottak, ezek kozott négy tudomdnyra nézve Uj faj volt, ezek az Altella orien-
talis (Balogh, 1935), Brommella falcigera (Balogh, 1935), Zelotes hungaricus
(Balogh, 1935), és Sintula spiniger (Balogh, 1935). Magyarorszdg faunajaban ad-
dig j fajok a Mecopisthes silus (O. P.-Cambridge, 1872), Scotina celans (Black-
wall, 1841), Neon rayi (Simon, 1875), Neottiura suaveolens (Simon, 1879) és a
Ceratinopsis romana (O. P.-Cambridge, 1872) voltak.

Mivel a legutébbi kutatasok 6ta hat évtized telt el, hasznos és érdekes fel-
adatnak igérkezett a pékfauna ismételt felmérése, ezért 1994 szeptemberében
szisztematikus kutatasok vették kezdetiiket (Szinetar & Samu 1996). A tobb mint
harom éven at tarté vizsgalatot a Budapesti Természetvédelmi [gazgatésag enge-
délyével és tdimogatasaval végeztiik.

Jelen dolgozat a farkaspokok csalddjdnak példdjan keresztiil vizsgilja, hogy
ebben a véros dltal egyre jobban koriilzart zold foltban milyen valtozasok tortén-
tek az elmdlt hatvan év alatt. Célkitlizéseink kozott szerepelt a farkaspokfauna-
ban bekovetkezett valtozdsok regisztraldsa, és az ebbdl eredd természetvédelmi
kovetkeztetések levondsa. Tovabba dltalanossagban is fel kivantuk hivni a figyel-
met ezen allatcsoport bioldgiai indikétor szerepére.
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Anyag és mdodszer

A farkaspékok (Araneae, Lycosidae) csaladjaba tartozé pokok neviiket va-
dédsz6 életmédjuknak és gyors mozgasuknak koszonhetik. Fogéhdlot altalaban
nem szonek, leginkdbb a talajszintben fordulnak els. Egyes nagyobb termetii fa-
jok szovedékkel kibélelt lakécsoveket készitenek a talajban. A fajok meghatdro-
z4sanal els6sorban a Loksa (1972) altal irt faunafiizetet hasznaltuk, a fajnevek
megaddsdban a magyar faunalistat (Samu & Szinetdr 1999) kovettiik.

A gyijtési helyek kivdlasztasanal kiilonb6z6 novénytarsuldsok megminta-
zdsara torekedtiink. Ehhez a rendelkezésiinkre dll6 Budai Sas-hegy TVT vegeta-
ci6térképet vettiik alapul, ami alapjan 6t kiilonb6z6 gyepfoltot jeloltiink ki gyfij-
tési helynek (1-5. gyfijtési helyek, 1. dbra). A vizsgdlatok végén elvégeztiik a
gylijtési helyek pontos botanikai besoroldsat. 1997 nyaran és 6szén a gyepi él6he-
lyeken til tovabbi négy erdds, illetve bokrosod6 névényzeti foltban is végeztiink
kiegészitd gyfijtéseket (6-9. gyiijtési helyek). Az Gsszesen kilenc gyfijtési hely
(lasd 1. abra) a kovetkez6képpen jellemezhetd:

1. gyfijtési hely: Zart dolomitsziklagyep (Festuco pallenti-Brometum pan-
nonici). Az aljndvényzet 6sszefiiggd, cserjék alig vannak, a talajfelszin egyenle-
tes, helyenként kis foltokban sziklatormelékkel. Az északias kitettség miatt nem
kifejezetten szdraz a gyep. Nincs élesen koriilhatarolva.

2. gyfijtési hely: A Seslerietum sadlerianae névénytarsulds alloményaban
taldlhat6. Az aljndvényzetben vastag Sesleria parndk, tovabbi jellemzd fajok a
Bromus pannonicus, Aster amellus, Centaurea sadleriana, Scabiosa canescens.
A teriilet északi, északnyugati felét ritkdsan fak és bokrok boritjdk. A talajfelszin
egyenetlen, buckds. A hegy északkeleti als6 hatdrdndl, alulrél és oldalrdl fas,
cserjés teriilet dltal hatdrolt, koriilzartsaga kozepes mértékii.

3. gyfijtési hely: Ezen a délies fekvésii teriileten két novénytarsulds taldlko-
zik és alkot mozaikot egymadssal: a Seseli leucospermi-Festucetum pallentis
(80%) és a Chrysopogono-Caricetum humilis (20%). Jellegzetes fajok a Seseli le-
ucospermum, Festuca pallens, Stipa pulcherrima, Stipa eriocaulis, Draba lasio-
carpa. A koz€psd sdvban a talajfelszin sziklds, a novényzeti boritottsag alacsony.
A gyfijtési helyet cserjék szegélyezik.

4. gytjtési hely: Zavart Festuco pallenti-Brometum pannonici. A Festuca
pallens-t a Festuca valesiaca viéltja fel, megvan a Bromus erectus is. Az aljno-
vényzet elég Osszefiiggd, a felsobb részeken a felszin enyhén erodalt. Keleti fek-
vésii, cserjék és fak altal erGsen koriilzart teriilet.

5. gyfijtési hely: Alsébb, nedvesebb részein leginkdbb a Festuco pallenti-
Brometum pannonici jellegzetességeit mutatja, a felsébb, szdrazabb helyeken a
Chrysopogono-Caricetum humilis felé val6 dtmenet figyelheté meg. Keleti fek-
vésl, egyenletes felszinii teriilet, egy nagy kiterjedésii fiives térség része.
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6. gytijtési hely: Elkorisesedett mészkedveld tolgyes, szegényes aljnovény-
zettel, de gazdag cserjeszinttel rendelkezik. Zart és arnyékos. Megtaldlhaté itt a
fagyal, galagonya, vadrézsafajok, kokény.

7. gytijtési hely: Loszon kialakult degradalt erd6tisztds. Mdsodlagosan cser-
jésedik, elég gyomos.

8. gytijtési hely: Masodlagos 16szgyep, cserjés szurdok része, alul valészi-
nlileg agyag vizzar6 réteg, erre utal a nad megjelenése, ezenkiviil sok a Calamag-
rostis epigeios. Gyéren cserjésedik, aranyeso, veresgytirisom, fagyal, szil taldl-
hatok itt.

9. gylijtési hely: F6ként molyhos tolgy és mezei juhar jellemzik. Sziklasabb,
kevésbé iide talaju teriilet, régi vizmosas helyén van.

A gylijtések 1994 szeptemberétsl 1998 janudrjaig folytak. Mdédszereink ko-
z0tt szerepelt a talajcsapdazas, a kézi motoros rovarszippant6 (Samu & Sédrospa-
taki 1995) haszndlata, a kopogtatds és az egyelés. A farkaspokok fogdsa szem-
pontjabol — azok talajfelszini életmddjabdl kifolydlag — a talajesapdazas donto je-
lentOségti. A kijelolt 5 gyfijtési helyen 5-5 csapda lett elhelyezve transzektben,
egymadstél legaldbb 5 méteres tavolsdgban. Uritésiikre két-harom hetente keriilt

— szintvonal
---- sétant
@® kutatohaz

1. abra. A Sas-hegy TVT térképe. A vonalkézott teriiletek azokat a novényzeti foltokat jelolik,
ahol a gyiijtések folytak. Lefrdsukat 14sd az Anyag és médszer résznél.
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sor, a hdrom év alatt sszesen 58 alkalommal. A motoros rovarszippantdzést
ugyanezen helyeken végeztiik 4-7 hetente, minden gyfijtési helyen 5 X 15 szip-
pantassal (= 0,75 m ) A kopogtatds a hegy elszortan elhelyezkedd feketefenyd-
alloményén szintén 47 hetente tortént, egy alkalommal 3 x 10 db dgon. Ezekkel
a modszerekkel a hémentes id6szakokban télen is folytattunk gyjtést. Az egye-
1éseket kiegészité modszerként hasznaltuk, alkalomszerien.

Eredmények

Zoocdnologiai eredmények

A hédrom éven at tarté talajcsapdazas eredményeképpen 670 db farkaspék
egyedet fogtunk. Ebbdl 228 db volt ivarérett, 442 db pedig még kifejletlen, csak
nemzetség-, vagy csalddszinten meghatarozhaté allat. Az ivarérett egyedek alap-
jan az aldbbi 12 farkaspodkfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni a Sas-hegy Termé-
szetvédelmi Teriileten, a harom éven &t folytatott talajcsapdazas eredményeként
(zérojelben a talajcsapdaval fogott példanyszamok): Alopecosa accentuata (18),
A. cuneata (2), A. cursor (9), A. mariae (21), A. schmidti (6), A. solitaria (1), A.
sulzeri (139), Aulonia albimana (1), Hogna radiata (17), Pardosa alacris (1), P.
hortensis (6) és a Trochosa terricola (5).

Az erdds teriileten folytatott rovid idejt kiegészitd talajcsapdazasbol dssze-
sen 71 db farkaspok keriilt ki, ebbdl 15 db ivarérett, 56 db kifejletlen. Az itt talalt
fajok az Alopecosa sulzeri, az Aulonia albimana, a Pardosa hortensis és a Tro-
chosa terricola.

A motoros rovarszippantoval végzett gytjtések eredményeként 58 db far-
kaspokpéldanyt fogtunk, ebbdl csupan egy darab volt ivarérett, ez az Alopecosa
mariae egy egyede volt. Az egyelésekkel osszesen 8 ivarérett egyed kertilt be-
gylijtésre: az Alopecosa cursor, A. mariae, A. sulzeri, Lycosa vultuosa, Pardosa
hortensis és P. agrestis fajok példanyai. A kopogtatdsok sordn, kivétel nélkiil az
Oszi fondlrepitési idGszak alatt, 4 db farkaspok keriilt el6 feketefenySlombrdl,
ezek mindegyike ivaréretlen Pardosa sp. volt.

A kiilonbozd modszerek eredményeit egyiittvéve, a teljes vizsgélat sordn
osszesen 14 farkaspokfaj jelenlétét mutattuk ki a Sas-hegy Természetvédelmi Te-
riileten.

A jelentdsebb példdanyszdamii farkaspokok okologiai jellemzoi

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) — Ez a faj leginkdbb az Alopecosa
mariae-val kozos gyiijtési helyeken volt foghat6. A faj el6forduldsa a foltméret
novekedésével nd, inkdbb a nyitottabb, kevésbé hatarolt teriileteken tapasz-
talhat6, el6forduldsi esélye a folthatdrok besziikiilésével, illetve a felszin egyenet-
lenségének novekedésével csokken.
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Alopecosa mariae (Dahl, 1908) — Leginkdbb az Alopecosa accentuata-val
volt egyiitt foghatd, az ott emlitett tulajdonsidgok vonatkoznak ra is, de ezen faj
el6forduldsa még inkdbb kapcsolatban volt a teriilet nyitottsagéval.

Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) — Leginkdbb a Hogna radiata-val fordult
el egyiitt a talajcsapdakban. Ez a faj az alacsony, gyér novényzetii, meleg, délies
teriileteket, az egyenletes talajfelszint kedveli els6sorban.

Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) — A kutatds sordn ez a farkaspokfaj keriilt
el6 legnagyobb példanyszamban és az Gsszes gytijtési helyen foghaté volt. Leg-
gyakrabban a Trochosa terricola-val volt egyiitt taldlhaté a talajcsapdakban. EI6-
forduldsa a cserjés, fas, erbsebben hatarolt, kevésbé lejtSs teriileteken volt jellemzd.

Hogna radiata (Latreille, 1819) — Az Alopecosa sulzeri-hez hasonléan ez a
faj is minden gyfijtési helyen megtaldlhat6 volt, de jéval kisebb egyedszamban.
Leggyakrabban az Alopecosa schmidti-vel volt egyiitt foghaté. A zavart novény-
zetli, egyenletesebb felszinii helyeken volt leginkabb taldlhaté.

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) — El6forduldsa a taposott, erodalt, no-
vényzetileg zavart, cserjék, fik dltal boritott, erésebben hatarolt teriileteken volt
jellemz6. Ezek az eredmények a faj bolygatastiirésével lehetnek 6sszefiiggésben.

Trochosa terricola (Thorell, 1856) — Leginkdbb az Alopecosa sulzeri-vel
volt egyiitt foghat6. Elssorban a cserjés, erd6sodott teriiletekhez kotédott.

Ertékelés

Balogh Jdnos kutatdsaival valo dsszevetés

Noha a Balogh Janos dltal tobb mint hat évtizede végzett és a jelen vizsga-
latok mdédszerei nem voltak azonosak, mégis érdemes Gket egybevetni, hiszen
mindkettd intenziv és reprezentativ volt, igy lehetGség nyilik a fajosszetétel valto-
zdasainak nyomon kovetésére. Balogh nem alkalmazta a talajcsapdazast, mig jelen
kutatds sordn ez alapvetd gyiijtési méd volt, hiszen a farkaspdokok esetében ez ve-
zet a legjobb eredményhez. Balogh vizsgdlatai a kutatds sordn elGkeriilt 6sszes
pokfajra irdnyultak, mig a jelen dolgozat csak egy pékcsaladot dolgoz fel. Kii-
I6nbségek vannak a gytijtések menetében is, Balogh a téli nyugalmi idGszakban
nem végzett gylijtéseket, mig a mi csapdaink ilyenkor is miikodtek.

Balogh (1935) 12 farkaspdkfaj elSkeriilésérdl szamol be, mi 14 fajt talal-
tunk. Egy pokfaj — az Alopecosa pulverulenta — jelen vizsgélat sordn nem keriilt
eld, viszont gyfijtottiink harom, Sas-hegyre nézve \j fajt: az Alopecosa mariae, a
Pardosa agrestis és a Pardosa hortensis.

A kutatds természetvédelmi szempontii értékelése

A Lycosidae csaldd tagjai valtozatos élettereken fordulnak el6. Sokuk kiva-
lI6an alkalmazkodott az urbanizalt teriiletek viszonyaihoz, igy az intenziv mez6-
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gazdasigi tevékenység okozta bolygatashoz is (Samu er al. 1996, Samu et al.
1998). Ugyanakkor szdmos fajuk kifejezetten a kevésbé zavart helyeken, vagy
specidlis él6helyeken fordul el6. A farkaspdkok szamos fajanak dkoldgiai karak-
terérdl all rendelkezésiinkre irodalmi adat (Maurer & Hanggi 1990, Buchar 1992,
Buchar & Thaler 1995, Hanggi et al. 1995, Buchar 1996). A viltozatos él6hely-
vilasztas és ennek viszonylagosan j6l dokumentalt volta alkalmassa teszik ezt az
allatcsoportot arra, hogy a fajspektrum alapjan kovetkeztessiink egy adott teriilet
természetvédelmi jelentGségére, vagy esetleges bolygatottsigara.

A Magyarorszagon el6fordulé 55 farkaspoékfaj koziil jelen kutatas 14-et
mutatott ki. Természetesen nem kizart, hogy az dltalunk jelenleg nem taldlt, de a
Balogh-féle gytijtéskor el6keriilt Alopecosa pulverulenta, vagy esetleg egyéb fa-
jok is el6fordulnak még itt. A fajok koziil hét leginkdbb a meleg, széraz élettere-
ket kedveli és urbanizélt helyeken ritkdn fordul el6 — ezek az Alopecosa cursor,
A. mariae, A. schmidti, A. solitaria, A. sulzeri, Hogna radiata, Lycosa vultuosa.
Két faj szintén melegkedvels, de egyéb helyeken is gyakorinak szidmit — ez az
Alopecosa accentuata és az A. cuneata. Harom faj mar nedvesebb, fasszartiakkal
boritott biotépokban is fellelhetd — ilyen az Aulonia albimana, a Pardosa alacris
és a Trochosa terricola. Két faj pedig — a Pardosa agrestis és a P. hortensis — Ki-
fejezetten az emberi tevékenység dltal bolygatott teriiletek jellemzd fajai (Samu
et al. 1996). Ez utébbi két faj a gytijtési helyeken beliil a bolygatottsaggal mutatott
asszociaciot, megjelenésiik az enyhe degradalddasra utalé jelként értelmezhetd.

Az egyelore kismértékii degradacio ellenére 9sszességében biztatd kép tarul
elénk a farkaspokfauna dllapotarél a hegy Iényegében megdrizte 60 évvel ezelbtti
faungjat.

Tobb mint harom éven at tarté vizsgalataink eredményeinek birtokédban el-
mondhatd, hogy egy ilyen kis kiterjedést, varos altal er6sen koriilzart élGhely is
képes volt hosszi tdvon meg6rizni a ra jellemzd farkaspékfaunat. Mindezekbdl
levonhat6 az a konklizid, hogy kis teriiletek is jelentésen hozzdjarulhatnak a bio-
diverzitds meg0rzéséhez, ezért védelmiik nem hidbavald, hanem sziikséges és
hasznos feladata a természetvédelemnek. A vizsgilati eredmények tovabba meg-
erdsitették azt a tényt, miszerint egy adott teriileten el6fordulé farkaspék-faj-
spektrum — az egyes fajok bolygatds ttirésének ismeretében — jelezheti a teriilet
természetességét vagy zavartsdagat. Az ilyen irdnyu vizsgélatok tehdt a jovoben is
hasznos eredményeket igérnek.

Koszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk dr. Balogh Janosnak a gyfijtések értékelését
elbsegitd diszkusszidért, Siklosi Engelbertnek aki engedélyezte és segitette kutatdsainkat. A gydjté-
sekben és a feldolgozasban Botos Istvanné, Kiss Baldzs és Konczné Benedicty Zsuzsa nyijtottak
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segitséget. A kutatdsokat a Févérosi Onkorményzat, a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap, az OTKA
(T32209) tdimogatdsa, valamint a Miivel6dési Minisztérium oktatési és kutatéintézeteknek nyujtott
pélyézati timogatdsa (MKM K+F 615/1996) tették lehetvé. A kutatdsok alatt S. F. Magyary Zol-
tdn és Bolyai Jdnos 6sztondijas volt.
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Investigations of the wolf spiders of the Sas Hill Nature Reserve Area
in Budapest sixty years ago and today

K. Bleicher"2, F. Samu', C. Szinetar’ & T. Rédei®

'Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences
P. O. Box 102, H-1525 Budapest, Hungary
2Dep:artment of Entomology, University of Horticulture and Food Industry
P. O. Box 53, H-1502 Budapest, Hungary
3Depanmem of Zoology, Berzsenyi College
Kiérolyi Gaspadr tér 4, H-9700 Szombathely, Hungary
4Department of Plant Taxonomy and Ecology, E6tvos Lordnd University
Ludovika tér 2, H-1083 Budapest, Hungary

Abstract: The wolf spider fauna of Sas Hill in Budapest was studied between September
1994 and January 1998. Most of the spiders were collected in five collecting sites located in
various patches of the grassland vegetation on the hilltop, using pitfalls and hand-held suction
sampler. It gives a special significance to these studies that Dr Janos Balogh had completed his
comprehensive survey of the spider fauna of the hill sixty years ago. This gave us the opportunity
to study how environmental changes have affected spiders over relatively long period. The studies
showed to what degree the wolf spider fauna has changed. The conservation biological significance
of these changes were evaluated at species level, by taking into account data about the rarity and
ecological characteristics of the species indicated in different literature sources. Comparing the
present results to those obtained six decades ago, it could be concluded that the wolf spider fauna
remained basically unchanged. We collected 14 wolf spider species together, of which three are
new to the fauna of the hill. We could not recover only one species found by Balogh. Two of our
newly found species indicates slight degradation of the area. On the other hand, the stability of the
populations of most species, some are of conservation biological value, is remarkable. The above
results prove the conservation value of small nature reserve areas, and underline the necessity of the
further preservation of this particular urban nature reserve area.
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Ragadoz6 emlos életkozosség taplalék-osszetétele
mezbgazdasagi teriileten, Somogy megyében

Lanszki J6zsef és Kormendi Sandor

PANNON Agrdrtudomdnyi Egyetem, Allattenyésztési Kar
7401 Kaposvar, Pf. 16
e-mail: lanszki@atk.kaposvar.pate.hu

Osszefoglal: A vorosréka (Vulpes vulpes L.), a nyest (Martes foina Erxleben), a hermelin
(Mustela erminea L.), a borz (Meles meles L.) €s a vidra (Lutra lutra L.) taplalék-sszetételét
tanulmdnyoztuk egy délnyugat-magyarorszdgi mezdgazdasagi teriileten, négyéves iddszak-
ban. A tdpldlék-osszetételt hullatékanalizissel hatdroztuk meg (238, 262, 67, 50 és 1033 min-
ta, a fajok sorrendjében). Kisemlsok alkottdk a vordsroka, a nyest és a hermelin domindns
taplalékat. Nydron €s &sszel rovarok és novények jelentds tdpldlékai voltak a rékadnak, nyest-
nek €s borznak, valamint kis test{i énekesmadarak a hermelinnek. A borz tavaszi taplaléka-
ban a rovarok és kukorica mellett jelents volt a gyfirlisférgek ardnya, 6sszel a kiseml&soké.
A vidra tapldlékdban a halak domindltak, de évszakt6l fiiggben jelentSs (5-23%) volt a ké-
téltli fogyasztds is. A fajok, illetve taxonok szdma a ragadozdk tapldlékdban 47, 59, 14, 26 és
36, a fajok sorrendjében.

Kulcsszavak: ragadozé emlds életkozosség, tapldlék-osszetétel, hullatékanalizis

Bevezetés

A hullatékanalizis a ragadoz6 eml6sfajok tdplalkozdsokolégiai vizsgdlatara
a gyakorlati kutatémunkaban elterjedt médszer, mert az életk6zosségbe valé be-
avatkozds nélkiil végezhetd. A hullatékanalizisen alapuld kvalitativ vizsgélat pon-
tos képet ad a fogyasztott zsdkmany, novényfajokrol €s azok el6fordulési gyako-
risdgdrol, melyekbdl kovetkeztetések vonhaték le a ragadozdk taplalkozdsokold-
gidjara. A taplaléklista felhivja a figyelmet a védelemmel, a vadgazdalkodassal
Osszefiiggd kérdésekre.

Az altalunk is vizsgalt ragadozdé emlosokkel kapcsolatos tapldlkozasokold-
giai vizsgélatokban legtobbszor csak nagyobb rendszertani egységek szerint cso-
portositott tdplalék-osszetétel, illetve csak néhany fontosabb taplalékkategdridban
taldlhat6 fajlista az irodalomban (pl. Ciampalini & Lovari 1985, Goszczynski
1986, Jedrzejewski et al. 1989, Serafini & Lovari 1993, Lanszki & Kormendi
1996a). Ezeken kiviil néhany esetben mediterran (pl. Papageorgiou et al. 1988),
kozép-eurdpai (pl. Suchentrunk 1984, Kozena 1988), skéciai (Kolb & Hewson
1979) és észak-eurdpai (pl. Englund 1965, Erlinge 1967, Jensen & Sequira 1978)
teriileteken el6fordul6 fajok taplalék-osszetételét részletesen is kozolték. A téma
hazai irodalma hianyos, csak a vorosroka (Erdei 1977, Farkas 1983), valamint a
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vidra (Kemenesné & Nechay 1990, Lanszki & Kormendi 1996b) taplalék-6ssze-
tételét tanulmanyoztak részletesen.

Jelen publikdciéban egy mez&gazdasagi miivelés alatt 4116, de vizes és erdei
él6helyeket is magdba foglal6 teriileten €16 ragadozé emlds életkozosséget vizs-
galunk. Az itt €16 fajok egy része vadaszhaté (vorosroka és nyest), valamint vé-
dett (borz és hermelin) és fokozottan védett (vidra). A célkitiizésiink ezen fajok
évszakonkénti taplalék-osszetelének kvalitativ vizsgalata és részletes fajlista koz-
Iése.

Anyag és médszer

Vizsgalati teriilet

A Fon6i halasté Délnyugat-Magyarorszagon helyezkedik el (a 10 km x 10 km-es
UTM hil6térkép YM24-es négyzetében). A tavat tapldlé patak a Kapos folyé
vizgylijtojéhez tartozik.

A vizsgilati id6szak elsd két évében (1. idészak: 1991 december — 1993 no-
vember) a halast6 korzetének novényzete, a gazdilkodas jellege 1ényegesen eltért
a vizsgélat masodik két évétol (2. iddszak: 1993 december — 1995 november). A
gazdalkoddsban bekovetkezett f6bb valtozasok: a halasté vizzel vald feltoltésé-
nek és a halasitdsnak az elmaraddsa, a vizkozeli erd6rész egy részének letermelé-
se, valamint a tobbi erd6részben ritkitds végzése, a vadfold-gazdilkodas befeje-
z€se. A halfaundban az els6 id6szakban intenziv haldszati tevékenység zajlott po-
likultirds népesitéssel, ponty (Cyprinus carpio) dominancidval, a masodik
1dGszakban haltelepités nem tortént, ezért a kis méreti, gazdaségilag jelentéktelen
halak voltak megtaldlhaték. A vadfoldon kukorica (Zea mays) vetés volt jellemzd
az elso6 két évben. A t6 medrének szarazra keriilésével, valamint a letermelt erds-
rész és a vadfoldek magdara hagyasaval gyomtarsuldsok valtak uralkodéva. A t6
nyugati partjan 70 ha kiterjedést, szant6val szabdalt, nagyobbrészt egészen a t6
partvonaldig ér6 60 éves cseres-tolgyes erd6 (Quercetum petraeae-cerris) hiz6-
dik. A t6 északi oldalan kis kiterjedésii rét és bokorfiizes (Salicetum triandrae-
purpurea), valamint magassasos (Caricetum acutiformis-ripariae) és nadas (Scir-
po-Phragmitetum) teszi véaltozatossd a novényzetet. A halasté keleti oldalan nagy
kiterjedésti szant6, délkeleten a partvonaltél 250 m-re emberi telepiilés, gyii-
molcsos kertekkel, valamint délen nyilt €s fas legels taldlhat6.

Mintafeldolgozas

A ragadozok taplélék-osszetételét hullatékanalizissel tanulmidnyoztuk. A
hullatékokat kéthetenkénti gyakorisaggal gyiijtottiik, standard titvonal (kb. 4200
m) bejdrasaval. A vizsgalt hullatékok szama négy év alatt: vorosroka (Vulpes vul-
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pes L.) 238; nyest (Martes foina Erxl.) 262; hermelin (Mustela erminea L.) 67,
borz (Meles meles L.) 50; vidra (Lutra lutra1..) 1033.

A téplalékfajok meghatdrozisa az emészthetetlen maradvéanyok, igy szor és
fogazat (Teerink 1991, Debrot et al. 1982, Ujhelyi 1989), toll (Brown et al.
1993), pikkely, garatfog és csontok (Berinkey 1966, Paunovic 1990, Pintér
1989), valamint kitin- és mészvaz (Moczar 1969) alapjan mikroszképpal tortént.
A halak és novények hatarozasahoz referenciagyiijteményt is hasznéltunk.

A szazalékos taplalék-osszetételt és a tapldlkozasi niche-szélességet a hulla-
tékokban évszakonként el6forduld tdpldlékalkotdk relativ gyakorisdga alapjin
adtuk meg. A vizsgélt négy év adatait az értékelés sordn egyiitt kezeltiik, csak az
évszakokat kiilonitettiik el.

A taplédlkozasi niche-szélességi szamitdst Levins (1968) szerint [B = l/piz'
ahol pi = az 4ltaldnosit6é taxon relativ gyakorisdga] végeztiik el évszakonként
(Krebs 1989). A szdmitdsnal alkalmazott taplalékkategoridk (taxonok): 1. kisem-
16s6k (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia), 2. elhullott allatok (Artiodactyla és
Carnivora), 3. haziallatok, 4. madarak, 5. hiillok és kétéltiiek, 6. halak, 7. gerinc-
telenek (Mollusca, Annelida, Arthropoda), 8. névények. A nem emészthetd anya-
gokat és a tisztilkodds sordn az emésztérendszerbe €s hullatékba keriilt sajat
szbrszdlakat (1-5 szor/hullaték) nem vettiik figyelembe a szamitasnal.

Eredmények

A szarazfoldi predatorok {6 taplalékat kiseml6sok képezték (1. tablazat). A
hermelin egész évben, a vorosréka a nydr kivételével, a nyest pedig télen és ta-
vasszal alapvetden kiseml8soket fogyasztott. KisemlGstaplalékuk valtozatos volt,
a hermelin 7 fajt, koztiik mezei nyulat (Lepus europaeus), mogyorés pelét (Mus-
cardinus avellanarius), vizipockot (Arvicola terrestris), a vorosréka 9 fajt, a
nyest 12 fajt fogyasztott. A borz tiplalékdban csak Gsszel volt jelentSs (32,4%) a
kiseml6sfogyasztds, a tdplalékaban el6fordulé legfontosabb faj a mezei pocok
(Microtus arvalis) volt. A vizhez kot6d6 vidra igen alacsony (0,2-1,4%) arany-
ban fogyasztott kiseml&st, példaul mezei nyulat, vandorpatkanyt (Rattus norvegi-
cus), pézsmapockot (Ondatra zibethica) és vizipockot.

Elhullott nagyvad, f6ként Artiodactyla fajok inkdbb csak a téli id6szakban
fordultak el6 taplalékként (1. tablazat). A borz, mint taplalékfaj el6forduldsa a
vorosroka egész éves és a nyest 6szi tdplalékaban nagy valészintiséggel a borz il-
legélis vadaszatdval fiigghet 6ssze és a tetemek fogyasztasat jelenti. A hermelin
és a vidra nem fogyasztott elhullott (nagy testii) dllatot.

Haziallatok csak a vorosroka és a nyest taplalékaban fordultak el (1. tabla-
zat). Az esetek tobbségében (juh, kecske, szarvasmarha) elhullott allatokbdl,
vagy a feldolgozds soran megmaradt hulladékbdl szarmaztak. A lakott teriileten
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1. tdbldzat. Ragadoz6 fajok évszakonkénti tdplalék-Osszetétele a Fon6i halast6 korzetében.

Vulpes vulpes l Maftes foina I Mustela erminea J Meles meles I Lutra lutra
Téplalékkategéria Evszak
Lomomn o v.|LomomL v L omomLov.|momnov.|nomoomoav
Relativ gyakorisdg, %
1. Kisemldsok 49,7 37,0 17,4 463|48,0 354 178 37,1(77,3 58,1 48,7 429|59 13,6 324|02 14 06 14
Vakond (Talpa europea) 24 143
Mezei cickany (Crocidura 0,3
suaveolens)
Cickény (Sorex sp.) 1,0 0,9 3,2 0,2
Mezei nyil (Lepus europaeus) | 1,1 0,9 1,0 4,5 0,2
Moékus (Sciurus vulgaris) 0,9 0,5 09
Mogyor6s pele (Muscardinus 43 2,1 18 73
avellanarius)
Ko6zonséges erdeiegér 1,1
(Apodemus sylvaticus)
Sérganyakd erdeiegér 66 50 22 74|55 73 3,1 34 (318 64 49
(Apodemus flavicollis)
Pir6kegér (Apodemus agrarius) 0,9 0,3
Apodemus sp. 14 10 03 1,791 65 23 59 0,3
Véandorpatkény (Rattus 1,0 0,7
norvegicus)
Hazi egér (Mus musculus) 27 21 1,8 26
Torpeegér (Micromys minutus) | 0,5

144!
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Vulpes vulpes l Martes foina l Mustela erminea l Meles meles I Lutra lutra
Téplalékkategéria Evszak
I mLom v, L momn V.| L m om V.| om v L m mL v
Relativ gyakorisag, %

Pézsmapocok (Ondatra 14 2,1 0,3

zibethica)
Vizipocok (Arvicola terrestris) 9,1 49 0,6
Erdei pocok (Clethrionomys 12,0 43 37 |11,0 42 29 95 65 24 1,2 4,6
glareolus)
Foldi pocok (Pitymys 0,9

subterraneus)
Mezei pocok (Microtus arvalis)| 21,9 22,8 43 278|233 83 55 11,245 226 73 1,2 9,0 236
Csalitjaré pocok (Microtus 0,5

agrestis)
Microtus sp. 55 50 37127 21 05 34|92 32 73 286
Régcsal6 (Rodentia sp.) 05 25 0,9 3,1 08 26 9,7 122 1,2 29 06 03 04
2. Elhullott allatok 20,8 126 43 74 (41 21 025 17 1,2 13,6 59
Menyétféle (Mustela sp.) ot/ 13,6
Borz (Meles meles) 22 08 2,15 18 0,8
Vaddiszné (Sus scrofa) 1,1 25 0,9 2,9
Oz (Capreolus capreolus) 170 92 2,15 56|41 21 0725 3,0
Gimszarvas (Cervus elaphus) 0,5
Szarvasféle (Cervidae) 1,2

ATALILIZSSO-NFTYIdYL DFSSQZONLITI SQTWH QZOAVOVH
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Vulpes vulpes Martes foina I Mustela erminea l Meles meles ‘ Lutra lutra

Taplalékkategéria Evszak

LomomL v nLomomn v nomomn | mom | nomom v

Relativ gyakorisag, %
3. Haziallatok 109 10,1 8,7 13,0 4,1 2,1 68 26
Hazinyul 22 1,7 22 37|14 34 1,7
Juh 05 1,7 4,7 1,0
Hézi macska (Felis catus) 0,8 2,8
Kecske/szarvasmarha 33 08 0,9 1,1
Baromfiféle 49 51 43 09 3,1 09
Tojés (baromfi) 2,2 2,7 0,3
4. Madarak 49 6,7 13,0 56 [13,7 240 50 69 (22,7 29,0 22,0 14,3 18,2 1,6 49 132 1,7
Tengelic (Carduelis carduelis) 0,8 2,1 03 0,3
Kis testii énekesmadarak 38 59 13,0 56 |96 198 47 6,9 (22,7 258 22,0 143 13,6 1,6 47 126 14
(Passeriformes)
Vizityik (Gallinula chloropus) 0,2
Fécéan (Phasianus colchicus) 1,1 2,7 4.6 03 03
Balkéni gerle (Streptopelia 1,4
decaocto)

Tojas 2,1 32
5. Hiillok + kétéltiiek 3,7 1,0 0,25 24 4,6 152 23,5 220 5,5
Vizisikl6 (Natrix natrix) 2.8 0,25 24 06 1,5 1,0
Tojés 1,0 4,6

9CI
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Vulpes vulpes Martes foina [ Mustela erminea I Meles meles I Lutra lutra
TéplalékkategGria Evszak
LoaomLoav.| Lo omov.|nomomov|momov.| . omoomoav.
Relativ gyakorisdg, %

Béka (Anura) 0,9 15,2 22,9 20,5 45
6. Halak 0,6 43 09|27 65,6 54,6 452 71,1
7. Gerinctelenek 1,6 21,0 239 09 | 82 26,0 233 11,2 129 17,1 28,6(64,7 13,7 20,6 89 9,1 13,2 169
Szocske (Tettigonidea) 0,3
Létiicsok (Gryllotalpa 08 23

gryllotalpa)
Mezei tiicsok (Gryllus 08 22

campestris)
Séska (Acrioidea) 22 0,6
Ko6zonséges bodobics 0,5

(Lygaesoma reticulata)
Aranypettyes futrinka 05 1,7 22 42 08 8,2

(Carabus hortensis)
Ragyais futrinka 08 22 31 37 7,0

(Carabus cancellatus)
Kékfutrinka 27 21 08 09 32 23

(Carabus violaceus)
Bérfutrinka 0,5 1,2

(Carabus coriaceus)

FTALALAZSSO-NITY Y.L DISSOZONLATI SOTAE QZOAVOVY
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Taplalékkategéria

Vulpes vulpes [

Martes foina

[ Mustela erminea I Meles meles l Lutra lutra

Evszak

L HL V. |

I.

1. L [V.I I. I TIL

IV.\ 1. 1L IV.l I. 1. ML IV.

Relativ gyakorisag, %

Aranyos bdbrabl6
(Carabus sycophanta)

Gabonafutrinka
(Zabrus tenebrionides)

Futébogar (Carabidae)

Séargaszegélyt csikbogar
(Dytiscus marginalis)

Orias csibor (Hydrous piceus)

Pattanébogdr (Elateridae)

Katicabogér (Coccinella sp.)

Szarvasbogar (Lucanus cervus)

Tavaszi ganéjtird
(Geotrupes vernalis)

Galacsinhajt6 (Scarabaeidae)

Csalan levélbogar
(Dlochrysa fastuosa)

Levélbogér (Chrysomelidae)

Aranyos rézsabogér
(Cetonia aurata)

0,8

0,6

0,8

1,4

1,0 08

29

3,7
03

0,3

0,8

1,2

7,0

60 7,1 58 127

0,2
0,6

23

1,2
23 59

8C1

S IANTWAON % T INZSNV'T



6661 '8 Y2SUPWIRQY 1upappnIazspuLIa]

Vulpes vulpes | Martes foina | Mustela erminea ] Meles meles [ Lutra lutra
Téplalékkateg6ria Evszak
L. O M IV.| . 1L 1L IV.[ I IL L IV.I 1. 1L IV.l . I I IV.
Relativ gyakorisdg, %

Mijusi cserebogér 84 65 0,3

(Melolontha melolontha)
Cserebogér (Melolonthidae) 0,3
Német darazs (Paravespula 0,3

germanica)
Padlédsdarézs (Polistes nimfa) 0,3
Erdei voroshangya 0,9

(Formica rufa)
Lédarazs (Vespa crabro) 59
Dardazs (Vespidae) 32 1,2
Dardzsfészek 1.2
Hértydsszarnyd (Hymenoptera) 14 31 03 24 2,9
Rovar (Insecta) 6,7 64 09|27 11,5 63 94 6,5 14,7 286|112 91 29|27 18 62 38
Puhatestti (Gastropoda) 0,8 02 08 08 04
Gyifir(isféreg (Annelida) 21,2 46 89
8. Novények 11,5 12,6 284 222|192 94 46,6 40,5 98 143|282 36,3 41,1/ 85 57 50 34
Sz616 (Vitis vinifera) 22 37 1,0 16,3
Cseresznye (Cerasus avium) 13,1 09 42 25,1 13,6
Meggy (Cerasus vulgaris) 2,7 4.5

ATALALAZSSQ-NFTY IdY.L DISSQZONIATI SQTWA 0ZOAVOVY
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Vulpes vulpes l Martes foina 1 Mustela erminea I Meles meles I Lutra lutra
Tépléalékkategéria Evszak
Lonmomoav.|nomomov.|nomomovmomov|nomom .
Relativ gyakorisdg, %
Husos som (Cornus mas) 1,4 0,3
Szaméca (Fragaria sp.) 2,1 71 24
Szeder (Rubus sp.) 2.2 08 69
Gyeplirézsa (Rosa canina) 0,5 1,4 157 1.2 2,9
Kokény (Prunus spinosa) 1,6 10,2 | 2,7 2,6
Szilva (Prunus domestica) 43 26 09
Gyilimoélcs, meghatdrozhatatlan | 0,5 0,9 2,1 26 2,5
Biza (Triticum aestivum) 1,4 24 1473
Kukorica (Zea mays) 45 472 37|14 09 258 9,1 353
Napraforgé (Helianthus annus) | 0,5 1,7 22 19| 14 0,3 91 29
Borostydn mag (Hedera helix) 2,5
Mag 05 08 03 26 1,2 02 06 1,0
Levél 1,1 ~. 09114 21 0,4
Fiféle 92 59 22 54 10 25 43 4,5 04 08
Virdg 0,9
Gyékény/sas (Typha/Carex sp.) 2.2 0,9 40 08 18 24
Békalencse (Lemna sp.) 36 39 26

0€l
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Vulpes vulpes Martes foina I Mustela erminea I Meles meles ] Lutra lutra

Téplalékkategéria Evszak

I Il L IV.I I. I L IV.I L. IL 1L IV.I II. 1L IV.] I I I IV.

Relativ gyakorisdg, %

Egyéb
Nylon + + +
Aluminium félia +
Papir
Fadarab + + +
Kavics + + +
n 102 59 19 58 | 73 96 382 116 17 20 26 4 |32 6 12 | 265 346 224 198
B 3,14 431 5,10 3,22|3,37 3,84 322 3,13|1,54 2,28 3,08 3,26(2,00 4,51 3,13|2,13 2,71 3,42 1,86

Jelmagyardzat: I. = tél; II. = tavasz; III. = nydr; V. = 6sz; * = kisemlGs

kategéria; + = hullatékban el6fordult; n = mintaszdm, B = niche-szélesség

ATALALIZSSQ-NATY 1dY.L DISSQZONLATI SQTWA QZOAVOVY
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fogyasztott baromfifélék és azok tojdsa szinte minden évszakban megtaldlhatok
taplalékukban, de nem jelentSs (1-6%) aranyban.

A madarak meghatarozasa hullatékbdl a legproblematikusabb. Az emészto-
nedvek olyan mértékben roncsoljdk a tollakat, hogy a faj szerinti hatdrozds az
esetek nagy részé€ben nem lehetséges. Taplalékként tobbségében kis testii énekes-
madarak (Passeriformes) fordultak el6 (1. tablazat). A teriilet aprévadallomanya
nem jelentds, amit az alacsony facan (Phasianus colchicus) arany is j6l mutat.

A hiill6k koziil csak vizisiklot (Natrix natrix) és tojasat mutattuk ki a borz
kivételével az Gsszes tobbi ragadoz6 faj taplalékdban 0,25-2,8%-ban (1. tabla-
zat). A kétéltliek szerepe csak a vidra tdpldlékaban volt jelentds (4,5-23%), de a
szarazfoldi fajok is fogyasztottak.

A hal a vidra dominéns (45-71%) taplaléka, de a vorosroka tavasz kivételé-
vel, valamint a nyest télen alacsony ardnyban (1-4%) fogyasztotta (1. tablazat).
A vidra taplalékaban 16 halfaj fordult el6, melyek a ponty (Cyprinus carpio), fe-
hér busa (Hypophthalamichthys molitrix), fogassillo (Stizostedion lucioperca),
naphal (Lepomis gibbosus), kinai razbéra (Pseudorasbora parva), siigér (Perca
Sfluviatilis), eziistkarasz (Carassius auratus gibelio), karasz (Carassius carassius),
lapos keszeg (Abramis ballerus), dévérkeszeg (Abramis brama), vorésszarnya
keszeg (Scardinus erythrophthalmus), bodorka (Rutilus rutilus), szélhajé kiisz
(Alburnus alburnus), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus), réti csik
(Misgurnus fossilis) és vagé csik (Cobitis taenia). A teriileten €16 vidrak taplalék-
osszetételérol kordbban részletesen beszamoltunk Lanszki és Kormendi (19965).

A gerinctelenek koziil legfontosabb tdpldlékalkoték az izeltlabuak (Arthro-
poda) voltak (1. tablazat). A vorosréka tdpldlékaban 10, a nyestében 17, a herme-
linében 2, a borzéban 12, a vidraéban 4 fajt hataroztunk meg. Ezek tobbsége futé-
bogér (Carabidae) volt. Emlitésre mélté a vorosréka 16tiicsok (Gryllotalpa gryllo-
talpa), méjusi cserebogar (Melolontha melolontha) fogyasztasa, a nyest darazs
(Hymenoptera) taplaléka, és a vidra sargaszegélyti csikbogdr (Dytiscus margina-
lis) fogyasztdsa. Puhatestiieket, f6leg csigdkat (Gastropoda) jelentéktelen arany-
ban (1%-ndl kevesebb) a vidra minden évszakban, a nyest csak nydron fogyasz-
tott. A borz gyiirtisféreg (Annelida) fogyasztdsa csak tavasszal volt szimottevd
(21%).

Foéként nyaron és Osszel voltak jelentSsek a ndvények a ragadozok taplalé-
kédban (1. tablazat). Az el6fordulé novényfajok szama a vorosréka taplalékdban
12, a nyestében 17, a hermelinében 3, a borzéban 6, a vidraéban 4 volt. A voros-
roka és a nyest novénytdpldlékaban a kertekbdl szarmazé gyomolcesok, a borzé-
ban kiilonosen tavasszal és 6sszel a szemes kukorica dominalt.

Az egyéb, taplalékban el6fordulé anyagok (1. tablazat) koziil nylon, alumi-
nium félia és papirdarabka szemétbdl szarmazhatott a lakott teriileten is vaddszé
vorosroka és a nyest esetében, de a vidrandl szervetlen anyag fogyasztasanak oka
ismeretlen. A kavicsok madarak zizégyomrabdl szarmazhattak.
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Kovetkeztetések

A vizsgdlt teriileten a vadgazdalkodasi szempontbdl jelentés vorosroka o
taplalékat kiseml6sok képezték mds vizsgalatokhoz (pl. Englund 1965, Erdei
1977, Jensen & Sequeira 1978, Kozena 1988, Papageorgiou et al. 1988) hasonlé-
an. A teriileten jelentéktelen mezeinyul- és facidnfogyasztas mellett a dogeltakari-
tasban betoltott szerepe mads szerzok adataihoz hasonléan (Englund 1965,
Ryszkowski et al. 1971, Suchentrunk 1984) jelentss volt. A haziallat (féként ba-
romfiféle) fogyasztisa az évszakonként 10% koriil alakult. Egyes teriileteken ma-
gasabb haziallat-fogyasztast taldltak (pl. Kolb & Hewson 1979). A kis testii éne-
kesmadarakra redlis veszélyt f6ként a tavaszi és nyari koltési idészakban jelen-
tett. Egyes vizsgélatok szerint a madartdplalék nagy részét kis testi fajok (Jensen
& Sequeira 1978), méasok szerint fican (Kozena 1988) alkotja. A rovartiplalék
tavasszal és nydron, a névényi taplalék nydron €s Gsszel jelentSs volt. Ez mediter-
ran és észak-eurdpai éghajlati viszonyok kozott is hasonléan alakul (Englund
1965, Ciampalini & Lovari 1985, Papageorgiou et al. 1988, Lindstrom 1989).
Taplalékat tekintve tipikus omnivor faj, a valtozatos étrendjét a viszonylag magas
niche-szélességi adatok is bizonyitjak (1. tablazat). Természetes ellensége hazai
viszonyok kozott gyakorlatilag nincs.

A nyest a vorosrokdhoz sok tekintetben hasonlé életmédot €16, hasonlé tap-
lalkozasi niche-szélességli, omnivor és generalista faj. Lakott teriileteken nem a
baromfifélék fogyasztisdval, hanem padldsterek szigetelésének megbontdséaval és
autékdbelek elrdgasdval okoz problémat. Taplalékaban dltaldban a kisemlsok
domindltak, de télen és tavasszal a kis testli énekesmadarakat is elényben részesi-
ti, tekintve, hogy fikra, ereszek alé ligyesen fel tud maszni. Rovar- és novénytap-
laléka hasonlit a vorosrékaéhoz, aranyuk kiilonosen nydron magas, e tekintetben
nagy hasonlésdg figyelhetd meg a mediterran teriileteken végzett vizsgalatokhoz
(Lode 1994, Genovesi et al. 1996).

A hermelin taplalék-osszetételére vonatkozéan kevés és hidnyos irodalmi
adat all csak rendelkezésre. Mds szerzék (Debrot et al. 1984, Jedrzejewski et al.
1989) azt tapasztaltdk, hogy kiseml6sokon kiviil més tapldlékot szinte nem fo-
gyaszt. Hermelin jelenléte a vizsgdlati id6szak végén mar nem volt bizonyithatd,
ami nagy valészintliséggel a szdmara kedvezotlen élGhelyi véltozdsokbdl adédott.
Taplalkozdsi niche-szélessége az egyes évszakokban jelentGsen ingadozott.

Borz csak a vizsgdlat masodik felében volt jelen a teriileten. A vizsgdlt me-
zOgazdasdgi miivelés alatt all6 teriileten tavaszi id6szakban dominéns taplalékat
gerinctelenek — f6leg futébogarak és gytiriisférgek — alkottak. Az év tobbi részé-
ben a gyfiriisféreg-fogyasztas nem volt olyan jelentds, mint mas szerzék (Lindst-
rom 1989, Kruuk 1989) vizsgalataiban. A szemes kukorica tavasszal valészinii-
leg vaddiszn6sz6rokrol szarmazhatott. Nyadron jelentSs, de a nyesthez és a herme-
linhez képest alacsonyabb volt az énekesmadarak részardnya a tapldlékaban,
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emelkedett a novények, féként gyiimolesok fogyasztasa. Osszel jelentdsen ndtt a
kiseml8sok és a novények, féként a kukorica részaranya a taplalékaban. Mintdkat
télen nem gyjtottiink, de mediterran teriileteken még télen is a rovarok €és a no-
vények alkotjdk a borz f6 taplalékat (Ciampalini & Lovari 1985). A vizsgélati
eredményeink alapjin nem tartjuk indokoltnak a borz védettségi stitusianak meg-
valtoztatasat, mert még mezbgazdasagilag miivelt teriileten is csak 6szi id6szak-
ban jelentkezik kartétele, novényfogyasztdsa miatt. A gazdasdgilag jelentds ku-
korica részaranya ekkor 35%-ot tesz ki a tdpldlékédban.

A vidra tapldlékaban més vizsgéilatokhoz hasonl6an (Kemenesné & Nechay
1990, Kruuk 1995) minden évszakban a hal domindlt, de emellett még télen is
szamottevs volt kétéltiifogyasztasa. '

A vizsgélt mezbgazdasagi teriileten el6forduld, kiilonbozs életmédi (omni-
vora és taplalékspecialista) ragadoz6 eml6sok fajszama nagy.

A kvalitativ vizsgdlat alapjan a védett zsdkmanyallatok ardnya nem jelent6s
a tdpldlékukban. A vadgazdilkodasi szempontbdl fontos mezeinyiil és facan ara-
nya is alacsony a taplalékukban.

A nyest és a vorosroka az emberi telepiiléseket, mint potencidlis vadaszterii-
letet hasznaljak.

Kdszonetnyilvanitas — Koszonjiik Andrzej Zalewski és Bene Ménika kozremiikodését. A ku-
tatdst az OTKA (F23057) tdmogatta.
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Diet of a Carnivora community at a rural area in Somogy county

J. Lanszki & S. Kérmendi

University of Kaposvir, Faculty of Animal Science
H-7401 Kaposvir, P. O. Box 16, Hungary

Abstract: The diet of the red fox Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758), the stone marten Martes
foina (Erxleben, 1777), the stoat Mustela erminea (Linnaeus, 1758), the badger Meles meles (Lin-
naeus, 1758) and the otter Lutra lutra (Linnaeus, 1758) was studied in southwest Hungary, in the
course of four years. Diet was examined by scat analysis (238, 262, 67, 50 and 1033 samples, res-
pectively). Small mammals were the most important prey for foxes, stone martens and stoats. In
summer and autumn insects and plants were important foods for fox, marten and badger, while
birds were added to the stoat diet. In the badger’s spring diet insects, maize and worms, and in
autumn rodents were the most important food. The dominant prey of otters was fish, but the con-
sumption of amphibians (5-23%) was important. The number of species and taxa in the Carnivo-
ra’s diet were 47, 59, 14, 26 and 36, respectively.

Key words: Carnivora community, diet, scat analysis
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A Koros—Maros Nemzeti Park éllatfoldrajzilag
jellegzetes Orthoptera fajai €s
konzervaciookologiai viszonyaik

Nagy Barnabads és Szovényi Gergely

MTA Novényvédelmi Kutaté Intézet
1525 Budapest, Pf. 102
E-mail: gegesz@ludens.elte.hu

Osszefoglal6: A Koros—Maros Nemzeti Park teriiletérdl kordbban 4ltalunk kimutatott 57 ort-
hopteroid rovarfaj koziil 18 ritkdbb és a hazai faundra éllatfoldrajzilag jellegzetes fajt ki-
emelve egyenként elemeztiink elterjedés, el6fordulds és lokdlis jelentdség szempontjdbdl.
Kiilon kitértiink azokra a konzervaci6okolégiai tényezdkre és szempontokra, amelyek hatds-
sal lehetnek a sz6ban forgé fajok veszélyeztetettségére, illetve elGsegithetik populaci6ik za-
vartalanabb létezését. A targyalt fajok tobbségének lokalis dllatfoldrajzi értékét az adja, hogy
a Karpat-medencében hizédik aredjuk északi, északnyugati hatdra. Ez jellemzi a ddciai
elemnek szdmit6, Magyarorszagon ritka Leptophyes discoidalis fajt is, amely a Nagyalfold
keleti pereméig f6képpen az Erdély és Karpatalja feldl érkezd foly6k mentén juthatott el. Az
Isophya costata szocske kdrpat-medencei endemizmus igen szérvanyos, reliktum jellegii al-
foldi el6forduldsi pontjai ez id6 szerint kizdrélag e nemzeti park teriiletérdl ismeretesek. Az
Isophya modestior stysi — ugyancsak karpat-medencei endemizmus — a Poecilimon schmidti
szocskével egyiitt ugyancsak mdsodik alfoldi lelohelyrdl keriilt el6, mig az észak-mediterrén,
erdélyi Pholidoptera littoralis szocske \j faj a magyarorszagi Orthoptera-faundban. A fél év-
szdzaddal és még kordbban e teriileten is tomeges keleti vandorsdska (Locusta migratoria)
€s a marokkoéi sdska (Dociostaurus maroccanus) példanyait vizsgdlati idénk folyaman nem
taldltuk.

Kulcsszavak: Orthoptera-fauna, allatfoldrajz, konzervéciéokologia, jellegzetes és ,védett”
fajok, Koros—Maros Nemzeti Park

Bevezetés

A Kozép- és DéEl-Tiszantil orthopteroid rovarfaundja — ellentétben a Ti-

szantil északi felével — alig ismert. Az elsd sszefoglal6 jellegli munka e vonat-
kozdsban a Koros—Maros Nemzeti Park (KMNP) él6vilaganak feltdrdsira az
utébbi id6ben inditott program eredménye (lasd Fiiggelék, Nagy & Szovényi
1998). Ez az el&zetes faunisztikai felmérés sziikségesnek mutatkozott kiilonésen
azért, hogy a fajok el6forduldsat iranyité okoldgiai torvényszeriiségek felderité-
séhez alapot szolgaltasson.

Valamely teriilet dllatvilagat szdmos vonatkozasban {télhetjik meg. Jelen

tanulmanyunkban csak a ritkdbb és allatfoldrajzi tekintetben jellemzé 18 orthop-
teroid (Orthoptera, Blattodea) rovarfaj el6forduldsi viszonyait tekintjiik 4t és érté-
keljiik abbdl a szempontb6l, hogy milyen szerepet téltenek be a KMNP teriiletén,
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illetve a Nemzeti Park kiilonb6z6 tipusi élhelyein. Ezen fajok a KMNP teriile-
tén, illetdleg a Tiszantil tobbi részein is, egyrészt ritkan keriiltek el6 — tobbségiik
1étezésiikben, fennmaradasukban potencidlisan veszélyeztetettnek itélhetd (néha-
nyuk a hazai Voros Konyv-ben is szerepel) — masrészt allatféldrajzi szempontbdl
is kittinnek azzal, hogy a KMNP-beli el6forduldsuk a fajok jelentékeny részénél
elterjedési teriiletiik (aredjuk) északi, északnyugati hatdrzéndjara esik. Vala-
mennyi eddig ismert orthopteroid rovarfaj KMNP-beli el6forduldsara vonatkozo
részletesebb adatok emlitett tanulmdnyunkban taldlhatok (Nagy & Szovényi
1998).

Noha, a jellegzetesebb fajok sordban nem szerepeltetjiik, mégsem mehetiink
el sz6 nélkiil a keleti vandorsaska (Locusta migratoria) és a marokkéi saska (Do-
ciostaurus maroccanus) kérdése mellett. Ezek a sdskafajok évtizedekkel, de in-
kabb még régebben, szdmos esetben pusztité tomegekben jelentkeztek Békés és
Csongrad megyében is (Kadocsa 1952), tehat de facto teriiletiink faundjanak tag-
jai (voltak?). Mindkét faj esetében bizonyitékunk van arra vonatkozélag, hogy to-
redékpopulacidik igen kis egyedsiirliséggel meghizodhatnak par szaz négyzet-
méternyi teriileten is, tehat igen konnyen az ,.észlelési kiiszob” ala keriilhetnek.
Ezért — bar évtizedek 6ta nem gyfijtotték e két fajt a KMNP teriiletén — teljes bi-
zonyossaggal nem dllithatjuk, hogy (mar) kipusztultak. Tény, hogy a keleti van-
dorsaska Eurépa-szerte visszaszorult néhdny nagy siksagi folyé (Rhéne, Duna,
Dnyeper, Volga stb.) torkolati vidékére. Ennek koszonhet, hogy az évszazadok-
kal kordbban ndlunk is rettegett tomeges kdrtevd mara a ,,védett” allatfajok lista-
jara keriilt Magyarorszagon. Viszont, a marokkoi sdska — évtizedes ,,kihagyasok™
utdn — 1993-ban ismét feliitotte a fejét a Karpat-medence kozepén, mégpedig to-
megszaporodds alakjdban (Nagy 1993). Ez a faj egyébként ugyancsak az éllat-
foldrajzilag jellegzetes fajaink kozé tartozik, mivel a Karpat-medencében éri el
legészakibb elterjedését. Mindezek miatt, e két faj el6fordulasi lehetdségeire is
tekintettel kell lenntink a KMNP teriiletén tovabb folytatandé kutatdsok sordn.

Az ,értékes” vagy ,jellegzetes” megjelolés — a fentebbi magyardzatok elle-
nére — nyilvanval6an eléggé szubjektiven hat. Ezen itt targyalt fajcsoport termé-
szetesen nem lezart egység, hiszen a ,ritka” vagy ,értékes” fajok kiilonbozd
szempontok szerint értékelhetdk, koriik tagithaté vagy sziikithet6 aszerint, hogy
milyen tényez6(k) szerint itéljiik meg a kérdéses taxonokat.

Targyaldsunk sordn roviden kitériink a ,,védett” fajokra is, tehdt azokra,
amelyek rdkeriiltek a torvény dltal védett fajok magyarorszigi listdjara. A Ma-
gyar Kozlony 1993/36. szamaban publikalt jegyzék a védett dllatfajokrol, termé-
szetesen egyfajta megegyez€s alapjdn jott Iétre és valdszind, hogy — amennyiben
e kategdridval tovdbbra is szdmol a természetvédelem — bizonyos id6 utdn médo-
sitast, kiegészitést is igényelhet mind a fajok jegyzékét, mind eszmei értékiiket il-
letéen. Fentiekkel kapcsolatban elegenddé megemliteni csupdn az imadkoz6 sas-
kat (Mantis religiosa), amely feltehet6en, részben nyugati, északnyugati szom-
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széd orszdagok mintdjara keriilhetett ,,védett” rovaraink kozé. Az ott jéval ritkdbb
faj ndlunk valgjdban orszdgosan elterjedt a sik vidéktdl legmagasabb hegyeinkig
és esetenként még agrarteriiletek parlagos él6helyein is el6fordul. Pénzben kifeje-
zett ,,eszmei értéke” pedig mar csak a nalunk évek 6ta makacsul Iétez6 inflacié
miatt is problematikus, bar a tobbi védett faj eszmei értékéhez val6 viszonyitast
lehetoveé teszi.

Vizsgalt teriilet, médszer

Vizsgélataink els6sorban a KMNP illetékességi teriiletére, tehat dltaldban a
Korosok, a Tisza és Maros, valamint a keleti orszdghatar kozotti régiéra terjedtek
ki. A legeredményesebb gytijtéseink 1997-98-ban torténtek. Kiilondsen intenziv
gyljtéseket végeztiink 1998-ban a Fekete-Koros menti erdds részeken, nevezete-
sen Doboz, Békéscsaba, Gyula és Sarkad hatardban (1. dbra). Kisebb gyijtéseket
végeztiink még a KMNP megalakuldsa el6tti idoben (Kigy6si pusztak, 1986), il-
letve a KMNP illetékességi teriiletének néhany peremi részén is (Martélyi Ter-
mészetvédelmi Korzet). Némi gy(ijtott anyagot kaptunk még a NIMFEA Termé-
szetvédelmi Egyesiilet tjan is, azonban utébbiak gyfijtési adatai nem vagy alig
utaltak az élhelyek kozelebbi megjeldlésére, s ezért dkoldgiailag kevésbé érté-
kelhetdk.

A gytijtések zome rovarhdlézassal, egy kisebb része egyeléssel, illetve talaj-
csapdazassal tortént. Kordbbi gytijtési tapasztalataink lehet6vé tették, hogy kiilo-
nosen a vegetacids periddus masodik felében — amikor az egyenesszarnyd rova-
rok fejlettsége mar konnyebb és biztosabb hatarozast tett lehetové — a gyfijtott
példanyok zomét helyszini meghatarozis utdn elevenen, vélhetéen jelentékeny
karosodas nélkiil, visszaeresztettiik él6helyiikre. Ezen eljardsnak — az Osszes
egyedszam korlatozott volta miatt — kiilonosen kisebb, foltszer(i é16helyeken (pl.
erdGtisztasokon) lehet nagyobb jelentdsége.

A némenklatiraban Harz (1969, 1975, 1976) munkdihoz igazodtunk.

Eredmények

Jorészt 1997-98. évi vizsgdlataink, kisebb részben kordbbi szérvanyos
gytjtéseink, valamint irodalmi adatok és egyéb dokumentécié alapjan, a Koros—
Maros Nemzeti Park teriiletérél 57 orthopteroid rovarfaj (22 szocske, 5 tiicsok,
28 saska, 1 csétany, 1 imadkozo6 saskafaj) valt ismertté (lasd Fiiggelék, Nagy &
Szovényi 1998). Ezen fajok koziil ezittal 18, a KMNP igazgatésaga teriiletén rit-
kabb, allatfoldrajzilag jellegzetesebb fajt az alabbiakban kiemelve, kiilon-kiilon is
bemutatunk és értékeliink abbél a szempontbdl, hogy elterjedési teriiletiiknek
(areqjuknak) milyen vonatkozdsa van hazai, illetve a KMNP-beli el6for-

Természetvédelmi Kiizlemények 8, 1999



6661 ‘S YIKUIWA20Y NUJAPINIIZSIULIA |

1. dbra. A Fekete-Koros kornyéki erdos teriilet (Késa Géza & Biré Marianna (1998) rajza utdn, médositva) a megtalalt ritkdbb szocskefajok kimuta-
tott el6forduldsi helyeivel: 1 = Isophya m. stysi, 2 = Leptophyes discoidalis, 3 = Poecilimon schmidti, 4 = Pholidoptera littoralis
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duldsukhoz. Roviden utalunk élShelyi és életmddi sajatossagaikra és arra, hogy
milyen természeti értéket jelentenek, els6sorban a KMNP, de tdgabb értelemben
a Tiszantil, s6t az egész Karpat-medence vonatkozdsaban.

Az életmddi tulajdonsdgok koziil csak a legsziikségesebbek emlitésére szo-
ritkozunk, de minden esetben kitériink a fajok vagilitdsi képességére, amely tulaj-
donségot igen lényegesnek tartunk a fajok terjedésében, kolonizdcidjaban (Nagy
1992). Egy 0sszefoglalé tablazatban a fobb élGhelytipusok szerinti eloszlidsban
bemutatjuk az Orthoptera-egyiitteseket, kiilon csoportositva az uralkodé (domi-
nans, szubdomindns), valamint a ritkdn el6forduld, a ,,védett” és dllatfoldrajzilag
is jellegzetes fajokat (1. tablazat).

A széban forgd taxonokat elemezziik konzerviacidokoldgiai vonatkozdsban
is, tehdt, hogy él6helyeiken milyen fenyegetettségnek vannak kitéve, milyen té-
nyezok segitik el6 vagy akadalyozzdk Iétezésiiket, terjedésiiket, kolonizaciéjukat,
és hogy fennmaraddsukhoz sziikségesnek tartunk-e valamely kiilonleges termé-
szetvédelmi intézkedést.

A KMNP jellegzetesebb Orthoptera-fajai és jellemzésiik

Egyenesszarnyiak rendje (Orthoptera)
Csalad/Alcsalad: Szocskék/Lassu szocskék — Tettigoniidae/Phaneropterinae

Pontozott repiildszocske — Phaneroptera nana Fieber, 1853

Elterjedés: Mediterran faj; Magyarorszdgon, sikon, alacsonyabb dombvidé-
ken szérvanyos, helyenként gyakori el6forduldsi; a Karpat-medencétdl észa-
kabbra mar nem fordul el6. A Karpat-medencében els6 izben a Tihanyi-félszige-
ten taldltuk (Nagy 1947).

El6hely: Boz6tos, bokros, napos lejtok, (galéria) erddszélek, elhanyagoltabb
kertségek.

Eletmdéd: Bokor és fels6 gyepszint lakGja. A levélbe siillyesztett tojas telel
at, amely viszonylag késdén (mdjusban, jiniusban) kel, egyes példanyok el sem
tudjak érni a teljes fejlettséget. Kétszikli ndvényeken (pl. r6zsdn, malnan, napra-
forgoén) taplalkozik. Kés6 6szig is elélhet (Nagy 1960). Kozepes jo repiilS.

Hazai jelentSség: A hazankbdl 1947 6ta kimutatott faj feltehetSen terjedd-
ben van, mert egyre gyakrabban keriil el6. Kés6bb Ausztria keleti felén (Burgen-
land) is megtaldltdk (Ebner 1955). Allatfoldrajzilag értékes mediterrdn eleme fa-
undnknak. A KMNP teriiletén tobb helyrol eldkeriilt; napos bozétosokban, erds-
széleken eléggé elterjedt.

Konzerviciéokologiai status: Az imagd kozepesen j6 ropképessége folytdn
a kedvezdtlen hatdsok eldl kitérhet. Hazdnkban populdcidja Iétében nem fenyege-
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tett. Legfeljebb az avarba hullé, tojasokat tartalmazé szaraz levelek semmisiilhet-
nek meg elégetés vagy komposztilds kovetkeztében. Ugyanakkor a szdraz leve-
lek elhurcoldsdval, sz€l dltali elfdjasaval kisebb-nagyobb tavolsidgokra passziv
médon is terjedhet. Helyileg esetlegesen csokkend/megsemmisiild populédciérész-
legei — a kovetkezd években — viszonylag konnyen pétlédhatnak a berepiil ima-
g0k ttjan, ezért kiilon konzervacids intézkedést nem igényel.

Erdélyi virdgszdcske — Leptophyes discoidalis (Frivaldszky, 1876)

Elterjedés: Délkelet-eurdpai, kis dredji faj; a Karpat-medence keleti fel-
ében, kiilsnosen Erdélyben, tovabba Eszakkelet-Balkdnon él. Magyarorszdgon
eddig csak igen szérvdnyos el6forduldsi pontjai ismeretesek az orszag EK-K-i
harmadabdl. A Gyulavari-erd6bdl az 1997-98. években folytatott gy(jtések foly-
tan valt ismeretessé.

ElGhely: Fels6 gyepszintben, alacsonyabb bokrokon (pl. a Biikk-fennsikon)
galériaerd6 bozétos szélén (pl. a Fels6-Tisza, Bodrog és a Fekete-Koros mentén),
patak menti magaskords novényzetben (a Biikkben és az Aggteleki-karszton), dl-
taldaban dis novényzetii, pards él6helyeken fordul eld.

Eletmdd: FeltehetSen csak kétszikii novényekkel tapldlkozik. Lassi mozga-
su, ropképtelen, zavardsra csak gyengén (kis ugrasokkal) menekiil. Tojdsait ,,fél-
kemény” novényszarakba rakja, ennek folytan feltételezziik, hogy a tojasok el-
hurcoldssal (pl. folyéviz ttjan, kaszalt novényi anyag elszéllitasaval) passziv mé-
don is terjedhetnek.

Hazai jelent6ség: Magyarorszag keleti, északkeleti felében szérvanyos, lo-
kalis, reliktum jellegli populdciéirdl tudunk, féként az Erdélybdl, Karpataljabol
jovo folyok mentén. Egyike a legritkdbb hazai egyenesszarnyt rovarainknak; el-
terjedési teriiletének északnyugati hatdra a Karpat-medence északi harmadéra
esik. Allatfoldrajzilag értékes faunaelemiink. A KMNP teriiletén eddig mindosz-
sze a Gyulavari-erd6bol (Malyvad) mutattuk ki (a NIMFEA TE és sajat gyijtése-
ink alapjan).

Konzerviciéokoldgiai status: A galériaerdok és a patak menti magaskords
vegetdcio tilzott zavarasa, az erd6széli bozétos (6koton-)savok esetleges felsza-
molésa folytdn potencidlisan veszélyeztetett értékes fajunk. Tulajdonképpen vé-
dettségre javasolhato (,,voros konyves”) faj lehetne.

Schmidt-pokszocskéje — Poecilimon schmidti (Fieber, 1853)

Elterjedés: A Karintiatél E-Kaukazusig, az E-Kérpatoktél Torokorszagig
el6fordulé faj, azonban e teriileten beliil, igy pl. a Kdrpat-medencében is er6sen
diszjunkt el6forduldsi. Magyarorszagon a Zempléni-hegységen kiviil eddig csak
néhany, teriiletileg igen korlatozott, szigetszerli — részben eddig még nem is ko-
z0lt — el6forduldsarél (Budapest, Torokbalint, Visegradi-hegység, Jand, Bélavar a
Driva mellett) tudtunk (Nagy 1987, Nagy et al. 1999). Eppen ezért igen érdekes,
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bér az erdélyi éltalanosabb el6forduldsdnak ismeretében nem teljesen varatlan le-
16helyére bukkantunk a Gyula, Doboz és Sarkad kozott elteriild Gyulavari-erdd
(Mélyvad) tobb pontjan.

El6hely: Erd6szélek, erdei tisztasok ligetes erdérészek Rubus és Urtica bo-
z6tjaiban él; novény-, illetve bokorlaké.

Eletmdd: Helyhez kotott, szarnyatlan, keveset mozgé szocskefaj; zold szi-
nével teljesen beleolvad kornyezetébe. Kétszikii novényekkel (igy pl. szeder, csa-
lan, koris, gyertydn stb.) taplalkozik. A him igen halk, pattogasszerii hangot ad. A
nostény a talajba rakja kis csomékban Osszeragasztott lapos tojdsait, amelyek
egy-két attelelés utdn tavasszal kelnek, az imdgdk a nyar elején jelennek meg.

Hazai jelentdség: Magyarorszdgon faunisztikai ritkasdg, amely a zempléni-
hegységi kiterjedtebb és gyakoribb el6forduldsoktol eltekintve igen lokalizdltan,
szigetszerlien jelentkezik. Eddig kimutatott alfcldi lelhelyei a Nagyalfold keleti
peremvidékére esnek, amelyek nyilvanvaléan utalnak a kdrpati, illetve erdélyi (és
balkédni) hatdsokra.

Konzervaciéokoldgiai status: Annak ellenére, hogy e faj a tidgabb értelem-
ben vett Gyulavari-(Malyvadi-)erdé csupan néhiny pontjar6l (Malyvadi-legeld,
Sitkai-erdd, Araté-lapos) valt ismertté, él6helye nem vagy aligha fenyegetett,
mert a teriileten a csaldnos-szedres bozotok eléggé kiterjedtek.

Magyar tarsza — Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878

Elterjedés: Karpat-medencei endemizmus. Igen szérvanyosan fordul el6 a
Magyar Kozéphegység elédombjain és néhany dél-tiszantili helyen. Magyaror-
szagon kiviil csak Erdélybdl (Kis 1970) és Kelet-Ausztriabdl ismert (Ebner
1955), bar az utébbi helyen fél évszazad 6ta nem észlelték és mar-mar kipusztult-
nak hitték, azonban végiil Gjbol eldkeriilt (Nagy 1974, Berg et al. 1996). Régi
csehorszdgi el6forduldsi adata kétséges, s6t Chladek (1988) szerint mindossze az
Isophya pyrenea (? kraussi) fajrél van sz6. J. Holusa (Frydek-Mistek, Cseh Koz-
tarsasag) — érdeklddésiinkre — levélben kozolt megallapitdsa szerint is az Isophya
costata csehorszagi kimutatdsa téves determindldson alapul.

El6hely: Viltozatos névényzetii (16szpusztai) mezofil gyep, megfigyelhets-
en bizonyos vonzédassal a koloncos legyezoft (Filipendula vulgaris), a bork6ré
(Thalictrum) és a tejolté galaj (Galium verum), tovabba pillangés virdgiak (Vi-
cia, Lathyrus) zartabb novényzeti fedésii (polikormon-) foltjaihoz.

Eletméd: A gyepszint lak6ja. Az 1-2 cm mélyen a talajba siillyesztett tojas-
csomok telelnek dt, esetenként 2—4 éven keresztiil is elfekszenek (diapauzélnak).
Igen korai faj; mar marciusban kel és mdjus folyaman imdgéva fejlédik. Jiniusra,
Juliusra az imago be is fejezi életét. Kétszikil novények leveleivel taplalkozik, vi-
szonylag polifdg. Kis vagilitdsd, ropképtelen, gyengén ugrik. Menekiilésre alig
képes.
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Hazai jelentSség: Allatfoldrajzilag értékes, ritka endemizmusunk, amely a
Karpat-medencén nem, illetve alig terjed til. A KMNP-ben ez id6 szerint egy
osszefiiggdbb (Kistompa-puszta) és néhany, l1étében fenyegetett téredékpopuldci-
6jat ismerjiik Martély, Hédmezovasarhely (Nagy 1981), valamint Klarafalva ha-
taraban.

Konzervaci6okologiai status: ,,Védett”, potencidlisan fenyegetett (a hazai
Voros Konyvben is szerepld) faj. Kedvez6tlen hatdsok (pl. taposds, avarégetés,
kaszdlas) el6l — kis vagilitdsa folytdn — nem vagy alig tud kitérni. Ezt részben el-
lensilyozza, hogy tobbéves tojas-nyugalmi dllapota (diapauzdja) folytan az az évi
megtizedelt, vagy elpusztult dllomanya a kovetkez6 években p6tlédhat, amennyi-
ben a talajban 1év06 tojasok nem kdrosodtak. Ha egy teriiletfoltr6l valami ok foly-
tan kipusztul, kis vagilitdsa miatt rekolonizdcidja igen kétséges még esetleges
okoldgiai folyosé megléte esetén is.

El6helyein szelektiv (tehit az emlitett kedveltebb névényzeti foltok kiha-
gydsdval torténd), illetve késoi (tehdt jilius kézepe utdni) kaszdlassal jelentéke-
nyen kimélhetjiik helyi dllomanyai.

Stys-szocskéje — Isophya modestior stysi (Cejchan, 1957)

Elterjedés: Karpat-medencei endemizmus; f6leg a medence keleti felébol
(els6sorban Erdélybdl) ismeretes (Kis 1970), azonban — egyre diszjunktabban és
korldtozottabb kiterjedésii habitatokban — nyugatibb teriileteken is megtalaltuk
(Vértes, Koszegi-hegység). A Nagyalfoldrdl korabban ismeretlen volt, mig 1996-
ban a Szatmadri-sikon (K6moroi-erds), 1998-ban a Békéscsaba—Sarkad kozotti er-
dos teriileteken is megtalaltuk (Gyulavari-erdd [Malyvad], Facanos-erdd, Sebes-
foki-erdd, 1. abra).

Elhely: Erdészélek, tisztasok, régebbi erdei vagasok mezofil okoton-habi-

*tatok dllata, igy részben azonos igény(, mint a Poecilimon schmidti és Leptop-
hyes discoidalis, amely fajokkal egyiittesen is el6fordul. Az alsé gyepszint, a ma-
gas gyepszint és az alsé bokorszint lakéja.

Eletméd: Kétszikii novényekkel (pl. Corylus, Linaria, Rumex) taplalkozik.
A him 4-6, egyes hangokbdl allé halk cirpeléssorozatait negyed, fél percenként
ismételgeti. Tojdscsomdi a talajban telelnek, tavasszal kelnek. Imagokkal féként
julius folyamén taldlkozhatunk. Zold sziniik, mozdulatlansdguk nehezen felfe-
dezhet6vé teszik dket.

Hazai jelentdség: A torzsfaj (Isophya modestior Brunner v. Wattenwyl,
1882) a védett fajok hazai listdjan szerepel, tehdt a ,,védettségi status” nyilvanva-
16an az I. m. stysi-re is értendd. Az emlitett Fekete-Koros vidéki erdds teriileteken
valé eldfordulds értékes faunisztikai adatot képvisel, egyben jelentGsen noveli e
teriilet természeti értékét. Az el6fordulas kb. 88 m tengerszint feletti magassag-
ban van, amely mindenképpen a legalacsonyabb ismert élGhelye az egyébként
dombsagi-hegyvidéki fajnak.
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Konzervaciéokoldgiai status: E szocskét csak kis példanyszamban taldltuk a
KMNP teriiletén. Mégis, mivel az erd6széli bozétos éldhelyek altalaban csak ke-
véssé vannak kitéve zavard hatasoknak, ezért ezeken a részeken az 1. m. stysi ke-
véssé fenyegetett. Emberi beavatkozas (pl. korai kaszdlds, bozétirtds, tarvagas)
feltehetdleg kdrositéan hat a populdcié egyedszdmdra, bar a nyilt mezofil réten
valé el6fordulasa (pl. a Malyvadi-legel6n) ritkdbb, ezért maga a nyilt rét kaszala-
sa kevésbé artalmas e faj szempontjabél. A populacié veszélyeztetése valészinii-
leg csokkenthet6 lenne az erd6széli 10-15 m-es sdvnak a kaszaldasbdl valé kiha-
gyasaval, vagy/és a kaszdlds augusztusra valé hagydsaval.

Fogasfarkiu szocske — Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825)

Elterjedés: Kozép- és Dél-Eurdpa.

Elhely: Viltozatos, dis novényzetii hegyi vagy l6szpusztai rét. Tartézko-
dési helye a gyepszint.

Eletméd: Az alsé gyepszint lakéja. A talajban 2-3 cm mélyen teleld tojas-
csomobdl kordn, marciusban kel; a tojdscsomé esetenként 2—4 éven keresztiil is
nyugalmi allapotban marad (diapauzal). Mdjusra, hegyvidéken juniusra eléri tel-
jes fejlettségét, s ekkor napos id6ben a him éles, folyamatos cirpeléssel drulja el
magat. Kétszikli novényekkel tapldlkozé polifag szocske. Csokkent vagilitdsa,
ropképtelen, de ismeretes, hogy tomegszaporoddsa idején (nyilvan taplaléksziike
folytan) lassu, esetleg tobb szaz méteres vandorlasra is képes (Kadocsa 1952).

Hazai jelent6ség: El6forduldsa teriiletenként igen eltérs; a Karpat-medencé-
ben tilnyomoéan hegyvidéki faj, az alfoldi részeken igen szérvanyos, ritkasaga
folytdn helyi értéket képvisel; nyugat-dunantili tide réteken gyakoribb, néha még
tomeges is (Javor 1950, Kadocsa 1952, Nagy 1988). A KMNP teriiletén csupan
néhany disabb, valtozatosabb novényzetl (16szpuszta) rét maradvéanyfoltjairdl
keriilt el6 (Sz6-rét). Nagy termete és erds hangu cirpelése folytan felting rova-
runk.

Konzerviciookologiai status: A Nagyalfoldon, igy a KMNP teriiletén is, po-
tencidlisan fenyegetett faj. Alkalmas élohelyei megfogyatkoztak; veszélyeztetett-
sége hasonlé a magyar tarszaéhoz (taposas, korai kaszélas, avartiiz), ezért kimé-
letéhez ezek figyelembevételével jarulhatunk hozza. Ha egy-egy okoldgiai szi-
getként jelentkez6 él6helyfoltrél valami ok folytdn kipusztul, visszatelepedése
meglehetdsen bizonytalan. Valészinii, hogy alfoldi, kis kiterjedési, elszigetelt
el6fordulasi pontjai erre vezethetdk vissza.
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Csalad/Alcsalad: Szocskék/Kupfejt szocskék — Tettigoniidae/Conocephalinae

Nagy kiipfejii szocske — Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786)

Elterjedés: Mediterran-afrikai faj. A Karpat-medencétdl északabbra nem is-
meretes.

El6hely: Tdlnyoméan a mocsarrétek, laprétek jellegzetes allata. Kozepes j6
ropképessége folytan esetenként a kdrnyezd dis, mezofil novényzetii él6helyekre
is elvetodik.

Eletméd: Foként a fels6 gyepszint lakéja. FeltehetGen vegyes (allati-nové-
nyi) tdpldlkozasu. Tojas alakban telel, fejletten a nyar derekatol kezdve taldlhatd.
Hazai életmédjardl keveset tudunk. Zold szine, karcsu termete miatt a dus fiives-
sdsos novényzetben nehezen vehetd észre, bar esetenként a himet éles, magas
hangu cirpelése elarulja.

Hazai jelent6ség: Szorvanyos el6forduldsa és elterjedtségének déli jellege
miatt figyelemre mélto, jellegzetes rovarfajunk. Els6sorban a Nagyalfoldon for-
dul el6, de csak szérvanyosan. A KMNP teriiletén dis, nedves réteken tébb he-
lyen megtaldltuk (pl. Korosladany, Fekete-Koros mente).

Konzervaciéokoldgiai status: Aligha fenyegetett; kedvezé6tlen hatdsok eldl —
kozepes repiil6képessége, valamint egyébként is gyors mozgasa révén — bizonyos
mértékben kitérhet. Azonban, él6helyének nagy teriileten valé megvaltoztatasa-
val (pl. mocsarrét kiszaritasaval) visszaszorulhat.

Csalad/Alcsalad: Szocskék/Fiirge szocskék — Tettigoniidae/Decticinae

Farkos lombszécske — Tettigonia caudata (Charpentier, 1845)

Elterjedés: Eurazsiai; Magyarorszdgon szorvanyos, illetve csak kevéssé is-
mert.

Elshely: Dis, magas novényallomanyokban (pl. gabonavetésekben, gyom-
hazankban nem eléggé ismertek.

Eletméd: Larvakorban mezofil réteken, imagéként diisabb, magasabb nové-
nydllomanyokban fordul el6. Vegyes (dllati-novényi) taplalékkal él (Nagy 1952).
A him erds, jellegzetes cirpeléssel arulja el magat.

Hazai jelent6ség: Csak kevés biztos adatunk van hazai el6forduldsardl.
Nyilvén szérvanyos észlelése is hozzdjarult ahhoz, hogy szerepel a hazai védett
rovarok jegyzékében. Bizonytalan adatok esetleges (mas egyenesszdrnyid rova-
rokkal kozos) kartételérdl is emlitést tesznek (Nagy 1988). A KMNP-ben valé
el6forduldsardl kevés konkrét adat van; a hazai Voros Konyv (1990) is emliti Bé-
kés megyei el6forduldsat, de kozelebbi adat nélkiil.
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Konzervéciéokolbgiai status: Szorvanyos hazai észlelése ellenére aligha te-
kinthets fenyegetett fajnak; agrérteriileteken is el6fordul.

Csaldd/Alcsalad: Szocskék/Fiirge szocskék — Tettigoniidae/Decticinae

Puposhasii rétiszocske — Platycleis affinis Fieber, 1853

Elterjedés: Eurdzsiai; a Karpat-medencében tilnyomdan a Nagyalfoldon ta-
lalhatd, északabbra, északnyugatabbra mar nem, vagy alig fordul eld.

El6hely: Szinte kizarélag a nyilt szikes és homokpusztai gyepek, extenziv
legelSk allata, ahol elsésorban aprébb bozétok (pl. Eryngium, Ononis stb.) védel-
mébe hizdodik.

Eletméd: A talaj- és als6 gyepszint lakéja. Viszonylag korén, a tavasz elsé
felében kel ki; az imagdk (fogyé szdmban) oktéberig taldlhatok. Felteheten ve-
gyes taplalkozasi. Kozepes gyengén repiil, j6l ugrik, zavarasra erteljesen mene-
kiil.

Hazai jelentdség: Szikes, szikesedd és homokpusztdk dltalanosan elterjedt,
bar nem tomeges el6forduldsi faja. Helyi allatfoldrajzi jelent6sége abban van,
hogy hazanktdl északabbra nem, nyugatabbra alig fordul el6. A KMNP teriiletén,
a szikes pusztdkon dltaldnosan, bar nem til gyakran fordul eld.

Konzervéciéokologiai status: Gyors mozgasa, j6 menekiilési készsége miatt
aligha fenyegetett faj még az extenziv legelokon sem. Amennyiben pusztai
él6helyei megmaradnak, konzervacios célzati beavatkozast nem igényel.

Bujkdlo avarsziocske — Pholidoptera littoralis (Fieber, 1853)

Elterjedés: Eszak-mediterran elterjedésti. Magyarorszagrél eddig nem volt
ismeretes, noha a bel- és kiilfoldi irodalomban egyarant taldlunk (téves, illetve
zavaros) utaldsokat magyarorszagi el6forduldsara vonatkozdan. Az elsd hiteles és
a jelenlegi magyar hatdrokon beliili el6forduldsat a Gyulavéri-erdé (Malyvad) ke-
leti részében észleltiik (1998. jilius 24-én). Ma még nem tudjuk, hogy az itteni
populdcié mennyire elszigetelt, illetve hogy milyen kapcsolatban van az egyéb-
ként gyakoribb erdélyi el6forduldsi pontokkal. Az bizonyos, hogy az erdélyi ada-
tok foként hegyvidékre vonatkoznak (Kis 1970), gyakran 1000 m folottiek, ezért
a Gyula kornyéki, sik vidéki el6fordulas még inkéabb figyelemremélté. Tovabbi
vizsgdlatra szorul alfaji hovatartozdsa (ez id6 szerint 3 alfaja ismeretes), amely
Ujabb gyfijtéseket, illetve habitatvizsgdlatokat és esetleg hangtani elemzést igé-
nyel.

ElGhely: A faj hazai él6helyei féleg keményfis ligeterdszéli, részlegesen
arnyékolt, dds, bozdétos novényzetli okotonsdvok, de megtalaltuk ritkds, ligetes
tolgyes erd6ben és erd6 kozeli magaskords jellegii gyepben is.
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Eletméd: Tobbnyire az alsé gyepszintben, illetve a talajszinten tartézkodik.
Csokevényes szarnyd, ropképtelen faj, hosszi, erés ugrélabaival azonban haté-
kony menekiilésre képes. Zavarasra, az elugrist kovetden gyorsan befurakodik,
elbijik (ezért a javasolt magyar neve) a gyepszint alsé szovedékébe. Vegyes (al-
lati és névényi) taplalkozasd; himje jellegzetes cirpelést hallat. Tojasait 2-3 cm
mélyre rakja a talajba.

Hazai jelentdség: A faj jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszagon kiza-
réolag a Gyulavari-erd6 (Mdlyvad) teriiletén fordul eld, igy ezért jelentSs értéket
képvisel mind az orszdgos, mind a helyi Orthoptera-faundban. Felt{in6, hogy ez a
viszonylag nagy termetii szocske elkeriilte az eddigi hazai gy{ijték figyelmét. En-
nek egyrészt az lehet a magyardzata, hogy hazai populdcidja igen kis teriileten
fordul eld, masrészt az egyedek meglehetGsen rejtett életmoduak.

Konzervaciéokoldgiai status: A Ph. littoralis 1998-ban tortént hazai felfe-
dezése, habitatviszonyainak kezdetleges ismerete nem teszi lehetdvé, hogy ezen,
a természetvédelmiink vonatkozdsiban is értékes faj veszélyeztetettségét ponto-
sabban megitélhessiik. Annyi azonban bizonyosnak ttinik, hogy a kiterjedt (gépi)
kaszdlas csokkenti életlehetdségeit (pl. az Arat6-laposon is mar az drokparti ka-
szalatlan, magas gyepre szorult vissza).

Toros szocske — Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)

Elterjedés: Eurdzsiai, de a Karpat-medencétdl északabbra nem, északnyuga-
tabbra alig (illetve egyre kevésbé) fordul el6. Magyarorszagon a Nagyalfoldon és
az érintkez6 peremi dombvidéken fordul el6, de sehol sem gyakori.

Elhely: Nyilt pusztikon, legelékon taldlhaté, kisebb — esetenként gyomos
jellegli — bozétfoltokban, néha viz kozeli, disabb névényzetii élGhelyeken is.

Eletméd: Féként a bokor- és felsé gyepszint lak6ja. Vegyes (allati-ngvényi)
taplalkozdsi. A him er6teljes, folyamatos cirpelésével arulja el jelenlétét.

Hazai jelentdség: ,,Védett” faj, amely egyrészt annak koszonhetd, hogy t6-
liink északabbra, északnyugatabbra mar nem vagy alig fordul el8, masrészt ko-
rabbi hazai lelGhelyei is ritkulni latszanak (dr. Varga Z. levélbeli kozlése). A
KMNP pusztai teriiletein szérvanyosan taldlhaté.

Konzervicidokologiai status: A hazdnkban védett, ,,voros konyves” faj,
azonban a szikes és homokpusztikon, legelokon 1ényegében nem fenyegetett,
ezért fennmaradédsa érdekében nem sziikséges kiilon beavatkozas.

Csaldd/Alcsalad: Tiicskok — Gryllidae/Gryllinae

Bordoi tiicsok — Tartarogryllus burdigalensis (Latreille, 1804)

Elterjedés: Ponto-mediterran; a Karpat-medencében szinte kizar6lag az al-
foldi (Erdélyben a mez6ségi) teriileten otthonos.
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El6hely: Hazdnkban a repedezett talaji, szikes puszta a f6 élhelye. Jelen-
tos okoldgiai plaszticitasara vall, hogy vastiti palyatestek k6zizaléka is megfeleld
él6hely szamdra. A nyar kozepi nagy melegekben vagilisabba vilik, s ekkor —
feltehetéen a makropter példanyok révén — kertes negyedekben, s6t kiilvarosok-
ban is feltlinik.

Eletméd: A mezei tiicsoktdl eltéréen a talajban nem készit lakGlyukat, ha-
nem repedésekben, gorongyok alatt hiizza meg magat. Larvaként telel. Vegyes
taplalkozasd. Hosszu szdrnyu véltozata gyakran repiil fényhez, igy telepiiléseken
is inkdbb megjelenhet. Jellegzetes, ,rekedtes” hangt, folyamatos cirpelése is el-
drulja jelenlétét.

Hazai jelent6ség: A nagyalfoldi szikes pusztakon, legel6kon gyakori, jelleg-
zetes faj; a Kdrpat-medencét6l északra mar nem fordul elS. Allatfoldrajzilag fi-
gyelemre mélto, értékes faunaelemiink. A KMNP-ben a nydron repedezett talaju
szikes pusztdkon elterjedt.

Konzerviciéokoldgiai status: Nem fenyegetett faj, fennmaraddsa még elha-
nyagoltabb mez6gazdasagi teriileten is biztositott.

Csalad/Alcsaldd: Saskak/Mellcsticsos saskak — Acrididae/Catantopinae

Kis hegyisdska — Pezotettix giornae (Rossi, 1794)

Elterjedés: Mediterrdn; a Kdrpat-medencében tilnyoméan a Nagyalféldon
(féképpen ennek déli felén) és a kornyezd dombsagi teriileten fordul eld; hazdnk-
t6l északra mar hidnyzik.

El6hely: Napos, xerofil (esetenként gyomos, illetve kissé zavart) élGhelye-
ken, extenziv parkgyepekben, vdltozatos novényzetii sztyeppréteken, legel6kon,
szérvanyosan fordul eld.

Eletmdd: Tartézkodasi helye az als6 gyepszint. Valdszintileg tilnyomdan
kétszikli novényekkel taplalkozik. Késoi faj; esetenként decemberig is taldlhatd.

Hazai jelent6ség: Allatfoldrajzilag értékes, hazanktol északra mar hidnyzo,
délies faj. A KMNP teriiletén viszonylag gyakori, esetenként még extenziv park-
gyepekben is (pl. Szarvas). Fenolégiai érdekesség a Magyarorszagon eddigi leg-
kés6bbi id6pontban valé (decemberi) észlelése a Komadi kozeli Koros-toltésen
(Nagy 1960).

Konzervaciéokologiai status: Létében nem fenyegetett faj; agrarteriilet ke-
vésbé zavart helyein (pl. diil6it menti, természetkdzeli ndvényzetii drkokban) is
megtaldlja létfeltételeit.
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Csaldd/Alcsalad: Saskak/Sikmellii saskdak — Acrididae/Acridinae

Szerecsen sdaska — Celes variabilis (Pallas, 1771)

Elterjedés: Eurazsiai; a Karpat-medencétdl északra nem fordul el6. A Nagy-
alfoldon, a kornyez6 xerofil dombsagon és az erdélyi MezGségen él, de szinte
mindentitt csak szérvanyosan.

El6hely: Magyarorszigon kopar homoki és sziki legel6kon, torpegyepes
pusztdkon él.

Eletmdd: Val6sziniileg kétszikii novényeken taplalkozik; tilnyoméan a ta-
lajfelszinen tartézkodik (geofil). Kozepesen gyenge ropképességti.

Hazai jelentdség: Allatfoldrajzilag jelentSs saskafajunk; tSliink északra,
északnyugatra nem, illetve alig fordul el. Szerepel a hazai ,,védett” fajok jegyzé-
kében. Kordbbi saskajarasok alkalmaval feljegyezték gyakoribb voltdt, egyébként
szorvanyos el6fordulasi (Nagy 1988). A KMNP teriiletérol eddig csak kevés pél-
danyban kertilt els.

Konzerviciéokoldgiai status: Fennmaraddsa biztositottnak latszik a gyér
novényzetd, kopar legel6kon, juhcsenkeszgyepes pusztikon.

Sisakos sdska — Acrida ungarica (Herbst, 1786)

Elterjedés: Eszak-mediterran; Magyarorszagon, a Nagyalfcldon kiviil igen
szorvanyosan fordul el6 az Alfold peremén, xerotherm dombokon. A Magyar
Kozéphegység vonalatdl északra csak Dél-Szlovakidban fordul eld.

ElShely: Kopar, gyér novényzetii legel6kon, sztyeppréteken, szikes puszta-
kon, de gyakoribb homoki (esetenként bolygatott novényzetii) él6helyeken.

Eletmdd: A talaj felszinén tartézkodé (geofil) saska. Kézepesen repiil. Tap-
lalékardl (fiivek?) keveset tudunk.

Hazai jelentGség: A ,,védett” fajok jegyzékében szerepld, ,,voros konyves”,
allatfoldrajzilag értékes, déli elterjedésti fajunk. Az egyetlen saskafaj, amely tu-
domanyos elnevezésében az ,ungarica” nevet viseli. A KMNP teriiletén eddig
csak szorvanyosan keriilt eld, noha él6helyi feltételei nagy teriileten adottaknak
latszanak.

Konzervéiciookoldgiai stitus: Zavartabb novényzetli szikeseken, homok-
pusztdkon is el6fordul; ezért 1étében aligha fenyegetett.

Sziki saska — Epacromius coerulipes (Ivanov, 1887)

Elterjedés: Euroszibériai, azonban Eurépdban csak délkeleten (Kdrpat-me-
dence, Balkan, Dél-Oroszorszag) fordul el6. Magyarorszdgon csak sik teriilete-
ken taldlhatd.

ElShely: Szikes legelk kopdr foltjain (vakszik, mézpézsitos-bardnyparéjos
élohelyek) talilja meg éEletfeltételeit. Ezen élGhelyeken indikdtorfajnak tekinthe-
to.
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Eletméd: Talajszinten, rendszerint kopar foltokon tartézkodé (geofil) faj.
Igen éber saska, az imagok gyors, kanyargds repiiléssel menekiilnek.

Hazai jelent6ség: ,,Védett”, dllatfoldrajzilag értékes; a Karpat-medencét6l
északabbra és nyugatabbra mar nem ismeretes. A KMNP teriiletén a vakszikes
él6helyek szorvanyos elofordulas, jellegzetes éllata.

Konzervicidokoldgiai status: Magyarorszagon a ,,védett” fajok kozé tarto-
zik, noha a (vak)szikes teriiletfoltok fennmaraddsaval életlehetdségei biztosi-
tottak mind a Duna—Tisza ko6zi, mind a tiszantili szikes pusztikon, legelSkon.

Szoke tarlosdska — Dirshius petraeus (Brisout, 1855)

Elterjedés: Eurdzsiai; Eurépdban csak délkeleten €1, igy Magyarorszagtol
északabbra €s nyugatabbra mar nem fordul el6. Hazankban a Nagyalf6ldon és a
kornyez6 xerotherm dombokon elterjedt. \

Elhely: Foként a kopir, torpegyepes szikes (és homok-) pusztan, legel6n.

Eletméd: Talajszinten tartézkodé (geofil) siska. Feltehetéen féleg fiievd.
Hazai életmddja tobb vonatkozdsban hidnyosan ismert.

Hazai jelent6ség: Nélunk a megfeleld pusztai él6helyeken nem ritka, sot
esetenként egyedszam tekintetében uralkod¢ is lehet az Orthoptera-egyiittesek-
ben. A KMNP teriiletén, a szikes, csenkeszgyepes pusztikon gyakori, dltalinosan
elterjedt faj.

Konzerviciéokoldgiai stitus: Létében nem fenyegetett, mert a hazai szikes
pusztdk, extenziv legelok jellegzetes és gyakori faja.

Csétanyfélék rendje — Blattoptera
Csalad/Alcsaldd: Csétanyok/ Erdei csétanyok — Ectobiidae/Ectobiinae

Pontozott avarcsotdany — Phyllodromica megerlei (Fieber, 1853)

Elterjedés: Kozép-Eurépatél Torokorszagig eldfordul. Magyarorsziagon —
feltehetGen rejtett életmddja miatt — csak kevés helyrdl ismert.

ElShely: Erdészélen, nyilt, viltozatos pusztin egyarant gyiijtotték, azonban
a kevés hazai lel6helyi adat alapjan 6koldgiai igénye nem itélheté meg pontosab-
ban.

Eletméd: Tiilnyomdan az avarban, talajszinten tartézkodik, azonban — valé-
szinfileg csak éjjel — a magasabb novényzetre is felmdaszik (1. alabb). Valészinfi-
leg vegyes taplalékon él.

Hazai jelent&ség: Ritka hazai el6keriilése folytdn a mez6gyéni adat faunisz-
tikailag is értékes; a Tiszdntilon is csak kevés kordbbi lelGhelye ismeretes. A
KMNP-b61 (Mez6gyan) csupan egy késo estén, sotétben végzett hal6zassal keriilt
eld a kocsordos (Peucedanum) puszta S0-60 cm magassagi novényzetébol.
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Konzerviciéokol6giai stitus: Igen szérvdnyos hazai észlelése miatt kize-
lebbr6l jelenleg pontosabban aligha itélhetd meg; felteheten zavartalan, duis
avarszintii él6helyeket igényel.

Megvitatds

Allatféldrajzi jellegzetességek

A KMNP Orthoptera-fajai koziil a magyar tarsza (Isophya costata) éllat-
foldrajzilag kiemelkedd értéket jelent, ami egyrészt (karpat-medencei) endemikus
voltdnak, mésrészt igen szérvanyos, reliktum jellegii el6forduldasanak koszonhetd.
A KMNP teriiletén korabban minddssze a Hédmez6vasarhely és Martély kozotti,
tobbé-kevésbé zavart, 16ssztyepp jellegii rétfoltok maradvéanyain (Kenyere-ér, Ti-
sza-toltés, mentett oldal), tovabba Klarafalvdn, Maros menti (iiltetett) fiizesbdl
mutattuk ki (Nagy 1981); utébbi lelShely kozelében, a Maros-toltésen és a kap-
csolédé mezofil rétmaradvanyon is megtaldltuk 1998-ban. A KMNP teriiletén
felfedezett legjelentGsebb magyartarsza-populdcié az emlitett foly6ktdl tavolabb
esO Kistompa-pusztian (Battonya), elszigetelt — agrarteriilettel teljesen koriilvett —
valtozatos novényzetli 16szpusztarét élGhelyen valt ismeretessé. Ezek az el6for-
duldsi helyek, nemcsak a KMNP-re, hanem a Tiszantilra, sot az egész Nagyal-
foldre unikdlis dllatfoldrajzi értéket jelentenek, mert a tobbi, ugyancsak szérva-
nyos €s elszigetelt hazai lel6helyei mind a Magyar Kozéphegység teriiletére es-
nek.

Természetesen, az I. costata nemcsak onmagdban vald természeti érték,
mert hiszen e lossztyepp (-jellegli) foltok egyben egy kordbban nyilvanvaléan
gazdagabb él6lénytarsulasnak egyéb elemeit is Orzik (a novények koziil pl. az
Ajuga laxmanni, Rosa gallica, Thalictrum stb. fajokat).

A KMNP tovibbi, itt elkiilonitetten targyalt Orthoptera-fajai, akdr mediter-
ran, ponto-mediterrdn vagy eurdzsiai elterjedésiiek, abban éltaldban megegyez-
nek, hogy a Karpat-medencében érik el aredjuk északi, északnyugati hatarzéna-
jat, és ebben rejlik lokalis allatfoldrajzi jelentdségiik. Kozottiik néhdny ezenfeliil
még helyi ritkasdgaval is kittinik. Ennek a jelentés zoogeografiai hatarzénanak is
koszonhetd az is, hogy a cseh és szlovak kutaték oly feltlind érdeklddést tanisi-
tottak — az 1950-es években kiilonosen — akkor Csehszlovdkia déli hatdra mentén
hiz6dé (Eupannonicum) sdv faunisztikai viszonyai irdnt. Igy szimos hazai Ort-
hoptera-faj Karpat-medencén beliili északi elterjedését éppen ezek a vizsgalatok
pontositottdk (Maran 1954, Cejchan 1957 stb.); kozottiik olyan fajét is, mint a
Montana montana (Koll.) (Tettigoniidae). Ezt a fajt eddig ugyan nem gyjtottiik
a KMNP teriiletén, de majdani elkeriilését val6szintisitik a szomszédos Hortoba-
gyon és a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben mar kordbban is észlelt példanyok.
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1. tablazat. A Koros-Maros Nemzeti Park uralkodé (domindns, szubdomindns), valamint allatfold-
rajzilag jellegzetesebb (*) tovabbd a ,,védett” (#) és mads, ritkdbb Orthoptera fajainak eloszldsa a
f6bb él6hely-tipusokban (Nagy & Szovényi 1998 utdn, kiegészitve)

Gyakorisdg Elshelytipusok
Galériaerdd Szikes gyepek Enyhén szikesedd Losz-
ekoton gyepek gyepek
szdraz nedves nedves szdraz
Domindns Euchortippus declivus
fajok
Dirshius ~ Chortippus | Chortippus Stenobothrus
petraeus*  albomargi-| dorsatus crassipes
natus
Leptophyes Conocephalus discolor
albovittata
Szubdomi- | Phaneroptera Epacromius coerulipes# | Roeseliana Tessellana vittata
néns fajok falcata Platycleis affinis* roeseli
Oecanthus
pellucens
Gomphocerus Aiolopus Gampsocleis glabra  Pezotettix | Isophya
rufus thalassinus giorne costata
Ritka fajok |Phaneroptera nana* Celes Platycleis | Ruspolia Polysarcus
Isophya stysi variabilis# affinis* nitidula* denticauda*
Poecilimon Acrida
schmidti* ungarica#
Pholidoptera
littoralis*
Leptophyes Tartarogryllus Conocepha- Bicolorana
discoidalis* burdigalensis* lus dorsalis bicolor

A KMNP tovéabbi Orthoptera-faunisztikai értékei koziil kiemelkedik még a
Pholidoptera littoralis (a hazai faunéra 4j), a Leptophyes discoidalis (negyedik
alfoldi leldhely), az Isophya m. stysi (mésodik alfoldi lelShely) és a Poecilimon
schmidti (harmadik alfoldi lelShely) szocskék, amelyeket a KMNP teriiletén
1997-1998. évi kutatdsaink soran taldltunk meg (1. abra). E szocskék alfoldi lels-
helyeinek zome a Nagyalfold keleti peremén sorakozik, mutatvan az erdélyi-bal-
kani dreahatds érvényesiilését.

Védett fajok

A ,védett” fajok kijelolése megegyezés kérdése, azonban az 1993/36 sz.
rendelet alapjan megallapitott ,,védett” Orthoptera-fajok kovetkezetes szambavé-
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2. tablazat. Magyarorszagi nemzeti parkok ,,védett” Orthoptera (+Mantodea) fajai.
Koros-Maros  Kiskunsdgi  Hortobdgyi Biikki NP Aggteleki NP

NP NP NP
Fajszam 87 66 52 76 75
Védett fajok szdma 9 10 6 10 11
Védett fajok %-a 15,8 15,2 11,5 13,2 11,4

tele a kiilonboz6 tajak kozott egyfajta értékelési, 6sszehasonlitasi lehetGséget biz-
tosit.

A KMNP teriiletén 1998-ig a kovetkez6 ,,védett” Orthoptera (és Mantodea)
fajok viltak ismeretessé:

- Szocskék: Isophya costata, Isophya m. stysi, Tettigonia caudata, Gampsoc-
leis glabra,

- Saskdk: Locusta migratoria, Celes variabilis, Acrida ungarica, Epacromius
coerulipes,

- Imddkoz6 saskak: Mantis religiosa.

E 9 ,,védett” orthopteroid faj az ez id6 szerint kimutatott 57 fajra szadmitva
14,0%-ot jelent, ami nemzeti parkjaink sordban is igen ,,elokel6 helyezést™ bizto-
sit a KMNP szamadra (2. tdblazat). Ez az érték még tovabb is emelkedhetne az
tjabban kimutatott ritka és allatfoldrajzilag kiilondsen jelentds — bar ez id6 sze-
rint a védettségi listaba nem tartoz6 — fajok (Leptophyes discoidalis, Poecilimon
schmidti, Pholidoptera littoralis) Gtjan.

Konzervéciéokologia

A hazai természetvédelmi teriiletek sordban a KMNP viszonylag 1j keletii
(1996). Illetékességi hatardn beliil a védettségre kijeldlt teriiletek Magyarorszig
igen intenziv mez6gazdasagi teriiletébe dgyazottan helyezkednek el. Ezért e ter-
mészetvédelmi teriiletek €l6vildgukkal egyetemben kisebb-nagyobb szigetként
léteznek és ez messzemenden megszabja a természetes €s a természeteshez koze-
li él6lénytarsuldsok helyzetét, s6t tovibbi létezését is. Kiilonosen vonatkozik ez
az alacsonyabb rend(i dllatok és igy a rovarok rendjeire is. A természetvédelmi
teriiletek természetes és természeteshez kozeli allapoti foltjainak kiterjedése, e
foltok térbeli elhelyezkedése (egymadstdl vald tavolsdga) nagymértékben kihat az
ott é16 (Orthoptera-) populdciok életlehetdségeire, genetikai kapcsolatira. E vo-
natkozdsban nagy jelentOségii az illet6 allatfaj vagilitdsa, amely feltehetGen leg-
fontosabb tényezd az alkalmas élhely(ek)en valé tovdbbterjedésben, megtelepe-
désben (kolonizicid), tjra-telepedésben (rekolonizacio).
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Az egyeneszarnyu rovarok (Orthoptera) vagilitasa els6sorban ugré- és repii-
16képességiiktdl (tehat rendszerint testhosszukhoz viszonyitott szarnyméretiiktol,
hatsé labuk hosszisagatol) fiigg, noha a vagilitds milyenségében egyéb orokletes
tényezdk is kozrejatszanak. A viszonylagos szdrnyhossz, valamint az egyes fajok
vagilitdsdval kapcsolatos évtizedes tapasztalataink alapjan a hazai egyenes-
szarnyu rovarokat vagilitdsi csoportokba osztottuk (Nagy 1996) és e csoportosi-
tas adatait az itt targyalt jellegzetes fajokndl is feltiintettiik, illetve tekintetbe vet-
tik.

A KMNP jellegzetesebb fajai kozott a lassi szocskék (Phaneropterinae)
kozé tartozé ot ropképtelen faj (Leptophyes discoidalis, Isophya costata, Isophya
m. stysi, Poecilimon schmidti, Polysarcus denticauda) egyedei messzemen&en
helyhez kotottek. Némileg aktiv terjeszkedési képessége csupan a P. denticauda-
nak van. Ezt a tulajdonsdgat hazankban — az utébbi évtizedekben — csupan a nyu-
gat-dundntili, nagyobb kiterjedést, 0sszefiiggdbb iide réteken figyelték meg, de
csak tomegszaporodasa idején (Javor 1950). A KMNP teriiletén egyik feltétel
meglétérdl sem tudunk, mert sem jelentSsebb kiterjedésti, tide rétek (16szgyepek)
nem fordulnak eld, sem pedig a fogasfarki szocske graddciéjit nem észlelték ed-
dig ezen a teriileten.

A fenti 4 faj koziil az Isophya costata tinik legsebezhetobbnek. Kis vagili-
tasa folytan lehetséges tovabbi, akar mindossze 30-50 m atmérdji, 6sgyep jelle-
gii, viltozatos novényzetii rétfoltokon val6 el6forduldsa is, azonban ennek kimu-
tatdsdhoz a szdmba j6v6 €l6helyek tiizetes (marcius—mdjusi) dtvizsgdlasa lenne
sziikséges. El6helyein potencidlisan fenyegetett, mar csak ezek néhany hektarnyi
(vagy még kisebb) kiterjedése miatt is; ezért e teriiletek fennmaraddsat, viszony-
lagos zavartalansigdt mindenképpen biztositanunk kell, esetenként a feltart kis
tertiletd €16helyek pufferzénaval valé megnagyobbitdsa révén is.

Az Isophya m. stysi, Leptophyes discoidalis €s Poecilimon schmidti szocs-
kék a KMNP teriiletén val¢ ritkasaguk ellenére sem kivannak kiilon védelmi be-
avatkozast, mert f6 él6helyeik, a szedres-csalanos erd6széli bozétok kiterjedt €16-
helyet biztositanak szdmukra. Természetesen mind az erddszéli bozétirtds, mind
pedig valamilyen rovargradéacié (pl. majusi cserebogdr) elleni inszekticides fellé-
pés katasztrofalis lenne e szdrnyatlan, kis vagilitasi szocskék (és egyéb, hasonlo-
an helyhez kotott allatcsoportok) szamadra.

Az erdélyi viragszocske (L. discoidalis) terjedése, tijabb habitatok koloniza-
cigja — helyhez kotott volta ellenére is — lehetségesnek tlinik, mégpedig passziv
titon, amint errdl e faj részletes targyalasandl fentebb is megemlékeztiink. Feltéte-
leztiik, hogy e balkani-erdélyi fajnak a Nagyalfold meghatarozott (keleti) pontja-
in val6 el6forduldsa szorosan 6sszefiigg az Erdély (és Karpatalja) fel6l érkezo fo-
lyokat (Tisza, Szamos, Fekete-Koros) kisér6 galériaerd6k maradvanyaival, ahova
— a novényi szdrakba rakott tojasok ttjan esetlegesen vagy gyakorta — eljut a fo-
lyéviz Gtjan.
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A Phaneropterinae alcsalddba tartoz6 egy tovébbi faj, a Phaneroptera nana
mind tojdsrakdsa, mind viszonylagosan jo repiiloképessége révén jelentSs popu-
laciédinamikai ,,elonyt” élvez az el6bb targyalt fajokkal szemben, mert a levelek-
be rakott, késobb lehulld, széllel elfijhat6, vagy mas uton is elhurcolhaté tojasok
hozzajarulhatnak passziv terjedéshez is. Ropképessége ttjan pedig egyrészt aktiv
modon is kitérhet zavaré hatdsok el6l, masrészt dj él6helyek kolonizacidjara is
képes. Feltehetd, hogy e mediterran faj 1947-ben valé magyarorszdgi megtaldldsa
(Nagy 1948), valamint a kovetkez6 évtizedekben szdmos hazai, majd az 1955-
ben nyugat-ausztriai lelhelyen val6é kimutatisa osszefiiggésben van az emlitett
elényos kolonizacids lehetdségeivel, és e folyamatot elGsegithették ezen évtize-
dek gyakoribba valt enyhe telei s forré nyarai is, amint azt mas rovarfajok eseté-
ben is kimutattak (Kozar 1997).

A tobbi itt targyalt Orthoptera-fajnal — a Tartarogryllus burdigalensis tii-
csok kivételével — a kolonizdcids stratégidban lényegesebb kiilonbségeket nem
taldlunk. Valamennyi faj tojdsa talajban telel, dltaldban a tavasz kozepén-végén
kel ki és a larva a nydr folyaman eléri fejlettségét; az imagé a nyar masodik fe-
lében lerakja tojasait, amelyek a kovetkezd évben (esetleg csak két telelés utin)
kelnek ki.

Vagilitdsuk valéjdban a zavardsra torténd fel/elugrasbdl, illetve az ugrés vi-
torlazo repiiléssel torténd 1-5-10 m-es meghosszabbitdsdabdl dll. E menekiilési
ugras/repiilés maédja, tavolsaga fajtél és homérséklettdl, szélerdsségtdl is filigg.
Az itt targyalt fajok esetében — a repiil6képességet illetden — dltaldban nem tala-
lunk tdl nagy eltéréseket (kivéve a szdrnyatlan Pezotettix giornae fajt), igy ezek-
nek — legaldbbis a ropképességtdl fiiggd — terjedése és kolonizacids képessége
feltehet6en kozel azonos. Azonban a vagilitas tulajdonsdgainak, mértékének fa-
jok szerinti pontosabb megitélése még részletesebb vizsgalatokat kivan.

A P. giornae terjedési (koloniziciés, rekoloniziciés) képessége az itt tér-
gyalt saskafajok kozott a legkisebbnek latszik. Eszlelésiinkb6l, miszerint e faj
szdmos olyan €16helyrdl hidnyzik, amely egyébként alkalmasnak tiinik szdmadra,
arra kovetkeztethetiink, hogy esetenkénti lokélis kipusztuldsa helyén rekoloniza-
cigjat kis vagilitdsa — foként, ha alkalmas 6koldgiai korridor is hidnyzik — igen
kérdésessé teszi. Ugyanakkor, szdmos nem vart és meglep6 el6fordulasi adatbol
(pl. elszigetelt parkgyepek, toltések, Gt menti arkok) azt gyanithatjuk, hogy az
emlitett helyeken tortént talajmozgatassal, foldmunkalatokkal esetenként tojds-
csomok is transzlokdlédhatnak, amelyekbdl kisebb-nagyobb kolonizéciés popu-
laciorészlegek keletkezhetnek. E passziv terjedési lehet8ség természetesen egyéb
— féképpen ubiquista — fajok esetében is el6forduhat.

A keleti vandorsaska (L. migratoria) és a marokkoi saska (D. maroccanus)
KMNP-beli populdciétorténete pedig rdvilagit arra, hogy az Orthoptera-egyiitte-
sek Osszetétele egy-két évszazad alatt is jelentSs véltozdsokat szenvedhet. Ebben
az esetben a viltozdsok f6 kivdltéjanak az emberi tevékenységet tekinthetjiik. A
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Nagyalfold e részének is a lecsapoldsa, kiszaritdsa jarult hozza elsGsorban a keleti
vandorsaska életlehetoségeinek szinte teljes megsziinéséhez. Viszont, ugyanez a
folyamat tette lehetové a marokkéi siaska e tertileten valé kordbbi témeges megje-
lenését is. Azonban mindmdig adésok maradtunk azoknak a tényezéknek a pon-
tosabb feltdrasaval, amelyek — a szdraz teriiletek kiterjedt fennmaradasa ellenére
— a marokkdi saska itteni populaciérészlegeit mar évtizedek 6ta az ,.észlelési kii-
szob” ala siillyesztették (Nagy 1964, 1988).

% % %

Koszonetnyilvanitas — A KMNP teriiletén végzett 1997. évi munkénk helyi megszervezésé-
ben Kalivoda Béla (KMNP Igazgatésdg, Szarvas) volt segitségiinkre. A helyi gy(ijtomunkank je-
lentékeny segitéséért Forgdch Baldzst €s Kékai Lajost illesse koszonet. A NIMFEA TE ugyancsak
gyljtott anyagot szimunkra. Az angol nyelvii osszefoglalds helyesbitésében dr. Szentesi Arpad se-
gitett. A téma feldolgozdsanak anyagi hatterét a KMNP Igazgatésdga és az Orszigos Tudomdényos
Kutatdsi Alap biztositotta (OTKA T025355).
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Zoogeographically characteristic orthopteroid insects of the Kérés—Maros
National Park (E Hungary) and their nature conservation characteristics

B. Nagy & G. Szovényi

Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences
H-1525 Budapest, P. O. Box 102, Hungary

Abstract: Seventeen Orthoptera and 1 Blattodea species were selected as locally rare, zoo-
geographically characteristic and valuable species out of the 57 orthopteroid species known from
earlier studies of various habitats of the Kéros—Maros National Park (E Hungary). Geographical
distribution, and habitat traits correlating with occurrences were analysed in view of conservation
ecology. Several species, such as Isophya costata, Tettigonia caudata, Gampsocleis glabra (Tetti-
goniidae), Epacromius coerulipes, Celes variabilis and Acrida ungarica (Acrididae) occur here and
are under protection by legislature in Hungary. They reach the northernmost zone of their distribu-
tion area in the Carpathian Basin. An endemic and rare tettigoniid of the Carpathian Basin is
Isophya costata, whose occurrence is unique for the Great Hungarian Plain. We suggest to mowe
the remains of these loess steppe meadows only in the second half of summer (after the middle of
July) that may contribute to the conservation of this very early and vulnerable grasshopper species.
Another zoogeographically characteristic and rare tettigoniid, Leptophyes discoidalis shows a more
successful colonization strategy by eggs laid into plant stems in the ecoton of gallery forests along
rivers. The stems subsequently may transported to suitable habitats by water. This strategy may
support L. discoidalis to extend its range from Transylvania and NE Carpathians toward the Panno-
nian plain. The tettigoniid Pholidoptera littoralis (first record for Hungary), Isophya modestior
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stysi, Poecilimon schmidti and Leptophyes discoidalis have disjunctive and very localized occur-
rences in Hungary. These species inhabit semihumid, partly shady habitats of the Quercus-Fraxi-
nus gallery forest along the river Fekete-Koros (SE Hungary), where they may be considered as ir-
radiatory elements of the Transylvanian (-Balkanian) fauna. The acridid Locusta migratoria and
Dociostaurus maroccanus have not been found in the KMNP during our investigations, although
they had caused heavy outbreaks in this area long ago.

Key words: Orthoptera, zoogeography, nature conservation, national park, protected species,
E Hungary

Appendix

A KMNP teriiletér6l 1998-ig kimutatott orthopteroid rovarok jegyzéke
(Nagy és Szovényi 1998 utan, kiegészitve)

TETTIGONIIDAE — Szdcskék
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) — Zold repiil6szocske
Phaneroptera nana Fieber, 1853 — Pontozott repiiloszocske
Isophya costata Brunner von Wattenwyl, 1878 — Magyar tarsza
Isophya modestior stysi (Cejchan, 1957) — Stys-szocskéje
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) — Kozonséges virdgszocske
Leptophyes discoidalis (Frivaldszky, 1876) — Erdélyi virdgszocske
Poecilimon schmidti (Fieber, 1853) — Schmidt-p6kszicskéje
Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) — Fogasfarku szocske
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) — Dobol6 szdcske
Conocephalus discolor Thunberg, 1815 — Kis kiipfejiiszocske
Conocephalus dorsalis Latreille, 1804 — Sarlés kipfejiiszocske
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) — Nagy kipfejiiszocske
Tettigonia viridissima (Linné, 1758) — Zold lombszdcske
Tettigonia caudata (Charpentier, 1845) — Farkos lombszdcske
Decticus verrucivorus (Linné, 1758) — Szemolcsevd szocske
Platycleis affinis Fieber, 1853 — Ptiposhasu rétiszocske
Tesselana vittata (Charpentier, 1825) — Savos rétiszocske
Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) — Halvinyzold rétiszocske
Roeseliana roeseli (Hagenbach, 1822) — Roesel-rétiszocskéje
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) — Sziirke avarszocske
Pholidoptera littoralis (Fieber, 1853) — Bujkél6 avarszocske
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786) — T6ros szocske

GRYLLIDAE - TUCSKOK
Gryllus campestris Linné, 1758 — Mezei tiicsok
Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) — Fekete tiicsok
Tartarogryllus burdigalensis (Latreille, 1804) — Borddi tiicsok
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) — Pirreg tiicsok
Acheta domesticus (Linnaeus, 1758) — Hézi tiicsok

ACRIDOIDEA - SASKAK
Tetrix subulata (Linné, 1758) — K6zonséges tovishdtisdska
Tetrix bolivari (Saulcy, 1901) — Bolivar-tovishétisaskdja
Tetratetrix nutans Hagenbach, 1822 — Vékonycsdpu tovishdtisdska
Pezotettix giornae (Rossi, 1794) — Kis hegyisaska
Calliptamus italicus (Linné, 1758) — Olasz sdska
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Locusta migratoria (Linné, 1758) — Keleti vandorsaska

Oedaleus decorus (Germar, 1826) — Szalagos sdska

Celes variabilis (Pallas, 1771) — Szerecsen sdska

Oedipoda caerulescens (Linné, 1758) — Kékszarnyi sdska
Acrida ungarica (Herbst, 1786) — Sisakos sdska

Aiolopus thalassinus (Fabricius, 1781) — Tengerzold saska
Epacromius coerulipes (Ivanov, 1887) — Sziki sdska

Parapleurus alliaceus (Germar, 1817) — Hagymazold sdska
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) — Aranyos sdska
Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) — Marokkoéi sdska
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) — Rovidnyaku sdska
Dirshius haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) — Barna tarl6sdska
Dirshius petraeus (Brisout, 1855) — Sz0ke tarl6sdska

Omocestus ventralis (Zetterstedt, 1821) — Voroshasi tarl6saska
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) — Szdrnyatlan rétisaska
Stenobothrus stigmaticus (Rambour, 1838) — Kis rétisdska
Gomphocerus rufus (Linné, 1758) — Erdei bunké6scsédpu sdska
Glyptobothrus brunneus (Thunberg, 1815) — Kozonséges tarlésdska
Chorthippus albomarginatus (De Geer, 1773) — Csinos rétisaska
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt,1821) — Hatas rétisaska
Chorthippus dichrous Eversmann, 1895 — Vallas rétisaska
Chorthippus parallelus Zetterstedt, 1821 — Ko6zonséges rétisdska
Euchortippus declivus Brisout, 1848 — Rovidszarnyu rétisaska

MANTODEA - IMADKOZO SASKAK

Mantis religiosa Linné, 1758 — Imadkoz6 saska

BLATTODEA — CSOTANYOK

Termé;

Phyflodromica megerlei (Fieber, 1853) — Pontozott avarcsétiny

sze
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A Naplas-t6 Természetvédelmi Teriileten €16
kétéltiiek vonuldsi sajatossagai

Schad Péter', Puky Miklés® & Kiss Istvan®

ISzent Istvin Egyetem, Kornyezettechnika és Epiiletgépészeti Tanszék
2103 Godéllo, Pater K. u. 1.; e-mail: schad.kott@mgk.gau.hu
2MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomds
2131 Gad, Jdavorka S. u. 14.; e-mail: h7949puk @ella.hu
3Szent Istvdn Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék
2103 Gédollé, Pater K. u. 1.; e-mail: istkiss @fau.gau.hu

Osszefoglalé: A Naplds-tavat, Budapest legnagyobb, 16 ha-os vizfeliiletii all6vizét 1978-ban
létesitették. 1997-t51 helyi védelem alatt 4116 t6 a 640 ha-os Naplds-té Természetvédelmi Te-
rillet része. A teriilet kétéltidllomanydnak vonuldsi sajatossdgait 1992 és 1998 kozott a sza-
poroddsi idGszakban vizsgaltuk. Ennek sordn a té mellett hiiz6dé erdei Gt mintegy 500 méte-
res szakaszdn fogtuk be a vonulé kétéltiieket. Az egyedek fajat, nemét, testhosszisagat €s
testtomegét a helyszinen hatdroztuk meg. Az dllatokat a mérések utdn az it biztonsdgos ol-
daldn engedtiik el. Az elmult 7 év alatt tobb mint 100 napot toltottiink a teriileten.

A vizsgélt hét év sordn a kétéltiiek vonuldsa marcius 9 és dprilis 15 kozott zajlott a Naplds-
t6nél. Ha a legalacsonyabb napi hémérséklet 4 °C alatt volt, a kétéltiiek nem keltek at az
tdton. A kiilonboz6 idGjarasi tényezdk koziil a vonulé kétéltliek egyedszdma a csapadékkal
volt a legszorosabb 0sszefiiggésben.

A vizsgélati id6szakban 6 faj, 6sszesen 566 egyedét figyeltiik meg. A befogott példanyok
77,5%-a barna dsébéka (Pelobates fuscus) volt. Ezenkiviil z6ld varangyot (Bufo viridis), bar-
na varangyot (B. bufo), zold levelibékét (Hyla arborea), erdei békat (Rana dalmatina) és
kecskebékit (R. esculenta) taldltunk. A barna dsébéka kivételével csaknem minden faj eseté-
ben a természetes koriilmények kozott megfigyelhetd értéktdl eltérd ivarardnyt tapasztaltunk.
Az egymadst kovetd vizsgdlati évek sordn a vonul6 kétéltiiek egyedszdma két nagysagrenddel
csokkent. 1992-ben 235, 1998-ban pedig mdr csak 6 egyedet sikeriilt megfigyelniink. A
drasztikus egyedszdmcsokkenés elsdsorban antropogén hatdsokkal magyarazhaté.

Kulcsszavak: Naplds-t0, okofaunisztikai kutatds, morfometriai mérések, vonuldsi iddszak,
Pelobates fuscus, Bufo viridis, B. bufo, Hyla arborea, Rana dalmatina, R. es-
culenta

Bevezetés

Eurépa lakossdganak kozel 70%-a varosokban él. A rohamos urbanizécié-

nak koszonheten a telepiilések kornyezete kdarosodik, nagymértékii az él6vilag
pusztuldsa (Kovacs 1985). Kiilonosen kevés informaciéval rendelkeziink a tele-
piilések vizes teriileteir6l, noha elt{inésiik rendkiviil gyors iitemii az er6teljesebb
emberi hatasok (lecsapolas, beépités) miatt (Vershinin 1990). Hazdnkban ez a tu-
doményteriilet a nemzetkozi atlaghoz képest alulreprezentilt. Megallapithat6
azonban, hogy a Pénzes (1942) dltal leirt budapesti €16vildg jelentSsen karosult.
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A vildg nagyvarosaiban a fokozottan jelentkez6 emberi hatdsok ellenére tobb ké-
téltiifaj képes a fennmaradasra (Langton 1991, Nabrowsky 1987). Puky és Kecs-
kés (1992) felmérése szerint Budapesten 1988 és 1990 kozott sszesen 10 kétél-
ttifaj, a hazai fauna tobb mint 60%-a fordult el6.

A kétéltiek egyedszama az utébbi évtizedekben mas gerinces osztalyoknal
nagyobb mértékben csokkent, szdimos faj kipusztult, vagy a kipusztulds szélére
keriilt (Bury et al. 1980, Blaustein & Wake 1990, Wake 1991, Griffiths & Bee-
bee 1992, Kuzmin 1994, Pechmann & Wake 1997). A kétéltii-populacidk egyed-
szamcsokkenésének és kipusztuldsanak vizsgalatara 1989-ben létrejott az IUCN
SSC DAPTF (International Union for the Conservation of Nature, Species Survi-
val Commission, Declining Amphibian Population Task Force). Magyarorszag
1990 elején csatlakozott a DAPTF munkdjahoz, amely egyebek mellett a Naplas-
t6 kétélttifaundjanak hosszi tavi vizsgalatara terjed ki (Puky 1997).

A Naplas-tavat, a févéros legnagyobb vizfeliiletti tavat 1978-ban, a 3%-os
koztdk az addig meglévd él6helyek valtozatossagat, ami a févaros teriiletén egye-
diilallo él6helyegyiittes 1étrejottét eredményezte. A t6 és kornyéke flérdjanak és
faundjanak vizsgalata mar az 1980-as évek elején megkezdddott. A kutatdsok az-
zal a céllal indultak, hogy a kozel 650 ha-os teriilet legértékesebb részei termé-
szetvédelmi oltalom ald keriiljenek. A florisztikai kutatdsok sordn 367 hajtdsos
novényfaj, koziilik 10 védett faj kertilt elé (Stollmayerné Boncz et al. 1991,
Kecskés & Ocsag 1992). Merkl (1996) 1991 és 1993 kozott elvégzett vizsgélatai
10 védett és ,,Voros Konyvben” szerepld bogarfaj jelenlétét mutattak ki. A teriilet
kétéltli- és hiill6faundjanak felmérése sordan 8 kétéltli- és 6 hiillofajt irtak le
(Stollmayerné Boncz et al. 1991, Puky & Kecskés 1992). A 70-es évek végére
visszanyulé ornitolégiai megfigyelések tobb mint 190 madarfaj jelenlétét bizo-
nyitottak (Kalivoda 1986, Téglas 1995).

Jelen tanulmény a Naplds-t6 Természetvédelmi Teriilet vonulé kétélttidllo-
manyanak 1992 és 1998 kozott bekovetkezett valtozasat elemzi, kiilonos tekintet-
tel a meteorolégiai tényezok és az emberi tevékenység hatasara.

Anyag és modszer

A kétéltiiek vonuldsa a NégradverSce it hozzavetSlegesen 520 m hosszu
szakaszat keresztezve torténik (1. térkép), amibol 300 m esik kozvetleniil a té
mellé. A t6 és a kozit kozott dtlagosan 15-20 m-es, enyhén ereszkedd, erodlt
parti sdvon gyér novényzet alakult ki, a vizhez kozel foltokban nad (Phragmites
australis) taldlhaté. A kozit déli részétdl 3—4 m-re kezdddik a Cinkotai-parkerdd.
Az itt taldlhat6 kozépkort vegyes erdd aljnovényzete rendkiviil dus, féleg az qt-
hoz kozel eso részen.
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A terepbejards ttvonala minden vizsgalati napon megegyezett. A Nograd-
verdce 1t jobb oldalan indultunk el, a gatérhaztdl keleti irdnyba. Miutdn a vizs-
gélt utszakasz végéhez értiink, visszafordultunk és ismét megtettiik ugyanazt az
utat visszafelé. A bejarasokat sziirkiilet utan, altalaban 19 6ra kortiil kezdtiik el, és
addig folytattuk amig vonuldst tapasztaltunk a vizsgalt Gtszakaszon. A 7 év sordn
tobb mint sz4z mintavételi napot toltottiink a teriileten.

Az tton talalt kétéltlieket mlianyag vodorbe gyfijtottiik. A kétélttiek fajanak
és nemének meghatdrozdsa utdn (Arnold & Burton 1978, Dely 1967, Kiss 1989)
tolomérd és Kern digitalis mérleg segitségével lemértiik az egyedek testhosszisa-
git és testtomegét. Az adatok regisztraldsa utdn a kétéltlieket azonnal szabadon
engedtiik.

A teriilet hdmérséklet- €s csapadékmennyiség viszonyainak jellemzéséhez
sajat adataink mellett az Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat (OMSZ) pestszentls-
rinci dllomdsanak mérési eredményeit is felhasznaltunk. Ez az dllomds a Naplas-
totol 1égvonalban kb. 10 km-re helyezkedik el.

Az adatok statisztikai feldolgozdsat az Excel 5.0, a tobbszoros regresszié-
analizist és a T-prébat a Statistica programmal végeztiik el.

g

Raékosliget \e

1. térkép. A Naplas-t6 foldrajzi elhelyezkedése.
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Eredmények és értékelésiik

Egyedszam és ivarardny

A vizsgalt hét év alatt 6sszesen 566 vonul6 egyedet sikeriilt befogni, meg-
hatdrozni és lemérni. A tobb mint szdz mintavételi napbdl 28 napon taldltunk ké-
téltiieket, leggyakrabban (8 alkalommal 1993-ban). 1998-ban csak egyszer talal-
tunk vonul6 békakat, annak ellenére, hogy a lehetséges vonulasi id6ben dsszesen
16 napon keresztiil ellendriztiik a vizsgalt titszakaszt.

A hét év alatt 6sszesen 6 fajt figyeltiink meg: barna dsébékat (Pelobates
fuscus Laurenti, 1768), zold varangyot (Bufo viridis Laurenti, 1768), barna varan-
gyot (B. bufo Linnaeus, 1758), zold levelibékat (Hyla arborea Linnaeus, 1758),
erdei békat (Rana dalmatina Bonaparte, 1840) és kecskebékat (R. esculenta Lin-
naeus, 1758). Az 1. tablazat a vizsgélt fajok egyedszdmat tartalmazza.

A vonulé kétéltiiek 77,5%-a barna dasébéka (Pelobates fuscus) volt, ezért
dontden ennek a fajnak az egyedszamvaltozasa hatdrozza meg az 6sszegyedszam
alakulasat, ami er6sen csokkens tendenciaju (1. abra).

A barna ds6béka-populacié kezdeti egyedszamcsokkenésében a természetes
fluktudacid is szerepet jatszott, az 1995-ben mért alacsony egyedszam egyik fon-
tos oka a kiilonosen kedvezétlen, csapadékszegény id6jards, ami tobb fajnal csak
részleges vandorlast eredményez (Briggs 1997). A vizsgalat végére azonban a
barna dsébéka gyakorlatilag eltlint a teriiletr6l. A Naplas-t6 kornyékének kedve-
z6tlen metapopulacié szerkezete az esetleges rekolonizdciét is megneheziti. Egy-
egy teriilet kétélttidllomanyanak erdteljes egyedszamcsokkenését mar tobb konti-
nens orszdgaiban regisztraltak (lasd pl. Drost & Fellers 1996).

A barna dsébéka-populdcié ivararanya az évek sordn kevéssé valtozott.
1995 kivételével az egy ndstényre jutdé himek szama 1,2 és 0,8 kozott ingadozott
(1. abra). Endel (1987) vonulé barna dsébékak vizsgalata sordn magasabb értéke-
ket (1,8 és 2,5) kapott. A vandorl6 egyedek ivarardnya természetes koriilmények
kozott dltalaban 1,5 és 2,5 kozott valtozik, mert a peteképzés nagyobb energiara-

1. tabldzat. A vonul6 kétéltiick egyedszdma az 1992 és 1998 évek kozott a Naplas-tondl.
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Osszesen

Pelobates fuscus 179 91 91 7 70 1 0 439
Bufo viridis 20 18 7 2 5 0 1 53
B. bufo 20 4 1 0 2 2 3 32
Hyla arborea 8 15 1 1 0 0 0 25
Rana dalmatina 7 0 0 0 2 0 2 11
R. esculenta 1 5 0 0 0 0 0 6
Osszesen 235 133 100 10 79 3 6 566
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forditdsa miatt a n6stények nem vindorolnak minden évben. Kiilonb6z6 ténye-
z0k, mint amilyen a koziiti forgalom szelektal6 hatdsa, ezt a mutatét eltolhatjak.

A teriileten megfigyelhetd tobbi faj egyedszdma a barna ds6békédhoz viszo-
nyitva lényegesen alacsonyabb, mintegy a kétéltlifauna valtozatossagiat novels
szinez6elemnek tekinthetok. Vizsgdlatunk kezdetén és azt megel6z6en (Puky &
Kecskés 1992) ezek a fajok is jelentSsebb létszamban voltak jelen, 1994-t61 kez-
d6dden azonban csak egy-egy példanyt fogtunk. Jelenlétiik valésziniileg az (j
szaporodéhelyet keres6 egyedek megjelenésének tulajdonithatd.

A z06ld levelibékat (Hyla arborea), a tobbi fajtdl eltérben, tobbnyire a vizs-
gdlt utszakasznak azon a felén figyeltiik meg, ahol az tt bal oldalin mar nem a t6,
hanem nadas-bokros teriilet helyezkedik el.

A legkisebb gyakorisaggal a kecskebéka (Rana esculenta) egyedeit mutat-
tuk ki az tton, de ez a mintavétel sajatossdagaibol fakadt. Noha a kecskebéka gya-
kori a Naplds-téndl, a tobbi fajtél eltérd telelési szokdsai (nem az erdd talajaban,
hanem a viz alatt, az iszapban telel) és vandorldsi titvonala miatt (a Szilas-patak-
kal parhuzamosan mozog inkdbb) csak elvétve vonul at az dltalunk vizsgalt ut-
szakaszon.

A mesterséges viztarozok nem mindig jelentenek stabil élGhelyeket az ott
€16 kétéltiiek szamadra (Sabela 1993). A Naplas-tondl tapasztalt egyedszamcsok-
kenést val6sziniileg Osszetett hatdsok valtottdk ki. Talan a legfontosabb az egyre
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1. dbra. A vonul6 barna ds6békik (Pelobates fuscus) egyedszamviltozédsa a Naplas-tondl 1992 és
1999 kozott.

Természervédelmi Kizlemények 8, 1999



166 SCHAD P.. PUKY M. & KISS L.

intenzivebb haltelepités sordn a Naplas-téba keriilt halfajok pete és ebihal fo-
gyasztdsa. A toba 1988 6ta telepitenek kiilonboz6 halfajokat. A folyamatosan no-
vekvé halmennyiség 1997-ben csaknem 40 t volt, ebbdl a 15 t keszeg és karasz,
valamint a 16 t ponty mellett folyamatosan helyeztek ki ragadozé halakat (csuka,
harcsa, fogassiillg) is, amelyek ebihalfogyasztasa kézismert (Amtkjaer 1988, Fog
1988, Bronmark & Edenhamn 1994, Podloucky 1986).

A gépjarmiiforgalom szintén csokkenti az egyedszdmot. A Nogradverdee tit
Cinkotat, Rakosligetet és Rakoscsabat koti 6ssze. Tapasztalataink szerint a forga-
lom ugyan csokkent az elmilt évek sordn, de jelenleg is 6ranként dtlagosan 15—
25 auté halad el a kétéltiek vonuldsi idészakdban. Van Gelder és munkatarsai
(1986) szerint, ha 10 auté halad 4t egy o6ra alatt egy kérdéses ttszakaszon, akkor
a barna varangy-populéacié 30%-a pusztul el a kerekek alatt. Rdaddsul az eltéro
vonuldsi sebesség miatt nagyobb szelekciés nyomds nehezedik a lassabban moz-
g6, nagyobb testli (pl. barna varangy n6stény) egyedekre. Sajat becsléseink sze-
rint a békamentésnek koszonhetSen a Naplas-tondl vonulé kétéltidllomany koz-
uti pusztuldsa 15-20%-ra mérsékl6dott.

A kétéltiiek eltiinésének tovdabbi — dltalunk nem vizsgalt — okai lehetnek az
eutrofizacid, a vizmindség romldsa, az aszdlyos id6szakok gyakorisdganak emel-
kedése és az emberi kegyetlenség is.
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2. 4dbra. A vonul6 barna 4s6békak (Pelobates fuscus) dtlagos testtomege.
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Testtomeg és testhosszusdg

Az évenkénti dtlagos testtomeg €s dtlagos testhosszisag valtozdsdnak rész-
végeztiik el. A szovegben megadott atlagos testhosszisag és testtomeg értékek a
teljes hétéves periddusra vonatkoznak.

A barna dsébéka himek és ndstények testtomege és testhosszisdga szoros
osszefiiggésben van, mind a himek (korreldcids koefficiens: 0,79), mind pedig a
nostények (korrelaciés koefficiens: 0,85) esetében.

A vizsgélt him barna dsébékak atlagos testtomege 14 g, atlagos testhosszu-
sdga 49,2 mm volt. Az dtlagos testtomeg 1993-ban volt a legkisebb (2. dbra).
1996-ra az atlagos testtomeg értéke elérte az 1992-ben mért értéket, hasonléan az
atlagos testhosszisdghoz (3. dbra).

A barna dsobéka nostények dtlagos testtomege €s testhossziisdga 26,1 g, il-
letve 57,1 mm volt. A legkisebb étlagos testtomeg és testhosszisdg értékeket
1994-ben mértiik. 1996-ban a himekhez hasonléan a n&stények is elérték az
1992-ben mért atlagértékeket.

Az 1992-ben tapasztalt viszonylag magas egyedszam a kordbbi években
meglévs, a kétéltiiek szaporoddsat és fejlodését segitd kornyezeti feltételek meg-
Iétét bizonyitja. Az 1993-ban tapasztalt kozel 50%-os egyedszamcsokkenés ked-
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3. 4dbra. A vonul6 barna ds6békdk (Pelobates fuscus) dtlagos testhosszisaga.

Természetvédelmi Kiizlemények 8, 1999



168 SCHAD P., PUKY M. & KISS L

vez6tlen viltozdsokra utal. Valdszinti, hogy a jelentds egyedszamcsokkenés az
idGsebb egyedekre nehezed6 nagyobb szelekcidés nyomds miatt bekovetkezd ma-
gasabb mortalitdsnak tudhaté be. Az ebben az évben befogott egyedek testmére-
tei szignifikdnsan kisebbek voltak az el6z6 évben mérteknél, ami a fiatal egyedek
megjelenését mutatja. 1993-t6l 1996-ig folyamatosan, az el6z6 évekhez viszonyitva
szignifikdnsan n6tt a befogott egyedek atlagos testtomege és testhosszisaga.

Az iddjdrasi tényezok hatdsa a kétéltiiek vonuldsi iddszakdra

A vonulasi idGszakok hossza (az els6 és az utolsé egyed megjelenése kozott
eltelt id6szak) jelentGsen eltért a hét év sordn, ami elsGsorban az id6jardsi viszo-
nyok kiilonb6z6ségébdl adodik. A legrévidebb vonuldsi idészak 1992-ben, mig a
leghosszabb 1993-ban volt, ebben az évben az elsd és az utolsé egyed megjelené-
se kozott 37 nap telt el. Kedvezd idGjarasi koriilmények kozott (pl. 1992) akar
egy héten beliil is lezajlik a vonulds.

Osszesen 28 mintavételi napon sikeriilt legaldbb 1 egyedet megfigyelniink.
1992-ben 4, 1993-ban 8, 1994-ben 7, 1995-ben 3, 1996-ban 3, 1997-ben 2 és
1998-ban 1 alkalommal észleltiink kétélttivandorldst az titon.

1992-ben gyorsan lezajlott a békak vonuldsa (4. dbra), 4 mintavételi napon
osszesen 235 egyed kelt at a Négradverdee tton. A vonuldst megel6z6en az atla-
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4. dbra. A vonul6 kétéltiiek egyedszamanak, valamint a minimum és az dtlaghomérséklet alakuldsa
1992-ben.
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gos és minimum hémérséklet egyarant erSteljesen emelkedett. A legalacsonyabb
napi homérséklet a vonulds sordn nem siillyedt 4 °C ald. Az 5. abrérdl leolvasha-
t6, hogy ezen id6szak alatt majdnem minden nap esett az ess.

1993-ban igen koran, marcius 9-én megjelent az elsé barna ds6béka him,
annak ellenére, hogy a napi minimum homérséklet ekkor még 0 °C alatt volt. Az
1993-ban megfigyelt egyedek (99%-a) azonban dprilis 4-e és 15-e kozott jelent
meg, amikor a napi minimumh&mérséklet 5 °C feletti volt. Az 1992-es évhez ha-
sonldéan ezt a 11 napos id6szakot is erds felmelegedés elozte meg. A vonuld
egyedek el6forduldsa ismét a csapadékos napokhoz kotédott.

1994-ben két vonulasi csics alakult ki, az egyik marcius 24-én és 25-én, a
masik pedig dprilis 10-e és 12-e kozott. Mindkét csicsot felmelegedés elézte
meg, a csapadék és a vonuld békak el6forduldsa kozotti osszefiiggés ebben az év-
ben is megfigyelhetd volt.

Az 1992-1994. évek vizsgalt paramétereinek (csapadék, atlaghGmérséklet,
maximum homérséklet, minimum hémérséklet, radiaciés minimum) és a kétéltii-
ek egyedszamanak Osszefliggését tobbszoros regresszidanalizissel vizsgaltuk. Az
egyiittes korrelaci6 alacsony értéket adott (1992-ben 0,3825, 1993-ban 0,3211,
1994-ben 0,5177). A parcidlis korreldcié kizdrélag a csapadékmennyiség és az
egyedszam kozott volt szignifikans, bar a korrelacids értékek nem mutattak szo-
rosabb Gsszefiiggést mint a tobbszoros regresszidanalizis eredménye.
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5. dbra. A vonul6 kétéltiiek egyedszamanak és a napi csapadékmennyiség alakuldsa 1992-ben.
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A vizsgéalt 7 év sordn a vonul6 békdk egyedszdmanak tobb mint 90%-a erd-
teljes felmelegedést kovetSen indult meg, olyan napokon, amikor a legalacso-
nyabb napi homérséklet nem siillyedt 4 °C ald. Ez az érték j6 egyezést mutat
Wisniewski és munkatérsai (1980) eredményeivel, aki szerint a barna varangyok
esetében a kritikus vandorlasi leveg6hémérséklet 3 °C koriil van. Azokon a napo-
kon, amikor nagyobb egyedszamban vonultak, mindig volt csapadék. Endel
(1987) eredményeihez hasonléan szoros osszefiiggést taldltunk a vonulé egyedek
szama €s a csapadékmennyiség kozott. Amennyiben sokdig kedvezdtlen idjarasi
viszonyok jellemz6ek (alacsony hmérséklet, csapadékhidny), a felmelegedéssel
jar6 nagyon kis csapadékmennyiség is elindithatja a vonuldst, ahogy az 1993-ban
tortént.

A vonuldasi idészak sordn az els6ként megjelend faj mindig a barna ds6béka
volt, ez kiilondsen 1993-ban szembet{inG. Mivel a f6 vonuldsi id6szakok rovidek,
ezért nem volt lényeges idGbeli kiilonbség a fajok vandorldsdanak kezdete kozott.
Egyediil a z61d levelibéka kiilonithetd el, amelyik mindig a vonuldsi id6szak ma-
sodik felében jelent meg. :

A kétéltiiek megfogyatkozdsa, eltlinése vildgszerte ismert jelenség. Magyar-
orszagon a hosszi tavi adatsorok hidnyédban kevés teriiletrdl all rendelkezésre
adat a kétéltli-populaciok egyedszdmdnak alakuldsarél. Hétéves vizsgdlatunk
eredményeivel e hidny pétlasihoz kivanunk hozzdjarulni.

Koszonetnyilvanitds — Koszonjiik a Varangy Akcidcsoport Egyesiilet tagjainak a terepmun-
kdban, a Szent Istvdan Egyetem Allattani és Okolégiai Tanszék munkatdrsainak az eredmények fel-
dolgozasiban és kiértékelésében nyijtott segitségét.
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Breeding migration characteristics of amphibians
at Lake Naplas Nature Conservation Area
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Abstract: Lake Naplds, which has the largest water-surface in Budapest, was constructed in
1978. Since 1997 it is a part of a nature conservation area.

We examined the migrating characteristics of amphibian populations during the breeding-
seasons between 1992 and 1998. During the research period more than 100 field-days were spent in
the area. We captured amphibians along the 500 m section of the road which lies adjacent to the
lake. Species were identified, and individuals were measured according to length and weight.
Animals were then released on the other side of the road. Amphibian migration occurred between 9
March and 15 April. If the lowest daily temperature was under 4 °C, the amphibians did not try to
cross the road. However, among the meteorological factors, rainfall had the strongest correlation to
the number of individuals recorded.

During this investigation 566 individuals of 6 species were found and measured. The
common spadefoot (Pelobates fuscus) comprised 77.5% of the individuals observed. Other species
included the green toad (Bufo viridis), common toad (Bufo bufo), tree frog (Hyla arborea), agile
frog (Rana dalmatina) and edible frog (Rana esculenta). Excluding the common spadefoot, the sex
ratios for remaining species were different from their normal averages, i.e. the number of females
were uncharacteristically low compared to males.

The number of individuals decreased dramatically over the course of the research period. In
1992, a total of 235 individuals were captured, while in 1998 only 6 individuals were registered.
The causes of this enormous decline has a strong correlation to anthropogenic effects. The two
most important causes were a) the effect of introduced predator fishes into the spawning-pond, and
b) road traffic-related mortality.
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Tegzesegyiittesek (Insecta: Trichoptera)
kozosségszerkezeti véltozasai a Bernecei-patak
(Borzsony hegység) mentén

Schmera Dénes

MTA Novényvédelmi Kutatéintézete
1022 Budapest, Herman Otté u. 15
e-mail: h8458sch@ella.hu

Osszefoglal6: Napjainkban a természetvédelmi kutatdsok fékuszdban a biodiverzitassal, il-
letve az él6helyek dllapotvaltozdsdval kapcsolatos vizsgélatok dllnak. A jelen vizsgdlatok
c€lja a tegzesegyiittesek forraskifoly6tol valé tavolsdganak hatdsara bekovetkezd véltozasai-
nak elemzése, és ennek természetvédelmi értékelése volt. A kivalasztott vizfolyds (patak) el-
tér6 szakaszainak tegzesegyiittesei kozott kiilonbségek voltak a faj- és egyedszam, illetve a
fajspektrum és diverzitds alapjan.

Kulcsszavak: Trichoptera, tegzesek, 6kologia, természetvédelem, bioindikécid, diverzités

Bevezetés

Napjainkban a vizi életkozosségek természetvédelmi és konzerv-
dcidbiolégiai kutatdsainak fékuszaban a biodiverzitdssal, illetve az élGhelyek al-
lapotvaltozasanak indikaciéjaval kapcsolatos vizsgalatok dllnak. A vizfolydsok a
medertulajdonsdgoknak, a sodrds erésségének, illetve a viztest épitd, valamint
rombolé munkdjinak alapjan kiilonb6z6 longitudindlis szakaszokra (zéndkra) ta-
golhaték. Az egyes szakaszokra jellemz$ eltérd Okoldgiai kényszerfeltételek
mds-mds vizirovar-egyiittesek kialakuldsat eredményezik. A folyévizi szakaszo-
kat, illetve a diszturbancidknak kitett részeknek mindségi valtozdsait olyan vizi
makro-gerinctelen €16lényekkel jellemezhetjiik, melyeknek egyes fejlédési alak-
jai (tegzesek esetében larva, esetleg pete) az adott viztesthez kotottek. A hegyi
patakok életkozosségeiben, anyagforgalmi ciklusaiban fontos szerepet betoltd
tegzes rovarldrvdk — kvantitativ mintavételezéssel megéllapitott — kbzosségszer-
kezeti véltozdsaik révén él6hely-mindsitési vizsgdlatokra j6l hasznédlhatdk, hiszen
(1) a larvak éltalaban nagy egyedszdmban reprezentaltak, (2) ckoldgiai igényei-
ket tekintve megtaldljuk koztiik a specialistakat éppuigy, mint a generalistdkat, igy
jelentds mértékben indikdlhatjdk a élohelyek dllapotvaltozasait, valamint (3) val-
tozatos tapldlkozdsi médjaikat felhaszndlva j6l jellemezhetSk a vizi rovarok trofi-
kus guildjeinek valtozasai is.

A tegzeslarvakra vonatkozé hazai szakirodalmat attekintve (Andrikovics &
Kéri 1991, Berczik & Ngoc 1988, Kiss 1976-1977, 1978, 1979, 1981, 1991, Kiss

Természetvédelmi Kizlemények 8, 1999
Magyar Biolégiai Tdrsasdg, Budapest


mailto:h8458sch@ella.hu

174 SCHMERA D.

et al. 1995, Kiss et al. 1998, Kiss & Schmera 1996, Kriska & Andrikovics 1997,
Olah 1967, 1972, Schmera & Kiss 1997) nem taldlunk kifejezetten kozosségszer-
kezeti vizsgalatokat. Andrikovics és Kéri (1991) a vizi makro-gerinctelen rendek
egymashoz valé viszonyét targyalja, Kiss munkdiban mar abundancia értékekkel
is szamol, azonban f6 hangsiillyal a larvdk hegyi patakokon beliili zonalis meg-
oszlasanak vizsgalata szerepel. A nemzetkozi szakirodalombdl szintén hidnyoz-
nak a larvaegyiittesek szerkezeti értékelései. Czacharowski (1989) Hydropsychi-
dae fajok abundancia viszonyainak valtozdsait elemzi, valédi kozosségszerkezeti
vizsgdlatokrél azonban jéval kevesebb cikk latott napvildgot. A kevés kivétel ko-
z¢€ tartozik Williams et al. (1992) tanulmanya, amelyben aspektusonként vizsgal-
tdk az egymast kovetd vizszakaszok tegzes fajegyiitteseinek szazalékos Osszetéte-
1ét, kiilonos tekintettel a tdpldlkozasi preferencidkra, illetve tdplalkozasi niche- at-
fedésekre. Kocharina (1997) vizfolyasok fels¢ szakaszan makro-gerinctelen
rendek dominancia ardnyat, az egyiittesek hasonlésagét, illetve a mintavételezett
biomassza szdzalékos Osszetételét elemezte. A vizi makro-gerinctelenek fajgaz-
dagsagara a diszturbancidk altaldban negativ hatdssal vannak (Vilson & Hawkins
1998), igy meglepd, hogy a tegzesegyiittesek kozosségszerkezeti valtozasait sen-
ki sem haszndlta fel a vizeket oly gyakran ér6 zavarasok, szennyezések kimutatd-
sara, indikalasara.

Jelen vizsgalat dltalanos célkitlizése egy tipikus hegyvidéki patak tegzes lar-
vaegyiitteseinek szerkezeti jellemzése a patak mentén longitudindlis irdnyban, il-
letve annak természetvédelmi szempontu értékelése. Konkrét célkitlizésem a Tri-
choptera egyiittesek diverzitdsmintdzatanak (a) tér- és (b) idébeli elemzése volt.

A vizsgalatok soran megfogalmazott hipotézis a kovetkez6 volt: a forraski-
folyotol tavolodva az alsébb patakszakaszokon vdrhatéan novekszik a tegzese-
gylittesek fajdiverzitasa a rendelkezésre all6 forrasok, mikrohabitatok szamanak
novekedésével.

Anyag és modszer

A vizsgélt Bernecei-patak a Borzsony hegység északi részében, a kelet—
nyugati irdnyban lefuté6 Nagy-volgyben taldlhaté. A felszin nagy részét vulkani
anyagok (f6leg miocén andezittufa és agglomeratum) fedi. A teriilet éghajlata
mérsékelten hlivos, mérsékelten nedves. Az andeziten barna erd6talajok alakultak
ki. A volgy északi oldalan, a déli kitettségnek megfeleléen tolgyeseket; mig a déli
oldalédn az északi kitettséghez alkalmazkodo biikkosoket taldlunk. Az itt lefuto,
mintegy 300 m tengerszint feletti magassagui volgyben fut végig a Bernecei-patak.

A tegzeslarva-egyiittesek szerkezetében bekovetkezd valtozasok nyomon
kovetésének elengedhetetlen feltétele a megfeleld gytijtomodszer kivalasztasa.
Az egyeléses vagy kvadritos mintavételezés hatékonysagit nagy mértékben be-
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folydsolja a gyiijto személy tapasztaltsdga, latdsa. Azonban még a legkoriiltekin-
tobb gy(ijté sem ugyanolyan szdzalékban fogja be a kiilonb6z6 larvastadiumok
tegzeseit. Ugyanis ez a gy(ijtémaddszer az utolsé larvastadiumok begyfijtésére j6-
val hatékonyabb.

A patak mentén, hosszdban 5 mintavételi helyet jeloltem ki. A helyek kiva-
lasztdsanak szempontjai a kovetkezSk voltak: kellen reprezentilva legyenek a
vizfolyds természetes mederszakaszai (1: forraskifolyéhoz kozeli; 2—4: kozépso
természetes erdei patakszakaszok), valamint a patak telepiilésen (Bernecebarati)
atfoly6, szennyezett (kommundlis szennyezd&dés, szemét, tragyalé) szakasza (5)
is. A mintavételezést 1994. jinius 04-t6l oktéber 22-ig havonkénti rend-
szerességgel végeztem (jelolésiik: a: 06.04.; b: 07.05.; c: 07.26.; d: 08.29.; e:
10.01.; f: 10.21.). Az 5 vizsgalati patakszakaszndl kvadratmddszerrel 2 m? alap-
teriiletrdl tortént a mintavétel (Kamler & Riedel 1960; Macan 1958). A kvadrat
végére halot szereltem az esetleg elsodrodoé példanyok begyiijtésére.

Az adatok statisztikai elemzése relativ variacidval (Téthmérész 1996) vala-
mint egyparaméteres diverzitasi fiiggvénycsaladokkal tortént (Téthmérész 1996,
1997). Dominancia struktira alapjan skaldzé diverzitasi rendezésekkel jellemez-
tem az egyes szakaszok, valamint az egyes id6pontok tegzesegyiitteseit. Mivel az
ilyen tipusi gorbék mds-mas dominancia reprezenticiokra érzékenyek, ezért a
ritka fajok hatdsdra érzékenyebb dltaldnositott entropia gorbék (GenE) koziil az
exp(Rényi) fiiggvényt (T6thmérész, 1996, 1997 ) alkalmaztam. A gyakori fajok
diverzitdsara jobban érzékeny kumulativ relativ abundancia gorbék (CuRe) koziil
a jobboldali dominanciadsszeg-gorbével (RTS-diverzitas) jellemeztem a tegzesek
larvaegyiitteseit. Az egyes patakszakaszok tegzesegyiittesei kozotti hasonlésagot
clusteranalizissel vizsgaltam: a tdvolsag képzése Euklideszi-tavolsdggal, egysze-
rii lancfiziés algoritmussal tortént. Az adatok elemzéséhez a NuCoSa és a STA-
TISTICA programcsomagokat hasznéltam.

Taplalkozéasi médjuk és preferencidjuk alapjdn a larvakat a kovetkezd guild-
kategoridkba soroltam: ragadozok, detrituszevdk, sziir6k, biofilmevok és felapro-
z6k (Moog 1995). A tapladlkozasi preferencidkon alapulé értékelések alapja az,
hogy a viz anyag- és energiaforgalméba bekeriilé napfény, illetve kiilonboz6 ere-
detii szerves anyag hogyan hasznosul, raktarozédik, illetve hogyan tavozik a pa-
takb6l. Mivel a hegyi patakok primer produkcidjanak donté hanyadat a kovek
feliiletén megtaldlhaté epilitikus algdk okozzdk (Cox 1988), ezért az Oket fo-
gyaszté biofilmevok szdzalékos el6forduldsa jelzi a napfény energidjanak fent
jelzett anyagforgalmi tton torténd felhaszndldsdnak tegzesegyiittesek altal hasz-
nositott relativ nagysdgat. A sziird szervezetek a viztestben taldlhaté planktonikus
szervezetekkel taplalkoznak. A fitoplankton denzitisanak novekedésére érzéke-
nyen reagalnak, szdzalékos Gsszetételiik novekszik a tobbi komponenshez képest.
A felaprézok a patakban €16 novényeket és élettelen anyagokat (pl. falevél), fo-
gyasztjak. E kiilonboz6 taplalkozdsi guildekhez sorolhaté fajok abundancia ara-
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nydnak véltozdsa a kiils6 terhelés fokmérGje lehet. A tegzesegyiittes taplalkozasi
preferenciavdltozdsain keresztiil letapogathatok a patak egyes anyagforgalmi tt-
jain hasznosul6 energidk ardnyvaltozasai is. Az ilyen véltozasok diszturbanciak
kimutatdsara is alkalmasak.

Eredmények és megvitatasuk

Vizsgdlatok sordn 17 faj 433 egyedét gylijtottem be és hataroztam meg
(Schmera & Kiss 1997). Az eltéré helyeknél a fajszam 6 és 11, mig az egyed-
szam 40 és 134 kozott véltozott (1. tdblazat). Az id6pontok szerint a fajszam 5 és
11 kozott, az egyedszam pedig 19 és 205 kozott varidlt. A tegzesegyiittesek
egyedszdma mind az id6pontok, mind a gyfijtShelyek szerint erGteljesen valtozott
(1. abra). A gytijt6helyek kozotti relativ varidcié a kiilonb6z6 idGpontokban
37,42-53,64% kozott, mig az id6pontok szerinti relativ varidcié a gyijtéhelyeken
mérve 26,01-55,37% kozott valtozott. A késod tavaszi gyijtés dltaldban magas
egyedszdmot mutatott, nydron, illetve Osszel erSteljesen csokkend egyedszam
volt tapasztalhatd.

1. abra. A Bernecei-patakban a tegzes egyiittesek egyedszamanak (N) véltozdsa a mintavételi id6-
pontok (T) és az eltérd patakszakaszok (P) esetében.( 1-4: természetes erdei szakaszok, a forraski-
foly6tél tivolodva novekvo szamértékkel, S: falun beliili diszturbancidnak kitett szakasz)
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A forraskifoly6hoz legkozelebb es6 patakszakaszon (1) a legalacsonyabb az
Exp(Rényi)-diverzitds (2. dbra). Ez annak tudhaté be, hogy a fels6bb szakaszo-
kon kevés faj kis egyedszimmal jelenik meg a forrdsok korlatozottséga (taplalék-
hidny, alacsony primer produkci6 stb.), valamint a forraskifoly6hoz kozeli speci-
alis él6helyi feltételek (aramlasi viszonyok, vizh6fok, mederfeliilet stb.) miatt. A
3. és a 4. mintavételi helynél az elsé mintavételi helyhez képest magasabb fajdi-
verzitdst tapasztalunk: megjelennek a tipikus k6zéphegységi patakok kis egyed-
szamban reprezentdlt ritka fajai. A diverzitasi profilok hasonléak. A masodik és
az 6todik mintavételi helyeknél tapasztalhat6 a legmagasabb faj-diverzitds. A do-
minans fajokra érzékeny RTS-diverzitasi profil alapjan a falun atfolyé (5.) minta-

1. tablazat. A tegzesfajok gytjtGhelyenkénti szdzalékos dominancia értékei a Bernecei-patakban
(1-4: természetes erdei szakaszok, a forraskifoly6tél tivolodva novekvd szdmértékkel, 5: falun be-
lili diszturbancidnak kitett szakasz)

Fajok 1 2 3 4 5
Rhyacophilidae
1. Rhyacophyla fasciata Hagen, 1859 1.4 1 2
Hydropsychydae
2. Hydropsyche saxonica McLachlan, 1884 6,3 75 43 17,5
3. Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) 0,7 32 3 10
4. Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) 1 2 5
5. Hydropsyche bulbifera McLachlan, 1884 10
6. Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1884 17,5
7. Hydropsyche fulvipes (Curtis, 1834) 0,7
Polycentropodidae
8. Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834) 1,6
9. Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834) 2.3 1 2,5
Limnephilidae
10. Halesus digitatus (Schrank, 1781) 25,4 40,2 453 31,7 5
11. Halesus tesselatus (Rambur, 1842) 14,3 26,7 28,5 21.7 10
12. Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857) 50,8 15,6 14,8 38,6 12,5
13. Chaetopteryx fusca Brauer, 1857 1
14. Anabolia furcata Brauer, 1857 10
15. Micropterna nycterobia McLachlan, 1875 1,4
Goeridae
16. Goera pilosa (Fabricius, 1775) 14
17. Silo pallipes (Fabricius, 1781) 1,6 22 1
Egyedszdam 63 134 95 101 40
Fajszam 6 11 9 7 10
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vételi hely magas diverzitdst mutat a magas egyenletesség kovetkeztében, mint a
természetes szakaszok tegzesegyiittesei (2. dbra). A fajegyenletesség annak tulaj-
donithatd, hogy az enyhe diszturbancia hatdsdra nem csokken a fajszdm, ugyan-
akkor nincsenek olyan specidlis kornyezeti kényszerfeltételek, melyeknek csupdn
specializdlt kornyezeti igényti tegzesek (pl. forrdslakdk) felelnek meg.

Ha mintavételi id6pontonként vizsgéljuk az egyiitteseket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy kés6 tavasszal a legnagyobb, oktéber hénapban a legalacsonyabb a
diverzitds (3. dbra). A késo tavaszi gyiijtés (jinius eleje) alacsony skalaparaméter

Exp(Rényi-diverzitas)

0 0,5 1 1.5 2 25 3
skalaparaméter

-1
& -2
<
2 A3
S
2 o4
[1'4

—X-5

0 1 2 3 4 8§ 6 7 8 9 10 11 12 13
skalaparaméter

2. abra. A Bernecei-patak tegzes egyiitteseinek diverzitds profilja az eltér6 mintavételi helyeken.
(A: Exp(Rényi)-diverzitds, B: RTS-diverzitds; 1-4: természetes erdei patak szakaszok, a forrdskifo-
ly6tol tdvolodva novekvd szamértékkel, 5: falun beliili diszturbancidnak kitett szakasz)

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



TEGZES EGYUTTESEK KOZOSSEGISZERKEZETI VALTOZASAI 179

értéknél mutat magas diverzitast a legmagasabb fajszdmnak megfeleléen, ugyan-
akkor az augusztusi mintavételezés a domindns fajokra (magas skalaparaméter
értéknél) jéval magasabb diverzitast mutat az el6z6ekhez képest. Az 6szi aszpek-
tusban a tegzesegyiittes alacsony diverzitdst mutat: a faj- és az egyedszam kisebb
a késd tavaszi és a nydri mintavételhez képest. Ekkor mar a tegzesimdgék fobb
kirajzdsai megtorténtek, és a mintavételi id6pontban a legtobb tegzes pete, vagy
fiatal larvastadiumban (L 1—L3) taldlhat6, amely fejlédési alakokra az alkalmazott
gylijtés kevésbé érzékeny.
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——f
0 T i T T
0 1 @ 3 4
skalaparaméter
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g
T 05 —A—c
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° —-O—d
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-
Z 02- e
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0 $ﬁ=¢=—<>—oﬁ
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skalaparaméter

3. abra. A Bernecei-patak tegzes egyiittesinek diverzitasi profiljaik az eltérd mintavételi id6pon-
tokban. (A: Exp(Rényi)-diverzitds, B: RTS-diverzitds; id6pontok (1994) a: 06. 04., b: 07. 05., c: 07.
26.,d: 08. 29, e: 10.01., f: 10. 21.)
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A larvaegyiittesek tapldlkozasi preferencidjat vizsgalva a természetes patak-
szakaszok (1-4) hasonlitanak egymashoz, mig a faluban tapasztalt értékek eltér-
nek az el6z6ektdl (4. abra). A felsGbb (természetes) szakaszok esetében 60% ko-
riili a felapr6zok ardnya (allotrofikus patak: sok behull6 falevél), a sziird szerve-
zetek 3-8% koriil ingadoznak. Ezzel ellentétben, a faluban tapasztalt értékek a
kovetkezok: a felaprézok 22%-os dominancidjaval szemben a sziird szervezetek
30%-al reprezentéltak (4. dbra: 5. oszlop). A terhelés hatdsdra a viztestbe keriil6
szennyezd anyag (kommundlis szennyez6dés, haztartasi szennyviz, tragyalé) be-
keriilnek a természetes anyagforgalmi ciklusba, atalakitva egyes tdplalkozasi
komponenseinek ardnyat. A tegzesegyiittesben bekovetkezd valtozas azt mutatja,
hogy a falubeli szakaszban felszaporodik a plankton mennyisége (a szerves
anyag lebontdsa kovetkeztében), ezért n6 meg a sztiré Trichoptera larvak szazalé-
kos ardnya is. Ez az atrendez6dés a felapr6zok szazalékos aranyanak csokkenésé-
vel is egyiittjar. Tapldlkozasi preferencia alapjan a zavart patakszakasz mutat na-
gyobb diverzitdst: a taplalkozasi guildek egyenletessége magasabb, nem kapnak
kiemelt szerepet a felaprézok.

Az eltérd patakszakaszok tegzesegyiittesei koziil a 1. és a 4. mintavételi
hely hasonlit leginkdbb egymashoz a fajegyiittes mennyiségi és minGségi 6ssze-
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felaprozok
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4. abra. A Bernecei-patak tegzes egyiitteseinek szdzalékos taplalkozasi-preferencia megoszldsai az
egyes mintavételi helyek esetében (1-4: természetes erdei szakaszok, a forrdskifoly6tél tavolodva
novekvo szdmértékkel, 5: falun beliili diszturbancidnak kitett szakasz)
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tétele alapjdn. A természetes mederszakaszok (1-4) egy hasonlésagi csoportot al-
kotnak, ugyanakkor a diszturbancidanak kitett patakszakasz j6l elkiiloniil az els-
z6ektol (5. abra).

Kovetkeztetések

Alaphipotézisiinket, miszerint a forraskifoly6tél tavolodva novekszik a faj-
diverzitds, abban az esetben fogadhatjuk el, ha csoportositjuk a mintavételi helye-
ket a kovetkezOk szerint: (a): forrdshoz kozeli (1. mintavételi hely), (b): kdzépsd
erdei természetes mederszakaszok (2-4. mintavételi hely) valamint (c): szennye-
zett szakasz (5. mintavételi hely). Megéllapithat6, hogy a forrashoz kézeli minta-
vételi helyen alacsony, atté] taivolodva magasabb fajdiverzitast tapasztalunk. Mi-
vel a zavardsnak Kitett patakszakaszon csupan egy mintavételi helyen tortént
gyljtés, ezért nem bizonyithat6, hogy a zavards az oka a tegzesegyiittes kozos-
ségszerkezeti valtozasainak.

Jelen elemzések a tegzesegyiittesekben bekovetkez6 kozosségszerkezeti
viltozasok indikdcids felhasznaldsanak egyik médjat mutatjak be. A trichopterdk
tér-id6 mintdzatainak elemzései révén informacidkat kapunk az okolégiai kor-

40
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25

Tavolsag

15

10
5 3 2 4 1

5. dbra. A tegzes egyiittesek patak szakaszonkénti hasonl6sdgi dendrogramja a Berencei-patak ese-
tében faj faj abundancia értékekre alapozva (1-4: természetes erdei szakaszok, a forraskifoly6tél ta-
volodva novekvd szamértékkel, 5: falun beliili diszturbancidnak kitett szakasz)
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nyezet milyenségérdl, az ilyen vizsgilatok kell6 alapot teremtenek termé-
szetvédelmi értékelésre is. Az eredmények a mértéktarté kovetkeztetések mellett
tovabbi vizsgdlatokra sarkallnak.

Koszonetnyilvdnitas — Jelen munka az F26608-as szami OTKA-pélyazat keretén beliil, an-
nak anyagi timogatdséval késziilt.
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Change of structural characteristics of caddisflies (Insecta: Trichoptera)
along the Bernece stream (Borzsony Mountains, Northern Hungary)

D. Schmera

Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences
H-1022 Budapest, Herman Otté u. 15, Hungary
e-mail: h8458sch@ella.hu

Abstract: The biodiversity monitoring is now the most important problem of the environ-
ment protection research. Caddisfly larvae were collected by quadrat method at the Bernecei stream
(Borzsony Mountains, Northern Hungary). By the structural and ecological characteristics of cad-
disfly larvae assemblages, diversity and species preference patterns for food resources could be in-
dicated the community structure change moving away from the spring.

Key words: Trichoptera, caddisfly, ecology, environment protection, bioindication, diversity
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Adatok a Balaton-felvidéki Nemzeti Park holyva
(Coleoptera: Staphylinidae) faundjahoz II.
(Gyrohypninae—Tachininae)

Szasziné Horvath Henrietta

8300 Tapolca, Dedk F. u. 13

Osszefoglalé: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletér6l eddig 96 fajt mutattak ki a
Gyrohypninae, Staphylininae, Habrocerinae, Tachininae alcsalddok tagjai koziil. Vizsgélata-
im sordn 11 mintavételi teriileten, 6-6 db, 0,3 l-es, etilén-glikolos talajcsapddval gydjtottem
holyvékat a nemzeti park cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris, Quercetum pubescenti-
cerris) erdotdrsuldsaiban, 1995-1996-ban. Az emlitett alcsalidokbdl 63 fajt sikeriilt kimutat-
nom, melyek koziil 33 faj el6szor keriilt el a tertiletrdl.

Kulcsszavak: Staphylinidae, Gyrohypninae—Tachininae, Balaton-felvidéki Nemzeti Park

Bevezetés

Cikkem els6 részében (Szasziné 1998) mar bemutattam a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park kialakuldsanak koriilményeit és teriileti elhelyezkedését. Fauniszti-
kai adataim az I. litem teriiletér6l szarmaznak, Rezit6l Koveskdlig hiz6dé régié-
bél.

A Gyrohypninae, Staphylininae, Habrocerinae, Tachininae alcsalddokra vo-
natkozé legkorabbi adatok az 1930-as évekbdl, Lichtneckert gytijteményébdl
szarmaznak. A teriiletr6l el6keriilt fajok zomét az 1950-60-as években gyijtot-
ték. A nemzeti park teriiletére vonatkoz6an a korabbi irodalmi adatok koziil a
legfrissebb el6forduldsi adat is 10 éves.

Anyag és médszer

Tizenegy mintateriileten: Rezi; Balatongyorok, Garga-hegy; Keszthelyi-
fennsik, Pad-koi-erdd; Szent Gyorgy-hegy; Csobanc; Hegyesd; Salfold, Cseres-
hegy; Koveskal, Fels6-erdd; K6-hegy; Satorma-hegy, F6s6-erd6; Hajagos, ha-
gyasfas helyeztem ki talajcsapdédkat cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris,
Quercetum pubescenti-cerris) erd6tarsuldsokba a Balaton-felvidéki Nemzeti
Parkban, illetve két esetben azzal hataros teriileteken. Minden mintateriileten 6-6
db, 0,3 l-es talajcsapdaval dolgoztam, amelyeket trtartalmuk 6todéig etilén-gli-
kollal toltottem fel és az avarban talalt agakkal fedtem be. A csapdédkat havonta
ellendriztem. Az ,.egymadsba helyezett mintavétel” harom 1épcsGs médszerét al-
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kalmaztam, a gyfijtést két éven at végeztem: 1995. marcius 27-t6l 1995. oktéber
3-ig és 1996. marcius 28-t61 1996. oktober 15-ig.

A kutatdsi engedélyt a K6zép-Dunantiili Természetvédelmi Igazgatésag ad-
ta meg.

A holyvafajok hatdrozésit, illetve ellen6rzését Adam Laszl6 végezte.

A mintateriiletek részletes leirdsa cikkem els6 részében taldlhatd (Szdsziné
Horvith 1998).

Eredmények

Az dltalam gyfijtott fajok leldhelyadatainak roviditett jelolése: R = Rezi; G
= Balatongyorok, Garga-hegy; P = Keszthelyi-fennsik, Pad-ksi-erdd; Sz = Szent
Gyorgy-hegy; Cs = Csobdnc; H = Hegyesd; S = Salfold, Cseres-hegy; K = Ko-
veskal, Fels6-erd6; K6 = K6-hegy; Sa = Satorma, F8s6-erd6; Ha = Hajagos, ha-
gyasfas. Ahol a fajszimot nem jel6ltem, ott csak egy példanyt gyiijtttem.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Gyrohypninae—Tachininae fajai

Gyrohypninae

Leptacinus pusillus (Stephens, 1833) — Tihany, 1934.05.09. (Székessy).

Phacophallus parumpunctatus (Gyllenhal, 1827) — Balatonederics (Csiki).

Gauropterus fulgidus (Fabricius, 1787) — Tihany, 1941.05.15. (Kaszab—Székessy).

Gyrohypnus fracticornis (O. F. Miiller, 1776) — P: 1995.08.13.; R: 1996.09.15.; H:
1995.08.13. Az éltalam vizsgdlt teriiletr6l eddig Tihany, 1941.05.15. (Kaszab—Székessy); Balatone-
derics (Gyorffy); Gyenesdids, nddas, lampafényre 1949.07.12-28. (Kaszab) gyfjtésébsl Té6th
(1985) irta le.

Gyrohypnus angustatus (Stephens, 1833) — Balatonederics, 2 db (Gy6rffy) (det. Bordoni).

Xantholinus flavocinctus (Hochhuth, 1849) — Keszthely (Gy6rffy).

Xantholinus glaber (Nordmann, 1837) — Tihany, 1939.04.15., 4 db (Székessy).

Xantholinus longiventris (Heer, 1839) — Lovas, 1978.11.06. (Podlussany); Tihany,
1941.05.15. (Kaszab—Székessy).

Xantholinus linearis (Olivier, 1795) — P: 1995.10.03.; K&: 1996.03.28.; Ha: 1996.03.28.; S:
1995.06.30.; K: 1995.06. 30., 1996.03.28., 2 db; Sa: 1995.06.30. 4 db; H: 1995.06.30. 3 db. Az il-
talam vizsgdlt teriiletrl eddig Tihany, 1940.09.15., 1941.05.15. (Kaszab—Székessy); Balatonede-
rics, (Ehmann-Gy&rffy) (det. Bordoni); Tétika, 1965.09.17. (Téth) gyGjtésébdl T6th (1985) irta le.

Baptolinus affinis (Paykull, 1789) — Vallus, 1978.04.03. 2 db (Podlussény).

Othius punctulatus (Goeze, 1777) — P: 1995.06.30., 1995.08.13.; G: 1996.03.28.; K&:
1995.05.11., 1996.03.28. 2 db, 1996.07.06.; Ha: 1995.06.30.; K: 1996.03.28. 3 db; S4: 1995.05.01.,
1995.06.30. 2 db; Sz: 1995.06.30.; Cs: 1995.04.30.; H: 1995.05.01. Az altalam vizsg4lt teriiletrsl
eddig Tihany, 1964.05.31. (Téth); Tétika, plat6, biikkfakéreg al6l, 1953.09.13. (Kaszab) gyiijtésé-
bol Téth (1985) irta le.

Othius laeviusculus (Stephens, 1833) — Keszthely, (Gy®&rffy). Ritka mediterran faj.

Staphylininae
Neobisnius villosulus (Stephens, 1832) — Tihany, 1939.06.21. 2 db (Bicz6k).
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Neobisnius procerulus (Gravenhorst, 1806) — Gyenesdids, 1949.07.12-28. 3 db (Kaszab).

Erichsonius cinerascens (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1941.05.15. (Kaszab—Székessy)

Philonthus intermedius (Boisduval et La Cordaire, 1935) — Szent Gyorgy-hegy, 1965.08.13.
(T6th L.)

Philonthus succicola (chalceus) (Thomson, 1860) — P: 1995.08.13. 4 db, 1995.10.03.; G:
1995.08.13. 3 db; R: 1995.06.30., 1995.08.30. 2 db, 1996.03.28. 2 db; K&: 1996.08.14.; Ha:
1996.08.14. 2 db; S: 1995.08.13. 6 db, 1995.10.03. 2 db, 1996.08.14. 3 db; K: 1995.08.03.,
1996.08.14. 6 db; Sa: 1995.08.13. 2 db; Sz: 1995.06.30. 7 db; H: 1995.08. 13. 2 db. Faunateriile-
tinkon szélesen elterjedt és kozonséges faj. Az dltalam vizsgdlt teriiletrdl eddig Tapolca, Visny6-
puszta, 1955.05.26. (Ko6tél); Balatongyorok, 1954.07.02. (Lenczy); Gyenesdids, fenyves
1949.07.12-28. (Kaszab) gytijtésébdl T6th (1985) irta le.

Philonthus atratus (Gravenhorst, 1802) — Tapolca, 1894 (Redl).

Philonthus fuscipennis (Stephens, 1832) — Ha: 1996.08.14. Az dltalam vizsgalt teriiletr6l ed-
dig Kdptalanfiired, 1965.08.13. (T6th); Szent Gyorgy-hegy 1965.09.14. (T6th) gy(ijtésébdl Téth
(1985) irta le.

Philonthus mannerheimi (Fauvel, 1868) — Balatonederics, (Gy®6rffy).

Philonthus lepidus (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1941.05.15. (Kaszab-Székessy).

Philonthus umbratilis (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1939.06.21. (Biczdk), 1941.05.15. 4 db
(Kaszab—Székessy).

Philonthus fimetarius (Gravenhorst, 1802) — P: 1995.08.13. 8 db; G: 1995.08.13.; H:
1995.06.30. Az dltalam vizsgdlt teriiletrl eddig Gyenesdids, nddas, ldmpafényre 1949.07.12-28.
(Kaszab) gy(ijtésébsl Toth (1985) irta le.

Philonthus coruscus (Gravenhorst, 1802) — Tapolca, Visny6puszta, 1955.05.26-06.04. (Ko-
tél); Tihany, 1934.05.22. (Székessy); Gyenesdids, fenyves, 1949.07.12-28. (Kaszab).

Philonthus rectangulus (Sharp, 1874) — Gyenesdids, nddas, lidmpafényre repiilve,
1949.07.12-28. (Kaszab).

Philonthus immundus (Gyllenhal, 1810) — Tihany, 1939.06.21. (Biczdk); Keszthely, 4 db
(Gyorfty). .

Philonthus debilis (Gravenhorst, 1802) — Keszthely, (Gyorffy—Horvéth).

Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1939.06.21. (Bicz6k), 1965.04.16.
(Téth L.).

Philonthus ebenius (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1934 (Székessy), 1941.05.15. (Kaszab—
Székessy). Ritka mediterran faj.

Philonthus varians (Paykull, 1789) — K: 1996.08.14. 2 db. Az altalam vizsgalt teriiletrd] ed-
dig Gyenesdids, fenyves, 1949.07.12-28. (Kaszab) gytijtésébsl Téth (1985) irta le.

Philonthus discoideus (Gravenhorst, 1802) — Balatonederics (Gydrffy).

Philonthus ventralis (Gravenhorst, 1802) — Gyenesdids, ldmpafényre repiilve, 1949.07.12—
28. (Kaszab).

Philonthus quisquilarius (Gyllenhal, 1810) — Tihany, 1934 12 db (Székessy), 1936.07. 4 db
(Entz), 1939.04.15. 20 db (Székessy), 1941.05.15. (Székessy); Gyenesdids, fenyves, fényre repiilve
1949.07. 12-28. 55 db, nadas, lampafényre repiilve, 197 db (Kaszab); Keszthely, 1904 2 db (UHL),
1911 6 db (Horvéth); Tihany, 1941.05.15. (Kaszab—Székessy).

Philonthus diversiceps (Bernhauer, 1901) — Gyenesdids, nddas, ldmpafényre repiilve,
1949.07.12-28. 2 db (Kaszab).

Philonthus viridipennis (Fauvel, 1875) — Gyenesdiés, fenyves, fényre repiilve 1949.07.12—
28. (Kaszab).

Philonthus salinus (Kiesenwetter, 1844) — Szigliget, 1959.08.10. (Té6th L); Tihany,
1939.04.15. 12 db (Székessy); Balatonederics, 3 db (Ehmann); Gyenesdids, fenyves, fényre repiilve
1949.07.12-28., nadas, lampafényre repiilve, 5 db (Kaszab).

Philonthus fumarius (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1939.04.15. 4 db (Székessy-Kaszab),
1939.06.21. (Biczok).

Philonthus micans (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1939.04.15. 2 db (Székessy), 1964.05.03.
2 db (Té6th L.); Gyenesdids, fenyves, fényre repiilve 1949.07.12-28. 3 db, nédas, lampafényre re-
piilve, 7 db (Kaszab).
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Philonthus punctus (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1935 (Székessy), 1936.07. (Entz),
1939.06.21. (Biczék); Gyenesdids, nddas, fényre repiilve 1949.07.12-28. 4 db (Kaszab); Keszthely,
3 db (Horvith).

Gabrius vernalis (Gravenhorst, 1802) — P: 1995.06.30. 2 db; Sz: 1995.08.13. 4 db. Az 4lta-
lam vizsgdlt teriiletrdl eddig Tétika, 1954.05. (Lenczy) gyfijtésébdl T6th (1985) irta le.

Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802) — Tétika, 1953 (Lenczy), 1965.09.27. (T6th L.).

Gabrius nigritulus (Gravenhorst, 1802) — Balatonfiired, kemping, Malaise-csapda,
1976.07.16. (Téth L.); Szigliget, 1959.08.10. (T6th L.), Hajéallomds, 1976.06.30. (Kecskeméti);
Tihany, 1939.04.15. (Székessy), 06.21. (Biczdk), 1941.05.15. (Kaszab—Székessy); Balatonederics,
1976.06.28. (T6th S.); Keszthely, 1962.07.23. (T6th L.).

Gabrius sufffragani (Joy, 1913) — Tihany, Balaton-part, 1978.06.14. (Kéliis).

Creophilus maxillosus (Linnaeus, 1758) — Balatonfiired (Lichtneckert); Tihany, 1934.10.12.
(Mihadlyi); Tapolca, (Redl).

Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1758) — Tapolca, 1894 (Lenczy); Vindornyaszolés, Kovi-
csi-hegy, fiihdlézva 1961.06.23. (Kaszab).

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1785) — Ha: 1996.08.14. Az dltalam vizsgalt teriiletrdl eddig
Balatongyorok, 1954.06. (Lenczy); Gyenesdids, 1948.08.21. 2 db (Székessy); Tihany, 1934.05.07.
(Székessy).

Ontholestes haroldi (Eppelsheim, 1884) — Ha: 1996.08.14.; S: 1995.08.13.; K: 1996.08.14.
Az dltalam vizsgilt teriiletr6l eddig Tatika, 1954.05. (Lenczy) gytijtésébol Téth (1985) irta le.

Emus hirtus (Linnaeus, 1758) — Tapolca, 1899 (Redl).

Abemus chloropterus (Panzer, 1796) — R: 1996.07.06.; Ha: 1995.08.13. 2 db. Az dltalam
vizsgdlt teriiletr6l eddig Tatika, 1953.09. (Lenczy) gyiijtésébsl Téth (1985) irta le.

Dinothenarus pubescens (De Geer, 1774) — Sz: 1995.08.13. 2 db. Az dltalam vizsgalt terii-
letr6l eddig Tapolca, (Redl); Tihany, 1934.04.13. (Mihdlyi) gyiijtésébdl Téth (1985) irta le.

Staphylinus caesareus (Cederhielm, 1798) — Ha: 1995.05.01.; Sz: 1995.06.30. Elterjedt, de
sehol sem koézonséges faj. Az dltalam vizsgdlt teriiletrdl eddig Tapolca (Redl); Tihany, 1934.05.09.
(Csiki) gyiijtésébdl Téth (1985) irta le.

Staphylinus dimidiaticornis (Gemminger, 1951) — Tihany, 1934.05.08., 1939.04.15. (Szé-
kessy).

Ocypus ophthalmicus (Scopoli, 1763) — Cs: 1996.08.14. Az dltalam vizsgilt teriiletrdl eddig
Tapolca (Redl); Tihany, 1935.09. (Siroki).

Ocypus similis (Fabricius, 1792) — Alséors, 1977.09.25. (Bali).

Ocypus olens (O. F. Miiller, 1764) — G: 1996.07.06., 1996.09.15.; R: 1995.10.03. 2 db; K&:
1996.03.28. 2 db; Ha: 1996.10.15. 13 db; S: 1995.08.13., 1995.10.03.; K: 1995.08.03., 1995.10.03.
2 db; Sa: 1995.10.03.; Sz: 1995 05.01., 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13. 2 db, 1996.04.08. 6 db,
1996.07.06. 2 db, 1996.09.15. 2 db. Faunateriiletiinkon gyakori, de sehol sem kozonséges. Az dlta-
lam vizsgdlt teriiletr6l eddig Als6ors, 1977.09.25. (Bali); Balatonfiired, (Lichtneckert); Tihany,
1930.09.25. (Bir6); 1930.10.15. (Szilady); 1934.05.08., 16. (Székessy); 1934.06.12. (Mihdlyi);
1939.04.15. (Székessy); 1939.06.21. (Biczok); 1964.06.05. (T6th) gyiijtésébsl Téth (1985) irta le.

Ocypus biharicus (J. Miiller, 1926) — P: 1995.05.11., 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13. 4 db; G:
1995.06.30. 2 db, 1995.08.13., 1995.10.03., 1996.07.06. 2 db, 1996.08.14. 5 db; R: 1995.06.30. 2
db, 1995.08.30. 8 db, 1995.10.03. 6 db, 1996.07.06., 1996.08.14. 4 db, 1996.09.15. 14 db; Ha:
1995.08.13., 1996.03.28. 3 db, 1996.10.15. 11 db; S: 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13., 1995.10.03.,
1996.08.14. 2 db, 1996.10.15. 2 db; K: 1995.06.30. 2 db, 1995.08.03. 5 db, 1995.10.03. 2 db,
1996.08.14. 19 db, 1996.10.15. 5 db; Sa: 1995.05.11., 1995.06.30. 6 db, 1995.10.03. 12 db,
1996.04.08. 2 db, 1996.10.15. 3 db; Sz: 1995.05.01. 3 db, 1995.06.30. 10 db, 1995.08.13. 3 db,
1995.10.03. 2 db, 1996.04.08. 7 db, 1996.07.06. 11 db, 1996.08.14. 4 db, 1996.09.15. 4 db; Cs:
1995.06.30. 7 db, 1996.07.06., 1996.08.14. 5 db, 1996.10.15. 5 db. A Kdérpéit-medencében elterjedt,
a nem egyik leggyakoribb faja. Az dltalam vizsgalt teriiletrdl eddig Asz6f6, Agas-hegy, 1977.05.
22. (Rozner) gytijtésébdl Toth (1985) irta le.

Ocypus mus (Brullé, 1832) — P: 1995.06.30., 1995.08.13. 3 db, 1995.10.03., 1996.07.06.,
1996.08.14. 4 db; G: 1995.10.03. 4 db, 1996.03.28. 15 db, 1996.07.06., 1996.09.15.; R:
1995.10.03. 3 db, 1996.03.28. 6 db, 1996.08.14. 2 db, 1996.09.15. 5§ db; K&: 1995.08.13. 3 db,
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1996.03.28. 13 db, 1996.04.08. 8 db, 1996.08.14., 1996 10.15. 28 db; Ha: 1995.06.30., 1995.08.13.
8 db, 1996.03.28. 7 db, 1996.10.15. 116 db; S: 1995.08.13. 4 db, 1995.10.03. 48 db, 1996.03.28.
17 db, 1996.08.14., 1996.10.15. 28 db; K: 1995.08.03. 5 db, 1995.10.03. 45 db,1996.03.28. 15 db,
1996.07.06. 4 db, 1996.08.14. 4 db, 1996.10.15.; Sa: 1995.08.13. 33 db, 1996.04.08., 1996.07.06. 4
db, 1996.10.15. 35 db; Sz: 1996.04.08. 4 db; Cs: 1996.04.08. 2 db, 1996.07.06. 2 db, 1996.10.15.;
H: 1995.06.30., 1996.04.08. 2 db, 1996.09.15. 20 db. Az éltalam vizsgdlt teriiletrdl eddig Als6ors,
1977.09.25. (Bali); Kaptalanfiired, 1963.10.07. (T6th) gytijtésébdl Téth (1985) irta le.

Ocypus fulvipennis (Erichson, 1840) — Ha: 1995.05.01. Elterjedt, de ritkdbb faj. Az dltalam
vizsgdlt teriiletr6l eddig Tihany, 1939.06.21. (Biczok); 1940.09.15. (Székessy) gyiijtésébsdl Téth
(1985) irta le.

Ocypus aenocephalus (De Geer, 1774) — Tihany, 1939.06.21. (Bicz6k); Balatonederics,
(Wachsman).

Ocypus picipennis (Fabricius, 1792) — Tihany, 1939.04.15. (Székessy), 1935.09. (Siroki);
Zanka, (Lenczy).

Ocypus pedator (Gravenhorst, 1802) — P: 1995.08.13. 3 db, 1996.08.14.; R: 1996.08.14. 2
db; S: 1995.08.13. 5 db; K: 1995.10.03.; H: 1996.08.14. Ritkébb faj. Az dltalam vizsgalt teriiletrdl
eddig Tihany, 1936.06. (Siroki); 1939.06.21. (Bicz6k) gytijtésébdl T6th (1985) irta le.

Ocypus ater (Gravenhorst, 1802) — Tapolca, 1894 (Redl).

Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802) — K&: 1996.08.14.; Ha: 1996.03.28., 1996.08.14.
Faunateriiletiinkon gyakori. Az dltalam vizsgalt teriiletr6l eddig Tétika, platé, avarrostéldssal,
1953.09.13. (Kaszab) gytijtésébsl T6th (1985) irta le.

Astrapaeus ulmi (Rossi, 1790) — Tihany, 1934.05.4-5. (Székessy).

Quedius lateralis (Gravenhorst, 1802) — K&: 1996.10.15. 5 db; S: 1996.10.15. 3 db; K:
1996.03.28., 1996.10.15. Az dltalam vizsgalt teriiletr6l eddig Tihany, 1937.03.12. (Csiki),
1965.04.16. (T6th L.) gyijtésébol Toth (1985) irta le.

Quedius scitus (Gravenhorst, 1806) — Tatika, 1965.09.17. 2 db (T6th L.).

Quedius balticus (Korge, 1960) — Balatonfiired, (Lenczy). Ritka szinezdelem faunankban.

Quedius molochinus molochinus (Gravenhorst, 1806) — Tihany, 1934.05.04. 3 db (Szé-
kessy), 1939.06.21. (Biczo6k), 1940.09.25. (Székessy).

Quedius meridiocarpaticus (Smetana, 1958) — Tihany, 1936.06. (Siroki), 1934.05.04. (Szé-
kessy). Ritka mediterrdn faj.

Quedius haberfelneri (Eppelsheim, 1891) — Tétika, 1953.09. (Lenczy).

Quedius boops (Gravenhorst, 1802) — Balatonederics, (Ehmann); Tétika, 1956.09.05.
(Lenczy).

Quedius nigriceps (Kraatz, 1857) — Tétika, plat6, rostdlva, 1953.09.13. 7 db (Kaszab).

Quedius suturalis (Kiesenwetter, 1845) — Tihany, 1934 (Székessy).

Quedius limbatus (Heer, 1834) — Tatika, 1953.11. (Lenczy), platd, rostdlva, 1953.09.13. 3 db
(Kaszab).

Acylophorus glaberrimus (Herbst, 1784) — Révfiilop, 1926.06.29. (Csiki); Tihany,
1939.06.21. 9 db (Biczdk), 1941.05.15. (Kaszab-Székessy); Dids-sziget, 1950.07.08-16. (Kaszab).
Ritka szinez6elem.

Habrocerinae

Habrocerus capillaricornis (Gravenhorst, 1806) — Ha: 1995.06.30.; S: 1996.07.06.,
1996.08.14. Faunateriiletiinkon elterjedt és gyakori faj. Az dltalam vizsgélt teriiletrél eddig Tatika,
1953.09. (Lenczy) gytijtésébol T6th (1986) irta le.

Tachininae

Mycetoporus punctus (Gyllenhal, 1810) — Vors, erdd, rostalds, 1950.03.20. (Kaszab—Szé-
kessy). Ritka szinez6elem.
Mycetoporus spledens (Marsham, 1802) — Tihany, 1939.04.15. (T6th L.).
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Mycetoporus baudueri Mulsant et Rey, 1883 — Ha: 1995.05.01.; Sa: 1995.06.30. Faunaterii-
letiinkén nagyon ritka. Az 4dltalam vizsgdlt teriiletrl eddig Tihany, 1934.04.23. (Székessy) gytjté-
sébdl T6th (1986) irta le.

Mycetoporus longicornis Miklin, 1847 — R: 1995.05.11., 1995.08.30.; K&: 1995.05.11. 2
db; K: 1995.05.01. 3 db; Sa: 1995.05.01., 1995.06.30. 3 db, 1995.05.01. 2 db; Cs: 1995.04.30. 2
db; H: 1995.06.30. Faunateriiletiinkon elterjedt, de nem gyakori. Az dltalam vizsgalt teriiletr6l ed-
dig Tihany, 1939.04.15. (Székessy) gyiijtésébsl Téth (1986) irta le.

Mycetoporus splendidus (Gravenhorst, 1806) — Tihany, 1939.04.15. (Székessy), 1940.05.15.
2 db (Székessy); Keszthely, (Hoppfgarten).

Bolitobius thoracicus (Fabricius, 1776) — Balatonalmadi, 1940.09.06. 3 db; Balatongyorok,
1955.09. (Lenczy); Tihany, 1934.08.08. (Székessy).

Bolitobius lunulatus (Linnaeus, 1761) — P: 1995.08.13. 2 db; R: 1995.08.30.; S: 1995.08.13.
Faunateriiletiinkon elterjedt és kozonséges. Legtobb gytijtési adata a kés6 6szi hénapokbdl ismert.
Az dltalam vizsgélt teriiletr6l eddig Balatonudvari, Kilidntelep, 1969.07.02. (T6th) gy(ijtésébdl
T6th (1986) irta le.

Sepedophilus bipustulatus (Gravenhorst, 1802) — Tatika, 1954.05. (Lenczy), 1965.09.17.
(T6th L.), platé, biikkfakéreg alél, 1963.09.13. (Kaszab).

Sepedophilus pedicularius (Gravenhorst, 1802) — Tihany, 1940.09.15. (Székessy).

Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1792) — Sz: 1996.07.06. Faunateriiletiinkon elterjedt, de
ritka faj. Az altalam vizsgdlt teriiletr6l eddig Tihany, 1937.03.12. (Csiki) gyGjtésébdl Téth (1986)
irta le.

Sepedophilus marshami (Stephens, 1832) — Ha: 1995.05.11. 4 db, 1996.08.14.; K:
1995.05.01. 13 db; S&: 1995.06.30. 8 db; Sz: 1995.05.01., 1995.06.30. 2 db, 1995.08.13. 2 db; H:
1995.05.01. Faunateriiletiinkon szélesen elterjedt, gyakori faj. Az dltalam vizsgdlt teriiletr6l eddig
Szentgyorgyhegy, 1967.06.19-21. (Papp); Tihany, Szarkadi-erdd, 1937.03.12. (Csiki) gytijtésébdl
Toth (1986) irta le.

Sepedophilus strigosum (J. Sahlberg, 1913) — Tatika, (Lenczy); Uzsa, Fagus sylvaticus kérge
alol, 1975.04.04. 3 db (Té6th L.).

Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781) — H: 1995.05.01. 2 db. Faunateriiletiinkon egyike a
nem legelterjedtebb és leggyakoribb fajainak. Az év minden hénapjdban gy(jtotték. Az dltalam
vizsgalt teriiletrdl eddig Tihany, 1939.04.15. (Székessy); Tihany, Kiils6-t6, 1978.06.18. (Té6th S.);
Gyenesdids, fenyves, 1949.07.12-28. (Kaszab); Rezi, 1978.10.15. (Podlussany); Tatika, 1961.06.
22. (Kaszab) gyijtésébsl T6th (1986) irta le.

Tachyporus formosus (Matthews, 1838) — Szent Gyorgy-hegy, 1964.08.13. (T6th L.); Fe-
nékpuszta, 1976.08.08. (Té6th S.).

Tachyporus solutus Erichson, 1839 — P: 1995.08.13.; Cs: 1995.05.11. Az év minden hénap-
jabol ismertek gy(ijtési adatai. Az dltalam vizsgalt teriiletrdl eddig Balatoncsics6, erdészhdz kornyé-
ke, 1969.05.6-8. (Papp); Balatonfiired, kemping, 1974.06.16. (T6th S.) gyiijtésébdl T6th (1986) irta le.

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758) — KGvagoéors, 1973.04.07. (T6th S.).

Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) — Sz: 1995.06.25. Az év minden hénapjabél ismer-
tek gyijtési adatai. Az altalam vizsgdlt teriiletr6l eddig Balatonalmédi, 1976.06.14. (Té6th S); Lo-
vas, Kirdlykit, 1976.05.01. (Rozner); Kovagoors, 1973.04.07. (Téth S); Szentgyorgyhegy,
1967.12-21. (Papp); Tihany, Aranyhdz, 1931.05.03., 1936.05.24. (Székessy). Balatonederics, (Eh-
mann); Balatongyorok, 1955.09., 1956.10. (Lenczy); Gyenesdids, 1912 (Hoppfgarten); Keszthely,
(Hoppfgarten); 1952.05.07. (Séringer); Biidoskiti-volgy, 1966.06.15. (Papp); Tatika, 1956.09.05.
(Lenczy); plat6, avar rostdldssal, 1953.09.15. (Kaszab); Villus, 1978.04.03. (Podlussény) gyfijtésé-
b6l T6th (1986) irta le.

Tachyporus scapularis (Stephens, 1832) — Tihany, 1934 (Székessy).

Tachyporus humeralis (Gravenhorst, 1802) — Villus, Biidoskit, 1964.05.27. 4 db (Papp J.).

Leucoparyphus silphoides (Linnaeus, 1735) — Tatika, 1954.05. (Lenczy), platé, biikkfakéreg
alél, 1963.09.13. (Kaszab).
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A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletér6l el6szor kimutatott fajok listdja

Gyrohypninae

Gyrohypnus scoticus (Joy, 1913) — K&: 1996.03.28.

Xantholinus decorus Erichson, 1839 — Sz: 1995.05.01.

Xantholinus laevigatus (Sacossen, 1849) — Ha: 1995.05.01. 4 db, 1996.07.06., 1996.08.14. 2
db; S: 1995.06.30.

Xantholinus roubali (Coiffait, 1956) — Sa: 1995.06.30.; Sz: 1995.05.01.

Staphylininae

Philonthus laminatus (Creutzer, 1799) — P: 1995.08.13.; R: 1995.08.30., 1996.03.28. 3 db;
K&: 1995.05.11. 3 db; K: 1995.08.03. 6 db; S4: 1995.08.13.; H: 1996.08.14.

Philonthus addendus (Sharp, 1867) — Sz: 1995.06.30.

Philonthus politus (Linnaeus, 1758) — H: 1996.08.14.

Philonthus tenuicornis (Rey, 1853) — P: 1995.06.30., 1995.08.13. 18 db; 1995.08.13. 3 db,
1996.07.06. 4 db, 1996.09.15.; Ha: 1995.08.13.; S: 1995.08.13., 1996.07.06.; K: 1995.08.03.,
1995.10.03. 4 db, 1996.03.28. 2 db; S4: 1995.08.13. 4 db, 1996.04.08. 3 db; H: 1995.06.30. 4 db,
1995.08.13. 4 db.

Philonthus confinis (A. Strand, 1941) — G: 1996.08.14.; R: 1995.08.30.; K&: 1995.05.11.
Nemzetségének legritkdbb tagja hazdnkban.

Gabrius femoralis (Hochhuth, 1851) — P: 1995.06.30.; R: 1995.08.30.; Ha: 1996.08.14.; S:
1995.06.30., 1995.08.13.

Platydracus chalcocephalus (Gmelin, 1790) — R: 1995.06.30. 15 db, 1995.08.30. 41 db,
1996.07.06., 1996.08.14.; P: 1995.05.11., 1995.08.13. 26 db, 1996.07.06. 2 db, 1996.08.14.; G:
1995.06.30. 4 db, 1995.08.13. 8 db, 1995.10.03. 2 db, 1996.07.06. 10 db, 1996.08.14. 7 db; K&:
1995.05.11., 1996.07.06. 3 db; Ha: 1995.06.30.; S: 1995.10.03. 2 db, 1996.07.06.; K: 1995.06.30.
19 db, 1995.08.03. 16 db, 1996.07.06. 2 db, 1996.08.14.; S4: 1995.06.30. 8 db, 1995.08.13. 14 db;
Sz: 1995.10.03.; Cs: 1996.07.06., 1996.08.14.; H: 1995.06.30., 1995.08.13. 37 db, 1996.08.14. 4
db, 1996.09.15. 2 db.

Ocypus compressus (Marsham, 1802) — G: 1996.09.15.; R: 1995.10.03.; Ha: 1996.10.15.; K:
1996.10.15.

Ocypus melanarius (Heer, 1839) — P: 1995.10.03.

Heterothops niger Kraatz, 1856 — P: 1995.08.13.

Quedius ochripennis (Ménétriés, 1832) — G: 1996.03.28.

Quedius puncticollis Thomson, 1867 — G: 1995.06.30.

Quedius cinctus (Paykull, 1790) — Sz: 1995.08.13.

Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) — P: 1995.10.03.; K&: 1996.03.28.

Quedius curtipennis Bernhauer, 1906 — Badacsonyldbdihegy: 1996.04.24.

Quedius limbatoides (Coiffait, 1963) — G: 1996.09.15.; K&: 1996.03.28.; Ha: 1995.15.01.;
Cs: 1995.04.30., 1995.05.11., 1996.07.06., 1996.10.15.

Quedius nemoralis (Baudi, 1848) — P: 1995.05.11.; Ha: 1996.03.28.; K: 1995.05.01. Fauna-
teriiletiinkon ritka.

Quedius paradisianus (Heer) — Vérvolgy, repiilve, 1995.05.24.

Tachininae

Mycetoporus piceolus Rey, 1883 — Ha: 1995.05.01. 2 db.

Mycetoporus longulus Mannerheim, 1830 — Sz: 1995.05.01.; Cs: 1995.04.30.
Mycetoporus clavicornis Stephens, 1832 — Sa: 1995.06.30.

Mycetoporus niger Fairmaire et Laboulbéne, 1854 — Cs: 1995.05.11.
Bolitobius exoletus (Erichson, 1839) — G: 1995.08.13.; S: 1995.08.13. 2 db.
Bolitobius castaneus (Stephens, 1832) — Ha: 1995.05.01.
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Bryocharis inclinans (Gravenhorst, 1806) — P: 1995.06.30. Faunateriiletiinkén nagyon ritka,
Magyarorszagrél csak a Borzsony hegységbdl, foltos szalamandra gyomrabdl gyjtotték.

Sepedophilus obtusus (Luze, 1902) — R: 1995.06.30., 1995.08.30. 2 db; K&: 1995.05.11. 5
db, 1995.06.30., 1996.07.06.; Ha: 1995.05.01. 8 db, 1995.06.30.; Si: 1995.05.01. 13 db,
1995.06.30. 2 db; Cs: 1995.04.30.; H: 1995.05.01.

Tachinus rufipes (De Geer, 1774) — R: 1996.03.28.; Sz: 1995.07.10. 2 db, 1995.08.13.

Tachinus corticinus Gravenhorst, 1802 — Ha: 1996.03.28.

Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 — Ha: 1995.06.30. 4 db, 1996.03.28.

Az irodalmi adatok és sajat vizsgdlataim alapjan az emlitett alcsaladokbdl
129 faj fordul el6 a teriileten. 63 fajt sikeriilt kimutatnom a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park teriiletérdl, melyek koziil 33 faj el6szor keriilt el6. A Sepedophylus
testaceus faunateriiletiinkon elterjedt, de ritka faj Gjbdl eldkeriilt 59 év utan. A
nemzeti park teriiletére nézve uj fajok koziil 3 ritka faj érdemel emlitést: Philont-
hus confinis, Quedius nemoralis, Bryocharis inclinans; a legutébbi faj eddig csak
a Borzsony hegységbdl volt ismert. A bemutatott alcsalddok jol hatarozhato,
nagy testdi és nem rejtett életmddi fajokat foglalnak magukba, ezért az 1j fajok
jelentds szama €s a kordbbi kutatdsokban leirt fajok 70%-anak hidnya a tarsula-
sok atalakuldsara is utalhat.
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Contributions to the Staphylinidae (Coleoptera) fauna
of the Balaton-Upland National Park II.
(Gyrohypninae—Tachiporinae)
H. Szdsziné Horvath
H-8300 Tapolca, Keszthelyi u. 5, Hungary
Abstract: Locality data of 129 species of Staphylinidae belonging in the following subfamili-
es: Gyrohypninae, Staphylininae, Habrocerinae, Tachininae collected in the Balaton-Upland
National Park are listed, complemented with notes concerning the habitat and methods of
collecting. The results of the author collecting work in the Balaton-Upland National Park du-

ring the time span from 27.03.1995. to 15.10.1996. are 63 species, including 33 species new
for the area of the Balaton-Upland National Park.

Key words: Staphylinidae, Gyrohypninae-Tachiporinae, Balaton-Upland National Park
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A telepitési programok kockazatai,
kiilonos tekintettel a hiillokre
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H-1088, Budapest, Baross u. 13
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Osszefoglalé: A kipusztulds szélére sodrédott fajok megmentése érdekében az elmuilt évtize-
dekben egyre tobb, a hanyatléban 1év6 populdcidk felerdsitését, a veszélyben 1€vo egyedek
megfelels helyre torténd attelepitését, illetve a mar kipusztult dllomdnyok visszatelepitését
célz6 programot dolgoztak ki. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a megmentési progra-
mok eredményes megvalésitdsdt szaimos tényez6 befolydsolja, mégpedig oly mértékben,
hogy a 90-es évekre mindossze néhany sikeres telepitési tervr6l szamol be az irodalom. Cik-
kiinkben a telepitési programok terminolégidjanak tisztdzdsa utdn részletesen elemezziik a
felmertil§ problémdkat, az anyagi hattér megteremtésének sziikségességét, a demografiai, vi-
selkedésbeli és okol6giai kockézati tényezoket, a betegségek és kérokozok mint kockdzati
tényezok szerepét, valamint a gyakran csak a héittérben meghiz6dé (lathatatlan), de nagyon
silyos kovetkezményekkel jaré genetikai véltozdsokat. Az egyes kérdéseket a hiill6k koré-
bél vett példakkal illusztrdljuk. Az dtfogéd osszefoglalds eredményeként javaslatot tesziink a
jovoben késziild tervek kidolgozasdhoz.

Kulcsszavak: dt-, be-, és visszatelepités, felerSsité kitelepités, hiillok, rdkosréti vipera
(Vipera ursinii rakosiensis)

Bevezetés

A természetes kornyezet folyamatos szennyezése, degradicidja, az emberi
populdcié megdllithatatlan novekedése egyre tobb faj kipusztuldsat vonja maga
utin. A becslések szerint a jelenleg a F6ldon €16 30-50 milli6 faj 20-50%-a eltii-
nik a bolygénk felszinérdl az évezred végéig (Lugo 1988, Hammond 1992, Rah-
bek 1993). Az dllatfajok és él6helyeik szamdnak rohamos csokkenése egyre siir-
getSbben koveteli a biologusoktdl és a természetvédelmi szakemberektS]l minél
hatékonyabb mddszerek kidolgozdsat az emberi behatdsok kovetkeztében veszé-
lyeztetett és kipusztulds szélére sodrédott fajok megmentésére. A megmentési
tervekben egyre inkdbb el6térbe keriilnek a hanyatléban 1év6 populdciok felerdsi-
tését, a veszélyben 1évs egyedek megfeleld helyre torténd attelepitését, illetve a
mar kipusztult dllomanyok visszatelepitését célzo telepitési programok. Val6szi-
niileg az emlGséllatoknal (pl. arab nyarsasantilop — Oryx leucoryx, feketeldbi me-
nyét — Mustela nigripes) elért sikeres €s latvanyos programoknak koszonhetéen
az allami természetvédelmi hatésdgok elonyben részesitik a telepitési programo-
kat, mas természetvédelmi intézkedésekkel szemben (Id. késobb). A gyakorlat
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azonban azt mutatja, hogy a megmentési programok sikeres megvaldsitasat sza-
mos tényez6 befolyésolja, mégpedig oly mértékben, hogy a 90-es évekre a hiill6k
esetében mindossze néhdny sikeres megmentési, telepitési tervrél szamol be az
irodalom (Burke 1991, Andrén & Nilson 1994, Dodd & Seigel 1991, Griffith et
al. 1989, Jacobson 1993, Rahbek 1993, Viggers et al. 1993). A sikertelenség ma-
gyarazatit tobbek kozott a tervek nem megfelelen atgondolt végrehajtasaban, a
kockdzati tényez6k nem elég aprolékos feltarasaban kell keresniink. A legtijabb
kutatdsok pedig a telepitést mint természetvédelmi technikat az azt kovet6 rovid
és hosszi tdvi negativ hatdsok miatt egydltalan nem javasoljak, (Reinert & Ru-
pert 1999).

A telepitési programok terminolégidja

A témdban megjelent kiilonbozd irodalmak (Burke 1991, Dodd & Seigel
1991, Griffith et al. 1989, Jacobson 1993, Reinert 1991, Viggers et al. 1993,
TUCN 1995) kis mértékben eltérd fogalomrendszert hasznilnak. Az alibbiakban
ezek alapjan, az ellentmonddsokat kisziirve és példakkal magyarazva javaslunk
egy magyarorszagi terminoldgiat.

Athelyezés (removal): Mindenféle telepitési program Osszefoglalé neve,
amely alatt a vadon €16 populdciébdl vagy tenyészetbdl szarmazé egyedek sza-
mukra alkalmas él6helyen torténd szandékos vagy véletlenszerti szabadon eresz-
tését értjlik.

Attelepités (translocation, relocation): Vadon é16 egyedek, azonos fajhoz
tartozo6 populdcidkba torténd tervszerii mozgatasa torténeti elterjedési teriiletiikon
beliil. Hazai példat emlitve a rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis) Kiskun-
sdgbol szarmazé egyedeit a 70-es években a Hansdgban engedték szabadon, az
ottani populaci6 felersitése érdekében (Janisch, M. in litt.).

Betelepités (introduction): Lehet véletlenszer(i, vagy a természetvédelem
céljait szolgdlé médon szandékos, de mindenképpen a faj torténeti elterjedési te-
riiletén kiviil (benign/conservation introduction). A véletlenszerti betelepités ko-
vetkezményei lehetnek hasznosak vagy kdrosak (Savidge 1987). Miloszon példa-
ul az ember altal betelepitett macskdk az endemikus miloszi viperdk (Macrovipe-
ra schweizeri) ragadozoéiva véltak, ugyanakkor a szintén a lakossdggal érkezd
patkdanyok napjainkban mdr a viperdk egyik legfGbb taplalékbazisat képezik
(Andrén et al. 1994, ijéri & Korsds 1998). A természetvédelmi céli szandékos
betelepités sordn is olyan él6helyre helyeznek ki egyedeket, amely kordbban ki-
viil esett a faj torténeti elterjedési teriiletén. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
ilyen programot csak olyan esetben indokolt végrehajtani, amikor mér bizo-
nyitottan nem maradt fenn eredeti él6hely (IUCN 1995).
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Visszatelepités (re-introduction, re-patriation, re-establishment): Vadon
befogott vagy tenyésztett dllatok kihelyezése egy olyan teriiletre, amely egykor a
torténeti elterjedési teriilethez tartozott, mara azonban mar kipusztult, eltlint réla
a faj. A rakosréti vipera egykor gyakori volt Ausztridban a Bécsi-medencében
(Kammel 1992a, 1992b, Tiedemann 1986). Az intenziv mez6gazdasigi tevé-
kenység miatt él6helyei megsziintek és az elmult hiisz évben kipusztultnak tekin-
tik. Evekkel ezel6tt megkeresés érkezett Ausztridb6l a magyar természetvédelmi
hatésaghoz, hogy a Hansdgbdl szdarmazé példanyokkal tenyésztési és visszatele-
pitési programot inditsanak a rakosréti vipera egykori burgenlandi él6helyein. A
hazai populdcidk szintén kritikus helyzete miatt elutasitottak a kérelmet.

Feler6sit6 kitelepités (re-enforcement, restocking): Vadon befogott vagy te-
nyésztésbol szairmazé egyedek kihelyezése ugyanahhoz a fajhoz tartozo, hanyatlé
populdcidkba. A Természetvédelmi Hivatal az MME végrehajtiasdban 1991-ben
inditotta be a rakosréti vipera feler6sité programjat, mely hazank legveszélyezte-
tettebb gerincese (Bdldi er al. 1995). E program sordn vemhes ndstényeket fogtak
be 6sszel, a fialds utdn az tjsziilotteket egész télen at folyamatosan etetve benn-
tartottdk, majd tavasszal az anydk befogési helyén kiengedték Gket (Péchy et al.
1996). A kihelyezés 6ta nem tortént visszafogds, ezért a program valdsziniileg
nem érte el a kivant eredményt (1d. késdbb).

A telepitési programok kockazatai

A telepitési programok részletes tervet igényelnek. A tervezéshez fel kell
mérni a vadon €16 populdciét veszélyeztetd vagy a kipusztulast okoz6 tényezdket,
a kivélasztott él6hely alkalmassagat, valamint az itt jelenlévé természetes ellen-
ségek és vetélytarsak szerepét (Andrén & Nilson 1994). Figyelembe kell venni
tovabba az adott faj viselkedésbeli, genetikai tulajdonsdgait is. A program sikeres
végrehajtdsdhoz érdemes Osszehasonlitisként megvizsgédlni az azonos genusba
tartozo (esetleg gyakori) fajok populdciéinak jellemzit. A program kidolgozésa-
kor hosszii tdvra el6re meg kell teremteni a végrehajtashoz sziikséges anyagi hat-
teret, valamint biztositani kell a megvaldsitast és a monitorozést végzs emberi és
intézményi eréforrasokat is (Andrén & Nilson 1994).

Az anyagi hattér kockdzata

A bioldgiai diverzitas csokkenésének elsédleges oka az ember teriiletkove-
tel6 tevékenysége, €s ennek kovetkeztében az élGhelyek Gsszesziikiilése és eltii-
nése (Baldi 1996). Az egyes populdcidk, fajok megdrzésének legegyszeriibb (és
leghatékonyabb) mddja €lohelyeik megbrzése és megfeleld kezeléssel torténd
fenntartdsa lehetne. A legtobb esetben ez azonban politikai és gazdasédgi okok mi-
att nehezen megoldhaté. Az egyik legsilyosabb probléma, hogy a termé-
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szetvédelmi hat6sagok gyakran a kézvélemény elismerését keresve, rovid tavu,
rendkiviil hatékonynak és sikeresnek latsz6 tenyésztési és kihelyezési programo-
kat valésitanak meg az inkdbb megfelelS, de hosszabb ideig (akdr évtizedekig)
tart6 €s kevésbé latvanyos teriiletmegdvas, -kezelés helyett (Dodd & Seigel 1991,
Griffith et al. 1989, Meltofte 1987, Rahbek 1993, Reinert 1991, Reinert & Rupert
1999, Starling 1991). A helyzet kényszeriisége altaliban abbdl adédik, hogy az
allami és egyéb anyagi forrasok rendszerint a gyors eredményt felmutatd, rekla-
mozhaté pélyazatokat tamogatjdk (Burke 1991, Rahbek 1993). A termé-
szetvédelmi szervezetek kénytelenek e feltételekhez alkalmazkodva kompro-
misszumot kotni, és igy legaldbb ezt a kicsiny lépést megtenni egy-egy faj meg-
mentéséért. A sikertelen megmentési, visszatelepitési tervek is lehetnek azonban
hasznosak, ha a program végrehajtisa sordn uj (esetleg mds védett fajoknak is
élGhelyet biztosito) teriiletek megvasarldsara, megdvasara, vagy mds fajok meg-
mentésére, illetve 0j tapasztalatok nyerésére keriil sor.

Demogrdfiai, viselkedésbeli, okologiai kockdzati tényezok

Az egyes fajok kipusztuldsa Lacy (1988) szerint alapveten demogréfiai fo-
lyamat, tulajdonképpen a tilélo és tjabb utédnemzedéket létrehozé generécio hi-
anyaval magyarazhaté. A természetvédelem elsédleges feladata tehdt a veszé-
lyeztetett fajok populdcidiban végbemend demogréfiai folyamatok nyomon kove-
tése. Az egyedszam csokkenésének, kor €s ivar szerinti valtozdsanak el6rejelzése,
megallapitdsa az elso 1épések egyike a megmentési terv kidolgozédsa sordn (Rei-
nert 1991). A populaciédinamikai valtozasok ismerete segitséget nyujt a telepité-
si program egyik legfontosabb és taldn legkockdzatosabb dontésének meghozasa-
ban: hany dllatot telepitsiink, mekkora teriiletre, mekkora populdciéba és mikor.
Ritka fajok esetében gyakran el6fordulhat ugyanis, hogy az éttelepités sordn til
sok egyed keriil athelyezésre, és igy a forrdspopuldcié is veszélybe keriilhet
(Rahbek 1993). Masrészt, ha az at-, illetve kitelepitett egyedek szdma til ala-
csony, akkor fenndll a veszélye annak, hogy azok nem tudnak életképes popula-
ciét 1étrehozni, vagy beltenyésztettség 1ép fel az indulé dllomédnyon beliil (Jimé-
nez et al. 1994). A probléma megoldasdhoz segitséget nyujthat azonos genusba
tartozd, hasonld kornyezeti igény(i, mds gyakori fajok populaciéinak dsszehason-
1it6 vizsgalata.

Koriiltekintének kell lenni az dthelyezésre keriil6 dllatok ivardnak és kora-
nak megvilasztasakor is. Altaldnos szokds, hogy tenyészetbdl szdrmazé fiatal
egyedeket telepitenek ki. Annak ellenére, hogy ez a médszer viszonylag kis dldo-
zatot igényel a forraspopuldciétél, mégis szamos kockdzati tényez6t von maga
utan. A fiatal dllatok egyrészt sokkal sériilékenyebbek a kornyezeti tényezdkkel
szemben (pl. betegségek, 1d. kés6bb), masrészt a faj biolégidjatol fiiggben esetleg
éveket kell vérni az ivarérésig és a szaporodoképességig. A megmentési program
sikerében pedig csak a masodik utédnemzedék megjelenésekor kezdhetiink biza-

Természetvédelmi Kozlemények 8, 1999



A TELEPITESI PROGRAMOK KOCKAZATAI 199

kodni, ami tovabbi éveket jelent. A fiatalok tartdsa és ivarérettségiikig torténd fel-
nevelése nagymértékben megndveli a program koltségeit. A tenyészetben sziile-
tett fiatalok ,felhaszndldsa” ellen szél az a tény is, hogy a mesterséges koriilmé-
nyek kozott nevelt dllatokndl kieshetnek vagy megvaltozhatnak a bevésddés
egyes lépései. Kigyoknadl példaul koztudott, hogy az jsziilott dllatok kemotropi-
kus ingerek alapjan taldljak meg a telelShelyet (Leszczynski & Zappalorti 1996,
Puskar 1996). A rakosréti vipera megmentési terve sordan példaul annak ellenére,
hogy a tavasszal kiengedett viperdk testtomege €s testmérete jéval meghaladta a
korosztilyuknak megfelelé méreteket (Ujvari et al. 1997), a fent emlitett okok
miatt (a rdkovetkez6 3 évben nem tortént visszafogds); mégis kétséges a popula-
cio-felerdsitd szerepiik. Az alkalmas telelohely-bevéstdésnek elmaraddsa miatt
valészinfileg nagy résziik elpusztult az elsd tél soran. Hasonl6 jelenségrdl szamol
be Reinert (1991) a gabonasikl6 (Elaphe guttata) esetében. Az Wj él6helyre torté-
nd athelyezés sordn tovabbi probléma lehet a kiengedett egyedek szdmira az (j
¢él6hely terepadottsdgainak, bivéhelyeinek, telelGhelyeinek, taplalékforrasainak
és ragadozdinak nem kelld ismerete (Fitch & Shirer 1971, Galligan & Dunson
1979, Landreth 1973, Reinert 1991). Reinert és Rupert (1999) példaul az athelye-
zett csorgdkigyok (Crotalus horridus) atipikus mozgasarol €s a szakirodalomban
a kigyokra vonatkozéan a valaha lekozolt legnagyobb megtett tavolsagrél (24
km) szdmoltak be. A kihelyezésre keriilt 11 erdei csorgokigy6 koziil mindossze 4
élte til a kiengedést kovetd két évet. Eredményeik egyértelmiien azt mutattak,
hogy az ismeretlen hely miatt megtett, hosszu tavi, igymond ,,helykeresé” moz-
gds, a helyi populdciéban jelenlévé betegség, valamint a telelGhely nem kells
megvdlasztdsa csokkentette a kiengedett dllatok életben maradasi esélyeit.

A mesterséges koriilmények kozott felnevelt, majd kiengedett allatok eseté-
ben tjabb befolyésolé tényezok Iéphetnek fel. fgy példaul torzulhatnak az inter-
és intraspecifikus tanult viselkedésformaik. A siketfajdok (Lagopus leucurus) te-
nyésztési programja soran példaul a kiscsibék gyorsan megtanultik felismerni a
ropdébe helyezett ragadozémadar képét, viszont ragadozé emlGsokkel szemben
(ezek képét nem ismerték) nem alakultak ki benniik a sziikséges rejt6zkodo, vé-
dekezési viselkedési formdk (Starling 1991). Halak esetében az é16helyen erede-
tileg jelen 1évG fajtarsak részérdl az attelepitett egyedek felé iranyul6 fokozott ag-
resszi6t figyeltek meg (Bachman 1984). Csorgdkigyok esetében pedig abnorma-
lis szexuadlis viselkedésr6l szamolt be az irodalom (Reinert 1991).

Betegségek, korokozok mint kockdzati tényezok

A telepitési program sikerét nagymértékben befolyasolhatjdak a populdciok-
ban fellépd betegségek. A tenyésztési programokbdl szarmazé allatok kéroko-
z6kat hurcolhatnak be a vadon €16 populdcidba, amelyek esetleg mds fajokra és
akdr az emberekre is veszélyesek lehetnek (Viggers et al. 1993). Masrészr6l a
szabadban €16 kozosségekben meglévd ,,endemikus” betegségek akar végzetesek
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is lehetnek az ,,immunoldgiailag naiv”, bekeriil6 4j egyedekre (Reinert & Rupert
1999). Fert6z6 betegségek keriilhetnek at az attelepitési programok soran is, ami-
kor endemikus kérokozdkat hordozé allatok athelyezésére keriil sor egy olyan
populdciéba, ahol ez iddig a betegség még nem fordult el6. A felerSsitd visszate-
lepitési programok egyik legnagyobb hibdja, hogy a kihelyezett dllatokkal egyiitt
a vadon €16 populdcidkba addig ismeretlen betegségek, kérokozdk keriilnek be,
amelyek csokkentik a mar amugy is sériilékeny dllomany kornyezeti valtozasok-
hoz valé alkalmazkodasi és életben maraddsi képességét. A visszatelepités sordn
legyengiilt €s stresszdllapotban 1évé dllatokban fokozottabban nyilvanulnak meg
a kérokozok, valamint a fellépé ekto- és endoparazitak is tovdbbi gyengitd ténye-
z0k lehetnek és konnyen immundepresszié alakulhat ki (Reinert & Rupert 1999).
A benntartott dllatok altal hordozott, terjesztett betegségek mds endemikus fajo-
kat is veszélyeztethetnek, és akar zooténikus (dllatr6l emberre terjed6) kéroko-
zokat is hordozhatnak (Viggers et al. 1993). Az egyes fajok keverése, érintkezése
a kiilonb6zo kérokozdk atterjedését eredményezheti, példaul a viperak paramixo-
virusos fert6zése valésziniileg nem viperafajoktdl ered (Jacobson 1993). Mas fa-
jokban jelen 1évo betegségek is hatdssal lehetnek a be- vagy visszatelepitett egye-
dekre, ezért fontos a kivdlasztott teriilet széles korii ismerete. El6fordulhat, hogy
az €l6helyen 1évG6 parazitik mas koztigazdikra nézve nem haldlosak, de az djon-
nan érkez6 fajra igen, vagy egyszerlien mint stresszfaktorok léphetnek fel. A ki-
helyezés id6zitésének gondos megvalasztasa, 6sszehangoldsa a kérokozdk fertd-
zési ciklusdval novelheti a program sikerét.

Genetikai problémdk

Ha egy populéci6 kicsivé és széttoredezetté valik, és egyre kevésbé stabilis,
akkor fokozodik a beltenyésztettség veszélye, és a genetikai sodrédas kovetkez-
ményeként csokken a genetikai variabilitds (Pecsenye 1997). A génsodrédas, bel-
tenyésztettség egyébként hattérben meghiizodo karos recessziv allélok folbukka-
ndsahoz, illetve allélok elvesztéséhez vezethetnek, csokkentve ezzel az egyedek
ratermettségét (Jiménez et al. 1994, Ralls et al. 1986, Storfer 1999).

Mindezek alapjan a genetikai folyamatok vizsgalata a kis, fragmentalt po-
puldciokban fontos tényezdvé valik a kezelési és megmentési tervek sordn (Burke
1991, Reinert 1991, Reinert & Rupert 1999). Fontos a nagy és egészséges popu-
lacié genetikai vizsgdlata is, ugyanis nehéz olyan minimdlis populdciéméretet
meghatdrozni, amely alatt valészintisithet6 és eldre jelezhetd a genetikai lerom-
las. Tehat a demografiai és genetikai valtozasok vizsgalata egyiittesen sziikséges.
A genetikai informécié betekintést nyijthat a populacié demografiai véltozésai-
ba, feltarhatja a miltbeli foldrajzi, elterjedési mintdzatot. A visszatelepitési prog-
ramok sordn a magas genetikai variancidji populdciokbdl szarmazé egyedeket
részesitik elényben, ugyanis a heterozigéta egyedeknek édltalaban magasabb a ra-
termettsége. A magasabb allélvariacié novelheti a populdcié alkalmazkodasi ké-
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pességét az Uj kornyezethez az at-, illetve visszatelepités sordn (Rahbek 1993,
Reinert 1991). A kiilonbozo él6helyekhez alkalmazkodott populédciék dsszekeve-
rése azonban, a genetikai sodrédas kovetkeztében konnyen kiiltenyésztettségi le-
romladshoz (outbreeding depression) vezethet, ugyanis az adott koriillményekhez
alkalmazkodott allatok génkészlete olyan valtozasokon mehet keresztiil, vagy oly
mértékben felhigulhat a betelepitett egyedek egészen mds kornyezethez alkal-
mazkodott génkészletének hatdsara, hogy tobbé mar nem tud sajat él6helyének
viszonyaihoz alkalmazkodni (Storfer 1996, 1999). A program végrehajtasa elott
mindenképpen elemezni kell a megmaradt és a kihelyezésre keriil dllomanyok
kromoszéma- €s DNS-készletét, ugyanis a kariotipus variacioi a populaciok ko-
zott szaporoddsbeli gétat eredményezhetnek (Lacy 1988). A foldrajzilag elkiilo-
niilt formak kozott kialakult kromoszéma-6sszeférhetetlenség csokkent ratermett-
séget eredményezhet. A populdaciok meggondolatlan athelyezése, keverése ellen
sz6l példaul a rdkosréti vipera kromoszomakészletének vizsgdlata. A legstabili-
sabbnak hitt dabasi populdciéndl ugyanis a Vipera ursinii formakorre jellemz6 36
(20 mikro-, 16 makro-) kromoszéma helyett, 32-t (16 mikrot és 16 makrot) talal-
tunk (Lipt6i er al. 1999), mig egy masik, elszigetelt (Bugac) dllomanynal tetrap-
loid kromoszémadkat mutatott ki a vizsgélat. Csak talalgatni lehet, hogy milyen
sulyos kovetkezményei lehetnének a két dlloméany keverésének!

A nagyon kis populdcick kezelésénél fontos a szarmazasi fa megallapitésa,
majd a telepitési programban részt vevo egyedek folyamatos genetikai vizsgalata.
Ezzel a genetikai variabilitds csokkenését pontosabban lehet eldre jelezni és
sziikség esetén megakaddlyozni (Lacy 1988).

Altaldnos dtmutats a telepitési tervek kidolgozasahoz

Mint lattuk a telepitési programok megvaldsitdsa nagyon Osszetett feladat,
amelynek sikeres megvaldsitdsahoz: jol dtgondolt, részletes programterv, hosszu
tdvon nagy anyagi raforditds €s tobb tudomdnyteriilet szakembereinek osszehan-
golt munkdja sziikséges. Az eredmény objektiv megdllapitdsdhoz pedig a prog-
ram végrehajtdsa utdn elengedhetetlen az él6hely és a populacié éveken (évtize-
deken) at tart6 monitorozasa (Dodd & Seigel 1991, Reinert 1991).

A terv kidolgozasanak elsd Iépéseként érdemes Osszegyiijteni és attekinteni
a hasonl6 telepitési terveket, elemezni a felmertiilt problémédkat, megkeresni és ta-
pasztalataikat kérni a programot végrehajt6 kutatéknak. Ez gyakran nehéz, mert a
sikertelen athelyezések nem publikaltak. Az egyedek at- és kihelyezését tovabba
meg kell el6znie egy aprélékos élohelyelemzésnek (betegségek, parazitik, szom-
széd fajok és a jelenlévé populacié mélyrehatd vizsgdlata), illetve a minimalis
életképes populdcié meghatdrozdsanak (Andrén & Nilson 1993, Dodd & Seigel
1991). A program végrehajtasa soran folyamatos dllatorvosi ellentrzés €s geneti-
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kai vizsgdlatok sziikségesek a felléps betegségeknek, az immunitds csokkenésé-
nek és a genetikai valtozasoknak a kimutatasara. Természetesen a telepitési prog-
ramok egyetlen véltozata sem valdsithaté meg a programot végz6 szakemberek, a
biol6gusok és az dllatorvosok folyamatos eszmecseréje, konzultacidja nélkiil
(Naess 1986). Valamennyi telepitési program célja az 6nmagat 6nalléan fenntar-
tani képes populdcié létrehozdsa. Az dllomany stabilitisdhoz nem elegendd né-
hény szaporodé egyed jelenléte (Griffith er al. 1989, Dodd & Seigel 1991, Rei-
nert 1991).

A fogsagban-szaporitasos, telepitéses €s barmely mas ,fajmanipuldciés”
modszerek csak részeszkozei lehetnek a biol6giai diverzitds megérzése érdeké-
ben végzett természetvédelmi tevékenységnek. A természetvédelem a veszélyez-
tetettség okdnak meghatdrozasdra és ennek megsziintetésére kell, hogy koncent-
raljon, ez pedig csak az él6hely-szemléletli megkozelitésen alapulhat. Ha abbdl
indulunk ki, hogy hany ezer fokozottan veszélyeztetett dllatfaj él a Foldon, me-
lyek megmentése érdekében ugyanennyi telepitési tervet kellene végrehajtani,
akkor nem kézenfekvobb-e inkdbb az élGhelyeiket megévni? Ha csak a koltség-
és helyigényt vessziik figyelembe, akkor is gazdasagosabbnak és célravezetobb-
nek tiinik Foldiink biodiverzitasanak in situ meg6rzése (Rahbek 1993). Osszefog-
lalasként kijelenthetjiik tehdt, hogy a veszélyeztetett fajok megmentésének terve-
zése, végrehajtdsa sordn az at-, be és visszatelepitési programok nem helyettesit-
hetik és nem Iéphetnek elébe a kipusztulds szélére sodrédott faj eredeti
dllomanyanak eredeti él6helyén valé megérzését célzd, és ennek megfelelGen a
faj érdekeit, igényeit maximalisan figyelembe vev® teriiletkezelésnek.

Koszonetnyilvanitas — A kézirat az F23454 sz. OTKA kutatdsi téma és a SOROS Alapitvény
(230/1/821) tamogatdsaval jott 1étre.
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Risk of translocation programs, with special reference to reptiles

B. Ujviri & Z. Kors6s

Dept. of Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088, Budapest, Baross u. 13, Hungary
e-mail: ujvari @z00.zoo.nhmus.hu

Abstract: During the last decade in order to save species in critical situation, an increasing
number of conservation programs have been established with the purpose to reinforce declining po-
pulations, to translocate endangered specimens to a suitable habitat, and to reintroduce locally
extinct species. However, a successful translocation program is influenced by so many aspects that,
as experiments show, only a few of them are ending with good results, according to the literature
published at the end of *90s. After an attempt to formalise the terminology of translocation, a detai-
led analysis of the incurring problems during translocation, of the necessity of a strong financial
background, of demographical, ethological, and ecological risks, of the role of illness and pathoge-
nes, and of the hidden but serious genetic alterations is given in the present article. Each issue is ex-
plained and illustrated through herpetological examples. Summarizing all these factors, a proposal
is given for the careful preparation of translocation plans in the future.

Key words: translocation, introduction, reintroduction, re-establishment, re-enforcement, re-
stocking, reptiles, Hungarian Meadow Viper (Vipera ursinii rakosiensis).
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Fiives repiiloterek iirgedllomanyanak felmérése

Vaczi Olivér & Altbicker Vilmos

ELTE, Etolégia Tanszék
2131 God, Javorka S. u. 14.
E-mail: voli@ludens.elte.hu

Osszefoglal6: Kérd6ives médszerrel felmértiik a 22 magyarorszagi fiives repiilteret, vajon
milyen ardnyban és stiriségben élnek rajtuk tirgék (Spermophilus citellus). Eredményeink
szerint a fiives repiil6terek 77%-an élnek tirgék, a reptéri munkatarsak dltal becsiilt dtlagos
stirliség 6,21+5,65 egyed/ha. Ez kordbbi tapasztalataink szerint egy kozepes egyedstirtiségi
természetes élGhellyel azonos denzitds érték. Az altalunk vizsgélt paraméterek alapjén a re-
piiléterek mindegyike alkalmas tirgeélShely, a néptelen repiilGtereket valészintileg foldrajzi
és torténeti okokb6l nem népesitették be az dllatok. Az tirgék 4ltal stirlin lakott repiilGtereken
az éllatok dltal dsott, és foleg a kutydk altal kibGvitett lyukak veszélyeztethetik a repiilés biz-
tonsdgat, ezért az lirgék nem kedvelt tarsbérl6k. A kérdGives adatok szerint hozzavetdlege-
sen 4 egyed/ha az a sfirfiség, amit a repiil6tér-vezet6k még nem itéltek veszélyesnek. A rep-
terek iirgedlloményédnak védelméhez azt az idedlis dllapotot kellene elérniink, hogy a repiil6-
tereken stabil tirgepopuldciok éljenek olyan stirliséggel, amely még nem veszélyezteti a re-
piilés biztonsdgat. A probléma kezelésére standardizélt médszerrel torténd dllapotfelmérést
javasolunk, aminek alapjan az allomany élvefogé csapdazdssal torténd gyéritése szabdlyo-
zottan, az tirgék szamdra kiméletes médon mehet végbe. A befogott dllatok alkalmas €16-
helyre torténd telepitésével az lirgedllomany mds teriileteken is regenerédlhat6.

Kulcsszavak: iirge, él6hely, fiives repiil6terek, indikdtor faj, természetvédelem, okolégia,
kérd6ives felmérés

Bevezetés

A szabadon €16 allatok lehet6ségeik korlatain beliil maguk valasztjdk meg
élohelyeiket. Azokat a teriileteket, amelyeken nem talaljak biztositva életfeltéte-
leiket, elkeriilik, mig a kedvez&bb helyeket nagyobb siirliségben népesitik be
(Clark et al. 1993). AlapvetSen két akaddlya lehet a szabad valasztasnak: 1. Az
adott alkalmas helyszin nem elérhet6 a faj egyedei szdmara, mert megfeleld ko-
zelségben nem €l populdcidja, vagy dthatolhatatlan akadaly valasztja el tole. Az
eredmény: néptelen potencidlis él6hely. 2. A kordbban alkalmas él6hely Ossze-
sziikiil, majd eltlinik és az dllatok nem tudnak hova elvandorolni. Ilyenkor a faj
kipusztul az adott él6helyrol.

Akkor mondhatjuk, hogy egy él6helyen egy faj egyedei stabilan 1éteznek,
ha egyedstirfiségiik hosszabb tavon dinamikus dllandésdgot mutat. Ha egy popu-
laci6 relativ magas egyedstirtiségii valamely teriileten, akkor ez mar magéban is
valdszinsiti a stabilitast.
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Nagyon nehéz meghatarozni, hogy egy faj miért valaszt bizonyos teriilete-
ket masokat pedig miért keriil el (Wecker 1964, Clark er al. 1993). Az éllatok
¢l6hely vilasztisa tobb tudomanyteriilet (6koldgia, viselkedésokoldgia, etoldgia,
konzervacidbioldgia stb.) alapvetd problémai kozé tartozik. A kornyezeti hetero-
genitast tiikrozo térbeli és iddbeli eloszlas vizsgdlata sok dltaldnos problémat vet
fel: ilyenek pl. a mintdzatot befolydsold, 1éptékfiiggd tényezok, a foltos kornyezet
és allatstirliség kovetkezményeképpen kialakul6 kolcsonhatdsrendszer, a zavaras
és a biolégiai rendszerek stabilitdsanak 6sszefiiggései (Kertész et al. 1993).

Kivétel nélkiil minden él6lény sajat kornyezetének kényszereihez alkalmaz-
kodva é€li le életét. A taplalék, az iv6- €s bivohelyek, a fajtarsak, a ragadozok és
az idojarasi tényezok tér- és idébeli eloszldsa behatdrolja az é161ény szabad moz-
gasat (Altbacker et al. 1991, Batzli & Lesieutre 1991, Kis et al. 1998). Bar nincs
olyan ¢€l6lény a Foldon, amelynek ne kellene kornyezetéhez alkalmazkodnia
fennmaradasa érdekében, azonban kiilonbség mutatkozik az adott fajra, popul-
cidra, sot egyedre nehezedd kényszerek silyat illetéen. Nyilvanvald, hogy azok
az €l6lények, melyek erGs kényszereknek kénytelenek engedelmeskedni sokkal
kiszamithatébban, jobban jésolhatéan végzik élettevékenységeiket, mint a kor-
nyezetiik dltal nagyobb szabadsagi fokkal rendelkez6k. Erdemes tehét ckoldgiai,
viselkedésokoldgiai vizsgdlatok alanyaul inkdbb az el6bbi csoportba sorolhaté
él6lényeket kiszemelni. A névényevo dllatoknak egyrészt meg kell keresniiik és
ki kell vélasztaniuk a gyakran kémiai és mechanikai fegyverekkel felszerelt tap-
lalékukat (Takdcs 1999), masrészt dllanddan résen kell lenniiik, nehogy maguk
essenek dldozatdul ragadozéjuknak (Robinson 1980). A nyilt pusztik novényevdi
még a szélsdséges idGjards (nagy napi hdingds, szélnek és csapadéknak kitettség)
viszontagsagaival is dacolni kénytelenek, specidlis bivohelyek, tiregek készitésé-
vel (Viaczi et al. 1997). Az ilyen mostoha koriilmények kozott €16 dllatfajok méra
J6l miikodo tilélési stratégidt dolgoztak ki az evoliicié sordn (Vaczi 1998). Labi-
lis egyensily dll fenn: az dllat optimalis viselkedésével életben marad és szapo-
rodni képes. Minden kiszdmithatatlan és hirtelen hatas veszélyezteti ezt az dllapo-
tot, hiszen az amugy is er8s korlatok szoritasaban navigdl allatot felkésziiletle-
niil éri. Az emberi beavatkozasokat dltalaban a fent leirtak jellemzik: az él6hely,
a kozeg, a tapldlék és vizellatottsdg stb. egyik pillanatrél a masikra gyokeresen
megvaltozhatnak (gondoljunk pl. egy teriilet beszantasara és valamilyen kultir-
novénnyel vald beiiltetésére). Minél inkabb sziiktlirést egy faj 6koldgiai értelem-
ben, anndl kisebb valtozas is képes kibillenteni az egyensiilydbél: a faj jelzi a
kornyezeti vdltozasokat. Az ilyen sziiktlirésii fajt indikatorfajnak nevezziik és
egyedsiiriiség véltozdsainak nyomon kovetésével kornyezetének allapotat is mo-
nitorozhatjuk.

A fentieken végighaladva konnyen beldthatd, hogy a néhdny évtizede még
mezdgazdasagi kartevoként szamon tartott, majd 1982-ben védetté nyilvanitott
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ragcsalonkat (1982. évi 4. torvényerejii rendelet), az iirgét (Spermophilus citellus)
indikatorfajnak kell tekinteniink (Csorba & Pecsenye 1997). Bar gy tiinik, hogy
jol birja a kozvetlen emberi jelenlétet (Vaczi 1997) az él6hely-atalakitas jelents-
sen megtizedelte a hazai allomanyt. Az iirge a ragcsalok (Rodentia) rendjébe tar-
tozé 22-24 cm hosszi, karcsu testli, 7 cm farokhosszisagu allat. Fiilei aprok,
bunddja héatan vildgos pontokkal tarkitott sargdssziirke alapszini, a hasoldalon
rozsdasdrga, mig a nyakndl fehér. Mells6 végtagjai satnyabbak a hatséknal. Elter-
jedési teriiletének északnyugati hatardn, Magyarorszdgon elsGsorban nyilt pusz-
tak homoktalajaba dssa tobbkijaratos, gyakran méteresnél is hosszabb jaratait.
Minden egyed kiilon jaratrendszert készit, ezért bar kolénidban élnek, mégsem
tekinthetSk igazdn tarsas lényeknek (Hut & Scharff 1998). A nemek kizarélag az
egy-két hetes parzasi id6szakban vonzédnak egymashoz. A ndstények iiregiik
mélyén, dprilis—-mdjus tdjan hozzak vilagra 3-8 utédukat, melyek nyar végére el-
hagyva a fészket kisebb-nagyobb tavolsagokra elvandorolnak, kiilon jdratot ds-
nak maguknak és abban vészelik 4t a telet. Augusztus—oktober folyaman el6szor
a feln6tt, majd fokozatosan a fiatal (juvenilis) dllatok térnek téli dlomra és mar-
ciusig hiberndlt dllapotban vészelik dt a telet, betapasztott kijaratd tiregeikben
(Millesi et al. 1999, Mrosovsky 1968). Nappali dllatok 1évén novényi magvakbdl
(Heschl 1993), levelekbdl, viragokbdl, olykor rovarokbdl és madartojasbol allé
taplalékukat is napkelte €s napnyugta kozt, viligosban keresik. Az iirge veszély
esetén két labon felegyenesedve jellegzetes fiittyot hallat, mely vészjelzés mene-
kiilésre készteti a kornyezd fajtarsakat (Vaczi et al. 1996).

A faj védelme legalabb két nyilvanval6 okbdl indokolt: 1. Az utébbi évtize-
dekben a rovid fiivii legel6k szamdnak drasztikus csokkenésével a magyarorszagi
allomany is megfogyatkozott. A Magyar Természettudomanyi Mizeum altal
1995-ben kiadott ,,Magyarorszdg szdrazfoldi gerinceseinek természetvédelmi
szempontu értékelési rendszere” szerint (Baldi er. al. 1995) az lirge a legveszé-
lyeztettebb szdrazfoldi gerinces fajok kozé tartozik Magyarorszdgon. Az emlsok
koziil — a kiilondsen veszélyeztetett denevérfajokon kiviil — az iirgét csak a foldi-
kutya (Spalax leucodon) és a csikos szdcskeegér (Sicista subtilis) el6zi meg a
sorban. A hazankban 6shonos tirgefaj (Spermophilus citellus) életmédjardl, visel-
kedésérdl a kozel rokon fajokhoz (egyéb Spermophilus spp.) képest igen keveset
tudunk, hazai és nemzetkozi publikaciok szama viszonylag csekély, s azok is az
eurdpai lirgedllomany csokkenésérdl szamolnak be az egyes orszagokban (Amb-
ros 1998, Meczynski 1985, Murariu 1995, Ruzic 1979, Stubbe & Stubbe 1994).
A hatékony védelem megszervezéséhez elengedhetetlen mind a viselkedés, mind
a hazai elterjedés pontos feltérképezése. 2. Tobb kiilonosen értékes, ritka ragado-
z6 madarunk, igy els6sorban a kerecsensélyom (Falco cherrug) és a parlagi sas
(Aquila heliaca) egyik f6 taplalékallata az lirge, bar valdsziniileg egyes helyeken
taplalékosszetétel-valtozast okozhatott az lirgestirliség csokkenése. A madarak
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stabil populdciéinak megteremtéséhez fontos a megfeleld taplalkozéhely biztosi-
tasa, tehat a kerecsensGlyom és a parlagi sas védelméhez az iirgeélShelyek visz-
szaallitasan keresztiil vezethet az qt.

Vizsgalati médszer

Magyarorszdgon, a Légiigyi Igazgatésdg adatai szerint 22 fiives repiil6tér
miikodik (1. dbra). Ezeken a repiilGtereken tobb-kevesebb rendszerességgel vitor-
14z6- és sportrepiilést végeznek, amely tevékenység feltételezi a nvényzet keze-
1ését a kiilonboz6 méretii leszdllopéalydkon. A nyilt, rovid fiivii mezk potencidlis
lirge-é16helyek, és mivel ezek szama jelentGsen megcsappant az utébbi évtize-
dekben (féként a legeltetés drasztikus csokkenése miatt), minden ilyen teriilet ér-
demes a vizsgélatra, hiszen értékes tirgedllomany élhet rajtuk. Ezért igy gondol-
tuk, hogy érdemes egy durva médszerrel, hozzavetSleges el6felmérést végezni a
repterek iirgedlloményat tekintve. Kérddivet szerkesztettiink, amellyel a repiilGte-
rek, mint iirgeél6helyek éllapotét és a repiil6tér személyzetének hozzaalldsat pro-
baltuk feltérképezni. A kérdéseket és a valaszkategoridkat tigy prébéltuk 6sszedl-
litani, hogy azt a nem Okoldgia-kozeli szakteriileten dolgozé repiil6tér-vezetok
meg tudjdk vélaszolni. A felmérést 1998. jinius—oktéber folyaman végeztiik. Az
elemzés sordn kiszamoltuk az iirgestrtiséget, melyet a kategéria-intervallum két
sz€1s6 értékének atlaga és a repiil6tér méretének hanyadosa adja (egyed/hektar).

Ukrajna

Szlovak Kdzjdrsasag

Ausztria g9

Horvatorszag

Jugoszlavia 3

1. abra. Magyarorszdg fiives repterein élo iirgék egyedsiirlisége. (A nagyobb szimbdlumok na-
gyobb siirtiségre utalnak.)
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Nem gondoljuk, hogy ilyen médszerrel, ellenérzés nélkiil, pontos és részletes ké-
pet kapunk, azonban értékes informéciékhoz juthatunk az iirgesfirliség nagysag-
rendjére vonatkozdlag.

Az eredményeket a StatSoft Statistica for Windows programcsomaggal ér-
tékeltiik ki; Spearman rangkorrelacids tesztet hasznaltunk.

Eredmények

A kikiildott kérd6iveket minden repiilGtér-vezetd készségesen kitoltotte és
visszakiildte szamunkra, a problémds, vagy kihagyott adatokat telefonon keresz-
tiil tudtuk tisztazni. A 22 repiilotér valaszai alapjan, a magyarorszagi fiives repiilGte-
rek koziil 17-en élnek tirgék (77%), a becsiilt lirgeszamok szazalékos megoszlasa
a 2. dbrdn lathatd. A repiil6terek méretének felhasznaldsaval kiszdmolhatjuk a be-
csiilt tirgestirliséget. Az atlagos becsiilt stirliség az lirgés reptereken 6,2+5,65
egyed/ha. A repiilSterek 41%-a 4 egyed/hektar ald becsiilte az dllatok stirtiségét
és csak 6% tette 16 egyed/hektar folé (3. dbra). Megvizsgaltuk a repiilGterek
adottsdgai és az lirgék szdma kozti osszefiiggéseket is. Az lirgeszam €s a reptér
mérete (Spearman R = 0,40, N =22, p = 0,07) csak tendencidjdban, annak a mér-
téke azonban, hogy mennyire zavarja a repterek életét az allatok jelenléte (R = 0,59,
N =22, p < 0,01) szignifikdnsan pozitivan korreldl egymadssal. Az iirgestirtiség
szintén szignifikans pozitiv korreldciéban van a repiilSterek tirgék altali zavartsa-
gat illetéen (R = 0,59, N = 22, p < 0,01), azonban sem a repterek méretével (R = 0,00,

ao
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2. dbra. A fiives repiiltereken (N = 22) a reptéri munkatdrsak altal becsiilt iirgeszdm szazalékos
megoszlasa.
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N = 22, p > 0,05), sem azok tengerszint feletti magassdgdval (R = 0,03, N = 22,
p > 0,05), sem a fiinyiras siirtiségével (R =-0,38, N = 16, p > 0,05) nem korrelal.
A repiilSterek 14%-aban birkdkkal legeltetik a novényzetet, a tobbin gépi flinyi-
rast végeznek, tobb-kevesebb rendszerességgel.

Eredmények értékelése

Fiives reptereink jelentSs része (77%) tirgék dltal benépesitett teriilet. A
rendszeresen rovidre nyirt vagy legeltetett névényzet egyértelmiien kedvez6 az
irgepopulécidk fennmaradasa szempontjabél (Kis et al. 1998). Mivel a repiil6gé-
pek fel- és leszdllasdhoz elengedhetetlen a folyamatosan alacsonyan tartott no-
vényzetmagassag, az emberi érdekek itt taldlkoznak az tirgék szdmadra is fontos
tényezdvel. Mivel az ilirgestirliség €s a flinyirds stirtisége kozott nem taldltunk
Osszefiiggést, valoszint, hogy a repiilGtereken a ndvényzet magassdga nem Iép
fel limitald tényez6ként az iirgék elterjedését illetGen. Hasonlé a helyzet a tenger-
szint feletti magassdggal kapcsolatban is. Nincs olyan repiil6teriink, mely olyan
foldrajzi helyen fekiidne, hogy az eleve alkalmatlan lenne arra, hogy ott iirgék él-
jenek. A repiil6gépek fel- és leszdllasahoz elegendden nagy sik teriilet sziikséges,
ami szintén el6feltétele az iirgék fennmaraddsanak (Krystufek 1993). fgy nem
meglepd, hogy az iirgestirliség és a teriiletméret kozott sem taldltunk Gsszefiig-
gést. Ugy tinik tehat, hogy minden fiives repteriink alkalmas él6hely tirgepopula-
ci6k szamadra, annak ellenére, hogy azokon intenziv emberi tevékenység zajlik. A
gyakran tobb kifutépalyan, néhany perces idokozokkel fel- és leszdllo repiilogé-
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3. abra. Az iirgék dltal lakott fiives repiilGtereken becsiilt hektdronkénti iirgestirliség szazalékos
megoszldsa.
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pek, melyek nagy robajjal végigfutnak a f6ldon, a csorldket szallité autdk, és a
gyakran nagy szamu gyalogos személyzet és érdekl6dd sem jelent akkora zava-
rast az dllatoknak, hogy ezért elvandoroljanak az egyébként alkalmas él6helyrdl.
Torténik ez mindazok ellenére, hogy a fent emlitett reptéri munkak az tirgék aktiv
napszakjaiban (de. 9—11 és du. 25 6ra, Viczi et al. 1996) is intenziven zajlanak.

Az altalunk végzett felmérés a reptéri munkatdrsak véleményére tdmaszko-
dik, nem szakszerii becslésen, ami metodikai problémdkat is felvet. Mennyire
redlisak a kérd6iveken visszakiildott adatok? Az dtlagos becsiilt tirgestirfiség (6,2
egyed/ha) egy kozepes egyedsiirliségli természetes él6hellyel azonos denzités ér-
ték, sét a maximalis érték (22,7 egyed/ha) sem elképzelhetetlen. Osszehasonlitds
gyanant: a bugacpusztai él6hely nagy lirgesiiriiségii teriiletén az aktiv id6szakban
a vizudlisan becsiilt siirliség a minimum 13-15 egyed/hektart is eléri. A repiilStér
mérete és a becsiilt egyedszam pozitiv korrelaciés tendencidja utal arra, hogy al-
talaban a becslok a realitds talajan maradva kisebb repiiltereken kisebb iirgesza-
mot jeleztek. Emellett sz6l még a becsiilt iirgestirliség viszonylag kis szérdsa és
az a tény, hogy a repiil6tér-méret az tirgestiriséggel mar tendencidjaban sem mu-
tat korrelaciot. Természetesen az egyedszam-kategoridkndl szandékosan nagy in-
tervallumokat adtunk meg, igy a becslések megbizhatébbak, azonban az egyed-
szamokrdl csak durva fogalmunk lehet. Célunkat, az el6zetes felmérés megvalé-
sitdsdt azonban igy is elértiik.

Azok a repiilSterek, amelyeken nem élnek lirgék, feltehetdleg elszigeteltek
és ezért nincs honnan kolonizdlni a potencidlis él6helyeket. Vagy soha nem is
voltak itt dllatok, vagy valamilyen okbdl kipusztultak és nem tudtak visszatele-
piilni. Természetesen az sem kizart, hogy egyik-mdsik lakatlan repiil6tér dltalunk
nem vizsgalt okok miatt (pl. talajtipus, talajvizszint, taplalékellatottsag stb.) valé-
jaban alkalmatlan az tirgepopulédciék szdmdra.

Minél tobb iirge €l egy repiilétéren, minél nagyobb siirliségben, anndl ke-
vésbé szivesen latott vendégek, mint azt az lirgeszdm és -siirliség, valamint a za-
varas mértéke kozti pozitiv korreldcié is mutatja. Mig egy alacsony tirgestirtiségti
(1,9 egyed/ha) repiil6téren a kovetkezd megjegyzést tették: ,,Az dllomany az el-
muilt években az 6vas ellenére csokkent. Az iirgedntoket rendszeresen figyeljiik,
és elzavarjuk, mesterséges dllomanyritkitds nem sziikséges.”, addig az egyik liir-
gék altal stirlin lakott repiilotér vezetdjének véleménye szerint a: ,,Kotorékok ve-
szélyeztetik a repiilés biztonsagat. Tobb futémiisériilés tortént miattuk.” A sze-
mélyes telefonbeszélgetések sordn kidertilt, hogy azokon a reptereken, ahol zava-
rast jelentenek az tirgék, a probléma megoldasaképpen szivesen vennék, ha az
allatok attelepitésével az dlloméany nagysagat csokkentenénk. A probléma Gssze-
tett voltat jelzi, hogy az is kideriilt, ezeken a nagy iirgedllomanyu reptereken je-
lenleg is folyik egyfajta gyérités, ugyanis itt elnéz6bbek az iirgedntéssel foglalko-
z6 helyi lakosokkal szemben. Ahol kevés az iirge, ott viszont nem tiirik az ilyen
tevékenységet.
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Felmeriil a kérdés: hogyan 6vhaték meg hosszi tavon fiives reptereink iir-
gepopuldciéi? A repiilSterek tevékenységének besziintetése az é16hely alkalmas-
sdganak megsziinését vonna maga utdn, hiszen a nem kaszalt mez6krdl az tirgék
elttinnek (Kis er al. 1998). Mi sem bizonyitja jobban, hogy az iirgék szamara a
fiives repiilterek megfeleld élchelyek, mint az a tény, hogy stabil populaciéik
maradtak fent ezeken a teriileteken, mikozben a felhagyott legelkon élt dlloma-
nyok eltlinnek. A repiil6tereket iizemeltet6k azonban csokkenteni szeretnék a
nagy stirliségben €16 tirgedllomdnyt (azokon a helyeken, ahol sok iirge él), mert a
nagyszamd lirgelyuk veszélyezteti a repiilés biztonsagat. A lyukak szamanak bi-
zonyos hatdron tili ndvekedése esetén a repiilStér-vezetok mar lépéseket fognak
tenni az iirgedllomany csokkentésére. gy sem a jelenlegi llapot érintetleniil ha-
gydsa, sem a repiilés besziintetése nem jelentene megnyugtaté megoldast az iir-
gék védelmében. Azt az idedlis dllapotot kellene elérni, hogy a repiil6tereken sta-
bil lirgepopuldcidk éljenek olyan stirliséggel, mely még nem veszélyezteti a repii-
16gépek biztonsdgat. A kitoltott kérdbivek tanisaga szerint 4 egyed/ha koriil van
az az lirgesiiriség, amely még elviselhet6 a repiilSterek vezetdi szdmdra. A repii-
lésre kritikus populdciéméret tobb tényezd fiiggvénye, igy fligg a repiil6tér mére-
tétdl, az azt kornyezd teriiletek tipusatol és méretétdl, a ragadozas mértékétdl, stb.
Az optimdlis iirgestirtiség, illetve populdcioméret meghatirozdsihoz tovabbi
vizsgdlatok sziikségesek. Az dttelepités sordn az dllatokat élvefogdé médszerekkel
kell begyfijteni és egy arra alkalmas él6helyre szdllitani. Az 4j él6helyen biztosi-
tani kell tobbek kozott a novényzet hosszanak kontrolldlasat kaszdldssal vagy le-
geltetéssel. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szervezésében
mar tobb dttelepitési kisérlet tortént, tapasztalataik szerint a minimdalisan sziiksé-
ges attelepitett lirgeszam 500 abban az esetben, ha lakatlan elGhelyen engedjiik el
az 4llatokat (Szitta 1996). Gyakran egyetlen repiil6térr6l nem lehet annyi éllatot
elszallitani, amely az 1j életképes dllomanyhoz elegendd, ezért sziikséges lenne
az lirgeattelepitéseket koordindlni az orszagban. Ennek megszervezésére mar
folytattunk targyaldsokat az MME Ragadozémadar-védelmi Szakosztilyanak
képviselbivel. Az orszagos koordindcidval elérhet6 lenne, hogy a repterekrol ép-
pen megfeleld szamu dllatot széllitsunk el olyan él6helyekre, ahol életképes tirge-
populdcidkat alakithatnank ki, melyek a ritka, védett ragadozomadaraink tapla-
lékkal valo ellatasat is képesek lennének tartésan ellatni anélkiil, hogy a kipusztu-
las veszélye fenyegetné Oket.

Koszonetnyilvanitds — Eziton is szeretnénk megkdszonni a repiilSterek igazgatasanak a vizs-
gdlatban valé részvételiiket, valamint a Légiforgalmi Igazgatésagnak az elengedhetetlen informéc6-
szolgéltatast. Koszonet illeti Katona Krisztiant és Németh Agnest a kézirat egy kordbbi verziéjdnak
atolvasdsaért.
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Suslik populations of Hungarian grassy airports

O. Viczi & V. Altbicker

Department of Ethology, E6tvos Lordnd University
H-2131 God, Javorka S. u. 14, Hungary
E-mail: voli @ludens.elte.hu

Abstract: Small environmental fluctuations can cause drastic changes in the equation of po-
pulation dynamics of a species with low ecological tolerance. To follow the population dynamics
of an indicator species we can monitor the ecological status of their environment. Because of its
good observability, and having low ecological tolerance, suslik (Spermophilus citellus) is one of
the best indicator species of short grass steppe in Central and Eastern Europe.

We surveyed Hungarian grassy airports using questionnaires method to obtain information
about the density and significance of the local suslik populations. We do not think that we can get
exact information with this method without any control, but this can be useful to obtain draft preli-
minary data. In our results, 77% of Hungarian grassy airports have the suslik population in it; the
estimated average density is 6.2 (SD = 5.65), which seems consistent with our earlier experiences.
According to our surveyed parameters, all of the 22 airports would be suitable for suslik habitat,
and perhaps because of geographical and historical causes, we found some suslik free airports.
Huge numbers of burrow entrances can be dangerous for airplane activity in grassy airports, so
airport stuff do not welcome the dense suslik populations. There are no conflicts under 4 indivi-
duals/hectare.

Large plains with low vegetation such as grassy airports, are ideal for suslik populations but
burrow entrances can be dangerous for airplane activity. This problem can be solved by removing
animals from the dense population and transferring them to suitable areas. With this management,
we could keep stable suslik populations in relatively low density at the airports and give refuge for
this endangered species in Hungary.

Key words: European suslik, habitat, grassy airports, indicator species, conservation,
ecology, survey using questionnaire
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Hozzéaszolas — Lengyel Szabolcs: ,Kitekintés a
vizlépcsok szakirodalmara” cimi cikkéhez*

Hajésy Adrienne

MTA Szigetkiozi Munkacsoport

A figyelemremélt6, sok informécidt ko6zl6 cikk egy sajndlatos tévedést su-
gall. A vizlépcsok hatdsainak attekintése 63 cikk alapjan késziilt, a szerzd szerint
a cikkek forrdsdul szolgdld interneten ,,a keresés az 1990-es évek tudomdnyos
cikkeire vonatkozdan teljesnek mondhat6”. Emiatt a bevezetben tett megallapi-
tasa, miszerint ,,egy cikk sem foglalkozott a b&s-nagymarosi épitkezések kovet-
kezményeivel” gy is érthetd, hogy err6l a magyar szempontbdl nagy fontossagu
kérdéskorrdl nincsenek hozzaférhetd tudomanyos ismeretek.

Ez természetesen nincs igy. A bési vizlépcsd miikodtetésének az €lovilagra
gyakorolt hatdsairél szamos konyv, cikk késziilt, melyek koziil sok az interneten
is fellelhet6. Idézem az Environmental Defense Fund Worldwide honlapjan
(www.edf.org) is kozzétett ,,Dams around the World” cimii kiadvany bevezetd
mondatait:

»Nearly every river on Earth has been dammed by humans. There are an es-
timated 800000 small dams, 40000 large dams, and more than 300 major dams
worldwide. These dams have global impacts, including the widespread loss of
wetlands, the decline of fish stocks, and the forced resettlement of tens of milli-
ons of people.

At this writing hundreds of dams are proposed and under construction in all
parts of the world, but the public hears of only a few, mostly in a local context.
With the information available here EDF hopes to shed light on the environmen-
tal, social, and economic impacts of some of these infrastructure projects — both
as local and global issues. EDF has compiled information about 50 dams around
the world.”

A honlapon a kiemelten jelentSs hatdsu 50 nagy gat kdzott a bosi vizlépeso
is szerepel.

Az MTA Szigetkozi Munkacsoport altal végzett kutatasok eredményei (ma-
gyarul és angolul) megtekintheték a Danube Dam Group honlapjan (ori-
go.hnm.hu/danube dg), ahol évrdl évre kozzétessziik a kutatdk szigetkdzi munka-
jardl késziilt beszamoldkat is. A konyv formdban legutébb megjelentetett kiad-
vany cime: MTA Szigetkozi Bizottsag (Lang, 1., Banczerowski, I., Berczik, A.
(eds)): Studies on the Environmental State of the Szigetkoz after the diversion of
the Danube, Budapest, 1997, 130 pp.

*  Természetvédelmi Kozlemények 7: 19-32, 1998.
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Valasz Hajésy Adrienne hozzdszodlaséara

Lengyel Szabolcs

Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Evoliiciés Allattani és Humdnbioldgiai Tanszék
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

El6szor is, szeretném megkoszonni Hajésy Adrienne cikkemhez irott hoz-
zaszo6lasat. A hozzaszoélasban az érdeklddd orommel fedezhet fel tobb, a Bos-
Nagymarosi vizlépcsdvel foglalkoz6 WWW (World Wide Web) helyet, melyek-
b6l rengeteg tovabbi értékes informdcidra lehet szert tenni.

Masodsorban, a cikkemben emlitett keresés targya két, az Internet segitsé-
gével (is) elérhetd adatbazis, a BasicBIOSIS és a BiolAgrIndex volt. Ezen adat-
bazisok a legfontosabb referalt (azaz csakis a palyatarsak altal, legtobbszor ano-
nim maédon birdlt cikkeket megjelentetd) folydiratokban publikalt tudomanyos
cikkek bibliografiai adatait tartalmazzak. Az adatbazisok tobbféle formaban (pl.
nyomtatott periodikdkban, CD-ROM-on stb.) kereshetok a megfelel6 konyv-
tarakban, az Internet ebben az 9sszefiiggésben pusztan az adatbazisok elérésének
ttvonalaként funkciondlt. A keresés azonban nem olelte fel az Internet masik
szolgaltatdsat, a hozzdszo6lasban emlitett WWW oldalait, ezért a Weben kozzétett
informaciék nem szerepelhettek a cikkben. A cikk végén tett észrevétel, misze-
rint mindossze egy cikk foglalkozott a bosi vizlépcsdépités biologiai hatdsaival és
az sem magyar elsé szerzd tollabdl szarmazott, igy nyilvanvaléan csak a két adat-
bazisban szerepld rangos, referdlt folydiratokra vonatkozik.

Mivel a bési vizlépcsé a vildg kiemelten jelentds hatasd 50 nagy gatja ko-
zott szerepel, mint az Hajésy Adrienne hozzdsz6lasabdl kitlinik, talan még szo-
mortbb a kép, hogy egyetlen , k6keményen tudomanyos” irds sem jelent meg a
fent emlitett lapokban, mely ezzel a vizlépcs6vel, ennek hatasaival foglalkozott
volna. El lehet képzelni, hogy a vizlépcs6épités kapcsan folytatott €s ma is foly6
vitdban egy vagy néhany, rangos tudomanyos folyéiratban megjelent publikéci6
mennyit segithet(ett volna). Taldn még nincs késon. ..
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Szakosztélyi kronika
1998. oktéber — 1999. december

Szakosztalyunk életében fontos esemény volt az 1998. oktéber 8-4n megtar-
tott tisztségvisel- €s vezetdségvalasztas. A szakosztily Uj vezetdsége a kovetkezo:
Elnok: dr. Demeter Andrds (Természetvédelmi Hivatal, Természetmegor-
z€si Foosztily)
Alelnok: dr. Puky Miklés (MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomésa)
Titkér: dr. Baldi Andrds (MTA-MTM Allatokolégiai Kutatécsoport)
Jegyz6: Ujvari Bedta (Magyar Természettudoményi Miizeum Allattéra)
Vezet6ségi tagok: dr. Bajzath Judit, Fiiri Andras, dr. Forré Laszlé, Nagy
Szabolcs, dr. Seregélyes Tibor, prof. Simon Tibor, dr. Standovar Ti-
bor, Stollmayer Akosné
Mint lathat6, az () vezetdség Osszetétele a természetvédelem és konzer-
vécidbiolégia sokszinfiségét tiikrozi vissza mind a tanulmdnyozott élGlények
(zooplankton specialistatél a vegetaciotérképezbig), mind a foglalkozasok (kuta-
t6, természetvédelmi szakember, pedagdgus) teriiletén.

A jelen krénika id6szakanak masik fontos eseménye volt, hogy 1998 végén
megjelent a Természetvédelmi Kozlemények legijabb kotete, a korabbi szamok-
nél nagyobb terjedelemben, 13 cikkel (beszerezhets: MBT, Budapest, F6 u. 68.
1027, T: 2016484).

Az alabbi rendezvényekre keriilt sor 1998 és 1999 decembere kozott:

1998. oktéber 8.

Beszdmol6 az elmilt négy évrol

Az 1) vezetGség megvalasztasa

Kovécs Tibor és dr. Kiss Istvan: Godollé kornyéki vizes élGhelyek kétéltii
allomanyainak diverzitds vizsgélata

Schad Péter, dr. Puky Mikl6s €s dr. Kiss Istvan: Kétéltii faunisztikai vizsga-
latok a Naplas-t6 Természetvédelmi Tertileten

Eredményhirdetés a vezetoség megvalasztasardl

Dr. Korsés Zoltan: Széchenyi Zsigmond nyoméaban Kelet-Afrikaban

1998. november 26.
Ujviéri Beata: Az aktiv természetvédelem egy kovetends példija: az angliai
Herpetological Conservation Trust
Baké Botond és Gl Izora: El6helypreferencia vizsgilatok és védelmi kon-
cepcidk a Naszély pelepopulaciéinak esetében
Szovényi Gergely és dr. Nagy Barnabas: Orthoptera-faunisztikai meglepe-
tések a Koros—Maros NP teriiletérol
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1999. januar 28.
Jordan Ferenc: Kulcsfajok szerepe trofikus hdl6zatokban
Krausz Krisztina és Papai Janos: Kiilsé hattérvaltozék hatdsa kunhalmok
Orthoptera egyiitteseinek szerkezetére
Mihék Barbara: Feketefenyd allomanyok természetvédelmi szemponti
vizsgalata és erdészeti kezelésének lehet6ségei dolomiton

1999. marcius 4.
A Duna-Ipoly Nemzeti Park bemutatasa
Dr. Szabé Sandor: A Duna-Ipoly Nemzeti Park kialakitdsa és fontosabb
feladatai
Metzger Jilia: A természeti értékek megorzésének feltételei a Szentendrei-
szigeten
Fiiri Andrés: Vizes él6helyek rehabiliticiéja

1999. aprilis 8.
A Magyar Természettudomanyi Mizeum uj kiallitasainak megtekintése
Dr. Pélfy J6zsef: Bevezets a ,,Kihalasok™ cimii kiallitashoz
Dr. Baldi Andras: Bevezet6 a ,,Hova tiint a sok virdg? Fedezd fel a termé-
szet sokféleségét!” cimii kidllitashoz
A két kidllitas megtekintése

1999. majus 13.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
bemutatkozasa

Haraszthy Laszl6: Az MME természetvédelmi tevékenysége

Szab6 Baldzs: Az MME Fontos Madarélhelyek (IBA — Important Bird
Areas) programja

Dr. Szép Tibor: Madarmonitorozas az MME-ben: modell az orszagos 1épté-
kii biodiverzitds monitorozashoz

Dénes Péter: ElGhely-védelem — é16hely-vasarlas

1999. szeptember 17.

(A Févarosi Allat- és Novénykerttel és az Alapitvany a vidrdkért szervezet-
tel kozosen rendezett iilés a Févarosi Allat- és Novénykertben)

Emlésvédelmi forum

Dr. Persanyi Miklés: Megnyit6

Dr. Demeter Andras: Hazank eml&sfajainak védelme a hatdlyos jogszaba-
lyok tiikrében

Dr. Horvith Gy6z6: A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerrdl, kii-
16n6s tekintettel az eml6sfajokra

Dr. Persanyi Mikl6s: Az dllatkertek szerepe eml6sfajok védelmében

Molnér Zoltan: A denevérvédelem hazai tapasztalatairél
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Karcza Zsolt: A h6d-visszatelepitési program tapasztalatairdl

Sandor Istvan: Van-e helye a vadlovaknak az eurépai kontinensen — egy fajt
megmentettiink a kipusztuldstdl, de hogyan tovabb?

Gera Pal: A vidravédelem hazai tapasztalatair6l

Gera Pal: Zarsz6

1999. oktober 28.
Baskay Imre: Vizek toxicitdsdnak vizsgdlata mikrobiotesztekkel (Daphtox,
Thamnotox, Protox, Algaltox és ToxAlert bemutatdsaval)
Jorddn Ferenc: Megbizhatésagelméleti szempontok okolégiai folyosok ter-

vezésében
Dr. Peth6 Agnes: Bioszférarezervatumok vélasziton
1999. december 16.
Molekuléris technikak alkalmazasanak lehetGségei a természetvéde-
lemben

Dr. Pecsenye Katalin: Természetes populdcidk genetikai variabilitasanak
monitorozasa: lehet6ségek és korlatok

Dr. Lakatos Ferenc €s Stauffer, Christian: A bet{iz6szu posztglaciélis elter-
jedése Eurépaban

Dr. Bordacs Sandor: Védett novényfajok szarmazasanak ellendrzési lehets-
sége RAPD médszerrel

Dr. Forr6é Laszl6: Az enzimpolimorfizmus vizsgdlata a kerekfejii vizibolha
(Moina brachiata) hazai populaciéiban

Papp Tibor, dr. Gubanyi Andrds és dr. Harrach Balazs: Mikroszatellit vizs-
galatok a patkdnyfejti pocok (Microtus oeconomus) hazai populaciéiban

Osszeillitotta: dr. Bdldi Andrds (titkér)
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Margoczi Katalin (1998): Természetvédelmi biologia.

108 oldal, JATE Press, 6722 Szeged, Petdfi S. sugartit 30-34. ISBN 963 482 228 2

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején kialakult egy olyan 4j tudo-
manyag, mely szdmos, j6l kidolgozott elméleti hattérrel és/vagy gyakorlati ta-
pasztalatokkal rendelkez6 tudomanyégat integralt abbol a célbél, hogy a bioldgiai
sokféleség pusztuldsat megakaddlyozza. Mindezt olyan ,altruista” felfogéssal,
melyben az evoliciés folyamatok megdrzése a cél, nem pedig a sajat, emberi ci-
vilizacionk fejlédése, és a természet még hatékonyabb kihasznéldsa. Az 1j tudo-
manyag neve angolul conservation biology lett, melyet magyaritva konzer-
vdaciébiol6gidnak, vagy magyarul természetvédelmi biolégidnak nevezhetiink. A
kialakulds éveit a fellendiilés kovette, majd a kilencvenes évek elejére érett meg
az 1d6 az osszefoglald, egyetemi tankonyvi szintii munkak frasanak. Az elsd ilyen
munka Richard Primack miive (Essentials of Conservation Biology, 564 oldal),
1993-ban jelent meg. A kovetkezd években mar tobb kiadé is megjelentette a sa-
jat tankonyvét (példaul Meffe és Carroll (1994): Principles of conservation bio-
logy, Sinauer Ass. Inc., 600 oldal, vagy Caughley és Gunn (1996): Conservation
biology in theory and practice, Blackwell Science Inc., 459 oldal). Igy érvende-
tes, hogy a természetvédelmi biolégia terén az els6 angol tankonyvekkel Iényegé-
ben egy id6ben megjelent magyarul is e fontos, és dinamikusan fejlodé tudo-
maénydag egyetemi képzését segit6é konyv (vo. allatokoldgia). A fenti angol kony-
vekkel sszevetve Margécezi Katalin konyvét, az elsé ami feltiinik... Hmm. Hol
1s van? Aha, itt van a tobbi kozott. Csakugyan, az angol konyvekhez képest, mig
azok sok szdz oldalas, méretes darabok (képzelem a didkok miket gondolhatnak
réluk), a ,,Természetvédelmi biolégia” a maga 108 oldalaval eltorpiil. Szerencsé-
re ez a tartalmat tekintve nagyrészt nem jelentkezik, azaz a fontos dolgok megta-
lalhatéak benne, még ha csak roviden is, ideértve példaul a metapopuldciés mo-
delleket, az él6hely rekonstrukcidt, az értékelési rendszereket, vagy a tudo-
manyag kialakuldsanak torténetét. Amit hidnyolok a konyvbdl, az a populacié- és
evoliciégenetika b6vebb kifejtése. E teriiletek elmélete alaposan kidolgozott, és a
természetvédelmi biolégia kialakuldsdban és fejlodésében kulcsszerepet jatszott a
kis populdciok genetikdjanak alkalmazdsa a gyakorlati természetvédelmi problé-
makra (genetikai sodrédas, beltenyésztéses leromlds stb.). Magyarorszdgon eb-
ben a tekintetben még jelentds az elmaradéds, mert bar sok fajra van komoly ter-
mészetvédelmi kutatds, a genetikai oldal, példaul a heterozigétasag mértékének
vizsgdlata, még csak csirdjaban jelent meg. Ezért itt a bévebb kifejtés taldn elése-
githette volna a konzervaciégenetika hazai elismertsé gét.

Végeredményben egy olyan rovid, gyors attekintést nyujto, bizonyos mérté-
kig a hazai viszonyokra alkalmazott és példakkal ellatott mii jelent meg, melynek
minden természetvédelmet komolyan vev6 ember szamdra van mondanivaldja.

Dr. Bdldi Andras

Természervédelmi Kizlemények 8, 1999
Magyar Bioldgiai Tdrsasdg, Budapest



Utmutato
a Természetvédelmi Kozlemények
szerzoi részére

A kiadvény a kornyezet- €s természetvédelemmel kapcsolatos, tudomanyos
igényességgel megirt eredeti, magyar nyelvii cikkeket k6zol, évente egy kotet-
ben. Szigordan miiszaki, ipari, jogi vagy filozéfiai fejtegetések nem keriilnek
kozlésre. A nyelvezet helyességét, a tudomanyos szinvonalat a szerkeszt&bizott-
sdg mellett felkért referensek, lektorok birdljak el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehetSleg ne haladja meg a 40 000 leiitést (kb.
20 hagyomanyos kézirati oldal).

Allat- és novénynevek esetében kérjiik az els6 emlités alkalmaval a faj latin
nevét, leirjat és a leirds évét is megadni.

A tablazatok esetében is vegyiik figyelembe az oldaltiikor (12,6 x 18 cm)
méretét, keriiljiik a til széles (til sok oszlopbdl dll6) tablazatokat! Szokozoket ne
haszndljanak a tdblazatok kialakitasahoz.

Kozlésre csak j6 minGségii, kontrasztos, fekete-fehér, olvashaté mérett je-
lekkel ellatott, vildgosan értelmezhetd vonalas abrak (dendrogramok, diagramok,
képletek, térképek stb.), illetve fényképek fogadhatdk el. Az dbrakon keriiljiik a
raszteres kitoltd mintdk alkalmazasat, ehelyett inkdbb kiilonboz6 sraffozasokat
alkalmazzunk, ha sziikséges! Keriiljiik az egyszeri torta-, kor- és oszlopdiagra-
mok alkalmazasat is, melyeket lényegében azonos, tibldzatos formaval helyette-
sithetiink! Kétdimenziéban dbrizolhaté diagramokat nem fogadunk el haromdi-
menzids dbraként. Keriiljiik az dbrdkba beillesztett szovegek, magyarazatok hasz-
ndlatat, ezek helyett haszndljunk jeleket, és ezek kifejtését helyezziik el az
abraalairdsban. Az abrak, fényképek mérete vagy aranya igazodjon az oldaltiikor-
hoz (12,6 x 18 cm). Az dbraaldirdsokat, feliratokat, jelmagyarazatokat a kozlemé-
nyek végén kiilon listazva is kérjiik elhelyezni!

Az illusztracidk osszterjedelme lehetleg ne haladja meg a kézlemény terje-
delmének 50%-at.

Az egyes kozleményekben a kovetkez6 alapszerkezet kovetését javasoljuk:
cim, szerzok, szerzok cime (kiilon megjeldlve a kapcsolattarté szerz6 pontos pos-
tai, fax és e-mail cimét), él6fej javasolt szovege (nem lehet hosszabb 50 karakter-
nél, beleértve a székozoket is), 6sszefoglaldé (max. 10 sor, irodalmi hivatkozdsok
nélkiil), kulcsszavak (max. 8), bevezetés (témakijelolés, témaindoklés, el6zmé-
nyek stb.), anyag és médszer, eredmények, megvitatds, koszonetnyilvanitas, iro-
dalomjegyzék, valamint angol nyelvii cim, 6sszefoglal6 és kulcsszavak.

Hasznaljunk SI mértékegységeket.

A szovegkozi hivatkozasokat (a cikkben nem idézett forrasokat toroljik az
irodalomjegyz€kbdl) az alabbi példdk szerint hasznéljuk: Bridson & Forman
(1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), kett6nél tobb szerzd, illetve szer-



kesztd esetén pedig Pécsi et al. (1958) ... Tobb, egymast kovetd hivatkozast az
alabbi médon adjunk meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi et al. 1958).

Példak a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazasara.

Konyvek esetén — Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium
handbook. — Royal Botanic Gardens, Kew, 303 pp.

Konyvrészletek esetén — Zélyomi, B. (1958): Budapest kornyékének termé-
szetes novénytakaréja. — In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk.): Buda-
pest természeti képe. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 511-642.

Folyéiratok esetén — Norrbom, A. L. & Kim, K. C. (1985): Taxonomy and
phylogenetic relationships of Copromyza Fallén (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae).
— Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347.

A fentieken til az irodalomjegyzékben mas formazast ne hasznaljunk!

A folyéirat tematikdjdhoz illeszkedd konyvismertetéseket szivesen latunk.
Itt az Gsszes bibliogrifiai adatot kérjiik feltiintetni (szerzd, szerkesztd, teljes cim,
kiadas éve, kiadd neve, ISBN ill. ISSN szam, terjedelem, (ha az adathordozé nem
papir, akkor kérjiik megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stb.), hoz-
zavetSleges drat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvanos terjesztésti, akkor a
beszerezhetoség forrdsat is kérjiik megadni.

A Kkéziratok leadasa és elbiralasa folyamatos. A kéziratokat 2 példany-
ban, dupla sorkdzzel kinyomtatva kérjiik benyujtani. A cikket és dbrdkat, ha sza-
mitégéppel késziiltek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF stb. formatumban) kérjiik
szamitégépes formaban is kérjiik eljuttatni a szerkeszt6ség cimére magnesleme-
zen, vagy e-mailen (attachmentként) az aldbbi cimre:

Magyar Természettudomanyi Mizeum
1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: perego @z00.zoo.nhmus.hu vagy acta@bot.nhmus.hu).

A kisér6lapon adja meg a hasznalt programok nevét €s verziészamat. Szo-
vegfdjlokat, ha lehet, Winword 2.0-s vagy 6.0-s verzidban kiildje be.

A bekezdések elott semmiképpen se haszndljunk szokozoket vagy tabuldto-
rokat, behizashoz (beiités) haszndlja a szovegszerkeszto indent utasitasat. Forma-
z0 utasitdsokat ne hasznaljon, kivéve a latin fajnevek esetében (dolt betti). Gon-
dolatjelek helyett és szamok kozott hasznéljon két kotojelet.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy csak formai és tartalmi szempontb6l megfeleld
cikkeket van médja a szerkesztdbizottsagnak elfogadnia.

Az elfogadott, esetleges javitisokon atesett kéziratok hasdbkorrektirara
visszakeriilnek a szerz6khoz.

Tovabbi dtmutatasért, illetve tijékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kap-
csolatos egyéb problémakkal forduljanak kozvetleniil a technikai szerkesztdkhoz
(Peregovits Laszl6 és Lokos Laszlo).


mailto:perego@zoo.zoo.nhmus.hu
mailto:acta@bot.nhmus.hu
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