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A konzerviaciobiologia meghatirozasa
publikalt cikkek elemzése alapjan és
javaslatok hazai kutatasokra

Béildi Andras

MTA-MTM Allatékolégiai Kutatéesoport
1088 Budapest, Baross u. 13
E-mail: baldi@zoo.zoo.nhmus.hu

Osszefoglalé: A konzerviciébiolégia az utébbi évtizedek legdinamikusabban fejlédé biol6-
giai diszciplindja. A sz6t sokan sokféleképpen haszniljdk, sok esetben csak mint ,.eladhat6™
kulcsszot. Célom e cikkben hdrmas: (1) a konzervaciébiol6gia definiciéit attekinteni a szak-
irodalom alapjdn, (2) megnézni, hogy 3 konzervicidbiolégiai lapban milyen cikkek jelentek
meg az utébbi években, azaz az elméleti definici6kkal szembedllitani a tényleges, gyakorlati
stidiumokat, (3) elemezni a Természetvédelmi Kézlemények-ben megjelent cikkeket, és ezek
alapjan a hazai kutatdsok fehér foltjaira ramutatni. A konzervaciébiol6gia egy olyan diszcip-
lina, amely a biol6giai tudomdnyokat szintetizdlja a biodiverzitds fenntartdsanak érdekében.
Héarom referdlt foly6irat alapjdn vizsgdltam, hogy mi az, amivel ténylegesen foglalkoznak a
konzervéciobiolégusok. E foly6iratok a Biodiversity and Conservation, Biological Conser-
vation €s a Conservation Biology. Az elemzés sordn kilenc szempont (pl. szervez6dési szint,
objektum, térskdla, alkalmazott médszer, elemzés mélysége stb.) szerint csoportositottam a
cikkeket. A nemzetkozi irodalom alapjdn a konzervdciébiolégia nagy, zavart szdrazfoldi te-
riiletek populdciéinak statisztikai lefrdsa és valamilyen (dltaldban csak az dltaldnossag sikjin
maradd) kezelési itmutaté addsa. JelentGsebb hidnyok a hazai konzervdciébiolégiai kutaté-
sokban a kovetkez6 témdkban mutatkoztak: egyedszintli vizsgdlatok, a természetvédelem
tdrsadalmi vonatkozdsainak értékelése, fragmentdci6s-metapopuldcids vizsgdlatok €s geneti-
kai elemzések.

Kulcsszavak: természetvédelem, publikdcidk, hazai kutatdsi irdnyok

Bevezetés

A konzerviciébiol6gia viszonylag Gj tudomdny. Kialakuldsa legjobban

1978-hoz kothetd, amikor Michael E. Soulé megszervezte a First International
Conference on Conservation Biology-t (San Diego). Ez a konferencia els6sorban
abban kiilonbozott a kordbbi természetvédelmi konferencidktdl, hogy a résztve-
vOk kozott egyarant voltak gyakorlati és elméleti szakemberek, valamint termé-
szetvéddk. A kovetkezd jelentdsebb datum 1985, amikor megalakult a Society
for Conservation Biology. A tarsasdg folyéirata, a Conservation Biology 1987-
ben indult. Mind a tirsasdg, mind a lapja mostanra az Ecological Society of Ame-
rica jelent&ségét kozeliti: a Society for Conservation Biology-nak 5000 tagja van
szemben a tobb mint 70 évvel kordbban alakitott Ecological Society of America
6500 tagjdval. Hasonl6 a helyzet a folyéiratok esetében, a Conservation Biology

Természetvédelmi Kiizlemények 7, 1998
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6 BALDI A.

visszautasitasi ratdja (69%) (Noss & Main 1996) mara elérte az Ecology vissza-
utasitasi ratajat (67%) (Peet 1997).

Jelen tanulmdny célja, kisebb részben a konzervaciébiolégia definicidinak
rovid attekintése, nagyobb részben a szakirodalom alapjan vizsgdlni, mivel is
foglalkoznak a konzervaciébiologusok nemzetkozi, illetve hazai szinten. Ossze-
vetem (1) az elméleti definiciét €s a gyakorlat altal kapott képet, (2) a nemzetkozi
és a hazai konzerviciébioldgiai cikkeket, illetve (3) a konzerviciébiolégiai és a
tdjokologiai cikkeket. Végiil javaslatokat teszek a hazai konzervacidbiolégia fej-
lesztési irdnyaira.

A konzerviciébioldgia elméleti definicidja

Az aldbbiakban néhany tankonyv, illetve mas alapvetd forrdasokbdl idézem
a konzervdciébioldgia definicidjat:

A konzervaciébioldgia alap- €s alkalmazott tudomanyokat szintetizal a faj-
kihalds, genetikai valtozatossig eltlinése és a kozosségek szétesésének megaka-
dalyozasara (Primack 1993).

A konzervaciébiolégia célja a biodiverzitds védelme és kezelése, ennek ér-
dekében a megfeleld biolégiai (genetika, 6koldgia), agrar- (erd6-, hal- és vadgaz-
ddlkodéds) és tarsadalom- (kozgazdasdg, szocioldgia) tudomdnyokat integrélja
(Meffe & Carroll 1994).

A konzerviciébiolégia integrdld, alkalmazott tudomény, célja dtmutatot és
eszkozoket biztositani a biodiverzitis megtrzése érdekében. A konzervacidbio-
16gia krizis diszciplina (Soulé 1985).

Mint lathat6, a k6zos mindhdarom meghatarozasban a biodiverzitds védel-
mének deklardldsa, illetve a tudomanyagak integraldsanak hangsilyozisa. Lénye-
ges ismérve a konzervaciébiologidnak az, hogy krizis diszciplina. Ez azt jelenti,
hogy gyakran ,,vészhelyzetben” kell donteni, amikor nincs lehetGség alaposabb
vizsgilatokkal megalapozni a dontést. Egy példanak rogton adédik az 1992-es
nemzeti park dllapotfelmérések esete, amikor lényegében a meglévs ismeretek,
és térképek alapjdn, ,intuitive” kellett a nemzeti parkok zonéciéjat megtervezni.

Egy masik példa a szarazfoldi gerincesek rangsordnak az elkészitése (Baldi
et al. 1995). Ebben meg kellett becsiilni, tobbek kozott, az adott faj ,,vilagpopula-
ci6janak™ egyedszamat. Ez 6nmagdban olyan mddszertani nehézségeket vet fel,
hogy be kell vallani, sok faj esetén meglehetésen bizonytalanok az adatok. De
vajon érdemes-e emiatt feleslegessé nyilvanitani egy ilyen rangsorolds elkészité-
sét? Nem, mégpedig azért nem, mert a tudasunk akkori dllapotinak megfeleld
eredményt prezentdltuk, mégha az nem is tokéletes. Azonban a végs6 rangsor
ilyen formdban is biztosithat timpontot a természetvédelmi dontések meghozisa
soran (Baldi & Csorba 1997).

Természervédelmi Kézlemények 7, 1998



A KONZERVACIOBIOLOGIA MEGHATAROZASA CIKKELEMZES ALAPJAN 7

Olyan ez, mint a harctéri sebészet. Vagy hagyom elvérezni a sebesiiltet,
mondvén, hogy nem tudom milyen gyerekkori oltdsokat kapott, mire allergids,
nincs meg a TAJ-szdma, vagy kissé latatlanban, de megprébdlom megmenteni.

A konzervaciébioldgia viszonylag ij tudomanya még messze nem kiforrott.
Az elmult években példaul nagy vihart kavart Caughley (1994) cikke: szerinte
két nagyobb irdnyzat van a konzervaciébioldgidban: a kis-populdcié paradigma,
amikor a kis egyedszam hatdsait vizsgaljak a populdcié fennmaraddasara, illetve a
pusztulé-populicié paradigma, ami a populéci6 csokkenésének okaival foglalko-
zik. (Természetesen ez mar onmagaban egy leegyszeriisitett megkozelités, ami-
kor a konzervaciébioldgiai problémdkat populdciés szintre redukdlta Caughley, a
kozosségi és tovdbbi szinteket figyelmen kiviil hagyta). Mig az el6bbinek az el-
méleti hittere j6l kidolgozott, elég példaul a populdcidgenetikai vagy demogra-
fiai modellekre és szimuldcidkra gondolni, Caughley szerint a gyakorlati értéke
csekély, részben azért, mert csak egy faktorral, a sztochaszticitdssal foglalkozik.
Konkrét esetek megoldasaban igy nem sokat segit ennek a megkdzelitésnek az
alkalmazdsa. A pusztulé-populdcié paradigma viszont igen sok munkat igényel,
sok faktort vesz tekintetbe, nem is lehet szép, dltalanos elméleteket sem alkal-
mazni, sem alkotni, de a konkrét populacié megmentését elosegiti. Mig az el6bbi
esetben konnyti publikalni, az utébbi esetében nem, ami magyardzza a kis-popu-
laci6 paradigma ,felfutdsit”. Caughley kritikdja megalapozottnak tiinik, amit az
is jelez, hogy a vélasz csak évekkel késobb jelent meg (Hedrick et al. 1996).
Hedrickék cikkére viszont a kritika mar szamos forrasbdl, és igen rovid id6n be-
lil megjelent, az id6kdzben elhunyt Caughley gondolatait elfogadék korébdl (pl.
Clinchy & Krebs 1997, Young & Harcourt 1997).

A cikkelemzés modszere

Az utébbi id6ben egyre tobb folydiratot szentelnek a természetvédelemnek,
illetve az okoldgia gyakorlati alkalmazasanak, példaul a Journal of Applied Eco-
logy-t, az Ecological Applications-t, az. Environment-et, az Environmental Con-
servation-t, a Restoration Ecology-t, az Ecological Economics-ot, a csak elektro-
nikus formdaban megjelend Conservation Ecology-t, vagy az 1998-ban indult Ani-
mal Conservation-t. Szamos régéta meglévs, nagy multd folyéiratndl a kiemelt
szerkesztGi célok kozé keriilt a konzervaciébioldgia, példaul az Ecography-nil,
vagy az Acta Zoologica Hungarica-nil. En hirom folyéiratot vilasztottam ki a
sok lehet6ség koziil, amelyek mdr cimiikben is hordjdk a ,,conservation” kifeje-
zést, és amelyek a legcélirdnyosabban vallaljdk fel a konzervacidbiologiai cikkek
kozlését. Ezek a Biodiversity & Conservation, Biological Conservation és a Con-
servation Biology, amelyek igen ,er6s” lapoknak szdmitanak (1. tdblazat). Az
elemzésbdl kihagytam a ,,special issue”-ként, vagy kiilonszdmként megjelent ko-

Természervédelmi Kiszlemények 7, 1998



8 BALDI A.

1. tdblazat. Az elemzésbe vont hdarom kiilfoldi folyéirat impaktfaktora.

1994 1995 1996
Biodiversity & Conservation 0,822 0,731 1,014
Biological Conservation 0,745 1,175 1,258
Conservation Biology 1,643 2,004 2,189

teteket, hogy egy-egy téma ne kapjon tilzott hangsilyt, valamint kihagytam a r6-
vid cikkeket, kommentdrokat, szerkesztoségi leveleket stb. Hazai lapok koziil
csak egy bizonyult alkalmasnak az elemzésre, ez a Természetvédelmi Kozlemé-
nyek. A Természetvédelmi Kizlemények esetében minden cikket bevontam az
elemzésbe.

Mivel a harom nemzetkozi folydirat gyakran és nagy terjedelemben jelenik
meg, kivalaszottam az elmilt évekbdl mintakoteteket, amelyeket azutin elemez-
tem. A kivdlasztasnal a f6 szempont volt, hogy az adott kétet (volume) dsszes fii-
zete (issue) meglegyen a Norwegian Institute for Nature Research (Trondheim)
konyvtdrdban rovid tanulmanyutam alatt. A Természetvédelmi Kozlemények mind
a négy eddig megjelent szamat attekintettem (2. és 3. tablazat).

2. tablazat. A négy folydirat attekintett szamainak a felsoroldsa.

Folyéirat kotet (év)

Biodiversity & Conservation 3(1994), 5 (1996)

Biological Conservation 60 (1992), 69 (1994), 75 (1996), 77 (1996), 78 (1996)
Conservation Biology 4 (1990), 7 (1993), 10 (1996)

Természetvédelmi Kozlemények 1(1991), 2 (1992), 34 (1996), 5-6 (1997)

3. tablazat. Az elemzésbe vont cikkek szdma és terjedeleme.

angol cikkek magyar cikkek
cikk (darab) 435 44
oldal 5423 461

Minden dttekintett cikket igyekeztem a 4. tablazatban felsorolt 9 szempont
alapjan besorolni, vagy értékelni dgy, hogy minden szempontnal szerepeljen az
adott cikk. Az egyes cikkek egy szemponton beliil tobb helyen is szerepelhettek,
példaul ha tobb objektumot vizsgalt, stb. A szempontok lényegében arra kerestek
valaszt, hogy milyen szervezGdési szinten, mit, milyen térskdldan vizsgéltak a
szerz6k, milyen alapos volt az elemzés, vizsgaltak-e kiemelt témakoroket, illetve
vontak-e le gyakorlatban alkalmazhaté konklizidkat.

Természetvédelmi Kizlemények 7, 1998
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Eredmények és értékelésiik

A vizsgilt 435 nemzetkdzi folydiratban megjelent cikk alapjan tortént beso-
roldsokat az 1. dbra mutatja. Amennyiben a gyakorlati oldal fel6l szeretnénk a
konzervaciobiol6gidt meghatdrozni, azt ugy lehet elérni, hogy példaul megnéz-
ziik, mivel foglalkozott a cikkek egy adott hanyada. El6szor 60%-nal hiztam
meg a hatart, ekkor a konzervaciébiolégia szarazfoldi rendszerek szamdra termé-
szetvédelmi kezelési dtmutatét add, tudomanyagként definidlhaté. A masodik,
immar mélyebb tartalommal telt definiciét a 30%-ndl hizott hatar révén kaptam,
ekkor nagy, zavart szarazfoldi teriiletek populdcidinak statisztikai leirdsa és keze-
Iési itmutatdjaként hatdrozhatjuk meg a konzervacidbioldgidt.

A 435 cikket 58 orszdghoz tartozé szerzok irtak (2. dbra). A tagabb értelem-
ben vett 6kolégia irodalmdban jartasabb olvaséknak nem meglepd, hogy az an-
golszasz szerzOk részesedése Osszesen majd 75%! A tovabbi orszagok kozott
szamos egzotikus orszdg is szerepel, példaul Amerikai-Szamoa, Madagaszkar
vagy Indonézia.

A nemzetkozi konzerviciébioldgiai cikkek besoroldsai alapjan kapott képet
érdekes lehet mds tudomdnydgakkal Osszevetni, mennyire tekinthetd a kapott
mintazat egyedinek, a konzervicidbioldgia sajatossdganak. E célbdl a tajokologi-
aval vetettem Ossze a kapott mintazatot, mivel a két tudomany szamos ponton
kapcsolodik egymashoz. A tajokolégiai cikkek besorolasiat Wiens (1992) hasonld
besoroldsa nyoman ismertetem (3. dbra). Lathat6, hogy igen jelentSs az eltérés a
tajokolégiai €s konzerviciobioldgiai cikkek kozott a szervezddési szint és az ob-
jektum tekintetében (tdj vs. populdcid, foldhaszndlat vs. él6lény), am hasonléan
nagy térskdlan, els6sorban leiré jellegli publikacidk sziilettek. Figyelemre mélto,
hogy a tdjokoldgiai cikkekben nagy szazalékban szerepelnek ,,futé” 6kolégiai té-
mak, mint a skdlaprobléma, vagy a términtizat-elemzés.

A Természetvédelmi Kozlemények-ben megjelent 44 cikk alapjan hasonléan
jartam el, mint a harom nemzetkozi lapban megjelent cikkek esetében (4. dbra).
A 60%-nil meghizott hatdr esetében a konzervdcidbioldgia szdrazfoldi kozossé-
gek nem kvantitativ leirdsa. Az angol munkédkhoz viszonyitva, a szarazf6ldi rend-
szerek tanulmdnyozasa kozos ezen a szinten. A 30%-nal meghizott hatér eseté-
ben a konzervdcidbioldgia mint szarazfoldi novény és gerinces szupraindividudlis
objektumok nem kvantitativ leirasa kis és nagy térskdlakon és itmutaté addsa. Ez
a meghatarozds mar til bonyolult ahhoz, hogy egyszeriien Gsszevessiik a hazai és
nemzetko6zi konzervaciobioldgiat, ezért késziilt a 5. dbra. Miben van tehat a hazai
konzervaciébioldgia elmaradva a kiilfoldi vizsgédlatokt6l? Akkor tekintettem egy
kategéridban elmaradottnak a hazai vizsgalatokat, ha 75%-nal kisebb volt a repr-
ezentaltsdguk. Szamos vonatkozasban taldltam hidnyokat a hazai konzervacié-
biol6giai kutatdsok palettdjan:

Természervédelmi Kizlemények 7, 1998



10 BALDI A.

4. tablazat. A cikkelemzés szempontjai. Minden cikket az adott szemponton beliil a neki legjobban
megfelels kategérid(k)ba soroltam.

1) A vizsgilt szervezddési szint —egyed
— populécié/faj

— kozosség
—tdj
— Okoszisztéma
2) A vizsgilt objektum —novény
— gerinctelen
— gerinces
—tarsadalom
— foldhaszndlat
—klima
- nincs
3) A kutatds térskdldja —kicsi (ha nagysagrendig)
—kozepes (ha — km2)
—nagy (> kmz)
4) A vizsgdlat médszere, megkozelitési médja ~ —leir6
— oknyomoz6
— fogalmi
—médszertani
— modellezd
— kisérletes
-GIS
5) A kvantifikdci6 és elemzés mélysége — statisztika
— matematika
— nem statisztikai kvant.
- szimuldcio
—nem kvantitativ

6) Szarazfoldi, vizi vagy mas rendszert vizsgal (mds rendszer = wetland, vagy nem kothetd
egyikhez sem)

7) Vizsgdlja-e a kutatds az alabbi ,,hot” 6kolégiai témakat?
— skdlaprobléma
—términtdzatelemzés

— interakcidk (preddcid, mutualizmus stb.)

Természetvédelmi Kiizlemények 7, 1998
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8) Vizsgdlja-e a kutatds az aldbbi ,,hot” konzervéci6biol6giai problémékat?

— humén diszturbancia

— fragmentdci6, metapopulicié, PVA

— monitorozas

— visszavaditds, transzlokdcié, mesterséges szap.

— genetikai variancia, heterozigdtasdg, belte-

nyésztés stb.

9) Ad-e kezelési titmutat6t, van-e természetvédelmi konklizidja a vizsgdlatnak? Azaz tényleg

alkalmazott tudoményrél van-e sz6.

és valtozasa emberi
, szocialis

kozta stressz hat
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0 vizsga
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2. abra. A harom nemzetkozi folydiratban megjelent cikkek szerz6inek orszdg szerinti besoroldsa.
Amennyiben egy cikket tobb szerz6 készitett, akik kiilonboz6 orszdgokban dolgoztak, akkor csak

az elsd szerzd adatait vontam be ebbe az dbrazoldsba. A grafikonon helyhidny miatt nem lett mind
az 58 orszag feltiintetve.

. Mexico
0j-z land
F rancico.
Hollandia

US.A.

S panyolo.

Dél-Afrika

Kanada

Ausztrdlia
U.K.

3. dabra. A tdjokolégiai cikkek (N = 99) besoroldsa a 4. tabldzat szempontjai alapjan. Néhdny szem-

pont nem szerepelt az eredeti felmérésben, igy ezek nem lettek vizsgdlva (*-gal jelolve). Wiens
(1992) nyomén.
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(2) Feltétlentiil tobb vizsgalatra lenne sziikség a konzervacidbioldgia tarsa-
dalmi vonatkozdsainak a kutatdsiara. Mennyire elfogadott egydltalin a termé-
szetvédelem, mennyit hajlandé egy atlagpolgar dldozni mondjuk erdévédelemre?
Ilyen ismeretek szerintem kivalo ,,fegyvert” jelentenének a dontéshozdkkal szem-
ben, hiszen az dket kozvetleniil vagy kozvetve megvalaszté allampolgarok véle-
ményét kérnénk szamon! Ide tartozik sok olyan kérdés is, amelyek kozvetleniil
érintik a természetvédelmet, példaul a turizmus, vaddszat, horgdszat stb. hatasai-
nak az elemzése.

(3) A hazai konzervaciébiolégusok jelentésen elmaradottnak tiinnek az ada-
tok kiértékelése, feldolgozésa terén. Kevés akar a hagyomanyos adatfeldolgozas,
példaul egyszer(i hasonlésagi vagy diverzitdsi indexek szdmoldsa, kevés az ada-
tok statisztikai tesztelése, ami pedig igen jelentds kovetelmény biol6giai adatok
feldolgozadsakor. Enélkiil ugyanis a kovetkeztetések megbizhatésaga kérdéses. A
viszonylag djnak szamit6 eljardsok és technikdk hidnya is jellemzd, példaul a
szamitégépet igénylé modellezés, szimulalas, térinformatika. Ennek jelentds hat-
ranya, hogy szdmos ismeretanyag ,,.bennragad” az adatokban, vagy olyan problé-

4. abra. A Természetvédelmi Kozleményekben megjelent cikkek %-os besoroldsa a 4. tiablazatban
leirt kategoridkba.
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14 BALDI A.

mak vizsgdlata marad el, amelyeket terepi megfigyelésekkel csak nehezen vagy
dragan lehet megoldani.

(4) A legfontosabb problémanak a konzervaciébiolégiai kulcsproblémak
alacsony reprezentaltsaga tiinik. Ismert példaul, hogy az él6helyek fragmentéicid-
ja (pl. Baldi 1996) az egyik legjelent&sebb konzervacidbioldgiai probléma (Soulé
& Kohm 1989, Margdéczi et al. 1997). Ennek ellenére igen kevés az ilyen vizsga-
lat. Még ennél is elhanyagoltabb a genetikai vizsgalatok helyzete, pedig a ritka,
éppen ezért a természetvédelem szamadra értékes fajok, populdciok fennmarada-
sdra genetikai vizsgalatok (heterozigétasdg, beltenyésztettség stb.) nélkiil végezni
erbfeszitéseket felelGtlenség (Frankel & Soulé 1981). Mds védelmi stratégidt igé-
nyelhet ugyanis egy még jelentds genetikai viltozatossdgot mutaté populacid,
mint egy homozigéta populdcié. Ez ut6bbit lehet, hogy érdemes fogsagban, mes-
terségesen védett koriilmények kozott fenntartani, mert a genetikai véltozatossag

S. dbra. A nemzetkozi és hazai cikkek %-os ardnya kategéridkon beliil az 1. és a 4. dbra alapjén.
Ha egy adott kategéridban az két oszlop nagyjibél 50%-os megoszldst mutat, akkor a kategéria
azonos ardnyban szerepelt a nemzetkozi és hazai szakirodalomban (pl. nagy térskéla) (sotét: hazai,
vildgos: nemzetkozi cikkek).
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eltlinésekor elttinhettek példaul a rezisztenciat biztosité gének, igy egy kisebb
fert6zés esetén is kipusztulhat a populécio.

A transzlokéci6 vizsgdlata szintén jelentds hidnyossag, hiszen szamos popu-
lacié megdbrzése, illetve pusztuldsa milhat az egyedek megfeleld athelyezésén.
Hazank viszonylag kis mérete részben magyarazza ezt az elmaradast, hiszen a
természetvédelem szamdra kiemelten fontos madarak és nagyobb eml6sok disz-
perzids képessége részben sziikségtelenné teszi e modszert.

Az elemzés kritikdja

A fenti elemzést €s kutatdsi irdnyaddst tobb hidnyossdg is jellemzi: (1) A
hazai és nemzetkozi irodalom 6sszevetése természetesen relativ, nem szabad az
utébbit abszolit mérészamnak, feltétleniil kovetenddnek tekinteni. Ugyanakkor a
nagyobb trendek figyelmen kiviil hagyasa hatranyos helyzetbe hozhatja mind a
hazai természetvédelmet, példaul Gj modszerek, technikdk kiakndzatlansaga mi-
att, mind a hazai kutatét, mivel csokkennek a publikacids esélyei. (2) A kategori-
zalds sordn elkeriilhetetleniil csokkent a cikkek diverzitdsa. Emiatt nincs kiemel-
ve szamos fontos tényezd, példaul a populdcidk ,source-sink™ tulajdonsdgai, a
folyosok jelentGsége, biodiverzitds-felmérések, bioindikacié (pl. Varga 1990)
stb., illetve 6sszemosdédnak az orszagos, kontinentdlis és globalis vizsgdlatok stb.
(3) A hazai minta, a Természetvédelmi Kozlemények eddigi 4 szama, nem reprez-
entélja a teljes hazai konzerviciébioldgiat. Szamos mas hazai féorum is lehet6sé-
get biztosit ugyanis a kozlésre, példaul az Aquila, WWF-Fiizetek, Botanikai és Al-
lattani Kozlemények, Ornis Hungarica, Acta Zoologica Hungarica, Tiscia, Kitai-
belia, egyedi kiadvanyok. Ennek ékes példdja a monitorozds latszélagos hidnya,
holott 1997-ben jelent meg a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer tiz ko-
tetes kézikonyve, igaz, ez még nem a megvaldsulast jelenti. (4) A hazai konzerv-
aciébiol6giai munkdk adatfeldolgozasi hidnyossaganak részben oka lehet, hogy
az igényesen elemzett anyagokat a szerz6 referdlt kiilfoldi lapokban publikdlja,
amelyek a természetvédelemben érintett hazai kozonség csak elenyészo részének
hozziférhets. Ez részben érthetS, hiszen az ,,impaktfaktor-vaddszat” mar a ma-
gyar kutatoknak is kényszeri tevékenysége. Ugyanakkor minimalis raforditassal,
magyarul is ismertethetjiik és ismertessiik is kutatasunkat, esetleg csak fobb ered-
ményeit, ha az hozzajarul egy-egy faj, vagy teriilet megdrzéséhez. (5) Szamos,
elsGsorban a konzervacidbiologia gyakorlati oldaldt miivel6 szakember egydlta-
lan nem publikél. Ez sajnos az ismereteit és tapasztalatait id6legessé teszi, tovab-
bd az esetleges sikeresség megsokszorozdsit, azaz alkalmazdsit mds teriilete-
ken/fajokon is neheziti.
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Kovetkeztetések

Az el6z6 fejezetbdl talan nyilvanvalé lett, de ki szeretném hangsiilyozni,
hogy eredményes természetvédelmi tevékenységet csak akkor lehet folytatni, ha
lehetSleg minden konzervacidbiolégiai megfigyelést, kutatast, eredményt, s6t
eredménytelenséget publikdlunk, igy hozzaférhetové tesziink masoknak.

A jelen cikkelemzés el6z0 fejezetében vazolt hidnyossagok ellenére e cikk,
egyiitt a kordbban megjelent természetvédelmi 6koldgiai prioritdsokat tirgyald
cikkel (Margéczi et al. 1997), mar tobb utmutatét is ad a hazai konzervacio-
biologiai kutatdsok fejlesztésére. A fejlodésnek legjobban az segitene, ha megfe-
lel®, teljesitmény-orientdlt timogatdsi rendszer jonne létre.

* %k K

Koszonetnyilvanitdas — Koszonom Marg6ezi Katalin konstruktiv kritikdjat. A kiilfoldi cikkek
nagy részéhez a Norwegian Institute for Nature Research konyvtdrdban fértem hozzd Trondheim-
ben, ahova akadémiai tanulmanyut keretében volt médom eljutni.
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What is conservation biology? An analysis of papers and recommendation of fu-
ture research tasks in Hungary

Baldi, A.
Animal Ecology Research Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Conservation biology became a key discipline of biology in the last few decades.
My aims are: (1) to give a definition of conservation biology based on literature, (2) to review 3 in-
ternational journals, and analyse the published papers, and (3) to analyse papers in Termé-
szetvédelmi Kozlemények, the Hungarian journal of conservation biology, and give future research
directions for Hungarian researchers based on the differences between national and international
trends. Conservation biology synthesizes biological disciplines for the preservation of biodiversity.
But what is the real scope of papers? I categorized the papers into nine categories (organisation
level, subject, spatial scale, methodology, analysis, terrestrial vs. aquatic, are there hot ecological
and/or conservation biological issues in the paper, is there management guide). Based on the inter-
national researcher community, conservation biology focuses on the statistical description of large,
disturbed, terrestrial assemblages, and the provision of (usually not specific) management guide.
The main required researches in Hungary are: to study the behavioural aspects of conservation, to
investigate the relation between conservation actions and the society, to conduct fragmentation and
metapopulation studies, and to include genetical approach to conservation problems.

Key words: conservation, publications, Hungarian research direction
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Kitekintés a vizlépcsok biologiai szakirodalmara

Lengyel Szabolcs

KLTE, Evoliiciés Allattani és Humdnbiolégiai Tanszék
4010 Debrecen, Egyetem tér 1.

Motté: ,,Az a viz, melyet engediink a tengerbe folyni, haszontalan.” (J. V. Sztalin 1929)

Osszefoglal6: A vizlépesk é16vilagra gyakorolt hatdsdnak megvildgitdsa érdekében keresést
végeztem a legjelentdsebb referdlt folyéiratokban megjelent, a vizlépcsok bioldgiai hatdsai-
val foglalkozé tudoményos cikkek korében. A fellelt tanulmdnyok a vizlépcs6knek a folyo-
zi é16helyek fizikai-kémiai médosuldsai a vizkémiai paraméterek viltozdsat, az iiledékfelhal-
mozddds feler6sodését, a viz elemosszetételének viltozasat olelik fel, mely utébbi akédr a
tengerek eutrofizdcidjaval is kapcsolatban lehet. A vizlépcsok egyéb kozvetett hatdsaként
emlitik az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatasit. A foly6vizi kozosségek a vizlépesok
épitésére dltaldban diverzitds-csokkenéssel vdlaszolnak. Ezt eddig a fito- és zooplanktonrdl
valamint makroszkopikus dllatkozosségekrdl mutattdk ki. A kagylok és halak szamadra a viz-
lépcsok fizikai barriert jelentenek. A halakra gyakorolt egyéb hatdsok a vandorldsi és mds
életmenet-stratégidk megvaltozdsdban, a vdandorlds alatt megnovekedett mortalitiasban, illet-
ve a fajok eltlinésében jelentkeznek. A folydmenti él6vilagra gyakorolt egyik legszembetii-
nobb hatds a szdrazodds, mely a novényzet diverzitdsinak csokkenéséhez €s egyes fajok
végleges eltiinéséhez vezet. E folyamatot az dllatvildg passziv médon, a kétéltiiek és a hiillok
csoportja példdul él6helyeik megsziinése miatt koveti. A vizlépcsknek azonban talaj- és ar-
vizvédelmi funkci6juk révén az élGhelyek fenntartdsiban, adott esetben pedig, példaul sza-
raz, sivatagos teriileteken tj €l6helyek létesitésében is szerepe lehet. A cikkek koziil néhany
a vizlépesok geolbgiai kockdzatairdl és biztonségi kérdéseirdl sz6l. Mas tanulmanyok a bio-
l6giai problémdkra javasolt dthidalé megolddsok (pl. a természetes vizhozam ingadozdsanak
utdnzdsa, elkeriild utak épitése vandorlé halak szamadra, stb.) szerepét hangsilyozzdk. Ha-
sonl6képpen foglalkoznak cikkek a vizlépesdk lebontdsa utdn bekovetkezett kedvezd hatd-
sokrol, példdul halkozosségek meger6sddésérdl s a folydmenti él6helyek latvanyos javuld-
sar6l. Osszességében a fellelt cikkek tobbsége (95,2%) a vizlépestknek az é16vildg vizsgalt
részére gyakorolt hdtrdnyos hatdsarél szimol be, mely ardny szignifikdnsan eltér a véletlen
megoszlastél (p < 0,0001). A cikkek kozott nem volt magyar els6 szerz6 dltal frt munka és
egy cikk sem foglalkozott a b6s—nagymarosi épitkezések kovetkezményeivel.

Kulcsszavak: vizlépeso, vizlépesok bioldgiai hatdsai, 6kologia, dttekintés, B6s—Nagymaros

Bevezetés

Napjainkban ismét felldngolt a b6s—nagymarosi vizlépcso épitése koriili vi-

ta. Az épitési tervek értékeléséhez érdemes a hatastanulmanyokon kiviil a téma-
ban kiilfoldon, referdlt foly6iratokban megjelent bioldgiai szakcikkek konklizibit
megvizsgdlni. Jelen munkdm révid 6sszefoglaldssal kardltve kozli a fontosabb tu-
domanyos folyéiratokban megjelent ilyen témdji cikkek referencidit, azzal a nem
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titkolt reménnyel, hogy a hivatkozott anyag az 6kolégusok és természetvéddk
szamara a véleményforméldsban és a dontéshozokkal val6 targyaldsban haszno-
sithato lesz.

Mddszerek

1998. marcius elején a szamitogépes vilaghdlozat, az Internet segitségével
keresést végeztem az 1980-as évek 6ta a vizlépcsdkkel kapcsolatban a biol6giai
folyoiratokban megjelent tudomanyos cikkek korében. A keresés a FirstSearch
nevii Internetes szolgéltatdssal tortént, és két adatbazist olelt fel. A BasicBIOSIS
a 350 legalapvetobb, a konyvtarakban leggyakrabban el6fordulé referdlt tudo-
manyos folyéiratban megjelent cikkek adatbdzisa, a Biological Abstracts része,
mely 1994 elejétdl tartalmaz cikkeket és kivonatokat. A masik adatbazis, a Biol-
AgrIndex 250, az élettudomédnyokat és mezdgazdasagi tudomanyokat képvisel6
referdlt folydirat cikkeit katalogizalja 1983. juliusdtol kezdve. A keresGszavak a
lehetd legdltalanosabbak voltak, dgymint ,,dam(s)” azaz ,,vizlépcso(k)”. A kere-
sés az 1990-es évek tudomanyos cikkeire vonatkozdan teljesnek mondhatd, mig a
nyolcvanas évek elején, illetve azelott megjelent cikkeket viszont nem dlelte fel.

Attekintés

A vizlépcsdk élovildagra gyakorolt dltaldnos hatdsai

Kozvetett hatdasok. A fellelt szakirodalom alapjan a vizlépcsok mind kozve-
tett, mind pedig kozvetlen médon hatnak kornyezetiik él6vilagdra. Az egyik legfon-
tosabb kozvetett hatdsnak a vizkémiai paraméterek valtozdsait tartjak (McCully
1996). A duzzasztok feletti lassibb folydszakaszok és viztarozok feliiletének pa-
rolgdsa miatt nagymértékben megnd a folyéviz sétartalma (Richter er al. 1997).
Egy masik vizsgalat szignifikinsan nagyobb oldott szervetlen foszfortartalmat
mutatott ki a vizlépcsé alatti folyészakaszon (Wehr & Thorp 1997).

A masik legjelentSsebb kozvetett hatiasként a duzzasztott részben megnove-
kedett iiledékfelhalmozddast, illetve a duzzasztis alatti parti eréziét emlitik
(White 1988, McCully 1996). A vizlépcsé alatt a megnovekedett sebességii folyd
megbontja a part addigi fizikai szerkezetét, és gyakran az alapkdzetig vijja ki
medrét, mint azt pl. a Colorado folyénak vizlépesket (Glen Canyon dam és Ho-
over dam) kovetd szakaszain tapasztaltak. A hordalékatdl a vizlépesdk altal meg-
szabaditott foly6 azonban nemcsak sajét folydsa mentén, hanem a tengerek part-
jan is jelentds er6ziot okozhat (White 1988, Aubrey 1993).

A hordalékmentes folydk vizének elemdosszetétele oly mértékben viltozik,
hogy az nemcsak magukban a folydkban, hanem végsd dllomdsukban, a tenge-
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rekben is jelentds véltozasokat okoz. E hatds fontossdgdra és aktualitdsara utal
egy tavaly, a Nature-ben német szerzok (Humborg et al. 1997) tolldbél megjelent
cikk. E szerzdk a tajképileg és fekvésileg a tervezett nagymarosi vizlépcs6hoz
hasonlé vaskapui duzzasztonak a Fekete-tenger élovildgdra gyakorolt hatdsat
hosszi tava adatsorokkal vizsgaltak. Kimutattak, hogy a vaskapui erémiinél a fo-
ly6bél kivont szilikdtok hidnya a Fekete-tengerben nitrogénfeldisulashoz, igy fo-
kozott primer produkciéhoz vezetett, és ily médon nagymértékben felelGs a ten-
ger egészének eutrofizacijaért. E munka volt az els6, amely a vizerémiivek-viz-
1épcsok ilyen nagyléptékii hatasat kimutatta.

Viszonylag 1j keleti az az eredmény, amely szerint a vizlépcsokkel duz-
zasztott viztarozok fontos forrdsai az liveghdzhatast okozé gazoknak (Fearnside
1995, 19964, 1996b, Pearce 1996). Néhany tudés vitatja ezt a nézetet (Rosa et al.
1996). Mindazoniltal konkrét adatsorokkal bizonyitott tény, hogy a hatalmas fel-
tiletli viztarozok létesitésével a 1égkor vizgdztartalma olyannyira megn&het, hogy
az liveghdzhatast okozé gazok emisszidja a megtermelt energia mennyiségére vo-
natkoztatva feltilmilhatja a hagyomanyos, fosszilis tiizelanyagokat alkalmazé
erémiivek kibocsatasat (Fearnside 1997). A vizlépcsok azonban nemcsak vizg6zt
juttatnak a légkorbe, hanem jelent6s mennyiségli metant is. Ennek oka, hogy a
duzzasztott, lasstibb folydsu szakaszokon a vizben beindul6 reduktiv folyamatok
jelentds mennyiségli metdnt termelnek (Pearce 1996).

Az élovilagra gyakorolt kozvetlen hatdasok

A folyovizi kézosségek valtozasai. A biotikus hatdsok a legtobb szerz6 sze-
rint a vizlépcsd altal érintett folydszakaszok és part menti teriiletek biodiverzita-
sdanak csokkenésében nyilvdnulnak meg. A hajézdsi céli duzzasztasok megval-
toztatjak a folyo fitoplankton kozosségeit. A vizlépesok alatti szakaszokon le-
csokkent sebességli folyasban csokken a bentikus formdk gyakorisdga (Wehr &
Thorp 1997). A zooplankton kozosségek Osszetétele ezzel szemben nem mutatott
korrelaciot a vizerdmiivektdl valé tavolsaggal, viszont a denzitds €s a folyd se-
bessége kozott negativ korrelaciét tapasztaltak (Thorp et al. 1994).

A folyévizek makroszkopikus dllatkozosségeire gyakorolt negativ hatasrol
nagyszamu cikk szél. Tobb taxonnal, nevezetesen észak-amerikai rdkokkal, szita-
kotdkkel, kagylokkal, halakkal és kétéltiiekkel foglalkozik Richter és mtsai.
(1997) 6sszefoglalé munkdja. E szerzok a fenti taxonok szakértdinek megkérde-
zésével azonositottdk 135, fogyatkozéban 1évo faj fenyegetettségének mértékét
és annak okait. Felmérésiik szerint a fogyatkozas harom legfébb okanak egyike a
vizlépesok dltal megviltoztatott vizhozam-ingadozas volt. E hatds legkifejezet-
tebben Eszak-Amerika szdrazabb nyugati harmadan érvényesiilt. A szerzok kife-
jezik reményiiket, hogy sok vizlépcs6 kozeljoviben esedékes tjraengedélyezteté-
si eljarasanal maximalisan figyelembe veszik a lehetGséget a természetes vizho-
zam-ingadozdsok visszadllitasara.

Természetvédelmi Kizlemények 7, 1998



22 LENGYEL SZ.

Tobb vizi gerinctelen taxonnak a Colorado foly6 egyik vizlépcs® alatti sza-
kaszdn tortént valtozasat vizsgalta Voelz és Ward munkdja (1991). A makroszko-
pikus gerinctelenek denzitdsa a vizlépcs6hoz kozeli szakaszokon mutatott maxi-
mumot, mig faji diverzitdsuk n6tt a vizlépesotol mért tavolsaggal. E fauna-gradi-
ens a vizlépes6 alatti harom kilométeren viltozott leggyorsabban, majd egyre
lassabban, ami jelzi a foly6é kozosségeinek regenericids képességét (Voelz &
Ward 1991). Ugyanez a szerzOpdros néhdny évvel késobb a Colorado allamban
foly6 Blue River kérészeinek longitudindlis eloszlasat vizsgdlta. Tanulmanyuk
(Voelz & Ward 1996) szerint a kérészek eloszlasanak vilagos hatart szabnak a
vizlépcso dltal okozott kérnyezetatalakité hatdasok, mivel azok a faktorok, melyek
a viztarozé felett hatéképesnek bizonyultak, csak a vizlépcs6tdl folydsiranyban
jOkora tavolsagra hatnak ismét a kérészek eloszlasara. Egy masik, vizlépcso alatti
folyészakaszon néhdny faj kivételével a kérészek teljesen eltiintek azutdn, hogy a
viztarozobdl a felszini, 4-5 “C-kal melegebb vizet a folydba engedték (Voelz et
al. 1994).

Még a viszonylag kisméretii vizerdmiivek is teljes fizikai barriert jelentenek
tobb dllatcsoportnak, igy példdul egyes kagyloknak és halaknak (Watters 1996).
A vizlépcsok halakra gyakorolt hatdsai igen véltozatosak (Winston et al. 1991,
Nestler ef al. 1992, Lutz 1995).

A fizikai paraméterek koziil a vizben oldott gdzok nyomasviszonyait (Lutz
1995), és a zaj (Nestler et al. 1992) hatdsat vizsgaltak. A vizlépcs6 utan az ala-
csonyabb vizszintii foly6ban a hidrosztatikai nyomas csokkenésével az oldott gi-
zok tiltelitett dllapotba keriilnek (Lutz (1995) a mérések mintegy hdromnegyedé-
ben taldlt ilyen dllapotot), €s letdlis szintli gazbuborék-traumit okoznak a halak-
ban. A kovetkezmény: halpusztulas (Lutz 1995).

Bizonyos halfajok érzékenyek egyes frekvenciatartomanyokra (Nestler er
al. 1992). E tény lehetdséget ad arra, hogy az adott frekvencidji hang kibocsata-
saval a halakat a vizerémiivektdl tavol tartsak (Nestler ef al. 1992). Ez azért fon-
tos felfedezés, mert a turbindkon valé atkelés jelentés mortalitdssal jar a vandorlo
fajokban. Ez a kozvetlen mortalitds az Alosa sapidissima nevii heringfaj ivadéka-
indl a kisebb vizlépcsGknel 2,7%-nak adddott, az érzékenyebb Oncorhynchus
tshawytscha nevii lazacfajnal és nagyobb vizlépcs6knél pedig 7-8%-nak (Mathur
& Heisey 1994, Mathur er al. 1996). A mortalitisra vonatkozo egyéb becslések a
turbina tipusatél fliggéen akdr a 82%-os értéket is elérhetik (Mathur et al. 1996).

A vizlépcesok nem egy esetben megviltoztatjak a folyoviz kémiai paraméte-
reit. Egyes vizerémiiveknél a megnovekedett fluor-koncentracié okozott halpusz-
tuldst (Damkaer & Dey 1989). Enyhébb esetekben a fluor-feldisulds megnoveli a
vizerémiivek teriiletén val6 dathaladashoz sziikséges 1d6t a vandorl6 halfajok sza-
mdra. A halak késobbi tilélését és reprodukcidjat ez a késlekedés hatranyosan
érinti (Damkaer & Dey 1989).
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A folyékba ékelt betonszerkezetek befolyasoljak a halak véandorldsi és
egyéb életmenet-stratégidit (Barthem e al. 1991). A silyosabb esetekben azon-
ban a vizlépcs6 épitése az érzékenyebb halfajok kipusztuldsaval végzédik. Az
Oklahoma allambeli Red River északi dgaban épitett vizerdmi példaul négy csel-
lefaj helyi eltlinését okozta (Winston et al. 1991). Ponton & Copp (1997) ered-
ményei szerint pedig a vizerdmiivek miikodése kovetkeztében a halk6zosségek
osszetétele megvaltozik, mégpedig gy, hogy az érzékenyebb fajok kipusztulnak
a vizlépesotol folyasiranyban 1évo teriileteken. A kozosségszerkezet azonban a
kisebb 1éptékii beavatkozasok hatdsara is vdltozhat, példaul a nem 6shonos fajok
térhoditdsa révén. Martinez és mtsai. (1994) a Colorado dllambeli White River
folyon épitett viztarozé halkozosségekre gyakorolt hatdsat kovették nyomon.
Adataik szerint az épitkezés el6tt az 6shonos fajok ardnya magasan meghaladta a
nem Gshonos fajok gyakorisdgat, mind a leendd viztarozo felett és alatt. A vizta-
rozé megépitése utdn viszont a duzzasztas felett a fajok 90%-a nem Gshonos faj
volt, mig ugyanez az ardny 80% volt a vizlépcsd alatti szakaszon.

A halakhoz hasonléan a foly6évizek magasabb rendii gerincesei, igy pl. kaj-
manok (Mourao & Campos 1995) és édesvizi delfinek (Reeves & Leatherwood
1994) is érzékenyek a vizlépcsok okozta él6hely-valtozasra, igy lokalis kipusztu-

7z 2

ldsuk szinte bizonyosra vehet6 a vizlépcs6épités utdn.

A vizlépcesok hatasai a folyo menti élovilagra

Altaldnos vélemény a felkutatott cikkek korében, hogy a vizlépesdk hatra-
nyosan befolydsoljak kornyezetiik biodiverzitdsiat (Nemecek 1997). E hatdsok j6-
része kozvetlen, és azonnal kimutathatd, pl. a halak esetében, dm gyakran csak
hosszabb tiavon értelmezhetdk, ilyenek példaul a novényzet viltozéasai (Ligon et
al. 1995).

Tobb szerz6 is hangsiilyozza a vizlépcsGépitéssel és folydszabdlyozassal
egyiitt jaré szdrazodast (Luoma 1996, Nilsson et al. 1997, Williams 1997).
Hosszi évtizedek 6ta megfigyelt tény, hogy a duzzasztott viztarozok kornyékén a
természetes vegetacio visszaszorul (Nemecek 1997, Williams 1997). Mindennek
ellenére egészen a kozelmiltig semmiféle tudomdnyos bizonyiték nem létezett,
mely e vélt ok-okozati dsszefiiggést aldtdzmasztotta volna. Eppen ezért nagy je-
lentéségti Nilssonnak és munkatarsainak a Science-ben tavaly megjelent cikke. A
svéd szerzok hosszi tavi adatsorokkal vizsgdltdk a duzzasztott viztiarozok no-
vényzetre gyakorolt hatdsat. Az adataikat Svédorszag északi és keleti részének
folyoit kiséré novényzetérdl gyijtotték, mely folyok egyik része duzzasztott, azaz
szabdlyozott vizhozamu, masik része pedig a természetes dllapotot képviseli. Ez
a koriilmény nagyszerii lehetGséget nyujtott a vizlépesdk altal okozott hatdasok
megfeleld kontrollal, azaz a természetes folydkkal torténd Osszehasonlitdsara.
Nilsson és mtsai. (1997) cikkébdl kideriil, hogy a duzzasztott-szabdlyozott folyok
partjan tobb mint 40%-kal kevesebb novényfaj taldlja meg életfeltételeit, mint a
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hasonl6 foldrajzi helyzetii, geoldgiai adottsagi €s vizhozamu természetes foly6k
partjan. Hosszi tavi (az 1920-as évektdl kezd6d6) adatsorokkal bizonyitottak azt
is, hogy a vizlépcsdk megépitése utdn a partmenti novényzet diverzitdsa ugyan
két-harom évtizedig emelkedik, viszont ezt kovetden folyamatosan csokken, €s
még a maximum diverzitasi értékénél sem éri el a természetes, soha nem szaba-
lyozott folyék mentén kialakult vegetacié diverzitasat. Egyszeriibben szélva: a
novényzet soha nem heveri ki a duzzasztas kovetkezményeit (Williams 1997).

A folyé menti vegetacié diverzitdsanak csokkenése bizonyos névényfajok
kipusztuldsaval jar. A kanadai St. Mary foly6n az 1951-ben épiilt viztaroz6 pél-
daul jelentSs mértékben felelGssé tehetd a vizgyijt teriilet nyar- (Populus balsa-
mifera, P. angustifolia, P. deltoides) dllomanyainak hirtelen csokkenéséért (Rood
et al. 1995). Légifoték elemzése alapjan az 1951 és 1985 kozott eltelt 34 év alatt
a nydrallomanyok teriileti csokkenését 68%-ra teszik. Egy masik vizer6miinél
48%-os teriileti csokkenést regisztraltak hiisz év alatt, mialatt egy szomszédos,
szabdlyozatlan folyé mellett a csokkenés mindossze 1%-os (€s statisztikailag
nem-szignifikans) volt (Rood & Heinze-Milne 1989). A csokkenést mindkét fenti
tanulmany a szdarazodds magoncok mortalitdsat noveld hatdsianak tulajdonitja.
Egy még hosszabb idGintervallumot feldlel6 vizsgalat szerint a folyépartoknak a
szabdlyozott vizjards miatt megndtt stabilitdsa csokkentette az drterek élGhely-
mozaikossdgat, és egy faj domindnssa valasdval a diverzitds nagyfoki csokkené-
séhez vezetett (Barnes 1997).

A vizlépcstépités gyakran jar a globdlis biodiverzitds szempontjabol érté-
kes teriiletek eldrasztdsaval. Példa erre Tanzdnia néhdny kiilonleges erd6tarsula-
sa, melyek a Kihansi folyén épitett vizlépcsé miatti drasztasnak esnek dldozatul
(Lovett et al. 1997).

Az dllatvilag a természetes vagy természetkozeli vegetacio visszaszoruldsat
sziikségszertien és kényszertien koveti (McCully 1996). A vizekhez k6t6dd kétél-
ttiek és hiillok vagy a duzzasztds, vagy él6helyeik egyéb okbdl torténd eltiinése
miatt pusztulnak ki (Richter er al. 1997). A Kalifornia északnyugati részén é16
sargalaba béka (Rana boylii) dllomanyanak csokkenésében példaul nagy szerepet
jatszott peterakohelyeinek eltlinése. A Lewiston foly6n épitett vizlépcsd masik
hatdsa a peték csokkent tilélése volt (Lind et al. 1996).

A vizlépcsGk nem egy esetben veszélyeztetett gerincesfajok populéciéit fe-
nyegetik (Mourao & Campos 1995). A vizlépcsGépités hatasainak felméréséhez
tobben javasolnak a lehetd legtobb taxonnal folytatott el6zetes dllomanyfelméré-
seket (Mourao & Campos 1995, Luoma 1996). Példanak lehetne emliteni Copp
€s mtsai. (1994) halakkal folytatott dllomanyfelmérd vizsgalatat, melynek aktua-
litasat éppen a bosi vizlépesd 1992-es szlovakiai lizembe helyezése adta.
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A vizlépcsok pozitiv hatdsai

A fellelt cikkek koziil néhany a vizlépcsSknek és duzzasztasoknak az él6vi-
ldgra gyakorolt pozitiv hatdsardl szamol be. Igy példaul szdraz, sivatagos teriile-
teken a viztdarozok tj él6helyeket létesithetnek. Eszaknyugat-Indidban az 1960-as
években épitett Pong Dam viztarozon a teriileten addig ismeretlen fajok, réce-, si-
rily- és partimadar-fajok telepedtek meg, €s a teriilet madarainak fajdiverzitisa
nagymértékben nott (Pandey 1993).

A kisebb gatak kozvetett modon hasznosak lehetnek a novényzet szidmadra,
példaul talaj-, és arvizvédelmi szempontbdl (Betts 1984). A vizlépcsok 1éptékénél
joval kisebb duzzasztasok hatdsaival tobb cikk is foglalkozik. Kedvezs hatdst je-
lentenek a duzzasztott tavak példdul a vadallomany szamara (Bleich & Weaver
1983). Dél-Afrikaban ritka szitakot6fajokat sikeriilt megtelepiteni, és dltaldban a
szitak6tdk diverzitasat novelni kisebb, mezdgazdasigi jellegli duzzasztasokkal
(Samways 1989).

Vizlépesdk: kockdzatok

Habdr csak érintSlegesen kapcsolddik a bioldgia targykoréhez, a vizlép-
csokben rejlo kockdzati tényezokkel tobb, bioldgiai irdanyultsagu lap is foglalko-
zik. A vizlépesok régidjanak geoldgiai szerkezetébdl fakado6 veszélyekre figyel-
meztet Cherry (1996) cikke. A Lesothoban épitett Katse vizlépcsd a kelet-afrikai
Nagy Hasadék-volgy folytatdsaban 1év6 medencében tart vissza mintegy kétmil-
lidrd tonna vizet. Ez az dridsi tomegl viz egyes geolégusok véleménye szerint
mintegy 3 cm-rel ,,behorpasztja” a Fold felszinét a gattdl felfelé es6 6 km atmé-
r6jli medencében, és igy befolyasolhatja a szeizmolégiailag amigy is aktiv teriilet
rétegeinek és torésvonalainak helyzetét. Két esetben okozott mér ilyen ,,indukalt”
foldrengés katasztrofat a vizlépesGben okozott karok és arvizek révén. Mindkét
esemény Indidban tortént; az elsd, 1967-ben bekovetkezett szerencsétlenségnek
177 halélos dldozata volt, a masodik pedig kdzel 10 ezer ember haldldt okozta
1993-ban (Cherry 1997).

Egy hasonl6 katasztréfa veszélye az asszudni Nagy-gatndl is fenndll (Wer-
ner 1997). A kiilonbség az, hogy a veszély itt nagyobb a csapadékosabb években,
amikor az 500 km hosszi tdrozéban akkora tomegfi viz gytilik 6ssze, mely szeiz-
mikus értelemben destabilizalja a teriiletet. Ez a hatds a mélyebben fekvd torés-
vonalak elcsiiszasat, foldrengést, illetve a gat dtszakadasat eredményezheti (Whi-
te 1988, Werner 1997).

A vizlépcsdk biztonsdga a fentiek alapjan kulcskérdés az ilyen beruhazas-
nil. Az Egyesiilt Allamokban kivitelezett nem 4llami beruhdzasoknél, azaz kon-
cesszids és maganépitkezéseknél felmeriilé biztonsdgi és felelGsségi kérdésekre
figyelmeztet Haugh (1984) cikke. Az imént emlitett, vizlépcsok dltal okozott ka-
rokat a tulajdonos vagy iizemeltets az esetek nagy részében nem képes sajit for-
rasbol rendezni, igy valamilyen szinten sziikség van az dllami felelGsségvilla-
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lasra. Haugh (1984) szerint az allami felel6sség az emberi élet és tulajdon védel-
mét kell, hogy feldlelje, mig a tulajdonos-iizemeltetd felelGsségi korébe kell,
hogy tartozzanak a kérnyezeti kdrok.

Lehetséges dthidalo megolddsok

A vizlépcs6k negativ hatdsai némely esetben enyhithetok. A legfontosabb
kornyezet-atalakito hatdst, a szabalyozott vizjaras okozta viltozasokat példaul j6
eséllyel mérsékelni lehet a folyé természetes vizjarasanak utanzdsaval (Travni-
chek er al. 1995). Ehhez két {6 tényez0 sziikséges. Az egyik, hogy egy el6zetes
vizsgdlatok alapjan kijel6lt minimum vizmennyiségnek mindenkor a folyé viz-
lépcsot kovetd szakaszaba kell jutnia. A mdsik fontos kritérium az, hogy a vizlép-
csOn atengedett viz mennyisége kisebb idobeli ingadozast mutasson, illetve az in-
gadozas megkozelitse a természetes vizjards szezondlis ingadozasat (Travnichek
et al. 1993). Az Egyesiilt Allamokban, Alabama dllamban levé Tallapoosa foly6-
ndl példaul a minimum-atfolyds biztositasit kovetden a vizlépcso alatti 3 km-es
folyészakaszon elGfordulé halfajok szama megduplazédott, és az addigi tagtiirési
fajok mellett a specialista fajok ardnya 40%-r6l 80%-ra nott.

A fajosszetétel és diverzitds kedvezd valtozdsai mellett a halak fizioldgiai
értelemben is kedvez&en reagdalnak a minimum &tfolyds bevezetését kovetden.
Weisberg és Burton (1993) harom gyakori halfaj taplalékfogyasztasat, kondicié-
jat és novekedési ratdjat vizsgalta. Eredményeik szerint a minimum atfolyas biz-
tositasat kovetden a bentikus gerinctelenek abundancidja szignifikdnsan megnétt,
mely bdvebb tiplilékkindlatot jelentett a halaknak, €s ez a halak kondici6janak
(testtomeg/testhossz hanyados) és novekedési ratdjanak (testhossz/életkor) nove-
kedését eredményezte (Weisberg & Burton 1993).

A vizlépesok a vandorld halak szamdra jelentds akadalyokat jelentenek (1.
fentebb). E probléma megolddsdra az Egyesiilt Allamokban a harmincas évek 6ta
épitenek a vizlépesoket elkeriild utakat halak szdmdra (Kynard & O’Leary 1993).
Az elkeriil6 utak sikere azonban kétséges, és fiigg a foly6tdl és a vandorld halfa-
joktdl is. Néhdny esetben, peiddul a Columbia folyén levé Bonneville vizlépcso-
nél az elkeriil6 utak sikeresnek mondhatdk, mivel 70-75%-kal tobb lazacivadék
jutott at a vizlépcsdn, mint az elkert’!6 it megépitése elott (Gessel et al. 1991).
Mais esetekben azonban, mint példaul a Massachusetts dllambeli Holyoke vizlép-
cs6nél ennek ellenkezdjét tapa: ztaltdk (Kynard & O’Leary 1993). E vizlépcsonél
ugyanis a radidadokkal jelolt Alosa sapidissima nevi heringfaj egyedeinek mind-
ossze 21%-a jutott at az elkerii!6 utakon. A sikertelenség okdt abban latjak, hogy
a halak nem szivesen haszniljak a megépitett terelGjaratokat, igy a varakozas és
taplalékhiany miatt nagym<rtéki mortalitast szenvednek (Kynard & O’Leary
1993).
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A vizlépesdk lebontdsa

A vizlépesSk folydvizi él6helyekre gyakorolt negativ hatdsait felderitve
tobb helyen felismerték a folydk természetes, szabdlyozatlan folydsanak jelents-
ségét, és inditottak vizlépcso-, illetve vizerémii-lebontédsi programokat. Habar e
programok viszonylag tjkeletiiek, van arra példa a szakirodalomban, hogy a vizi
gdtak lebontdsa milyen hatdsokkal jdr a folyok életkozosségeire. Az Egyesiilt Al-
lamok Wisconsin dllamaban levé Milwaukee folyon épitett Woolen Mills vizlép-
csO lebontdsat kovetden példaul latvanyos javulas kivetkezett be a folyomenti él-
Ohelyek dllapotdban €s a természetes, szabdlyozatlan folyékhoz hasonl6 karakte-
rli halk6zosségek jottek létre (Kanehl er al. 1997). E folyamat sikerén és mas
kedvezd tapasztalatokon felbuzdulva az amerikai kornyezetvédd mozgalmak
tobb helyen a vizlépcsdk lebontasaért kezdtek nyomdst gyakorolni a dontésho-
zokra (Elfring 1990, Chatterjee 1997). E nyomds kovetkeztében példaul olyan
eset is eldfordult, hogy konkrét tudomanyos vizsgilatokat kovetéen maga a Szo-
vetségi Energiaszabdlyozasi Hivatal (Federal Energy Regulatory Commission)
javasolta vizlépcs6 lebontdsat, mint példaul a Maine dllambeli Kennebec foly6n
levd Edwards vizlépceso esetében (Malakoff 1997). A legfébb biolégiai érv ebben
az esetben a kipusztuldssal fenyegetett vandorlé halfajok megmentése volt (Ma-
lakoff 1997).

A vizlépcsdk lebontdsa azonban nemcsak az él6vilag szamara kedvezd, ha-
nem drvizvédelmi szempontbdl is elényos. Az Egyesiilt Allamok kézponti mér-
noki testiilete (US Army Corps of Engineers) példdul 6tvenéves miikodés utan
jutott arra a felismerésre, hogy a folydk dltal biztositott korridorok kiszélesitése,
azaz az arteriiletek novelése €s restaurdcidja hatékonyabb, és a folyovizi él6he-
lyek szempontjdbol kedvez6bb megoldds, mint a gitak €s tarozok épitése (Chris-
tensen 1997). A megnovelt arteriileteken mez&gazdasagi miivelést terveznek, il-
letve természetvédelmi teriileteket alakitanak ki az egykori mocsaras-vizenyds él-
Ohelyek restaurdcidjaval (Christensen 1997). E felismerés nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy Kalifornidban 1997-ben 6sszesen nyolc kisebb vizlépcsot bontottak
le, és 1998-ban tizenotot terveznek ,eltiintetni” (Chatterjee 1997). A vizlépcstk
lebontdsdnak jelentdséget mutatja, hogy a kozvélemény érdekldésének megfele-
16en a probléma gyakran szerepel a médiaban (pl. Anonymous 1997a).

Mindezen kedvezd tapasztalatok és fejlemények természetesen csak olyan
kozegben nyilvdnulhatnak meg, amelyben a kornyezeti-okol6giai szempontok
jobban érvényesiilnek a dontéshozdsi folyamatban. E folyamatnak tobb kompo-
nense van. Egyik, hogy a tudomdnyos kozvélemény hivatalos dllasfoglaldsai
nagy sillyal vesznek részt a problémdk megitélésében. A vizlépcsbkkel kapcsola-
tosan példdul az Amerikai Haldszattudomanyi Tarsasidg (American Fisheries So-
ciety) hivatalos alldsfoglaldsat lehetne emliteni (Tyus & Winter 1992), mely rész-
letesen bemutatja a vizlépcsdknek a halakra gyakorolt hatédsait és megoldédsi mo-
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dokat is javasol. Hasonl6 megkdzelitésti Laitin (1995) cikke, mely erdészeti
szempontbdl tekinti 4t a problémat.

Az dltalanos problémafelvetésben és a megoldiasok megismertetésében a
médianak oridsi szerepe van. Ennek alatdmasztasdra az elektronikus média mel-
lett az ismeretterjesztd folydiratok szerepét lehetne kiemelni. A vizlépcs6-proble-
matika kapcsan itt Luecke (1990), Anonymous (1997b) és Reisner (1997) cikkét
érdemes példaként felhozni. Tanulsdgos példanak a vizlépcsdk engedélyeztetési
eljarasat lehetne emliteni. Az amerikai vizierdmiivek-vizlépcs6k mostandban ese-
dékes ujraengedélyeztetésénél példaul nagy nyomds nehezedett a civil szféra fe-
161 a kormanyzatra, hogy az engedélyek kiadasandl jobban érvényesitse a kornye-
zeti-6kolégiai szempontokat. E nyomds eredményeképpen a Clinton-kormény a
Szovetségi Energiaszabdlyozasi Hivatal engedélyeket kiad6 bizottsagdnak élére a
kornyezetvédelmi kérdésekben jaratos és ezirdnt elkotelezett hivatalnokokat jeldlt
(Baker 1994), mely 1€pés nagyobb teret biztosit a kdrnyezeti-okoldgiai szempon-
tok érvényesiilésének.

Végezetiil pedig a konkrét ,ligyek™ kapcsdn felmertild, eseti allasfoglaldsok
és ismertetSk szerepét lehetne kiemelni. A fellelt cikkek koziil néhany a vizlép-
csOk koriili vita és a lebontasukért folytatott kampdny kapcsan mutatja be ennek
jelent6ségét. A Grand Canyon megmentése érdekében példaul a Colorado foly6
egyik legnagyobb erémiive, a Glen Canyon Dam ellen az egyik legbefolydsosabb
kornyezetvédd szervezet, a Sierra Club emelt sz6t (Elfring 1990). A kibontakozé
vitdban tobb iligynokség részvételével folytattak egyeztetéseket, melynek sordn
mindenki szamara elfogadhat6 kezelési tervet dolgoztak ki (Elfring 1990). Ha-
sonl6 probléma érintette a Colorado folyé egy masik vizlépcsojét, a Two Forks
vizlépcesot; itt is az erdmi dltal dtengedett vizmennyiség volt a vita targya (Luec-
ke 1990).

Osszegzés

A vizlépcesok osszegzett biologiai hatdsanak objektiv elemzésére Gsszevetet-
tem az €l6vilagra kedvezd, illetve a hatranyos hatdsokrél beszamold tudomanyos
cikkek szamdt. A Hivatkozott irodalom c. részben szerepld és a vizlépcsoket
megemlitd 63 cikk koziil 42 (66,7%) foglalkozik a vizlépcsdk valamilyen biolo-
giai hatdsaval. Ezek koziil 40 (95,2%) a vizlépcstknek az él6vilag vizsgalt részé-
re gyakorolt hitrdnyos hatasarél szaimol be, €s 2 (4,8%) cikk emlit pozitiv hatdso-
kat. Ha nullhipotézisiink az, hogy a vizlépcsok nem karosak az él6vilagra, akkor
a 42 cikk fele, azaz 21 keriilne a negativ, és 21 a pozitiv konklizi6ji cikkek kozé.
A talalt ardny (40 negativ és 2 pozitiv cikk) ettdl szignifikansan eltér (feltételes
binomidlis egzakt teszt [conditional binomial exact test, Rice 1988], p < 0,0001),
igy jogos a megallapitas, hogy a vizlépcsdk kdrosan hatnak az €l6vilagra. Ez az
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allitas még akkor is érvényes, ha a két cikket, mely ugyan sokkal kisebb lépték-
ben, de a duzzasztasok eldnyeir6l szl (Bleich & Weaver 1983, Samways 1989) a
pozitiv cikkek kozé szamitjuk (40 negativ és 4 pozitiv cikk, feltételes binomidlis
egzakt teszt, p < 0,0001).

A vizlépcsokkel foglalkozé 63 cikk elsd szerzbinek orszagonkénti megosz-
lisa a kovetkezd volt: Egyesiilt Allamok: 37 (59,7%), Egyesiilt Kirdlysag: 12
(19,0%), Kanada: 6 (9,7%), Brazilia: 2 (3,2%), Németorszag: 1 (1,6%), Francia
Guyana: 1 (1,6%), ismeretlen: 4 (6,5%). Annak ellenére, hogy a b6s—nagymarosi
vizlépcsorendszer terve tobb mint 20 éve, a b&s—gabcikovéi ,,C-varidns” pedig
tobb mint 6t éve valdésdg Magyarorszagon, mindossze egy cikk szerepel a referalt
folyéiratokban (Copp et al. 1994), melynek aktualitdsat e vizlépcso adta. E cikk
azonban inkabb eldzetes dllomdnyfelméréssel, mint a hatds vizsgdlataval foglal-
kozik. A referdlt folyéiratokban sem a dunai vizlépcs6(k) hatdsdval, sem magyar
elsd szerzo tolldbdl szarmazo, vizlépesokkel kapesolatos cikket nem lehetett fel-
lelni.
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An overview of the literature on the biological effects of dams

Lengyel, Sz.

Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Kossuth L. University
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1, Hungary

Abstract: The most important refereed journals was searched for scientific papers published
about the biological effects of dams in order to evaluate the influence dams exert on living systems.
The articles found report on both direct and indirect effects of dams on the riverine and riparian
biota. The physical and chemical modifications of waterbed habitats encompass the alteration of
water chemistry parameters, enhanced sedimentation and change in the element composition of the
river water, the latter of which can even be connected to the eutrophication of seas. The emission of
greenhouse gases is also mentioned as an indirect effect of dams. In general, riverbed communities
react with a decrease in diversity to the building of dams. This effect has been demonstrated in
phyto- and zooplankton as well as macroscopic animal communities. For mussels and fish dams re-
present physical barriers. Other effects of dams on fish include the alteration of migration and other
life history strategies, increased mortality during migration and the extinction of species. One of the
most significant effects on the riparian biota of dams is drought, which leads to a decrease in plant
diversity and the final disappearance of some species. Dams may, however, function to maintain
habitats due to their role in soil and flood protection, and in some cases, for example in arid desert
areas, they may play a part in creating new habitats. Some of the articles concern the geological
risks and security issues of dams. Other papers emphasize the role of solutions suggested to allevia-
te the biological problems (e.g., imitation of the variability of the natural flow of water, construc-
tion of passages for migratory fishes, etc.). Similarly, articles deal with the positive effects of the
removal of dams, for example, the stabilization of fish communities and the spectacular improve-
ment of riparian habitats. In summary, the majority (95.2%) of the articles found inform about ne-
gative effects on the investigated part of the biota, which ratio is significantly different from a
random distribution (p < 0.0001). None of the articles found was written by a Hungarian first
author and none has dealt with the consequences of the B6s-Nagymaros construction projects.

Keywords: dam, biological effects of dams, ecology, review, Bds-Nagymaros
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Okolégiai halézatok kialakitdsanak
lehet6ségei Magyarorszagon,
Sopron kornyéki okoldgiai hdlozat-tervezet

Moskovits P4l' & Timar Gabor*

\ERDERT RT, 1037 Budapest, G6bé u. 13
2AESZ Vici ETI, 2600 Vdc, Rddi u. 4

Osszefoglal6: OkolGgiai hdlézatok kialakitdsanak elméleti indokldsa utdn a helyi 1éptéki ter-
vezés Sopron kornyéki példajan keresztiil a célokat, a tervezés lehetséges médszereit és a
kiilonbozo teriiletek okolégiai hdl6zat szempontjdbdl kialakitand6 szerepét kivanjuk bemu-
tatni. A hdl6zat tervezésének alapjdt a teriilet természetvédelmi szemponti értékelése jelen-
tette, amit tobbek kozott terepi bejarasok és az Erdészeti Adattar térinformatikai jellegfi kiér-
tékelése is segitett. A munka végeredménye egy 1 : 50 000 Iéptékt okol6giai halézattérkép,
az elkiilonitett teriiletegységek éllapotleirdsaval, és a javasolt intézkedésekkel.

Kulcsszavak: természetvédelem, 6koldgiai hal6zat, Sopron, GIS, Erdészeti Adattar

Bevezetés

A természetvédelem eddigi tevékenysége nem tudta megédllitani a természet
allapotanak romlasat. Az él6helyek feldarabolodasat és elszigetel6dését igyekszik
megakaddlyozni az 6koldgiai halézatok tervezése és megvaldsitdsa, illetve ennek
a megkozelitésnek a gyakorlati alkalmazdsa, melyet a tobbi természetvédelmi te-
vékenységgel egy id6ben, és nem helyette célszerti alkalmazni.

Jelen tanulmédnyunkban az okoldgiai hdlézatok dltalanos értelmezését, el-
méleti vonatkozasi vizsgalatokat, az eurdpai torekvéseket, a magyarorszigi ese-
ményeket, és egy konkrét esettanulméanyon keresztiil a tervezés lépéseit szeret-
nénk ismertetni, a térinformatikai lehetéségeket is bemutatva.

Okolégiai hilézatok alkalmazédsa

A kovetkezdkben az 6koldgiai hdlézatok dltalanos felépitését, és az eddigi
tudomadnyos vizsgalatok eredményeit szeretnénk ismertetni.

Okolégiai hdlézatok részei, elemei

Az okoldgiai halézatok elemei altaldban a kovetkezok:
- magteriiletek (core areas)
—  puffer teriiletek (buffer areas)

Természetvédelmi Kizlemények 7, 1998
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—  0koldgiai folyosok (ecological corridors), ,,1épokdvek” (stepping stones)
- természetfejlesztési, rehabilitacids teriiletek (nature development areas)

A természetvédelmi torvényben (1996. LIII. tv.) a kovetkezé meghatdrozast
talaljuk: ,, okologiai hdlozat a természeti, természetkozeli teriiletek valamint vé-
dett természeti teriiletek és véddovezetiik dkologiai folyosdkkal biztositott biolo-
giai kapcsolatainak egységes elnevezését jelenti”.

Magteriiletek. Ebbe a kategériaba soroljak azokat a teriileteket, amelyek re-
gisztréltan jelentds kornyezeti-, természetvédelmi értéket képviselnek; jelenleg is
védelem alatt dllnak, vagy arra érdemesek. A védettség lehet orszdgos vagy nem-
zetkozi szintli (Ramsari teriiletek, UNESCO bioszféra rezervatumok, vilagorok-
ség természetvédelmi teriiletei, EU diploma teriiletei stb.). A magteriiletek termé-
szetes vagy természetkozeli vegetacidval, €16vilaggal rendelkeznek, igy forrdsai
lehetnek minden szempontbdl a tébbi teriiletnek (pl. mag, migracio stb.). A mag-
teriileteken — céljukbdl kovetkezen — a szocidlis funkciokat csokkenteni kell (tu-
rizmus, rekredcid, sport).

Puffer teriiletek (védozondk). Ezek védik a magteriileteket a kiilsé — kozvet-
len és kozvetett emberi — hatdsoktdl. Ez a hatds lehet pl. a talajvizszint mélységé-
nek és mindségének valtozdsa, eutrofizacid, tipanyag-bemosddds a mezbgazda-
sagi teriiletekr6l, vagy a pihenés, kikapcsolddds funkcidjanak dtvétele a magterii-
letekt6l. Nem a teriilet természeti értéke az elsGdleges meghatirozé tényezd,
hanem a magteriiletre gyakorolt kornyezeti hatdsa.

A torvényben a védett teriiletek koriil kialakitandé védéovezetekrdl a kovet-
kezOket olvashatjuk: ,, A véddovezet rendeltetése, hogy megakaddlyozza vagy
mérsékelje azoknak a tevékenységeknek a hatdsat, amelyek a védett természeti te-
riilet dllapotdt vagy rendeltetését kedvezatleniil befolydsolndk”.

Okoldgiai és zild folyosdk, ,,lépokovek”. Az 6koldgiai folyosé olyan zéndk,
tajszerkezeti elemek Osszessége, amelyek lehet6vé teszik a természetes teriiletek
kozott a flora és a fauna mozgdsat tobbé-kevésbé természetes kornyezetben. Sok
formdja lehet, nem feltétleniil folyamatos linedris teriilet, mint pl. egy csatorna
partja vagy egy zart erd6sdv. Lehet 1épSkovek lancolata, ahol az é161ények nyu-
galmat, biztonsdgot, tapldlékot talalhatnak két magteriilet kbzotti mozgéasuk al-
kalmadval. Az 6koldgiai folyosok kialakitasahoz azonban elengedhetetlen a fajok
sziikségleteinek, viselkedési jellemzGinek ismerete. Tobbek kozott a magteriile-
tek kozotti minimalis tavolsdg is jelentds mértékben fiigg a vizsgélt fajcsoporttdl.
Akaddlyok viszont nem megengedhet&ek a folyoso teriiletén, azokat at kell hidal-
ni (pl. autépdlya).

Egyes szerzok az 6koldgiai és a zold folyoso fogalmakat szinonimaként ér-
telmezik, mdsok viszont jelents kiilonbségeket tesznek (Gyulai 1996). A kii-
16nbség az, hogy a zold folyosé is névényzettel boritott, de az nem természetes
eredetli (pl. egy 1t vagy csatorna menti fiives siv).
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A torvényi megfogalmazas szerint: ,,okologiai (zold) folyoso a természeti és
természetkozeli teriiletek kozott, a biologiai kapcsolatot biztosito vagy azt eldse-
gitd teriiletek, sdvok és mozaikok ldancolata”.

Természetfejlesztési (rehabilitdacios) teriiletek. Ez a fogalom Nyugat-Eur6-
pabdl szdarmazik, ahol a gazdasagi fejlodés (ipar, urbanizicid) és az intenziv me-
z6gazdasag mara nagymértékben lecsokkentette a természetszerii teriiletek sza-
mat és méretét. Néhdny véletlen példa megmutatta, hogy a természet képes visz-
szafoglalni a magdra hagyott teriileteket, és ott tjra a természetes folyamatok
lesznek a jellemzdek. Ilyen példa Hollandiaban az Oostvaardersplassen a Flavo-
land-polder nyugati részének esete.

1968-ban megépitették a tengertdl az dj poldert elvdlaszté gatat. Az 4j szdrazfold a végleges
csatornazas elott 4llt, tovdbbra is nedves koriilmények kozott. Néhany év alatt egy magas termé-
szeti értékii, onszabdlyozé vizes biotop alakult ki, ami ma a Ramsari teriiletek kozé tartozik, ¢s az
EU Madarvédelmi Hatdrozatdnak védelme alatt dll. Ez volt az egyik els6 megval6suldsa a termé-
szet rehabilitdciéjanak ilyen médon (Zadelhof 1995). Az6ta az Oostvaardersplassen a holland 6ko-
l6giai hdlézat magteriiletei kozé tartozik, és hasonlé sikeres példdkkal taldlkozhatunk mdshol
Hollandidban, Németorszdgban, Franciaorszdgban vagy Magyarorszagon.

A fejlesztés lehetdségét az abiotikus kornyezeti jellemzok (talaj, klima) és a
teriilet minimalisan sziikséges nagysdga hatarozza meg.

Sziget- és metapopuldcio-elmélet, élohely-elszigetelodés, vizsgdlatok zold folyo-
sok mitkodésérdl, kialakitdsdarol

A sziget-biogeogrifiai kutatasok egyik els6 alapmiive McArthur és Wilson
New Jerseyben megjelent munkdja volt (McArthur & Wilson 1967). Tényleges
szigetek €l6vilaganak viltozasat vizsgdltak id6ben €s térben, és dltalanos mate-
matikai 6sszefliggések feltardsdra torekedtek. Ennek fobb megallapitasai a kovet-
kezok voltak:

1. Egy szigeten a megtaldlhaté fajok szdma a sziget teriiletének fiiggvényében az S = CxA”*
Osszefiiggés szerint véltozik (1. dbra), ahol S a fajok szdma, A a teriilet nagységa, C a fajtdl, a terii-
let mértékegységétdl fiiggd dllandé, z szintén egy dllandé. Tehdt nagyobb szigeten tébb faj taldlha-
t6 meg az egyensilyi dllapotban.

2. Tobbszoros regresszid-analizisek szerint a teriilet nagysdga (A) alapvetGen énmagdban
hatdrozza meg a szigeteken kialakulé fajszdmot. A teriilet nagysdga (A) osszefiiggésben van a kor-
nyezet valtozatossdgdval, ami a fajszdmra kozvetlenebbiil hat, azonban min6ségi jellemzd, nehéz
szamszertsiteni.

A szigetek bioldgiai egyensilyanak ismerete vezethet minket a bevédndorlds, kipusztulds
megismeréséhez. Ez a biolégiai egyensily akkor kovetkezik be egy adott szigeten, ha a bevandor-
l4s és a kipusztulds azonos mérték lesz (faj/idé egységben). A szerzdk levezetett modellje szerint a
fajszam logaritmusa a tertilet nagysdgdnak novekedésével parhuzamosan gyorsabban nd a konti-
nenstdl tavoli szigeteken, mint a kozelieken, és a szdarazfoldtSl valé tavolsdg novekedésével a kis
szigeteken gyorsabban csokken, mint a nagyobbakon. A modell paramétereit ¢s a faj-teriilet gorbe
jellegét viltoztatjdk meg, ha szigetcsoport vagy kozbensé 1épSkovek taldlhatéak a konkrét esetek-
ben.

3. Az éldhelyszigetek (mds, azokt6l radikdlisan nem kiilonbozo €l6helyekkel koriilvéve) fa-
josszetételiiket illetGen abban biztosan jelentdsen kiilonboznek az eddig targyalt 6cedni szigetektol,
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1. dbra. A sziget teriiletének €s a fajok szdmanak logaritmikus dsszefiiggése

S =cA?
S ¢ log S

logS=loga+ZlogA

Area log Area

hogy a mdr jelenlévd fajok sokkal nagyobb, dllandé nyomds alatt vannak a kornyezd él6helyekrdl
érkez0 kevésbé adaptalédott fajok bevandorldsa miatt. A mésik oldalrél egy élGhelyszigetet megh6-
dit6 faj nehezebb helyzetben van a vetélytérsak dlland6 nagyobb valtozatossdga miatt.

4. A 1épdkovek szerepét a megnovekvd szétterjedésben vélik felfedezni a mii szerz6i. Esze-
rint akdrmilyen kis 1épSkosziget is jelentGsen megnéveli az é161ények cseréjének mértékét, annak
elhelyezkedésétdl fiiggetlenil.

Fonti munka megjelenése utan pezsgé tudomdnyos vita bontakozott ki az
alapelvek €s azok alkalmazhat6sagat illetGen a szigetelmélettel (island theory)
kapcsolatban. Szamos 6cedni szigeten végeztek felméréseket, és vizsgaltik az el-
méletek helyességét, pl. gorég vulkdni szigeteken, tobbszori kitorés mellett vizs-
galtdk az edényes fléra kialakuldsat, véltozasat (Raus 1988), mig mds esetekben
szigetek madarvildgét tanulmanyoztak (Diamond 1969). Attekintést Connor &
McCoy (1979), McGuinnes (1984) és Baldi (1997) készitett.

A metapopulacié-elmélet (metapopulation theory) az él6hely-elszigetel5dés
hatasdnak vizsgdlatat teszi lehet6vé (Opdam 1991). Metapopuliciénak nevezik
azt a populaciot, amely egymadstdl elhatdrolt egységekbdl (szubpopuldciékbol)
épiil fel, amelyek kozott a géndramlds lehetSsége folyosokon keresztiil adott (1asd
3. dbra). A szubpopuldcidkra jellemz6 a kipusztulds és djra betelepiilés ciklikus-
sdga (turnover).

Eléhelyek hatdrairdl, linedris jellegli szegélyek, bokrosok, erdésavok él-
Ghelyteremtd (edge effects) vagy folyosé jellegii szerepér6l (Harris 1988), a fent
emlitett bioldgiai egyensiily jellegérdl (Gilbert 1980) szdmos elméleti okfejtés és
gyakorlati kutatdsi eredmény latott napvildgot.

Egyes fajok vagy fajcsoportok igényeinek vizsgélatéra is sor keriilt, illetve
hogy ezek haszndljdk-e a szdmukra Iétesitett folyosét, atjar6t (Hunt et al. 1989,
Naiman et al. 1993), pl. annak fajtdja, szélessége (Baur & Baur 1992) fiiggvényé-
ben.

Jelentds vita bontakozott ki az SLOSS (Single Large Or Several Small =
Kevés nagy vagy sok kis védett teriilet sziikséges a természetvédelemben?) kér-
déssel kapcsolatban (Burkey 1989).
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2. dbra. Az egyensiilyi fajszdm elérése eredetileg fajban gazdagabb és szegényebb szigetek eseté-
ben.

fajok A fajok B
szama szama

I ¥ " " i i A "

1.10° 10° 10' 10 10° id6 10° 10" 10° 10° idé

Kiilonbséget lehet tenni az 6cedni szigetek és a szdrazfoldi fragmentumok
kozott abban is, hogy mig az els6 alulrdl, addig a méasodik feliilrol kozeliti meg
az egyensilyt (Peterken 1981). Az egyensiily elérése egy eredetileg fajban gazda-
gabb és egy szegényebb szigeten (pl. tenger szintjének emelkedése (A) és vulkani
eredet (B)) kiilénboz6 lesz, a vulkdni sziget soha nem fogja elérni azonos koriil-
mények kozott a mésik fajszamat (Harris 1984) (2. dbra).

Az erd6kre vonatkoztathaté édltalanos szigetelméleti megallapitasokat Peter-
ken (1981) a kovetkez6kben foglalja 6ssze (Anglidra vonatkozéan):

— azok az elsOdleges erddteriiletek (az erdGtakaré még egyszer sem volt eltdvolitva), amelyek
minimélis izoldciét szenvedtek el és a kipusztuldst elhanyagolhatéan kicsinek tekintjiik ,konti-
nensként” miikodhetnek és a szétterjedés forrdsai lehetnek — B eset —, mig az A-ban a helyi ki-
pusztulds (local extinction) esélye ennek hidnyédban sokkal nagyobb (3. dbra),

—  az utébbi idében az elsédleges erdk teriiletének csokkenése a fauna csokkenését okozhatja az
1ij egyensily bedlldsdig, stabil kezelés esetében is,

— az 4j masodlagos erd6k nem val6szind, hogy tartalmazni fogjdk az osszes fajt, ami megtaldl-
hatnd ott az életfeltételeit,

— azok a mésodlagos erddk, amelyek kozelebb vannak — kiilondsen a nagy teriileti — els6dleges
erd6khoz gazdagabbak lesznek, mint a tobbi.

_- o
Y
M o

3. abra. El6helyszigetek két fajtaja.

@

A (B B

Természervédelmi Kozlemények 7, 1998



38 MOSKOVITS P. & TIMAR G.

Ezeket az elveket alkalmazva elkészitették Skodcia erdei él6helyhalézatdanak
tervét (forest habitat network for Scotland) (Peterken ef al. 1995).

Izolalt erd6foltok (kultdrtajban és vizzel koriilvéve) novény- €s dllatvilagat
vizsgilva egyes eredmények alatimasztjdk a teriilet-faj feltételezett osszefiiggést
(teriiletnagysag €s a fajszam logaritmusa szoros kapcsolatban van) (Zacharias &
Brandes 1990, Nilsson & Nilsson 1982).

Helliwell (1976) vizsgdlata szerint Délkelet-Anglia erdeje esetében a madar- és novényvilag
természetvédelmi értéke nincs osszefiiggésben a teriilet nagysagdval, ami arra figyelmeztet, hogy
konkrét esetekben a teriilet gazdalkodasi maltjat is figyelembe kell venni, ez is meghatdroz6 lehet.
Dzwonko & Loster (1988) 66 erdofoltot vizsgdlt a Kdrpatok nyugati ldbaindl, amik kordbban j6-
részt dsszefiiggd erddt alkottak. A megtaldlhat6 fajok szamat az él6hely valtozatossagatdl, a folt te-
riiletétdl, alakjatol, izoldcidjatdl és a lombkorona- és cserjeszint fedettségétdl taldlta fliggének. A
régen izoldlddott, bolygatott foltokat dsszehasonlitva a napjainkban izoldlédott, nem annyira boly-
gatottakkal az els6kben kevesebb cserje- és fafajt (a Querco-Fagetea sorozatbdl), illetve novény és
dllatvektort, viszont tébb nem erdei és széllel terjedd fajt taldlt. Peterken (1981) vizsgdlatai bizo-
nyitottdk, hogy kis szigeteken az utdnp6tlds hidnya miatt gyorsabb a kipusztulds sebessége, mint a
nagyobbakon. Ez azt jelenti, hogy a logaritmikus skdldn dbrdzolt teriiletnagysdg-fajszim egyenes
kis szigetek esetében laposabb. Ugyanezt timasztja ald tobbek kozott Harris (1984) is. Erdéfoltok
fajszam-teriilet viszonyait vizsgdlta Peterken (1981) (4. dbra) Rockingham (#) és Cambridgeshire
(@) korzetében (minden jel egy erdéfoltot jelez). Ugyanolyan termShelyi viszonyok kozott a maso-
dik sorozat sokkal izoldltabb volt, és hosszabb ideje sztint meg az Osszefiiggd erddtakar6. Hooper
értelmezése szerint a relaxdciéval dllunk szemben, vagyis a rockinghami erdk csak néhany fajt
vesztettek el, amiota izoldlédtak, mig a cambridgeshire-iek koziil a 300 acre (kb. 121 ha) alatti terii-
letliek az elmilt kozel 1000 évben 25-6t.

Ellenérvek és vélemények az dkologiai hdlozattal kapcesolatban

Az dkologiai hal6zatokkal szemben tdmasztott legfontosabb kritikanak kell
tekinteniink a kell6 ismeret hidnyat. Ez a fajok igényeinek, viselkedésiik ismere-
tének hidnyat jelenti az él6vildg minden szintjén. Ett6] fiigg ugyanis az, hogy

fajok ;:’
szama
404

304

20

10+

5

T T T —
10 30 100 300

terllet (acre)
4. abra. Fajszam és teriiletnagysag kapcsolata, eltérd idpontokban izoldlédott erdéfoltok esetében
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fognak-e miikodni a folyosék, hogy mely é16lények fogjak haszndlni, és képes-e
hatni az elszigetelodés ellen.

Masik fontos szempont véleményiink szerint, hogy mely esetekben lehet
létjogosultsiga egy folyosénak vagy az él6helyek Osszekotésének, és az milyen
jellegti legyen. Pl. vonulé madarak esetében vizes €16hely-rekonstrukcidval latva-
nyos eredményeket lehet elérni, mint azt pl. a kislilik és a daru esetében tapasz-
talhatjuk az Alfoldon. Nem lehet azonban minden azonos él6helytipust 6sszekot-
ni kozvetleniil (pl. tormeléklejtSket, sziklagyepeket vagy forrdslapokat). Ezek ko-
zZOtt a tobbi természetes élGhely teremti meg a kapcsolatot. Természetes
endemizmusok kialakuldsdnak is elszigetel6dés az alapja, de ez természetes fo-
lyamat.

Agressziv gyomfajok, jarvanyok terjedése a tervezett hal6zaton keresztiil
felgyorsulhat, esetlegesen megnyithatjuk az utat ezeknek a fajoknak is. Vélemé-
nytink szerint ez ellen nem tudunk tenni az els6dleges célrendszer miatt. Ilyen
jellegii invdzidk a vizes él6helyeken a legdinamikusabbak, mint ahogyan azt né-
hany novényfaj esetében is lathatjuk (pl. Solidago gigantea, Amorpha fruticosa,
Acer negundo). Ezek tomeges elszaporoddsa és terjedése napjainkban dltaldnos
jelenség.

A folyosok legkeskenyebb pontjain a preddtorok esélyei jobbak, és igy ez
egy Uj zsdkmanyszerzési stratégia lehet. Ez a feltételezés a folyosdk linedris, na-
gyon kotott elképzelésébol fakad, bar néhol el6fordulhat ez a jelenség.

A folyosdok mellett sz616 egyértelmii érv az, hogy a természetben mindig is
voltak ilyen jellegli, és sokkal hatékonyabb folyosodk is.

Kiilonbozo megvalosuldsi szintek (europai, orszdgos, teriileti, helyi)

Okolégiai hélézatot kiilonboz6 szinteken lehet értelmezni és tervezni. Az
eurdpai kontinensen a nagy népsiiriség, az intenziv mezdgazdasag, €s a jelentds
természet- és kornyezet-atalakito tevékenység miatt taldn a leginkabb érzékelhetd
és fenyegetd a természetes €él6helyek eltiinése és fragmentacidja. Pl. a vizes é16-
helyek teriilete egyes orszdgokban az elmilt negyven évben kevesebb mint a fel-
ére csokkent; a mediterrdn természetes erddk eredeti teriiletiik 10%-an taldlhatok
meg; az alpin és tengerparti élGhelyek a legveszélyeztetettebbek a kontinensen; a
mezOgazdasagi tevékenység szamos helyen veszélyezteti a természetes és félter-
mészetes gyepteriileteket (Bischoff & Jongman 1993).

Eurdpdra természeti véltozatossaga és viszonylag kis méretii orszdgai miatt
a tobb orszag teriiletére is kiterjedd veszélyeztetések is jellemzbek. Ezért nemzeti
vagy regiondlis szintli intézkedések nem mindig megfeleldek ezeknek a negativ
folyamatoknak a kezelésére, a feladatok megolddsdra. Egy kontinentdlis perspek-
tiva hatékonyabb intézkedéseket tesz lehetové egy kozos, biologiai sokféleséget
meg6rz0 szemlélet kialakitasaval és egyeztetett, kzosen koordindlt tevékenységgel.
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Osszefoglalé az eurdpai eseményekrél

Eurdpai szintli kezdeményezés az EECONET az EU teriiletén, melynek b6-
vitése a tobbi orszdg felé varhatd, bar a timogatdsi rendszer mar kiilonbozni fog.
Ez egy kontinentélis Iéptékii tervezet, amiben orszagonként néhany magteriilet és
nagy léptékii folyosé taldlhaté (Bennett 1994). Emellett az Eurépai Tanécs diplo-
materiiletek (diploma sites, 44 db) és a védett teriiletek (biogenetic reserves, 330
db 15 orszdgban) halézatat hozta 1étre, amelyek csak védett teriileteket foglalnak
magukba (Ribaut 1995). Hollandidnak kozponti szerepe van az dkoldgiai hdléza-
tok torténetében, sajat orszagukban és Eurdpa tobbi orszdgaban is igyekszenek
ezt a jellegli megkozelitést megismertetni és elfogadtatni.

Orszdgonként az eltérd természetvédelmi hagyomanyok, gazdasagi fejlett-
ség és természeti allapot miatt kiilonboz6ek az 6koldgiai hdlozatok tervezésével
és kialakitdsdval kapcsolatos események. Pl. Szlovikidban, Esztorszagban, Dani-
dban nagy muiltra tekint vissza a tdjszemléletii tervezési gyakorlat és a termé-
szetvédelem kapcsolata. Gorégorszag, Portugdlia jelentGs természeti értékekkel
rendelkezik, nagyméretti védett teriileteken. Hollandidban és Németorszdagban
komoly er6feszitéseket tesznek a még meglévd, jelentGsen degraddlt termé-
szetszeri teriileteik védelméért. Részletes helyzetelemzést taldlunk a Landschap
cimii folydirat 1995. 3. szamdban és az ECNC 1996-o0s kiadvanydban.

Megkozelitésbeli kiilonbséget tapasztalhatunk egyes orszdgok kozott. Egyes
orszagok az emberi (telepiilés, intenziv mez6gazdalkodas) és a természetes taj
szétvalasztdsat, mig masok ezek integracidjat tiizték ki célul. Tehat kisarkitva pl.
»szigorian védett természetes erd6k” és ,fagydrak”, vagy dltaldnosan termé-
szetkozeli erd6gazddlkodas. Ehhez kapcsolédik az eddig csak a védett teriiletekre
koncentral6 természetvédelem torekvése a nem védett teriiletekre valo kilépéssel,
és aktiv tevékenységekkel.

A gazdasagilag fejlettebb orszagok gazdasagi segitséggel és szankcidkkal
jelentds nyomdst igyekeznek gyakorolni a tobbi eurdpai orszdgra, hogy azok
Orizzék meg a még meglévo természeti értékeiket. Ez gyakran konfliktusforrést
jelenthet.

Az Eurépai Union beliil varhatéan egységes agrar- és természetvédelmi fi-
nanszirozas fog kialakulni (Bischoff & Jongman 1993, Baldock et al. 1993), ami
ezen a nemzetkozi egyiittmiikodésen keresztiil egységesebb természetvédelmi
politikdt és gyakorlatot fog eredményezni. A csatlakozni szandékozé orszagok-
nak is igazodniuk kell majd ezekhez az elvekhez és feltételekhez. Az orszagok
kozotti kiilonbségeket azonban ez véleményiink szerint csak hosszi tavon fogja
megsziintetni.
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Magyarorszagi események, helyzetkép

Magyarorszagon is megjelent ez a fajta megkozelitési mod, részben hol-
land—magyar egyiittmiikodésekben, részben nemzetkozi konferencidkon és szer-
zO6désekben. Magyarorszagnak jelentds szerepe volt a maastrichti Gsszeurdpai
konferencia szervezésében, ahol 6kol6giai hdl6zatok kialakitasat stirgették.

Eddigi munkdk

Atfogé orszagos tervet az IUCN hazai iroddja dolgoz ki, mely elsd fazisa-
ban egy dltalanos helyzetfelmérésbdl, és egy 1 : 1 000 000 1éptékii térképterve-
zetbdl all (IUCN 1995). Ez a tervezet a nagyobb tdjegységekre tér ki, amiknek
helyet kell kapnia az 6koldgiai hdlézatban.

Ezutin kovetkezett a részletesebb dgazati elemzések elkészitése és
1 : 100 000 térképi javaslattervezet kidolgozdsa. Itt lehetdség nyilt a kiilonbozo
dgazatok (mez6-, erd6gazdailkodds, turisztika, rekredcid, teriiletfejlesztés stb.)
helyzetének, kozép és hosszi tavi dgazati céljainak €s elképzeléseinek elemzésé-
re ebb6l a szempontbdl.

Emellett helyi kezdeményezésekre regionalis 1éptékii tervezetekkel talal-
kozhatunk az Duna-Ipoly NP tervezetében (Goncol Foundation 1996), a Balaton-
felvidéki NP tervezetében (IUCN 1995) és a Biikk hegység és kornyékének terii-
letén.

A térinformatika, mint segédeszkoz

A térinformatika segitheti a tervezGmunkat, és megkonnyitheti a dontésho-
zatalt. El6szor az alapadatokat kell 6sszegyfijteni, majd ezek egyiittes szintézise
adja az 6kologiai hdlézat tervét. Ebben a szintézisben (kiértékelésben) és az ered-
mények megjelenitésében, szemléltetésében alkalmazhatunk térinformatikai
megoldasokat. Természetesen elképzelhetd a GIS alkalmazasa nélkiil is a feladat
megoldasa. A térinformatika alkalmazasat mégis a kovetkezd okok indokoljak
egy regiondlis vagy lokdlis 6koldgiai hal6zat tervezésénél:

—  Szemléletesen dbrazolhatjuk és jelenithetjiik meg a problémat és a megolda-
si lehet6ségeket a laikusoknak €s a dontéshozoknak; tematikus térképekkel.

— Az érintett ,egységek” kore konnyebben meghatarozhaté (Mely tulajdono-
sok, milyen foldhaszndlatok, az ithal6zat melyik részei stb.).

— A kiilonboz6 szakteriiletekre vonatkozé feladatok fiiggetlenitve kezelhetSk
és jelenithetek meg.

—  Szamitégépen tarolt és kezelt adatbazis, konnyebb levalogatési lehetoségek.

— A kiépitett adatbazis aktualizaldsa egyszer{ibb, konnyebb egy monitoring
tevékenységet rogziteni és megjeleniteni.
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A térinformatika hétranyai:

- Jelent6s tobbletkoltség (hardware, software, szakember, indulé adatbizis
kialakitdsa, rogzitése; meglévé atvétele, megvasarlasa).
— Kezdeti kiépitési, feltoltési ido.

A térinformatika pontosan az okolégiai halézatok tervezésénél felmeriils
feladatok megolddsdra alkalmas, mert térbeli, és leiré adatok kapcsolédnak hoz-
za. A térképi és a leiré adatokat egyiitt kell kezelni, hogy a rendszer teljes legyen.

A térképi adatokat fedvényekben célszerii csoportositanunk, és tarolnunk, a
kiilonboz6 tematikdk szerint. Ehhez egy j6 (pontos, aktualizalt, és megfeleld rész-
letességii) alaptérképpel kell rendelkezniink. A fedvények jellegét alapvetSen
meghatdrozza a teriilet mérete és a tervezés szintje.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve készithetjiik el a kiilonbozs fedvé-
nyeket:

1. kozigazgatasi hatarok (kozséghatarok, belteriiletek)

2. emberi létesitmények és hatdsok (mint pl. telepiilések hatdrai, ut, vasit,
csovezeték €s légi tdvvezeték nyomvonalak, ipari létesitmények stb.),

3. foldhaszndlatra vonatkozé informaciok
- turisztikailag, rekredciés szempontbdl frekventilt, vagy potencialisan fel-

mertilo teriiletek hatarvonalai,

- miivelési dgak hatdrvonalai, jellemz6i; mez6gazdasagi teriileteknél parcel-
ldk hatdrai, erd6gazdalkodasnal tagok, esetleg erddrészletek hatarai stb.,

- tradiciondlis foldhaszndlat, foldmtivelés médszereinek hatdrvonala (legelte-
tés, kaszalo, kisparaszti szdlalé erdd stb.),

4. védelemre tervezett, és jelenleg természetvédelem alatt all6 értékes terii-
letek a védelem stdtusa szerinti bontasban,

5. természetes kornyezetre vonatkozé alapadatok (pl.: természeti tdjegy-
ségek, geoldgiai kiilonlegességek, természetes vizrajz hatarvonalai, vegetaci6tér-
képek, ndvénytani és dllattani felvételek eredményei).

A kiilonbozd fedvényekhez kapcesolhatjuk a leiré adatokat. Természetesen
ebbdl a felsoroldasbdl csak néhany nevezhet6 nélkiilozhetetlennek, a tébbi esetle-
ges, €s a teriilet nagysdga — amiben gondolkodunk -, anyagi lehetGségeink, a terii-
let jellege és dllapota szintén meghatdrozé. Mivel ezek egy része mas forrdsbol
atvett adat is lehet, az adatok és fedvények Osszeegyeztethetdségét meg kell te-
remteni, mindet az alaptérképhez kell igazitani, és biztositani kell a kozel hasonlé
nagysdgrendii részletességet is.

Az igazi térinformatikai feladat a fedvényekkel végzett miiveletek, manipu-
laciok sordn domborodik ki, amikor ezeken levalogatasokat végezhetiink, tobb
fedvény metszésével, atfedésével és pufferteriiletekkel elkezdhetjiik a kiértéke-
I€st, feldolgozast és a kiilonbozd véltozatok osszehasonlitdsat.

A kiilonboz6 funkcidkra tervezett teriileteket kiilon fedvényben tarolhatjuk.
Bar ezeket a természet nem fogja megkiilonboztetni egymastdl, de veliik kapcso-
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latban eltérd intézkedéseket kell tenniink, és igy a kialakitds sordn mads és mas
lesz a megitélésiik.

Sopron kornyéki okolégiai hdlézat

Sopron tigabb kornyezetében 1997-ben készitettiink dllapotfelmérésen ala-
pulé 6koldgiai halézattervet (Moskovits 1997). A térképezett teriilet a Lovd vo-
naldtol északra és Kapuvar vonalatél nyugatra es6 hatarszéglet volt (a Hansdg ki-
vételével), Gsszesen kb. 600 km? kiterjedésben. A terepi felmérést 1 : 25 000 mé-
retaranyban végeztiik, a térképeket 1 : 50 000 léptékben készitettiik el. Mivel a
teriilet nyugati része mélyen Ausztridba nyulik, sziikséges volt a hatar tdloldala-
nak vizsgalata is, kiilonosen a Soproni-hegység és az Alpok kozott. Jelen kozle-
ményiinkben csak egy, kb. 200 kmz—es, Sopron kozvetlen kdrnyezetére kiterjedd
részt jellemziink és dbrazolunk (1 : 100 000 méretaranyban).

Felhaszndlt adatok, modszerek

Okol6giai hdlézatok tervezésénél sokféle médszert alkalmazhatunk a sziik-
séges informdci6 Osszegyiijtéséhez. A Sopron kérnyéki okologiai hdlézat terve-
zésénél igyekeztiink minél tobb mddszert magunk is kiprébdlni. A f6bb [épések a
kovetkezok voltak:

1. adatgytijtés (védett teriiletekre vonatkozo informéciok; erdészeti adattar;
€l6hely szerint (ndvény-) tarsuldsok, esetleg kulcsfajok megallapitdsa; torténeti
vonatkozdsok (pl. erdosavrendszer terve); barrierek feltardsa),

2. a jelenlegi dllapot felmérése (1égi fotdk interpreticidja; trfelvétel klasszi-
fikacios elemzése; terepi dllapotfelvételek; aktudlis teriilethasznositasok elkiiloni-
tése, felmérése €s terepi ellendrzése; erdok, azokon a fadlloménytipusok értékelé-
se és ellendrzése; mezdgazdasagi teriiletek, szanto, rét, legeld, kaszalod, szikesek,
vizes él6helyek elkiilonitése és értékelése),

3. adatok kiértékelése (GIS mddszerrel is),

4. térképi megjelenités, szoveges leirds,

5. sziikséges intézkedések, tevékenységek leirdsa (aktiv és passziv véde-
lem).

Ezek nem mind feltétleniil sziikségesek, de egy kezdeti probalkozasndl ér-
dekesek lehetnek. Biol6giai szempontokat szem el6tt tartd, természetvédelmi be-
allitottsagu tervet szandékoztunk késziteni. Az elsd 1€pés egy ,,durva vegetacio-
térkép” Osszedllitasa volt, ahol a még természetes vagy ahhoz kozeli dllapoti te-
riileteket igyekeztiink 0sszegyftijteni, szamba venni.

A természetvédelem alatt all6 teriiletek dltaldban magteriiletnek tekinthetd-
ek. Esetiinkben a Fert6—Hansdg Nemzeti Parkban a Fert6 t6 teriiletét és a Szar-
halmi-erd6t (néhdany még nem védett résszel egyiitt) jelen dllapota alapjan magte-
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riiletnek fogadtuk el, és a Soproni-hegységet, mint tajvédelmi korzetet is, bar en-
nek dllapotat sziikségesnek lattuk tovabb vizsgalni.

Erdokrol a teljes erdéteriiletet érintden a legrészletesebb informaciéforras
Magyarorszagon az erdészeti lizemtervben taldlhat6. Ennek adatait hasznaltuk fel
mi is. Hagyomédnyos mddja ennek az lett volna, ha az tlizemtervet tartalmazo
konyveket laprdl lapra, részletrdl részletre megvizsgaljuk, és manudlisan kivélo-
gatjuk a megfeleloeket. Erdoteriileteknél elsé megkozelitésben mégis az erdészeti
adattdrat haszndltuk fel (digitalis formdban rogzitett lizemtervek), ez még egy 1é-
péssel egyszerlisitette a feladatot. Végeztiink tehat az adattarban egy ,,pozitiv” és
,hegativ’” levdlogatast.

Az 6koldgiai halézat céljainak megfelel6 erdéillomanynak azt tekintettiik,
ahol természetes erd6tarsulds, vagy ahhoz hasonlé taldlhaté. Ez (természetesen
tobb-kevesebb elhanyagoldssal) azon erdorészletek osszessége, ahol az Gshonos
alloményalkoto fafajok (a Soproni-hegységben biikk vagy kocsédnytalan tolgy, a
tobbi teriileten cser vagy kocsanytalan tolgy) 50%-nél nagyobb részardnnyal sze-
repel (,,pozitiv”’, megfelel6 erddrészletek). Nem megfeleld, ha erdei-, fekete-
vagy lucfeny®, illetve akdc vagy nemesnyar taldlhaté 50%-nal nagyobb elegya-
rdnnyal. A negativ esethez tartoznak a 10 éven beliil véghasznalt, tarvagott terii-
letek is (kb. ennyi id6 sziikséges dtlagosan a fiatalos zdrédasanak eléréséhez).
Sajnos csak 1994-es lizemtervi adatok alltak legfrissebbként a rendelkezésiinkre,
és a Soproni-hegység teriiletén tapasztalhaté szikar nyoman a lucdlloméanyok
gyors tarvdagdsa ennek haszndlhatésdgat korlatozta. Masik nehézséget az 1994-
ben nem dllami tulajdoni teriiletek jelentettek (pl. termel&szovetkezetek), ezek
lizemtervi adatai szintén hianyoztak.

A pozitiv és negativ levalogatdsok nem feltétleniil adjak ki a teljes erdsterti-
letet, itt kiilon vizsgalat sziikséges. A levdlogatas utdn kapott erdérészleteket tize-
mi térképen visszakerestiik, és szinezéssel megjeloltiik. A feladat elvégzésére egy
Uj erdészeti térinformatikai rendszert hasznaltunk. Haszndlataval a levdlogatasi
szempontok megfogalmazdsa utdn szinezett tematikus térképet kaptunk. A rend-
szer lehet6vé teszi azt is, hogy minden erd6részletrdl ramutatas utin lekérdezziik
annak részletes adatait. Ennél a munkandl mdr érezhet6ek a térinformatika
elonyei.

A széantdsos kultirdkat alkalmatlannak mindsitettiik az o6koldgiai hdlzat
szempontjabol, a tartés parlagteriiletek kedvezbbek, mig a rétek, kaszalok, lege-
16k, nadasok dllapotat érdemes megvizsgdlni. Tehdt az erdoteriileteken kiviil a
szantok mellett megmaradé teriileteket kell tovabb vizsgalni. Ezeket részben ko-
rdbbi ismeretek, leirdsok alapjdn ismertiik, részben légi foték tanulmanyozasaval
jeloltiik be el6zetesen egy munkatérképen. Erre rajzoltuk be a fényképeken latha-
t6 erdésavokat is.
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Légi fot6kbdl tébb sorozat is rendelkezésiinkre dllt. Az egyik az 1994-es TAEG erdészeti
lizemtervezését elokészits fekete-fehér sorozat volt 1992-b6l. Emellett egy kisebb és egy nagyobb
méretardnyl infraszines sorozatot is dttanulméanyozhattunk 1991- és 1992-b6l. Ez utébbiak koziil
az els6 az erdGsédvok feltdrdsara bizonyult alkalmasnak, mig a masik a mez6gazdaségi tablak kozot-
ti és az erddtertiletbe ékelt rétek, értékesebbnek tlind részek megkeresését tette lehetdvé.

El6szor a mar eddig is ismert értékes teriileteket kerestiik meg, vizsgélva,
hogy azok hogy jelennek meg a fotékon (ezek voltak a terepi referenciapontok,
amikhez lehetett viszonyitani), majd tovabbi ehhez hasonlékat kerestiink. Az er-
désdvok keresését segitette az 1960-as években készitett atfogd erddsavrendszer
tervének térképe, ahol az akkori meglévd, és telepiteni kivant erdosavok is meg-
taldlhat6ak voltak.

Lehetséges eljards az tirfelvétel klasszifikaciéjan alapulé vegetaci6 értékelé-
sének moédszere is.

Ennek 1ényege az, hogy a tébb hullimsdvban késziilt tirfelvétel bizonyos sdvjainak megfele-
16 kombindcidja jé kozelitést ad a vegetdciés index segitségével a novényzettel valé boritottsdg mi-
nOségérdl és térbeli elhelyezkedésérél. Ennek részletes szakirodalma szdmos kézikonyvben
megtalalhat6. Ur- vagy 1égi felvételek szdamit6gépes elemzésének masik médja az, hogy kijeloliink
a felvételen néhény referenciateriiletet — mint ahogyan azt a manudlis médszernél tettiik -, mint pl.:
szantd, parlag, erdd, gyep, viz, telepiilés, és ezutdn a gépre bizzuk, hogy a teljes teriiletet sorolja be
ezekbe a kateg6ridkba a hasonldsagok alapjan.

Az altalunk vilasztott 1éptékben kisebb jelentésége volt ennek a médszer-
nek, mivel a teriilet elég alaposan feltart, és nem til nagy méretii, ezenkiviil egy-
szeri vizsgalatrél — tervezésrol volt sz6. Az trfelvétel klasszifikaciéjan alapuld
kiértékelési modszernek nagyobb a létjogosultsdga
—  nagyobb (pl.: orszagos, kontinentdlis méretii),

—  kevésbé feltart teriilet (pl. alacsony népslirliség) tervezésénél,
—  rendszeres monitoring vizsgdlat esetén, ahol visszatéroen kiértékelik a ké-
sziilt 1égi- vagy trfelvételeket.

Ezek utin a terepen kell ellendrizni az el6készités sordn tapasztaltakat, be-
jarni a tertiletet, ellendrizni és értékelni az eddigi adatokat, €s a teriilet-josdgi tér-
képet korrigalni. Az erdészeti adatbdzisbdl nyert adatok is hibdval terheltek lehet-
nek, a 1égi fényképek sem az aktudlis allapotot tiikrozik, hanem a néhany évvel
koréabbit.

A teriilet dltaldnos jellemzése a hdlozatban betoltott funkciok szerint

A mellékletben taldlhaté abrdk (terjedelmi korldtok miatt) a vizsgalt teriilet-
nek csak egy részét tartalmazzak, €s csak 1 : 100 000 méretaranyban. A tovabbiak-
ban csak az ezeken a térképeken szerepl? teriileteket targyaljuk.
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Magteriiletek

Ferté (1A). A t6 enyhén sos, szikes, sekély vizii. Teriiletének nagy részét
nadas boritja néhany nagyobb nyilt vizfeliilettel. Vonulé és {észkel6 madarallo-
manya kiemelkedd, halfaundja jelentds. Vizes élohelyek kozotti 1épokdként is
funkciondl eurépai léptékben is. A teriileten eurépai méretekben egyediilallo

o~ 2

nagysagu kétéltt dllomany él, mely telelni az erdGbe vonul. A tavaszi és 6szi vo-
nulds egy kozutat keresztez, itt mar 10 éve folyik terelgatas békamentés, ennek
adatai évi szdzezres nagysagrendli vonulast jeleznek. A t6 nemzetkozi jelentEsé-
gli magteriilet, nemzeti park, bioszféra-rezervatum, Ramsari teriilet. Déli partja
mentén szikes mocsar és gyep, valamint kisebb édesvizii 1ap- és mocsarrétek is
vannak (ezek jelen térképiinkon nem szerepelnek).

Szdrhalom (1B). A Ferté6 menti-dombsort lajtamészkévon, szubmediterrian-
szubatlanti klimahatas alatt kialakult télgyesek boritjak, erd6ssztyep-szeriien koz-
beékelodott gyepekkel, igen gazdag flérdval és faundval, rengeteg védett fajjal,
lokdlis novénytarsuldsokkal. A fenyvesitések és a kozponti részeken kialakitott
szantok a teriilet természeti értékeit jelentdsen romboltak. Az északi lejték laba-
nél és a K6hidai-medencében jelents lapos teriiletek voltak taldlhatéak, amiknek
az allapota nagyon sokat romlott az 1950-es évek 6ta. (A Kdhida f6lotti meden-
cében vizrendezést végeztek: csatorndztak, a Rikos-patak medrét kiegyenesitet-
ték és lesiillyesztették, nemesnyar és -fliz telepitést végeztek, illetve a teriilet
nagy részét felszantottik. A Nagytomalom alatti szakaszon halastavak ldncolatat
hoztak létre (ezeket alig 10 év miilva egy aradds tonkretette), a kornyezé dombo-
kat felparcellaztik, a kistomalmi ldpot rendszeresen égették és dllatokkal tapos-
tattdk, az egész teriileten vizkiemel® kutakat Iétesitettek.) A kistomalmi ldprét a
védetté nyilvanitds ota fokozottan védett, kis teriileten megmaradt, ma mar szin-
tén halédé reliktum laprét.

Dudlesz (1C). A Lajta-hegység lajtamészkovon kialakult, nagyrészt termé-
szetesnek megmaradt cseres-tolgyesei a szarhalmiakhoz hasonléak, a Laitaicum-
ra jellemz6ek. Ezeken kiviil fajgazdag gyertydnos-télgyesei, valamint kisebb
gyepes teriiletei is értékesek.

Soproni-hegység (1D). A Soproni-hegység az Alpok legkeletibb nyilvinya.
Klimdjaban er6s szubatlanti hatds érvényesiil, amely a hazai részen nyugat felé
haladva is er6sodik. Alapkozetét f6leg gneisz, csillaimpala és leukofillit, valamint
a Brennbergi-medencében kavicstakaré alkotja. Természetes novénytakaréja leg-
nagyobb teriiletén gyertyanos-kocsanytalan tolgyes és szubmontdn biikkos volna,
a patakok mentén hegyvidéki és gyertyanos égerligetek, a meredek lejtékon, sa-
vanyu alapk&zeten acidofil biikkkosok és kocsanytalan tolgyesek, acidofil gyertya-
nos-tolgyesek allnak. Az emberi gazdalkodds erddirtassal, feny&telepitéssel és
mdra elttin6félben 1€v0, egykor értékes lap- és mezofil kaszalorétek kialakitasa-
val formdlta 4t a tdjat (Timar 1996). Az Alpokkal val6 kapcsolatot az ausztriai
Rozilia-hegység jelenti, melynek a Soproni-hegység montan jellege, alpesi jelle-
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gli, montdn fajokban valé gazdagsdga miatt nagy a jelentGsége. A két hegység
kozott az osztrdk oldalon is jelentSs fenyvesitéseket és helyenként mozaikosan
valtoz6 erdd- és mezdgazdalkodast tapasztaltunk, ezzel a Rozélia-hegység Gssze-
kot6 szerepe mdr kérdéses. Nincs Osszefiiggd erdd a Rozdlia-hegység és az Al-
pok elsd keleti hegyei kozott sem, itt az erd6k er6s fragmentdlodasit, jelentss te-
riilletli szant6foldi gazddlkodast lehet megfigyelni. Mindezek alapjian a Soproni-
hegység — mint az Alpok keleti el6hegysége — sajnos jelentds mértékben
izolaltnak mondhaté.

Sopronkéhidai laprét (1Ga), Ikva menti rétek (1Gb), Liget-patak menti rét
(1Gc), Harkai rét (1Gd). Sopron kornyéke par évtizeddel ezel6tt még meglehet-
sen gazdag volt szubalpesi jellegli nedves rétekben. A Soproni TK ilyen rétjei
azonban — a fokozott védettség ellenére — mara tonkrementek, igy ma mdr szinte
csak a hegylabi teriileteken taldlhatunk értékes lapréteket. Ez utébbiak orszigos
védettséget mindeddig nem kaptak, s teriiletiik egyre zsugorodik. Alig egy évtize-
de szantottak fel az Arbesz-rét alatt egy ahhoz hasonléan értékes teriiletet, kar-
pétlas ala kertilt és mar fel is osztottak a kozeli in. Gyogy-rétet, néhany éve szin-
tottak fel Agfalva mellett egy maradvany nydlfarkfiives laprét-foltot (Timar
1995a). A teriilet legértékesebb részeinek helyi védettség ala helyezésérdl bead-
vany késziilt (Agdcs et al. 1996b).

Ezek az értékes nedves rétek jorészt a hatar kozelében, az elzartsdgnak ko-
szonhet6en maradhattak fenn jelenlegi allapotukban. A hatarzar megsziinése utin
keriiltek tjra a lat6térbe. Kezelésiik a védetté nyilvanitas mellett a vizellatas biz-
tositdsat és rendszeres kaszalast kell, hogy jelentsen, aminek elmaradasa a teriilet
tonkremeneteléhez vezet.

Rehabilitdcios teriiletek

Rdkosi-medence (2A), Soproni-medence (2B). Mind a két teriiletet rehabili-
tacios teriiletnek jeloltiik ki. A teriiletek értékét a rajtuk 1évd nedves rétek mint
magteriiletek, valamint a Dudlesz, a Ferté menti-dombsor és a Soproni-hegység
Osszekotése adja. Ezeken a részeken ma f6leg parlagteriileteket talalunk, az dj tu-
lajdonosok még nem vették birtokba a teriiletiiket, arspekuldciéra varnak egy
esetleges vdrosfejlesztésnél, vagy el akarjdk adni. A teriilet beépitését nem en-
gedhetjiik, emellett gazdalkodas folyhatna a teriileten néhany megkotéssel (rét- és
legel6gazdalkodds, miitrdgya-, vegyszerfelhasznalas korldtozasa, maximalis tab-
laméret, é16helyfejlesztés szegélyek, savok kialakitasaval stb.).

Harka (2C). A Soproni-hegység magteriiletéhez kapcsolédnak a Harka mel-
letti rétet koriilvevo rehabilitacios teriiletek. A teljes rehabilitacios teriiletek féleg
a rétek gravitdcios korzetét érintik, Harka esetében azonban a Harkai-kdpot és a
Harkai platét (rajta a harkai fas legel6t) is. Ez utébbi koti 6ssze a Harkai-kidpot a
hegyvidékkel. A fas legelot 150-180 éves cserek, molyhos, kocsdnyos és ko-
csdnytalan tolgyek alkotjak. A fenntartasrdl a birkalegeltetés gondoskodik, a fik
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feldjitdasara helyi szaporitéanyagbdl idoben gondoskodni kell. A teriilet legértéke-
sebb foltjai részben mar helyi védelem alatt dllnak, tovdbbi védettség ald helyezé-
sérdl javaslat késziilt (Agocs et al. 1996b).

Kophdza (2D). A Képhaza kornyéki rehabilitacios teriilet két eleme a kor-
nyezd tolgyes erdék valamint az Ikva és holtidga menti part. A falu kornyéki er-
dok jo alapot adnak egy vegyeskort, sok fafaji természetes erdd kialakitdsdhoz,
természetes feldjitasukkal prébalkozni kell. Az Ikva partjan 6shonos fa- és cser-
jefajok telepitésével kellene az eredeti ligeterd6t — legaldbb részleteiben — re-
konstrudlni. A teriilet helyi védettség ald helyezésér6l beadviny késziilt (Agdces et
al. 1996a).

Balf (2E). A Sopront Balffal 6sszekotd it mentén teriil el az in. Potzmann-
diil6 egy hosszi rétsavval, ill. annak két oldaldn zomében természetszerti erd6k-
kel. E teriileten olvad bele a Balfi-dombsdg a Soproni-medencébe, ennek megfe-
lelGen az erddk is kiilonleges helyzetiiek, atmeneti jellegliek. A rétek kezelése je-
lenleg megoldott, az erd6k azonban karpétlas ttjan magankézbe kertiltek, jovojiik
nem megnyugtato.

Folyosok

Foleg a Fert6tol délre talalhaté kisebb erddfoltok, bokros részek €s az ut és
vastti toltések és bevagasok, illetve az azok melletti szélesebb siavok képezik a
potencialis 6kologiai €s zold folyosdkat. Kisebb erd6foltok, erdésavok javarészt a
tsz.-ek tulajdondban voltak, néhol nem is erdémtivelési dgban. Ezek {6 fafaja dl-
taldban nemes nydr. Folyamatos feldjitasuk feltétleniil sziikséges, lehet6ség sze-
rint 6shonos fafajokkal, méretes iiltetési anyaggal. A kordbbi mez6védo erddsav-
hal6zat tervezetének hidnyzoé részeit megvaldsitani tovibbra is fontos feladat. A
vonalas létesitmények menti teriileteken a kezel6 szervek (MAV, GYSEV, OVF)
a kozlekedés biztonsaga érdekében 10-15 évente a teriiletet vdlogatds nélkiil
»megtisztitjdk”. A szukcesszio €s regenerdcié eme teriilete kitlind él6helyet, vad-
buvéhelyet és migracios folyosot biztosit az él6vilagnak, ezért célszerti lenne, ha
nem vegyszerrel, irtassal, kiilonosen nem égetéssel, hanem csak nyeséssel, rész-
leges visszavdgassal, ritkitassal kezelnék ezeket a teriileteket.

Kiilon folyosdk jelolését egyszerti nyilakkal — mint az a szakirodalomban
szokdsos — nem tartottuk célszertinek, mert véleményiink szerint ezek dltalaban
nem rendelkeznek tartalommal, gyakorlati kivitelezésiik nehézkes. Inkabb egyes
teriiletek Osszetettebb funkcijat emelnénk ki, tehdt pl. a rehabiliticios teriiletek
folyosoként is kell, hogy miikddjenek.
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Megval6sitas, tarsadalmi bazis, politikai timogatottsag

Ha egy dllam az okoldgiai hdlézatot alkalmazni kivdnja természetvédelmi
stratégidjaban, ehhez politikai dontésre van sziikség, hatdrozott korvonalakkal, el-
képzelésekkel. A megvaldsitidshoz szandék, pénz és orszagos koordinacié kell.
Az elképzelések szerint az JUCN dltal kidolgozott terv elkésziilte, €s szakmai vi-
tdja utdn van sziikség a tarsadalmi és politikai elfogadtatdsra.

Az Okoldgiai hdl6zat kialakitdsdhoz szdlnia kell a tervnek a sziikséges
konkrét 1€pésekrdl, és arrdl, hogy a mar meglévé, miikodd egységek hogyan be-
folyasoljak (akadalyozzdk vagy segitik) a célokat.

Az elképzelések szerint ez a tervezet egyrészt a kiilteriileti rendezési tervek-
ben, védetté nyilvanitdsokban, esetleg helyi, 6nkormdnyzati rendeletekben jelen-
hetne meg, masrészt kozvetve egyéb terveknél, infrastruktira, Gthdlézat- és va-
rosfejlesztésnél lenne érdemes figyelembe venni javaslatait, harmadrészt konkrét
aktiv intézkedéseket is siirget. Ennek jogi szabalyozasi lehetéségeirdl fog szolni
az JUCN harmadik tanulmdnya. Ezen a szinten fog elddlni a lehetGségek tényle-
ges megvaldsitdsa, az, hogy kinek hogyan kell a terveket figyelembe vennie, ho-
gyan lehet érvényesiteni az elképzeléseket, mi lesz kotelezd és mihez ad tdmoga-
tast az dllam. A megval6sulds folyamatdban érdemes megvizsgdlni, hogy az mi-
lyen érdekcsoportok torekvéseivel ellentétes, €s megprobalni kompenzalni 6ket.

A masik oldalrél viszont maga az érintett (pl. tulajdonos, kezel6) sajit don-
téseként — jol felfogott (marketing?) érdekébdl vagy meggy6z6désbol — is tehet
az ligy érdekében az dllam, €s a jog lépcsoi nélkiil is. Erre pozitiv példa Magyar-
orszdgon is az Infra Oko Hél6zat nevii — természetesen éppen holland eredetii —
kezdeményezés. Ebben az esetben az infrastruktira gazdilkodoi résztvevéi és ha-
szonélvezdi (Ut-, vasittarsasagok, civil szervezetek, kutatési és oktatési szerveze-
tek stb.) szorgalmazzdk az 6koldgiai hdlézattal metszésben 1évo konfliktushelyek
megkeresését, keresnek kozos megoldast és egyiittmiikodést az ellentétek felol-
dasdra, alternativakat a jovGbeni tervezéshez.

A tarsadalmi megismertetés szintén fontos I€pés. Az embereknek ismerniiik
kell sziikebb kornyezetiik és a globdlis kornyezetiink allapotat, a veszélyforraso-
kat, masok negativ példait. Ehhez alapos koézvéleményt formalé és informdl6
munka sziikséges, hogy er6sodjon az emberek felelGsségtudata sajat kornyezetiik
irdnt. Ennek a szemléletformaldsnak lehet része az okoldgiai hdlézatok fogalma-
nak, miikodésének, jelentéségének megismertetése.

A vizsgalatok Osszegzése, javaslatok

Az eur6pai orszdgok tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar és
az eur6pai 6koldgiai hilézatok tervezése és megvaldsitdsa egy Uj eszkozt adhat a
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természetvédelemnek az élShelyek feldaraboléddsa és elszigetelddése ellen. A
tobbi természetvédelmi intézkedéssel kardltve fejtheti ki csak pozitiv hatdsat,
nem helyettesitheti azokat. A tervezés sordn dtfogé képet nyeriink a teriilet alla-
potérdl, esetleg a valtozasok jellegérol. Az orszagok kozotti egyiittmiikodést,
egyiittgondolkodast is segiti ez a problémafelvetési méd.

Okol6giai hdlézatokrél gondolkodva két fazist kell elhatarolni. Az els6 egy
tervezési folyamat, aminek a végeredménye val6jdban egy térképen megjelend
javaslat, miszerint hol, mit kell tenni (6kolégiai hdl6zattervezet). A masodik 1é-
pés ennek a tényleges megvaldsitdsa, a gazddlkodas, teriilethaszndlat szabalyoza-
saval.

Magyarorszagon a torvényi hattér részben adott, bar végrehajtidsanak fede-
zete hidnyzik, igy egyel6re szandék marad. Az orszagos dltalanos tervezésen tiil
helyi tervezések is sziikségesek, nemcsak ad hoc jelleggel, hanem a termé-
szetvédelmi igazgatésagok, nemzeti parkok aktiv munkdjaval, koordindcidjaban.

A megvaldsulds sarokpontja az, hogy ezeket a terveket hogyan tudjuk a téb-
bi szektorral is elfogadtatni, és a teriilet- (fold-) haszndlatot ilyen irdnyba befo-
lyasolni. Jelenleg erre csak a kiilteriileti rendezési tervek és a védetté nyilvanita-
sok adnak lehet6séget, foldtulajdon szerzésre (védett teriileten kiviil) nincs sok
esély. Esetiinkben biztaté a Sopron viros Altalanos Rendezési Tervében szerepld
kitétel: ,,A késziild rendezési tervek sordn biztositani kell a védett névény- és dl-
latfajok élohelyeinek és a mozgdsukat biztosité okoldgiai folyoscknak a védel-
meét.” Ugyanakkor a gyakorlatban itt is folyamatos a kiilteriiletek (részben érté-
kes természeti teriiletek) belteriiletbe vondsa, felparcelldzasa, beépitése.

Véleményiink szerint Magyarorszag egész teriiletére regiondlis okologiai
halézatterveket kell késziteni, amelyek a természetvédelem, a teriiletfejlesztés, a
tajtervezés és a foldhasznalat meghatarozé dokumentumai lehetnének.
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Ecological network in Hungary, plan for the Sopron region

) Moskovits, P.! & Timér, G.2
'ERDERT RT, H-1037 Budapest, G6bé u. 13, Hungary
2AESZ Vici ETI, H-2600 Véc, Radi u. 4, Hungary

Abstract: The concept of ecological networks provides new directions and approaches to
every people, who has to work with the nature. The danger of fragmentation and isolation needs to
investigate the biological (ecological) processes in a bigger scale, on landscape level. The idea to
connect the areas of high natural value with corridors and stepping stones — beside all the other
nature conservation measurements — should be integrated in all of the physical planning and rural
development policy fields.

In Hungary a national proposal has been elaborated. Using different methods a local plan has been
worked out in the Sopron region. This local plan is based on a survey of the state of the nature. We
have signed it on a map (scale 1 : 25,000), and then distinguished core areas, buffer zones and
nature developing areas, and also the barriers. We used the forestry database combined with a GIS
to get more information about the forests. We have also tried processing air photographs, and
Landsat space photos.

The final map in the future can be built in the regional developing and nature protection plans. The
Hungarian Nature Protection Law gives possibilities for it, but it is rather an early proposal. The
original work (Moskovits 1997) details the theoretical background, the international practice and
the possible methodologies.

Key words: ecological network, corridors, nature conservation, Hungary, Sopron
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A GIS-technika néhany alkalmazési lehetosége
a biodiverzitas-monitorozas soran

Ujvari Bedta

Magyar Természettudomadnyi Miizeum, Allattar
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglalo: A GIS foldrajzi adatok elemzésére kidolgozott specidlis informéci6s rendszer,
amely egyetlen rendszerbe integrélja a térbeli és a leiré informéciokat. Térképek és egyéb
térbeli adatok digitélis forméba alakitdsaval alkalmas keretet biztosit a foldrajzi adatok ma-
gas szinvonald elemzéséhez. A vildg foldrajzi véltozatossdgdnak leképezéséhez a GIS fel-
hasznilja az objektumok koordinita-rendszerben értelmezett poziciéjat, egymdéshoz val6 vi-
szonyit (topolégia) és a pozici6jukhoz nem kapcsol6do egyéb tulajdonsdgokat. A leképezést
kétféle médon oldja meg: vektoros és raszteres tton. A vektoros GIS xy-koordindtdk és vek-
torok (amelyek a koordindtdkhoz kapcsol6dnak) sorrendjébe gyiijti az adatokat, amelyeket a
tulajdonsdgok jellemzésére szolgdlé alfanumerikus valtozé kisér. A térbeli adatok megjeleni-
tésére harom alapvet6 geometriai kategéridt haszndl fel: a pontot, a vonalat és a poligont. A
raszteres GIS-celldk szabdlyos elrendezésével képezi le a foldrajzi objektumokat. A celldk
tulajdonképpen egy-egy tulajdonsdgnak, jellemz6nek megfeleld szint tartalmaznak. Egy-egy
tulajdonsagot jellemz6 értékek csoportja alkot egy fedvényt (layer), de egy adatbazis tobb
fedvényt is tartalmazhat (talajtipus, magassdgok, foldhaszndlat, talajtakar6). A fedvények dt-
fedésbe hozhatdk, és igy az eredetileg kétdimenzios layerek hdromdimenzi6s szerkezetet
alakithatnak ki. A raszteres modell azt mondja meg, hogy mi taldlhaté valahol, a vektoros
modell pedig, hogy hol talalhaté valami. Mind a raszteres, mind a vektoros GIS négy részb&l
épiil fel: adatbevitelbol, adatszervezésbdl (management), adatkezelésbdl és elemzésbdl, vala-
mint vizudlis megjelenitésbdl, térképek, képek generalizdldsabdl €és kirakdsabol. A térinfor-
matika adatkezelési, feldolgozdsi, megjelenitési tulajdonsdgai alkalmassa teszik okolégiai
(él6helymeghatarozds, -jellemzés) és populdcidbioldgiai kutatdsok adatainak feldolgozasara.
A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Program keretében 1996-ban Tiszabercel térségében
végrehajtott Pilot-projekt bizonyitja a GIS-technika alkalmazhat6sdgdt a biodiverzitds-moni-
torozds tirgykorében. Az egyes teriileteken val6 felhaszndldsat a kérdésfeltevés, a hardver-
kapacitds ¢és az adattdrolds lehetGségei hatiarozzdk meg. A GIS segitségével 1étrehozott kor-
nyezeti adatbdzisok Osszetett elemzése alapjan monitorozhatdk, prognosztizdlhatok lesznek a
kornyezet valtozasdnak f6 tendencidi, és segitségével uj, kornyezetkiméld modellek, eljdra-
sok dolgozhatok ki.

Kulcsszavak: térinformatika, raszteres, vektoros GIS, biodiverzitis-monitorozas

Bevezetés

A 60-as évektdl kezdve folyamatosan alakultak ki az informatika dj dgaként

a foldrajzi informdcids rendszerek. A GIS tulajdonképpen a 80-as évek végén a
szoftverek fejlodésével és a hardverarak csokkenésével indult dinamikus fejls-
désnek (Mezosi & Balogh 1994). A térinformatikai rendszerek Iényege, hogy di-
gitélis térbeli adatbazison igen rugalmasan tudnak egyéb, akdr topografiai, akar
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leiré jellegti adatokat megjeleniteni és az adatbazisokat integraltan kezelni. A le-
iré jellegli és idGbeli adatokat egységesen kezelik és az elemzéseket, statisztika-
kat tobbféle (térbeli, id6beli, mennyiségi, mindségi) paraméter alapjan végzik el.
A GIS-alkalmazasok sokrétli adatkezelési, feldolgozasi és megjelenitési kovetel-
ményt ki tudnak elégiteni (Markus 1994).

Mi a GIS?

A GIS foldrajzi adatok elemzésére kidolgozott specialis informacids rend-
szer, amely egyardnt haszndl geokddolt és leiré adatokat, valamint kiilonb6z6
miiveleteket tesz lehetové a térbeli elemzések elvégzéséhez (Burrough 1986).
Valamennyi GIS-re jellemz6, hogy a monitorozo, szervezd, rendezd tulajdonsa-
gokhoz térbeli (és 1dGbeli) lokalizacié kapcesolddik. A GIS ebben az Osszefiiggés-
ben olyan hardver, szoftver és médszer egyiittese, amely elGsegiti a komplex ter-
vezési €s iranyitasi feladatok megolddsara szolgdlé térbeli adatok gytijtését, keze-
Iését, feldolgozasat, elemzését, modellezését és megjelenitését. A GIS egyetlen
rendszerbe integrdlja a térbeli és a leiré informacidkat. Térképek és egyéb térbeli
adatok digitdlis formaba alakitdasaval alkalmas keretet biztosit a foldrajzi adatok
magas szinvonali elemzéséhez és megjelenitéséhez (Markus 1994). A hagyoma-
nyos rajzol6 programok nem veszik figyelembe a nem-grafikus tulajdonsdgokat,
akar rendelkezik azokkal a megjelenitend6 objektum, akar nem. A GIS tillép
ezen, és a valosdag leképezésekor felhaszndlja az objektumok koordindta-rendszer-
ben értelmezett pozicidjat, egymdshoz valé viszonyat (topoldgia) és a poziciéjuk-
hoz nem kapcsol6dé egyéb tulajdonsdgokat (pl. szin, pH). A térinformatika tob-
bet jelent az adatok kédoldsanal, taroldsandl és visszakeresésénél. Segitségével az
adatok transzformalhatdk és interaktiv médon manipuldlhaték (Burrough 1986).

A vilag foldrajzi valtozatossaganak leképezését a GIS kiilonallé elemekkel
vagy objektumokkal oldja meg. A helyettesités szabdlyait 6sszefoglaléan adat-
modellnek nevezik. Az adatmodell olyan szabalyok 6sszessége, amelyek az ada-
tok logikai szervezddését hatarozzdk meg az adatbdzisban és logikai egységet
hoznak létre az adatok kapcsolatai kozott (Marton er al. 1994).

A vektoros GIS a térbeli adatok megjelenitésére harom alapvetd geometriai
kategoridt haszndl fel: a pontot (pl. fészkek helye), a vonalat (pl. utak) és a poli-
gont vagy foltot (pl. tavak). A raszteres GIS pedig cellik szabalyos elrendezésé-
vel képezi le a foldrajzi objektumokat (Shaw & Atkinson 1992).

A raszteres GIS

A raszteres modellben a széban forg6 teriiletet szabdlyos racsban elhelyez-
kedd celldkra osztjdk. Valamennyi cellat (pixel, picture element) egy sor- és 0sz-
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lopszdm hataroz meg, és valamennyihez kapcsoldédik egy, a lefedett teriilet tipu-
sara vagy értékére vonatkozo szam is. Minden cella csak egy értéket tartalmaz. A
celldk teljesen kitoltik a teret, annak minden pontja a raszter egy celldjiahoz tarto-
zik (Markus 1994). A celldk tulajdonképpen egy-egy tulajdonsdgnak, jellemzd-
nek megfeleld szint tartalmaznak. A tulajdonsdgok, szinek osztdlyozdsat a fel-
haszndl6 adja meg, értékelését pedig az emberi agy oldja meg. A celldk egy cso-
portja a hozza tartoz6 értékekkel alkot egy fedvényt (layer), de egy adatbdzis
tobb fedvényt is tartalmazhat (talajtipus, magassagok, foldhasznalat, talajtakaro).
A fedvények atfedésbe hozhatok, és igy az eredetileg kétdimenzids layerek ha-
romdimenzids szerkezetet alakithatnak ki (Haines-Young et al. 1993). A leképe-
z¢€s sordn egy pixellel egy pont, az adott irdnyban 1€v6 szomszédos celldk szama-
val pedig egy vonal adhaté meg. A folt vagy poligon a szomszédos celldk 6sszes-
sége, halmaza alapjan jellemezhets. Ez az elrendezés maga utan vonja, hogy a
foldrajzi adatokat reprezentdlé kétdimenzidés feliilet nem folyamatos, hanem
mennyiségileg meghatdrozott (Burrough 1986). Tavolsag mérésekor jelentds el-
térések adodhatnak til nagy racsméret esetén. A teriiletek szamitdsa a cellak sza-
mabdl, a keriilet megadasa pedig a szélek sdvjaban 1év6 pixelek szdma alapjan
torténik. A pixelek méretét tehat a lefedend® teriilet mérete, 1éptéke, tagoltsiga és
a vizsgdlat célja hatirozza meg. Sok raszteres GIS esetében az attribiitumadatok
tarolasa és manipuldldsa kiilon torténik a helyzeti adatoktél (Burrough 1986,
Shaw & Atkinson 1992).

Néhany raszteralapi rendszer: ERDAS, GRASS, IDRISI, IZS, ILWIS
(Shaw & Atkinson 1992, Mucsi 1994).

A vektoros GIS (vektor- vagy objektumorientalt GIS)

A vektoralapi GIS xy-koordinatak és vektorok (amelyek a koordinédtikhoz
kapcsol6dnak) sorrendjébe gyfijti az adatokat, amelyeket a tulajdonsagok jellem-
zésére szolgdld alfanumerikus véltozé kisér. Legegyszeriibb alapeleme a pont,
amelyet egy xy koordinatapar hataroz meg. Az adatbazisban érdemes néhany jel-
lemz6t megadni a ponthoz. Az objektumokat pontok egyenes szakaszokkal valé
Osszekotésével abrazolja. A vonalak megjelenitésének és tarolasanak a legegy-
szerlibb modja kezdd és végpontjuk koordindtdinak megaddsa. A vonalakhoz
szintén kapcsolhat6 valamilyen jellemz6 tulajdonsag, példaul lehetnek olyan att-
ribitumaik, amelyek azonositjdk a poligonokat a vonal (arc) jobb- és baloldaldn
(Burrough 1986). Két teriilet kozott a hatdrvonalak minden darabja k6zos hatar és
a kozos hatar két csomépont (vertex) kozti szakaszait kiilonb6z6 moédon nevezik
el. A vonalak (arcs/chains/edges) a vektoros GIS alapjai (Markus 1994). A
szimpla vonalak azonban nem tartalmaznak informéciét az egyes vonalak kozott
1év6 kapcsolatokrdl. Hélozat (pl. dthalézat) megjelenitésekor tehat az adatbazis-
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ban is utalni kell a vonalak k6zott 1év6 kapcsolatokra. Valamennyi 6sszekapcso-
16dési pont, nédusz helyének megadasdval leirhat6 a hdlézat topolégidja. Poligo-
nok, foltok leképezésekor harom alapfeltételt kell figyelembe venni:

1. a térkép valamennyi poligonjanak egyedi alakja, teriilete és keriilete lehet;

2. a hdlézat folyamatos legyen;

3. sikbeli kiterjesztés haszndlata esetén a teriileti objektumok egy osztily-
ban, vagy rétegben nem fedhetik at egymast. El6fordulhat példaul, hogy egy t6
kozepén taldlhat6 egy sziget és maga a to is egy nagy szigeten van (Burrough
1986).

A teriileteket vonalsorozatok hatirozzdk meg. Az adatok tdroldsa kétféle
moédon valésithaté meg, poligonok és vonalak taroldsaval. Poligonok taroldsa
esetén minden poligont, mint a koordinatdk sorozatat taroljik (szomszédos poli-
gonok esetén a kozos hatdrt kétszer kell kédolni). Vonalak téroldsakor pedig a
vonalakat taroljak koordinatik sorozataként. Ebben az esetben a teriiletek 6ssze-
kapcsolt vonalakbdl épiilnek fel, minden hatdrvonal csak egyszer keriil betoltésre
és rogzitésre (Burrough 1986). A vektoros dbrazoldsnal nem kell kitolteni a teret,
vagyis az adatmodellben nem kell hivatkozni a tér minden pontjara. A médszer
eldnye, hogy kordbban kiilonb6z6 célokra nagyon nagy vektoradatbazisokat hoz-
tak létre, amelyek feldolgozhatéva vilnak a vektoros GIS segitségével (Marton et
al. 1994).

Néhany vektoralapi program: ArcInfo, INTERGRAPH, MOSS (Shaw &
Atkinson 1992). Az ut6bbi program az adatok raszteres alapu kezelését is lehets-
vé teszi. A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Program keretében 1996-ban Ti-
szabercel térségében végrehajtott Pilot-projekt sordn az ArcInfo-hoz kapcsolédé
ArcView-ban késziilt egy alkalmazas, amely bizonyitja a GIS-technika alkalmaz-
hatésagat a biodiverzitds-monitorozas targykorében.

A két modell 6sszehasonlitdsa

A két tipus kozotti elsédleges kiilonbségek a pontossidgban, az adatbézis
méretében €s az adatmegjelenitésben vannak. A raszteres GIS pontossagat a lo-
kalizaciok meghatdrozdsa érdekében elre bedllitott hatarérték, a pixelek (cella)
mérete korldtozza. A pixelméretek csokkentésével tokéletesithetjiik a helymegha-
tdrozast, de ez az adatallomdny novekedését vonja maga utian. A vektoros GIS-
ben nem jelentkezik a cellds elrendezés kényszeritd hatésa, igy az adatok ponto-
sabban lokalizdlhatdk; a vektoralapi rendszer az adatok tipusa miatt kisebb rakt4-
rozdsi feliiletet igényel. Példaul 1000 m x 100 m-es mezbgazdasdgi tdbla
lefrasdhoz 25 m x 25 m-s pixelméretet szamitva 160 adatot kell tdrolni. Vektoros
rendszerben csak a teriilet négy sarkdnak koordinatdit kell megadni (Shaw & At-
kinson 1992). A két mddszer kozotti kiilonbség taldn gy jellemezhetd a legjob-
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ban, hogy a raszteres modell azt mondja meg, hogy mi taldlhat6 valahol, a vekto-
ros modell pedig, hogy hol taldlhaté valami (megadja minden objektum helyét)
(Mérton et al. 1994). A vektoros GIS elemz6 funkciéi mdsok, mint a raszteranali-
zisnél. Alapvetd kiilonbség, hogy tobb objektummiiveletet kezel és a teriileteket
az objektumok koordindtaibél szamitja. A poligonok keriilet- €s teriiletszamitasa
egyarant pontosabb a vektoros GIS esetében. Hatranyaként emlithetS, hogy a ré-
tegek fedésbe hozdsa, a pufferek generdlasa lassabb, az azonositds viszont gyor-
sabb. A raszteres modell egyszeriibb, ezért adattaroldsi és elemz6 feladatok el-
végzésére elényosebbnek tartjak. A digitalizalt tivérzékelési adatok szintén rasz-
teres formdban érkeznek és ezeket egyszeriibb rogton egy raszteres GIS-be
beépiteni (Haines-Young et al. 1993). Léteznek olyan mddszerek, amelyek egy-
masba tudjdk alakitani a kétféle adatmodellt (pl. Ilwis).

Mind a raszteres, mind a vektoros GIS négy részbdl épiil fel: adatbevitelbol,
adatszervezésbdl (management), adatkezelésbdl és elemzésbdl, valamint vizudlis
megjelenitésbdl, térképek, képek generalizaldsabol és kirakdsabol (Burrough
1986, Markus 1994). '

Adatbevitel, adatbdzis létrehozdsa

A GIS-ben a térbeli adatok digitalis tdroldsa biztositja a gyors hozzaférést,
mind a hagyomdnyos, mind az djszeri feladatok megoldasara. Az adatbazis 1étre-
hozasat adatgyiijtés el6zi meg. Ez torténhet térképekrdl, tavérzékeléssel kapott
anyagokbol, terepi mérésekbdl. Digitalis adatbazis létrehozdsara felhaszndlva a
térképeket, kiilonbozd nehézségek jelentkezhetnek. A legtobb GIS nem tesz kii-
16nbséget a kiilonb6zé méretardnyu térképekbdl levezetett adatbdzisok kozott és
a méretarany-kiilonbségek tévedések forrasiul szolgdlhatnak az adatelemzés so-
ran. Elony viszont, hogy a térképeket egyszertien lehet digitalizalni, ugyanigy a
térképek is egyszertien vezethetSk le a GIS-adatbazisbél (Burrough 1986, Mar-
kus 1994). A tavérzékelt anyagok felhaszndlasakor Grfelvételeket, 1égi fotdkat
vagy mikroszkopi felvételeket hoznak digitélis formaba. Az Grfelvételek min6sé-
gét és felhasznalhatosagat befolydsolja, hogy milyen gyakorisdggal és milyen pa-
lydkon késziilnek a felvételek és milyen az igy nyert képek térbeli és spektralis
felbontasa (McCloy 1995). Magyarorszagon a Landsat TM (Tematic Mapper) al-
tal készitett felvételek hozzaférhetek, ezek felbontdsara jellemzo, hogy egy-egy
pixel 30 m 6 30 m méreti és a mihold 7 spektralis sdvban (band) fényképezi a fel-
szint. A kiilonb6z6 hullimhosszi tartoméanyok kiilonboz6 tulajdonsagok, jellem-
z0k vizsgalatit teszik lehet6vé. Példaul a kozeli infravordssel (0,76-0,90) a vege-
taciotipusok, vizfeliiletek kiilonithetSk jol el €s meghatdrozhaté a biomassza-tar-
talom; a termdlis infravorossel (10,4-12,5) a talajnedvesség és vegetacio
betegségei mutathatdk ki, a fels6 infravorossel (2,05-2,35) a kdzetek, dsvanyok
jelenithet6k meg, a lathato fény (kék, zold, voros, 0,45-0,69) tartomannyal pedig
a vegeticidtipusok valnak lathatéva és termésbecslés, épiiletek azonositasa, ill. a
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klorofill-abszorpcié mérése oldhaté meg. A TM 321 (RGB) sdvkombinaci6 pél-
daul természeth(i szines képet hoz létre. A lathat6 fény tartomanyédba esé sdavok
athatolnak a vékony vizrétegen igy segitségiikkel a viz 6rvénymozgdsa, aramla-
sok és a foly6 vagy téfenék domborzata tanulmanyozhaté. Az j miiholdak par
napos id6kozonként sziikebb és tobb savban fényképeznek (Mucsi 1995).

A legtobb GIS fontos és a rendelkezésre all6 adatoktdl fiiggben munkaigé-
nyes komponense az adatbevitel. Potencidlis adat lehet barmely geogrifiai infor-
mdcid, ha térbeli koordinatak és standard foldrajzi vetiileti rendszer (pl. UTM)
kapcsolddnak hozza. A legtobb GIS képes az dltaldnosan hasznalt térképvetiileti
rendszerek kozotti konverzidra. A térbeli adatok GIS-be vitelére kétféle lehetGség
van: manualis digitalizalds és digitalizdlt adatok kozvetlen bevitele. A manualis
digitalizaciénak specidlis hardver- és szoftverigénye van, tovibbd a megkivant
részletesség szintje miatt draga és iddigényes. A digitalis adatok kozvetlen bevi-
tele 1d6t takarithat meg, ugyanakkor a kompatibilis formaba hozatal szintén id6-
igényes feladat (Burrough 1986, Markus 1994). Példaul az {irfelvételek digitdlis
formdban vasdarolhaték meg, de felhaszndlasukhoz kiilonb6z6 korrekcidkat kell
elvégezni. Digitdlis adatok scannerrel is bevihetSk. Az adatbazis-kezel6 progra-
mok koziil a GIS az objektumorientilt relaciés adatmodelleket részesiti elényben.
Ezek a beérkezd hatalmas mennyiségili adatbdzist optimalizalasi céllal kiilonallé
tabldzatokban helyezik el és ezek kozott kapcsolatot biztositanak.

Adatszervezés

A pontok betdltése utdn a sziikséges szamitasok elvégzésével az egyes alko-
téelemek (pontok, vonalak és teriiletek) kozotti kapesolatokat is kédoljak (auto-
matikusan is létrehozhatd). A topoldgia elkészitése soran olyan problémék mertil-
hetnek fol, mint példaul a vonalak rossz csatlakozasa, kiugrasa. A szerkesztés so-
ran ennek kivédésére tiirési értéket adnak meg és pufferzonat hoznak létre az
objektumok koriil. Ezeken beliil a szomszédos objektumoknak csatlakozniuk
kell. A tliréshatér értéke a helyzeti adatok pontossdgatdl fiigg. A szerkesztés so-
ran korrigdlhatok a digitalizalasi problémak, sot a teriileti objektumok digitaliza-
ldsa is megkoveteli az utélagos szerkesztést. A topoldgia felépiilése utin sajat,
vagy mds adatbdzisbdl kiilonboz6 attribitumok kapesolhaték hozza. Az Gssze-
kapcsolds megfelel6 objektumazonosité megadasaval torténik és ez bekeriil az at-
tribitum tablazataba. Az adatkapcsolasok révén a GIS biztositja a tobbszoros ke-
resztreferencidk alkalmazasat és a hatékony visszakeresést. Az adatokat kénnyen
visszakereshetd formaban kell tarolni. A digitdlis formdban tarolt adatok a térbeli
hivatkozasi rendszer egy feliiletét alkotjdk egy adatbdzison beliil (GIS-layer). Az
egymasra illeszthetd tematikus fedvények egy n layer alkotta adatbazist formal-
nak (Shaw & Atkinson 1992).
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Adatkezelés, -elemzés

A pontos és gyors teriiletmérés és a térképek atlapoldsdanak lehet6sége miatt
a térinformatika a térképelemzés rendkiviil hatékony eszkoze. A legegyszeriibb
feladatokon (visszakeresés, lekérdezés, statisztikai elemzés, informacié-szolgal-
tatas) tdl a GIS magaban foglalja az atlapoldsok vizsgdlatit, a szomszédossag,
kozelség keresését, szlir6k haszndlatit és az Gjraosztilyozast. Az id6beli és térbe-
li egybevdgdsok, megegyezések feltardsara hasznaljdk fel a fedvények atlapolasa
adta lehet6ségeket. Az atfedések vizsgalatakor két vagy tobb adatlayerbdl alkot-
nak meg egy harmadikat. A szomszéd-analizis egy GIS-layer szomszédos celldi-
nak vizsgalatdt jelenti. A celldk szelektiv hatdrossdganak, kapcsolatinak megalla-
pitdsara haszndljak. A GIS-en beliil statisztikai analizis, hisztogramok alkotasa,
gyakorisdg-, regresszié- és korreldacié-analizis egyardnt elvégezhetd (Burrough
1986).

Adatmegjelenités

A GIS-adatok feldolgozasahoz tiszta és effektiv grafikus kimenet sziiksé-
ges. Ezért a GIS-rendszerek dltaldban tartalmazzik a lehet&séget térképek, képek,
grafikonok és tabldzatos informaciék megjelenitésére (Shaw & Atkinson 1992,
Mez6si & Balogh 1994). A modellezett teriilet torésmentesen attekinthetd és le-
kérdezhet6 lesz, valamint megsziinnek a térképszelvények hatdran jelentkezd
elemzési problémdk. A szinek és az arnyékhatds folyamatosan viltoztathaté és a
méretardnyvaltds is konnyen megvaldsithatd. A kiilonbozo vetiileti rendszerben
1évd térképek a koordindta-rendszerek transzformaldsaval fedésbe hozhatok. Le-
het&ség van az id6fiiggd adatok animdcids vizsgalatdra és a perspektivikus képek
hdromdimenzids szerkesztésére, megjelenitésére (Burrough 1986, Marton et al.
1994).

Rendszertervezés

A GIS-programok bonyolultsdga, osszetettsége miatt az adatszerkezetek, ill.
a feladatmegoldas megtervezéséhez és az altaluk nyujtott lehetéségek kiakndza-
sdhoz egyiittmi{ikddésre van sziikség a GIS-rendszertervezok, GIS-szakértdk és a
felhasznalok kozott. A GIS-részleg gyakran kiilon egységként miikodik az egyes
intézményekben, ahol térbeli adatbazist és elemzési szolgdltatisokat biztosit. Egy
tipikus intézményi GIS-kozpont 57 fobol all: tagjai a rendszergazda, az adatba-
zis-menedzser, a rendszerkezel6k, az elemzdk és az operdtorok. A rendszer haté-
kony miikodésének biztositisihoz szoros egyiittmiikodés sziikséges a GIS-cso-
port és az intézmény egyéb részlegei kozott (Burrough 1986, Mez6si & Balogh
1994).
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A GIS alkalmazasi teriiletei

A GIS-technolégia, adatszerkezete és analitikai miiveletei az elmilt 30 év
sordn fokozatosan épiiltek be az osztilyozasi, management, dontéshozatali, térké-
pészeti és tudomanyos kutatdsi tevékenységekbe (Mez&si & Balogh 1994). Koz-
igazgatasi, kozmii-nyilvantartasi, mezdgazdasagi felhasznalasa terjedt el legin-
kéabb, de egyre jobban el6térbe keriil haszndlata a természeti er6forrasok fenntar-
tdsdban és a természetvédelemben is. Egyre tobben akndzzdk ki lehetGségeit
talajtani, botanikai és allattani vizsgalatokndl. Adatkezelési, feldolgozasi, megje-
lenitési tulajdonsagai alkalmassa teszik 6kolégiai (é16hely-meghatdrozas, -jellem-
z€s) €s populdcidbiolégiai kutatasok adatainak feldolgozasara. A GIS alkalmaza-
sdt az egyes teriileteken a kérdésfeltevés, a hardverkapacitds és az adattarolds le-
het6ségei hatarozzdk meg. A vektoralapi modellt dltaldban a jelenségek
szempontjabol rendezett adatok (teriilethasznositds, foldteriilet), és hdl6zatok (te-
lefon, kozlekedés) kezelésére haszndljak. A raszteres modellel gyorsan lehet j6
mindségben térképkombindcidkat, atlapolasokat és térbeli analiziseket elvégezni.
Feliileti szimuldciéra, modellezésre is az utébbi alkalmas. Komplex feladatok a
két médszer egyiittes hasznalatdval oldhaték meg a legjobban. Szintvonalas ve-
getaciotérképek példaul csak a két mddszer egyiittes hasznalataval jelenithetSk
meg. A vektoros résszel a szintvonalak hizhaték meg, a raszteres modell pedig
az egyes vegetaciofoltok lefedését teszi lehetové. Szintén modellkombinécidval
vetitik le a természeti er6forrasok haszndlatat. A foldfelszin folyamatos valtoza-
sdnak digitdlis bemutatasara dolgoztdk ki a digitdlis domborzati modellt (Digital
Elevation Model — DEM). A modell legfontosabb alkalmazasi teriiletei: nemzeti
adatbazisok létrehozdsa domborzati adatok digitélis térképalakban torténd tarola-
sdra, nemzeti és katonai uthal6zatok tervezésére, kezelésére és a problémak elem-
zésére. Lehetdséget nytjt tovabba tdjak, tereptargyak haromdimenzids megjeleni-
tésére, ,tajképek rajzoldsara és tervezésére (Burrough 1986, Haines-Young ef al.
1993). A kiilonboz6 talajtipusok statisztikai analizise és geomorfoldgiai tanul-
manyok kidolgozasa is elveoezheto a segitségével. A HunSoter Project soran pél-
daul Magyarorszag 93 000 km? -nyi teriiletét 1211 poligonnal fedték le és az Arc-
Info és ArcView GIS-programok segitségével monitoroztak a talajer6forrdsok
viltozasat 150 évre visszamendleg (Pasztor et al. 1996). Elényos tulajdonsaga,
hogy lehetové teszi a hattérben 1€v6 tematikus adatok megjelenitését és kombina-
lasat a talajfelszint jellemz6 adatokkal. Egyes adatok felcserélésével kiilonbozo
problémak azonos szintli kezelése oldhaté meg. Példaul a magassigi adatokat
barmely folyamatosan valtozo egyéb jellemzdvel helyettesitve, bemutathatd lesz
az egyes teriileteken eltoltott munkaidd, a raforditott koltségek, a lakossdg (vagy
populdcié) mérete, a kdrnyezetszennyezés mértéke és a talajviz szintje. A térin-
formatika sokoldali elemzé képessége jol hasznosithaté a biomonitorozas sordn
gylijtott adatok elemzésére, kiértékelésére €s megjelenitésére is (Haines-Young et
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al. 1993). A GIS alkalmazésaval példaul tesztelhet6k a makrofita vizi névényzet
elterjedését befolydsol6 kornyezeti tényezok. A vizmélység, szedimentécid, nit-
rogén-, foszfor- és oldott oxigéntartalom Osszegyfijtott adataibdl egy-egy fedvény
hozhaté 1étre. Ezek pontos egymadsra illesztésével bemutathaték a vizi makrofito-
nok optimdlis novekedéséhez sziikséges feltételek (Remillard & Welch 1993). A
térinformatika fléra- €s faunatérképek készitésére, elterjedések vizsgélatara, az
emberi beavatkozasok hatdsanak monitorozasara is alkalmas. A kérnyezet min6-
ségi felmérésének objektivabba tétele érdekében madarak elterjedésén keresztiil
vizsgéltdk példaul a Kis-Balaton projekt hatdsat (Lorincz et al. 1990). Kiilonb6z6
madarfajok fészkelési szokdsait a vegetacié fiiggvényében tanulmanyozta Shaw
& Atkinson (1992). A fészkek pontos helyét koordinatdkkal adtdk meg €s ehhez
kiilonboz6 jellemzdket (faj, fészekalj nagysaga, a fészek talajtdl valo tavolsaga és
valamely idOparaméter) térsitottak. Minden egyes jellemz6 egy-egy layert kép-
zett. A layerek fedésbe hozisival komplex elemzésre nyilt lehetéség. Allatok
mozgdsanak kovetésére dolgoztak ki a radiotelemetria — miihold — GIS-rendszert.
Az dllatra er6sitett adé jeleit egy miihold fogja és digitdlis formdban sugdrozza
tovdbb. A szélességi és hosszisdgi adatok igy mdr konnyen transzformalhaték
GIS-adatbazisba (McLaren & Braun 1993). A térinformatikdban felhasznalt tir-
felvételek és légi fotok segitségével gyorsan és gazdasidgosan készithetd el or-
szagnyi teriiletek felszinboritasi térképe és taroldsa digitalizalt formdaban. A GIS
lehetdvé teszi a felszinboritdsi térképek egyiittes analizisét egyéb tematikus térké-
pekkel és a hagyomdnyos adatgyfijtési eljardsok eredményeivel (McCloy 1995).
Az igy létrehozott kornyezeti adatbizisok osszetett elemzése alapjan monitoroz-
hatdk, prognosztizalhatok lesznek a kornyezet véltozasanak f6 tendencidi, és se-
gitségével dj, kornyezetkiméld modellek, eljarasok dolgozhatdk ki.

¥ 3k ok
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Applications of the GIS during biodiversity monitoring

Ujvéri, B.
Dept. Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: GIS (Geographical Information System) is a special technique for analysis of geo-
graphical data which integrates spatial and descriptive information into one system. With the digital
form of maps and other topological data it enables high level analysis of geographical information.
In order to describe geographical diversity of the world, the GIS uses the position of the objects in a
co-ordinate system, their relation to each other (topology), and other characteristics not related to
their position. Visual display is shown in two different ways: the vector and raster methods. Vector
GIS collects data according to the vectors defined in the X-Y co-ordinate system and accompanied
by alphanumeric variables describing other characters. There are three main basic geometric cate-
gories to display spatial entities: point, line, and polygon. Raster GIS, on the other hand, displays
geographical information by regular array of different cells. Cells are given characteristic colours
according to the features they represent. A group of variables describing one feature makes a layer.
A set of data may include several layers, eg. soil type, elevation, land use etc. Overlapping layers
build up a three dimensional structure. Simply saying, while the raster model replies the question
what can be found on a particular place, the vector model shows where can be found that particular
entity. Both of them are consisted of four different parts: (1) data input and verification, (2) data
storage and database management, (3) data transformation and analyses, and (4) data output and
visual presentation. GIS is available for evaluation of ecological, population biological data. One of
the examples to show its usefulness during biodiversity monitoring is the vegetation mapping at the
Pilot Area of Tiszabercel in the frame of the Hungarian National Biodiversity Monitoring Program.
Possibilities and limits of other applications are defined by the aims, hardware and data storage ca-
pacity of that particular project. In general, using GIS in the analysis of complex environmental da-
tabases, monitoring of ecological trends and planning of environmental technologies are to be des-
cribed more precisely.

Key words: Geographical Information System, raster vector GIS, biodiversity monitoring
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A kaszalas és az avar eltavolitasanak hatasa a
Solidago gigantea Ait. novekedésére

Botta-Dukat Zoltdan, Dancza Istvan & Szabé Istvan

PATE Georgikon, Mezégazdasdgtudomdnyi Kar, Novénytani és Novényélettani Tanszék
8360 Keszthely, Festetics u. 7

Osszefoglal: Az észak-amerikai eredeti Solidago gigantea a miilt szdzad kozepén jelent
meg Magyarorszdgon. Azéta erGsen elszaporodott és mint agressziv, tdjidegen kompetitor
fontos természetvédelmi problémava vélt. Visszaszoritdsa kornyezetkiméls, nem vegyszeres
mddszerekkel nem megoldott. Cikkiinkben ilyen irdnyu el6zetes kisérleteink eredményeit
foglaljuk ossze.

Kulcsszavak: adventiv, Solidago gigantea, kaszélds

Bevezetés

Magyarorszagon jelenleg kb. 110 adventiv novényfajt tartanak nyilvan
(Solymosi 1992). Ezzel szemben Weber (1997) a Flora Europaea alapjan 208 fajt
tart hazdnkra nézve behurcoltnak, amelyek koziil 109 faj szarmazik mds foldré-
szekr6l. Koziiliik természetvédelmi szempontbdl kiilonosen veszélyesek azok az
erdsen invaziv (Bingelli 1996), tijidegen kompetitorok (Borhidi 1995), amelyek
behatolnak a természetes tarsuldsokba, és azok szerkezetét megvéltoztatva kart
okoznak, fajszegény, természetvédelmi szempontbdl értéktelen, veszélyes dllo-
manyokat hoznak létre. Ezek kozé tartozik a Solidago gigantea is.

Az invéziv neofitonok sikerében jelentds szerepet jatszik, hogy hidnyoznak
természetes ellenségeik, igy a Solidago-fajok esetében az Amerikdban el6fordulé
rovarkartevék (Guzikova & Maycock 1993), amelyek ott visszatarté hatdssal
vannak a novény novekedésére és vitalitisira (McBrien & Harmsen 1987,
Schmid ez al. 1988, Meyer 1993, Meyer & Root 1993). Itt e szabélyz6 tényezdk
hijan és 4j koriilmények kozott, az Gshonos fajok hatranyba keriilnek a neofito-
nokkal szemben. A természetes ellenségek betelepitése igen kockdzatos megol-
das. Ezért fontosnak tartjuk olyan egyszert, a természetvédelmi gyakorlatban fel-
hasznilhat6 technikdk keresését, amelyekkel sikeresen csokkentheté a Solidago
gigantea vitalitdsa és ezzel kozvetve elényhoz juttathatok az 6shonos fajok.

A Solidago gigantea altal elényben részesitett nedves €s iide termShelyeken
a természetes vagy természetkozeli gyepekben a kaszalds a diszturbaciés regime
része. Az ott él6 fajok alkalmazkodtak ehhez, szimukra nem a defolidlds, hanem
annak elmaraddsa jelenti a bolygatast és okoz el6nytelen, sok esetben a gyepek
leromlasdhoz vezetd termdhelyi valtozdsokat.
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Vizsgalataink egyik célja annak megéllapitdsa, hogyan hat a kaszalas a Soli-
dago gigantea névekedésére €s vitalitdsara. A Solidago mas novényekre gyako-
rolt hatdsai kozott nem elhanyagolhat6 a nagy mennyiségben felhalmozodo, las-
san bomlo avar. Vizsgdlataink masik célja annak eldontése, hogy befolydsolja-e a
Solidago novekedését a sajit termelési avar.

Irodalmi attekintés

A Solidago gigantea Ait. jellemzése

A Solidago (aranyvessz0) nemzetség harom faja fordul el6 hazéank teriiletén
(Simon 1992). A Solidago virga-aurea L. (kbzonséges aranyvessz6) enyhén sa-
vanyu és savanyu talaji erd6k nyiltabb részein, vagasokban él. Eurdzsiai(-medi-
terrdn) elterjedésti, hazankban Gshonos (Simon 1992). A masik két faj Eszak-
Amerikdbol behurcolt neofiton. A Solidago canadensis L. (kanadai aranyvesszd)
magaskoros tarsuldsokban fordul el6 (Simon 1992), gyakran homogén dllomanyt
képez, kertekben szivesen iiltetik disznovényként. A Solidago gigantea Ait. (= S.
serotina L.) (magas aranyvessz0) viltozatos termShelyi koriilmények kozott for-
dul el6 (Simon 1992), és Iényegesen gyakoribb az el6z6 két fajndl (Bernath
1994). Hagyomanyosan két intraspecifikus taxont kiilonitenek el (Morton 1984),
melyek koziil hazdnkban a subsp. serotina (O. Kuntze) McNeill 1973 fordul el
(S06 1970, Tutin et al. 1990). Amerikdban harom kiilonb6z6 ploidiaszintii citoti-
pusa fordul el8, amelyek azonban csak citolégiai vizsgélattal kiilonboztethetSk
meg (Morton 1984).

A magas aranyvessz0 a legelokon, kaszalokon a flitakarmany-, illetve a szé-
na-€rtékét erGsen rontja, az dllatok nem fogyasztjik, legfeljebb sziikség esetén
alomnak j6 (Baldzs 1960). Szaponintartalma miatt a kérodzokre kedvezotlen élet-
tani hatdsi. Tapasztalataink szerint a Kis-Balaton Tédjvédelmi Korzetben a ma-
gyar sziirkemarha fogyasztja a szarba szokkend, virdgzas el6tti, zsenge hajtésait.
Pollenje a kés6 nydri allergids szénandtha egyik f6 okozdja a parlagfli (Ambrosia
artemisiifolia L..) mellett.

A virdgos hajtés flavonoidokat, szaponinokat, illdolajokat, cseranyagokat és
inulint tartalmaz (Solidaginis herba, Berniath 1994). Flavonoid-tartalma a nem-
zetség hazai fajai kozott a legmagasabb (Tamas 1986). J6 nydrutéi mézeld no-
vény (Halmagyi & Keresztesi 1975, Szabo 1996).

Europai elterjedése és meghonosoddsa

Eurépdban a XVIIL szdzad kozepatdl kezdett kedvelt disznévénnyé vilni.
Invaziéjdhoz feltehetGen ez jelentette a preadaptiv fazist, majd elvadulva Nyugat-
és Kozép-Eurépdban terjedt el, Dél-Eurépdban terjedében van, Eszak-Eurépaban
szorvanyos (Tutin et al. 1990, Meusel & Jiger 1992, Sunding 1989).
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A Magyar Természettudomdanyi Mizeum Novénytdranak korabeli kérpat-
medencei elterjedési adatait Moesz (1909) rendszerezte. Szerinte — ,,Pozsony fe-
161 jott s a Duna mentén terjedt tova. Egyes mellékfolyok volgyeibe is a Duna fe-
161 hatolt (Vag, Garam, Rédba)”. Az elsé példanyait Feichtinger 1863-ban Nina
kornyékén a Garam partjan gyiijtotte. Késobb tobb adat bizonyitja, hogy az 1870-
es években a Csallokoz szigetein mar tomegesen fordult el6. A szdzadfordulon
Szolnok kornyékén is megtelepedett. A Dunatél keleti irdnyba a Tisza artereire
valé atjutdsat Moesz (1909) elsGsorban a kaszat sz€l altali terjedésével magyaréz-
ta. Az orszag teriiletén az eltelt kozel szdznegyven év alatt csaknem teljesen meg-
honosodott (Simon 1992). érségi el6fordulasi adatait Balogh (1996) dolgozta fel.

Cornelius (1990) a Solidago canadensis L. adaptiv eredményességét a za-
vart habitatok meghdéditasaban két tényezdnek tulajdonitja: a jol terjedd kaszatok
lehetdvé teszik a felszabadulé teriiletek gyors meghdditasat, a vegetativ szaporo-
dés a késobbi er6sebb kompeticié koriilményei kozt is biztositja a tovdbbi terje-
dést. Véleményiink szerint a megallapitasok a Solidago gigantea-ra is érvénye-
sek.

Grime (1978) szerint hatékony kompeticiét eredményez a nagy hajtas- és
gyokérzetsiirliséget létrehoz6 oldalirany terjedés. A kompetitiv stratégia sajatos-
sdgaihoz tartozik a Solidago esetében is tapasztalhat6 perzisztalé avar.

Tdrsulasi viszonyai

So6 (1970) szerint ligeterdGkben, laperdékben facies-alkotd, az alf6ldi
gyertydnos-tolgyesekben, magaskords tarsuldsokban, nddasokban, drtéri, kiszé
és egyéb gyomtirsuldsokban, kaszaléréteken, homokpusztdkon, erddiiltetvények-
ben (akdcos, nyiras, fiizes, fenyves) jellemz6. Az aranyvesszo-kipvirdg tarsulds
(Rudbeckio-Solidaginetum (Tx. et Raabe, 1950) em. So6 1961) karakterfaja (So6
1964, 1970).

A koris-szil ligeterd6k magas aranyvessz0s szarmazék tipusdban (Solidago
gigantea typ.) koztes miiveléssel végzett erddsités kovetkeztében a gyepszintben
1ép fel nyir és akécos alatt (Karpati 1973). Az artéri — erdészek dltal gyiiricések-
nek nevezett — veresgytirti somos irtds-cserjéseknek (Solidagineto-Cornetum san-
guinae = Crataegetum danubiale Jurko, 1958, v6. So6 1964, 1973) is karakterfa-
ja (Kérpati 1957).

Té6th (1993) megfigyelései szerint a Rdba volgyében az drtéri erdokben és
magaskoros vegetacioban gyakran csalannal (Urtica dioica) tarsulva jelenik meg.

Kovics (1994) Agropyro-Solidaginetum és Eupatorio-Solidaginetum néven
két tij tarsulast irt le az Orségbdl, melyeknek dllomanyalkoté faja a magas arany-
vesszo.

Balogh et al. (1994) 8 invaziv faj (Urtica dioica, Reynoutria japonica, Soli-
dago gigantea, Sambucus ebulus, Humulus lupulus, Impatiens glandulifera, Heli-
anthus decapetalus és Rubus caesius) dlloményait vizsgalva megallapitotta, hogy
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fajosszetétel alapjan azok nem kiiloniilnek el jol egymast6l. A fajok boritasit is
figyelembe vevo elemzésnél a tipusok jol szétviltak. A Solidago gigantea éllo-
méanyok mindkét esetben a Rubus caesius allomanyokhoz dlltak a legkozelebb.

Kordbbi vizsgalataink sordn Keszthely kornyékén az alabbi allomanyokban
figyeltiik meg el6forduldsat (Szabé et al. 1994, Botta-Dukat 1994): degradalt ma-
gassasosok, mezofil gyepek, fiizesek, gyomtérsuldsok.

Trinajstic és Fanjic (1995) az Impatienti-Solidaginetum asszociacié Drava-
menti el6forduldsat jelezte Horvétorszagbdl. Ugyanezt a tarsuldst (vo. Soé 1980)
emliti Kdrpati (Karpati 1991, Karpati er al. 1991) a Drdava hazai oldalarél Rud-
beckio-Solidaginetum néven.

Anyag és mddszer

Vizsgilat helyszine egy Keszthely déli hatirdban, az (in. Tanyakeresztnél
eltertil6 homogén Solidago gigantea adllomany. Az 1970-es években az eredeti
vegetacio Balaton-parti mocsdr- és kaszalorét (Agrostio-Alopecuretum pratensis,
Deschampsietum caespitosae, Festucetum pratensis) volt, amely 1980-at kovets-
en vizszintsiillyedés, tiprds, tobbszori bolygatds (hulladék elhelyezés) utan Soli-
dago-invazié révén elvesztette eredeti fajkompoziciéjat. A mai zart, homogén él-
lomdnyban szdlanként el6fordul: Rubus caesius L., Equisetum arvense L., Urtica
dioica L., Glechoma hederacea L.

A vizsgilatok sordn az alabbi kezeléseket alkalmaztuk:

0 = kontrollteriilet

A =1994-ben a vegetacios idoszak el6tt az avart eltavolitottuk

B = 1994. jinius 10-én kaszélva

C =1994. jinius 10-én és jilius 5-én kaszélva

D =1995. jilius 15-én kaszdlva

E =az A és D kezelés kombindcidja

F=aBés D kezelés kombindcidja

G =aCés D kezelés kombinicidja

Egyedi hajtdsmagassag ¢és a hajtasonkénti levélteriilet méréseket végeztiink
az alabbi id6pontokban:

- 1994. szeptember 7. — levélteriilet mérés (0, A és B kezelés)

— 1995. jinius 28. — levélteriilet és magassag mérés (0, A, B és C kezelés)

- 1995. szeptember 21. — levélteriilet és magassag mérés (0, D, E, F és G ke-
zelés)

A mérési eredmények 0sszehasonlitasara t-probat végeztiink az aldbbi paro-
sitasokban:

- avareltavolitas hatasa (0-A)
- egyszeri kaszalas hatdsa (0-B, 0-D)
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—  kétszeri kaszalas hatasa (0-C, B-C)
- két éven keresztiil végzett kaszalds hatiasa (D-F, D-G)
— avareltavolitas és kaszalas kdlcsonhatasa (D-E)

Eredmények

A mért értékek atlagait az 1., a t-probak eredményét a 2. tdblazatban foglal-
tuk ossze. Az 1994-es évben a vegetacios idGszak elején elvégzett avareltdvolitas
abban az évben nem gyakorolt Iényeges hatast a produkciéra. A szeptember 7-én
mért levéltertilet értékek nem kiilonboznek szignifikdnsan a kezelt és a kontroll-
teriileten. Kovetkez6 év junius végén viszont mar mind a hajtismagassag, mind a
levélteriilet szignifikdnsan kisebb a letisztitott teriileten mint a kontrollparcella-
ban.

Az egyszer kaszdlt teriileten a levélteriilet a vegetacids idoszak vége felé
(szeptember 7-én, illetve szeptember 21-én) nem szignifikdnsan kisebb mint a
kontrollteriileten. Ennek oka valészintileg az, hogy a kontrollteriileten az onér-
nyékolds miatt csokkent a levélteriilet. A magassdg szignifikdns csokkenése vi-
szont jelzi a kaszdlasnak a vitalitast csokkentd hatdsat.

A kétszer kaszalt teriileten a levéltertilet értékek a kaszdlds évében szeptem-
ber 7-én szignifikdnsan alacsonyabbak mint az egyszer kaszalt teriilet vagy a
kontroll értékei. A kiilonbségek természetesnek tekinthetdk, hiszen az egyes ke-

1. tablazat. A mért dtlagértékek.

Mérés idGpontja Kezelés Atlagos levélteriilet  Atlagos hajtdsmagassig
(cm?) (cm)
1994. szept. 7. 0 329,87 -
A 375,86 -
B 267,76 -
G 94,39 -
1995. jan. 28. 0 692,50 150,70
A 379,80 106,71
B 446,93 126,20
c 481,58 116,67
1995. szept. 21. 0 223,83 182,44
D 302,50 43,00
E 274,42 40,78
F 302,82 47,00
G 300,41 45,28
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2. tablazat. A t-pr6ba eredményei.

Id6pont Osszehasonlitott t-érték
kezelések
levélteriilet magassag
1994, szept. 7. 0-A 0,78 .
0-B 135 -
0-C 581 -
B-C 653" -
1995. jiin. 28. 0-A 484" 6,79
0-B 4,16 3.89
0-C 2,62 694"
B-C 0.47 1,33
1995. szept. 21. 0-D 1,306 36,72
D-E 0,63 1,096
D-F 0,006 1,48
D-G 0,057 0,75

*p=5%, % p= 1%, *** p=0,1%

zelésekben a kihajtas és a mérés kozt eltelt id6 1ényegesen eltérd volt. Ezenkiviil,
mig tavasszal a tarackok csicsriigyei hajtottak ki, addig a kaszalast kovetSen a
fold feletti hajtasok 1-3 legalsé riigye.

A kaszdlds hatasa a kovetkez6 évre is athizodik. A kaszilt teriileteken a ko-
vetkezd év junius végén szignifikdnsan alacsonyabb a hajtismagassig (C keze-
1és) és a levéltertilet (B kezelés) mint a kontrollteriileten. (Azokban az esetekben
is jelentds a csokkenés amikor a kiilonbség nem szignifikans, és a minta méreté-
nek emelésével valdsziniileg itt is kimutathaté lenne a szignifikdns eltérés). A le-
vélteriilet, illetve magassdg csokkenése arra vezethet6 vissza, hogy a kaszalas ha-
tasdra a tarackok kevesebb tdpanyagot tudnak tartalékolni, igy kovetkezs tavasz-
szal gyengébb a kihajtas. Nincs viszont szignifikdns kiilonbség az egy-, illetve
kétszeri kaszalas utéhatdsa kozt.

A csak egy, illetve a két egymadst kovetd évben elvégzett kaszdlds utin a
sarjut vizsgdlva megallapitottuk, hogy sem a hajtasonkénti levélteriilet, sem haj-
tdsmagassag tekintetében nincsenek szignifikans eltérések. Ez adédhat abbdl,
hogy a tavaszi kihajtaskor el6all6 kiilonbségek a tenyészidGszak végére kiegyen-
litbdnek, vagy abbdl, hogy a kaszalas utani kihajtds mindenképpen elér egy bizo-
nyos erdsséget.

Szintén nem gyakorol szignifikdns hatast a sarji novekedésére az avar elta-
volitdsa: a D és E kezelés kozt egyik mért jellemzd tekintetében sem taldltunk
szignifikdns eltérést.
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Kovetkeztetések

A siirti allomany mellett a nagy mennyiségii és lassan leboml6 szar- és le-
vélmaradvany is kompeticids eldnyt biztosit a Solidago gigantea szamara. Tél
végén, kora tavasszal a tarackok csucsriigyei a novényi maradvanyok védelmé-
ben igen kordn kihajtanak, majd a tavaszi felmelegedéskor gyors novekedésnek
indulnak. Az avar eltdvolitdsa hasznos, bar dnmagiban nem elegendd eszkoz
visszaszoritasara. Hatdsara egyrészt csokken az aranyvesszd vitalitdsa is (a sarji
esetében ezt a vitalitiscsokkenést nem lehet kimutatni, mivel itt a kaszalas hatdsa
domindl), masrészt ezzel a tobbi ndovényfaj kihajtasi esélyei fokozédnak. Nem el-
hanyagolhat6 az a gyakorlati szempont sem, hogy a szarmaradvanyok eltavolita-
sa utan a kaszdlds konnyebben elvégezhetd.

Kaszdlas hatdsiara a magas aranyvesszd produkcidja és vitalitdsa csokken.
Nemcsak a sarji produkcidja kisebb a zavartalanul fejlodo egyedekénél, hanem a
kovetkez0 tavaszi kihajtds is gyengébb a kaszdlt teriileten. A kaszdlds hatdsara a
tarackok tdpanyagtartalékai feltehetGen csokkennek. Az évente legaldbb kétszer
(vagy még tobbszor) elvégzett kaszdlassal eredményesen gétolhat6 a Solidago gi-
gantea terjedése. Ez a beavatkozds ott is alkalmazhatd, ahol a vegyszeres gyo-
mirtds tiltott vagy nem kivdnatos (pl. élovizek kozvetlen kozelében, termé-
szetvédelmi teriileteken). A kaszdlds idopontjdt a teriileten el6fordulé védett fa-
jok fenoldgiai ritmusahoz igazitva, azok visszahiizéddsa, illetve magérlelése utdn
kell elvégezni.
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Effect of cutting and litter removing
on the production of Solidago gigantea Ait.

Botta-Dukat, Z., Dancza, 1. & Szabé, I.
Dept. of Botany and Plant Physiology, PATE Georgikon
H-8360 Keszthely, Festetics u. 7, Hungary

Abstract: Solidago gigantea Ait. has North-American origin. This species was detected in
Hungary in 1863. Since that time it has become very frequent and nowadays it has been considered
one of the most important problem of natural protection.

The possibilities of its control without pesticides (by cutting or litter removing) have been studied.
We established that cutting caused significant decrease of shoot height or leaf area. The difference
between two treatments (cutted and non-cutted) also was significant in the next year.

Key words: adventive species, Solidago gigantea, cutting
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A vegetaci6 kis 1éptékil, korai valtozasainak
jelent6sége a Kis-Balaton természetvédelmi
bioldgiai monitorozasaban

Szabé Istvan, Botta-Dukat Zoltan & Szeglet Péter

PATE Georgikon, Mezdgazdasdagtudomdnyi Kar, Novénytani és Novényélettani Tanszék
8360 Keszthely, Festetics u. 7

Osszefoglalé: A Balaton délnyugati 6blének feltoltddésével keletkezett Kis-Balaton teriiletén
1992-ben iizembe helyezett vizmindségjavité rendszer (KBVR II) eldrasztdsdval parhuzamo-
san megkezd6dott a természetvédelmi céli biolgiai monitorozds. Ennek keretében a lagy-
szart makrofiton vegetdcié kis Iépték, finomszerkezeti, korai vdltozdsait kisértiik figyelem-
mel magassdsos (Caricetum elatae, Caricetum acutiformis-ripariae), t6zegpéafranyos zsom-
béksdsos (Caricetum elatae thelypteridetosum), tovdbba a parti magassdsos és abbdl kiemel-
kedd homokdiine pusztarét (Festucetum rupicolae danubiale) dtmenet mintateriileteken.
Az eldrasztds kozvetett hatdsdnak (talajvizszint-emelkedés) kitett homokpusztarét és korabbi
vizrendezés sordn belvizmentesitett magassds rét komplex 1991. és 1994. évi adatsorait ha-
sonlitottuk 0ssze a Zimdnyi-berekben klasszifikdcids, ordindcios és diverzitdst kifejez6 bios-
tatisztikai modszerekkel.
Az okoldgiai kvantifikdlds a vdltozdsokat korai, prekurziv fazisban felismeri. A texturdlis,
strukturdlis dtalakuldsok, kismértéki fajosszetételbeli médosuldsok korai kimutatdsa a vér-
haté vegetdciéfejlddés irdnydt nem prognosztizilja, de az eredeti egyensiilyi dllapot bizo-
nyos megvaltozdsait jelzi.
Az emelkedd talajvizszint {6 szabdlyozé tényezonek bizonyult. A viltozdsok a term&helyi
nedvesedés, vizesedés felé mutattak. A kiszdrado ldpi és parti vegetdcio regenerdcidja, illet-
ve vizszintemelés kovetkeztében val6 térbeli dtrendezddése helyett a conézisok felbomldsit
tapasztaltuk.

Ilyen koriilmények kozott elGtérbe kell keriilnie a kis reverzibilis beavatkozdasok médszere
elvének, vagyis egy-egy miiszaki beavatkozast kovetden meg kell virni, amig annak az indi-
kétor-szervezetre gyakorolt hatdsa megfigyelhetd, bedll vagy legaldbb el6re jelezhet6 az uj
dinamikus egyensiily, €s csak ezt kovetden, az el6z6 beavatkozds kovetkezményeit is figye-
lembe véve keriilhet sor a kovetkez6 1épés megtételére.

Kulesszavak: Kis-Balaton, bioldgiai monitorozas, eldrasztds, klasszifikacio, ordinacid, diver-
zitds

Bevezetés

Kis-Balatonnak a Zala Balatonhidvég és a torkolat kozti szakaszanak két ol-

dalan elteriil6 mocsaras teriiletet nevezziik. Geologiailag a Balaton medencéjéhez
tartozik, a té6 délnyugati oblozete volt. A milt szdzadi vizszintszabalyozds nyo-
man néhany kisebb teriilettdl (Vorsi-viz, Zalavari-viz) eltekintve a nyilt viz el-
tlint, mocsari vegetacié alakult ki (Lotz 1978). (Helyenként sajnos ennek kiszdra-
dasa és ezt kovetden degradicidja, ruderalizicidja is megfigyelhetd volt.)
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A teriilet természetvédelmi szempontbdl legértékesebb részei 1951 ota vé-
dettek. 1986-ban tdjvédelmi korzet 1étesiilt itt, amely jelenleg a Balatoni Nemzeti
Orokség Park része (Almadi et al. 1993).

A Balaton vizminGségének javitdsa érdekében sziikségessé valt a Zaldn a
Keszthelyi-obolbe érkezo tdpanyag- (elsésorban P) terhelés csokkentése (Pomo-
gy1 1991). Ennek egyik fontos eszkoze a Kis-Balatoni VizminGségvédelmi Rend-
szer (KBVR), melynek II. iiteme a ,,régi” Kis-Balaton teriiletére esik. Kornyezet-
védelmi céli miiszaki beavatkozast kell tehat végrehajtani természetvédelmi terii-
leten tigy, hogy a természeti értékek ne sériiljenek.

Mivel el6zetes kornyezeti hatastanulmany nem késziilt az 1992. &szi el-
arasztas (a Il. litem els6 szakasza) modellkisérletnek tekinthetd. Az eldrasztdssal
parhuzamosan megkezdddott a teriilet monitorozasi rendszerének kiépitése is. A
természetvédelmi biomonitorozason beliil (a biomonitoring program koordinala-
san til) feladatunk a lagyszard makrofitonok vizsgalata (Szab6 1995). Ennek ke-
retében 1égi felvételek segitségével nyomon kovetjiik a névénytarsuldsok teriileti
viltozasait, valamint reprezentativ mintavételi pontokon vegeticiédinamikai
vizsgalatokat végziink (Botta-Dukat er al. 1995, Szabé & Szeglet 1993, Szabé et
al. 1994, Szeglet & Szabd 1994). Utébbiak eredményeibdl mutatunk be most né-
hdnyat. A munka az OTKA (483 sz. kutatdsi téma) és a ,,Kis-Balaton Termé-
szetvédelmi Biol6giai Monitorozasa™ kutatdsi program tamogatasival végzett ku-
tatasok eredményeibdl késziilt.

Irodalmi attekintés

A Kis-Balaton Vizmindségjavité Rendszer masodik iitem vizzel valé feltol-
tésének kezdete (1992. november) 6ta az eldrasztds altal kozvetleniil, illetve talaj-
vizszint-emelés révén kozvetve befolydsolt hatiskorzetek jottek létre. A gyors €s
nagyméretil véiltozasokat a hattérkutatdsok keretében a vegetacié fitoconoldgiai
térképezésével, 1égi felvételek és helyszini bejards alapjan kovetik (Pomogyi
1996). Vizfeliiletek megjelenése, parti vegetdcié dtrendez6dése nemcsak tarsulds,
de szubasszocidci6 szintig elemezve van. Ezért a biol6giai monitorozds keretében
feladatunk a vegetacio belsd szerkezeti viltozdsainak elemzése.

A biolégiai monitorozds alapja az indikator-koncepcid, amely kiterjeszthetd
a tarsuldsokra (Podani 1986). Ahogy a fajok esetében sem csak azok el6forduldsa
vagy hidnya indikator-értékd, gy a tarsuldsok esetében sem csak a conotaxond-
miai besorolds megvaltozdsa, 0j asszocidcid (szubasszocidcié) kialakuldsa indi-
kalhatja a kornyezet megviltozdsat. Eredmény elsGsorban kvantitativ koldgiai
modszerektdl remélhetd, melynek torekvése a populdciok, a conozisok és a vege-
tacié mennyiségi jellemzdinek tobbé-kevésbé egzakt vizsgilata, azok eldfor-
duldsat befolydsolé szabalyozé és vezérls tényezk megkeresése, szdmszerfisité-
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se, és a feliiletes szemlél6déssel nem észlelhetd struktirdk kideritése (Szabd
1995).

Az 6kolégiai kvantifikalds a véltozasokat korai, prekurziv fazisban felisme-
ri. A texturdlis, strukturdlis atalakuldsok, kismértékii fajosszetételbeli médosula-
sok korai kimutatdsa ugyan a szabdlyzo és vezérld tényez6k megvdltozdsa miatt
varhat6 vegetaciofejlodés irdnyat nem prognosztizilja, de az eredeti egyensiilyi
dllapot bizonyos megviltozisait jelzi. Igy elvileg lehetdség van a miiszaki be-
avatkozdsok kovetkeztében fellépd, kedvezotlen, irreverzibilis folyamatok meg-
el6zésére.

A pontos predikcidk készitéséhez a modellezés nyijtana lehetdséget. Ennek
egyik gitja az, hogy a modelleket kezelhet6ségiik érdekében minél egyszertibbre
célszerti megszerkeszteni. Emiatt csak korlatozott szamu kornyezeti tényezot le-
het figyelembe venni, terepi koriilmények kozott viszont a hatétényezdk készlete
és interakcidja nem sziikithetd néhédny jol kontrollalhat6 faktorra. A biolégiai re-
akcididok hosszisaga miatt a modellekbe késleltetési fazist sziikséges beépiteni
(Juhdsz-Nagy & Vida 1978). Az elhiiz6d6 reakci6idd alatt azonban a kdrnyezet is
megvaltozik, és gyakran el6re nem vart kévetkezmények mutatkoznak, melyek
az eredményességet csokkentik.

Ilyen koriilmények kozott el6térbe kell keriilniiik a terepi vizsgalatoknak,
kisérleteknek”™, a kis reverzibilis beavatkozdsok modszere elvének. Ez azt jelenti,
hogy egy-egy miiszaki beavatkozdst kovetden meg kell varni, amig annak az in-
dikator-szervezetre gyakorolt hatdsa megfigyelhetd, beall vagy legaldbb el6re je-
lezhet6 az 4j dinamikus egyensiily, és csak ezt kovetden, az el6z6 beavatkozas
kovetkezményeit is figyelembe véve kertilhet sor a kovetkezd 1épés megtételére.

Anyag és modszer

A Kis-Balaton vegetacié- és florisztikai kutatasiban évtizedes hagyoma-
nyokkal rendelkeziink (Karpéti I. er al. 1983) A lapvilagnak sajatos szinez0 ele-
mei a homokdiinék és az Sket borité homok-pusztarétek (Szabé 1991). Fennma-
raddsukat évtizedeken keresztiil a legeltetés biztositotta. Mdra altaldban elgyomo-
sodtak (Solidago gigantea, Calamagrostis epigeios, Sambucus ebulus), vagy
anyagnyer® helyként lettek hasznositva (elhordva). Részben ez tortént a Zimdanyi-
berekben is, de a maradvianyok onmagukban is értékesek. A part és a kapcsol6do
szarazulatok vegetaciokutatasanak kivdl6 lehetoségei a természetvédelmi biold-
giai monitorozdsban.

1991-ben a Zimanyi-berek 5 pontjan készitettiink felvételeket, melyek »'
allapot rogzitésére alkalmasak. A mintavételt 1994-ben ugyanezeken »
megismételtiik. A teriilet eddig még nem Keriilt kozvetleniil el”
szomszédos teriiletek elontésének hatasdra jelentss talajviz

\?‘u,al
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80-100 cm) kovetkezett be. Ezzel a zsombéksasosra jellemz6 vizszint allt vissza,
mert ezideig a tertilet belvizoblozetként a csatorndzason til vizkiemelés révén is
szaritva volt, aminek példaul gyomosodas: degradacioét jelzo fajok elterjedése lett
a kovetkezménye.
A mintavételi helyek az alabbi vegetaciétipusokat képviselik:
—  parti &tmeneti z6éna a mocsdri és az abbol kiemelkedé homokdiine pusztarét
(Astragalo-Festucetum rupicolae): 1. és 4. mintateriilet,
- magassasos (Caricetum elatae, Caricetum acutiformis-ripariae):. 2. és 5.

mintateriilet,
—  tozegpafranyos zsombéksdsos (Caricetum elatae thelypteridetosum): 3.
mintateriilet

Az 1991-es mintdk esetében ,,a”, az 1994-es mintdk esetén ,,b” betiijelzést
alkalmaztunk, s bar a teriileten nem kozvetlen eldrasztas okozott vizszintemelke-
dést, az egyszerl fogalmazas kedvéért ,.elarasztas el6tti” és ,.elarasztas utani” al-
lapotokrdl frunk.

A mintavétel sordn | m X 3 m-es szalagtranszektekben 10 cm x 10 cm-es
mintavételi egységekben feljegyeztiik az el6fordulé fajokat.

A bekovetkezett valtozasok indikalasara felhaszndltuk az életforma- (Simon
1992) és a szocidlis magatartas tipusok (SBT, Borhidi 1993) ardnyédnak alakuld-
sdt és a Shannon-diverzitast. Utébbi kiszamitdsara és a viltozasok statisztikai
tesztelésére — Hutchenson (1970) médszerével — a NuCoSA programcsomagot
haszndltuk (Tothmérész 1993).

A sokviltozés elemzésekhez az alapadatokbdl szamitégépes szimuldcidval
mintavételi helyenként 5-5, egyenként 50 elemi random mintat generéltunk, me-
lyekben a fajok gyakorisdgdt a frekvencidval adtuk meg. Az elemzés sordn 2 ti-
volsdgfiiggvényt alkalmaztunk: a bindris adatokon alapulé Sgrensen-tavolsagot,
és a gyakorisdgot is figyelembe vevs hasonlésagi aranyt. A klasszifikacié sordn
az entrépiadsszeg novekedését minimalizdlé algoritmus mellett, a teljes linc
modszert haszndltuk az emlitett tavolsigfiiggvényekkel. Ugyanezen tdvolsig-
fiiggvények alapjan nem metrikus sokdimenzios skdlazast végeztiink, valamint a
fajok és mintdk egyiittes ordindcidjanak elkészitéséhez felhaszndltuk a korresz-
pondencia analizist (Podani 1997).

Texturalis valtozasok

Az eldrasztds hatdsara az életforma spektrum-ban az aldbbi viltozasok ko-
vetkeztek be (1. tiblazat):
- az 1. mintateriileten az egyébként sem jelentSs egy- és kétéves fajok (Th,
TH) eltiintek. N6tt a geofitonok (G) és a hemikriptofitonok (H) ardnya. A
hydatofitonok (HH) ardnya nem vailtozott. A véltozédsok az életformék ari-
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1. tablazat. Eletforma kategéridk szazalékos aranydnak véltozdsa.

1. mintateriilet | 2. mintateriilet | 3. mintateriilet | 4. mintateriilet | 5. mintateriilet
1991 1994 | 1991 1994 | 1991 1994 | 1991 1994 1991 1994

Ch

HH
TH
Th

0 0 0 13 0 0 0 0 0 0
1 4 4 14 33 30 9 18 9 12
63 65 58 5 13 0 34 22 27 0
31 31 34 68 54 70 49 60 62 88
1 0 0 0 0 0 8 0 2 0
4 0 4 0 0 0 0 0 0 0

nyait nem médositjak lényegesen; tobb mint 90%-ot tesz ki mindkét évben
a hemikriptofitonok és hydatofitonok aranya.

a 2. mintateriileten az 1991-ben sem jelentGs az egyévesek ardnya, 1994-re
pedig teljesen eltlintek. Megjelentek a félcserjék (Ch) és nott a geofitonok
aranya. Egyértelmiien a vizszintemelés hatasanak tulajdonithat6, hogy a he-
mikriptofitonok aranya 58%-rél 5%-ra csokkent, a hydatofitonok ardnya
kétszeresére, kozel 70%-ra emelkedett.

a 3. mintateriileten 16%-kal nott a hydatofitonok ardnya, 3%-kal csokkent a
geofitonoké. A hemikriptofitonok 1991-ben az életforma kategéridk 13%-at
teszik ki, 1994-re ezek a fajok elttintek.

a 4. mintateriileten az 1991-ben 8%-t kitevo kétévesek eltlintek, a hemikrip-
tofitonok aranya 34%-r6l 22-re csokkent. A geofitonok ardnya kétszeresére
(18%-ra) nétt. A hydatofitonok részesedése 11%-kal emelkedett.

a 5. mintateriileten a vizszintemelés nyoman eltintek a hemikriptofitonok
(aranyuk 1991-ben 27%) és a kétéves fajok (ardnyuk 1991-ben 2%). A
hydatofitonok aranya 26%-kal emelkedett, részesedésiik igy 1994-ben kozel
90%. Néhany %-kal nétt a geofitonok aranya is.

A szocidlis magatartds tipusok ardanyait vizsgédlva (2. tablazat) megéllapit-

hatjuk, hogy:

az I. mintateriileten pozitiv és negativ valtozasokat is megfigyelhetiink. Po-
zitiv irdnyu valtozasnak tekinthetd a gyomfajok (W) eltlinése, a zavardastiird
(DT) fajok ardnydnak 5%-os csokkenése, és a generalistik (G) ardnydnak
novekedése. A negativ hatdsok a specialista elemek (S) eltinésében és az
agressziv kompetitorok (AG) megjelenésében nyilvanulnak meg.

a 2. mintateriileten jelentds valtozasok kovetkeztek be. Eltlintek a specialis-
tak és a gyomok. Az 1991-ben sem jelentds természetes pionirok (NP) ard-
nya tovabb csokkent. A generalistdk aranydnak kismértékii csokkenése nem
haladja meg a véletlen ingadozds szintjét. A természetes zavarastlir6k ara-
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2. tablazat. Szocidlis viselkedési tipus kategéridk szazalékos ardnyédnak viltozdsa.

1. mintateriilet | 2. mintateriilet | 3. mintateriilet | 4. mintateriilet | 5. mintateriilet
1991 1994 | 1991 1994 1991 1994 | 1991 1994 | 1991 1994

AG 0 2 0 0 0 0 3 8 0 0
€ 31 32 33 61 30 68 72 60 46 60
DT 36 31 23 4 0 0 0 5 6 0
G 28 35 36 34 37 11 14 38 13
NP 0 0 3 2 10 4 0 0 2 27
S 1 0 1 0 23 23 13 0
W 4 0 4 0 0 0 9 0 2 0

nya 22%-r6l 4%-ra csokkent, a kompetitoroké (C) kozel kétszeresére, 61%-

ra nott. A legjelentdsebb valtozasok tehdt pozitiv irdnyiak.

—  a 3. mintateriileten a kompetitorok részesedése 30%-r61 68%-ra emelkedett,
a generalistdké 37%-r6l 5%-ra, a természetes pioniroké 10%-r6l 4%-ra
csokkent. A specialistdk ardnya valtozatlan, mindkét évben igen magas:
23%.

- a 4. mintateriileten a vizszintemelés nyoman csokkent a kompetitorok, nott
az agressziv kompetitorok, generalistdk, specialistdk ardnya. Megjelentek a
természetes zavarastiird fajok, eltlintek a gyomok. A valtozdsok egyik eset-
ben sem haladjak meg a 10%-ot.

— az 5. mintateriileten eltlintek a specialista, természetes zavarastirs €s gyom-
fajok (aranyuk 1991-ben néhdny %). 38%-r6l 13%-ra csokkent a generalis-
tak ardnya, 14%-kal n6tt a kompetitoroké. A természetes pionirok 1991-ben
még csak néhany %-os részesedése 1994-re 27%-ra emelkedett.

A sokviltozos elemzésekben a vizsgalt allomanyok kozti eltérések nagyob-
bak voltak, mint az dllomanyok bels6 heterogenitdsa. Ezért valamennyi klasszifi-
kdciés modszer j6l elkiilonitette az egyes allomanyokbdl szarmazé mintdk cso-
portjait.

Az entrépiadsszeg novekedését minimalizalé algoritmus 3 nagy csoportra
bontotta az dllomanyokat (1. dbra). Az elstbe a parti dtmeneti zéna eldrasztas
utdni (1b, 4b) és egy az elotti (1a) dllomanya keriilt. A két eldrasztis utdn kiala-
kult dllomény jobban hasonlit egymashoz mint az 1-es mintavételi helyen kiilon-
boz6 idopontban késziilt felvételek. Ez az eldrasztisnak a kordbban kozvetlen
vizhatds alatt nem 4ll6 vegetaciéra gyakorolt ,,uniformizalé™ hatdsanak tulajdo-
nithat6. A 2. csoportba keriiltek a t6zegpafranyos zsombéksasos (3. mintateriilet)
kivételével az elarasztas el6tti magassasos dllomanyok (2a, 5a) és a masik dtme-
neti z6na (4a). A 3. mintacsoport az el6z0 kett6tol élesen elkiiloniil. Ebbe a cso-
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portba az eldrasztds utdni mocsdri dlloményok (2b, 3b, 5b), valamint az 1991-ben
a 3. mintateriileten késziilt felvételek (3a) keriiltek.

Segrensen-tiavolsdg alapjén, teljes lanc algoritmussal elvégezve a klasszifika-
ciét 3 nagy mintacsoportot kapunk (2. dbra). Az elsébe az 1-es mintavételi hely
keriil (1991-es és 1994-es felvételek egyarant). A masodikba a 2a, 4a, 4b, 5a
mintateriiletek, vagyis eldrasztas el6tti mocsari- €s szegély-, valamint eldrasztas
utdni szegély dllomdnyok tartoznak. Ez az elemz6 médszer nem emeli ki a szdraz
teriiletek vegetacidjanak valtozasat Ggy, mint az el6z6 médszer, aminek oka valé-
szinlileg az, hogy a mindkét 6sszehasonlitandé mintabdl hidnyz6 fajok nem no-
velik a hasonlésagot. A harmadik csoport Gsszetétele azonos az el6z6 médszerrel
kapott 3. csoportéval, azaz az elarasztas utdni mocsdri dlloméanyok €és a vizszint-
emelés elbtti tézegpafranyos zsombéksasos allomany kertilt ide.

A hasonlésdgi arany alapjan teljes lanc algoritmussal végzett elemzés 3
nagy mintacsoportot eredményezett (3. dbra). Az elsébe csak 1991-es (1a, 2a, 4a,
5a), a harmadikba csak 1994-es (2b, 3b, 4b, 5b) mintdk keriiltek. A masodik cso-
portban a t6zegpafranyos zsombéksasos dllomany 1991-es €s az egyik dtmeneti
z6na 1994-es dllapotat reprezentdlé mintak (1b) vannak. J61 elkiiloniilnek tehdt az
elarasztds el6tti (1. csoport) és utani (3. csoport) dllapotot reprezentdlé mintak. A
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1. dbra. A mintdk klasszifikdcidja az entrépia 6sszeg novekedését minimalizal6 algoritmussal.
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masodik csoportba tartozé két mintateriilet feltehetéleg nem egymdashoz valé
nagy hasonlésdguk, hanem a tobbi teriilettd] val6 jelentSs eltérésiik miatt keriilt
egy clusterba, vagyis a teljes linc médszerre jellemzd ,,ldnc tagité” hatds eredmé-

nyeként.
A mintdk ordindciéja mindhdrom esetben hasonlé eredményeket adott (4-6.
abrak).

— Jol lathatéan elkiiloniilnek az ordindciés térben az eldrasztds eldtti és utdni
mintdk. (A jobb attekinthetoség érdekében csak a csoportok centroidjait db-
razoltuk). Koztes helyzetii a 3a (eldrasztas el6tti tézegpéafranyos zsombék-
sdsos dllomdny) és az 1b (eldrasztds utani dtmenet). Ez azzal magyarazhato,
hogy a 3. mintateriilet fekszik a legmélyebben, itt volt legkisebb mértékii a
kiszdradds 1991-ben, mig az elsé mintateriileten amely magasan és a koz-
vetleniil eldrasztott teriilettdl legtavolabb fekszik kevésbé érvényesiilt a viz-
szintemelés hatdsa, mint a tobbi vizsgilt helyen.

- A mintavételi helyek csoportjainak centroidjai az ordindcios térben egymas-
sal tobbé-kevésbé parhuzamosan mozdultak el, azaz a valtozasok tendenci-
ozusak, kovetkezetesen egy irdnyba mutatok voltak.

1
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2. abra. A mintdk klasszifikdcija. Osszevondsi algoritmus: teljes ldnc, tivolsagfiiggvény: Sgren-
sen.
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3. tablazat. A diverzitds vizsgdlat eredményei.

minta- 1991 1994 t df
tertilet Hioi var(H) E Hoort var(H) E

| 2,666 0,0007 0,8876 1,808 0.0012 0,753 19,28 1130
2 1,7938 0,0016 0,6982 1.4394 0,0026 0.6908 5,45 846
3 1,8486 0,0006 0,8886 1,3011 0,0021 0,7249 10,46 504
4 1,5936 0,0027 0,6906 1,2903 0,0029 0,6617 4,001 795
5 1,6698 0,0021 0,7589 1,1113 0,0017 0.6894 9,02 809

A diverzitas (H) és az egyenletesség (E) 1994-ben mind az 5 mintavételi he-
lyen alacsonyabb, mint 1991-ben (3. tdbldzat). A t-préba alapjdn a diverzitasbeli
kiilonbségek a két idopont kozt szignifikdnsak. Ennek a megfigyelésnek az értel-
mezése tobb szempontbdl is nehéz. Mddszertani szempontbdl azért, mert egy ma-
sik diverzitds fiiggvényt alkalmazva, a ritka fajokat mas mértékben stlyozva elvi-
leg eltéré eredményt is kaphattunk volna. Ebben a dolgozatban hely hidanyédban
nem szerepel, de elvégeztiik a diverzitas rendezést (Tothmérész 1995) és ez alap-

1+

3. abra. A mintédk klasszifikdci6ja.
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3a

-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2
1. tengely

4. abra. A mintdk ordindciGja korreszpondencia-analizissel (a csoportok centroidjainak elmozduld-
sa az ordindcios térben).
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S. dbra. A mintik ordindciéja nem metrikus sokdimenzi6s skdldzdssal (NMDS) Sgrensen-tavolsig
alapjdn (a csoportok centroidjainak elmozduldsa az ordindcids térben).
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6. dbra. A mintdk ordiniciéja nem metrikus sokdimenzids skaldzassal (NMDS) Similarity ratio
alapjan (a csoportok centroidjainak elmozduldsa az ordinaci6s térben).
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7. abra. A mintavételi helyek elmozdoldsa a faj-diverzitis/egyenletesség fazistérben az eldrasztas
hatdséra.
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jan megallapithat6, hogy a diverzitds a skdlafaktor teljes értéktartomanydban
csokken (Szabd et al. 1994). Biolégiai szempontbdl pedig azért, mert a diverzi-
tas-csokkenés egyarant jelezhet kedvezo és kedvezbtlen valtozasokat (vo. koze-
pes diszturbancia modell, pl. During & Willems 1984).

A diverzitds mellett az egyenletesség értékei is csokkentek az eldrasztast
kovetden. A diverzitds-egyenletesség fazistérben — az ordindcié eredményével
osszhangban — a mintavételi helyek egymassal nagyjabdl parhuzamosan mozdul-
tak el. Legnagyobb mértékii valtozast az 1. és a 3. mintavételi hely tekintetében
tapasztaltunk, vagyis itt mig a fajosszetétel kevésbé valtozott meg, addig a texti-
ra jelentGsen atrendezodott (7. abra).

Az eldrasztas el6tt is mocsari novényzettel boritott teriileteken a diverzitas-
csokkenés a természetes kisérd fajok visszaszoruldsaval jart egyiitt. J6l jelzi ezt a
korreszpondencia-analizis, amely a fajokat is elhelyezi ugyanabban a koordinata
rendszerben mint a mintdkat. A magassdsosok természetes kisérofajainak egy ré-
sze pl. Lycopus europaeus, Mentha aquatica, Stachys palustris, Scrophularia
alata kifejezetten az eldrasztas el6tti mintakra jellemzéek, mas résziik pl. Lysima-
chia vulgaris, Peucedanum palustre, Polygonum amphibium, Symphytum offici-
nale, Equisetum palustre koztes helyzetii, vagyis az eldrasztas el6tti és utdni min-
takban egyardant el6fordul, és csak néhany faj van, amely kifejezetten az elarasz-
tds utdni mintdkra jellemz6 Carex riparia, Solanum dulcamara, Iris pseudacorus,
Lemna trisulca, Sparganium erectum, melyek koziil az utébbi kettd az elarasztast
kovetden jelent meg és a vizfeliiletek kialakulast jelz6 (Lemna), illetve a vizszint-
emelést igen j6l tolerdld (Sparganium) faj.

A diverzitds-csokkenés tehdt csak részben tulajdonithaté annak, hogy a
megel6z6 kiszdradas okozta degradacié kovetkeztében nagyobb diverzitds jott
létre, és a vizszintemelés hatdsdra ez visszadll a természetes szintre, hiszen nem
csak a kiszdradast, a degraddcidt jelz6 fajok szorultak vissza, hanem a magassa-
sos természetes kisérd fajai koziil is jonéhany. Ez elGrevetiti, hogy tovibbi viz-
szintemelkedés a teriileten a magassasos fennmaradasa szempontjabol nem kiva-
natos. Ha a vizsgdlat id6pontjabeli allapot tartésan fennmarad, elképzelhetd,
hogy a magassdsos eloretdr a magasabb térszintek felé, mig a mélyebb részeken
nadas vdltja fel. Ehhez — kiilonosen az utébbihoz, mivel az er6sen propagulum li-
mitdlt folyamat, — hosszi id6re van sziikség. A vizszint tovabbi jelentés emelke-
dése nyoman a magassasos kipusztuldsa varhat6. Az igy létrejovo vizfeliiletek to-
vabbi szukcesszidja pontosan nem prognosztizalhatd, de tjra bendvényesedésiik
makrofitonokkal igen hosszi folyamat, és addig a KBVR Il-re varé kornyezetvé-
delmi funkciét nem képesek elldtni ezek a teriiletek.
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Small-scale early changes of the vegetation used
for nature-protection biomonitoring of Kis-Balaton

Szabé, 1., Botta-Dukat, Z. & Szeglet, P.
Dept. of Botany and Plant Physiology, PATE Georgikon
H-8360 Keszthely, Festetics u. 7, Hungary

Abstract: There is a biological monitoring program started in 1992 in the area of Kis-Balaton
— established by the sedimentation of the ancient westernmost bay of Balaton lake — parallel with
the establishment of a biological water quality improvement system. The fine structure changes of
highsedge and to short grass transitional vegetation units caused by indirect effect (rising soil water
table) of permanent inundation were studied by classification, ordination and diversity measure-
ments between 1992 and 1994 until the final flooding became.
The rising water table proved to be the main factor. The habitat ameliorated earlier became wet
again and the gradient between wet and dry habitats got higher on the slope of sand dune without
the expected resilience of former plant communities and the dislocation of the coenotone. The
structure of the former definite communities has been breaking up since the start of flooding.
The textural, structural changes, species exchange processes were detected but the prospective de-
velopmental trends were not forecasted by this ecological quantification. The theory of small suc-
cessive steps should be advised, that means about 10 cm yearly raise of water table level.

Key words: Kis-Balaton, biological monitoring, flooding, clustering, ordination, diversity

Természervédelmi Kiszlemények 7, 1998



Természetvédelmi Kozlemények 7, pp. 89-95, 1998

A Visegradi-hegység patakjainak halfaundja €s
természetvédelmi szemponti értékelése

Er6s Tibor

1131 Budapest, Mosoly utca 27/b I/81

Osszefoglalé: 1996-ban végzett halfaunisztikai felmérésiink alkalméval 20 halfajt mutattunk
ki a Visegrddi-hegység patakjaibdl. Az eredményeket bemutaté dolgozatunk 6sszefoglalja,
értékeli és szdmos 1j megfigyeléssel egésziti ki a hegység vizfolydsairél kordbban megjelent
halfaunisztikai szakirodalmat. Faunisztikai megfigyeléseink két veszélyeztetett halfajunk uj
el6forduldsi helyét igazoltak, a Petényi marnat a Biikkos-patakbdl, a sdjtasos kiiszt az Apét-
kuti-patakb6l mutattuk ki. Két patakban azonban, az els6ként feltrt Lepence-patakban és a
kordbban védett halfajok él6helyeként ismert Malom-patakban nem tudtunk kimutatni egyet-
len halfajt sem. Felmérési eredményeink felhivjdk a figyelmet kis vizfolydsaink sériilékeny-
ségére és meg6visuk fontossdagdra. Védelmi intézkedések hidnydban e veszélyeztetett és rit-
ka halfajok populéciéinak kevés az esélye a hosszi tavi fennmaraddsra.

Kulcsszavak: halfauna, patakok, Visegradi-hegység, természetvédelem

Bevezetés

Ko6zéphegységeink patakjai koziil kevés mentes az emberi eredetii zavar6
hatdsoktdl, pedig e vizterek kis méretiik és szélsGséges kornyezeti viszonyaik mi-
att 6kologiai értelemben igen sériilékenyek. Hegyvidéki patakjaink halfaundjanak
dontd hanyadat olyan fajok alkotjdk, melyeknek populdciéi az emberi kornyezet-
atalakit6 tevékenységek kovetkezményeként Eurdpa-szerte fogyatkozéban van-
nak. A hazai populédcidk el6fordulasi helyeinek feltérképezése, és él6helyeik vé-
delme siirget6 feladat allomanyaik csokkenésének megakadélyozdsa érdekében.

A Visegradi-hegység patakjain édllapotfelmérés céljabol 1996-ban végez-
tiink halfaunisztikai kutatdsokat. A halfauna részletes feltardsa mellett célunk volt
azoknak a zavar6 hatdsoknak a megismerése is, melyek e vizfolydsok halk6zos-
ségeit veszélyeztetik. A térség patakjainak halfaundjdrdl csak hidnyos szakiro-
dalmi adatok éllnak rendelkezésre, ugyanakkor a nemrégiben létrejott Duna—
Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozas kiemeli e patakok minél alaposabb faunisztikai
feltarasat. Jaszfalusi (1950) a Szentendrei-Duna halaszatbiolégiai ismertetésekor
utaldst tett a patakok és artéri kiontések halaira is, és 6sszesen négy halfajnél ne-
vezte meg él6helyként a mellékpatakokat. Botta és tarsai (1984) a hegység harom
patakjaban, a Biikkos-patakban, az Apatkiiti-patakban és a Malom-patakban &t
halfaj jelenlétét dllapitottdk meg. Keresztessy (1992) 1988 és 1991 kozott végzett
vizsgdlataival tizen6t halfajt mutatott ki a hegység négy vizfolydsabol. A Biik-
kos-patakban hat, az Apatkiti-patakban tiz, a Malom-patakban hét és a Pilisma-
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réti-patakban két halfaj el6forduldsat emlitette meg, a felsorolt halfajok patakon
beliili eloszldsara azonban nem tett utalast.

Anyag és médszer

Halbiol6giai felméréseinket a Visegradi-hegység 6t legnagyobb patakjén, a
16 km hosszisdagi Biikkos-patakon, a 9,6 km hosszisagui Apdtkiiti-patakon, az
5,5 km hosszisagi Lepence-patakon, a 6 km hosszisagti Malom-patakon és a 7
km hosszisagui Pilismaréti (Malom)-patakon végeztiik. Az 1996-os évben 14 al-
kalommal vettiink mintdkat, elektromos kutaté halaszgép és 2 mm szembsségii
keretes halok segitségével. A vizsgalt teriilet leirdsat Keresztessy (1992) és Eros
(1997) dolgozata tartalmazza. A patakok halfaundjdnak természetvédelmi szem-
ponti értékeléséhez a magyar halfauna természetvédelmi min&sitésére javasolt
értékrendszert alkalmaztuk (Guti 1993, 1995).

Eredmények

Felmérésiink sordn a hegység patakjaiban 6sszesen 20 halfaj jelenlétét sike-
riilt igazolnunk (1. tablazat).

Pisztrangfélék csalddja — Salmonidae

Sebes pisztrang (Salmo trutta m. fario) — A korabbi faunisztikai munkdk
koziil Keresztessy (1992) jelezte el6szor a sebes pisztrang elSforduldsat az Apat-
kiti-patakban. Oshonos pisztrangfélénk, a hegység patakjai koziil kizarélag az
Apatkiti-patakban fordul el6, melynek mesterséges tavaiba telepités révén keriilt.
A Visegrad kozség felett taldlhaté halasto feletti patakszakaszon a Kadn-forrasig
mérsékelt gyakorisdgu halfaj.

Csukafélék csalddja — Esocidae

Csuka (Esox lucius) — A csukdt Keresztessy (1992) az Apatkuti-patakbol
mutatta ki, mi a Biikkos-patak torkolatanal talalkoztunk a faj ivadékaval. A hegy-
s€g nagyobb patakjainak torkolati részén alkalmi el6forduldsu, ritka faj.

Pontyfélék csaladja — Cyprinidae

Bodorka (Rutilus rutilus) — A kordbbi szakirodalom a Biikkos-patakbdl
kozli (Keresztessy 1992). A Biikkos-patak és az Apatkiti-patak dunai bedmlésé-
nél mérsékelt gyakorisagi faj. Ivadéka a fels6bb szakaszokra nem hatol fel; a
Biikkos-patakban a Szentendre vdrosban hizod6 mesterséges meder alsé szaka-
szaig, az Apatkiti-patakban a 11-es f6ut alatti szakaszon talaltuk.
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1. tablazat. A Visegradi-hegység patakjaiban 1996-ban gyiijtott halfajok jegyzéke

Biikkdos- Apatkuti- Lepence- Malom- Maréti-
patak patak patak patak patak
Abramis brama 1 - - = 2
Alburnoides bipunctatus - 6 - = =
Alburnus alburrius 14 14 = = -
Barbus barbus - 5 = — -
Barbus peloponnesius p. 1 37 = = =
Carassius auratus 1 5 - - 2
Chondrostoma nasus 1 5 = = =
Esox lucius 3 = = < _
Gobio obio 75 82 = — _
Leuciscus cephalus 194 247 - - -
Leuciscus idus 6 5 - = =
Leuciscus leuciscus - 3 5 = =
Neogobius kessleri - ) = — _
Orthrias harbatulus 427 46 - - 41
Perca uviatilis - 2 - - -
Phoxinus phoxinus - - = = 53
Proterorhinus marmoratus 8 53 - = =
Pseudorasbora parva 1 3 - . _
Rutilus rutilus 21 6 = = -
Salmo trutta m. fario - 33 = . -

Nytldomolyké (Leuciscus leuciscus) — Kordbbi faunisztikai miivek (Jaszfa-
lusi 1950, Botta és tarsai 1984, Keresztessy 1992) nem jelezték a nytldomolyko
el6forduldsat a hegység patakjaiban. Felmérésiink soran az Apatkuti-patak alsé
szakaszan bukkantunk rd, amelyben ritka fajnak mindsithet;jiik.

Fejes domolyké (Leuciscus cephalus) — A faunisztikai munkak alapjan a fe-
jes domolyké a hegység patakjainak egyik legkozonségesebb halfaja (Jaszfalusi
1950, Botta és tarsai 1984, Keresztessy 1992). A Biikkos-patak Sagi-tanya alatti
szakaszan gyakori halfaj. Az Apatkiti-patakban a halasté alatti viztér leggyako-
ribb halfajanak mutatkozott.

Jasz (Leuciscus idus) — A kordbbi munkdk nem emlitik el6forduldsat a
hegység patakjaiban. A Biikkos-patak és az Apatkuti-patak torkolati részén for-
dult el ivadéka, ritka faj.

Fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) — Jaszfalusi (1950) a Duna szentendrei-
sziget menti mellékpatakjainak gyakori halfajaként sorolta be a fiirge csellét.
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Botta és tarsai (1984), valamint Keresztessy (1992) a Malom-patakbdl és az
Apdtkiti-patakbdl irtak le. Keresztessy (1992) kozli a Pilismardti-patakbdl is,
kutatémunkank alatt csak itt taldltuk. A patak Pilismar6t kozség feletti szakaszan
mérsékelten gyakori halfaj.

Kiisz (Alburnus alburnus) — A térségre vonatkoz6 haltani miivek koziil Ke-
resztessy (1992) jelezte a Biikkos-patakbdl. Felméréseink alapjan a Biikkos-patak
és az Apatkuti-patak torkolatandl ivadék és felndtt egyedei is mérsékelt gyakori-
sdggal fordulnak eld.

Stjtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus) — A hegység patakjaival foglalko-
z6 faunamunkdkban nem taldlhaté utalds a sijtasos kiisz el6fordulasara. Az Apat-
kiti-patak halasté alatti szakaszdn, Visegrad kozségben taldltuk meg ezt az or-
szagszerte veszélyeztetett halfajt, €s ott ritkdnak min&sithetd.

Dévérkeszeg (Abramis brama) — Nem pataklaké halfaj, de ivadéka elSke-
riilhet a dunai befolyékndl. A Biikkos-patakban egy 0+ kord példanyt taldltunk.
A patak torkolatandl alkalmi el6fordulas, ritka faj.

Paduc (Chondrostoma nasus) — A kordbbi szakirodalom nem emliti, a pata-
kok torkolatindl azonban ivadéka el6fordulhat. A Biikkos-patakban és az Apit-
kuti-patakban a torkolati 100-150 m-es szakaszon fordul eld, ritka faj.

Mdrna (Barbus barbus) — A paduchoz hasonléan tj fajként irhaté le a pata-
kok torkolati szakaszarol, ahol ivadéka ritka el6fordulasu.

Petényi marna (Barbus peloponnesius petényi) — Jaszfalusi (1950) gyakori
fajnak mindsitette, Botta és tarsai (1984) térségre vonatkozé faunajegyzékében
azonban nem szerepelt a petényi mdrna. Keresztessy (1992) az Apatkaiiti-patak-
ban és a Malom-patakban emliti el6forduldsat. Voroskonyves halfajunkat az
1996-0s évben nem taldltuk meg a Malom-patakban. Az Apitkiti-patak halasté
alatti szakaszdn viszonylag gyakorinak mondhato faj. A petényi marna 1j eléfor-
duldsi helyeként nevezhetjiik meg a Biikkos-patakot, ahol igen ritka fajnak ming-
sithetd, a bizonyité példanyt a Sagi-tanyanal sikeriilt megfognunk.

Fenékjaré kiillé (Gobio gobio) — A Visegradi-hegység nagyobb patakjainak
gyakori halfaja, el6fordul a Biikkos-patakban, az Apatkuti-patakban és a Malom-
patakban (Botta és tarsai 1984, Keresztessy 1992), habar az 1996-os esztendében
utébbi lelShelyérdl nem sikertilt kimutatnunk. A fenékjaro kiill6 a Biikkods-patak-
ban a Sdgi-tanya feletti szakaszig gyakori, feljebb azonban nem fordul el6. Az
Apitkuti-patakban a halasté alatti patakszakasz viszonylag gyakori fajaként érté-
kelhetd.

Kinai razbéra (Pseudorasbora parva) — Kordbbi faunamiivek nem utalnak
rd, a Biikkos-patak €s az Apdtkiti-patak torkolatandl azonban, mint ritka fajt re-
gisztralhattuk.

Eziistkarasz (Carassius auratus) — Keresztessy (1992) az A patkiti-patakbol
emliti, azonban a Biikkds-patak torkolati részén is taldlkoztunk ivadékaval, ahol
ritka fajnak mondhaté.
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Csikfélék csaladja — Cobitidae

Kovi csik (Barbatula barbatula) — A Visegradi-hegység patakjainak legy-
gyakoribb halfaja, az 6sszes ide vonatkozé dolgozat (Jaszfalusi 1950, Botta és
tarsai 1984, Keresztessy 1992) felsorolja faunajegyzékében. A Biikkos-patak tel-
jes szakaszdn megtaldlhaté, gyakori faj. Az Apatkiti-patakban a halasté alatti
szakaszon tudtuk csak kimutatni, mérsékelt gyakorisdgi. A Malom-patakban az
1996-0s évben nem fordult el6. Viszonylag gyakori faj a Pilismardéti-patakban.

Siigérfélék csalddja — Percidae

Siigér (Perca fluviatilis) — Kordbbi adatokat a hegység patakjaiban val6 el6-
fordulasara vonatkozéan nem taldltunk. Az Apatkuti-patak torkolatandl fedeztiik
fel, ritka faj.

Gébfélék csalddja — Gobiidae

Tarka géb (Proterorhinus marmoratus) — Mar Jaszfalusi (1950) feltiintette a
mellékpatakok gyakori fajaként. Botta és tarsai (1984), valamint Keresztessy
(1992) az Apatkadti-patakbdl irtdk le. A Biikkos-patakban és az Apatkiti-patak-
ban is a torkolati részen el6fordulé gébféle, mely az el6bbi vizfolydsban viszony-
lag ritka, az utébbiban gyakori el6fordulasi.

Kessler géb (Neogobius kessleri) — E halfaunankat tekintve tj fajt az Apat-
kuti-patak torkolatdndl fogott példanyok alapjan mutattuk ki el6szor hazankbol
(Er6s & Guti 1997). A patak torkolatandl alkalmi el6forduldsu, ritka fajnak mind-
sithetjiik.

Kovetkeztetések

Az 1996-ban végzett halfaunisztikai felméréseink alapjan a Visegradi-hegy-
ség patakjainak allapotat, halfauniank biodiverzitisianak fenntartdsdban elfoglalt
szerepét a kovetkez6képpen értékelhetjiik. A Visegradi-hegység patakjaiban fo-
gott 20 halfaj koziil a Petényi marna, fiirge cselle, sijtasos kiisz dllomanya veszé-
lyeztetett, a kovi csik, fenékjaro kiills, nydldomolykd, paduc, jdsz, sebes piszt-
rang dllomdnya pedig ritkanak szamit hazai viszonylatban. A hegység patakjai
méretiikhoz képest nagy természeti értéket képviselnek, jelenlegi dllapotukban
azonban, e fajok fennmaraddsat biztosité potencidljuk igen kiilonb6z6.

- A térség legtisztabb vizii patakja, az Apatkiti-patak adott otthont a leggaz-
dagabb halfaundnak. A halast6 folotti szakaszrdl azonban, a patakbdl kimutatott
17 halfajbdl csak a sebes pisztrang jelenlétét sikeriilt bizonyitanunk. Tapasz-
talataink alapjan a halast6 gdtja akadédlyozza a halak kozlekedését, a telepitések-
kor kiszabadul6é faunaidegen fajok pedig az Gshonos halfajok 4llomanyanak
csokkenését €s struktirdlis megvaltozasat okozhatjdk. A pataklako €s a dunai iva-
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dék halak dllomdnya a patak torkolatat6l szamitott alig két kilométeres szakaszon
él, azon a szakaszon ahol Visegrad kozség miatt a legnagyobb szennyezés éri a
vizfolyast. Az Apatkiti-patak halfaundja fokozottan veszélyeztetett, a fajosszeté-
tel alapjdn ugyanakkor kiemelt figyelmet kellene forditani megévdsara. Az Apat-
kuti-patak halfaundjanak abszolit természeti értéke Ta = 27, relativ természeti ér-
téke Tr = 1,59 volt 1996-ban.

A Biikkos-patak a hegység legnagyobb vizfolydsa, fajgazdagsaga azonban
elmaradt a terjedelme alapjan vdrt fajszamtél. A dunai halivadék a Szentendre
véarosban végighizodd egyenes partvonald, keskeny, felgyorsult folyédsd, homo-
gén aljzati mesterséges patakmedret elkeriilte. Ez a rész a felsorolt tulajdonsagai
miatt gitolja bizonyos fajoknak a patak felsébb, természetes medrii szakaszara
Uszasdt. Szentendre varosban a patak a varos kommunalis szennyvizével és hulla-
dékaval is szennyezddik. E két tényez6 okozhatta, hogy a tiszta, oxigénben dis
vizet kedveld, a kornyezeti tényezok megvaltozasara érzékenyen reagdld halfa-
Jjok, mint a stjtasos kiisz, fiirge cselle, nyildomolyké nem fordultak el6 a patak-
ban, vagy kis dllomanysiirtiségben a patak felsobb, tisztibb szakaszira hizédva
élnek, mint a Petényi marna megmaradt populdciéja. A Biikkos-patak halfaundja-
ra becsiilt abszolit természeti érték Ta = 18, a relativ természeti érték Tr = 1,38
volt.

A Lepence-patakban egyetlen halfaj jelenlétét sem észleltiik, ami a patak je-
lenlegi (1996-0s) dllapota alapjan nem meglep6. A felfelé Giszé halak ttjat beton-
lépcsd zdrja el, a patak alsé szakasza k6lapokkal van kirakva, a torkolati szaka-
szon erds a ho- és szennyvizterhelés.

A domosi Malom-patakbdl az 1996-os évben nem mutattunk ki egyetlen
halfajt sem. Keresztessy (1992) 1988-1991 kozott hét halfaj jelenlétét igazolta,
melybdl négy (Petényi madrna, fiirge cselle, kovi csik, halvanyfoltd kiill6) tor-
vényes védelmet €lvezd faj volt. Az 1980-as években a Petényi marndnak és a
kovi csiknak nagy egyedsiiriiségii populaciéi éltek a Malom-patakban. Feltételez-
hetd, hogy er6s szennyezés érte a patakot, mely remélhetSleg csak ideiglenesen
tiintette el a haldllomédnyt. A Pilismaréti-patak idészakosan van 6sszekottetésben
a Dundval, halfaundja szegényes, dsszesen két fajbol all. A két védett halfaj allo-
mdnya jelenleg nem fenyegetett. A Pilismardti-patak halfaundjanak abszoliit ter-
mészetvédelmi értéke Ta = 4, relativ természetvédelmi értéke Tr = 2 értékii volt
1996-ban.

A Visegradi-hegység vizfolydsait szamos emberi eredetii zavaré hatds éri.
A nem természetes kialakitdsi mederszakaszok, gatak, melyek a haldllomany
kozlekedését akadalyozzak, és kiilonbozo eredetli szennyezések negativan befo-
lydsoljak a kozéphegység halfaundjanak bioldgiai sokféleségét. Felméréseink
alapjan indokolt lenne e zavard hatdsok megsziintetése vagy csokkentése, védett
halaink populaciéinak fennmaradasa érdekében.
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Koszonetnyilvanitds — Szeretném megkoszonni Guti Gabornak, Keresztessy Katalinnak és
Pészty Gabrielldnak a haldszatok sordn nyijtott segitségét.
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The fish fauna of the streams of the Visegrdd mountains
and their evaluation from a nature conservational point of view

T. Er6s
H-1131 Budapest, Mosoly utca 27/b, I/81, Hungary

Abstract: Twenty fish species were found in the streams of the Visegrdd mountains during a
fish faunistical survey in 1996. Present paper summarizes, evaluates and completes the results of
earlier papers on the ichtyofauna of the area. The presence of two endangered species was proved:
Barbus peloponnesius petényi in Biikkos stream and Alburnoides bipunctatus in Apétkit stream.
No fish could be detected from Lepence stream and Malom stream, the latter earlier known as the
habitat of protected species. Our results emphasize the vulnerability of streams and the necessity to
protect them. Without such protection these rare and endangered fish have a slight chance to
survive.

Key words: fish fauna, streams, Visegrdd Mts, nature conservation

Természervédelmi Kizlemények 7, 1998






Természetvédelmi Kozlemények 7, pp. 97-115, 1998

Adatok a kiseml6sfauna indirekt monitorozo
vizsgdlatdhoz egy gyongybagolypar (Tyto alba)
harom éves kopetvizsgdlata alapjan

Horviéth Gy6z6 és Jeney Katalin

JPTE, Okolégia és Allatfoldrajzi Tanszék
7601 Pécs, Ifjusdg ttja 6

Osszefoglal6: A gydngybagoly (Tyto alba) kopetvizsgilata a kisemlGsok faunisztikai kutatd-
sdnak indirekt modszere, amely alapjdn a Drdva mente és Baranya megye teriiletén a kisem-
1656k monitorozasdnak regiondlis szintli megvaldsitdsan dolgozunk. Jelen dolgozat ebbdl a
monitoroz6 programbol egy kiemelt k6ltShely, Paprad kozség reformdtus templomtornydban
elhelyezett koltdladabal gyiijtott kopetmintdk adatait elemzi. A faunisztikai értékelés alapjan
a ragesalok (Rodentia) dominancidjdt mutattuk ki és a Soricidae csaladbél a Crocidura-fajok
nagyobb ardnyd megjelenését regisztraltuk. Egy adott éven beliili hénapok mintdinak dssze-
hasonlitdsa alapjin a gyongybagoly 6szi zsdkmdnylistdja kevésbé diverz, mint a tavaszi,
vagy a nydri. A Sorex araneus és a Neomys-fajok clsGsorban tavasszal voltak nagyobb
mennyiségben a kopetekben. A gyakoribb fajok koziil tavasszal és nydron tobb esetben a
Crocidura- és az Apodemus-fajok jelentek meg szignifikdnsan nagyobb példianyszammal.
Adataink alapjdn 6szre a gyongybagoly elsGsorban a Microtus arvalis vaddszatéra tér dt, ez a
faj jelenik meg nagy relativ gyakorisdggal a kopetekben. A tdplalék-osszetétel diverzitdsa
igy az 6szi honapokban lecsokken, amit az éves Osszehasonlitdsok is igazoltak. A M. arvalis
1995-6s és 1997-es Gszi gyakorisdga gradacigjat jelezte. Vizsgdlataink alapjdn a kisemlGsok
indirekt monitorozasihoz a tavasszal, vagy a nydr elején gyijtott kopetmintdk alkalmasab-
bak.

Kulcsszavak: kisemlGsok, gyongybagoly, kopetvizsgalat, monitorozds, diverzitds, Paprad,
Baranya megye

Bevezetés

Minden sziinfenobiol6giai és 6koldgiai vizsgalat alapjat a faunisztikai jelle-

gii kutatdsok alapozzdk meg és ezekre napjainkban is nagy sziikség van. Nem-
csak a gerinctelenek (kiilonos tekintettel a rovarok) bizonyos fajpopuldciéinak el-
terjedése nem tisztazott, a legtobb gerinces taxon, igy az eml8sok fajainak hazai
elterjedésére vonatkozdé kutatdsok, térképezések sem fejezodtek be.

A kiilonbozd egyed feletti szervezddési szinteken végbemend viéltozasok

regisztrildsa csak monitorozé jellegii vizsgdlatokkal val6sithaté meg, amely €r-
telmében a kivalasztott populdcidkat, kozosségeket és ezek természetfoldrajzi
kornyezetét jelentd él6helyeket és él6hely-egyiitteseket hosszi id6n keresztiil va-
lamilyen sajétsdgai alapjan vizsgdljuk, valamint a fontos sziinbiol6giai karakte-
risztikdkat rendszeres megfigyelésekkel és mintavételezésekkel elemezziik (Lang
1997).
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A hazankban kidolgozott Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer tize-
dik kotete a genetikai sokféleség megdrzése mellett az eml6sok monitorozd vizs-
gdlatdnak megvaldsitasaval foglalkozik (Csorba és Pecsenye 1997). A hazai em-
16sfajok monitorozasdanak egyik programja az elterjedés valtozasanak nyomon
kovetése (Csorba és Pecsenye 1997), amihez a bagolykopetek vizsgalataibdl
nyert adatok jelentds mennyiségii informdciéval jarulnak hozzi és alkalmasak
kordbbi évek jelentds bagolykopet-vizsgdlatainak eredményeivel — pl. Schmidt
(1969, 1972, 1974, 1975) — torténd 6sszehasonlitidsara. A kisemldsok faunisztikai
kutatdsdhoz a gyongybagoly, Tyto alba (Scopoli, 1769) képetmintai haszndlhatok
fel legjobban (monitorozas, dllapotfelmérés, diverzitdsbecslés), mivel a hazai ba-
golyfajok koziil a gyongybagoly rendelkezik a legtobb fajt magaba foglalé tapla-
lék-osszetétellel és b prédakinadlat esetén gyakran méasodszor is kolt (Wijnandts
1984). A téli kéborldsa alatt is gyakran marad koltShelyének kozelében, ezért ko-
petei egész évben gyfijthetok és mivel fészkelGhelye els6sorban emberi telepiilé-
sekhez kotddik (Haraszthy 1984), a kopetmintdkat konnyi rendszeresen begyij-
teni. A kiseml6sfauna indirekt monitorozasa kapcsian az egyes zsikmanyfajok
preferdldsa fontos kérdés, mivel azt a problémat veti fel, melyik idészakban gyiij-
tott kopetanyag alkalmas leginkabb a koltShely kornyékének kisemls-fauniszti-
kai jellemzésére, a gyongybagoly kopetmintai melyik idGszakban reprezentaljik
legjobban a kdrnyezo élGhelyek kisemléskindlatat. A kindlat és zsdkmanyolas ko-
zotti viszony tanulmdnyozdsdban von Knore (1973) munkdja szolgaltat fontos
adatokat. A hazai irodalomban Kalivoda (1993, 1994) tér ki a kopetmintdk fel-
hasznaldsinak elemzésére, a kiseml6sfauna reprezentaltsaganak kérdésére. gy az
éves viltozdsok oOsszehasonlitdsandl nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
gyongybagoly, mint ragadozé zsikmanypreferencidjit, ezért a kopetadatok sze-
zonidlis Osszehasonlitasdra is sziikség van.

A gydngybagoly kopetvizsgdlatait Baranya megyében 1985-ben kezdtiik el,
amikor a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Pécsi Helyi Cso-
portja 1985-86-ban a gyongybagoly koltShelyek feltérképezését végezte (Bank
1990). A pécsi madartani csoport a 80-as évek végétsl folyamatosan telepit
gyongybagoly koltdladdkat, melynek eredményeként 1994 végéig 42 db koltsla-
dat szereltek fel. A koltdladas fészkelések lehetéséget adtak arra, hogy rend-
szeres, monitoringszer(i kopetgyijtéseket végezhessiink. Ezen tiz év kopetvizsga-
latainak kisemlGs-faunisztikai eredményeit Horvith és Majer (1994), valamint
Horvith (1994, 1995, 1996) munkdi foglaljak 6ssze. A JPTE TTK Okolégia és
Allatfoldrajzi Tanszéke 1995 végén és 1996-ban — a koltSladds mintdk tovabbi
gylijtése mellett — a Drava baranyai szakasza mentén a kisemldsfauna indirekt
monitorozdsa céljabdl a gyongybagoly kopeteinek rendszeres gyfijtését kezdte el.

Jelen dolgozat célja, hogy egy kivalasztott koltépartdl rendszeresen, moni-
toringszeriien gylijtétt kopetekbdl meghatarozott kiseml6s-osszetétel szezondlis
és éves viltozasait elemezze.
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Anyag és médszer

A gyongybagolykopetekben megjelend kiseml6sfauna szezondlis és éves
osszehasonlitisdhoz Baranya megyében taldlhaté Paprad kozség koltSparjanak
taplalkozasi adatait hasznaltuk fel (1. dbra). A gyongybagoly koltShelye a kolts-
laddval felszerelt reformdtus templomtorony, igy mindhdarom gyjtési év kopet-
mintdi kolt6ladabol szarmaznak. 1995 és 1997 kozott rendszeresen gyijtottiink
kopeteket, 1995-ben négy (05.18., 07.24., 09.30., 10.31.), 1996-ban &t (05.17.,
06.29., 07.13., 08.02., 09.26.), 1997-ben pedig nyolc (03.23., 04.19., 05.26.,
06.24.,07.29.,08.27.,09.28., 11.30.) alkalommal.

Az értékelésnél csak az egész kopetekbdl kapott adatokkal szdmoltunk.
Schmidt (1967), Acs (1985) és Ujhelyi (1994) munkdja alapjan hataroztunk ko-
ponyabélyegek és fogazat alapjan. A Neomys-fajokat (N. fodiens [Pennat, 1771]
és N. anomalus Cabrera, 1907) az alsé dllkapocs koronanytlvanya magassidgdnak
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1. dbra. A pdpridi k6ltShely és kornyéke 1 : 10 000-es térképen dbrizolva.
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mérésével kiilonitettiik el. Az Apodemus-nemzetségen beliil a kézonséges erdeie-
gér (A. sylvaticus [Linnaeus, 1758]), a sarganyaku erdeiegér (A. flavicollis [Mel-
chior, 1834]) és az aprészemii erdeiegér (A. microps [Kratochvil et Rosicky,
1952]) fajokat erdeiegerek (Apodemus spp.) néven foglaltuk ossze. A Mus-genus
hazankban el6fordulé két faja, a hazi egér (M. musculus Linnaeus, 1758) és a gii-
ziiegér (M. spicilegus Petényi, 1882) bagolykopetekbdl torténd elkiilonitésrol ha-
zai kutatdsok alapjan mar vannak adatok (Demeter 1995, Demeter et al. 1995). A
két fajt a felsd és az als6 zygomatikus iv ardnya alapjan kiilonitettiik el, ha ezek
hidnyoztak a koponyardl vagy csak mandibuldt taldltunk, akkor a genus nevet ad-
tuk meg (Mus spp.). A terresztris kiseml6soktSl (Insectivoria, Rodentia) elkiilo-
nitve, az egyéb kategdridban szerepeltetjiik a gyongybagoly tapldlék-sszetételé-
ben megjelend madarakat (Aves) és denevéreket (Chiroptera).

Az adott ditumi mintabdl csak a terresztris kiseml8sok abundancia-adatait
felhaszndlva szdmitottuk ki a mintdk Shannon-diverzitdsat és egyenletességét
(Pielou 1975). A szezonalis kiilonbségek értékelésénél 1995-96-ban harom — ma-
Jjusban, jiliusban, valamint szeptemberben gy{ijtott — minta diverzitdsit hasonli-
tottuk 0ssze, amihez t-tesztet, valamint Rényi-féle diverzitasi rendezést alkalmaz-
tunk (Tothmérész 1997). 1997-ben Papradon minden tavaszi, minden nyari és két
Oszi honapbdl voltak adataink, ezért itt az adott hénapok adatainak 6sszevondsa-
val teljes tavaszi, nydri és 0szi adatsort analizdltunk. Az évek kozotti kiilonbsé-
gek vizsgalatandl az adott évek mdjus, jilius és szeptemberi mintait vetettiik 6sz-
sze. A szamitisokhoz a NuCoSA 1.0 programcsomagot hasznaltuk (Téthmérész
1996).

A kopetmintdk szezondlis 0sszehasonlitdsa sordn kivalasztottunk harom So-
ricidae (Sorex araneus Linnaeus, 1758, Crocidura suaveolens (Pallas, 1811), C.
leucodon (Hermann, 1780)) és harom Rodentia (Microtus arvalis (Pallas, 1779),
Apodemus agrarius (Pallas, 1771), Apodemus spp.) taxont, amelyek a kopetek-
ben gyakrabban el6fordulnak és megvizsgaltuk, véltozik-e szezondlisan el6for-
duldsuk a gyongybagoly tdplalék-osszetételében. Az adott hénapban gyiijtott ko-
peteket mint mintaelemeket felhaszndlva kétmintds t-prébaval hasonlitottuk ssze
az adott zsdkmdnytaxon mintankénti el6fordulasat. A szezondlis Gsszehasonlitas-
ban a gyongybagoly kopeteiben kisebb egyedszimban megtaldlhaté fajokat is
felhaszndltunk, amihez Bdldi et al. (1995) szarazfoldi gerincesekre kidolgozott
értékelési rendszerét alkalmaztuk. Azon tiz, a gyongybagoly kopeteibdl is fajra
azonosithaté kiseml6st vettiik figyelembe, amely fajokat értékelési rend-
szeriikben monitorozoé vizsgdlatra javasoltak. E tiz faj egy adott gyijtési idépont
kopetmintdiban szamitott relativ gyakorisagi értékét beszoroztuk az adott faj bio-
l6giai jellemzdire és magyarorszdgi dllomanydnak helyzetére kapott pontosszeg-
gel. A siilyozott relativ gyakorisdgi értékiik alapjdn varianciaanalizissel, Tukey-
teszttel hasonlitottuk Gssze az eltér6 évszakban gy(ijtott mintdkat, amihez a
TOXSTAT (Gulley et al. 1990) programot haszndltuk fel.
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Az évek Osszehasonlitdsa sordn az azonos hénapban gyfijtott mintdkat érté-
keltiik. El6szor — itt is csak a kiseml&soket felhasznalva — a mintdk kozott paron-
ként homogenitdsvizsgélatot végeztiink (Manczel 1983). Az éveket az adott ho-
nap mintdjabol szamitott Shannon-diverzitds értékek t-tesztjével, valamint Rényi-
féle diverzitasi rendezéssel is 6sszehasonlitottuk. A gyakoribb fajok képetenkénti
egyedszamanak osszehasonlitasat a kiilonbozo évek megfeleld hénapjai kozott is
elvégeztiik. Ugyanezen zsidkmanyadllatok esetén az adott évek kiemelt hénapjai-
ban szamitott gyakorisagi értékeiket G-probaval fajonként is 6sszehasonlitottuk
(Zar 1996).

Eredmények

A 17 minta 624 db egész kopetébdl 1238 zsdkmanyallatot hataroztunk meg.
A zsakmanykategoridkat tekintve megallapithaté, hogy a Rodentia rendhez tarto-
z6 fajok el6forduldsa jelentSs, az egyéb kategoria 1 szdzalékat pedig a Passer-fa-
jok és egy Plecotus-faj adjdk (2. dbra).

A gyakoribb genusokba tartozé fajok ardnyat vizsgdlva a Sorex-genuson
beliil a S. araneus ardnya lényegesen nagyobb. A C. suaveolens és a C. leucodon
aranya kiegyensulyozott, az eltérés alig néhany szazalék. A Murinae alcsaladbdl
a Mus spp. domindns zsakmanykategérianak bizonyult az Apodemus spp.-vel
szemben (3. dbra).

A kisebb gyakorisdggal megjelend fajok esetében a Neomys-genusbél a N.
anomalus el6forduldsa sokkal jelentGsebb a N. fodiens-énél. Az Arvicolinae fa-
jokndl erGsen eltérd adatokat kaptunk, amelyen beliil a Microtus agrestis gyakori-
saga a legnagyobb, de jelentSs a P. subterraneus el6fordulasa is. A Murinae fajai
koziil a kopetekben a Micromys minutus sokkal kisebb ardnyban fordult el6 (4.
abra).

Egyéb
taxonok

Insectivora
26%

Rodentia
74%

2. abra. A harom prédacsoport szdzalékos ardnya az osszesitett kdpetanyag alapjén Pdpradon.
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3. abra. A gyakoribb genusok szdzalékos megoszldsa a teljes kopetmintdt tekintve.

100% T —_
90% T . ™ Mus. spp.
80% T O Apodermus spp.
70% ”i BR norvegicus
60% T OM arvalis
50% T ) agrestis
:gz: l BC. leucodon
20% J‘, :C. swokn.e
10% T S minutus

0% 1 08 araneus
Sorex Crocidura Microtus Murinae
genus genus genus genus

A szezonilis elemzés soran az 1995-96-0s kopetmintak Shannon-diverzitas
és egyenletesség értékeit egyiitt abrazoltuk (5. dbra). 1995-ben az 6szi diverzita-
sérték a legkisebb, amit a t-teszt eredménye is igazol (mdjus vs. szeptember:
t =2,89, p< 0,01 és jilius vs. szeptember: t = 3,13, p < 0,01), valamint a majusi
és juliusi minta kozott a teszt nem mutatott szignifikans kiilonbséget (t = 0,44,
NS).

1995 szeptemberében a Microtus arvalis 92,3%-os relativ gyakorisdggal
abszolit domindns faja a gyongybagoly taplalék-osszetételének, ami j6l mutatja a
M. arvalis 1995 6szére kialakul6 gradacidjat.

1996-ban viszont a tobbi mintdhoz viszonyitva a mdjusi diverzitds értéke a leg-
kisebb, aminél a vizsgalt masik két honap diverzitasértéke szignifikansan nagyobb

ol - e
80% - OA agrarius
BR rattus
60% + BA. terrestris
‘ B P, subterraneus
40% + OM agrestis
B C. glareolus
sl ON anomalus |
0% ‘ W fodiens |
Neomys genus Arvicolinae Murinae
genusok gemmk

4. dbra. A pépradi kopetekben kisebb abundancidval megjelend kisemlGsok szdzalékos megoszldsa
a teljes kopetmintdt tekintve.
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5. 4bra. A Pdprddon gy(jtott kopetmintdk Shannon-diverzitds és egyenletesség értékei 1995-1996-
ban.

<7 Too 1@
0,9
HIS] 9 _.\‘_ T ;/‘ﬁ i 0,8
B 07
15 T + 06
‘: T 0,6

| +03
05 T + 0.2
: 701
0 t D t } } 0
05. 07. 09

; ; ; 10. 05. 06. 07. 08. 09.
18. 24. 30. 31 17 29. 13. 02. 26.

1995 1996

CDiverzits —&— [gyenletesség

(mdjus vs. jalius: t = 2,82, p < 0,01 és majus vs. szeptember: t = 4,35, p < 0,001).
Az eredmények alapjan majusban a gyongybagoly jelent6s mennyiségben va-
ddszta az 1995-6s gradaciobdl nagy létszamban maradt Microtus arvalis-t és na-
gyobb relativ gyakorisdggal mas fajok nem voltak jelen a kopetekben. Tehat
1996 majusdban a mintegy 50%-os relativ gyakorisdggal megjelend M. arvalis a
minta diverzitdsdt Iényegesen lecsokkentette. Itt a diverzitds csokkenésében az is

.8
)

Rényi diversity
7

O [ et o o SO e
L]

r T
0.0 o.s

R ek
6. abra. A harom évszaknak megfelel6 egy-egy hénap meghatdrozott anyagdanak Rényi-féle diver-
zitasi rendezése Pdpradon, 1995-ben. 1. méjus, 2. julius, 3. szeptember.
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szerepet jatszik, hogy Pdpradon elsdsorban a ragesaléfajok domindlnak, kisebb a
cickdanyok és ezen beliil tavasszal a kopetekben nagyobb mennyiségben vért So-
rex-ek mennyisége.

A Rényi-féle diverzitdsi rendezés is igazolta a fenti eredményeket. 1995-
ben a szeptemberi minta diverzitdsi profilja kozelebb van a tengelyekhez és a ma-
sik két honap diverzitdsi profilja nem metszi, tehat az utébbi két minta diverzebb,
mint az 3szi (6. dbra). 1996-ban a diverzitasi rendezés az 6szre fokozatosan kiala-
kul6, nagyobb diverzitasi taplalék-osszetételt igazolta, teljesen elkiilonitve a ha-
rom évszaknak megfeleld hénap mintdjanak diverzitasi profiljat (7. abra). Az Gszi
nagy diverzitds a prédadllatok denzitdsdnak kés6 nyari, elkésett novekedésével
magyarazhat6, vagyis a kisemlosok szeptember—oktéberre kialakul6 1étszamma-
ximuma miatt a Microtus arvalis mellett tobb mds faj is nagyobb relativ gyakori-
sdggal jelent meg a szeptemberi kopetekben.

A gyakoribb zsakmanyfajok kopetenkénti el6forduldsanak Gsszehasonlitd-
sdban 1995-ben csak a M. arvalis megjelenésében volt a hénapok kozott kiilonb-
ség. Szeptemberben szignifikdnsan nagyobb létszamban volt a kopetekben, mint
mdjusban és jiliusban (t = 3,38-4,94, p < 0,01), ami igazolasa a faj 95-6s grada-
cijanak. 1996-ban a Sorex araneus esetén a vart eredményt kaptuk, vagyis ma-
jusban és jiniusban fordult el6 nagyobb példinyban (mdjus vs. augusztus:
t=221, p<0,05; junius vs. julius: t =23, p <0,05; junius vs. augusztus: t = 3,34,
p < 0,01). A két Crocidura-fajnél pedig az augusztusi nagyobb mértékii eléfor-
duldsokat regisztrdltuk, vagyis ebben a hénapban szignifikdnsan tobb példanyban
jelentek meg a kopetekben, mint jiniusban €s jiliusban (t = 3,49-3,8, p < 0,001).
Ugyanezt tapasztaltuk az Apodemus spp. el6forduldsaban is, miszerint augusztus-
ban szignifikdnsan tobb példanyt vaddszott a bagoly, mint jiniusban és jiliusban

ml‘ez‘parametzr'::. o
7. dbra. A hirom évszaknak megfelel egy-egy honap meghatdrozott anyagdnak Rényi-féle diver-
zitdsi rendezése Pdpradon, 1996-ban. 4. mdjus, 5. julius, 6. szeptember.
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8. dbra. A Papradon gyfjtott kopetmintdk Shannon-diverzitds és egyenletesség értékei 1997-ben.
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(t=3,52-3,77, p < 0,001), valamint a szeptemberi mintdban is szignifikdnsan na-
gyobb egyedszammal fordult el6 ez a zsdkmdnytaxon, mint jiniusban (t = 2,43,
p < 0,02). Az Apodemus agrarius esetén is az el6bbiekhez hasonlé eredményt
kaptunk, a faj augusztusban fordult el6 nagyobb példanyszamban, mint jiniusban
és juliusban (t = 3,49-3,79, p < 0,001). Ezek az eredmények alatimasztjak a ko-
rdbban leirtakat, miszerint az augusztus végi, szeptemberi nagyobb diverzitas ki-
alakitasaban a Microtus arvalis mellett a fenti fajok nagyobb gyakorisaggal for-
dultak el a tdplalék-osszetételben. A kopetenkénti el6forduldsdt tekintve a M.
arvalis-t megvizsgalva augusztusban szignifikinsan magasabb egyedszammal je-
lent meg, mint mdjusban, jiniusban €s juliusban (t = 2,09, p < 0,05; t = 3,5-3,8,
p < 0,001). Ebbdl az latszik, hogy a gradicié 6sszeomldsa utdn a nyari hénapok-
ban a M. arvalis megjelenése lecsokken, majd denzitdsanak augusztusi noveke-
désével a tavaszi megjelenésénél is magasabb példanyszamot ér el a kopetekben.

A monitorozdsra javasolt tiz ritkdbban megjelend zsikmanyfaj esetében
sem 1995-ben, sem 1996-ban a varianciaanalizis nem adott kiilonbséget a kiilon-
b6z6 évszakok adott mintdiban valé el6forduldsukat tekintve.

1997-ben a papradi mintdkat tekintve Gszre a Shannon-diverzitds és az
egyenletesség értéke fokozatosan lecsokkent (8. dbra). A t-tesztek alapjan ta-
vasszal a diverzitds szignifikdnsan nagyobb, mint nydron és Gsszel, valamint a
nydri és az 6szi mintdk kozott mar nincs diverzitdsi kiilonbség (1. tablazat).

A Rényi-féle diverzitasi rendezés is igazolta a t-tesztek eredményét, a tava-
szi minta diverzitdsi profilja jol elkiiloniil a masik két minta profiljatol, 1ényege-
sen tobb faj fordul el6 nagyobb gyakorisdggal a kpetekben, mint nydron és 6sz-
szel (9. dbra). Az 6szi mintdban pedig jol latszik, hogy a diverzitdsi profil nagyon
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1. tdblazat. A hdarom kiilonboz06 évszak teljes kopetmintdibol szamolt diverzitdsok t-tesztje 1997-
ben Pdpradon.

Paprad 1997 tavasz nydr sz
(03.23.-05.26.) (06.24.-08.27.) (09.28.-11.30.)

tavasz -

(03.23.-05.26.)

nydr t=7,341 -

(06.24.-08.27.) p < 0,001

Osz t=38,157 t=1,513 -

(09.28.-11.30.) p < 0,001 NS

megkozeliti a skdlaparaméter tengelyét, amit egyértelmiien a domindns M. arva-
lis nagy relativ gyakorisagi értékkel torténd el6fordulasa okoz.

A gyakoribb fajok kopetenkénti el6forduldsat vizsgidlva a Sorex araneus
esetén a kora tavaszi nagyobb példanyszamdt regisztraltuk, marciusban szignifi-
kénsan tobb példany jelent meg a képetekben, mint aprilisban, majusban és szep-
temberben (madrcius vs. dprilis: t = 2,11, p < 0,05; marcius vs. majus és marcius
vs. szeptember: t = 3,44-4.5, p < 0,001). Ugyancsak a vizes jellegli habitatokat
kedvel6 Neomys-fajok esetében is a tavaszi dominanciat mutattuk ki. Marciusban
szignifikdnsan tobb példany keriilt el6 a kopetekbdl, mint jiliusban és augusztus-
ban, valamint dprilisban is nagyobb egyedszidmban jelentek meg, mint mdjusban
és juliusban (t = 4,67-5,57, p < 0,01). A Crocidura leucodon szintén inkéabb a ta-
vaszi hénapokban volt nagyobb példdnyszamban a kdpetekben, mint nyédron és
Osszel (mdrcius vs. szeptember: t = 3,82, p < 0,001, marcius vs. augusztus és apri-

0.6
L

r T T T T 1
0.0 o.8 1.6 2.4 3.2 a0

9. abra. A harom évszaknak megfelel egy-egy hénap meghatdrozott anyaginak Rényi-féle diver-
zitasi rendezése Papradon, 1997-ben. 1. tavasz, 2. nydr, 3. 6sz.
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lis vs. szeptember: t = 3,24-3,27, p < 0,01, marcius vs. oktéber és dprilis vs. au-
gusztus: t = 2,46-2,61, p < 0,02, dprilis vs. oktéber és mdjus vs. szeptember:
t=2,06-2,18, p < 0,05).

A Crocidura suaveolens marciusban volt szignifikdnsan nagyobb szdmban
jelen a kopetekben, mint majusban €s jiliusban (t = 2,05-2,23, p < 0,05). A faj a
nyar masodik felében és 6sz elején eltlint a kopetekbdl, majd novemberben pél-
ddnyszama ismét nott a taplaléklistdban (mdjus vs. november: t = 2,00 p < 0,05;
julius vs. november: t = 2,4, p < 0,02). Ennek val6sziniileg az a magyarazata,
hogy novemberben a ragcsalok denzitdsa a koltShelyek koriili habitatokban le-
csokkent és feltételezhetGen a teriileten nagyobb denzitdssal jelenlévd C. suaveo-
lens nagy mértékben kiegészitette a gyongybaglyok novemberi taplalékat.

Az Apodemus agrarius-ndl hirom esetben kaptunk szignifikdns kiilonbsé-
get, aprilisban, juliusban és augusztusban szignifikdnsan tobb példany keriilt eld,
mint szeptemberben (t = 2-2,3, p < 0,05). Ez az eredmény érdekes, mivel az A.
agrarius populiciédinamikdjinak eddigi ismeretei alapjan a faj egy nyari mini-
mum utdn nagyon intenziv 1étszamnovekedést produkdl a természetben, aminek
csucsdt Gsszel, szeptember—oktoberben éri el. Ennek ellenére a szeptemberi ko-
petmintiban lényegesen kisebb példanyszdmban fordult el6, ami megint a
gyongybagoly szelektiv zsdkmdnyoldsdra és vaddszati stratégidjara vezethetd
vissza €s szeptemberben teljesen atall a Microtus arvalis vaddszatara.

A M. arvalis kopetenkénti el6forduldsat tekintve egyrészt szeptemberben és
oktoberben szignifikdnsan nagyobb példanyszamban jelent meg a kopetekben,
mint a tavaszi hénapokban (t = 4,97-8,24, p < 0,001, illetve a parositasok koziil
madjus vs. oktéber: t = 3,14, p < 0,01), masrészt jinius kivételével jilius—augusz-
tusban is szignifikdansan kisebb példanyszamban fordult el6, mint a két 6szi ho-
napban (t = 2,88-3,31, p < 0,01, valamint augusztus vs. szeptember: t = 3,8,
p < 0,001). Ez mindenképpen bizonyitja, hogy a bagoly 1997 6szén teljesen atallt
a M. arvalis fogyasztasara. A jiniusi kivétel valésziniileg a kis mintaszdmnak ko-
szonhetd. Ebben a hénapban a kevés faj és egyedszdm mellett a M. arvalis nagy
relativ gyakorisdga miatt kpetenkénti el6forduldsaban nem volt szignifikéns kii-
16nbség a két 6szi hénaphoz képest.

A tiz, kisebb példanyszdmban el6fordulé, monitorozé vizsgdlatra javasolt
faj esetén 1997-ben sem kaptunk szignifikans kiilonbséget a varianciaanalizis
alapjan. Azonban kiemelendd, hogy a ritkabb fajok koziil jelentds a Neomys ano-
malus nagy relativ gyakorisdggal torténd tavaszi megjelenése. Ezen fajok koziil
ezt a 16,5% koriili értéket még az Apodemus agrarius érte el nydron.

A hdrom vizsgdlt év majusi, juliusi és szeptemberi mintdinak kiseml6s-0sz-
szetételét homogenitdsvizsgalattal elemezve az 1995 és 1997 mdjusi mintdk ese-
tében igaz az, hogy kiilonbségiik a véletlennek kdszonhetd, tehat a mintak azonos
sokasagbol szarmaznak, igy a két év majusi tiplalék-osszetétele hasonlit legin-
kabb egymadshoz (x?' = 23,005, NS). A masik két év parositasaban a kiseml6sok
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megjelenése a majusi mintdkban nem mutatott homogenitést (1995 vs. 1996: x
22,15, p < 0,01 és 1996 vs. 1997: x =48,64,p<0 OOI) A hédrom év jiiliusi min-
tdi a homogenitasteszt alapjdn eltérnek egymastol (x = 27,35-65,21, p < 0,001).
Ugyancsak 1995 és 1997 szeptembere kozott van a legalacsonyabb szignifikan-
ciaszintl eltérés, amit a képetekben 1997 szeptemberében megjelend Apodemus-
fajok okoznak, amelyek 1995-ben nem fordultak el ebben a hénapban a bagoly
taplalékdban (x = 17,71, p < 0,05). Ebben a két évben volt a Microtus arvalis-
nak graddciGja, ami nagyban hozzdjarult e két év hasonlésdgdhoz. A masik ket év
szeptemberi eredményeinek 0sszehasonlitdsdban a teszt kiilonbséget adott (X
35,98-42,21, p < 0,001).

Az adott hénapok Shannon-diverzitds értékeit 6sszehasonlitva lathatd, hogy
csak az 1995 és 1996 mdjusi mintdi kozott nincs szignifikans kiilonbség (t = 0,9,
NS). A tobbi 6sszehasonlitdsban szignifikéns eltéréseket kaptunk, amely alapjan
1997 mindhdarom hénapjanak zsakmany-osszetétele diverzebb, mint 1995-ben
(mdjus és szeptember: t = 4,26-4,43, p < 0,001; jilius: t =2,79, p< 0,01). A fen-
tebb elemzett 1996-o0s 6szi diverzitds éves dsszehasonlitdsban is a legnagyobb ér-
tékii, ami megerdsiti az 1996-o0s év kiilonlegességét, miszerint a zsakmanyallatok
populdciénovekedésének késése kovetkeztében a baglyok szdmdra nyar végén,
Osz elején allt rendelkezésre a nagyobb diverzitdsu taplalékkindlat.

A diverzitédsi rendezés eredményeként a majusi mintdk 6sszehasonlitdsaban
egyértelmiien az 1997-es minta diverzebb az el6z6 két évhez képest (10. dbra).
Jiliusban az 1995-6s zsakmany-osszetétel diverzitdsa a legkisebb és a szeptem-
beri mintdk diverzitdsi profiljai kiiloniilnek el legjobban (11-12. dbrak). 1995-
ben Osszel a minta csaknem teljes egészét a Microtus arvalis egyedei tették ki,
ezért itt kozeliti meg a diverzitasi profil legjobban a skdlaparaméter tengelyét.
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10. dbra. A hirom év méjusi mintdjdnak Rényi-féle diverzitdsi rendezése Pdpradon. 1. 1995.05.18.,
4.1996.05.17.,7. 1997.05.26.
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11. 4bra. A harom év jiliusi mintdjinak Rényi-féle diverzitdsi rendezése Pépradon. 2. 1995.07.24.,
5.1996.07.13., 8. 1997.07.29.
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Ezzel a profillal pairhuzamosan halad az 1997-es minta gorbéje, a nagyobb diver-
zitdst a mar emlitett Apodemus-fajok jelentés mennyiségti el6forduldsa okozta.
Végiil a Rényi-féle médszer is igazolta az 1996-os 6sz nagyobb diverzitdsit,
amely mintdban tobb prédafaj nagyobb gyakorisdggal jelent meg a gyongybagoly
taplalékdaban, ami egyben az egyenletesség értékének novekedését is jelentette.

A gyakoribb fajok kopetenkénti el6forduldsanak 6sszehasonlitasiban mind-
harom év mdjusit tekintve csak a M. arvalis-t tudtuk elemezni. 1995-ben szigni-
fikdnsan tobb egyede jelent meg a mintdban, mint 1997 mdjusdban (t = 2,08,
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p < 0,05). Az évek masik két parositdsdban a faj kopetenkénti el6forduldsaban
nem volt szignifikdns kiilonbség (t = 0,65-1,15, NS). A Sorex araneus és a két
Crocidura-faj majusi adatait csak két év kozott hasonlitottuk ossze, mivel egy-
egy évben egyaltaldn nem keriiltek el a mdjusi mintabél. Az el6bbi fajndl 1996-
ban szignifikdnsan tobb példiany volt a kopetekben, mint 1997-ben (t = 2,07,
p < 0,05). Az utébbi két faj esetén 1995 és 1997 kozott nem volt kiilonbség
egyedszdmukban a mdjusi mintat tekintve (t = 0,075-0,88, NS). A jidliusokat
osszehasonlitva a Microtus arvalis mindhdarom évben mas egyedszammal fordult
el6, amely kiilonbségek szignifikansnak bizonyultak (1995 vs. 1996: t = 4,96,
p < 0,001; 1995 vs. 1997: t = 2,86, p < 0,01; 1996 vs. 1997: t = 2,19, p < 0,05).
Tehat 1995-ben a faj mdr jiliusban nagyobb példanyszammal fordult el6 a kope-
tekben, amely az Oszre kialakult graddcidjara utalt. A jiliusok alapjan a két Cro-
cidura-fajt lehetett még 6sszehasonlitani, de kopetenkénti el6forduldsukban nem
kaptunk szignifikans kiilonbséget (t = 0,39-1,45, NS). A szeptemberi kopetmin-
tak Osszehasonlitdsa sordn ismét csak a M. arvalis-t tudtuk mindhdrom év pdrosi-
tdsdban értékelni. 1995 6szén szignifikdnsan nagyobb egyedszammal jelent meg,
mint 1996-ban és 1997-ben (t = 4,43, p < 0,01; t = 2,36, p < 0,05). Ez az ered-
mény nagyon jol mutatja az 1995 6szére kialakult gradaciot. 1996 és 1997 kozott
viszont nem volt szignifikdns kiilonbség a faj kopetenkénti megjelenésében
(t = 1,81, NS). E két utébbi év kozott két faj esetén 1996 Gszén regisztraltunk
szignifikdnsan nagyobb egyedszdmot, az egyik a Crocidura leucodon (t = 2,54,
p < 0,02), a masik az Apodemus agrarius (t = 2,99, p < 0,01). Ezek a kiilonbsé-
gek is magyardzzak azt, hogy a gyongybagoly taplalék-osszetétele miért 1996
0szén a legdiverzebb.

A G-teszt eredményei alapjan a gyakoribb fajok kiilonboz6 években kapott
el6forduldsdban az esetek tobbségében itt is szignifikdns eltéréseket kaptunk, te-
hét a legtébb fajparndl az évek kiilonboznek, statisztikailag megfogalmazva a
mintdk nem azonos eloszldsi populaciébdl szairmaznak. A mdjusi mintakat 6sz-
szevetve a gyakorisagi eloszlasok homogenitasat 95%-os szinten a két Crocidu-
ra-fajndl tapasztaltuk 1995 és 1997, valamint az Apodemus spp. esetén 1995—
1997 és 1996-1997 kozatt. A jaliusok viszonyaban ugyancsak a Crocidurdk, va-
lamint a Sorex araneus-ndl adott a G-teszt homogenitdst 1996 és 1997 kozott. A
Microtus arvalis-nal 1995 és 1997 kozott kapott G-érték nem szignifikéns, tehat
a két év jiliusa csak a M. arvalis gyakorisdgiban hasonlit egymdshoz. A szep-
tembereket sszehasonlitva 1995-1996 és 1995-1997 kozott a Crocidura leuco-
don gyakorisagi eloszldsa tekinthetd6 homogénnek és 1995-1997, valamint 1996—
1997 kozott a Microtus arvalis esetén mondhatjuk, hogy a minta azonos sokasdg-
bdl szarmazik, tehdt e faj gyakorisiganak megjelenésében a fenti évek kozott
nincs szignifikdans kiilonbség.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a gyongybagoly tiplalékdban a fehérfogu
cickdnyok dltaldban minden évben kiegyenlitetten vannak jelen. A M. arvalis
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Gszi létszammaximuma is nagyon hasonlé a baglyok tdplalék-osszetételében,
amelyek koziil a papradi eredmények alapjan a M. arvalis 1995-6s és 1997-es
gyakorisdga a faj graddcidjdra utal.

Kovetkeztetések

A gyongybagoly koltéladas megtelepitése folyamédn a 80-as évek végétol
gyakorlatilag az MMTE Pécsi Csoportja és a JPTE Okolégia és Allatfoldrajzi
Tanszéke a koltéladak ellenSrzése kapesan a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd
Rendszer el6irasainak megfelelden (Csorba és Pecsenye 1997) megvalésitotta a
kiseml6sok indirekt faunisztikai monitorozasat. A Duna-Drava Nemzeti Park
megalakuldsa utidn kutatdsi programunkban elsGsorban a Drava menti telepiilé-
sekre is kiterjesztettiik a gyongybagoly kopeteinek gyiijtését, igy folyamatosan
kiépitjiik a kisemldsok faunisztikai monitorozdsanak Baranya megyére és a Dra-
va mentére es6 regiondlis programjat (Horvath 1997).

A pépradi harom éves kopetgytijtés alapjan faunisztikai szempontbdl a terii-
let ragesdlé dominancidjat €s igy a Soricidae fajok kisebb jelenlétét mutattuk ki,
ami a koltShelyek koriil taldalhaté élohelyek mindségével magyardzhat6. Paprad
mellett tobb a megmiivelt teriilet, melyek egy részén gabonat aratnak, amelyek
els6sorban a Microtus arvalis elterjedését és nagy létszamat biztositjak. Az 1985-
ben megkezdett regiondlis vizsgalataink el6tti id6szakbdl Baranya megye teriile-
teir6l elszértan, néhdny telepiilésre korlatoz6dé adatot taldlunk Schmidt (1969,
1971, 1972, 1974, 1975) publikacidiban, valamint Papp (1971) munkéjaban. Ki-
seml&sadatokat publikélt a megye teriiletérdl Kretzoi (1964), aki a Villanyi-hegy-
ség keleti részében gylijtott bagolykopeteket. E vizsgalat érdekessége, hogy ered-
ményei alapjdn a taplalék-osszetételben nagyobb ardnyban voltak jelen a cicka-
nyok, mint a ragcsalok. A papradi kopetvizsgdlatok is a Crocidura-genus
nagyobb gyakorisdgat mutattik ki, az éves osszehasonlitisok eredményeként a
genus két faja egyenletesen volt jelen a mintdk nagy részében, amit a G-tesztek
bizonyitottak. Pécstdl délre esd teriileteken gytijtott kopetekbdl Schmidt (1969)
madr regisztralt a mintdkban nagyobb ardnyt Crocidura-genus megjelenést, amely
eredményeket vizsgdlataink mindenképpen megerdsitenek.

A szezonalis, vagyis egy adott éven beliili hénapok mintdinak 6sszehasonli-
tasa soran kimutattuk, hogy a gyongybagoly 6szi zsaikmanylistdja kevésbé diverz,
mint a tavaszi vagy a nydri. A Sorex araneus és a Neomys-fajok els6sorban ta-
vasszal jelentek meg nagyobb mennyiségben a kopetekben, melyek koziil ezt az
eredmény szignifikdnsan a S. araneus esetében regisztriltuk. A gyakoribb fajok
koziil tavasszal és nydron tobb esetben a Crocidura- és az Apodemus-fajok szig-
nifikdnsan nagyobb példanyszdmiak. Adataink alapjin Gszre a gyongybagoly el-
s6sorban a Microtus arvalis vadaszatéra tér at, ez a faj jelenik meg nagy relativ
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gyakorisiggal a kopetekben, igy a tdplalék-Osszetétel diverzitisa az Oszi héna-
pokban lecsokken. Ezt tobb esetben a Shannon-diverzitdsok t-tesztje és a Rényi-
féle diverzitdsi rendezés is bizonyitotta. 1996 ebbdl a szempontbdl rendhagy6 év-
nek szamit, mivel a 1995-96-o0s hosszi tél, a kedvez6tlen, hideg, csapadékos ta-
vasz miatt a kiseml6sok populdcidinak létszimnovekedése két-harom hénapos
késéssel indult be, a tanszék elevenfogd csapdazdsos vizsgdlatai csak augusztus-
ban mutattdk ki a populdciék népességének novekedését, ami aztidn gyorsan,
szeptember—oktéberben maximumot ért el (Tolgyesi 1997, Horvith et al. 1997).
A taplalékkindlatnak ez az éves alakuldsa a gyongybagoly taplalék-osszetételé-
ben és koltési idejében is megmutatkozott. Ebben az évben Baranya megyében
tobb koltépdr esetén augusztusi—szeptemberi koltést, illetve kirepiilé fidkakat,
egy esetben a fiokak novemberi kirepiilését is regisztraltuk.

A gyongybagoly kopeteiben kisebb egyedszammal megjelend tiz faj szezo-
nalis el6fordulasat tekintve — felhaszndlva a silyozott gyakorisagi értékeiket —
nem kaptunk szignifikéns kiilonbséget. Ugy tiinik, hogy ezek a fajok, bizonyos
osszetételben €s alacsonyabb abundancidval a gyakoribb fajok mellett minden
1d6szakban jelen vannak a gyongybagoly tiaplalékdban, igy kiegészitik, viltoza-
tossa teszik a zsakmanylistit. Azonban az Gsszetételbeli véltozdsokat a termé-
szetvédelmi értékelGrendszer pontjaival torténd silyozds ellenére kis egyedsza-
muk, gy a kis mintaszam miatt nehéz kimutatni.

A kiilonbozd éveket dsszehasonlitva a homogenitasvizsgdlatok és a gyako-
ribb fajok G-tesztjei az esetek tobbségében a mintdk szignifikdns kiilonbségét ad-
tdk, ami a kiilonboz6 évek eltérd prédakindlatdra utal. Ezek mellett nem hagyhaté
figyelmen kiviil a gyongybagoly, mint ragadoz6 zsiakmanypreferencidja. Az
1996-0s 6szi mintdk nagyobb diverzitasat az évek Gsszehasonlitisakor is kimutat-
tuk, amely évben tobb gyakoribb faj — pl. Crocidura leucodon, Apodemus spp.,
A. agrarius — szignifikdnsan nagyobb példianyszammal fordult el a gyongyba-
goly kopeteiben, mint mas évek nyar végi, 6szi mintdiban. Az éves 6sszehasonli-
tasok is igazoltdk, hogy 6sszel a Microtus arvalis nagyobb gyakorisidggal van je-
len a kopetekben, és foként a papradi mintdk alapjian az 1995-6s és 1997-es gya-
korisdga gradicigjat jelzi.

A gyongybagoly a M. arvalis kés6 nyari denzitiasanak novekedésével atill e
faj vaddszatra, nagyobb mértékben preferdlja, ami a taplalék-osszetétele diverzi-
tasanak csokkenését okozza. Természetesen lehetnek rendhagy6 évek, mint 1996,
vagy koltohelyek, amelyek kornyékén talalhaté habitatok nem a M. arvalis elter-
jedésének kedveznek. Mégis a fentiek alapjan a vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a
kisemldsok indirekt monitorozasahoz a tavasszal vagy a nydr elején gyijtott ko-
petmintdk alkalmasabbak. Ezen eredmények tovdbbi megerssitéséhez tobb
gyongybagoly kolt6par kopeteinek vizsgalata sziikséges, ahol a rendszeres gyfij-
tés megvaldsitott €s tobb év adata éll rendelkezésiinkre.
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Additional data on the indirect monitoring of small mammal fauna
based on a three-year pellet analytical study of a barn owl pair

Horvith, Gy. & Jeney, K.
Department of Ecology and Zoogeography, Janus Pannonius University
H-7601 Pécs, Ifjusdg utja 6, Hungary

Abstract: Our investigations of the small mammal fauna in county Baranya and the Driva
Plain are based on the analysis of barn owl pellets. With regular pellet collecting we are establis-
hing the regional level of indirect monitoring that can reveal facts on the distribution of small
mammal species. In the present study we report on the results of the analysis of pellets collected
during three years from a barn owl pair nesting in the village Pdprdd. The 17 samples yielded a
total of 624 processable pellets. From the 1231 taxonomically identified small mammal specimens
we showed the dominance of Rodentia (Soricidae: 317, Rodentia: 914 specimens). The comparison
of samples from different months within a year revealed that the autumn prey composition of the
barn owl was less diverse than in the spring or in the summer. The amount of Sorex araneus and
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Neomys species remains found in the pellets was greater in the spring. Out of the more frequent
species, it was Crocidura and Apodemus species that were in some cases found in significantly
higher numbers in the spring and in the summer. Our data showed that the barn owls had switched
to hunting mainly Microtus arvalis by autumn, as suggested by the high relative frequency of this
species in the autumn pellet samples. Consequently, the diversity of food composition decreased in
the autumn months, which fact was supported by the comparison of yearly results. The autumn
high abundance of M. arvalis in 1995 and 1997 indicated the gradation of this species. Based on
our findings it is concluded that pellet samples collected in the spring or early in the summer are
preferable for the indirect monitoring of the small mammal fauna.
Key words: small mammals, barn owl, pellet analysis, monitoring, diversity
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A novényzet magassaganak hatdsa
a cinegési iirgék élohelyvalasztasara

Kis Janos" 2, Vaczi Olivérl, Katona Krisztian' & Altbicker Vilmos'

'ELTE, Etolégia Tanszék
2131 God, Javorka u. 14
2,‘fIlalorvosIudorminyi Egyetem, Zoolégiai Intézet
1400 Budapest, Pf. 2

Osszefoglal6: Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a névényzet magas-
sdga milyen hatédssal van az iirgék egyedsiirliségére egy ujratelepitett lirgepopuldciéban, a
biikki Cinegésben. Megvizsgaltuk tovibbd, hogy van-e hatdsa a novényzet magassdgdnak az
tirgelyukak megtaldlhatésdgdra. Az lirgék relativ sfirliségét iirgelyukszdmoldssal becsiiltiik.
Eredményeink szerint teriiletegységenként kevesebb lyuk taldlhaté magas, mint alacsony fi-
ben. A hosszu fiivii teriileten lyukszamolds utdn kaszdldst végeztiink, melyet Gjabb lyuksza-
moléds kovetett. Tiz nappal a kaszdlds utdn a rovid fiivii teriilet és az immaron lekaszdlt
whosszi fiivii teriilet” lyukszdmaiban eltiint a kiilénbség. Kimutattuk, hogy az lirgelyukakat
konnyebb észrevenni alacsony novényzetben, mint magasban. Véleményiink szerint az akti-
van védeni kivant lirgepopuléciok esetében elengedhetetlen a novényzet magassdganak sza-
bélyozdsa, ami akdr legeltetéssel, akdr kaszdlassal megoldhat6.

Kulcsszavak: €l6helyvilasztas, tirge, Spermophilus citellus, Gjratelepités

Bevezetés

Az é16lények tér- és idSbeli eloszldsat az dltaluk felhasznélt er6forrasok (pl.
taplalék, buvohely) és a rajuk nézve kedvez6tlen koriilmények (pl. magas homér-
séklet, ragadozd jelenléte) hatdrozzak meg. A talajban laké emldsok él6helyva-
lasztdsa fiigg a talaj minGségétdl, a felszin relativ magassagatdl és a novényzet
magassagatol (Chapuis 1980, Parer & Libke 1985, Nyéki 1991, Viczi et al.
1996, Altbicker et al. 1998). A novényzet magassdga fontos szerepet jatszhat ab-
ban, hogy a talajfelszinen tartézkodé emldsoket elrejtse ragadozoéik eldl, de
ugyanigy takardsul szolgdlhat a vaddszo6 ragadozéknak. Az, hogy az dllatok ma-
gasabb, vagy alacsonyabb novényzetl él6helyet valasztanak, utalhat arra, vajon
szamukra a rejt6zés fontosabb, vagy az, hogy id6ben észleljék és elkeriilhessék a
ragadozokat.

Jelen vizsgéalatunkban az tirge Spermophilus citellus névényzeti magassag-
tol fiiggd élohelyvalasztasat vizsgéltuk egy djratelepitett hegyldbi populdcio ese-
tében, ahonnan az iirge korabban kipusztult (Szitta 1996, Ilonczai Z. szébeli koz-
lése). Harom kérdésre kerestiik a valaszt: (1) a novényzet magassdga hogyan be-
folyasolja az iirgelyukak észrevehetGségét, (2) van-e kiilonbség az iirgelyukak
stirliségében alacsony és magas névényzetben, (3) hogyan valtozik tiz nap alatt

Természetvédelmi Kiizlemények 7, 1998
Magyar Biologiai Tdrsasdg, Budapest



118 KIS J. és mtsai

az lrgelyuk-siirtiség rovid novényzetben. Magyarorszigon az lirge tobbnyire
pusztdkon €l, azonban masutt magashegységek mezGin is megtaldlhaté (Krystu-
fek 1993). Altbicker és csoportja Bugacpusztin folytat él6helyvalasztas-vizsga-
latot az iirge egy homokpusztai dllomanyan (Vaczi et al. 1996), igy egy eltérd
él6hely allomédnydnak vizsgalata értékes informacidkkal szolgédlhat az tirge élet-
modjarél. A vizsgdlat segitséget nyijthat az dllomény fenntartdsahoz és gyarapi-
tdsdhoz sziikséges kezeléshez.

Moédszerek

Altaldnos médszerek

A vizsgalatot a Biikki Nemzeti Parkban a Hor-volgy menti Cinegésben és
Hidegkiit-laposén végeztiik, Cserépfalut6l 4 km-re EEK-re, 1997. jilius 5—18 ko-
zott. Az iirgék eldforduldsanak gyakorisdgdt az iirgelyuk-stirliséggel becsiiltiik
(Yensen & Quinney 1992, Harper & Batzli 1996).

Urgelyukak siiriiségének becslése

Az iirgelyukak stirliségét két mintateriileten vizsgaltuk. Az egyiket a vizsga-
lat kezdete el6tt ismeretlen idSben lekaszaltdk (vizsgalat el6tt kaszalt teriilet:
VEK), a mdsikat a vizsgdlat sordn kaszdltuk (vizsgélat sordn kaszalt teriilet:
VSK). A két mintateriilet hozzavet6leg azonos tengerszint feletti magassagban 1é-
v0 lapos felszin volt. A mintateriileteken 5-5 db 10 m sugard korben (teriiletiik
egyenként 0,031 ha) szamoltuk meg az iirgelyukakat. A mintavételi korok egy
kb. | ha-os teriileten helyezkedtek el.

(1) A lyukak észrevehetOségének vizsgalatahoz a vizsgdlat soran kaszailt
(VSK) teriileten kaszdlds elott €s kaszdlas utan szamolt lyukstriiséget hasonlitot-
tuk Ossze. (2) A novényzet magasssdganak hatdsdt a lyuksiiriiségre a vizsgilat
el6tt kaszdlt teriilet (VEK) és a vizsgdlat sordn kaszdlt teriilet (VSK) tirgelyuksza-
manak 0sszehasonlitdsaval végeztiik. A VSK teriileten a kaszalds utani szamlalas
adatait haszndltuk, hogy a novényzet magassiaga ne befolydsolja becslésiinket. A
VEK és a kaszalds utdni VSK teriiletek kozott nem volt kiilonbség a névényzet
magassdgdban (Fthossz: z = 0,419, P > 0,6, N = 5; Mann—Whitney U-teszt, 1.
tablazat). A VEK és a VSK teriileteken a szamldldst és a VSK teriilet kaszaldsat jui-
lius 8-dn végeztiik. (3) Az iirgelyuk-stirliség tiz nap alatt tortént véltozdsanak
vizsgdlatdhoz a (2) vizsgdlat adatait hasonlitottuk 6ssze tiz nappal késobb, jilius
18-4n a VEK és a VSK teriileteken végzett szamlalds adataival.

Novényzet magassdga

Mintavételi koronként harom véletlenszerien kivdlasztott pontban becsiil-
tiik a ndvényzet magassagat. A novényzet magassagiat a fiihosszal irtuk le. A fi-
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hossz egy kivdlasztott pontban taldlt leghosszabb novényszil kinyujtott hossza a
talajfelszint6l mérve.

Adatfeldolgozas

Az iirgelyuk-siirliséget hektarra szimolva kozoljiik. A fihosszadatokat min-
tavételi koronként atlagoltuk, ezek az atlagok jelentenek egy-egy adatpontot. Az
egyes teriileteken beliil kiilonb6z6 id6pontokban vett mintdkat Wilcoxon péros
eljelteszttel, a kiilonboz6 mintateriileteket Mann—Whitney-teszttel hasonlitottuk
dssze. Ahol kiilon nem emlitjiik, kétoldalu teszteket hasznaltunk. Egyoldald tesz-
teket a kaszdlds el6tti €s utdni 6sszehasonlitasndl hasznéltunk, mert mind a lyu-
kak szamdban, mind a novényzet magassigdban egyirdnyu valtozast feltételez-
tiink. Az adatokat atlag + az dtlag hibaja (SE) formaban adjuk meg.

Eredmények

Névényzet magassdagdanak hatdsa az iirgelyukak észrevehetoségére

A vizsgélat soran kaszalt (VSK) teriileten kaszdlas el6tt kevesebb iirgelyu-
kat szamoltunk, mint kaszalds utdn (z = 1,826, P < 0,04, N = 5, egyoldali Wilco-
xon pdros teszt, 1. dbra). A fiihossz kisebb volt kaszalds utdn, mint azeldtt (Fa-
hossz: z = 2,023, P < 0,025, N = 5; egyoldalid Wilcoxon péros teszt, 1. tdbldzat).

Urgelyukak stiriiségének fiiggése a novényzet magassdgatol

A vizsgilat el6tt kaszélt (VEK) teriileten az tirgelyuk-stirliség nagyobb volt,
mint a vizsgalat sordan kaszdlt (VSK) teriileten a kaszdlds utdn szdmolva (z =
2,319, P < 0,03, N = 5; Mann—Whitney U-teszt, 2. dbra).

200 - *

Urgelyuk-siiriiség (Iyuk/ha + SE)

Elott Utan
1. dbra. Urgelyuk-siir{iség kaszdlds eltt és utdn. * P < 0,05, egyoldald Wilcoxon paros elGjelteszt.
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2. dbra. A ndvényzet magassigdnak €s tiz nap elteltének hatdsa az tirgelyuk-siiriségre. VEK: vizs-
gdlat el6tt, VSK: vizsgdlat sordn kaszdlt teriilet. * P < 0,05, NS: nem szignifikans, Mann—Whitney

U-teszt.
*

> . NS

|
E 300 - %
:5, 200 %
:é’n 100 - %A

VEK VSK VEK VSK
07. 08. 07. 18.

Lyuksiiriiség-valtozas tiz nap alatt a vizsgalat elott (VEK) és a vizsgdlat sordn
kaszalt (VSK) teriileteken

Tiz nap alatt a lyuksiiriség mind a vizsgdlat el6tt (VEK), mind a vizsgalat
sordn kaszdlt (VSK) teriileteken megnétt (VEK: z = 2,023, P < 0,05, N = 5; VSK:
z=2,023, P < 0,05, N =5; Wilcoxon pdros teszt; 2. abra). A két teriilet kozotti
lyuksiriiség-valtozas abszolit értelemben nem kiilonbozott (VEK: 146 + 62
lyuk/ha; VSK: 178 £ 59 lyuk/ha, z = 0,424, P > 0,6, N = 5; Mann—Whitney
U-teszt), ha azonban normaltuk a novekedés mértékét az els6 szamlalaskor talalt
stirliségre, a vizsgdlat elott kaszalt (VEK) teriileten a novekedés tendencidja ki-
sebb volt, mint a vizsgdlat sordn kaszdlt (VSK) teriileten, jollehet, a kiilonbség

1. tablazat. A novényzet magassiga (cm + SE) a kiilonb6z6 mintateriileteken és idGpontokban.
VEK: vizsgdlat el6tt, VSK: vizsgdlat sordn kaszalt teriilet.

Kezelés idépont fiihossz

VEK VSK
Kaszalis el6tt 07. 08. - 85+4
Kaszalds utdn 07. 08. 35+4 34+2
Kaszdlds utdn 07. 18. 33+3 33+3
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nem szignifikdns (VEK: 48,6 + 19,3%; VSK: 157,0 * 62,0%, z = 1,676,
P < 0,095, N = 5; Mann—Whitney U-teszt). Tiz nap elteltével a két teriilet kozotti
lyuksiirtiség-kiilonbség nem volt kimutathat6 (z = 1,265, P > 0,2, N = 5; Mann—
Whitney U-teszt). A fiihossz nem valtozott tiz nap alatt (VEK: z = 0,405, P > 0,6,
N = 5; VSK: z = 0,405, P > 0,6, N = 5; Wilcoxon péros teszt; 1. tibldzat) és nem
kiilonbozott a két teriilet kozott a masodik, jilius 18-1 szamldlasnal (ftihossz:
z=0,000, P> 0,9, N =5; Mann—-Whitney U-teszt; |. tdblazat).

Ertékelés

A novényzet kaszdldsa utdn nétt a felfedezett tirgelyukak szama. Fold alatti
tiregekben €16 dllatok él8helyének térképezésénél tehat mindenképpen figyelem-
be kell venni az észrevehetGség viltozdsit a novényzet magassagdval. Mivel
nincs okunk feltételezni, hogy az egyes vizsgdlati teriiletek kozott eltérd lenne az
egy tirgére eso iirgelyukszam, a lyukszamldlasos médszer alkalmasnak latszik az
lirgék stirtiségének relativ becslésére (Harper & Batzli 1996, Viczi et al. 1996).
Ossze lehet tehdt hasonlitani az altalunk alkalmazott médszer segitségével az
egyes teriiletek iirgestirliségre gyakorolt hatdsat. Az iiregben laké, nappal mozg6
dllatok szdmdra a magas novényzet védelmet jelenthet repiild ragadozokkal
szemben eltakarva a lyuk kozelében tartézkod¢ allatot, ugyanakkor a foldon
mozg6 ragadozokat elrejti, igy azt a zsakmanyallat késSbb veszi észre, mint nyilt
terepen, €s esélye a menekiilésre csokkenhet. A cinegési iirgepopuldciéban az
alacsony novényzetii teriileten (VEK) tobb iirgelyukat taldltunk, mint a magas no-
vényzetii teriileten (VSK). A novényzet magassagiban a kaszdlds utan nem volt
kiilonbség a két teriilet kozott, igy a lyukstiriségben taldlt kiilonbség nem magya-
razhato a lyukak eltérd észrevehetoségével. Mds vizsgalatok szintén pozitiv kap-
csolatot taldltak a lyukstirtiség és a novényzet magassaga kozott (McCarley 1966,
Balph 1984). Mivel az iireglakok jelentds része a testméretéhez viszonyitva rovid
novényzetii élohelyeken fordul el6, amelybdl kilat, feltételezziik, hogy ezeknél az
allatoknal az iireg bejdrata, vagy a bejarat koriil tartézkodé éllat elrejtésének
adaptiv értéke kisebb, mint a veszély észlelését biztositd nyilt él6hely valasztasé.
Egy masik lehetséges hipotézis szerint a lyukak kornyékén zajlé tarsas viselke-
déshez elonyosebb a rovid fi, mivel a szocidlis kommunikédciéban hasznalt test-
részek (els6sorban az allat farka) jobban latszanak. Tovabba, az dllatok mozgasa
rovid fiiben valésziniileg kevesebb energidt igényel mint siirli novényzetben.
Ezen hipotézisek tesztelésére érdemes lenne tovabbi vizsgdlatokat végezni. Tiz
nap alatt mindkét teriileten megndtt az tirgelyukak szdma és a két teriilet kozotti
kiilonbség elmosddott. Ugyanakkor a novekedés iiteme a vizsgalat sordn kaszalt
teriileten magasabbnak tiint, mint a vizsgalat el6tt kaszalt teriileten. Tiz nap val6-
sziniileg kevés ahhoz, hogy biztosan kimutathassuk a lyukstirtiség-novekedés kii-
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16nbséget. Ennek ellenére ugy tlinik, az iirgék gyorsan reagdlnak az é16hely ked-
vezd alakuldsdra: vagy ujabb egyedek telepiilnek a kordbban kedvezdtlen él-
Ghelyre, vagy a mar meglévok aktivitasa fokozdédik. Katona (1997) kimutatta,
hogy a lyukstirtiség junius és julius kozott egy homokpusztagyepen névekedett.
A lyuksiirliség-novekedés az 6ndllésul6 fiatalok szétszéledésével magyarizhato.
Az els6 szamldlas utdni tiz nap alatt a novényzet magassaga nem véltozott jelen-
tésen és nem kiilonbozott a két teriileten. A két teriilet kozti lyuksiirtiség eltér
novekedési liteme tehat nem magyardzhaté a novényzet eltérd novekedésével. A
kiilonbséget valészintileg az okozza, hogy a rovidebb fii a kordbbihoz képest na-
gyobb lyuksiiriiséget tesz lehet6vé a frissen kaszalt (VSK) teriileten, ami kiegyen-
liti az elsd vizsgalatokban tapasztalt stirtiségkiilonbséget. Vizsgédlatunk eredmé-
nyei nem magyarazzak, hogy miért nott az iirgelyukak stirtisége mindkét teriile-
ten a tiz nap sordn. Ennek oka talan valamely er6forrds, pl. a tdpldlék
mennyiségének évszakos valtozdsaban rejlik, sokkal valésziniibb azonban, hogy
a jelenség az iirgék éves ciklusdnak lefutdsaval magyarazhatd.

Vizsgdlatunk kimutatja, hogy a cinegési iirgék az alacsonyabb novényzeti
él6helyet elényben részesitik a magasabb novényzetiivel szemben. Ennek egy le-
hetséges, jelen vizsgdlatban nem ellenrzott magyarédzata, hogy a foldfelszini la-
kokorzetben mozgd ragadozok szemmel tartdsa nagyobb szelekcids elényt jelent
az lirgék szdmdra, mint az iirgék vizudlis rejtettsége a ragadozodk el6l. Minden
olyan esetben, amikor egy iirgepopuldcié fennmaraddsat szeretnénk biztositani
egy arra alkalmas él6helyen, fontos szem el6tt tartanunk a fenti eredményeket. A
novényzet magassaganak legeléssel vagy kaszdldssal beallitott mértéke kritikus a
populécié szamdra. Nem elég azonban a gyakran alkalmazott évi egyszeri vagy
kétszeri kaszdlds, mivel ha az év bizonyos szakaszaiban hosszi a fii, varhatd,
hogy az iirgék nem maradnak meg az adott teriileten. Javasoljuk, hogy az egyre
gyakrabban alkalmazott iirgetelepitések ne érjenek véget az iirgék kiengedésével.
Sziikséges volna a frissen telepitett iirgepopuldciok folyamatos megfigyelése, al-
loméanyuk fennmaraddsanak tovabbi segitése.
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The effect of vegetation height on the density of European susliks
(Spermophilus citellus) in a Hungarian reintroduced population

Kis, 1.2, Véczi, 0.', Katona, K." & Altbicker, V.
lDt=:pl. Ethology, E6tvos Lordand University
H-2131 God, Javorka u. 14, Hungary
Inst. Zoology, University of Veterinary Sciences
H-1400 Budapest, Pf. 2, Hungary

Abstract: We investigated how the height of vegetation influenced the density of susliks in a
reintroduced population in NE Hungary. We also studied whether the height of vegetation influen-
ced the detectability of holes by humans. We estimated the relative suslik density by counting
suslik holes. We found that the number of holes in tall vegetation was lower than in short vegeta-
tion. For determining the dynamics of hole occupation, we mowed the grass on the high vegetation
area. Ten days after mowing, the differences in hole density disappeared between the two sample
areas. Finally, we found that the detectability of holes was lower in high vegetation than in low ve-
getation. We suggest that prior to introducing new colonies of this endangered species it is essential
to provide and maintain short grass steppe in the target areas.

Key words: habitat choice, European suslik, Spermophilus citellus, reintroduction
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Az éllatvilag sokfélesége Magyarorszagon

Korsés Zoltan & Mészaros Ferenc

Magyar Természettudomdnyi Miizeum, Allattdr
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglal6: Kozleményiink 4ttekintést ad Magyarorszdg vadon €16 dllatvildgdnak fajdiver-
zitdsar6l. Rendszertani csoportonként megadjuk a hazai ismert és/vagy becsiilt allatfajok
szamdt, valamint ugyanazokndl a taxonokndl a Foldon €16 fajszamokra vonatkozé becslése-
ket.

A legnagyobb fajszami — 10 000 faj koriil — csoportok Magyarorszdgon a bogarak, a hér-
tydsszarnyiak és a legyek. A lepkék fajszdma 3500-ndl tobb, 800-100 kozotti fajszamiak
pl. a kabécdk, a poloskdk, a tegzesek, a recésszdrnydak, az egyenesszdrnyiak. A szitakotok,
a kérészek, a bolhdk, a vérszivo tetvek, a csétanyok fajszama 65-10 kozott van.

A védett allatfajok szdzalékos ardnya, viszonyitva ugyanazon csoportok 6sszes éllatfajidhoz
meglehetdsen ellentmondédsos képet mutat. Amig a hazai kétéltiiek és hiillck minden faja, a
madarak t6bb mint 90%-a, az eml6sok 70%-a, a halak kozel 35%-a védett, addig a védett
gerinctelen dllatfajok ardnya az 1%-ot sem éri el.

Kulcsszavak: fajdiverzitas, Magyarorszdg, gerinces €s gerinctelen dllatok, védett fajok

Bevezetés

A bioldgiai sokféleség (a biodiverzitds) az él6vilag sokféleségét (véltoza-
tossagat) jelenti. Mivel a biol6giai rendszerek hierarchikusan szervezettek, ezért a
sokféleség minden szintre érvényes. A ,,gyakorlatban” azonban a biodiverzitast
csupdn az egyed feletti (szupraindividudlis) szintre értelmezziik.

A biodiverzitds értelmezésérdl, az okoszisztémak miikodésében betdltott
szerepérol vitdk, eltérd vélemények vannak. Az alapfogalmakrdl és a magyaror-
szagi tudomanyos allaspontroél osszefoglaldst ad Bartha ef al. (1993).

A pontos értelmezést segiti, ha egyértelmilien meghatdrozzuk, hogy jelen
esetben a kifejezést milyen értelemben hasznaljuk.

A biolégiai sokféleséget a populdciokbdl dll6 faj szintjén definidljuk, alapa-
datunk tehat a fajszam. Ez a legegyszeriibb, egyben legdurvabb becslés, mert ez a
sokféleség nagyon sok, fontos elemét nem veszi figyelembe. Figyelmen kiviil
hagyja a mar emlitett szinteket (tarsulds, életk6zosség, tdj, biom), de nem vesz fi-
gyelembe mds fontos szempontokat sem: genetikai, morfolégiai sokféleség,
egyedszam, tomegesség, tér-ido mintazat, és ugyanakkor nem silyoz. A kordbbi
osszefoglalé6 munkdkbél, faunamiivekbdl — bar nem helyezték kézpontba a biodi-
verzitds fogalmét, hiszen nem is ismerték — kiolvashaté a Magyarorszag allatvila-
gédnak osszefoglalasara irdnyul6 torekvés (Paszlavszky 1918, Méczar 1984, Ma-
gyarorszag allatvilaga sorozat 1955-).
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A fajdiverzitas alkalmazdsat a hazai (vadon €l6) dllatvilag sokféleségének
jellemzésére tobbek kozott az a megfontolds indokolja, hogy viszonylag pontosan
becsiilhetd, hogy az egyes dllatcsoportokban hany faj él Magyarorszdgon. Az igy
kapott adatok azonban énmagukban nem sokat mondanak. Erdekesebb informa-
ci6t nyerhetiink, ha pl. adatainkat a Féldon €16 fajok szdméval (Minelli 1993) ha-
sonlitjuk 6ssze. Sajnos ez utébbi becslések adatainak szérdsa igen nagy. A kordb-
bi 3-5 milliés becslések egy nagysdgrenddel aldbecsiilték a fajok szamat. Termé-
szetesen azt sem tudjuk biztosan, hogy az djabb adatok mennyire pontosak.
Csupdn azt tudjuk, hogy az eddig tudomdnyosan leirt fajok sziama alig kevesebb,
mint 2 milli6, és évente tobb ezer j fajt frnak le.

1. tablazat. A Magyarorszdgon €16 dllatok fajszamai

Allatcsoport Latin név fajszdm a Foldon ~ magyarorszagi
fajszam
Vegyes gerinctelenek osszesen 210 000-300 000 3000
Szivacsok Porifera 6000 7
Csaldnozok Cnidaria 15 000 8
Laposférgek Platyhelminthes 18 000 400
Zsinorférgek Nemertinea 800 2
Hengeresférgek Nemathelminthes 23 000-100 000 1000
Villasférgek Aschelminthes 1800 750
Nyelesférgek Kamptozoa 100 1
Gyitristérgek Annelida 9000 130
Puhatestiiek Mollusca 130 000 220
Medveillatkik Tardigrada 530 100
Féregatkdk Pentastomida 60 ?
Tapogatékoszortisok: Tentaculata: Bryozoa 5000 7
mohadllatok
Izeltldbiiak isszesen Arthropoda 1-30 millié 40 000
Pékszabdstak Arachnida 75 000 1700
Levéllabi rakok Anostraca, Notostraca, Conchost- 1000 125
raca, Cladocera
Maxillopoda Ostracoda, Copepoda, Branchiura 15 000 180
Malacostraca Amphipoda, Mysidacea, 24 000 75
Decapoda, Isopoda
Szdazlabiak Chilopoda 2500 50
Szoviesévések Symphyla 160 10
Villdscsapuak Pauropoda 500 10
Ikerszelvényesek Diplopoda 10-80 000 87
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Allatcsoport Latin név fajszdm a Foldon ~ magyarorszagi
fajszam
Rovarok dsszesen Insecta 1-30 millio 35 000
Alacsonyabbrendii Protura, Collembola, Diplura, 4500 250
rovarok Machilidea, Lepismatidea
Kérészek Ephemeroptera 2100 60-70
Szitak6tok Odonata 4875 65
Csétanyok Blattodea 3500 10-15
Fogoldbiak Mantodea 1900 I
Alkérészek Plecoptera 2000 60-80
Egyenesszarnyiak Orthoptera 20 000 125
Borszdarnyiak Dermaptera 1840 6-8
Fatetvek Psocoptera 3000 65-100
Vérszivo tetvek Anoplura 2 25
Ragétetvek Mallophaga i 100
Rojtosszdrnytak Thysanoptera 4910 180
Poloskdk Heteroptera 32000 700
Kabécdk Homoptera 50 000 800
Vizifatyolkdk Megaloptera 200-300 4
Tevenyaki fatyolkak Raphidioptera 180-200 14-17
Recésszdrnydak Neuroptera 4000-6000 120-125
Bogarak Coleoptera 350 000 10 000
Legyezbszarnytak Strepsiptera 400 40
Skorpiéfityolkdk Mecoptera 470 8-10
Tegzesek Trichoptera 7000 250-270
Lepkék Lepidoptera 210 000 3600
Kétszarnyiak Diptera 130 000 9500
Bolhdk Siphonaptera 1740 55
Hartydsszarnydak Hymenoptera 143 000 10 000
Gerincesek osszesen Vertebrata 45 000 560
Halak Pisces 21 800 81
Kétéltiiek Amphibia 4000 16
Hiillok Reptilia 6000 15
Madarak Aves 9300 365
Eml&sok Mammalia 4600 83
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A vadon €16 allatfajok sokfélesége

A rendszertanilag az allatok orszdgdba (Regnum Animalia) tartozé él61é-
nyek csoportositdsa folyamatosan valtoz6. Az alabbiakban és a mellékelt tabla-
zatban (1. tdblazat) nem is annyira a rendszertani hiiséghez igyekeztiink igazodni
(beosztasunk — kisebb, a hagyomanyost idéz6 viltoztatasokkal — f6ként Papp L.
Zootaxonomia c. egységes jegyzetét koveti), hanem arra torekedtiink, hogy Ma-
gyarorszdg faundjat teljes mértékben lefedjiik. Minden esetben a fajszdmoknal
kotdjelesen megadott szdmok elsd tagja a ténylegesen ismert, masodik tagja pe-
dig a lefrdsra vagy magyarorszagi megjelenésre varhato, becsiilt fajszamot jeloli.

A tdbldzat 6nmagdaért besz€l, néhany kiegészité megjegyzés azonban mégis
sziikséges hozza. A férgek (pl. laposférgek, hengeresférgek, gyfirtisférgek tor-
zsei) a hagyomdnyos beosztast kovetik, a valésdgban jelenleg a legtobb rendszer
ezeket egyelGre kevéssé ismert nevii, kisebb torzsekre szétbontva targyalja.

A j6l ismert kerekesférgek (Rotatoria) a villasférgekhez (Aschelminthes)
tartoznak. A nyelesférgeknek (Kamptozoa) ndlunk 1 faja ismert a Tiszabdl, az 4l-
mohaallat.

Az izeltlabiak (Arthropoda) és azon beliil a rovarok (Insecta) globalis faj-
szamat nagyon nehéz megbecsiilni. A szdmos, kiilonféle logikdval kifejtett pré-
bélkozdsok mintegy 10 és 30 milli6 kozé teszik a teljes fajszdamot (Minelli 1993),

hartyasszarnytuak 10 000
bogarak 10 000
kétszarnyuak
lepkék | 3600
kabocak | ‘ ' ' ' ' '
poloskak |
alacsonyabbrendiek |
tegzesek |
rojtosszarnyuak |
recésszamyuak |
egyenesszarnyuak |
ragotetvek |
szitakoték | |
fatetvek ||
kérészek ||
alkérészek ||
bolhak || 55
legyezoszamyuak || 40
vérszivo tetvek : | 25
csétanyok | 10
borszamyuak | 6 : 5 : . : 3 5
fogélabuak |1 H ; : g ; : ; f ; faiszam
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1. dbra. A Magyarorszagon él6 rovarrendek fajszima.
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ebbdl kb. 11,5 milliét ismeriink. Még a leirt fajokrdl sincsen teljes vilagkatal6-
gus az 0sszes rovar tekintetében! A rovarok csoportjai a tdbldzatban tébbnyire a
rendeket kovetik, de itt is kompromisszumra kényszeriiltiink a hagyomany ked-
véért. A legnagyobb fajszami — 10 000 faj koriil — csoportok a bogarak, a har-
tydsszarnydak és a legyek. A lepkék fajszama 3500-ndl tobb. 800-100 kozotti
fajszamuak pl. a kabdcak, a poloskak, a tegzesek, a recésszdarnyuiak, az egyenes-
szarnydak. A szitakotok, a kérészek, a bolhdk, a vérszivo tetvek, a csétanyok faj-
szama 65—10 kozott van (1. tablazat).

A gerincesek (Vertebrata) beosztdsa is a hagyomdnyos, 6t osztalyos beosz-
tast koveti. A 81 magyarorszagi halfajbol 28 védett, fokozottan védett hal nin-
csen. A kétéltiieknek (Amphibia) mind a 16 (djabban 18) faja védett, fokozottan
védett koztiik sincsen. A hiillok (Reptilia) 15 hazai faja is mind védett, kettd ko-
ziiliik fokozottan védett: a haragos sikl6 €s a rakosréti vipera. A 365 magyaror-
szagi madarfajbol (Aves) 340 védett, ebbdl 65 fokozottan. Az emlosok (Mamma-
lia) 83 fajabol 58 védett, 9 pedig fokozottan védett.

Ha 0sszehasonlitjuk a Foldon €16 allatfajok becsiilt szamat és az ugyan-
azokra a taxonokra vonatkozo hazai adatokat (2-3. dbrak), feltlinik, hogy a halak
ardnya kisebb, a madarak €s eml6sok ardnya relative nagyobb (4. dbra). Ezt a jel-
legzetességet, csakigy mint az dllatvilag fajszamat a Karpat-medence kozepén
fekvd Magyarorszdgon, tobb tényezd egyiittesen hatarozza meg. Koziiliik egye-
sek — pl. a foldtorténeti malt és az élovilag evolicids folyamatai — altaldnos érvé-
nyliek: masok specidlisan adott térségre jellemzdek, mint pl. a foldrajzi helyzet:
Magyarorszag a kozép-eurdpai lomberd?6 és a kontinentdlis erdsztyep vezet ha-

fajszam 1 -30 millié
300000

250000 A - = - - - - - == om = e s e e e e e e e e oo e s e s oo
210 000

200000 4 - < ¢ s -t s sttt e e eeeeseeceooa

150000 4 = = = s s vt ot e e e e ee e s ool

kétéltd emlés hiillg madar hal vegyes izeltlabu
gerinctelen

2. abra. A Foldon €16 dllatfajok becsiilt szdma a f6bb dllatcsoportok szerint.
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4. abra. A Magyarorszigon €6 f6bb dllatcsoportok részesedése a Fold 6sszfajszamabol.
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5. abra. A Magyarorszdgon védett dllatfajok szdma a nagyobb dllatcsoportok szerint.
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6. abra. A védelem alatt 4116 fajok szdzalékos ardnya a csoport Osszes dllatfajdhoz viszonyitva.
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taran fekszik, jelentds szubmediterrdn és atlanti hatdsokkal; a Karpat-medence
2000 éves humanizacidja; ,tenger-mentességiink” stb.

Erdemes és sziikséges elgondolkodni az dllatvildg itt bemutatott sokfélesé-
g€rol. Arrél az ellentmonddsos helyzetrdl, amit pl. az 5-6. dbrdk mutatnak. A vé-
dett allatfajok szdzalékos ardnya, viszonyitva ugyanazon csoportok osszes dllat-
fajahoz ellentmondasos képet mutat. Amig a hazai kétéltlek és hiillék minden fa-
ja, a madarak tobb mint 90%-a, az eml&sok 70%-a, a halak kozel 35%-a védett,
addig a védett gerinctelen dllatfajok aranya az 1%-ot sem éri el.

A fajok védelmének alapja a szubjektiv és esztétikai meggondoldsok mellett
a ritkasag, a veszélyeztetettség. Ismert, hogy a ritkasag nagyon sokszor 1épték-
fliggd. Ma mar teljesen egyértelmii, hogy a bioldgiai sokféleséget csak az él6he-
lyekkel egyiitt 6rizhetjiik meg.

Az, hogy a bioldgiai sokféleség érték, nem vitathaté. Juhdsz-Nagy (1993)
taldléan fogalmazta meg, hogy a sokféleség kiemelt értékkategéria, mert a sokfé-
leséget a foldtorténet évmillidi hoztak 1€tre, s ez egyszeri €s megismételhetetlen.
A bioldgiai sokféleség megbrzése és védelme tehdt az €16 természet és végsd so-
ron az élet védelmét jelenti.
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Diversity of the Hungarian fauna

Mésziros, F. & Korsés, Z.
Dept. of Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Our paper gives a summary of the species diversity of the Hungarian fauna. Accor-
ding to taxonomical groups we give the number of known or/and the number of estimated species
within a taxon occurring in Hungary, and additionally we give the estimated total number of
species in the world within those taxa.
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The largest taxa — with around 10,000 species in Hungary — are the coleopterans, hymenopterans
and dipterans. The number of species of lepidopterans exceeds 3500. The number of species is esti-
mated between 800-100 in the taxa of homopterans, heteropterans, trichopterans, neuropterans and
orthopterans. The estimated number of species occurring in Hungary is 65-10 in the following
taxa: dragonflies, mayflies, true lice, cockroaches.

The percentage of protected animal species compared to the total number of species in the different
taxa gives a contradictory picture. While all the species of amphibians and reptiles, 90% of birds,
70% of mammals and almost 35% of fishes is protected, the ratio of protected invertebrates is
lower than 1%.

Key words: species diversity, Hungary, vertebrates and invertebrates, protected species
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Celldomolk kornyékének kiseml6sfaundja,
gyongybagoly-kopetek vizsgalata alapjan

Purger J. Jend & Reider Monika

JPTE, Okologiai és Allatfsldrajzi Tanszék
7601 Pécs, lfjusdg titja 6

Osszefoglalé: Celldomolk kornyékérdl (a 10 x 10 km-es UTM-hdl6térkép XN53-as és
XN63-as négyzeteknek megfeleld teriiletrSl) 1996-ban begyiijtott 681 gyongybagolykopet-
b6l Osszesen 2246 gerinces dllat csontmaradvanyai keriiltek el. A zsdkmany 99%-a emls,
1%-a pedig madar volt. Az eml6sok 30%-a a rovarevok (Insectivora), 70%-a pedig a ragcsa-
16k (Rodentia) rendjébe sorolhaté. A gyongybaglyok emlGstaplalékdnak 29,66%-dt a cic-
kédnyfélék (Soricidae), 0,09%-it a vakondfélék (Talpidae), 60,31%-at a pocokfélék (Arvico-
lidae), 9,90%-at az egérfélék (Muridae), 0,04%-it pedig a pelefélék (Myoxidae) csalddjdba
tartoz6 fajok egyedei alkottdk.

Kulcsszavak: gyongybagoly, kopetvizsgélat, kisemlGsok, Celldomolk kornyéke

Bevezetés

Celldomolk és kornyékének kisemlSsfaunajardl az elsé adatok a hetvenes
években jelentek meg (Schmidt 1973a, b, 1974a, b, ¢, 1976). A faunafelmérés
gyongybagoly- (Tyto alba), fiiles bagoly- (Asio otus) €s kuvik- (Athene noctua)
kopetek vizsgilata alapjan tortént 1971, 1972 és 1973-ban (Schmidt 1974a). A
Celldomolkon, Izsdkfan és Sitkén gytjtott kopetekbdl Osszesen 836 kisemlSs
csontmaradvanyai keriiltek el6, melyek alapjan a kovetkez6 11 faj: erdei cickany
(Sorex araneus), torpecickdny (Sorex minutus), keleti cickany (Crocidura suave-
olens), mezei cickany (Crocidura leucodon), vakond (Talpa europaea), erdei po-
cok (Clethrionomys glareolus), késza pocok (Arvicola terrestris), mezei pocok
(Microtus arvalis), toldi pocok (Pitymys subterraneus), torpeegér (Micromys mi-
nutus), hazi egér (Mus musculus), valamint a vizicickanyok (Neomys spp.), erdei-
egerek (Apodemus spp.) és patkanyok (Rattus spp.) jelenlétét mutattdk ki
(Schmidt 1974a). A mintdkban a mezei pocok domindlt. A harom bagolyfaj ko-
ziil a gyongybagoly taplalék-osszetétele bizonyult a legvaltozatosabbnak, és szol-
gdltatta a legtobb informdciét a vizsgalt teriilet kisemlGsfaundjar6l (Schmidt
1974a).

A felsorolt eredmények ismeretében, tigy dontottiink, hogy bejarjuk Celldo-
molkot és kornyékét azzal a céllal, hogy felkutassuk a gyongybaglyok tart6zko-
dasi helyeit. A begyiijtott kopetek tartalmanak vizsgdlata alapjan pedig elvégez-
ziik a vizsgalt teriilet kiseml6sfaundjanak felmérését, hangsilyt fektetve a védett
fajokra, és a fajok kozott fenndll6 mennyiségi viszonyokra.
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Anyag és modszer

A kisemlosfauna felméréséhez a gyongybagolykopetek begytijtésének €s
vizsgdlatanak modszerét alkalmaztuk (Schmidt 1967, Mikuska et al. 1979). A
kiseml6sok bagolykopetek segitségével torténd gylijtése és vizsgalata széles kor-
ben elterjedt és a csapdazé gyiijtések mellett mindentitt eredménnyel alkalmaz-
zdk. Lényege, hogy a baglyok kolté- és pihenShelyein rendszerint nagy mennyi-
ségii kopet gylijthetd. A kopetekben épségben megmaradt koponydk, allkapcsok,
illetve fogak alapjan az egyes eml6sfajok jol elkiilonithetok egymdstol. A kapott
eredmények pedig visszatiikrozik a kornyék kisemlSsfaungjat (Schmidt 1967,
1974b).

A kopetek begyfijtését a 10 X 10 km-es UTM-rendszeri hal6térkép XNS3
és XN63-as négyzetének megfeleld teriileten végeztiik. A kopetek 1996. marcius
15-én és jilius 30-dn gydjtottiik be 10 lelShelyrdl. Mivel a sitkei és gércei katoli-
kus templombdl mindkét terepbejarasunk alkalmaval sikeriilt kopeteket begyfijte-
niink, igy a mintdk szdma 12-re emelkedett (1. tablazat). A kovetkezd évben,
1997. jinius 27-én a vizsgalt teriiletet Gjra bejartuk €s leellendriztiik a korabbi le-
16helyeket is, de sem kopeteket, sem gyongybaglyokat nem talaltunk.

A kopetek tilnyomé részének kordt nem tudtuk biztosan meghatirozni,
ezért csak az egész kopeteket gyjtottiik be és dolgoztuk fel. Szétbontdsukat szé-
raz technikdval végeztiik (Schmidt 1967, Mikuska er al. 1979). A kisemlOsok

1. tablazat. A kiilonbo6z4 lelGhelyeken gyijtott kopetek és az eldkeriilt zsdkmdnyallatok szdma.
Table 1. Number of pellets collected in different localities and its prey content.

No. LelGhely UTM Détum Kopet Zsikmany Zsakmany/Képet
Locality Date Pellet Prey Prey/Pellet
1. Lankapuszta (épiilet) XN53 1996.03.15. R 12 3,0
2. Tokorcs (major) XNS53 1996.03.15. 11 22 2,0
3. Sitke (kat. templom) XN53 1996.03.15. 95 288 3,1
4. Sitke (kat. templom) XNS53 1996.07.30. 63 156 2,5
5. Mesteri (major) XNS53 1996.07.30. 166 669 4,0
6. Gérce (major) XN53 1996.03.15. 14 30 2.1
7. Gérce (kat. templom) XNS53 1996.03.15. 50 156 3,1
8. Gérce (kat. templom XN53 1996.07.30. 44 166 3,8
9. Visarosmiske (major) XNS53 1996.03.15. 7 21 3,0
10. Egeralja (ref. templom) XN63 1996.07.30. 100 312 3,1
11.  Izsdkfa (kat. templom) XN63 1996.07.30. 43 111 2,6
12. Nemeskocs (kat. templom)  XN63 1996.07.30. 84 303 3,6
Osszesen/Total 681 2246
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2. tablazat. A kopetmintdkbdl (1-12) elSkeriilt zsakmanyallatok és mennyiségi megoszldsuk.

Table 2. Presence of certain animal species in pellets of barn owl in samples 1-12.

Zsakmany/Prey 01. 02. 03. 04 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12, Ossz.
Sorex araneus 1 10 1 32 1 1 4 3 23 116
Sorex minutus 5 2 13 1 1 2 1 33 11 69
Neomys fodiens 2 1 3
Neomys anomalus 1 11 1 1 1 15
Crocidura suaveolens 1 3 30 10 84 4 16 14 10 9 19 207
Crocidura leucodon 3 27 8 116 5 13 5 9 19 4 40 249
Talpa europaea 2 2
Clethrionomys glareolus 11 1 2 1 6
Arvicola terrestris 1 1
Microtus agrestis 1 1 g8 1 1 12
Microtus arvalis 9 15 18 96 347 13 116 122 3 125 83 1881303
Pitymys subterraneus 2 8 1 5 1 1 18
Apodemus flavicollis 1 1 5
Apodemus sylvaticus 9 18 2 2 25 3 9 75
Apodemus sp. 1 3 1 8 3 8 4 4 32
Apodemus agrarius 1 1 1 3 1 2 1 | 2 13
Micromys minutus 1 4 15 1 2 12 2 1 38
Rattus norvegicus 2 1 | 1

Rattus sp. 2 2
Mus sp. 6 11 T 2 1 19 1 47
Muscardinus avellanarius 1 |
Aves 1 4 8 1 3 6 1 24
Osszesen/Total 12 22 288 156 669 30 156 166 21 312 111 303 2246

meghatédrozdsa a csonttani bélyegek alapjan tortént (Acs 1985, Krystufek 1985,
1991, Mirz 1972, Niethammer & Krapp 1978, 1982, 1990, Schmidt 1967, Ujhe-
lyi 1989, Zorényi 1990, Yalden 1977, Yalden & Morris 1990). A Sylvaemus-
szubgenuszba tartozo fajok meghatarozasanal Tvrtkovic (1979) médszerét kovet-
tiik. A sériilések és hidnyossagok miatt meghatdrozhatatlan példanyok Apodemus
sp.-ként szerepelnek a tablazatban (2. tdblazat). A Neomys-genuszba tartozd két
faj, a kozonséges vizicickdny (Neomys fodiens) és a Miller-vizicickdny (Neomys
anomalus) meghatarozasat Tvrtkovic et al. (1980) altal leirt médon végeztiik. A
Mus- és Rattus-genuszokba tartoz6, nehezen hatdrozhat6 vagy sériilt példanyok
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Mus sp. és Rattus sp.-ként keriiltek a fajlistara (2. tablazat). Az eml&sfajok ma-
gyar neveit Baldi et al. (1995) munkdja alapjan hasznaltuk.

Eredmények

A 10 lelohelyrdl begytijtott 681 kopetbdl osszesen 2246 zsdkmanyallat marad-
vényai keriiltek el6 (1. tablazat). Egy kopetben dtlagosan 3,3 zsdakmanyallat volt.

A két vizsgdlt UTM-négyzet teriiletérdl eltérd szamu kopetet sikeriilt be-
gyfjteni, és az elokeriilt zsadkmanymaradvanyok szdma is eltérd volt (1. tabldzat).
Az XN53-as négyzet teriiletérdl begytijtott 454 kopetben 1520, mig az XN63-as
négyzet teriiletérdl begyfijtott 227 kopetben 726 zsakmanyallat volt.

A zsdkmany Osszetételét tekintve 99%-ban emlss, 1%-ban pedig madar volt
(2. tablazat). A kopetekbdl 24 — mezei veréb (Passer montanus) és hazi veréb
(Passer domesticus) — Keriilt el6.

Az eml6sok 30%-a a rovarevok (Insectivora), 70%-a pedig a ragesalok (Ro-
dentia) rendjébe sorolhaté. A gyongybaglyok emléstaplalékanak 29,66%-it a cic-
kanyfélék (Soricidae), 0,09%-4t a vakondfélék (Talpidae), 60,31%-at a pocokfé-
I€k (Arvicolidae), 9,90%-dt az egérfélék (Muridae), 0,04%-at pedig a pelefélék
(Myoxidae) csalddjdba tartozé fajok egyedei alkottak (2. tabldzat).

Kovetkeztetések

A vizsgdlt teriileten begytijtott kopetekbdl 6 cickdnyfajt mutattunk ki. A
gyongybaglyok taplalkozdsa szempontjabol a mezei cickdny (Crocidura leuco-
don) és keleti cickany (Crocidura suaveolens), valamint az erdei cickany (Sorex
araneus) mondhat6 jelentésnek, mivel az emlGstaplalék 25,7%-dt e hdarom faj
egyedei alkottdk (2. tabldzat). A torpecickdny (Sorex minutus) és a két vizicic-
kanyfaj (Neomys fodiens, N. anomalus) egyedei valszind, hogy szérvinyos elo-
forduldsuk és életmddjuk miatt is ritkdbban estek a baglyok zsakménydul. Va-
kond (Talpa europaea) csak az Egeraljan (XN63) begyfijtott kipetekbdl keriilt
eld (2. tdbldzat), de mivel Schmidt (1974a) Izsakfin (XN64) gyiijtott anyagaban
is volt egy példany, elmondhatjuk, hogy a kimutatott 7 ,védett” rovarevd faj
egyedei mindkét UTM-négyzet teriiletén el6fordulnak.

A pocokfélék koziil 5 faj egyedei keriiltek el6. A leggyakoribb zsdkmdény a
mezei pocok (Microtus arvalis) volt. Az emlGszsakmany 58,64%-it e faj egyedei
alkottdk. A tobbi 4 pocokfaj a vizsgilt teriileten a gyongybaglyok tdplilkozisa
szempontjdbol nem mondhat6 jelentSsnek. Kiemelnénk a csalitjaré pocok (Mic-
rotus agrestis) 12 példanydnak elSkeriilését, mivel e védett faj egyedeinek jelen-
Iéte a vizsgilt teriileten eddig nem bizonyitott (Kalivoda 1994, Schmidt 1974a).
Az erdei pocok (Clethrionomys glareolus), csalitjar6 pocok, mezei pocok és a
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foldi pocok (Pitymys subterraneus) mindkét UTM-négyzet, mig a késza pocok
(Arvicola terrestris) csak az XN53-as négyzet teriiletérdl gyfijtott kopetekben
volt jelen (2. tablazat). Schmidtnek (1974a) azonban a késza pockot a Celldomdol-
kon és Izsdkfan (XN63) gy(ijtott mintakbol sikeriilt kimutatnia, igy a pocokfélék-
r6l is elmondhatjuk, hogy a kimutatott 5 faj egyedei mindkét UTM-négyzet terii-
letén el6fordulnak.

A kopetekbol kisszamu egérmaradvany kertilt el6. Ennek ellenére a sarga-
nyakd erdeiegér (Apodemus flavicollis), a kozonséges erdeiegér (Apodemus
sylvaticus), a pirok erdei-egér (Apodemus agrarius), a torpeegér (Micromys mi-
nutus) és a vandorpatkiny (Rattus norvegicus) egyedeit sikeriilt kimutatnunk, és
nagy valdsziniiséggel elmondhatjuk, hogy mind az 6t faj egyedei el6fordulnak
mindkét vizsgdlt UTM-négyzet teriiletén (2. tablazat). Schmidt (1974a) a hazi
egeret (Mus musculus) is kimutatta szinte minden begyfijtétt kopetmintabol. A
hdzi egér és gliziiegér (Mus musculus, M. spicilegus) a fenndllé hatarozasi nehéz-
ségek miatt, annak ellenére, hogy 20 egyed maradvanyai is elokeriiltek Mus sp.-
ként szerepelnek a fajlistdn (2. tablazat).

A Mesteriben (XN53) gyfijtott kopetekben egy mogyorés pele (Muscardi-
nus avellanarius) maradvdnyait is megtaldltuk (2. tablazat). E védett eml&sfaj
Schmidt (1974a) kimutatdsaiban nem szerepelt. Baké (1996) 6sszefoglaldjabol
pedig kideriil, hogy a mogyorés pele Vas megyei el6forduldsairdl igen kevés
adattal rendelkeziink.

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy munkénk sordn 8 olyan kisemlGsfajt sike-
riilt a kopetekbdl kimutatni, amelyek el6forduldsardl a vizsgélt teriileten eddig
nem rendelkeztiink konkrét adatokkal (Kalivoda 1994, Schmidt 1974a).

Irodalomjegyzék

Acs, A. (1985): A bagolyképetvizsgdlatok alapjai. — A Magyar Madartani Egyesiilet Zalai Helyi
Csoportjdnak kiadvédnya, Zalaegerszeg, 58 pp.

Baké, B. Z. (1996): Adatok a magyarorszdgi pelefajok morfolégidjahoz, elterjedéséhez és okolo-
gidjahoz. — Diplomadolgozat, JPTE TTK, Pécs, 66 pp.

Baldi, A., Csorba, G. & Korsés, Z. (1995): Magyarorszdg szdrazfoldi gerinceseinek termé-
szetvédelmi szempontii értékelési rendszere. — Magyar Természettudomanyi Mizeum, Buda-
pest, 59 pp.

Kalivoda, B. (1994): A magyar bagoly-tapldlkozdsvizsgdlati irodalom bibliografidja és emlostani
elemzése. — Diplomadolgozat, ELTE TTK, Budapest, 168 pp.

Krystufek, B. (1985): Mali sesalci. — NaSa rodna zemlja 4. Prirodoslovno druStvo Slovenije, Ljubl-
jana, 29 pp.

Krystufek, B. (1991): Sesalci Slovenije. — Prirodoslovni muzej Slovenije, Ljubljana, 294 pp.

Miirz, R. (1972): Gewdll- und Rupfungskunde. — Akademie Verlag, Berlin, 398 pp.

Mikuska, J., Tvrtkovic, N. & Dzukic, G. (1979): Sakupljanje i analiza gvalica ptica kao jedna od
vaznih metoda upoznavanja faune naSih sisara. — Arh. biol. nauka, Beograd 29(3-4):
157-160.

Terméxzetvédelmi Kiszlemények 7, 1998



140 PURGER J. & REIDER M.

Niethammer, J. & Krapp, F. (eds) (1978): Handbuch der Séugetiere Europas. Band 1. Nagetiere I.
— Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden, 476 pp.

Niethammer, J. & Krapp, F. (eds) (1982): Handbuch der Sdugetiere Europas. Band 2/I. Nagetiere
I1. — Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden, 649 pp.

Niethammer, J. & Krapp, F. (eds) (1990): Handbuch der Séugetiere Europas. Band 3/1. Insekten-
[fresser, Herrentiere. — AULA Verlag, Wiesbaden, 523 pp.

Schmidt, E. (1967): Bagolykipet-vizsgdlatok. — Magyar Madartani Intézet, Budapest, 137 pp.

Scmidt, E. (1973a): A gyongybagoly (Tyto alba) és az erdei fiilesbagoly (Asio otus) legfontosabb
tapldlékdllatai Magyarorszagon. — Aquila 76-77: 55-64.

Schmidt, E. (1973b): Uber die mengenmissige Verteilung einiger Spitzmausarten in Ungarn. — Ac-
ta Theriologica 18(15): 281-288.

Schmidt, E. (1974a): Adatok Vas megye kisemldsfaundjdhoz baglyok taplalékvizsgdlata alapjdn. —
Savaria, a Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje 7-8: 71-77.

Schmidt, E. (1974b): A magyarorszagi mezei pocok (Microtus arvalis) dllomdny relativ stirlisége
1969-71-ben bagolykopetek vizsgdlata alapjan. Aquila 78-79: 189-196.

Schmidt, E. (1974¢): Uber die Verbreitung und Wohndichte der Kleinwiihlmaus (Pitymys subterra-
neus (De Selys-Longchamps) in Ungarn. — Vertebr. Hung. 15: 45-52.

Schmidt, E. (1976): Kleinsiugerfaunistische Daten aus Eulengewdllen in Ungarn. — Aquila 82:
119-144,

Tvrtkovic, N. (1979): Razlikovanje i odredjivanje morfolo$ki slicnih vrsta podroda Sylvaemus Og-
nev et Vorobiev 1923 (Rodentia, Mammalia). — Rad JAZU, Zagreb, 383: 155-186.

Tvrtkovic, N., Djulic, B. & Mrakovcic, M. (1980): Distribution, species characters, and variability
of the Southern water-shrew, Neomys anomalus Cabrera, 1907 (Insectivora, Mammalia) in
Croatia. — Biosistematika, Belgrade, 6(2): 187-201.

Ujhelyi, P. (1989): A magyarorszdgi vadonélé emlésdllatok hatdrozéja. — Magyar Maddrtani Egye-
siilet, Budapest, 185 pp.

Zorényi, M. (1990): A bagolykipetekbdl virhaté hazai emlésfajok hatdrozékulesa. — Babits fiizetek
1, Babits Mihdly Miivel6dési Koézpont, Szekszard, 33.

Yalden, D. W. (1977): The Identification of remains in Owl Pellets. — An Occasional Publication of
the Mammal Society, No. 2, Reading, 9 pp.

Yalden, D. W. & Morris, P. A. (1990): The Analysis of Owl Pellets. — An Occasional Publication of
the Mammal Society, No. 13, London, 24 pp.

Small mammal fauna of the Celldomélk surroundings
obtained by barn owl pellet analysis

Purger, J. J. & Reider, M.
Dept. of Ecology and Zoogeography, Janus Pannonius Unversity
H-7601 Pécs, Ifjusdg dtja 6, Hungary

Abstract: In Celldomélk surroundings (XN53 and XN63 according to 10 x 10 km UTM
grid) during 1996, 681 barn owl pellets were collected, containing 2246 prey remnants. Mammals
comprised 99% and birds were 1% of total prey. From remainders of mammals 30% were insecti-
vores (Soricidae 29.66%, Talpidae 0.09%) and 70% rodents (Arvicolidae 60.31%, Muridae 9.90%
and Myoxidae 0.04%).

Key words: barn owl, pellet analysis, small mammals, Celldomélk surroundings
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Adatok a Balaton-felvidéki Nemzeti Park holyva
(Coleoptera: Staphylinidae) faundjahoz I.
(Micropeplinae—Paederinae)

Szasziné Horviath Henrietta

8300 Tapolca, Keszthelyi u. 5.

Osszefoglalé: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletérdl eddig 90 fajt és 5 alfajt mutattak
ki a Micropeplinae, Piestinae, Phloeocharinae, Proteininae, Omaliinae, Oxytelinae, Steninae,
Paederinae alcsalddok tagjai koziil. Vizsgdlataim sordn 11 mintavételi teriileten gy(Gjtottem
etilén-glikolos talajcsapdéval cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris, Quercetum pubes-
centi-cerris) erd6tarsulasokban, 1995-1996-ban. Az emlitett alcsalddokbdl 29 fajt sikeriilt
kimutatnom, melyek koziil 9 faj el6szor keriilt el a teriiletrdl.

Kulcsszavak: Staphylinidae, Micropeplinae, Paederinae, Balaton-Felvidéki Nemzeti Park

Bevezetés

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park a legtijabb nemzeti parkjaink sordban, ki-
alakitdsanak els6 titemében 56 696 ha valt védetté, amelybdl 35 259 ha ezt meg-
el6zden is védett volt. A kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter
31/1997. (IX.23.) KTM rendelete alapjan (1997.10.01-t61) a Kis-Balaton-meden-
ce; a Balaton-meder egyes szakaszai; a Balatoni- és Keszthelyi-riviéra egyes ré-
szei; a Tapolcai-medence, Tatika-csoport, Keszthelyi-fennsik, Badacsony—Gu-
lacs-csoport jelentds része és a Balaton-felvidék és kismedencéinek csaknem tel-
jes teriilete keriilt a nemzeti park gondozdsiba. A Balatonsz6l6s—Kirdly-
szentistvan kozotti teriilet (mintegy 6000 ha) a II. iitemben csatlakozik majd a
nemzeti parkhoz. Faunisztikai adataim az I. iitem teriiletérdl szarmaznak, a Rezi-
6] Koveskalig hiz6dé régidbol.

Az els6 gylijtési adatok a teriiletrél csaknem szazévesek Hopffgarten (1912)
Gyenesdids kornyékérdl irta le a Tachyporus hypnorum fajt. Redl (1894) jegyzé-
kébdl szarmaznak a kovetkez6 adatok, 13 fajt sorol fel a Tapolcai jards korabeli
teriiletérdl. A szazadfordul6 éveiben Bird és Ehmann gyiijtott a teriileten, anya-
gukat T6th (1980) dolgozta fel. Az 1930-as évekbdl Lichtneckert gyfijteménye
maradt fenn. Székessy (1943) elkészitette a Tihanyi-félsziget bogarfaundjanak
monografikus feldolgozasat, amelyben 116 holyvafajt sorol fel (Biczdék, Csiki,
Jacz6, Kaszab, Mihdlyi, Sebestyén, Siroki, Székessy, Téth gylijtésébdl). Gazdag
faunisztikai adatok talalhaték az 1962-ben indult ,,Bakony természeti képe” kuta-
tasi program keretében feltart anyagban (Kaszab, Kecskeméti, Lenczy, Loksa,
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Papp, Rézbanyai, Té6th L., Téth S. gyijtésébol.) A Bakony hegység holyvafauna-
jat Téth (1980, 1982, 1985, 1986) dolgozta fel.
A teriiletrdl mar kimutatott fajokat kiilon fejezetben targyalom.

Anyag és modszer

PhD-munkam keretében 11 mintateriileten helyeztem ki talajcsapdakat cse-
res-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris, Quercetum pubescenti-cerris) erdotarsu-
lasokba a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkban, illetve két esetben azzal hataros te-
riileteken. Minden mintateriileten 6-6 db, 0,3 I-es talajcsapdaval dolgoztam, ame-
lyeket (rtartalmuk otodéig etilén-glikollal toltottem fel és az avarban taldlt
dgakkal fedtem be. A csapdakat havonta ellendriztem. Az ,egymésba helyezett
mintavétel” harom Iépcsés modszerét alkalmaztam, a gy(jtést két éven at végez-
tem: 1995. marcius 27-t61 1995. oktéber 3-ig és 1996. marcius 28-t6l 1996. okté-
ber 15-ig.

A kutatdsi engedélyt a Kozép-Dunantili Természetvédelmi Igazgatésag ad-
ta meg.

A holyvafajok hatdrozasit, ill. ellenérzését Adam Laszl6, a Magyar Termé-
szettudomanyi Miizeum Allattirinak volt munkatirsa végezte.

A mintateriiletek rovid leirdsa

A Rezi mintateriilet Rezi falu hatariban fekszik. A teriilet korabban nem
allt védelem alatt, most a nemzeti park kezelt természeti Gvezetébe tartozik. A
mintateriileten cseres-kocsdnytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) erdotar-
sulds taldlhato.

A Balatongyorok, Garga-hegyi mintateriilet Balatongyorok faluhoz tartozik,
a Garga-hegy Ny-i lejt6jén taldlhaté. A mintateriilet nem tartozik a nemzeti park
teriiletéhez, azzal hatdros. Az el6zetes tervek alapjdn valasztottam ki, melyekben
a park nagyobb kiterjedésii volt.

Az itt taldlhaté erd6tarsuldas molyhos tolgyes-cseres (Quercetum pubescen-
ti-cerris).

A Keszthelyi-fennsik, Pad-koi erd6 mintateriilet Balatongy6rok faluhoz tar-
tozik. A teriilet a nemzeti park kezelt természeti 6vezetének része. A mintateriile-
ten cseres-molyhos tolgyes (Quercetum pubescenti-cerris) erd6tarsulds jellemzo.

A Szent Gyorgy-hegyi mintateriilet a Szent Gyorgy-hegy erdével boritott
csucsin fekszik. A teriilet a nemzeti park kiemelt természeti 6vébe tartozik, jelen-
leg maganteriilet. A mintateriileten cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum pet-
raeae-cerris) szelidgesztenyével elegyes erd6tarsulasa taldlhato.

A csobdnci mintateriilet Gyulakeszi falu hataraban fekszik, a Csobanc hegy
erddvel boritott csticsan. A teriilet kordbban fokozottan védett volt, most a nem-
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zeti park kiemelt természeti 6vébe tartozik. A mintateriileten hirselegyes cseres-
kocsdnytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) erdotarsulds talalhato.

A hegyesdi mintateriilet Hegyesd varhegy D-i, hegylabi lejt6jén helyezke-
dik el. A teriilet a nemzeti park kezelt természeti 6vezetének része. Kocsanytalan
cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) tarsulas jellemzo a teriileten.

A Salfold, Cseres-hegyi mintateriilet Salfold falu kozelében a Cseres-he-
gyen taldlhat6. A teriilet kordbban fokozottan védett teriilet volt, most a nemzeti
park kiemelt természeti Gvezetébe tartozik. Az erdStarsulds tipusa kocsdnytalan
tolgyes-cseres (Quercetum petraeae-cerris).

A koveskdli mintateriilet Koveskdl falu kozelében, a Térdes-kttél EK-re
fekszik. A teriilet a nemzeti park kezelt természeti 6vezetének része. A teriileten
molyhos tolgyes-cseres (Quercetum pubescenti-cerris) erddtarsulds talalhato.

A K&-hegyi mintateriilet Mindszentkaila falutél E-ra fekszik, Szentimre-
puszta kozelében. A teriilet a nemzeti park pufferzéndjahoz tartozik. A mintaterii-
leten cseres-kocsdnytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) erddtarsulds taldl-
hat6.

A Sitorma-hegy, Fés6-erdei mintateriilet Szentbékkalla falutél E-ra talalha-
t6. A teriilet a nemzeti park kezelt természeti ovezetének része. Az erdGtarsulds
tipusa cseres-kocsdnytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris).

A Hajagos, hagyasfas mintateriilet a Hajagos-hegy hegylabi lejt6jén, Mind-
szentkdlla falutél ENy-ra fekszik. A mintavételi teriilet nem tartozik a nemzeti
park teriiletéhez, azzal hataros. Az el6zetes tervek alapjan valasztottam ki, me-
lyekben a park nagyobb kiterjedésti volt. A teriileten fas legel6 taldlhatd, a szor-
tan-csoportosan dllé 150-200 éves kocsdnytalan télgyek a kordbbi erd6 hagyds-
fai, kozottiik magrél kelt cser- (Quercus cerris) és kocsanytalan tdlgyek (Quer-
cus petraea) fiatalosa is megfigyelhetd.

Eredmények

Az altalam gyujtott fajok lelShelyadatainak roviditett jelolése: R = Rezi;
G = Balatongyorok, Garga-hegy; P = Keszthelyi-fennsik, Pad-k&i-erdd;
Sz = Szent Gyorgy-hegy; Cs = Csobdnc; H = Hegyesd; S = Salf6ld, Cseres-hegy;
K = Koveskal, Fels6-erd6; K6 = K6-hegy; Sd = Satorma, F6s6-erd6; Ha = Haja-
gos, hagydsfas. Ahol a fajszamot nem jeloltem, ott csak egy példanyt gytijtottem.
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A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletér6l mar kozolt fajok listdja
(Micropeplinae—Paederinae)

Micropeplinae

Micropeplus porcatus (Fabricius, 1793) — Sz: 1994.07.06. Az dltalam vizsgdlt teriiletrdl ed-
dig Tihany, 1940.05.25. (Székessy); Balatonederics, 1904.04.03. (Gyorffy) gyiijtésébdl To6th
(1980) irta le.

Micropeplus marietti (Jacquelin du Val, 1857-59) — Tihany, 1934.05.23-24. (Székessy)
gylijtésébdl Toth (1980) irta le.

Piestinae

Siagonium quadricorne (Kirby et Spence, 1815) — Tétika, biikkfakéreg alél, 1953.09.13.
(Kaszab) gyiijtésébdl Téth (1980) irta le.

Proteininae

Megarthrus affinis (Miiller, 1852) — Balatonederics, (Gyor{fy).

Megarthrus denticollis (Beck, 1817) — Balatonederics, (Gyorffy).

Proteinus ovalis (Stephens, 1834) — P: 1995.10.03.; Cs: 1995.04.30. A nem legelterjedtebb
és leggyakoribb faja hazdnkban. Az dltalam vizsgalt teriiletrdl eddig Tihany, 1939.04.10. (Jacz6);
Tétika, biikkfakéreg al6l 1953.09.13. (Kaszab) gyfijtésébsl Toth (1980) irta le.

Proteinus brachypterus (Fabricius, 1792) — P: 1995.10.03.; K: 1995.05.01.; S: 1996.08.14.;
H: 1995.04.30.; Cs: 1995.06.30. 3 db, K&: 1996.03.28. Az dltalam vizsgilt teriiletrdl eddig Tihany,
1939.04.10. (Jacz6) gytijtésébdl Toth (1980) irta le.

Omaliinae

Eusphalerum longipenne (Erichson 1837-39) — Fels6ors, 1966.05.30. 6 db (Papp).

Eusphalerum opthalmicum (Paykull, 1800) — Balatonalmadi, (Lichtneckert).

Eusphalerum florale (Panzer, 1789) — Balatonederics, (Gy6rffy).

Acrolocha striata (Gravenhorst, 1802) — Balatonederics, (Gyorffy).

Phyllodrepa melanocephala (Fabricius, 1787) — Tétika, platé, rostilva, 1953.09.13. 2 db
(Kaszab).

Phyllodrepa floraris (Paykull, 1789) — P: 1995.06.30. Az dltalam vizsgilt teriiletr6] eddig
Balatonfiired, 1973.05.29. (Kecskeméti); Kapolcs, Kalomis-t6, 1968.05.07. (Papp); Tétika, a platén
avarbdl rostdlva, 1953.09.13. (Kaszab) gyiijtésébdl Téth (1980) irta le.

Omalium rivulare (Paykull, 1789) — R: 1995.05.11., 1995.10.03., 1996.09.15.; G:
1996.08.14.; P: 1995.10.03. 5 db; H: 1995.06.30.; Cs: 1995.05.11. 26 db; Sz: 1995.06.30. 7 db; S:
1996.10.15. 2 db; K6: 1996.07.06.; Sa: 1995.06.30., 1995.10.03.; Ha: 1995.05.01., 1996.03.28. Az
dltalam vizsgdlt teriiletrdl eddig Tapolca, Visny6-puszta, 1955.05.26., 1955.06.04. (K6tél); Bala-
tonfiired, Malaise-csapda, 1973.05.29. (Kecskeméti); Tihany, 1941.05.15. (Kaszab); Tétika, biikk-
fakéreg al6l, a platon avarbdl rostdlva 1953.09.13. (Kaszab) gy(ijtésébdl Téth (1980) irta le.

Omalium caesum Gravenhorst, 1806 — G: 1996.08.14.; H: 1995.06.30.; Cs: 1995.05.11. 10
db; 1996.08.14.; S: 1996.03.28., 1996.06.30.; K&: 1995.06.30. 8 db, 1996.07.06.; Ha: 1995.05.01.,
1995.06.30. 9 db, 1996.07.06. 7 db, 1996.10.15. Az dltalam vizsgalt teriiletrél eddig Tihany,
1934.05.13. (Székessy); Zanka, 1902.08. (Entz); Balatonalmadi, 1965.03.29. (Papp); Tétika, a pla-
t6n avarbdl rostdlva 1953.09.13. (Kaszab) gyfijtésébdl Téth (1980) irta le.

Omalium cinnamumeum Kraatz, 1858 — P: 1995.08.13.; G: 1995.10.03. Nagyon ritka, avar-
bol rostlva gy(ijtotték. Az dltalam vizsgélt teriiletrdl eddig Balatonakali, 1955.05.11. (Magyar); Ti-
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hany, 1939.04.15. (Székessy); Tatika, 1953.09. (Lenczy); Hajagos, 1954.09. (Lenczy) gy(ijtésébdl
Té6th (1980) irta le.

Xylodromus concinnus (Marsham, 1802) — Tihany, 1934.05.23. (Székessy).

Xylodromus depressus (Gravenhorst, 1802) — Tétika, platd, rostdlva, 1953.09.13. (Kaszab).

Lathrimaeum atrocephalum (Gyllenhal, 1827) — P: 1995.05.11. 24 db, 1995.06.30. 4 db; R:
1995.06.30.; H: 1995.05.01. 101 db, 1995.06.30. 5 db; Cs: 1995.04.30. 37 db, 1995.05.11. 20 db;
K: 1995.05.01. 29 db, 1995.06.30. 2 db 1996.03.28. 4 db; S: 1995.05.01. 3 db, 1995.06.30. 2 db,
1995.08.13.; K&: 1995.05.11. 91 db, 1996.03.28. 6 db; Sa: 1995.05.01. 32 db, 1995.06.30. 2 db;
Ha: 1995.05.01. 7 db, 1996.07.06. A talajcsapdik leggyakoribb fajai kozé tartozik. Az dltalam vizs-
gilt teriiletrdl eddig Tihany, Aranyhdz, 1934.04.09. (Székessy) gytjtésébdl Toth (1980) irta le.

Lathrimaeum atrocephalum ab. concolor (Delahon, 1914) — Tétika, platé, rostdlva,
1953.09.13. (Kaszab).

Olophrum puncticolle (Eppelsheim 1880) — Keszthely, (Gy6rffy).

Olophrum viennense (Scheerpeltz, 1929) — Keszthely, (Gyorffy).

Lesteva punctata (Erichson, 1796) — Balatonarécs, Koloska-forrds 1952.09.01. (Kovécsné-
Murai).

Anthophagus bicornis (Block, 1799) — Balatonardcs, (Lichtneckert); Fels6ors, 1966.05.30.
(Papp).

Oxytelinae

Coprophilus striatulus (Fabricius, 1792) — Szigliget, Var-hegy, repiilve, 1995.05.30. Az dlta-
lam vizsgalt teriiletr6l Balatonederics (Gyorffy); Lesenceistvand (Székessy) gyfijtésébdl Téth
(1980) irta le.

Trogophloeus opacus (Baudi, 1848) — Révfiilop, 1926 04.25. (Csiki); Tihany, 1939.04.12. 2
db (Kaszab).

Trogophloeus rivularis (Motschulsky, 1860) — Balatonfiired, Balaton-part, 1974.05.10.
(Téth S.); Kapolcs, Eger-viz patakvolgye, 1971.07.09. 4 db (T6th L.); Kalomis-t6 1971.07.09. 4 db
(Téth L.); Révtiilop, 1926.06.25. (Csiki); Tihany, 1939.04.15. 5 db (Székessy), 1939.04. (Biczdk);
Keszthely, (Gydrffy).

Trogophloeus bilineatus (Stephens, 1832) — Tihany, 1939.04.15. (Székessy):; Keszthely,
(Székessy).

Trogophloeus obesus (Kiesenwetter, 1844) — Kapolcs, Eger-viz patakvolgye, 1971.07.11. 4
db (Téth L.); Kalomis-té 1971.07.09. 3 db (T6th L.); Tihany, 1939.06.21. (Biczdk), 1941.05.15. 3
db (Székessy).

Trogophloeus anthracinus (Mulsant et Rey, 1861) — Tihany, 1941.05.15. (Kaszab & Szé-
kessy).

Trogophloeus nitidus (Baudi, 1848) — Gyenesdids, nadasban, fényre, 1949.07.12-28. 5 db
(Kaszab).

Trogophloeus corticinus (Gravenhorst, 1806) — Tihany, 1933.09.23. 5 db (Mihdlyi),
1939.04.15. 11 db (Székessy), pézsmapocok jégkunyhdjabal, 1953.01.29. (Székessy); Balatonede-
rics, 3 db (Ehmann), 4 db (Gyorffy); Balatonszentgyorgy, erddben rostdlva 1950.03.21. (Kaszab &
Székessy); Gyenesdids, nddasban, fényre, 1949.07.12-28. (Kaszab); Keszthely, 1909 (Gy®6rffy).

Trogophloeus corticinus var. fulvipennis (Fauvel, 1863) — Tihany, 1933.11.23. (Mihalyi).

Trogophloeus gracilis (Mannerheim, 1830) — Tihany, 1939.04.15. (Székessy); Balatonede-
rics, (Ehmann & Gy®érffy).

Trogophloeus pusillus (Gravenhorst, 1802) — Gyenesdids, kerti csapkodds 1949.07.12-28.
(Kaszab).

Trogophloeus exiguus (Erichson, 1837-39) — Gyenesdids, nddas, fényre repiilve
1949.07.12-28. 3 db, fenyves, fényre 1 db (Kaszab).

Aploderus caelatus (Gravenhorst, 1802) — Balatonederics, (Székessy).
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Oxytelus sculptus (Gravenhorst, 1806) — Tihany, 1941.05.15. (Kaszab & Székessy); Balato-
nederics, (Gyortfy); Gyenesdids, kerti csapkodds 1949.07.12-28. (Kaszab).

Oxytelus insecatus (Gravenhorst, 1806) — Lesenceistvand, 1974.04.10. (Téth S.).

Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) — Balatonfiired, Balaton-part, 1974.05.10. (Té6th S.);
Csopak, 1955.04.07. (Magyar); Kapolcs, Egerviz-patakvolgye, 1971.07.09. (Té6th L.); Révfiilop,
1925.08.19. (Szilady); Tihany, 1939.04.15. 16 db (Székessy), 1940.04.16. (Székessy); Balatonede-
rics, 6 db, (Gyorffy), 3 db (Ehmann), 1966.04.08. (Té6th L.); Keszthely, 6 db, (Gyorffy), 7 db (Hor-
vith); Gyenesdids, nadas, fényre repiilve, 1949.07.12-28. 11 db, fenyves, fényre repiilve 6 db, kerti
csapkodds | db (Kaszab).

Oxytelus rugosus var. pulcher (Gravenhorst, 1802) — Gyenesdids, fenyvesben, fényre repiil-
ve, 1949.07.12-28. (Kaszab); Keszthely, (Horvith).

Oxytelus piceus (Linnaeus, 1767) — Tapolca, (Redl); Tihany, 1934.05.15-08.01. (Székessy);
Balatonederics, (Székessy); Gyenesdids, nadas, fényre repiilve, 1949.07.12-28. 2 db (Kaszab).

Oxytelus inustus (Gravenhorst, 1806) — R: 1995.06.30. Az dltalam vizsgélt teriiletrdl eddig
Tapolca, Visny6-puszta, 1955.05.26-06.24. (Ko6tél); Tihany, 1934.05.05-17. (Székessy); Balatone-
derics, (Gyorffy) gytijtésébdl Toth (1980) irta le.

Oxytelus sculpturatus (Gravenhorst, 1802) — R: 1995.08.30.; P: 1995.06.30., 1995.08.13. 5
db; G: 1995.08.13. 2 db, 1996.08.14. 3 db; Cs: 1995.05.11.; K: 1995.06.30. Az dltalam vizsgalt te-
riiletr6l eddig Tapolca, Visny6-puszta, 1955.05.26-06.04. (Ko6tél); Balatonalmédi, 1963.06.15.
(T6th); Balatonfiired, Malaise-csapda, 1973.05.29. (Kecskeméti); Tihany, 1934.05.05. (Székessy);
1941.05.15. (Kaszab); Balatonederics, (Székessy) gytijtésébdl Téth (1980) irta le.

Oxytelus mutator (Lohse, 1963) P: 1995.06.30. 7 db, 1995.08.13. 14 db; 1995.10.03.; G:
1995.08.13. 21 db, 1996.08.14. 3 db. Az dltalam vizsgélt teriiletrdl eddig Villus, Csetény,
1969.05.23. (Papp) gytijtésébol Téth (1980) irta le.

Oxytelus complanatus (Erichson, 1839) G: 1996.08.14. 3 db. Az éltalam vizsgalt teriiletrsl
eddig Balatonederics (Gydrffy); Gyenesdids, kert, esti hdlézds, 1949.07.12-28. (Kaszab) gyfijtésé-
b6l T6th (1980) irta le.

Oxytelops tetracarinatus (Block, 1799) R: 1995.08.30. 2 db; P: 1995.06.30. 12 db,
1995.08.14.; G: 1996.08.14. 2 db; Sz: 1995.06.25.; Cs: 1995.06.30. 6 db; H: 1995.06.30. 3 db,
1995.08.13., 1996.08.14. 2 db; K: 1995.06.30. 4 db, 1995.08.03. 11 db; K&: 1995.08.13. Az dlta-
lam vizsgdlt teriiletrl eddig Balatonfiired, 1929.07.23. (Horvath); Tihany, 1939.04.25.,
1940.05.15. (Székessy); Balatonederics, (Gyorffy); Vonyarcvashegy, (Horvith) gyiijtésébsl Téth
(1980) irta le.

Platystethus arenarius (Fourcroy, 1785) — Balatonfiired, (Székessy); Gyenesdids, kerti csap-
kodds, 1949.07.12-28. (Kaszab).

Platystethus cornutus (Gravenhorst, 1802) — Balatonalmadi, 1963.06.17-1964.08.10. (Téth
L.); Kapolcs, Egerviz-patakvolgye, 1971.07.09. 38 db, Kédlomis-t6, SO db (Té6th L.); Monostorapiti,
tépart, 1967.08.22. (Téth L.); Tihany, 1933.11.23. (Mihdlyi), 1939.06.21. (Biczok): Gyenesdids,
fenyves, fényre repiilve, 1949.07.12-28. (Kaszab).

Platystethus capito (Heer, 1938-42) — Balatonfiired, (Peregi); Tihany, 1939.04.15. 6 db
(Székessy), 1941.05.15. (Kaszab & Székessy); Balatonederics, (Székessy).

Platystethus nodifrons (Sahlberg, 1834) — Balatonederics, (Székessy).

Platystethus nitens (Sahlberg, 1834) — Balatonfiired, niddasszegély, 1973.07.05. (T6th L.);
Kapolcs, Egerviz-patak-volgye, 1971.07.09. 16 db (Téth L.), Kdlomis-té, 1971.07.09. 9 db (Té6th
L.); Tihany, 1934.05.14. (Székessy), 1939.04.15. (Székessy), 06.21. 5 db (Biczok); Balatonederics,
4 db, 12 db (Ehmann), 9 db (Gydrffy), 1 db (Horvith); Gyenesdids, fenyves, fényre repiilve
1949.07.12-28. 2 db (Kaszab), 1912. 4 db (Horvith).

Bledius spectabilis (Kraatz, 1856-58) — Révfiilop, 1926.06.17. (Csiki); Tihany, 1933.11.23.
2 db (Székessy). 1934 (Székessy), 1936.07. (Entz); Balatonederics, (Ehmann); Gyenesdids, 1912. 2
db (Horvith).
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Bledius germanicus (H. Wagner, 1935) — Tihany, 1933.09.23. (Mihalyi), 1936.07. (Entz);
Gyenesdids, nadas, fényre repiilve 1949.07.12-28. 7 db (Kaszab).

Bledius fracticornis (Paykull, 1790) — Révfiilop, 1925.08.19. (Szilady); Tihany, 1936.07. 3
db (Entz), 1939.06.21. (Bicz6k); Balatonederics, (Gyorffy); Gyenesdids, nddas, fényre repiilve
1949.07.12-28. 126 db (Kaszab); Keszthely, 2 db (Horvith).

Bledius opacus (Block, 1799) — Gyenesdids, nddas, fényre repiilve 1949.07.12-28. (Kaszab).

Bledius nanus (Erichson, 1839-40) — Gyenesdids, nadas, fényre repiilve 1949.07.12-28. 2
db (Kaszab).

Bledius dissimilis (Erichson, 1839-40) — Tihany, 1936.07. (Entz); Gyenesdids, nadas, fényre
repiilve 1949.07.12-28. 24 db (Kaszab).

Paederinae

Paederus schoenherri Czwalina, 1889 — Ha: 1996.07.06.; Sz: 1995.06.30. Az dltalam vizs-
gdlt teriiletr6l eddig Koloska-volgy, 1976.06.06. (Rozner); Lesence-volgy, 1977.08. (Orosz); Vil-
lus, 1978.04.03. (Podlussdny) gytijtésébdl Téth (1982) irta le.

Paederus littoralis Gravenhorst, 1802 — Ha: 1996.03.28. 4 db. Az altalam vizsgalt tertiletrdl
eddig Balatonfiired, 1978.04.05. (Podlussany); Balatongyorok, 1955.09. (Lenczy); Kapolcs, Kdlo-
mis-t6, 1968.05.07. (Papp); Kdévigdors, 1978.04.04. (Podlussiny); Balatonederics, (Gyortfy);
Keszthely, (Gy6rffy); Fenékpuszta, 1951.01.12. ? gytijtésébdl Toth (1982) irta le.

Paederus fuscipes (Curtis, 1826) — Balatonfiired, Malaise-csapda, 1973.05.30. (Té6th S.), Ba-
laton-part, 1973.09.09. (Téth S.); Kapolcs, Kalomis-t6, 1971.07.09. 2 db (Téth L.); K6vagéors,
1976.07.07. 3 db (Adam), 1978.04.05. (Podlussdny); Tihany, 1934.04.27. (Mihdlyi), 1934.05.04.
(Székessy), 1936.04.10. 4 db (Kaszab), 1939.04.21. (Biczok), 1940.04.16., 05.16., 05.25. (Szé-
kessy); Viszoly, 1978.04.24. (Podlussany); Balatonederics, (Gy6rffy); Balatongyorok, 1956.08.
(Lenczy); Gyenesdids, fenyves 1949.07.12-28. 7 db, nadas lampafényre, 2 db, kert, esti csapkodds
| db (Kaszab).

Paederus riparius (Linnaeus, 1758) — Balatonudvari, Kilidn-telep, 1969.07.02. (Téth L.);

1939.04.21 (Biczdk), 1940.04.16. (Székessy).

Paederus balcanicus (Koch, 1938) — Révfiilop, 1926.06.21. (Csiki); Tihany, 1939.06.21. 4
db (Biczok).

Astenus filiformis (Latreille, 1840) — Révfiilop, 1926.06.26. (Csiki); Tapolca, (Horvith); Ti-
hany (Székessy).

Astenus pulchellus (Heer, 1839) — Gyenesdids, kert, esti csapkodds, 1949.07.12-28. 2 db
(Kaszab).

Astenus longelytratus (Palm, 1936) — Keszthely, (Horvéth).

Rugilus angustatus (Fourcroy, 1785) — Keszthely, (Horvith) Szélesen elterjedt, de mindeniitt
ritka.

Rugilus subtilis (Erichson, 1840) — Sz: 1995.05.01. Az dltalam vizsgalt teriiletrdl eddig
Szent Gyorgy-hegy, 1965.08.13. (T6th); Tihany, 1940.04.16. (Székessy) gy(ijtésébdl Téth (1982)
irta le.

Rugilus rufipes Germar, 1835 — S: 1995.08.13.; Sz: 1995.06.30. 2 db. Faunateriiletiinkon a
nem leggyakoribb faja. Az dltalam vizsgdlt teriiletrdl eddig Tihany, 1939.04.15. (Székessy): Bala-
tonederics, (Gyorffy); Tatika, platé 1956.09.05. (Lenczy); 1954.09.13. (Kaszab) gyfijtésébdl T6th
(1982) irta le.

Rugilus similis (Erichson, 1839) — G: 1996.08.14.; Ha: 1995.05.11.; S: 1995.06.30. Az élta-
lam vizsgalt teriiletr6l eddig Keszthely, (Gyorffy) gy(ijtésébdl Téth (1982) irta le.

Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867) — Varvolgy, Pinus nigra kérge al6l, 1971.10.16. (Téth L).

Rugilus orbiculatus (Paykull, 1789) — Keszthely, 4 db (Gy®6rffy); Varvolgy, Pinus nigra kér-
ge aldl, 1971.10.16. (Téth L).
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Dolicaon biguttulus (Boisduval et Lacordaire, 1835) — K&vagéors, 1973.04.04. (Podlus-
sdny); Tihany, 1934.05.14. (Székessy).

Medon ferrugineus (Erichson, 1840) — Tihany, 1939.04.15. 2 db, 1940.09.15. 5 db (Szé-
kessy); Tatika, platé, avarbél rostalva 1953.09.13. 3 db (Kaszab).

Medon fusculus (Mannerheim, 1830) — Tihany, 1940.04.16., 1941.05.15. 5 db (Székessy).

Medon brunneus (Erichson, 1839) — Sa: 1995.06.30.; Cs: 1996.10.15. Az éltalam vizsgalt te-
riiletr6l eddig Tihany, 1939.04.15. (Székessy) gyiijtésébol Toth (1982) irta le.

Pseudomedon obsoletus (Nordmann, 1802) — Tihany, 1939.04.15. 3 db (Székessy); Balaton-
ederics, 2 db (Ehmann); Gyenesdids, fenyves, 1949.07.12-28. 3 db (Kaszab).

Lithocharis nigriceps (Kraatz, 1859) — Gyenesdids, kert, esti csapkodés 1949.07.12-28. 3 db
(Kaszab).

Scopaeus laevigatus (Gyllenhal, 1827) — Balatonederics, (Ehmann); Gyenesdids, esti csap-
kodds, 1949.07.12-28. 5 db (Kaszab); Vallus, 1978.04.03. (Podlussdny).

Scopaeus minimus (Erichson, 1839) — Balatonederics; Keszthely, (Székessy).

Scopaeus furcatus (Binaghi, 1935) — Balatonederics; Keszthely, 1909. (Gyd&rffy).

Scopaeus pusillus (Kiesenwetter, 1843) — Balatonederics, 6 db (Ehmann), 4 db (Gy®6rffy).

Scopaeus cognatus (Mulsant et Rey, 1855) — Balatonalmadi, (Székessy).

Lathrobium scutellare (Nordmann, 1837) — Zéanka, 1902.07. (Csiki).

Lathrobium fennicum (Renkonen, 1938) — Tihany, 1934. (Székessy), 1939.04.15. 15 db
(Székessy). Ritka szinez6elem.

Lathrobium longulum (Gravenhorst, 1802) — Balatonedserics, (Csiki).

Lathrobium spadiceum (Erichson, 1840) — Tihany, 1941.05.15. (Kaszab & Székessy).

Lathrobium pallidum (Nordmann, 1837) — Balatonederics, (Csiki), 5 db (Ehmann), 2 db
(Gyorfty).

Lathrobium pallidum var. jansoni (Crotch, 1865) — Balatonederics, (Ehmann).

Lathrobium fulvipenne (Gravenhorst, 1806) — Tapolca, (Székessy): Balatonederics, (Eh-
mann).

Lathrobium fulvipenne var. letzneri (Gerhardt, 1869) — Tihany, 1943.09.23. (Székessy); Ba-
latonederics, (Ehmann), 5 db (Csiki).

Lathrobium elegantulum (Kraatz, 1857) — K&vagéors, 1978.04.04. (Podlussény); Balatone-
derics, (Ehmann).

Lathrobium castaneipenne (Kolenati, 1846) — Tihany, 1939.04.15. (Székessy).

Lathrobium elognatum (Linnaeus, 1767) — Gyenesdids, nadas, fényre repiilve, 1949.07.12-28.

Achenium humile (Nicolai, 1822) — Tapolca, (Székessy); Keszthely (Gy6rffy).

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletér6l el6szor kimutatott fajok listdja
(Micropeplinae—Paederinae)

Micropeplinae
Micropeplus tesserula Curtis, 1828 — Cs: 1995.05.11. Ritka faj.

Phloeocharinae

Phloeocharis .vublili.rsim.a Mannerheim, 1831 — P: 1995.05.11. 2 db, 1995.06.30., 1995.08.13.
2 db; Cs: 1996.08.14.
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Omaliinae

Acidota cruentata Mannerheim, 1831 — K&: 1996.03.28.; Ha: 1996.03.28. 3 db; S:
1996.03.28.
Lesteva longelytrata (Goeze 1777) — Cs: 1995.05.11. 2 db.

Oxytelinae
Oxytelops tetratoma (Czwalina, 1871) — K: 1995.08.13. 4 db; H: 1996.08.14.

Steninae

Stenus humilis (Erichson, 1839) — G: 1996.03.28.

Stenus ludyi (Fauvel, 1886) — Ha: 1995.05.01. 3 db; K: 1995.05.01.

Stenus ochropus (Kiesenwetter, 1858) — G: 1995.10.03., 1996.03.28.; K&: 1995.06.30.,
1996.03.28.; Ha: 1995.05.11.; S: 1996.06.30.; S4: 1995.06.30.; Cs: 1995.05.11.

Paederinae

Rugilus mixtus (Lohse, 1956) — G: 1996.08.14. 2 db; Sa: 1995.06.30. Eddig hazankban csak
a Biikkbdl €s a Vasi-hegyhatr6l mutattdk ki.

Az emlitett alcsaldadokbdl 99 faj és 5 alfaj fordul el6 a teriileten az eddigi
kutatdsok alapjan. 29 fajt sikeriilt kimutatnom a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
teriiletérdl, melyek koziil 9 faj elszor keriilt el6. A Steninae alcsalad harom fajat
gylijtottem a teriileten. Az alcsaldd egyetlen fajat sem taldltak eddig a nemzeti
park teriiletén, ennek oka a gy(ijtési médszerek szelektivitdsa is lehet. Két ritka
faj, a Micropeplus tesserula és a Rugilus mixtus is eldkeriilt.
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Contributions to the Staphylinidae (Coleoptera) fauna
of the Balaton-felvidék National Park 1. Micropeplinae—Paederinae

Szasziné Horvith, H.
H-8300 Tapolca, Keszthelyi u. 5, Hungary

Abstract: Locality data of 99 species and 5 subspecies of Staphylinidae belonging in the fol-
lowing subfamilies: Micropeplinae, Piestinae, Phloeocharinae, Proteininae, Omaliinae, Oxytelinae,
Steninae, Paederinae collected in the Balaton-felvidék National Park are listed, complemented with
notes concerning the habitat and methods of collecting.

Key words: Staphylinidae, Micropeplinae—Steninae, Balaton-felvidék National Park
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A tiiz mint veszélyeztetd tényezd
a rakosréti vipera €élohelyén

Ujvari Bedta', Korsés Zoltan' & Kisbenedek Tibor”

lMagyar Természettudomdnyi Mizeum, Allattdr
1088 Budapest, Baross u. 13
2Magyar Természettudomdnyi Miizeum, MTA TKI Allatékolégiai Kutatécsoport
1088 Budapest, Baross u. 13

Osszefoglal6: Beszdmolot kozliink két tiizesetrdl, amelyek a rdkosréti vipera (Vipera ursinii
rakosiensis) egyik legjobb él6helyén, a Dabas melletti gy6ni honvédségi 16téren fordultak
el6. Az elsd tiizet 1996-ban az amerikai IFOR er6k 16gyakorlata okozta, a forré 16vedéktdl a
16 hektdros rét 1/5-e leégett. A teriileten maradt 20-30 db 180 mm-es gyakorlé l6vedék a ra-
kovetkezd évben — szemtanik beszdmoléjdaval bizonyitva — felelGtlen személyeket djabb tiiz-
gyljtdsra késztetett, melynek kovetkeztében 1997. mdjus 3-dn a teljes €l6helyen és kornyé-
kén a novényzet 90%-ban megsemmisiilt. Az Gsszeégett viperdval, gyikokkal és més tdplalék-
allatok tetemeivel jelzett pusztulds természetvédelmi értéke szinte felbecsiilhetetlen volt. A
renddrségi feljelentés sajnos nem vezetett eredményre.

A nem égett €s a leégett teriileten végzett 6sszehasonlitd vizsgdlat azt mutatta, hogy a tiiz és
az azt kovetd nem megfeleld kezelés silyos kdrokat okozott a rét vegetdcidjdban, amely csak
hosszi ido elteltével regenerdl6dhat. A talaj- és flihomérséklet dinamikdjaban bekovetkezo
valtozdsok, a tdpldlékallatok lecsokkenése és a rdkosréti vipera szaporoddsdnak gétldsa
hosszi tdvi — ha nem végzetes — hatdssal van a ritka populdcié fennmaradédsara. A tiz mint
veszélyeztetd tényez6 szerepe a kevés €élohely elszigeteldésével, széttoredezésével sokkal
fenyeget&bbé vilt, mint a miltban, amikor az dllomdnyok pusztuldsa az érintkezd élGhelyek-
r6l konnyen potiédhatott. A tlizesetek ellenére sem sikeriilt az dllam tulajdondban és a hon-
védség kezelésében 1évo teriilet megfeleld kézben tartdsdrél megallapodni, és a sziikséges
¢él6helyvédelmet biztositani. A tovdbbi intenziv 16gyakorlatok katasztrofdlis kovetkezmé-
nyekkel fenyegetik a mar csak Magyarorszagon €16 rdkosréti vipera egyik utols6 el6for-
dulési helyét.

Kulcsszavak: tiiz, él6helyvédelem, rakosréti vipera, katonai gyakorl6tér

Bevezetés

A rakosréti vipera helyzete

A Magyarorszagon €16 rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely,
1893) a széles elterjedésti, bonyolult Vipera ursinii fajcsoportnak egyik kisterme-
tli, sik vidéki, sztyepi alakja. A Vipera ursinii formakorbe tartozé alfajok Dél-
Franciaorszagtél délen Olaszorszdg, Gorogorszig, Torokorszag és Orményorszig
hegyvidékein, északon a Bécsi-medencén, a Magyar Alf6ldon, Romanidan, Mol-
ddvidn és Ukrajnan at egészen Kazahsztanig fordulnak el6. Elterjedési teriiletiik
alapjan négy csoportra oszthatok fel; ezek: a kozép-eurdpai ursinii-csoport (V. u.
ursinii €s rakosiensis), a dél-eurépai macrops-csoport (V. u. macrops és graeca, a
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torokorszagi anatolica-csoport (V. u. anatolica) és a kelet-eurépai, nyugat-szibé-
riai renardi-csoport (V. u. renardi, moldavica és eriwanensis). Az alfajok egyik
csoportja hegyvidéki kaszalorétek lakdja (ursinii, macrops, graeca) a masik cso-
port él6helyét alfoldi fiives teriiletek, legeldk, kaszalorétek alkotjdk (rakosiensis,
renardi) (Nilson et al. 1993).

A rakosréti vipera (Vipera ursinii rakosiensis) elterjedése kordbban harom
orszdgra terjedt ki: Magyarorszdgra, Ausztria legkeletibb régidira (Bécsi-meden-
ce) és Romdnidban a kolozsvari Széna-fiivek teriiletére. Mdra mar csak Magyar-
orszagon maradtak fenn elszigetelt populdcidi, az 6sszes tobbi él6helyrdl kipusz-
tultnak tekinthetd (Korsés 1991). Magyarorszagrél 1823-ig visszamen&en tobb
mint 25 lel6helyet emlitenek a kiilonb6z6 irodalmi hivatkozasok (Dely 1978,
Dely & Janisch 1959, Fejérvary-Langh 1943), ebbdl napjainkban mér csak né-
hany izoldlt, kis kiterjedést rét alkotja a rdkosréti vipera utolsé menedékét az Al-
f6ld Duna-Tisza kozé eso teriiletein (a Kiskunsdgban) és a Fert6—Hansdag Nem-
zeti Parkban (Korsés & Fiilop 1994, Nechay 1995). A Magyarorszdgon 1évo két
elterjedési teriilet koziil a Hansdgban egyetlen, viszonylag j6l ellen6rzott torzsal-
lomany taldlhat6 (Fiilop 1992). A Kiskunsag teriiletér6l ma mar szintén csak né-
hany helyr6l tudjuk biztosan, hogy él rajtuk rakosréti vipera.

Az élohely jellemzése

A kiskunsagi élGhelyeken a tipikus novényzet egyenl6tlen szerkezeti,
zsombékokkal tarkitott, nem til magas, zart gyep. A jellemzd ndvénytarsuldsok,
a homoki sztyeprétek, a ldprétek és a koztiik 1év6 dtmeneti nvénytarsuldsok mo-
zaikosan viltjik egymast (Seregélyes & S. Csomds 1995).

A homoki sztyeprét (Astragalo-Festucetum sulcatae) két karakterfaja a
pusztai csenkesz (Festuca sulcata = rupicola) és az élesmosofi (Chrysopogon
gryllus), a lapréteket pedig kékperjés kiszdrado laprét és kormos csétés laprét
(Molinietum coeruleae és Molinietum schoenetosum) alkotja. A kétféle novény-
tarsulds hatdrdn laprét-sztyeprét atmenetek alakulnak ki, betelepiilt Chrysopogon
gryllus-sal. A teriiletek érintetlenségét jol jellemzi a nagyszamd, antropogén za-
vardasra igen érzékeny, védett novényfaj jelenléte. Ilyenek példaul a szibériai és a
fatyolos nészirom (/Iris sibirica, I. spuria) és az orchideafélék: a mocsari (Orchis
laxiflora ssp. palustris), a poloskaszagi (O. coriophora), a somoros (O. pustula-
ta) és a vitézkosbor (O. militaris), valamint a pékbangé (Ophrys sphegodes)
(Santa 1994). A vegetacio szerkezete tagolt, mikroszintekbe rendezddott, s kii-
16nb6z0 kort flicsomoékkal jellemezhetd.

A hansigi é16hely a Ferto—Hansag Nemzeti Park kezelésében van, a Kis-
kunsdgban azonban csak a lelGhelyek egy része all védelem alatt. Némelyikiik él-
lami tulajdon és a természetvédelem, ill. esetenként a honvédség kezelésében
van, masok viszont magdntulajdont képeznek és hatékony védelmiik megoldat-
lan. Az egyik optimalis élGhelynek tartott 6,4 hektaros rét a Dabas—Tatdrszent-
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gyorgy kozott hizédé gyalogsagi 16tér biztonsagi ovezetébe tartozik. Kordbban
tgy gondoltuk, hogy védelmét valésziniileg nagyobb eredménnyel biztositja a
természetvédelemmel egyébként készségesen egyiittmiikodo katonai jelenlét (Ne-
chay 1994), mintha ennek megsziinésével csak papiron létezne a térvényes meg-
orzés. Az elmilt években a honvédség nem igyekezett anyagilag hasznositani a
teriiletet, sot az dllandé 16térfeliigyelet bizonyos foki védettséget jelentett az ille-
gdlis allatgytjtéssel €s a helyi lakossag ellenszenvével szemben.

A tlizesetek

Az elsd tiizeset

1996-ban az dllam a jugoszlaviai hdborui kapcsan a taborfalvi IGteret bérbe
adta a békefenntarté IFOR-er6knek (Hargitai 1997). A szinte folyamatosan zajlé
I6gyakorlat azonban sokszor nemcsak a lakossdgot, de minket, kutatékat is meg-
akadalyozott abban, hogy bejussunk a harom éve haszndlt mintateriiletre. A 16-
gyakorlatok id6pontjanak el6zetes egyeztetése ellenére az amerikaiak rend-
szeresen eltértek a kiadott menetrendtSl. A legnagyobb kart azonban inkdbb az
okozta, hogy mig a I6tér egykori katonai haszndldi csak biztonsdgi zéndnak te-
kintették a vildgon mar csak ndlunk €16 rakosréti viperdk egyik legjobb élGhelyét
(Nechay 1994, 1995), addig az IFOR-er6k ténylegesen 16térként hasznaltak.
1996. jinius 16-dn néhany célpontot (autéroncsokat és -gumikat) helyeztek ki a
teriiletre, s a rakdvetkezd nap tobb mint 15 belovés érte a rétet. A kb. 40 kilogra-
mos lovedékek mély sebeket hasitottak a foldbe, kiszaggattik a novényzetet, és a
forré fémhiivelyek kovetkeztében leégett az él6hely mintegy egyotode (1. dbra).
Kozvetleniil a tliz utdn osszeégett fiirge és zold gyikot (Lacerta agilis és L. viri-
dis) taldltunk a kormos talajon, és az égés érintette a beiiltetett radidadé segitsé-
gével nyomon kovetett egyik rakosréti vipera mozgaskorzetét is.

A mdsodik tiizeset

Az égést kovetden kérésiinkre az amerikai csapatok vezetGje és a magyar
I6térfeliigyelet eltavolitotta a kihelyezett célpontokat, és megigérték, hogy a to-
vdbbiakban a 16gyakorlatok aktivan hasznalt korzetébdl kihagyjak ezt a mintate-
riiletet. A becsapddott (I6portdltet nélkiili) Osszesen mintegy 20-30 darab gya-
korl6lovedéket azonban otthagytak a foldet érés helyén. A gondatlansdg nem vart
kovetkezményt hozott: 1997. mdjus 3-dn egy ismeretlen férfi és két gyerek a fii-
ben heverd egyik 16vedék koré szaraz fiivet hordott, majd nyilvianval6an abban a
hitben, hogy izgalmas robbandsnak lehetnek majd tanii, meggyijtottdk a fiivet és
gyorsan elszaladtak. A 16vedék persze nem robbant, viszont az er6s szél felszitot-
ta a tiizet, melynek kovetkeztében a teriilet nagy része, s6t a kozeli akdcerdd is
félig leégett. Dr. Henk Strijbosch holland herpetolégus (Katholieke Universiteit,
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Nijmegen) szemtantja volt az esetnek, és késobb levelében a kdvetkezSképpen
irta le a latottakat (angolbdl forditva):

,»Sajnos nem készitettem fényképeket a tiizrél és az emberekr6l sem, akik,
amikor a tliz follangolt, mar olyan messze voltak, hogy pontos személyleirast
sem tudok réluk adni. En ekkor a dabasi mez6 északkeleti sarkan alltam, és sza-
bad szemmel egy feln&tt férfit €s két gyermeket figyeltem meg, ahogy a granatos
domb koriil (igy neveztiik a helyet el6tte) foglalatoskodnak valamivel. Egyszer-
csak észrevettem, hogy rendkiviil izgatottan ugralni kezdenek, és ekkor mar a
tdvesovel néztem, ahogy hirtelen mindhdarman futasnak eredtek délnyugati irany-
ban. Helyiikon a tiiz els0 jelei mutatkoztak: keskeny fiistoszlop széllt az égnek.
Az emberek olyan gyorsan futottak, ahogy csak birtak, majd eltlintek a fik mo-
gott. Kozben a tliz valéban langra kapott, tgyhogy feleségemmel odamentiink,
hogy megprébdljuk megfékezni. Amikor a helyszinre értiink, méar egy észak—
északnyugat — dél-délkeleti irdnyban (azaz az er6s szélnek megfelel6en) 100 mé-
ter atmérdji és délnyugat—€szakkeleti iranyban 50-60 méter széles ovalis teriile-
ten leégett a fi. Az égett rész kzepén néhdny 1ovedék fekiidt, tehdt arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a buta férfi ott gydjtott tiizet, varvén, hogy majd azok
felrobbannak. Csak északnyugatrél, azaz hatszéllel tudtuk megkozeliteni az égd
helyszint, de a h6ség még itt is olyan erds volt, hogy 10 mésodpercnél tovibb

1. dbra. Az 1996-0s tiiz kovetkezményei a gy6ni katonai 16téren.
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nem lehetett a tlizvonalban maradni. Hidba tapostuk el a langokat egy rovid sza-
kaszon, a vastag, szdraz fi pillanatok alatt djra fellobbant, aminek a rendkiviil
erds sz€l is nyilvan kedvezett. A tliz dél-délkeleti irdnyban nagyon gyorsan elha-
rapOzott, és hamar elérte a bokrokat és a fakat, ahol aztdn a ldngok 6t méternél is
magasabbra csaptak! Nyulakat és 6zeket is lattunk, ahogy péni félelemmel mene-
kiiltek. Amikor tehetetleniil elhagytuk a teriiletet, a tiz még mindig terjedt min-
den irdnyban.”

A tiizet kovetSen két nappal, mdjus 5-én megdobbenve tapasztaltuk, hogy a
gyoni rét, kutatasi mintateriiletiink nagy része mint természetes él6hely teljesen
megsemmisiilt, rajta égett rovarok, gyikok voltak. Mdjus 9-én az djabb terepbeja-
raskor egy Osszeégett, fiatal rakosréti vipera tetemet is taldltunk (torvényes esz-
mei értéke 500 000 Ft) (2. abra).

A torténtek és H. Strijbosch beszamoldja alapjan 1997. mdjus 10-én isme-
retlen tettes dltal okozott gondatlan gyujtogatasért feljelentést tettiink a Dabasi
Rend6rkapitdanysagon. Sajnos a rendorség nyomozasa eredménytelennek bizo-
nyult, minket ki nem hallgattak (ahogy értesitettek: ,,a nyomozds adatai alapjan
nem allapithaté meg az elkovetd kiléte és az eljards folytatdsiatol sem varhato
eredmény”), igy két hénappal késébb (1997. jilius 4-én) az tligyet lezartdk.

A tliz kovetkezményei

Az égés sordn elpusztult védett névények, rovarok és gerinces dllatok esz-
meli értéke eléri a tobb millié forintos Osszeget. Az egykor zold, vastag gyepszo-

2. dbra. Osszeégett fiatal rakosréti vipera a masodik gy6ni tiiz utdn.
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1. tiblazat A gyo6ni rét leégése utdn megmaradt novényzet szazalékos megoszldsa az eredeti vege-
taci6boritishoz viszonyitva.

Vegetici Boritds (%)

Sztyeprét egyéves homoki gyep 4 0,71

Homoki sztyeprét homoki sztyeprét mélyebb térszinen 30 0,6
homoki sztyeprét magasabb térszinen 21 0,34
homogén Stipa capillata dllomany 1,1 0

Laprét-sztyeprét dtmenet kékperjés kormos csités laprét-sztyeprét dtmenet 13,6 1,08

Serratula tinctoria-s laprét-sztyeprét dtmenet 4 0.86
Laprétek kékperjés kormos csités kiszarado laprét 37,7 147

fiizlap 2,1 0,22
Niddas, magassdsos ' 04 0
Telepitett nydr és akac 5 4
Leégett rész 0 90,49
Osszesen 100 100

1:5000
Alapszintvonalak 1 méterenként

3. dbra. A leégés hatdrai (a térképet készitette Seregélyes T. és S. Csomés A. 1995).
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nyeggel boritott rétet a tliz fekete tarléva valtoztatta, megsemmisitve ezzel a vi-
perdk szamara optimalis teriiletek nagy részét (3. dbra, 1. tdblazat). A viperdk
tobbsége remélhetSleg a kisemlds- €s tiicsokjdratokba hizddva vészelte at a
gyors pusztuldst. Feltételezéseink szerint a tapasztalatlanabb fiatalok kisebb
eséllyel taldltak menedéket, erre utal az 6sszeégve talalt el6z6 évi példany is. A
leégés kovetkeztében megsziint a rét korabbi zsombékos vegeticiészerkezete, igy
hidaba bujtak el késébb a viperdk, nem taldlhattak menedéket, és a sima, fekete
talajon konnyti célpontot nytjthattak a ragadozdknak.

Mikroklimavdltozas

A vegetacio fokozatos, részbeni regenerdlodasaig (amely feltételezések sze-
rint legalabb harom évet vesz igénybe) jelentGsen megvdltoztak a mikroklimati-
kus viszonyok. Megsz{int a nvényzet arnyékolé hatasa, és ennek kovetkeztében
a fekete talajfelszinen sokkal magasabb hémérsékletértékeket mértiink. Az elhalt
novényekbdl dllo vastag gyepszintet €s a zsombékos vegetdcidszerkezetet nem-
csak buvohelyiil hasznaljak a viperak, hanem hémérsékletiik szabdlyozasara is. A
tliz utdn egy honappal 6sszehasonlité méréseket végeztiink a leégett és az érintet-
lentil maradt részek egyes pontjain, és azt tapasztaltuk, hogy a leégett részeken
magasabb a hémérséklet a flicsomé tovében (a talajfelszinen), mint a fi tetején.
A karositatlan részeken ezzel éppen ellentétes adatokat kaptunk (2. tablazat). Ko-
rabbi vizsgdlataink azt mutattdk, hogy a melegebb id6szakokat a flicsomdk ar-
nyékos tovébe hiizédva vészelik 4t a viperik (Ujvari & Korsés 1997), amelyek-
nek az eltiinése tehdt azt eredményezi, hogy a viperdk nem tudjak a sziikséges
modon befolydsolni testhomérsékletiiket. A tilmelegedés elkeriilése érdekében
valésziniileg lehizodnak a ragesalok jarataiba, kevesebbet mozognak a talajfel-
szinen, €s igy viszont kevesebbet is tapldalkoznak.

A tdpldlékallatok megvdltozdsa

A gy6ni turjanos rét és homokdombok mintavételi teriileten 6sszehasonli-
tottuk a leégett és az égést nem szenvedett gyepfoltok egyenesszarnyi-kozossé-
geit. Az égett és a nem égett gyepfoltok egyenesszarnyu-kozosségeinek kozos-
ségszerkezetében eltérést vartunk. Varakozasunkat az indokolta, hogy a leégett
gyepfoltokban a gyepek szerkezete alapvetden megvaltozott a mdjus harmadikai
tliz utdn, az avas gyep teljesen eltiint, a talajfelszin csupasz maradt.

2. tablazat. A homérsékleti viszonyok megvaltozdsa a dabas-gyoni tiizesetet kovetGen.

Hémérséklet [°]
Erintetlen teriilet Leégett teriileten
Flicsomo tovénél (talajszinten) 24,56+1,49 [7] 32,2444,18 [7]
Flicsom6 tetején (10 cm magasan) 27,20+2,11 [7] 29,711+4,16 [7]
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Az egyenesszarnyt-fajok mintavételezését 1997. jilius 17-én végeztiik. A
mintavétel kaszald flihdlozdssal tortént, 10 x 10 méteres négyzetekben, minden
négyzetben 300 csapast tettiink. Hat mintavételi pont egyenesszarnyi-k6zossé-
geit hasonlitottuk 6ssze. A mintavételi pontokbdl négy a legnagyobb ossztertiletii
laprét (1a, 1b, 1c, 1d), egy a laprét-sztyeprét dtmenet (2) és egy pedig a sztyeprét
(3) tarsuldstipushoz tartozott. Az 1b, Ic, 2 és 3 mintavételi ponton a gyep leégett,
mig a laés 1d mintavételi pontokon a gyep nem égett le (3. dbra).

A fogott fajok listdja az el6z0 évi fajosszetétellel nagy hasonldsdgot muta-
tott (Kisbenedek 1995, 1996). Két eltérést tapasztaltunk az el6z6 évhez képest: az
egyik szerint az égett teriileten a Dociostaurus brevicollis és a Glyptobothrus
brunneus a korabbi években nem fordultak el6, a masik eltérés szerint az Oecan-
thus pellucens és a Decticus verrucivorus fajok a korabbi évektdl eltéréen csak az
ép gyepekben fordultak el6 (3. tdblazat). Egyik esetben sem tudtuk a fajosszeté-
tel-véltozdsokat egyértelmiien a gyep leégésével kapcsolatba hozni. Az elébbi

3. tabldzat. A leégett teriileten fogott egyenesszdrnyi- és fog6labuifajok listdja (mintavételi idépon-
tok: 1996. jilius 12. és 1997. jilius 17).

fajok 1996 1997
Bicolorana bicolor + 4
Calliptamus italicus + +
Chortippus albomarginatus + +
Chortippus dorsatus + g
Chortippus parallelus + #
Conocephalus discolor + =
Conocephalus dorsalis + =
Conocephalus sp. + +
Decticus verrucivorus + i
Dociostaurus brevicollis - +
Euchortippus declivus + +
Gampsoclies glabra + it
Glyptobothrus brunneus = +
Oecanthus pellucens + _
Dirshius haemorrhoidalis + -
Dirshius paetreus + =~
Omocestus ventralis + +
Stenobothrus crassipes + +
Stenobothrus lineatus — i
Tetratetrix nutans - +
Mantis religiosa s -+
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esetben ugyan mindkét faj melegigényes, szdrazsagkedvels, megjelenésiik azon-
ban mégsem kothetd ssze a gyep leégésével vagy az avas gyep eltlinésével, és
ezéltal a homérséklet-novekedéssel a gyepszintben, mivel mds melegigényes,
szarazsidgkedveld fajokat (pl. Dirshius haemorrhoidalis, D. paetreus) ebben az
évben éppen nem fogtunk meg. Az utébbi esetben a fajok elttinése inkdbb a terii-
let részleges lekaszdldsdnak koszonhetd. Az Osszegyedszdmokat csak a laprét-
gyeptarsulds leégett és le nem égett foltjaiban tudtuk 6sszehasonlitani, mivel a
tobbi tarsuldstipusbdl nem volt mintdnk. Szignifikdns kiilonbség nem volt a le-
égett gyepfolt és a le nem égett gyepfolt egyenesszarnyi-kozosségeinek egyed-
szdmai kozott (4. dbra). A diverzitasrendezés (T6thmérész 1997) szerint ugyan-
abban a tarsuldstipusban a le nem égett gyepek egyenesszarnyi-kozosségei ma-
gasabb diverzitdst mutatnak, mint a leégett gyepek egyenesszarnyi-kozosségei
(5. abra).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a leégés csak diverzitdsvaltozdst okozott
az egyenesszarnyu-kozosségeknél, e mogott egy-két faj elttinése, illetve 4j fajok
megjelenése allhat. Az egyedszdmokban nem taldltunk szignifikans kiilonbséget
a Wilcoxon-teszt (Norusis 1986) szerint. A relative kis kiilonbség oka valészinii-
leg az, hogy az egyedek zome a tiiz idején még nem kelt ki a petékbdl. A késébb
kikelt egyedek majus végére pedig mar friss, felndtt fiivet taldltak, amely megfe-
lel6 taplalékot tudott biztositani szdmukra.

egyedszam

35 —

80K

25

20

15 +

10+ ) 1

i |
5 }
0 —— —+ % — } A ‘
1a 1b 1c 1d 2 3

mintavételi pontok
4. dbra. Az egyenesszarnytak 0sszegyedszdma az egyes mintavételi pontokon.
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A szaporulatra gyakorolt hatds

A tiiz talan legsilyosabb kévetkezménye éppen az esemény idSpontjabél
adédik. A rakosréti viperdk altalaban mdrcius végén bujnak el6 telelShelyiikrol,
levedlenek, majd majusban parzanak. Ebben az id6szakban a legaktivabbak, so-
kat mozognak, tobb id6t toltenek kinn a talajfelszinen. A leégés kovetkeztében
megvaltozott mikroklimatikus viszonyok miatt valésziniileg kevesebbet voltak
elol, és minden bizonnyal csak nagyon kevés dllat parzott ebben az évben.

Az el6z0 évi fiatal viperdkat tapasztalatlansaguk miatt (nehezebben taldlnak
buvéhelyet) szintén megtizedelhette a tiiz, tehat az elmilt két évben nagyon
visszaeshetett a szaporulat tilélési esélye. 1997-ben jilius végén, augusztus ele-
Jén, azaz éppen a ndstény viperdk fialasanak idején a honvédség lekaszailtatta a
rétet, amely tehdt az esetleges ezévi szaporulatot még tovabb veszélyeztette. A le-
égés dllomanynagysagra gyakorolt pontos hatdsara mindent egybevetve csak né-
hany év milva deriilhet fény.

Rényi-diverzitas 1a nem égett gyep

2

1b leégett gyep
2 leégett gyep
3 leégett gyep
ic leégett gyep

R B R

1d nem égett gyep

0 1 1 I | J
0 0:5 1 1.5 2 2.5
skalaparaméter

5. dbra. Az egyenesszarnyi-kozosségek diverzitdsrendezése mintavételi pontonként.
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Megyvitatas

A tliz sok esetben természetes okologiai tényezd €s sok kozosség életének
szerves része. A periodikusan ismétlédé tiizesetek dltal kialakitott dj élGhelyekrdl
egyes fajok eltiinhetnek, masok pedig, amelyek az uj feltételek mellett talaljak
meg a szamukra sziikséges életkoriilményeket, betelepedhetnek (Fox 1982). A
tliz novelheti a fajdiverzitast, és bizonyos periodicitast, kedvezden hat a diver-
zebb tdrsulas fenntartdsdra (Mushinsky 1985). Mushinsky (1986) az évenkénti
rendszeres leégést til stirlinek taldlta, szerinte az 5—7 évenként megjelend tiiz t-
nik optimdlisnak a habitatkomplexitds maximalizdldsa szempontjabdl. Vannak
fajok, amelyek gyorsan alkalmazkodnak és djra elérik eredeti denzitasukat (Trai-
nor & Woinarski 1994), masokndl azonban akar 28%-kal is csokkenhet a popula-
ci6 diverzitdsa (Patterson 1984). A legtobb esetben a kétéltiiek és hiillok résekbe,
jaratokba huzédva vészelik at az égést, igy csak a fiatalabb, tapasztalatlanabb
egyedeket pusztitja el kozvetleniil a tiiz (Patterson 1984, Trainor & Woinarski
1994). Alig két cm-mel a talajfelszin alatt mar 60 °C alatti (Kahn 1960), 5 centi-
méterrel a talajfelszin alatt pedig mar csak 50 °C a hémérséklet (Patterson 1984),
tehdt az ennél mélyebben 1évo iliregekbe hiz6dé dllatok minden bizonnyal tilél-
hetnek.

A rdkosréti vipera egykor a nagy kiterjedésti alfoldi fiives pusztak, legelok,
kaszalorétek lakdja volt. Ezeken az él6helyeken természetes jelenség lehetett és
egyben vegetdacidszerkezetet, dllomanynagysdgot szabdlyozé kornyezeti tényezd
is az idonként, véletlenszertien feltimado ,,préritiiz”’. Mivel ez leginkdbb nyaron,
a forrd, szdraz idészakban kovetkezhetett be, a viperdk életében fontos, késo ta-
vaszi parzdsi €s kora Oszi fialdsi id6szakokat nagy valdszintiséggel elkeriilte. Az
emberi behatdsnak, a mez6gazdasag terjeszkedésének és az él6helyek megvilto-
zasanak koszonhetden azonban az egykor 6sszefiiggd elterjedési teriiletek néhany
elszigetelt él6helyre zsugorodtak Gssze. A populdacioméret csokkenése és az izo-
laci6 kovetkeztében leromolhatott a rdkosréti vipera kornyezethez val6 alkalmaz-
kodoképessége is. Egykor taldn a tiizek és kovetkezményeik dltal a populicio
mozgdsra, vandorldsra késztetett tagjai (j, alkalmas él6helyekre is eljuthattak,
biztositva ezzel az dllomanyok keveredését és a fennmaradds, az ujratelepiilés
esélyét is.

A teriiletek feldaraboléddsanak, elszigetelodésének és kiterjedésiik csokke-
nésének kovetkeztében azonban a véletlenszeriien bekovetkezd tlizvész napjaink-
ban sokkal siilyosabb hatdssal van a rdkosréti vipera dlloményaira, mert dj, biz-
tonsdgos, tapldlékban gazdag élShelyek felkeresésére mar nincs lehetGség, és a
visszatelepiilés lehetdsége is joval korldtozottabb. Ennek ellenére mint veszélyez-
tetd tényez6t csak ritkdn veszik figyelembe, még a fiives él6helyek WWF dltal
készitett természetvédelmi helyzetjelentésébdl is hidnyzik (Nagy 1992). Sajnos a
tliz utdni regenerdlodds mesterséges elGsegitése is, mint az é16hely-rekonstrukci-
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ok dltaldban, meglehetGsen gyerekcipdben jar még. Mig egy-egy kiszdraddssal
veszélyeztetett teriilet vizellatasanak javitdsa (Karpati 1991), vagy példaul dj sza-
porod6helyek, mesterséges tavak létesitése kétéltliek szdmdra tobb sikerrel ke-
csegtet, addig a részben tobb évszazados emberi behatds (legeltetés) kovetkezmé-
nyeképpen kialakult, érzékeny egyensiilyban Iévé fiives él6helyek fenntartdsa, ill.
katasztréfa okozta pusztuldsuk megel6zése, gy tiinik, sokkal nehezebb feladat.

Természetvédelmi javaslatok

Az elmilt néhany évtized gyakorlati természetvédelmi tapasztalatai vildg-
szerte bebizonyitottdk, hogy az egyes, kipusztulds szélére keriilt dllatfajokat nem
lehet 6nmagukban, az él6helyiiket jelentd kornyezetiik nélkiil megévni. Sokkal
célravezetObb az tn. él6helyvédelem (mds néven habitat- vagy biotépvédelem),
melynek sordn az él6lényeket természetes Okoldgiai kapcsolatrendszeriikkel
egyiitt, egy-egy, az onfenntartast kozelito tajegység részeként 6hajtjdk megdrizni.
Eurépiban a Berni Egyezmény szorgalmaz ilyen tipusti természetvédelmet,
melynek Magyarorszdg is aldirGja, s amelynek két ajanldsa is van érvényben ha-
zank részére a rakosréti vipera legfontosabb €él6helyeire nézve. Mig az 5753 hek-
taros Peszéradacsi Tajvédelmi Korzet [étrejottében (1993) nagy szerepe volt a ra-
kosréti vipera jelenlétének, addig sajnos a mdsik legfontosabb él6hely, a dabas—
gyoni rét mind a mai napig a védett teriileten kiviil esik (Nechay & Péchy 1994).
Ismerve a Magyar Honvédség helyzetét (fiives, sik vidéki gyalogsagi 16térként
allitélag ez az egyetlen teriilet maradt a kezelésiikben), az él6hely biztonsdgos
fennmaradasat a torvényes természetvédelem ald helyezés sem oldana meg: a je-
lenlegi intenziv katonai haszndlat a fentiekben részletezett tliz- és mads veszélye-
ket hordoz magdban. Hazai és nemzetkozi kotelességiink lenne tehdt, hogy a glo-
balis érdeket elGtérbe helyezve a rdkosréti vipera Osszes €l6helyét dllami tulaj-
donba vegyék és a természetvédelem kezelésébe adjik (Csapody 1997). Ha a
természetvédelmi hatésdg még az dllami teriiletek mas hasznaléival szemben sem
képes érvényesiteni szempontjait, akkor hogyan varhaté el, hogy a védettségnek
gyakorlati eredményei legyenek egy magdntulajdonban 1évé él6helyen? Marpe-
dig a rakosréti vipera életterei koziil ilyenre is van példa.

Az dllami tulajdonban 1év6 és a természetvédelem fennhatésdga alatt dllo
teriilet sem ér sokat, ha kezelését a hatésdg tgy oldja meg, hogy (esetleg anyagi
bevétel céljabol) maganfelhaszndlonak adja bérbe. Manapsdg aligha van olyan
természetes €l6hely Magyarorszagon, amelyik hosszi tavi fennmaraddsdhoz ne
igényelné az aktiv, érté emberi beavatkozast, hiszen ,,6serdeinknek™, ,,6si fiives
pusztdinknak™ a népesség novekedése kovetkeztében mar évszazadokkal ezel6tt
bucsit mondtunk. A természetkozeli él6helyek fenntartasa természetvédelmi ke-
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zelést igényel, amely a teriileten €16 legfontosabb él6lényfajok és -tarsuldsok val-
tozatlan allapotban torténd, hosszi tavi fenntartasat kell hogy célozza.

Ahogy arra a tlizesetek is ramutattak, a rakosréti vipera él6helyének jellem-
zésében kulcsfontossdgu szerep jut a vegetacidszerkezetnek. Elso [épésként a da-
bas—gyoni rét vegetaciotérképe késziilt el (Seregélyes & S. Csomés 1995), jelen-
leg pedig a kiilonbozo él6helyek, valamint a leégett és érintetleniil maradt teriile-
tek novényzetének Osszehasonlité szerkezetelemzése folyik. Az eredményeket
figyelembe véve kell kidolgozni a rdkosréti vipera dltal ,lakott™ rétek kezelését,
amelynek legfontosabb Gsszetevi a mérsékelt legeltetés, a kézi kaszdlas és a viz-
ellatottsag szabdlyozdsa. Mig a kiilonféle fiives él6helyek természetvédelmi ke-
zelési terveit alapvonalaikban mar meghatdroztak (Nagy 1992), addig a rdkosréti
vipera — mint él6helyének legmagasabb prioritdsi faja — megmaradasat célzé he-
lyes kezelési terv még nem sziiletett, s ez csak a tudomdnyos és természetvédelmi
konszenzuson alapulhat (Corbett 1989).

k ok ok

Koszonetnyilvénitds — Koszonjiik Dr. Henk Strijboschnak (Katholicke Universiteit, Nijme-
gen), hogy hozzdjdruldsét adta a masodik tlizesetrdl sz616 személyes beszamoldja forditasban vald
kozléséhez. A tanulmdny elkészitését a T16608 és F2354 szami OTKA kutatdsi palydzatok tdmo-
gattak.
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Fire hazard in the habitat of the endangered Hungarian meadow viper

Ujvéri, B., ' Korsés, Z. ' & Kisbenedek, T. 2
ID(’pl. Zoology, Hungarian Natural History Museum
H-1088, Budapest, Baross u. 13, Hungary
2Animal Ecol. Res. Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1088, Budapest, Baross u. 13, Hungary

Abstract: Two fire cases are reported which basically destroyed one of the best habitats of
the Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis). The first of them occurred on 17 June
1996 and was caused by a shooting training of the American IFOR troops on the Dabas-Gy6n
meadow. One-fifth of the 6.4 hectares habitat burnt down. The empty shells of about 20-30 pieces
of 180 mm bullets were left in the grasses until next year, when they were a reason for another,
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even more destructive damage to the meadow. According to the eye witness report of Dr Henk
Strijbosch, a group of a man and two children lighted fire around some shells on 3 May 1997 ob-
viously in the hope that they will explode and produce some funny spectacle. Instead of this, the
fire caused an extreme damage in burning down 90% of the meadow. Surveying the area on 9 May,
a young dead meadow viper specimen and a number of burnt carcasses of prey animals (insects and
lizards) were found.

It is shown that fire hazards and inadequate management cause serious vegetation changes which
are difficult to regenerate. In addition, change of microclimatic variables such as soil and grass tem-
perature dynamics, loss of prey animals, and fail of breeding success were observed. While in the
former times, when continuous distribution of the meadow viper can be presumed on the grasslands
of the Great Hungarian Plain, local fire damage to a population could be overcome by reintroduc-
tion from neighbouring meadows after vegetation regeneration, this is not the case nowadays due to
the fatal fragmentation and isolation of the few appropriate habitats remained. Despite the fire
cases, unfortunately, no agreement could be signed with the military forces, and although the area
is in governmental property, it is still managed by the Hungarian Army. The grassy meadow is a
part of the Tdborfalva shooting range, formerly used as a buffer zone, but presently as an active
training area. An optimal habitat management for the meadow viper is still to be elaborated, but it
is obvious that important elements are moderate grazing, manual mowing and deliberate ground
water regulation.

Key words: fire hazard, habitat protection, Hungarian meadow viper, military training area
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Szakosztalyi kronika
1997. szeptember — 1998. szeptember
kozotti 1doszakrol

Szakosztalyunk taglétszama 382 f6, miutan néhany notériusan nem fizetd
tagtarsunk MBT tagsagat tordlni kellett. Tovabbra is a Magyar Biolégiai Tarsa-
sdg legnagyobb taglétszamu szakosztilya vagyunk. A Természetvédelmi Kizle-
mények el6z6 szamaban leirt nehézségek az eldadoiilések szervezése és a Termé-
szetvédelmi Kizlemények 6sszedllitdsa terén tovdbbra is megvannak, ami elsésor-
ban az el6adok és a kéziratok kis szamat jelentik. Szerencsére a szakoszdly
lapjanak, a Természetvédelmi Kozleményeknek a megjelenése egyre kisebb 1d6-
kozokkel koveti egymast. Mivel palyazati pénzek tovdbbra is vannak, a lap ki-
addsa rajtunk, szerz6kon mulik. Kérem tehdt a tagtdrsakat, illetve a nem tag szak-
embereket és érdekl6ddket, hogy kiildjenek kéziratokat a lapnak.

A kovetkezd el6adéiilésekre és kirdnduldsokra kertilt sor 1997. szeptember
—1998. szeptember kozott:

1997. oktober 2.
Ujvari Bedta és Dr. Korsés Zoltan: A milosi vipera: természetvédelem és
radidtelemetria
Dr. Gyuricz Jozsef: A gyurgyalagok védelme Magyarorszdgon
Megyeri Liszlé és Hoffmann Marianna: Kornyezetvédelem a hadztartasban:
viz és szennyviztisztitisi kérdések

1997. oktéber 30.

Tavérzékelés, szamitogépes térképezés és digitalis képfeldolgozis a ter-
mészetvédelemben

Horvith Ferenc: Mire j6 a térinformatika?

Takdcs Andrds Attila: Térinformatika és természetvédelem

Timar Gdbor és Ujvari Bedta: G.I.S. alkalmazdsa egy fokozottan védett dl-
latfaj, a parlagi vipera kutatasaban

Ritter Dévid, Szemethy Laszl6, T6th Péter és Mocskonyi Zsofia: G.I.S. az
alkalmazott kutatdasban — egy vadbioldgiai esettanulmény

1997. december 11.
Liker Andrds és Dr. Székely Tamas: A legeltetés és az Gthaszndlat hatdsa
bibicek szaporodasi sikerére
Dr. Seregélyes Tibor és Csomés Agnes: Kérnyezeti hatdstanulmanyok ké-
szitésének tapasztalatai
Dr. Csorba Gédbor: Vietnam természeti értékei
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1998. marcius 5.
(Az MBT Pedagdgus csoportjaval kozosen szervezett iilés.)
Mirkus Ferenc: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park torténete és természeti
értékei
1998. aprilis 2.
Dr. Ripka Géza: Kozteriileti diszfdk és diszcserjék dllati kdrtevi és a véde-
lem lehetGségei
Péchy Tamds: A rdkosi vipera Duna—Tisza kozi dllomdnyainak élGhelyei
Dob6 Zoltan: Mennyire természetkdzeli a halastavak mikrovilaga?
Dr. Gergely Attila, Dr. Szél Gy6z6, Kecskés Ferenc és Dr. Merkl Otté: Bo-
tanikai és zool6giai vizsgdlatok a djpesti Palotai-szigeten

1998. aprilis 21.
(Az MBT Pedagé6gus csoportjaval kozosen szervezett iilés.)
Kecskés Ferenc: Kelet-Gronland biol6gus szemmel

1998. majus 14.
Dr. Jakucs Erzsébet: Az ektomikorrhizdk szerepe az erdei 6koszisztémak-
ban
Gera Pil: Az eurdpai vidra (Lutra lutra) védelmének problémai Magyaror-
szagon
Munkdcsy Béla: Miért tartsunk lakdsunkban tobb malac helyett inkdbb tobb
kukat, avagy a szelektiv hulladékgyiijtés lehetGségei Magyarorszagon

1998. janius 19-21.
(A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilettel kozosen szervezett program.)
Kirdndulds a Kéros-Maros Nemzeti Parkba.

Osszeallitotta: Dr. Bdldi Andrds (titkér)
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Utmutato
a Természetvédelmi Kozlemények
szerzoi részére

A kiadvany a kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos, tudoményos
igényességgel megirt eredeti, magyar nyelvii cikkeket kozol, évente egy kotet-
ben. Szigortian miiszaki, ipari, jogi vagy filozéfiai fejtegetések nem keriilnek
kozlésre. A nyelvezet helyességét, a tudomdnyos szinvonalat a szerkesztébizott-
sag mellett felkért referensek, lektorok birdljdk el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehetSleg ne haladja meg a 40 000 leiitést (kb.
20 hagyomanyos kézirati oldal).

Allat- és nvénynevek esetében kérjiik az els6 emlités alkalmdval a faj latin
nevét, leirGjat és a leirds évét is megadni.

A tablazatok esetében is vegyiik figyelembe az oldaltiikor (12,6 x 18 cm)
méretét, kertiljiik a tdl széles (til sok oszlopbdl dll6) tablazatokat! Székozoket ne
haszndljanak a tablazatok kialakitisahoz.

Kozlésre csak j6 minOségl, kontrasztos, fekete-fehér, olvashaté méretii je-
lekkel elldtott, vilagosan értelmezhetd vonalas abrak (dendrogramok, diagramok,
képletek, térképek stb.), illetve fényképek fogadhatdk el. Az dbrakon keriiljiik a
raszteres kitolté mintak alkalmazdsat, ehelyett inkdbb kiilonboz6 sraffozasokat
alkalmazzunk, ha sziikséges! Kertiljiik az egyszer( torta-, kor- és oszlopdiagra-
mok alkalmazdsat is, melyeket lényegében azonos, tabldzatos formdval helyette-
sithetlink! Kétdimenziéban dbrazolhaté diagramokat nem fogadunk el haromdi-
menzi6s dbraként. Keriiljiik az dbrakba beillesztett szovegek, magyardzatok hasz-
nalatat, ezek helyett haszndljunk jeleket, és ezek kifejtését helyezziik el az
abraaldirasban. Az dbrdk, fényképek mérete vagy ardnya igazodjon az oldaltiikor-
hoz (12,6 x 18 cm). Az dbraaldirdsokat, feliratokat, jelmagyarazatokat a kozlemé-
nyek végén kiilon listdzva is kérjiik elhelyezni!

Az illusztraciok osszterjedelme lehet6leg ne haladja meg a kozlemény terje-
delmének 50%-it.

Az egyes kozleményekben a kovetkezd alapszerkezet kovetését javasoljuk:
cim, szerzok, szerzok cime (kiilon megjeldlve a kapcsolattart6 szerz pontos pos-
tai, fax és e-mail cimét), élGfej javasolt szovege (nem lehet hosszabb 50 karakter-
nél, beleértve a szokozoket is), osszefoglalé (max. 10 sor, irodalmi hivatkozasok
nélkiil), kulcsszavak (max. 8), bevezetés (témakijelolés, témaindoklds, el6zmé-
nyek stb.), anyag és mddszer, eredmények, megyvitatds, koszonetnyilvanitds, iro-
dalomjegyzék, valamint angol nyelvii cim, 6sszefoglalé és kulcsszavak.

Hasznaljunk SI mértékegységeket.

A szovegkozi hivatkozdsokat (a cikkben nem idézett forrdsokat toroljiik az
irodalomjegyzékbol) az alabbi példdk szerint haszndljuk: Bridson & Forman
(1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), ketténél tébb szerz6, illetve szer-



keszto esetén pedig Pécsi et al. (1958) ... Tobb, egymdst kovetd hivatkozast az
alabbi médon adjunk meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi et al. 1958).

Példdk a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazasara.

Konyvek esetén — Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium
handbook. — Royal Botanic Gardens, Kew, 303 pp.

Konyvrészletek esetén — Zélyomi, B. (1958): Budapest kornyékének termé-
szetes novénytakardja. — In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk.): Buda-
pest természeti képe. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 511-642.

Folyéiratok esetén — Norrbom, A. L. & Kim, K. C. (1985): Taxonomy and
phylogenetic relationships of Copromyza Fallén (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae).
— Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347.

A fentieken til az irodalomjegyzékben mas forindzast ne hasznaljunk!

A folydirat tematikdjahoz illeszkedd konyvismertetéseket szivesen latunk.
Itt az Osszes bibliografiai adatot kérjiik feltiintetni (szerzd, szerkesztd, teljes cim,
kiadas éve, kiadé neve, ISBN ill. ISSN szam, terjedelem, (ha az adathordozé nem
papir, akkor kérjiik megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stb.), hoz-
zdvetOleges drat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvinyos terjesztésii, akkor a
beszerezhetOség forrasat is kérjiik megadni.

A kéziratok leadasa és elbiralasa folyamatos. A kéziratokat 2 példany-
ban, dupla sorkozzel kinyomtatva kérjiik benytjtani. A cikket és dbrdkat, ha sza-
mitégéppel késziiltek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF stb. formdtumban) kérjiik
szamitogépes formdban is kérjiik eljuttatni a szerkeszt6ség cimére magnesleme-
zen, vagy e-mailen (attachmentként) az aldbbi cimre:

Magyar Természettudomanyi Mizeum
1088 Budapest, Baross utca 13.
E-mail: perego @zool.nhmus.hu vagy lokos @bot.nhmus.hu).

A kisér6lapon adja meg a hasznalt programok nevét és verziészamat. Szo-
vegféjlokat, ha lehet, Winword 2.0-s vagy 6.0-s verzidban kiildje be.

A bekezdések el6tt semmiképpen se haszndljunk sz6kozoket vagy tabuldto-
rokat, behtizashoz (beiités) haszndlja a szovegszerkeszt6 indent utasitdsat. Forma-
z6 utasitdsokat ne hasznaljon, kivéve a latin fajnevek esetében (ddlt betii). Gon-
dolatjelek helyett és szamok kozott hasznaljon két kotojelet.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy csak formai €s tartalmi szempontb6l megfelel
cikkeket van mdédja a szerkesztGbizottsagnak elfogadnia.

Az elfogadott, esetleges javitisokon dtesett kéziratok hasabkorrektirara
visszakeriilnek a szerz6khoz.

Tovabbi dtmutatdsért, illetve tdjékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kap-
csolatos egyéb problémakkal forduljanak kézvetleniil a technikai szerkesztokhoz
(Peregovits Laszl6 és Lokos Laszlo).
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