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Magyarorszag természeti allapota az EU csatlakozaskor az
MME Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM)
1999-2005 adatai alapjan

Szép Tibor' és Nagy Karoly”

!Nyiregyhazi Féiskola, Kérnyezettudomanyi Tanszék
4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31/b; E-mail:szept@nyf.hu
’Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Monitoring Kézpont
4401 Nyiregyhaza, Pf. 286.

Osszefoglald: Jelentds, a természeti allapotra kihaté valtozasok varhatéak hazénknak az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozasival, amely szitkségessé teszi a fellépd kedvezdtlen folyamatok idSbeli
gyors feltarasat. Kitlonsen a mezdgazdasagi és erdei élohelyeket illeten szitkséges fokozott
figyelem az EU korabbi tagallamaiban tapasztaltak alapjan. A madarak kitiintetett szereppel
bimak a természeti allapot rendszeres és az orszag f6bb éléhelyeire kiterjed6 biodiverzitas moni-
torozasaban a Nyugat-Eurépa t6bb orszagaban folyé madar monitoring adatok alapjan. Az
MME, eurépai egyiittmiikédésben, 1999-ben inditotta be a Mindennapi Madaraink Monitoringja
programot, amely kozel ezer onkéntes bevonasaval, évente, véletlen modon kijelslt teriileteken,
standard modszerekkel és orszagosan végzi a gyakori madarfajok allomanyfelmérését, Kozép- és
Kelet-Eurdpéban elséként. A gyakori madarfajok allomanytrendjei alapjan lehetdség van, az eu-
ropai ajanlasokkal dsszhangban, a Biodiverzitas Index értékek megallapitasara a legjelentésebb
kiterjedésii hazai él6hely tipusok, a mezdgazdasagi és erdei él6helyek természeti allapotanak jel-
lemzésére. Osszegezve az 1999-2005 kozotti adatokon alapuld eredményeket megallapithatjuk,
hogy a mezdgazdasagi él6helyek esetében a Nyugat-Eurdpainal gazdagabb és stabilabb termé-
szeti allapot jellemzi hazankat, ugyanakkor az erdei élchelyek esetében 2003 ota a természeti
allapotban kedvezotlen folyamatok figyelhetéek meg az erdei éléhelyekhez kotédé szamos
gyakori madarfaj csokkené allomany trendjei alapjan. A kialakitott és évi rendszerességgel folyo
MMM program alapvetd informaciokkal szolgalhat a természeti allapotot befolyasold orszagos
¢s regionalis hatasok monitorozasaban ¢s az okok felderitésében.

Kulcsszavak: biodiverzitas monitorozas, madarak, allomany trendek

Bevezetés

Jelent6és gazdasagi valtozasok zajlanak Magyarorszagon, amelyek hatasai
természeti kornyezetiinket jelentésen befolyasolhatjak. Hazank Eurdpai Unios
csatlakozasaval a korabbi évtizedekhez képest Iényegesen nagyobb pénz aram-
lik a hazai mezdgazdasagba, jelentésebb infrastrukturalis beruhazasok folynak
(pl. autopalyak, telepiilés-fejlesztések), amelyek kozvetleniil befolyasoljak az
¢lohelyek és igy az ott €16 novények és allatok, koztiik a madarak helyzetét. A
kozvetlen emberi hatasok mellett ugyanakkor mind erételjesebben jelentkeznek
az emberi tevékenységgel szoros kapcsolatban allo klimavaltozas kovetkezmé-
nyei 1s. Ha valamikor, akkor most kiilondsen fontos, hogy pontos és megbizhato
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adatok alljanak rendelkezésre a vadon €16 él6lények allapotarol, hogy idében
lehessen azonositani, majd mérsékelni/megsziintetni a veszélyes hatasok kovet-
kezményeit.

A madarak kitiintetett szereppel birnak e problémak vizsgalataban, hisz
nincs még egy olyan ¢lélénycsoport, ahol évente olyan nagy teriiletre kiterje-
dden lehet jOl elemezheto ¢s értékelhetd adatokhoz jutni a nagyszamu dnkéntes
munkaja révén, mint a tudomanyos vizsgalatok alapjan is jol ismert madarak
esetében (Baldi ef al. 1997). A kezdetekben elsGsorban a ritka és a veszélyezte-
tett fajokra ¢és foként azok helyzetére koncentrald madarmonitorozo munkak
mellett napjainkban mind jobban el6térbe keriilnek a madaraknak, mint az
¢lohely1 valtozasokat jelzd, indikald élélénycsoportnak a bioldgiai diverzitas
monitorozasaban valo alkalmazasa (Marchant er al. 1997, Szép 2000). Mind
tobb nyugat-eurdpai orszagban fordulnak a madarakhoz, mint indikator szerve-
zetekhez, a teriilet-hasznalattal kapcsolatos valtozasok hatasainak detektalasara
(Gibbons 1998).

A f6bb ¢léhelyekhez kotédé madarfajok allomanytrendjei alapjan sikere-
sen lehet az adott élohely allapotdra jellemzo biodiverzitas indikator indexet
alkalmazni (Gregory ef al. 2003). E biodiverzitas indikator indexek jol jellem-
zik az adott ¢léhelyek allapotat és mind orszagos, mind kontinentalis szinten
alkalmasak azok helyzetének kovetésére (Gregory ef al. 2005). A féként Nagy-
Britannidban és Hollandiaban tobb évtizede folyo madar monitorozé munkak
alapjan az EBCC (Eurdpai Madarmonitoring Szervezet), az RSPB (Angol Kira-
lyi Madarvédelmi Egyesiilet), a BirdLife (Nemzetkdzi Madarvédelmi Szerve-
zet) ¢s a Statistics Netherlands kidolgozott egy olyan vj, a természeti allapot
jellemzését szolgald Biodiverzitas Indikator Index koncepciot, amely a gyakori
madarak monitorozasi adatai alapjan kozol informaciot a mezégazdasagi és az
erdei ¢élohelyek bioldgiai sokféleségének helyzetérdl orszagos, regionalis, illetve
kontinentalis szinten (Gregory et al. 2005).

Az EU csatlakozasunk el6tti tagallamaiban a Biodiverzitas Indikatorok
dramai allapot romlast mutatnak elsésorban a mezdgazdasagi ¢élohelyeken és
részben az erdei éléhelyeken (1. dbra). A mezdgazdasagi ¢léhelyeken elsésorban
az EU kozos agrarpolitikaja all a kedvezodtlen folyamatok hatterében (Donald ef
al. 2001), amely pl. Anglidban a mezei veréb hihetetlen mértékii csokkenését és
fenyegetett helyzetbe keriilését okozta (2. dbra).

Nagy kérdés, hogy hazank EU csatlakozasa utan nalunk is jelentkeznek-¢
azok a negativ hatasok, amely oly sok korabban a nyugat-curdpai orszagokban
is gyakori madarfaj dramai allomanycsokkenését (pl. mezei veréb, vadgerle)
vagy kipusztulasat (pl. tovissziro gébics) eredményezték?
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2. dbra. A mezei veréb allomanyanak dramai valtozasa Angliaban 1965-2003 kézott a BTO adatai
alapjan. A 2002. évi alloméanynagysagot 100%-nak vették, igy az 1965. évi allomany a 2002. évi-
nek a 35-szérose volt! (Forras: http:/www.bto.uk)
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Anyag és Mddszer

Kozép- ¢s Kelet-Eurdpdban elséként, 1999 6ta immaron kozel ezer 6n-
kéntes felméré kozremiikodésével folyik hazankban az Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) altal mikodtetett Mindennapi Madaraink
Monitoringja (MMM), amely az elsé olyan vadonéld élélénycsoportot vizsgald
orszagos monitorozo program, ahol az évente végzett felméréseket a véletlen
alapjan kijel6lt teriileteken és pontokon végzik a felmérdk, standard felmérési
modszerekkel (Szép és Gibbons 1999, Szép és Nagy 2002).

Az MME ¢és az Eurdpai Madarszamlalasi Tanacs (European Bird Census
Council, EBCC) az angol Kiralyi Madarvédelmi Egyesiilet (RSPB) szakmai és
anyagi tamogatasaval 1998-ban Magyarorszagon inditotta be az MMM prog-
ramot. Kialakitasanak dontd célja az éléhelyek allapotanak monitorozasa volt,
véletlen alapon kivalasztott mintateriileteken, a gyakori madarfajok standard
felmér6 modszerekkel torténd felmérése révén (Szép és Gibbons 1999, Szép és
Nagy 2002). A véletlen alapon torténd felmérési hely kivalasztas nagy fontos-
saggal bir egy orszagos Iéptékii monitorozas esetében annak érdekében, hogy
reprezentativ adatokkal rendelkezziink az orszag jellemz6 élohelyeirdl, régioi-
rol, tajairdl. A legtobb monitorozo munka korabban féként a védett teriiletekre
koncentralt, amely teriiletek nagysaga zomében nem haladja meg az orszag
teriiletének 20%-at és az orszagosan nagy teriileteket lefedd éléhely tipusok,
mint pl. Magyarorszagon a mezdgazdasagi élohelyek (64%), csak kis mérték-
ben voltak reprezentalva. Az élohelyi valtozasok indikalasara elsésorban olyan
madarfajok alkalmasak, amelyek gyakorisaga lechetévé teszi a valtozasok 1d6-
beli és térbeli dinamikajanak kvantitativ mérését. E célra a gyakori madarak
szolgaltathatnak megfelelé adatokat. Az MME MMM programja révén napja-
inkra megallapithato, hogy mely fajokat tekinthetiink gyakorinak Magyaror-
szagon mind a fészkelési, mind a telelési idészakban (Szép és Nagy 2002).

Az MMM program keretében 1999 6ta az orszag teljes teriiletének 2%-ara
kiterjedéen folyik felmérés, évente atlagosan 300 db 2.5 x 2.5 km nagysagu
UTM négyzetben, kozel ezer felmérd részvételével (3. abra). A felmért teriile-
teken az ¢l6helyek aranya megfelel az orszagos aranyoknak (Szép és Nagy
2002), igy a nyert adatok reprezentativnak tekinthetéek hazank fobb éléhelyei-
re nézve. Az MMM standard modszereket alkalmaz, igy a nyugat-eurdpai ada-
tokkal Osszevethetd. Az osszehasonlitas alapjan a Magyarorszagon fészkeld
madarfajok szama, a fajok gyakorisidga és allomanysiiriisége kiemelkedden
magasnak tekintheté Eurdpaban (Szép és Nagy 2002).

A gyakori fajok allomanyvaltozasi trendjét a TRIM programcsomaggal
(Pannekoek & Strien 2001) végeztiik el. Bazis évnek, 100%-os szinten, 1999-¢t
tekintettiik minden vizsgalt faj esetében. A nemzetkdzi ajanlasoknak megfele-
I6en a TRIM imputed indexét (Pannekoek & Strien 2001) és annak szoras (SE)
értéke alapjan adtuk meg az allomany indexet az adott évben (%) és az adott
index 95%-os konfidencia intervallumat (minimum, maximum) (£ 1.96*SE).

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006
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Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) 1999-2005.
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3. abra. Az MMM keretében 1999-2005 k6zott felmért 2.5 x 2.5 km-es UTM kvadratok Ma-
gyarorszagon.

Az EBCC, RSPB, BirdLife és Statistics Netherlands altal bevezetett bio-
diverzitas indikétor indexek (Gregory et al. 2003, 2005) az alabbi harom indi-
kator csoportot kiilonitik el: 1- mezégazdasagi él6helyekhez, 2- erdei élohelyek-
hez, 3- az el6z6 két élohelyhez nem kothetd, generalista fajok. Kézép-Eurdpa
esetében az alabbi madarfajokat soroljak be a harom indikator csoportba:

1. Mezdgazdasagi €l6helyek: tengelic, 6rvés galamb, citromsarmany, voros
vércse, bubos pacsirta, fiisti fecske, tovisszurd gébics, sordély, sarga
billegetd, mezei veréb, rozsdas csuk, vadgerle, seregély, mezei poszata,
bibic, mezei pacsirta

2. Erdei él6helyek: erdei pityer, rovidkarmu fakusz, meggyvagd, kis fako-
pancs, fekete harkaly, 6rvos légykapo, kormos légykapo, szajkd, kerti
geze, nyaktekercs, fiilemiile, sziirke légykapo, sargarigd, fenyves cine-
ge, kék cinege, barat cinege, kerti rozsdafarku, csilp-csalp fiizike, sise-
g0 fiizike, zold kulls, erdei sziirkebegy, sargafejii kiralyka, csuszka,
kerti poszata ,

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006
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3. Generalistak: 6szapo, egerészolyv, kenderike, zoldike, csoka, dolmanyos
varju, kakukk, nagy fakopancs, nadi sarméany, vorgsbegy, erdei pinty,
barazdabillegetd, széncinege, fitisz fiizike, szarka, baratposzata, 6kor-
szem, feketerigd, énekes rigo, sz616rigd, bubos banka

Az adott évre vonatkozd biodiverzitas indikatort és az atlag hibaja (SE)
érteket, az adott csoportba tartozé fajok TRIM-el szamolt adott évi allomany
index értékének és atlag hibaja (SE) értékének mértani atlaga alapjan adjuk
meg (Gregory et al 2003, 2005).

Eredmények ¢és értékelésiik

Magyarorszagon a 100 leggyakoribb madarfaj fészkelé allomanyanak
vizsgalata alapjan 32 madarfaj esetében mutattunk ki statisztikailag igazolhato
(szignifikans) allomanycsékkenést 1999-2005 kozott. Ezek a kovetkezé fajok
voltak: tokés réce, vords vérese, fiirj, piroslabu canko, kakukk, bubosbanka,
zold kiilld, fekete harkaly, kozép fakopancs, kis fakopancs, bubos pacsirta, fiisti
fecske, erdei pityer, barazda billegetd, vorosbegy, rozsdas csuk, réti tiicsokma-
dar, énckes nadiposzata, cseregd nadiposzata, mezel poszata, kerti poszata,
fitiszfiizike, szirke légykapo, rovidkarmu fakusz, kis Orgébics, vetési varju,
csicsorke, citromsarmany. Ezek koziil négy faj esetében volt nagy mértéki a
csokkenés: réti tiicsokmadar, kerti poszata, rovidkarmu fakusz, vetési varji.
Tovabbi 6 faj esetében volt csokkend tendencia: fogoly, 6rvos galamb, mezei
pacsirta, partifecske, molnar fecske, nadi tiicsokmadar.

Husz madarfaj esetében mutattunk ki statisztikailag igazolhatd (szigni-
fikans) allomanynévekedést: szarcsa, parlagi galamb, balkani gerle, vadgerle,
nyaktekercs, fiillemiile, hantmadar, baratposzata, 6rvos 1égykapo, 0szapo, kék
cinege, széncinege, dolmanyos varju, seregély, mezei veréb, erdei pinty, kende-
rike. Ot madarfaj esetében volt novekvé tendencia: bibic, dankasiraly, énckes
rigo, szajko, hazi veréb.

Az EBCC ajanlasainak megfelelden elkészitett Biodiverzitas Indikator
indexek alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai mez6égazdasagi ¢léhelyeken az
EU csatlakozas el6tti és a csatlakozas els6 két évében nem volt tapasztalhato
negativ allapotvaltozas, a legtobb ezen éléhelyhez kotddo faj allomanya allando
vagy szamos esetben ndovekedést mutat (4. abra).

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006
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4. abra. Biodiverzitas Indikator értékek (+ SE): 1- Mezogazdasagi élohelyeken, 2- Erdei él6he-
lyeken, 3- Az elébbi két él6helyhez nem kotheté Generalista fajokra Magyarorszagon.

A fiirj esetében tapasztalt jelentés allomanycsokkenés feltinden kiilonbozik
a mezdgazdasagi él6helyhez kotodo tobbi faj stagnald vagy névekedd trendjéhez
viszonyitva (5. abra). A jelenlegi adatok alapjan nem zarhato ki, hogy a jelentds
csokkenés mogott a dél-curdpai, vonulasi teriileteken zajlo illegélis vadaszat
allhat. '
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5. dbra. A fiirj hazai fészkel6 alloméanyanak valtozasa 1999-2005. kézott, az 1999-es allomany-
nagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).
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Komoly aggodalomra ad okot ugyanakkor az, hogy az erdei éléhelyek
allapotat jelz6 indikator értékek jelentds és folyamatos rosszabbodast mutatnak
2003 ota. Szamos az erdei ¢lohelyhez k6t6dé madarfaj esetében tapasztalhato
jelentds allomanycsokkenés (pl. fekete harkaly, 6. abra). Az MMM adatai alap-
jan, fokozott figyelmet kell forditani ezen ¢él6helyek allapotara és a kedvezétlen
valtozast eredményez6 hatasok feltarasara.

Tobb hosszu tavon vonuld faj (pl. berki ticsokmadar, réti tiicsékmadar,
nadi tiicsokmadar, kerti poszata, fehér golya, partifecske) esetében mutatkozott
nagymértéki allomanycsokkenés 2005-ben, amely hatterében a tavaszi vonulas
soran Afrikaban jelentkezé kedvezoétlen ¢él6helyi allapotok is szerepet jatszhat-
nak (7. abra).

Az MMM 1999-2005. éveinek adatai alapjan megallapithato, hogy az EU
csatlakozasunk elétti tagallamaihoz képest, a fobb élhelyeken (mezdgazdasagi
¢s erdei) kedvezdbb természeti allapotokkal rendelkeziink. Szamos gyakori
madarfaj allomanynagysaga meghaladja az EU korabbi tagallamaiban tapasz-
talt mértéket. Az elsd ilyen eurdpai 1éptckii Gsszehasonlitast mutatja a magyar
mezel pacsirta allomany stirisége, amely a legnagyobb Eurdpaban (8. abra) a
jelenleg hozzaférhetdé adatok birtokaban (Brotons ef al. 2005) és amely faj ese-
tében stabil dllomannyal rendelkeziink (9. abra). A hazankban leggyakoribb 20
madarfaj kozott szamos olyan faj is talalhato, amely t6liink nyugatra valamikor
" gyakori madarfajok voltak, azonban napjainkra vagy jelentésen megfogyatkoz-
tak vagy ki is pusztultak (kakukk, sargarigd, vadgerle, tovisszurd gébics,
ciganycsuk).

A résztvevo onkéntesek dldozatos munkajanak koszonhetéen az MMM
alapjan cl6szor van modunk megvizsgalni a gyakori madarfajok allomanyanak
valtozasat ¢s jellemezni a természeti allapotot a fébb hazai ¢lhelyeknek a ma-
darak alapjan nemcsak Magyarorszagon, hanem Kézép- és Kelet-Eurdpaban,
ahol egyenldre ilyen tipust és nagysagrendi felméré munka nem all rendelke-
zésre. A Mindennapi Madaraink Monitoringja egyediilalld lehetéséget ad arra,
hogy széleskorti hazai és nemzetkozi egytittmiikodésben tudjuk hazank termé-
szeti allapotat nyomon kévetni. Az MMM felmérési adatok birtokaban van
mod 1dében és korrekt modon feltarni a veszélyes folyamatokat és nyomon
kovetni a megoldast szolgald beavatkozasok eredményességét.

Tovabbi informaciok az MME Monitoring Kézpont honlapjan talalhato a
http://www.mme-monitoring.hu cimen.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006


http://www.mme-monitoring.hu

MAGYARORSZAG TERMESZETI ALLAPOTA AZ MMM ADATAI ALAPJAN 13

Allomany index (+-SE)

150

100

50

1999 2000 2001 2002

Evek

2003 2004 2005

6. abra. A fekete harkaly hazai fészkel6 allomanyanak valtozasa 1999-2005. kozott, az 1999-es

allomanynagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).
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7. abra. A fehér golya hazai fészkel6 allomanyanak valtozasa 1999-2005. kozott, az 1999-es al-

lomanynagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).
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8. abra. A mezei pacsirta alloméanysiiriisége (par/km?) Eurépa azon orszagaiban, ahol alkalmas
(MMM-hez hasonl6) felmérési adatok allnak rendelkezésre. (forras: Brotons ef al. 2005)
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9. abra. A mezei pacsirta hazai fészkel6 allomanyanak valtozasa 1999-2005. kozott, az 1999-es
allomanynagysagot 100%-nak tekintve (+ SE).
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Készonetnyilvanitas — Eziton mondunk készénetet az MME kézel ezer terepi felmérésben
résztvevo tagjanak, az RSPB-nek a program kifejlesztéséhez és miikodtetéséhez1998-2003. soran
nyujtott anyagi timogatasihoz, az EBCC-nek a modszertani munkéhoz nyujtott szakmai segitség-
hez, valamint a KvVM-nek a 2004-2005. évi munkahoz nyujtott timogatasért.
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Status of natural values in Hungary at the joining to the EU on the base of
common bird monitoring (MMM) program of the MME for the 1999-2005
period
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EU membership of Hungary starting from 2004, could cause large influence on the natural

values of the countries at least because of the much larger investment on the agriculture and
development of the infrastructure than it was in the former decades. Farmland and forest habitats
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need large attention on the base of the negative trend found in the biodiversity of these habitats in
the former EU member states. Biodiversity monitoring based on common birds has increasing
function in many Western European countries for detecting dangerous processes in the regional,
country and continental level. The MME/BirdLife Hungary with the donation of the EBCC and
RSPB, and contribution of near 1000 voluntaries has started a common bird monitoring program
in 1999, based on random sampling design, called Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM),
which among the first in Central-, and Eastern Europe is able to monitor the status of the natural
values, using biodiversity indicators, in the main habitats (farmland, forest) of the country. The
result of the 1999-2005 period, which based on the annual survey of the 2% of the country
territory on randomly selected areas, showed that most farmlands birds species has stable or
increasing population trends, farmland biodiversity index is stable and the density of these speci-
es in most cases is higher than in the former EU countries. However, in the case of the forest
habitats, many bird species related to this habitat show declining population trend and the forest
biodiversity index has a significant decline since 2003. The MMM provide a unique tool for mo-
nitoring the biodiversity in Hungary for the main habitats and at the same time could provide
important information about the influence of EU memberships on the natural values of the region
of Europe from where relevant data is not or hardly available.

Keywords: Biodiversity monitoring, birds, population trends
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Az organikus gazdalkodas hatasa a biodiverzitasra

Téth Zoltan' és Baldi Andras®
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7624 Pécs, Ifjuisag u. 6; E-mail: tothzoltan8 1@hotmail.com
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1083 Budapest, Ludovika tér 2; E-mail: baldi@nhmus.hu

Osszefoglalé: Az organikus gazdalkodas Eurdpa mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon
is egyre elterjedtebb gazdalkodasi forma, a Biokontroll Kht. felmérései alapjan az ¢kologiai mii-
velésbe vont teriiletek nagysaga 2003-ra mar elérte a 113.816 hektart. A killénb6z6 kezelések
hatdsainak tudomanyos vizsgalata azonban sok modszertani problémat vetett fel, amelyek egyér-
telmii és széles korben elfogadott megoldasa mindmaig hianyzik, pedig a megfeleléen kivitelezett
kutatasoknak fontos szerepe lehet abban, hogy a meghirdetett agrar-kémyezetvédelmi célprogra-
mok megfeleld szakmai ellen6rzés mellett valosuljanak meg. Jelen tanulmany célja, hogy a nem-
zetkdzi és hazai irodalmi adatok alapjan attekintse organikus gazdalkodasnak a biodiverzitas
fenntartasaban valé alkalmazhatosagat, illetve, hogy megvizsgalja, milyen megfontolasokat kell
figyelembe venni a gazdalkodas hatasainak tudomanyos értékelésénél.

Kulcsszavak: organikus termelés, biodiverzitas fenntartas, agrar-kémyezetvédelmi célprogramok

Bevezetés

A 20. szazad masodik felében Eurépa mezégazdasagi miivelés alatt allo
teriiletein egy altalanos homogenizalodasi folyamat indult meg, amely a terme-
1és intenzivebbé valasaval egyiitt jelentds negativ hatast gyakorolt a mezogaz-
dasagi teriiletek ¢lévilagara (Robinson & Sutherland 2002, Benton et al. 2003).
A 90°-es évekre kiteljesed6 komyezetvédelmi problémak kezelésére az Eurdpai
Unié tagallamaiban ¢s mas nyugat-eurdpai orszagokban kiilonboz6 agrar-kor-
nyezetvédelmi programokat hirdettek meg, melyek célja a természetbarat
gazdalkodas anyagi tamogatasaval a biodiverzitas csokkenésének megallitasa,
illetve lehetoség szerinti novelése (Kleijn & Sutherland 2003). Ugyanakkor
kiilonféle alternativ gazdalkodasi formak is megjelentek a mezégazdasagban,
amelyek komyezetbarat, vegyszermentes termcékek eldallitasat tizték ki célul
(Le Guillou & Scharpé 2000). A kiilonboz6 iranyzatok koziil az organikus
(6kologiai, bio-) gazdalkodas az évek soran jol szervezett mozgalomma notte
ki magat, s kozponti szabalyozo intézkedések (pl. 2092/91 ECC Rendelet)
kovetkeztében a termelés szigori nyomon kovetése 1s megvaldsult. Az utdbbi
években tobb vizsgalat soran is bebizonyosodott, hogy az organikus gazdal-
kodasnak szerepe lchet a biodiverzitas agrarteriileteken valé megorzésében
(pl. The Soil Association, 2000). Bar alapvetd célkitiizéseiben az organikus
miuvelés (vegyszermentes, egészséges termékek eldallitasa) kiilonbozik az agrar-
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komyezetvédelmi programok elsddleges feladatatol (természetbarat gazdalkodas
tamogatasa), azonban mint egész gazdalkodasi rendszert ¢rint6 kezelés, az orga-
nikus gazdalkodas jelentds pozitiv hatassal birhat az élévilag szamara is (pl. Van
Elsen 2000, Doring & Kromp 2003).

Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkzi és hazai irodalmi adatok alapjan
attekintse az organikus gazdalkodasnak a biodiverzitas fenntartasaban vald
alkalmazhatdsagat, illetve, hogy megvizsgalja, milyen megfontolasokat kell
figyelembe venni a gazdalkodas hatasainak tudomanyos értékelésénél.

Az agrar-kornyezetvédelem helyzete Nyugat-Eurépaban

Napjainkban Eurdpa teriiletének jelentds része, mintegy 44%-a mez6-
gazdasagi mivelés alatt all (Caradec ef a/. n.d., hitp://europa.cu.int/comm/
agriculture/envir/report/en/terr_en/report.htm), melynek kdvetkeztében az euro-
pai biodiverzitasnak nagy hanyada olyan teriileteken Iétezik, amelyeket clséd-
legesen emberi vagy allati fogyasztasra szant élelem termelésére hasznalnak
(Krebs er al. 1999). Az 1950-es évek végétd! kezdve a modern mezdgazdasag
legfontosabb célja a primer produkcid lehetd legnagyobb mértékii noveldse
volt, igy a termelés fejlédése a megmiivelt teriileteken az intenzifikacié iranyaba
vezetett (Robinson & Sutherland 2002). A modernizacio a teriilethasznalat
mértckén kivil jelent6s valtozasokat hozott a hasznalatos technikékban és a taj-
szerkezetben is (Meeus 1993), igy olyan éléhelvek, mint a kisméretii fas teriile-
tek, facsoportok, sovények, arkok jorészt eltliintek a mezdgazdasagi teriiletekrdl
(Agger & Brandt 1988, Faragd 1997). Az intenziv termelés és a tajszerkezet
atalakulasa a megmiivelt teriiletek okoszisztémajanak leegyszeriisodését és
felig mesterséges rendszerek létrejottét eredményezte, amelyek allandd emberi
beavatkozast igényelnek fennmaradasukhoz (Altieri 1999). Ezek a moderniza-
cios folyamatok azonban nem kivanatos kémyezeti hatéassal jartak. Az elmult
negyed évszazadban a mezdégazdasag intenzifikacioja és terjeszkedése a vilag
biodiverzitasanak egyik legjelentésebb veszélyeztetd tényezdjévé valt (Tilman
et al. 2001, Hole ef al. 2005). Ma mar rengeteg megfigyelés utal arra, hogy
Eurépaban az intenziv termelés okolhaté a mezégazdasagi teriileteken ¢l6
madarfajok 1étszamcsokkenéséért (pl. Tucker 1997, Siriwardena et al. 1998,
Krebs ef al. 1999, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, Benton et al.
2003, Verhulst er al. 2004), és sok névényfaj, illetve gerinctelen allatcsoport
visszaszorulasaért is (pl. Donald 1998, Wilson et al. 1999, Benton et al. 2002,
Preston et al. 2002, Penna et al. 2003, Zechmeister et al. 2003) az elmult évti-
zedekben. Nem meglepd, hogy a veszélyeztetett eurdpai madarfajok kozel
60%-a kotddik valamilyen formaban a sikvidéki mezégazdasagi teriiletekhez
(Tucker & Heath 1994). Bar czek a hatasok a "90-as évek elejétdl jol ismertek,
az clorejelzések szerint a mezogazdasag tovabbi intenzifikacidja varhatd (Tilman

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006


http://europa.eu.int/comm/

AZ ORGANIKUS GAZDALKODAS VIZSGALATA 19

et al. 2001), és a napjainkban bekovetkezd valtozasok, mint a genetikailag
modositott termények (GMO) mind szélesebb korii alkalmazasa, valészintileg
tovabbi karos hatassal lesznek a biodiverzitasra (Watkinson ef al. 2000).

A biodiverzitasban bekovetkezett veszteség miatti aggodalom egyik kovet-
kezménye volt az agrar-kérnyezetvédelmi programok (agri-environmental sche-
mes, AES) bevezetése Nyugat-Eurdpaban (Kleijn ef al. 2001). A Kozos Agrar-
politika (Common Agricultural Policy, CAP) 1985-ben bekovetkezett reformja
¢és az Eurdpai Unié 2078/92-es Rendelete lehet6vé tette az egyes tagallamok
szamara, hogy olyan agrar-komyezetvédelmi programokat inditsanak el, melyek
kdzponti tamogatas igénybevételével megfeleld 6sztonzést nyujthatnak a mezé-
gazdasdagi termel6knek természetbarat kezelések alkalmazasahoz (Peach ef al.
2001). Mindegyik célprogram kiilonféle intézkedések széles skalgjat fedi le,
amelyck kiilonbéznek az elémi kivant konkrét céltdl, orszagtol, s6t régiotol
fiiggden is (Ovenden et al. 1998, Donald et al. 2002). Legfébb célkitiizéseik
kozott szerepel a tapanyag (miitragya) bevitelének és a ngvényvédo szerek hasz-
nalatanak csokkentése, a biodiverzitas megérzése, a tajkép visszaallitasa, illetve a
vidék elnéptelenedésének megelézése. Jelenleg 26 allamban Iétezik ilyen terv, s
az Unid mezdgazdasagi teriileteinek durvan 20 %-a vesz részt ezckben a prog-
ramokban. A finanszirozas céljabol 1994 és 2002 kozott megkozelitéen 24.3
milliard eurd keriilt kifizetésre (Kleijn & Sutherland 2003). Az Eurépai Unid
2004-¢s bdvitése utan az 1ij tagallamokban — kételezéen — szintén bevezetésre
keriiltek az adott orszagok adottsagaihoz igazodo agrar-kornyezetvédelmi prog-
ramok, melyek a tobbfunkcids eurdpai agrarmodellnek (Angyan et al. 2004)
megfeleléen biztosithatjak a vidéki tajra jellemzé élovilag sokféleségének
fennmaradasat.

Az organikus gazdalkodas kialakulasa

Az organikus vagy okologiai gazdalkodas mitragya felhasznalasat tilto,
szintetikus névényvédé szerek szigoruan korlatozott hasznalatan, természetes
bioldgiai cikluson, szerves tragyazason és biologiai novényvédelmen alapuld
gazdalkodasi forma (Radics et al. 2001). Fontos eleme a vetésforgd alkalmazasa
és a fenntarthatd mezdgazdasag kialakitasanak eldsegitése, a komyezet védel-
mével kardltve. Elsédleges célja kivalo mindségli, szermaradvanyoktol mentes
termékek eldallitasa, illetve olyan mddszerek bevezetése, amelyek vegyi készit-
mények alkalmazasa nélkiil is megdrzik vagy javitjak a talaj termékenységét.
A termelés és a forgalmazas clbirasainak betartasara ellendrzé szervezeteket
hoztak létre, s kiilon rendelkezések szabalyozzak az ellenérzés modozatait,
valamint az eladasra kinalt termék eredetét, feldolgozasat, csomagolasat, vala-
mint mindezen jellemzdket tanusitd igazolas (certifikacio) kiallitasat (Sarkozy
n.d., <http://www.omgk. hu/EU9504/ biogazd.htmI>).
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Az organikus gazdalkodas kialakulasa a 20. szazad elsé felére tehetd,
amikor kiilonb6z6 elméleti ¢és gyakorlati iranyzatok jelentek meg foként Eurdpa
¢szaki és nyugati részén, amelyek a mezégazdasagi mivelésben kiilonféle alter-
nativ mddszerek alkalmazasat hirdették (Le Guillou & Scharpé 2000). Az egyik
ilyen iranyzat volt az organikus gazdalkodas is, amely Nagy-Britanniaban
alakult ki Sir Albert Howard 1940-ben megjelent An Agricultural Testament
cimii miivében megfogalmazott elméletei alapjan. A *80-as évekre az organikus
gazdalkodas egyre elterjedtebbé valt, részben az alkalmazott technikak folya-
matos fejlodésének eredményeként, részben pedig a fogyasztoi érdeklddés
novekedésével az organikus termékek irant. Ezekben az években a termeldk
szama jelentésen megndtt és ) kezdeményezések indultak meg az organikus
készitmények szélesebb korii feldolgozasa és terjesztése érdekében is. Az orga-
nikus gazdalkodas fejlédésében nagy szerepet jatszott az erds fogyasztoi igény,
amely vegyszermentes ¢€s kérnyezetbarat termékek megjelenését siirgette,
ugyanakkor jelentés 6szténzé erd volt az eurdpai mezdgazdasag intenzi-
fikacidja, az okologiai termelés politikai szinten toérténd elfogadottsaga, és
mindezek kovetkezményeként a biogazdalkodasnak a tamogatasi rendszerben
vald megjelenése is.

Az organikus termelés tovabbi fejlodését egy kézponti formai szabélyozas
Jjelentette, amely az organikus gazdalkodas hitelességét is szavatolta egyben.
A "90-es ¢vek elején az Eurdpai Kozosség elfogadott egy hivatalos intézkedési
kerettervet (2092/91 ECC Rendelet), szabalyozva az organikus élelmiszerek
termelését, jelolését, ellendrzését és aruba bocsatasat, amely késébb t6bb orszag-
ban is az organikus gazdalkodas torvényi szabalyozasdhoz és nemzetkozi kezde-
ményezeések beinditasahoz vezetett. A kovetkezé évben elfogadott 2078/92-es
Rendelet emellett Iehetdséget biztositott arra, hogy az organikus gazdalkoddk
kozponti anyagi tamogatashoz jussanak a gazdalkodas soran alkamazott mod-
szerek elismeréseként. 1998 novemberében a Biogazdalkodok Vilagszovetsége
(International Federation of Organic Agriculture Movements, IFOAM) megal-
kotta az organikus gazdalkodas alapvetd eldirasait is, amelyek az organikus
termcekek cloallitasat és terjesztését szabalyozza. Bar az altala felallitott el6-
irasok betartasa nem kotelezd, a szervezet értékes iranyelveket alkotott meg,
osszefoglalva termelési modszereket és a feldolgozas menetét (Le Guillou &
Scharpé 2000).

Az agrar-kémyezetvédelmi célprogramok ¢s az organikus gazdalkodas vizsgalata

Bar az organikus vagy 6kologiai miivelés eredete sokkal régebbre nyulik
vissza, mint az agrar-kérnyezetvédelmi programoké, a szabalyozasuk ossze-
kapcsolodik a 2078/92-es Rendelettel, mellyel az organikus gazdalkodas beke-
rillt a tamogatott agrar-komyezetvédelmi célprogramok kozé, mint adoptalhatd
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miivelési rendszer. Az olyan fenntarthaté gazdalkodasi rendszercket, mint ami-
lyenck az agrar-kérnyezetvédelmi célprogramok is, sokan lehetséges eszkoznek
tartjak az utobbi évtizedekben tapasztalhato folyamatos biodiverzitas csokkenés
megallitasara a mezdgazdasagi teriileteken. Ezek a programok egyben lehetd-
séget jelentenck a gazdalkodok szamara anyagi tamogatas megszerzésére is,
amellyel az EU és az adott nemzeti térvénykezés ezeket a gazdalkodasi modokat
finanszirozzak (Hole ef al. 2005). Habar egyértelmiinek tinik, hogy a mezd-
gazdasagi termelés intenzitasanak mérséklése hasznos a novény- ¢s allatfajok
szamara, a meghirdetett célprogramok hatékonysaga megfeleléen kivitelezett
tanulmanyok hianyaban mindmaig bizonytalan (Kleijn & Sutherland 2003).

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok biodiverzitasra gyakorolt hata-
sanak egyik legteljesebb attekintését Kleijn & Sutherland (2003) készitette el
az eurdpai kutatasok osszegzésével. Ennek eredményeként 62 értékeld tanul-
manyt talaltak, amelyek minddssze 5 Eurdpai Unids orszagbol és Svajcbol
szarmaztak. Ezen beliil is a tanulmanyok 76%-a Hollandiaban és az Egyesiilt
Kiralysagban késziilt, amely allamok maig az agrar-komyezetvédelmi tervek
megvalositasara forditott koltségvetésnek csupan 6%-at kaptak. Tovabbi hat
elemzést Németorszagban, harmat Irorszagban, egyet pedig Portugalidban
készitettek. A mediterran és hegyvidéki teriileteken, melyek jelentds mértéki
tamogatasban részesiilnek, alig végeztek hasonlo vizsgalatokat. A fellelt tanul-
manyok tobbségében a kutatas modszertana nem volt megfelelé ahhoz, hogy
megbizhato értékelést adjon a vizsgalt célprogramok hatékonysagat illetéen.
A tanulmanyok 31%-a nem tartalmazott egyaltalan statisztikai elemzést, ahol
pedig kisérletes megkozelitést alkalmaztak, ott a vizsgalat a kivitelezés miatt
a kivant eredmény iranyaba torzitott. Egészébe véve a tanulmanyok 54%-nal
a vizsgalt fajok (taxonok) novekedést mutattak, mig 6% esetében csokkent a
fajgazdagsag vagy a vizsgalt populaciok abundanciaja, a kontroll teriiletekkel
tortént dsszevetés eredményeként. Az elemzések 17%-nal bizonyos fajok no-
vekedést, mig masok csokkenést mutattak, 23% esetében pedig az agrar-
kornyezetvédelmi programnak semmilyen hatasat nem sikeriilt kimutatni.
Tehat a vizsgalt tamogatasi rendszereknek minddssze a felében lehetett kimutatni
egyértelmi pozitiv hatast a biodiverzitas szempontjabol. Mas kutatasok szintén
alatamasztjak ezt az eredményt a meghirdetett programok hatékonysagat illetéen
(Baur 1998, Kleijn et al. 2001, Hoogeveen et al. 2002, Kleijn & van Zuijlen
2003, Zechmeister et al. 2003).

Ugyanakkor mas tanulmanyok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi célprogramok jelentds természetvédelmi értékkel birnak.
Van Buskirk & Willi (2004) 127 eurdpai és észak-amerikai tanulmanyt vizsgalt
meg, amelyek eredményeit felhasznilva meta-analizis segitségével a felha-
gyasnak (set-aside), mint agrar-kérnyezetvédelmi kezelésnek a hatasat elemezték
négy taxonra nézve (madarak, rovarok, pokok és névények). A kiilonboz6 cél-
programoknak megfeleléen kezelt teriiletek koziil azokat vették figyelembe a
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vizsgalat soran, amelyek megfeleltek bizonyos kritériumoknak. Ezek a kovet-
kezok voltak: legalabb egy éve részt vesznek mar valamilyen célprogramban,
semmilyen vagy csak kis mértékiu tragyazas, kémiai anyagbevitel jellemzo,
nincsen vagy csak kis mértéku a legeltetés vagy a szantofoldi mivelés, kaszalas
csak junius végén torténik, ha van egyaltalan, illetve a teriiletikon talalhato
vegetacid természetes regeneracio eredményeképp jott 1étre vagy a teriilet fel-
hagyasanak elején fii- és viragkeverékkel valo bevetés kovetkezményeként.
A szerzok a tanulmany soran azt tapasztaltak, hogy a felhagyott teriileteken
mind a négy taxon fajszama megnovekedett a kontrollként hasznalt, konvenci-
onalisan mivelt teriiletekéhez képest, s a vizsgalt populaciok denzitasa is
magasabb volt ezeken a foldeken.

Az agrar-koryezetvédelmi célprogramok sikerességét értckeld vizsgalatok
tehat korantsem egyértelmiiek, a napjainkban zajlé kutatasok egy része azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy hatékonysaguk nem egyértelmiien bizonyitott.

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok donté tobbségéhez képest az
okologiai gazdalkodasi célprogram tobb szempontbdl is kiiléonbozo. A miive-
Iési rendszer kozéppontjaban a megfelelé mindségli, vegyszermentes, eladhatd
termek eldallitasa all. Ez a legfontosabb megkozelitésbeli kiilonbség mas prog-
ramokhoz képest: az intézkedések kozvetetten vonatkoznak a természet védel-
mére, nem egyes direkt intézkedések formajaban (mint pl. a késleltetett kaszalas
esetében, amely a legeldkon fészkelé madarak sikeres koltését biztosithatja),
a megszoritasok elsddleges célja komyezetkiméld modon organikus produktum
létrehozasa. A szabalyok ezen kiviil a termelés egész rendszerét érintik (un.
»whole system approach™), amellett, hogy bizonyos miivelési eljarasokat
konkrétan tiltanak vagy korlatoznak. A masik nagyon fontos kiilonbség az,
hogy szigoru ellenérzo apparatus all rendelkezésre a gazdalkodok, illetve a
termelés ¢és cladas nyomon kovetésére, amely az agrar-komyezetvédelmi prog-
ramok esetében nem ennyire kidolgozott.

Kleijn & Sutherland (2003) felmérésiik soran a fennallo kiilénbségek miatt
nem is vették figyelembe azokat a kutatasokat, amelyek organikus miivelésii terii-
leteket vizsgaltak, s hasonloképpen Van Buskirk & Willi (2004) sem nem vették
figyelembe tanulmanyuk soran az organikus gazdalkodast vizsgald kutatasokat.

Azonban mas vizsgalatok soran azt tapasztaltdk, hogy az olyan egész gaz-
dalkodasi rendszert érinté programok, mint amilyen az organikus miivelés,
jelentds haszonnal birhatnak az ¢élévilag szamara is (pl. Kromp 1990, Pfiffner
1997, Frieben 1998, Van Elsen 2000, The Soil Association 2000, Déring &
Kromp 2003). Egy hollandiai (Christensen et al. 1996) és egy angliai (Cham-
berlain et al. 1999) 6sszehasonlité tanulmanyban, ahol konvencionalisan kezelt
¢s organikus miivelés alatt allo teriiletek madarvilagat vizsgaltak, azt talaltak,
hogy az utobbi teriileteken nagyobb volt a kolté és teleld madarak denzitasa,
mint a kézeli konvencionalisan kezelt teriileteken. Ezt a kovetkeztetdst ala-
tamasztjak a citromsarmanyon (Petersen 1994) és a mezei pacsirtdan (Wilson
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et al. 1997) végzett tanulmanyok is, amelyek magasabb koltési sikert, fészekalj
méretet és fioka talélést dokumentaltak az organikus miivelés alatt allo teriile-
teken.

Az organikus gazdalkodasi rendszer biodiverzitas fenntarto hatasat bizo-
nyitja a témaban megjelent cikkek eredményeit 6sszefoglalo review is. Hole
et al. (2005) dsszesen 76 olyan tanulmanyt talalt és vizsgalt meg, amelyek az
organikus gazdalkodas alatt allo és konvencionalisan kezelt teriiletck biodiver-
zitasat hasonlitja 6ssze, kiilonbozo taxonok széles skalajat lefedve. Ezek azon-
ban olyan mértékben kiilonboznek egymastol modszertanukat és az alkalmazott
indexeket, statisztikai eljarasokat tekintve, hogy csak kvalitativ Gsszevetést
engedhettek meg annak kideritésére, hogy az organikus gazdalkodas valoban
pozitiv hatassal bir-e a biodiverzitds szempontjabol a konvencionalis kezeléssel
dsszevetve. Az osszegzéshez felhasznalt 76 tanulmanyban az egyszerre tobb
taxont is vizsgald tanulmanyok miatt 6sszesen 99 esetben 9 kiilonb6z6 rend-
szertani csoportot tanulmanyoztak. Eredményképpen azt kaptak, hogy az orga-
nikus mivelésii teriileteken az esetek 66,7%-aban magasabb volt a populaciok
denzitasa és/vagy a fajszam adott taxonok esetén, mint a konvencionalis miive-
1ésti teriileteken, 8%-ban negativ volt a gazdalkodas hatasa, mig 25,3%-ban nem
volt valtozas vagy mindkét iranyu valtozas eléfordult kiillonbozd taxonok ko-
z6tt. A szerzok szerint az eredmények alapjan altalanossagban clmondhato,
hogy organikus gazdalkodas a vizsgalt tanulmanyok tobbségénél pozitiv hatas-
sal volt a biodiverzitasra. Emellett kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a
kedvez6 hatast sok esetben olyan fajoknal figyelték meg, amelyek allomanya
az utobbi idében az intenziv termelés miatt lecsokkent, igy természetvédelmi
programok célfajaiva valtak. Ilyen fajok Nagy-Britannidban a mezei pacsirta
(Alauda arvensis Linnaeus, 1758), a bibic (Vanellus vanellus L., 1758), a kis
és a nagy patkdsorri denevér (Rhinolophus hipposideros Bechstein, 1800 és
R. ferrumequinum Schreber, 1774), illetve a vetési boglarka (Ranunculus
arvensis L., 1753). Ugyanakko; a tanulmanyok kisebbik részénél semleges, sot
negativ hatast is megfigyeltek, amelyet Hole et al. (2005) a tanulmanyokon
beliili, illetve azok kozotti kovetkezetlenségekkel magyaraznak. Véleményiik
szerint ezek az eredmények egyrészt adodhatnak a kolesonhatasok komplexita-
sabol, amelyek a nagyszamu kornyezeti valtozo €s a vizsgalt taxonomiai cso-
portok kozott fennallnak. Masrészt ezek jelezhetik azt is, hogy az organikus
gazdalkodas pozitiv hatasa valtozhat kiilonb6z6 faktorok hatasara, igy a teriiletek
clhelyezkedésének, az éghajlatnak, a termelt novényfajnak a fiiggvényében is.
Ehhez jarul hozza az a tény is, hogy az organikus gazdalkodasbol szarmazd
haszon nem csupan a valdban kételezd standard eljarasoktol fiigg, hanem a
gazdalkodok hozzaallasatol és etikai meggy6z6désétdl is (Greenwood 2000,
Shepherd et al. 2003). Van ugyanis olyan termel6i réteg, amely nem osztja az
organikus termelés kérnyezettudatos filozofiajat és csak az anyagi érdekek
miatt kezd organikus gazdalkodasba. A vizsgalat soran a szerzok harom keze-
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Iési eljarast emeltek ki, amelyek nem kizarolagosan, de foként az organikus
gazdalkodasra jellemzd, s melyek kiilonosen pozitiv hatasuak a mezégazdasagi
teriiletek biodiverzitasara. Ilyen a miitragyak és peszticidek alkalmazasanak
korlatozasa vagy tiltasa, a kozvetleniil nem miivelt éléhelyek (pl. sévények,
facsoportok, arkok, csatornak) természetbarat kezelése, illetve a vegyes gaz-
dalkodas megorzése.

Magyarorszag és az organikus gazdalkodas

Az okologial gazdalkodas megjelenése Magyarorszagon a “80-as évek ele-
jére tehetd a Biokultura Egyesiilet 1983-as megalakulasaval. Nyugat-Eurépahoz
hasonldan a mivelési rendszer minél szélesebb kérben valé megismertetése
¢s elterjesztése hazankban is kiillonboz6 civil szervezetekhez kéthetd. Ma két
ellendrzési szervezet mitkodik Magyarorszagon (Biokontroll Kht. és a Hun-
garia Oko Garancia Kft.), amelyek az okoldgiai gazdalkodassal foglalkozo
termesztok gazdasaganak és termékeinek ellendrzésével, illetve az Skoldgiai
mindség tanusitasaval foglalkoznak.

Az 1983 és 1994 kozotti idészakban az organikus gazdalkodas alatt allé
teriiletek nagysagardl nincsenek pontos adatok. A Biokontroll Kht. altal dssze-
gyljtott informacid alapjan kezdetben legfeljebb 1-2 ezer hektar lehetett az
okologiai gazdalkodasba vont teriiletek nagysaga, amely a jelzett id6szak végé-
re kb. 3500-4000 hektarra novekedett. A k6zolt adatok nem teljesen pontosak,
mivel ekkor még nem létezett sem bejelentési kotelezettség, sem statisztikai
adatgytjtés, amely alapjan precizebb becslés lenne adhaté. Ezen kiviil a 140/
1999-es (IX.3.) Kormanyrendelet bevezetéséig 7-8, ma mar nem miikoédo
szervezet 1s végzett ellendrzést (Biokontroll Hungaria Kht. n.d., <http:// www.
biokontroll.hu/biokontroll/index.html>). Az 1995-t61 6kologiai gazdalkodast
folytato tizemek szamat, valamint az 6kologiai miivelésbe vont teriiletek nagy-
sagat az 1. abra mutatja (a Biokultira Egyesiilet és a Biokontroll Kht. kimutatasai
nyoman).
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1. abra: Az 6kologiai gazdalkodasban résztvevé iizemek szama és az érintett teriiletek nagysaga
2003-ig

A 2003. év adatai alapjan Magyarorszag mezOgazdasagi teriileteinek mint-
egy 1,83%-an folyt a Biokontroll Kht. ellenérzése mellett 6koldgiai gazdalkodas
(6sszesen 113 816 hektaron). Az ellendrzott teriiletbdl a legmagasabb része-
sedést a gyepek érték el (42,7%), amelyet a gabonafélék kovettek (21,9%), de
jelentds volt az ipari novények (10,1%) aranya i1s (Biokontroll Hungaria Kht.
n.d., <http://www.biokontroll.hu/biokontroll/okonap.htm>).

Az okologiai gazdalkodast az Europa Tanacs 2092/91/EGK Rendelete
szabalyozza, rendelkezve a mezOgazdasagi termékek okologiai termelésérol,
valamint a mez6gazdasagi termékeken és élelmiszercken erre utalo jelolésekrol
az Unioban, igy Magyarorszagon is. Hazankban a 2092/91-es Rendeletet ki-
egészitve, a 74/2004-es (V. 01.) FVM Rendelet az eldallitas, forgalmazas és
jelolés egyéb eljarasi szabalyait tartalmazza, melynek hatalyba 1épésével az 5. §
alapjan cgyidejiileg hatalyat vesztette a mezogazdasagi termékek és élelmiszerek
okologial kovetelmények szerinti eldallitasanak, forgalmazasanak és jelolésének
részletes szabalyairdl szolo 2/2000. (I. 18.) FVM-K6M egyiittes rendelet, vala-
mint az azt modositd 82/2002. (IX. 4.) FVM-KvVM egyiittes rendelet is.

Magyarorszagon 2002-ben indult el a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Program (NAKP), amely kotelezéen bevezetett elcsatlakozasi programként az
agrar-koryezetvédelmi és tajgazdalkodasi rendszerck kidolgozasat és kisér-
leti elinditasat tiizte ki célul (Angyan et al. 2004). Ezen beliil elsésorban a
kiilonbozo térségek adottsagainak megfeleld, ahhoz igazodo fenntarthaté mezo-
gazdasagi foldhasznalat kialakitasara keriilt sor agrar-kémyezetvédelmi célprog-
ramok formajaban, amelyeken beliil helyet kapott az 6kologiai gazdalkodas is.
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2002 és 2004 kozott a teriileti aranyok alapjan legnagyobb érdeklédés a gyep-
hasznositasi célprogram irant mutatkozott (38%), mig masodik helyen az 6ko-
logiai gazdalkodasi célprogram allt (25%), mutatva a fokozott érdeklédést eme
foldmiivelési rendszer iranti. Magvarorszag eldcsatlakozasi programjai — mint
pl. a NAKP is — az Eurdpai Unios csatlakozassal véget értek, kibovitett folyta-
tasat a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) jelenti, melyen beliil is kiemelkedik
az agrar-komyezetgazdalkodasi rendszerek foldalaph timogatasa, melynek rész¢t
képezi az 6kologiai gazdalkodas tovabbi finanszirozasa is (Angyan et al. 2004).

Kutatasi problémak

Hole et al. (2005) tanulmanyukban szamos tényre hivjak fel a figyelmet,
amelyek az organikus kezelés hatasat vizsgald kutatasok kiértékelését nehezitik,
de altalanos megkdzelitésben minden olyan agrar-kémyezetvédelmi kutatasban
figyelmet érdemelnek, amelyek eltéré gazdalkodas alatt allo teriiletek sszeve-
tésén alapulnak. A szerzOk szerint az organikus és konvencionalis gazdalkodas
biodiverzitasra gyakorolt hatasanak osszehasonlitasa kiilonb6z6 tanulmanyok
alapjan sok esetben hibas értékeléshez vezethet, amely a kovetkezé okokkal
magyarazhato:

1. Az organikus termelés eldirasai orszagonként valtozok.
Jollehet az IFOAM kidolgozta azokat az eljarasokat, amelyek egységesen az
organikus gazdalkodas alapjat képezhetik, azonban betartasuk nem kételezo,
inkabb ajanlasoknak felelnek meg. Bar a 2092/91-es Rendelet betartasa mini-
malisra csokkentheti a kiilonbségekbdl adodo hibat, bizonyos mértéki eltérések
a szabalyozasban el6fordulhatnak az orszagok kozott.

2. Az egyes tanulmanyok kiilonboznek a kiilso valtozok figyelembevételében.
Hibas credmények adddhatnak, ha az egyes kutatasok kiilonbézé mértékben
vesznek figyelembe olyan kiilsé tényezdket, amelyek nagymértékben befolya-
soljak az adott teriiletre jellemz6 életkézosség szerkezetét, diverzitasat (pl. taj-
szerkezet). Ha az attekintés soran olyan tanulmanyokat vetiink 6ssze egymas-
sal, amelyek jelentésen eltérnek egymastol e valtozok figyelembevételében,
hamis kovetkeztetéseket vonhatunk le a kezelés hatékonysagat illetéen.

3. Néhany vizsgdlat csupdn egy évszakot vagy évet élel fel, s emiatt sokkal
inkabb az életkozosség sztochasztikus valtozékonysdagat reprezentdlja, mint a
kezelések kozotti eltérés hatdasat.

4.Jelentds variacio tapasztalhato a tanulmdanyok térléptékében.

Azok a kutatasok, melyek gerinces fajok vizsgalata altal elemzik a kezelds
hatasat, sziikségszeriien joval nagyobb térléptékben valésulnak meg, mint a
gerinctelen, illetve novényi kozosségeket vizsgald tanulmanyok. Ez utdbbiak a
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kis térlépték miatt bizonyos konkrét gazdalkodasi intézkedésck értékelésére
sokkal alkalmasabbak, azonban rendszer szintii hatas nem vizsgalathato veliik.

5. Kiilonbozd vizsgalatok a biodiverzitas kiilonbdzd mérdszamait haszndljcik.
Az egyes tanulmanyok egymassal torténé 6sszevetését nagymértékben ncheziti
az a tény, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyok gyakran eltéré mérészamokat (faj-
gazdagsag. abundancia, koltési siker) hasznalnak az értékelésnél a teriiletek
kozotti kiilonbségek kifejezésére.

Mindezek mellett néhany tényezé az organikus termelés biodiverzitasra
gyakorolt hatasanak alabecsiilését is eredményezi (Hole ef al. 2005). A parba
allitas modszere miatt szamos vizsgalatnal megfigyelhetd, hogy az 6sszehason-
litasbol kimaradnak a legjellemzdbb, legintenzivebben miivelt konvencionalis
teriiletek, mivel nincsen hasonld méretli organikus fold az 6sszehasonlitashoz.
Ehhez jarul még hozza az is, hogy az organikus termelés jelentés hatasainak
detektalasa kis 1éptékben nehéz lehet, foként a madarakhoz és lepkékhez hasonlo
mobilis taxonok esetében.

A fenti irodalmi megfontolasokat is figyelembe véve ahhoz, hogy érdemben
vizsgalhassuk organikus és konvencionalis gazdalkodas alatt allo mezogazdasagi
teriileteken a biodiverzitas mértékét, amely alapja Iehet qey osszehasonlitd tanul-
manynak, a kovetkezd kritériumokat kell szem elétt tartani:

Elészor 1s a kivalasztott teriileteknek reprezentativnak kell lenniiik. Ehhez a
nagytablas konvencionalis kezelési teriileteket 1s be kellene vonni a vizsgalatba,
hiszen ezek dominalnak a mai mez6gazdasagi termelésben. Ennél a kritérium-
nal azonban mas szempontokat is mérlegelni kell, ugyanis egy nagytdablas
konvencionalisan kezelt szantofold esetében elére megjdésolhatd, hogy kisebb
biodiverzitast fogunk tapasztalni, mint barmilyen organikus teriileten, készon-
hetéen a méretbdl és a strukturabol adodo kérnyezeti tényezéknek, mint pl. a
teriilet heterogenitasa, szegélyek befolyasold hatasa. Mindezek kovetkeztében a
kisebb méretli konvencionalisan kezelt teriileteken is magasabb biodiverzitas
prediktalhatd a nagytablassal szemben, hiszen a biodiverzitas nagysagat mas
valtozok is befolyasoljak, nem csupan a kezelés, illetve a termelés intenzitasa.
Az esetleges parositashoz ezért olyan organikusan kezelt teriileteket kell kiva-
lasztani, amelyek hasonld kérnyezeti valtozokkal rendelkeznek, mint a nagy-
tablas mezogazdasagi teriiletek. Ennek kovetkeztében a felmérés soran csak
akkor vehetdek figyelembe a nagyméretii, intenziven kezelt teriiletek, ha meg-
felelé organikus miivelésti teriiletek is rendelkezésre allnak a parositashoz,
kiilonben a tanulmany eredménye torzitott lesz.

A kutatas soran emellett megfeleld térléptéket kell kivalasztani, hogy
lehetdség legyen olyan kérnyezeti tényezdket is vizsgalni, amelyek befolyasol-
hatjak adott teriileten a biodiverzitast, ugyanakkor megfeleléen nagynak is
kell lennie a térléptéknek, hogy ne csak adott teriiletre vonhassunk le kovet-
keztetéseket, illetve, hogy erésen mobilis taxonok is vizsgalhatéak legyenck.
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A teriiletparositas modszerének lényege pontosan az, hogy a parok egymastol
kiillonboz6 adottsaggal (tajszerkezet, clhelyezkedés stb.) rendelkeznek, de a
paron beliil nagyjabdl hasonloak ezek a kérnyezeti valtozok. Igy tisztan tanul-
manyozhat6 a kezelés hatasa anélkiil, hogy a biodiverzitast befolyasolo ténye-
zOket (akar regionalis, akar lokalis szinten) az eredmények szempontjabdl is
vizsgélni kellene. Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a megfeleld
teriiletparok kivalasztasa ezért kiilon figyelmet igényel, hiszen rossz teriiletparok
kijeldlése az egész vizsgalat hitelességét megkérddjelezheti.

A kutatasi helyszinek kijeldlésénél fontos kritérium, hogy olyan teriile-
teket valasszunk, ahol elég hosszi ideje folyik adott kezelés, hogy egyaltalan
mérhetd hatdsa legyen az élévilagra. Ehhez nyilvanvaloan évekre van sziikség,
ezért érdemes csak azokat a teriileteket felhasznalni a vizsgalat soran, amelye-
ken évek ota alkalmazzak ugyanazt a kezelést. A konkrét idétartamok tekinte-
tében a szakirodalomban taldlkozhatunk néhany ajanlassal. Moreby er al.
(1994) és Armstrong (1995) szerint az organikus gazdalkodasra torténd atallas
utani évben még alig tapasztalhatd barmilyen hatas, tehat ekkor még értelmet-
len barmilyen vizsgalatot is végezni adott teriileten. Az agrar-kdrmyezetvédelmi
programok hatékonysagat vizsgalo, EASY (Evaluating current European Agri-
environment Schemes to quantifY and improve nature conservation efforts in
agricultural landscapes) elnevezésii, az Unio 5. Keretprogramjahoz tartozo
projekt esctében a legalabb 5 éve azonos mddon kezelt teriileteket veszik csak
figyelembe az értckelésnél (Website EASY — EU 5th framework — cffectiveness
of agri-environmental schemes (n.d.), <http://www.dow.wau.nl/ natcons/NP/
EASY>). Az 5 éves id6tartam altalanosan elfogadottnak mondhatd, bar egyes
taxonok esetében ez sem feltétleniil elegendd: Irmler (2003) szerint az organikus
gazdalkodas fajdiverzitas néveld hatasa a futobogarak esetében csupan néhany
¢évtized clteltével jelentkezik.

Ahhoz, hogy az elvégzendd vizsgalat mas kutatasok eredményeivel is 0sz-
szevethetd legyen, megfeleld mérdszamot kell valasztanunk a tapasztalt valto-
zasok jellemzésére is. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy fontos kiilonbség
van, pl. az egyes fajok szaporodasi sikerének csékkenése, allomanycsokkenése,
bizonyos taxonok fajszam csokkenése vagy egy teriilet biodiverzitasanak csok-
kenése kozott. A kovetkezetlenségek elkeriilése érdekében a konkluzidk altala-
nositasaval ezért 6vatosan kell banni.

Konklaziok

Az organikus gazdalkodas Eurdpa mas orszagaihoz hasonloan Magyar-
orszagon is egyre elterjedtebb gazdalkodasi forma. Ezt bizonyitja, hogy a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban az okoldgial gazdalkodasi cél-
program a résztvevok szamat tekintve a mésodik legnépszeriibb volt (Angyén
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et al. 2004), s valoszinii, hogy a miivelésbe vont teriiletek nagysaga a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv hatasara tovabb fog emelkedni. Hazankban a mezdgazda-
sagi teriiletek, s azon beliil kiillénésen a szantofoldek agrar-komyezetvédelmi
szempontu tanulmanyozasa hianyteriiletnek szamit, pedig az orszag teriiletének
63%-a mezdgazdasagi mivelés alatt all (Balogh 2003). Ha azonban lenne
megfeleld kutatasi hattér az alkalmazott kezelések hatasait illetéen, lehetévé
valna a nyugat-eurépaihoz hasonlé biodiverzitas csokkenés megeldzése az
agrarteriileteken, amely a K6zos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy,
CAP) bevezetésével redlis veszély lehet (Donald et al. 2002, Kavcic et al.
2003). Az agrar-kornyezetvédelmi programokkal kapcsolatban a legfébb prob-
léma ugyanis az, hogy a sokmilliardos kifizetések mellett szakmai ellendrzésiik
Iényegében nem valosult meg: 24,3 millidrd eurds tamogatas mellé minddssze
62 tanulmany rendelhetd (Kleijn & Sutherland 2003). Erdemes tehat és sziiksé-
ges is megfelelden kivitelezett kutatasokat végezni annak kideritésére, hogy a
tamogatott célprogramok, kozottiik az organikus gazdalkodas is, hazankban a
remélt pozitiv hatassal vannak-¢ a mez6gazdasagi teriiletek biodiverzitasara,
vagy esetleg sziikséges modositani vagy kiegésziteni Sket a kivant hatas elérése
¢érdekében. Az agrar-kérnyezetvédelmi programok magyarorszagi bevezetése a
természetvédelmi érdekek érvényesitésének 1) lehetéségét rejti magaban: az
eddig jellemzo elbiras-kotelezettség-biintetés kozponti szabalyozas helyett a
célprogramoknal onkéntes részvétel valosul meg, ahol a gazdalkodok szamara
a csatlakozashoz az 6szt6nz6 erét a kézponti anyagi tamogatas jelenti. Ezaltal a
termeldk érdekeltekké valnak a természetbarat kezelések alkalmazasaban, s
hatékonyan miikddé célprogramok esetén Magyarorszag még meglévé terme-
szeti értékei a mezégazdasagi teriileteken is megfeleld védelmet élvezhetnének.
A korabban vazolt metodikai kritériumok mellett a hazai kutatasok esetében
tovabbi megfontolasokat is figyelembe kell venni. Kiilon figyelmet érdemel,
hogy hazank egy kiilonleges biogeografiai régioban (Pannon régio) helyezkedik
el, igy a vizsgalatok végsd célesoportjai, amelyek alapjan egy-egy kezelés sike-
ressége vagy sikertelensége megallapithato, kiilonbozoek lehetnek a Nyugat-
Eurdpaban felhasznalt fajoktol. Ehhez jarul hozza az a tény is, hogy az elmult
évtizedek politikai berendezkedésének koszonhetéen Magyarorszag masféle
foldhasznalati multtal rendelkezik, mint a nyugat-curdpai orszagok tobbsége, s
ennek eredményeként a hazai agrarteriileteken sokkal kisebb mértékii valtozas
volt megfigyelhetd az élévilagban, pl. populaciocsokkenés a madarak esetében
(Donald et al. 2001). Emiatt pedig az intenziven kezelt mezdgazdasagi teriile-
teken viszonylag magas fajgazdagsag figyelheté6 meg még napjainkban is. Ez a
tény a kiilonbozo kezelésu teriiletek Gsszevetését ¢s egyes kezelési rendszerek
hatékonysaganak megallapitasat nagymértékben megnehezitheti, és esetleg 1j
Osszevetesi ¢s értckelést szempontok kialakitasanak igényét vonhatja maga utan.

*
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Similarly to other European countries, organic farming has become an ever more adopted
farming system in Hungary, the summarized area of organic farmlands reached 113.816 hectare
in 2003 by the estimation of Biokontroll Kht. However, scientific examinations of different
agricultural managements and their impact on biodiversity revealed many methodical problems
that still lack of widely admitted solutions, in turn, correctly carried out studies may have an
important role in assuring the decent scientific background of the declared agri-environmental
schemes. The aim of this study is to review the possible function of organic farming in biodiversity
conservation by national and intemational literature and examine what kind of considerations
have to be reckoned with in the scientific researches.
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Az erddk természetességeének €s eredetiségeének értelmezése

Bartha Dénes

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék
9400 Sopron Bajcsy-Zs. u. 4; E-mail: bartha@emk.nyme.hu

Osszefoglald: Az erddk természetvédelmi szempontii megitélésének fontos kritériuma a természe-
tesség és az eredetiség. A két fogalmat gyakran szinonimaként kezelik, ezért a tanulmany definialja
¢ fogalmakat, s e szempontok szerint tipizalja az erdéket. Ertelmezésre kerill az credetiség és a
természetesség kozotti killonbség, valamint bemutatasra keriil ¢ két szempont szerinti természetvé-
delmi értékelés elonye és hatranya is. A szerz6 végiil a természetes erd6 fogalmat jarja koriil.

Kulcsszavak: természetesség, eredetiség, természetes erdd, 6si erdd, természetvédelmi értékelés

Bevezetés

A tartamos (fenntarthato) erdokezelés legfontosabb principiuma az utdbbi
idészakban az erdék biodiverzitasanak és természetessegének megdrzése lett
(Winter et al. 2004). Tény, hogy maga a biodiverzitas sokkal nagyobb figyelmet
kapott eddig, mint a természetesség ¢s a téle megkiilonboztetendd eredetiség,
mely utdbbi fogalmak értelmezésére vallalkozik e tanulmany. A biodiverzitas
¢s a természetesség illetve eredetiség kozotti kapesolat elemzésével viszont e
helyen nem foglalkozunk.

A természetesség fogalma

A természetesség fogalmanak elemzésénél Hoerr (1993) két 6 megkozeli-
tést kiilonit el. Szerinte az egyik nézépontot a konzervacié-biologusok képvise-
lik, akiknek az a feladata, hogy olyan természeti teriileteket jeldljenek ki és
6rizzenek meg, ahol minimalis az emberi bolygatas. A masik nézdpont inkabb
filozofikus, amely azzal ¢érvel, hogy minden természetes. mivel az emberiség a
természet része.

A természetes dllapot meghatarozasara tébbféle, egymastdl eltéré defini-
ciot talalunk a szakirdalomban: 1. "...az ember altal teljesen érintetlen természet”
(Scherzinger 1996); 2. "...az ember altal kozvetve befolyasolt, de kozvetlen hatas
nélkiil érintett természet" (Bergstedt 1997); 3. "...vadaszattal és gyiijtogetéssel
hasznositott, de mas kozvetlen hatds nélkiil érintett természet" (Reif 1999/2000).
Fenti meghatarozasokbol — melyek kézel ugyanazon idében sziilettek — 1athato,
hogy eltér6 szerzok eltéré modon értekelik a természetes allapotot. A kiilonbség
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abban van, hogy egyesek (pl. Scherzinger, 1996) mindenfé¢le emberi hatast ki-
zamak, természetesnek az ember dltal érintetlen természeti komyezetet vélik,
mig masok (pl. Bergstedt 1997; Reif 1999/2000) bizonyos kozvetett antropo-
gén terheléseket elfogadhatonak tartanak. Valamennyi, az itt nem részletezett
meghatarozasok is megegyeznek abban, hogy az ember kozvetlen hatasat teljes
mértékben kizarjak.

A természetesség alatt hétkéznapi értelemben (Anon. 1978) valaminek a
természetes voltat, természet adta, vele sziiletett eredetiségét, természetszerii
rendjét, sziikségszeriiségét értjiik. A természeti kornyezet természetessége alatt
viszont az alabbit értelmezziik (Anon. 2002): Természetesség = a novénytaka-
ronak, illetve a novénytarsulasoknak az a tulajdonsaga, amely megmutatja,
hogy valamely életkdzosség faji dsszetételében és eloszlasaban mennyire tiikrozi
a bolygatéstél mentes, azaz természetes termdhely adottsagait.

Hasonlo felfogast tiikroz az 1996. évi LI térvény (a természet védelmé-
r8l) is, amely mar differencialtan alkalmazza a természetes és természetkdzeli
fogalmakat. Ertelmezésében természetes dllapot: az az ¢lohely, taj, ¢letkozosség,
melynek keletkezésében az ember egyaltalan nem, vagy — helyreallitasuk kivé-
telével — alig meghatarozo modon jatszott szerepet, ezért a benne végbemend
folyamatokat tobbségében az énszabalyozas jellemzi; természetkizeli dallapot:
az az élohely, taj, életkdzosség, amelynck kialakuldsara az ember csekély
mértékben hatott (természeteshez hasonlito kériilményeket teremtve), de a
benne lejatszodd folyamatokat tobbségiikben az onszabalyozas jellemzi, de
kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is fennmaradnak.

Peterken (1996) az erd6kre alkalmazott természetesség megkozelitésénél
a szerint jart el, hogy a természetes erdoket a mar emberi hatasok alatt allé
erddk kezelésének meghatdrozasakor referenciaként hasznalhassuk. Ezért az
emberi hatasok hianyan keresztiil ragadja meg az erdék természetességét, azaz
a zavartalan fejlédés hatasara kialakult erd6t tekinti természetesnek. A termé-
szetességnek kiilonboz6 tipusait kiiloniti el, melyek a kovetkezok:

1. Eredeti természetesség:

Azon allapot, amely akkor allt fenn, miclétt az ember szignifikans 6kolo-
giai faktorra valt volna. Angliaban altalaban az atlantikus periddus prencolitikus
erdeit tekintik eredeti természetességii erdonek. bar Gjabban a mezolitikumi
kulturarol is azt tartjak, hogy hatassal volt az erddkre.

2. Jelenkori természetesség:

Azon éllapot, mely akkor uralkodna, ha az ember nem valt volna szignifi-
kans 6kologiai faktorra. Ez a fogalom magaba foglalja, hogy az éghajlat és a
talaj az utolsé 5000 év alatt megvaltozott, s igy napjaink természetes erdei kii-
16nbdznek a multbeli eredeti természetességii erdoktol.
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3. Multbeli természetesség:

Azon erddkre jellemzd, melyek komponenseiket kozvetleniil az eredeti
természetességii erdoktdl orokolték. Az eredeti természetesség ¢s a jelenkori
természetesség kombinacidja.

4. Potencidlis természetesség:

Azon allapot, mely akkor fejlédne ki, ha az emberi behatast teljesen meg-
sziintetnénk, s ennek eredményeként 1étrejove szukcesszid adott pillanatban
befejezédne. Ez a hipotetikus allapot magyarazza az 6shonos fajok aktualis el6-
fordulasanak lehetoségét adott helyen, az uralkodo éghajlati koriilmények kozott.

5. Jovobeli természetesség:

Az az allapot, mely akkor fejlodne ki, ha az emberi behatas teljesen €s hu-
zamosan megszinne. Ez azt is jelenti, hogy a jelenlegi fajkészlet valtozhat a ki-
pusztulasok és meghonosodasok utjan, tovabbi fajok kolonizalhatjak a teriiletet,
és a talaj megvaltozhat a szukcesszid elérehaladtaval, valamint az éghajlat fo-
lyamatosan valtozni fog.

Fenti alapfogalmak nem alkalmazhatok egyértelmiien egy adott erdére
(allomanyra), mivel szamos erdd a természetesség fent emlitett tipusai kozotti
atmeneti allapotban létezik. Egyesek ezt mennyiségi mddon probaljak leirni
(pl. 60 % eredeti természetesség, 90 % multbeli természetesség vagy 10 %
jovobeli természetesség), de ez tulsagosan bonyolultnak bizonyul. Ezek a kii-
lonbségek valdsziniileg sokkal jobban érthetok Europaban mint Eszak-Ameri-
kaban, ahol az eredeti természetességii erdé az eurdpai telepesek megérkezése
clétti erddt jelenti, s még mindig vannak olvan régiok, ahol a behurcolt fajok
nem tortek elére, s elképzelhetd, hogy adott teriileten a természetesség Osszes
tipusa egy €s ugyanaz.

A természetesség inverz fogalmanak a miviséget tekinthetjiik, amely alatt
kizardlagos emberi alkotast értiink, melynek létrehozasaban a természeti erék
kozvetleniil nem vesznek részt. A természetesség-miiviség a természeti allapot
aktualis kifejezédését jeloli, e fogalompar értelmezési tartomanyanak két vég-
pontjat tudjuk egyértelmiien a tér-id6 skalan megadni. Az egyik végpontot a
természetes allapot jelenti, mely 100 %-os természetességnek foghato fel. A
masik végpont a miivi allapottal jellemezhetd, amit a vizsgalt objektumunk ese-
tében 0 %-os természetességnek (100 %-os leromlottsagnak) is értelmezhetiink.

A természetesség a természetvédelmi ¢értékelések legfontosabb és leg-
gyakrabban alkalmazott kritériuma, ¢s a beavatkozasok szempontjabol végzett
értékelések egyik legjelentdsebb eszkoze (Hoerr 1993). Az id6léptéket tekintve
a természetességet kettds megkozelitésben kell elemezni: 1. torténeti léptékben
(ez maga az eredetiség) és 2. aktualisan (az aktualis termdhelyl potencialnak
megfelelé 6nszabalyozott allapot) (Kowarik 1999).

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



38 BARTHA D.

Az eredetiség fogalma

Az eredetiség (Peterken (1996) megfogalmazasaban eredeti természetesség)
mindenféle emberi beavatkozast nélkiilozé — Kozép-Eurdpaban épp ezért egy
korabbi — természetességnek foghato fel. Az emberi hatasra megvaltozott abioti-
kus kornyezet (talajvizszint-siillvedés, talajsavanyodas, tapanyag-feldusulas,
Iégszennyezés, peszticid-terhelés, stb.) miatt moédosultak az eredeti termdhelyek,
az credetileg meglévé fajok kipusztulasaval valtoztak az eredeti konkurenciavi-
szonyok is. E kozvetett hatasok kovetkeztében még az ember altal valéban
érintetlen erdéallomanyok (a tulajdonképpeni mai éserd6k) eredetisége is meg-
kérdgjelezheté. Ezek alapjan az is nyilvanvald, hogy Koézép-Europaban ma
mar eredeti erd6tajrol, erdéségrol sem beszélhetiink. Ha a teljes erdddllomany
eredetisége mar nincs is meg, bizonyos elemei azért még lehetnek eredetick,
atvészelhettek napjainkig. Ehhez viszont folytonos erddboritéas kellett, s ezért is
fontosak a természetvédelem szamara az 0si 1dokbol fennmaradt, térténelmileg
id6s erdék (Rackham 1980; Peterken 1994; Zukrigl 1997; Hardtle & Westphal
1998).

Az eredetiség (~ Osis¢g) tehat az antropogén hatasok elétti természeti al-
lapot kifejezédését jelenti. (Megjegyezendd, hogy az eredetiség és az Osiség
nem szinonim fogalmak, bar jelentésiik hasonlo. Az Gsiség mindig a régmulttal
kapcsolatos, az eredetiségnél ez nem kizardlagos kritérium. Mivel Kézép-Eurd-
paban nagykiterjedésti, zavartalan fejlodést erdéségek mar régota nincsenek,
ezért az eredetiség-Osiség fogalmakat egviittesen hasznaljuk. Meg kell emliteni
még azt is, hogy a koznyelvben az 6s-, 6si elétag (lasd dserdd, 6sgyep, slap,
6smocsar) jobban meghonosodott. mint az eredeti el6tag.)

Az eredetiség vizsgalatakor cgy eredeti allapotot vetiink dssze az aktualis
allapotunkkal. Az eredetiség, mint kritérium, élohelyekre, fito- és zoocdndzisok-
ra, okoszisztémakra, tajrészletekre, tajakra egyarant alkalmazhatd. Az eredeti
allapot megrajzolasa tobb problémat vet fel, melyek az alabbiak:

— Bizonyos fajok az ember tevékenységével parallel vagy kdzvetlen eldtte

jelentek csak meg (pl. a biikk).

— A fajok pontos tomegviszonyait, a dinamikai és szerkezeti jellemzoket
nehéz megallapitani, bizonyos fajok jelenlétére nehéz (vagy nem lehet)
kovetkeztetni.

— Szélsoséges termOhelyck kivételével az eredeti természetes vegeticio
(itt Kozép-Eurdpaban) az erdd, de ezen beliil a finom termdhelyi vilto-
zasok ill. az (id6szakosan) fatlan stadiumok nehezen rogzithetdk.

Erdok esetében az eredctiség fontos kritériuma, hogy az erdéboritas annak
Iétrejotte ota folyamatos legyen, antropogén hatasok miatt ne legyen szakadas
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abban. Igy az 6si (6reg)' erdok csak eredeti (primer — ember altal nem bolyga-
tott) termdhelyen és természeti folyamatok eredményeképpen johettek (johetnek)
létre (Kowarik 1996). A termdhelyek atalakitottsaga ¢s az erdd keletkezésének
modja szerint elkiilonithetd tipusokat az 1. tablazat szemlélteti. A tablazatban
lathat6, hogy természetes (spontan modon, antropogén hatas nélkil kialakuld)
erdd nem csak eredeti, hanem megvaltoztatott és teljesen atalakitott = 0j termd-
helyen is Iétrejohet. Ugyanigy természeti folyamatok formaljak a renaturalodo
(regeneralodo) erddket is, de itt valamikor korabban mesterséges (antropogén)
uton kialakitott allomany(ok) is volt(ak). A tablazat utal arra is, hogy természe-
tes erdd és renaturalodo erdé csak erdé-termdhelyen képzelhetd el, ugyanakkor
mesterséges erdd (faallomany) nem-erdé-termdhelyen is létezhet (pl. az alfold
sztyepp teriileteire tltetett kultarallomanyok, vagy sziklagyepek helyén Iétesitett
kultarallomanyok).

1. tablazat. A termdhely atalakitottsaga és az erd6 keletkezési modja szerint elkiilénithetd tipusok

Az erdoé keletkezésének modja

A termohely dtalakitottsaga

(eredetisége)

valtoztatott) ter-
mohely

szetes erdd

terséges erdod

(természetessége)
Természetes Mesterséges Vegyes'
(spontan) (antropogén) itton
iton uton
Primer Primer Primer Primer
(eredfﬂ) természetes (Gsi) mesterséges erdd renaturalodé erdd
terméhely erdd
Szekunder (meg- | gzekunder termé- | Szekunder mes- Szekunder

renaturalodo erdé

Tercier (teljesen
atalakitott = itj)
terméhely

Tercier
természetes erdd

Tercier
mesterséges erdd

Tercier
renaturalodé erdd

Lrdi-terméhely

’ . "
Természetes erdd

Mesterséges erdd

Renatural6dé erdd

Nem-erdi-terméhely

Mesterséges erd6

' = (spontan — antropogén — spontén vagy antropogén — spontan)

Az eredetiség indikatorai koziil ki kell emelni a primer erdé-termdhelyek-
hez kotédo fajokat (tkp. az 6éreg vagy 6si erddk jelzd fajait) (Ball & Stevens
1980), de a nem Gshonos fajok is jo negativ indikatorai az eredetiségnek, mivel
ok nem tartoznak hozza az eredeti vegetaciohoz (Wulf 1993, Wulf & Kelm

Megjegyzendd, hogy az 6si (6reg) erddk (historisch alte Wiilder, ancient woodland) fogalma
nem az allomanyok korat, hanem magat az erd6 korat foglalja magaba (Wulf 1994).
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1994). Az eredetiség vizsgalatakor a hagyomanyos tajhasznalat korat és konti-
nuitasat is figyelembe szoktak venni (Schneider & Poschlod 1999).

A természetesség ¢s az eredetiség Gsszevetése

Az eredetiség ¢és a természetesség két kiilonbozo fogalmat jelol, a kozottik
lévé kiilonbség okai az alabbiak:

— irreverzibilis termGhelyi és kornyezeti valtozasok;

— fajok kipusztulasa;

—uj fajok bevandorlasa, behozatala, behurcolasa és meghonosodasa;

— megyvaltozott szukcesszio,

— klimavaltozas.

Az eredetiség ¢s a természetesség fontosabb jellemzdit, az értékelések so-
ran mutatott elényeit és hatranyait a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Az eredetiség ¢s a természetesség jellemzoinek és alkalmazéasénak osszevetése
(Kowarik 1999 nyoman némileg modositva)

Krité- Nézo- Viszonyitasi Elony Hatrany Természetvédelmi
rium  pont alap az értékelésnél az értékelésnél célok
"g? az.eljedc'u tf:lfet'e- irreverzibili torténeti tajalakula-
80 -’g eredeti, ' ::al\kl\/c:inltsTl:lcl):i?ﬁ;p ?:r;:‘:l::];lv;llfo- tqk megtartasa /
8 7 antropogen Iéséﬁak hangozta- Zisokrdl hidnyz6 visszavezetése (az
~ <= moddon nem Siciogiere MROELED. fombcia: i eredeti természeti
. ‘5 befolyasolt a6 a'toncnetl sy s ta] megtartasa / a
n 5 dllapot """lol“?ol';rf’ a fi- '\’/:}:,)av]:g;:h?és torténeti kultirtaj
. az aktualis ) o N
- % amai termé- antropogén behata- 9% irreverzibilis az antropogén fo-
% S helyi }?otencml sok hangstilyoza- termohelyi valto-  lyamatok ellenében
3 _5, lrcr‘n_:tu ’l\ozolt, sa; a tartos antro- Lasc’)kvutan'a visz- a termcS{.clcs to- ’
¥ =1 onsz,ab'alyo- pogén termdhelyi szaalh?h'atos.ag.(.)t lyam‘aAtok megdrzé-
S S zott modon véltozasok elisme- nem zarja ki; tor-  se/ lcjlcs?.tesc (fo-
& & kialakult dlla- ¢/ elfogadasa; téneti szemlélet lyamat orientalt
-2, pot széleskoriien alkal- nélkili elemzés természetvédelem)

mazhatd
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Az credetiséget és a természetességet egymastol elkilonitetten is lehet
vizsgalni, de 6ket egymassal dsszekapcsolva is van értelme az értékelésnek. Az
eredetiség vizsgalatakor egy torténeti allapottal tesziink Osszevetést, a terme-
szetesség elemzésekor egy olyan jelenlegi allapottal, amit énszabalyozé mecha-
nizmusok hoztak létre. Természeti tajakon, amelyek mentesek az irreverzibilis
antropogén hatasoktol, a két dimenzidban (eredetiség és természetesség) torténd
elemzés azonos eredményre vezet. Ezzel szemben az erdsen atalakitott tajakon
Iényeges kiilonbség varhato a kétféle elemzés eredménye kozott (Kowarik 1999).
Sziikséges elkiiloniteni az eredeti term&helyi potencialt a jelenlegi termdhelyi
potencialtdl is. Az elébbi csak természetes valtozasoknak (pl. klimavaltozas,
iiledék-felhalmozodas, vulkanizmus, természetes flora- és faunadinamika) van
kitéve, mig az utébbit antropogén valtozasok is ér(het)ik.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy minél jobban, tartésabban étala-
kitott az ember altal egy életkozdsség vagy taj, annal nagyobb a kiilonbség a
(torténeti modon szemlélt) eredetiség és az (aktualisan szemlélt) természetesség
kozott. Az eredetiség ¢és a természetesség atfedésének mértékét az aktualis
antropogén hatésok, és az eredeti termdhelyi potencial valtozasa fiiggvénycben
a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat. Az eredetiség és a természetesség atfedésének mértéke
Az eredeti termdhelyi potencial valtozasa

'Aktua'lhs oy (természetes vagy antropogén titon)
antropogén hatasok mértéke B 5
csekély > eros
magas
_ kézepes + még lehetséges
!
na kicsi
alacsony &

Az eredetiség és a természetesség, mint kritériumok alkalmazasa természet-
védelmi értékelésekben

Az eldzdekben definialt fogalmaink (eredetiség és természetesség) eltérd
célok érdekében, kiilonbozo tér- és 1d6léptékben alkalmazhatok. Alapvetéen
négy 6 alkalmazasi teriiletet kiilonithetiink el:

1 Okoldgiai analizisek, melyek az emberi kultarbefolyas és a vizsgalati
objektum viszonyat elemzik.

2 Tér-1d6 osszehasonlitas az antropogén valtozasok mértékének nyomon
kovetésére.
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3 Célmeghatarozas (maximalis természetesség elérése), elsésorban az er-
dok természet-védelménél.

4 Krntériumként valo hasznalat 6kologiai alapu értékelé modszereknél.

A fenti alkalmazasok esetén tobbféle objektumot tudunk elkiilonitent,
melyek hierarchikusan kapcsolodnak egymashoz:

— fajok (konkrét természetességi vagy eredetiségi értékiik nincs, de ahhoz
a fokozathoz hozzarendelhetdk, ahol a leggyakrabban fordulnak ¢l6 in-
dikatorok);

— ¢lohelyek, éléhely-tipusok;

—novénytarsulasok ¢s allomanyaik;

— termdhelyek ¢s termdhely(talaj-)tipusok;

— ¢lohely-komplexek, tajrészletek és tajak.

Természetvédelmi alkalmazasok esetén a jelenlegi és az elérendé allapotot
egyértelmien meg kell hatarozni, a kett6 kozotti killonbséget pedig indikatorok
alkalmazasaval kell megallapitani. Hangsulyozni kell, hogy a természetesség
(és az credetiség) nem egyediili kritérium, természetvédelmi értékeléseknél
kombinaltan célszerti 6ket alkalmazni mas kritériumokkal (sokféleség, ritkasag,
veszélyeztetettség, helyreallithatosag, jellemzdség és sajatossag) (Bartha 2004)
egyitt. Valamennyi szerzé egyetért abban, hogy a természetvédelmi szempontu
értekeléscknél erdok esetében a legfontosabb kritérium a természetesség, s
abban is, hogy a természetesség foka és az éléhely (erdd) értékessége kozott
linearis kapcsolat van (pl. Gotmark 1992, Scherzinger 1996, Schmidt 1997,
Kowarik 1999, Reif 1999/2000). A WWF (1993 cit. Dudley 1996) az erddk
mindségénck jellemzésére az egészségl allapoton, kornyezeti hasznon, mas
tarsadalmi és gazdasagi hasznon kiviil a természetességet is javasolja altalanos
kritériumkent figyelembe venni. Scherzinger (1990) szerint donté jelentdségi,
hogy a természetesség fogalma nem csak egy kiindulasi allapotra korlatozodik,
hanem az autogén regeneralodas lehetéségét is magaban foglalja. Jenssen &
Hofmann (2003) ramutat arra, hogy a prehisztorikus vagy a hisztorikus allapot
(tkp. az eredeti allapot) visszaallitasa nem lehet cél, hanem az 6kologiai integri-
tast (azaz az 6koszisztémak onszervezodo-képességének tartds biztositasat) kell
megteremtent, s azt hosszu tavon biztositani. Szerintiik az erddk énszervez6do-
képességeének gyakorlatiasan hasznalhato indikatora a fafaj-osszetétel termé-
szetessége.
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A természetes erdd fogalma

Miinch (1995) tudomanytorténeti elemzése azt mutatja, hogy erdok eseté-
ben a természetesség kérdéskore az erdérezervatumok kijelolése idején keriilt
elotérbe, s egyre fokozodo jelentéséggel bir, mivel az erdérezervatumok a termé-
szetkozeli erdégazdalkodas mintaképel, a természetesség vizsgalataval pedig a
gazdasagi erdok allapotanak meghatarozasan tal azok elérendé allapotat 1s meg
Ichet adni.

A természetes erdé fogalma mindig vitak forrasa, meghatarozasa nehéz.
Mig a természetvédok hajlamosak a természeti komyezetet igen felértékelni, a
legtobb erdész nemcsak a természetes allapot értékességében, de még a létezésé-
ben is kételkedik. Peterken (1996) a természetes erdékkel foglalkozo kényvében
a termeszetesség fogalmanak koriiljarasahoz elsé kérdésként folveti, hogy az
ember a természet része-¢? A valasz az egyes emberek felfogasatol fiigg, de 6
egyértelmiien leszogezi, hogy az ember nem a természet része. A természetes
Jjelzot a mesterséges ellentéteként hasznalja, s az ember hianyaval kapcsolja
egybe. Mivel az emberi befolyas mindent athat, kovetkezésképpen nincs olyan
erdd, melyet természetesnek Ichetne leirni. A vildg sok részén igen csak nehéz
emberi hatastol mentes eredeti allapotot talalni, az ember ugyanis évezredek
ota beavatkozik az erdei 6koszisztémakba, az erd6 és az ember egyiitt fejlodott,
hossza tavu klimatikus és kéryezeti valtozasokkal a hattérben. Peterken (1996)
szerint egy erddt természetesnek irhatunk le, ha kézvetlen kezelés és kitermelés
nélkiil fejlédhet. Az ilyen erd6k tulajdonséagait kizardlag a természetes jellem-
z0k ¢s folyamatok alakitjak, mint példaul az éghajlat, geoldgiai. hidrologiai
viszonyok ¢s a természetes bolygatasok. Azaz nincsen semmiféle — se multbeli,
se jelenkori — emberi tevékenység. De azt is belatja, hogy az ilyen egyszerii
definicid gyakorlati szempontbol sajnos hasznalhatatlan.

A természetesség mérése az erdé minden egyes komponensében kiilon-
kiilon is torténhet. Példaul egy erdészeti hasznositas alatt allé sarjerdd szerke-
zete mesterséges, de a fajosszetétel viszonylag természetes, azaz a Peterken
(1996) -féle megkozelitésben a faallomany-osszetétel maltbeli, jelenlegi és
J0v6beli természetessége megegyezik.

Angliaban az 6kologusok Tansley utan (Peterken 1996) hasznaljdk a termé-
szetszerti kifejezést az eredeti erd6k atalakult maradvanyaira, 6shonos fajok iil-
tetvényeire ¢s természetesen tjuld allomanyaira, ha azok olyan helyen talalhatdk,
ahol az adott 6shonos fajok eredetileg is el6fordulnak. Néluk a természetes jelz6
csak a hipotetikus ¢s a multbeli allapotok jellemzését szolgalja. Peterken (1996)
viszont a természetszerit az iiltetvény ellentéteként értelmezi, ami nem egészen
egyezik meg a Tansley-féle megkozelitéssel. A masodlagos (szekunder) erdék
esetében szerinte csak potencialis vagy csak jovobeli természetességrol beszél-
hetiink. A természetszerii szerinte nagyon altalanos és eléggé nehezen értel-
mezhet6 fogalom. Az 6si erd6k esetén olyan erdékre hasznalja e kifejezést,
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melyeket 6shonos fak alkotnak, nem telepitettek, illetve az 6shonos fajok iiltet-
vényei koziil azokra, melyek igen id6s kortiak. Masodlagos erddk esetén termé-
szetszerunek nevez minden tipusu természetesen felujulo erdot.

Dudley (1996) bevezeti az autenticitas fogalmat, amely alatt azt érti, hogy
egy adott erdd okologiai és kompozicionalis szempontbdl mennyire hasonlit a
természetes erdére. Valdjaban az autenticitas nala a természetesség szinoni-
maja, s azért kiilonitette el, mert az eredetiségtdl — mellyel tobb szerzé gyakran
Osszemossa — egycrtelmiien meg akarta kiilonboztetni. Magat az autenticitast
kiindulasi pontnak tekinti, amihez a zavart erdék természetvédelmi értékét
lehet viszonyitani. Az autenticitasnak négy fontos komponensét kiiloniti el:

6. a fafajok és mas novény- ill. allatfajok kompozicidja;

7. a lombkoronaszintben, az allomanystruktiraban, korcsoport eloszlasban
¢s a cserje- 1ll. gyepszintben megmutatkozd intraspecifikus valtozatok
mintazata;

8. az erdében €16 noveény- ¢s allatfajok funkcidja;

9. az erddk valtozasi ¢s regeneracios folyamatai, melyeket a zavarasi min-
tazatokkal és erd6-szukcesszioval irhatunk le.

Megitélése szerint az abszolut értelemben vett természetesség csak olyan
erdékben értelmezhetd, melyek emberi beavatkozastol mentesek. Mivel ilyen
erdé Eurépaban — néhany izolalt fragmentumtol eltekintve — nem 1étezik, ezért
természetes erdd alatt azt az erd6t érti, amelyben az 6koszisztéma 6sszes (mii-
kodési) folyamata megfeleléen ¢és folyamatosan zajlik. Mindazonaltal az eredeti
okoszisztémara vonatkozo ismereteket fontosnak tartja a természetesség meg-
¢értésehez.

A természetesség definialasanak pontossaga Dudley (1996) szerint valtozo
lehet, a természetesség fogalmardl csak hozzavetéleges, korant sem egységes
informacioink lehetnek. A meghatarozashoz tobbféle Iehetdséget ajanl:

1. okologiai kutatasok természetes és féltermészetes erddkben;

2. a multbeli vegetaciomintazatok meghatarozasa torténelmi adatok, pol-
lenanalizis, geomorfoldgiai és biogeografiai kutatasok segitségével;

3. 6kologiai elméletek alkalmazasa tudasunk fehér foltjainak kitoltésére.

Fontos megallapitasa, hogy a természetesség alapfogalmanak meghataro-
zasara torekvo probalkozasok célja nem az, hogy a teoretikus .tokéletesen
természetes™ erdot definialjuk, hanem, hogy adott helyen, adott erdéféleség
esetén a mikodd okoszisztéma elemeit azonositsuk. Van azonban egy hatar,
melyen tal a leiras finomitasa csekély gyakorlati értékkel bir.
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A Koémyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Anon. 2002) kibévitve defini-
alja mar a természetes erd6t, mivel a teljesen természetes (100 %-os természetes-
ségii allapot) mar nem létezik: Természetes erds = olyan erdei okoszisztéma,
amely fafaj-Osszetételét, szerkezetét tekintve megfelel az 6kologiai adottsagok-
nak, emberi beavatkozas nélkiil, természetes uton jott létre, folyamatos megiju-
lasra képes, ¢s az emberi hatasoktdl fiiggetlen természeti erék révén valtozik.
Tipikus példdja az 6serdd, amelynek hijan ma mar idesoroljak azokat az erdéket
is, amelyekben kiméletes emberi beavatkozassal fennmaradtak az 6shonos fas-
¢s lagyszar novények, és koreloszlasuk valtozatos.

A természetes erdokép elemeit hazankban Standovar (2000) részletezte.

Végezetill — a fentiek osszefoglalasaképpen — ismételten hangsulyozni
kell, hogy az allanddan valtozo kornyezeti feltételek és konkurenciaviszonyok
miatt manapsag mar nem lehet teljesen természetes (100 %-os természetesscgii)
erdékrol beszélni, mivel maguk a (kdzép-eurdpai) Gserdé-maradvanyok (és
egyéb természetes ¢léhelyek) is 1égkor (savas, N-) tilepedésnek, talajvizszint-
csokkenésnek, vagy mas antropogén ,tavhatasnak™ lehetnek / vannak kitéve.
Ezekkel szemben viszont a természetes bolygatasok — mint a természetes erddk
mozgatdrugdi — hattérbe szorulnak.
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Evaluation of the naturalness and authenticity of forests
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Naturalness and authenticity are important criteria of the evaluation of forests from conser-
vational point of view. As these two words are considered as synonyms, present study defines
them, and typifies the forests in this respect. Differences between naturalness and authenticity are
defined. besides the advantages and the disadvantages of conservational evaluation based on
these two notions are discussed. Finally the author passes round the concept of natural forests.

Keywords: naturalness, authenticity, natural forest, ancient forest, conservational evaluation

Természervédelmi Kozlemények 12, 2006


mailto:bartha@emk.nyme.hu

Természetvédelmi Kozlemények 12, pp. 47-77, 2006

Az erdok természetességének értékel6 modszerei

Bartha Dénes

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Néovénytani Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4; E-mail: bartha@emk.nyme.hu

Osszefoglald: Az erddk természetességének értékelésére Kozép-Eurdpaban tébbféle modszert dol-
goztak ki, ezekbe ad betekintést a tanulmény. A természetesség-miiviség értelmezési tartomanyénak
skdlazasa szinte valamennyi szerzénél eltér, egyesek a természetesség, masok az eredetiség, mig
megint méasok egyiittesen a természetesség és az eredetiség szempontjabol készitették kiilonbozo
fokozatu skaldikat. Az erdétermészetesség vizsgalatoknak alapvetden két tipusa van: 1. az emberi
hatasokon at torténd elemzés (mely a hemerdbia-koncepcioval azonosul), 2. etalon erdoképpel valo
dsszevetés. Az elonyok és hatranyok bemutatdsa utan a magyarorszagi, ausztriai, németorszagi €s
svajei erdStermészetesség vizsgalatokrol kapunk attekintést.

Kulesszavak: erdétermészetesség, hemerobia, természetességi fokozatok

Bevezetés

Az erd6k természetességének vizsgalata egyre jobban el6térbe keriil, egyre
tobb maodszert dolgoznak ki mindsitésiikre. A természetesség vizsgalata valdja-
ban azt mutatja meg, hogy a vizsgalati objektumunk milyen mértékben hasonlit
a termdhelyi potencidlnak megfeleld, énszabalyozo mechanizmusok altal meg-
hatarozott ¢letk6zosséghez (Bartha 2004).

Peterken (1996) a természetességet folytonos valtozonak javasolja tekin-
teni, gyakorlati szempontbol célszeriien természetesnek nevezi azon erddket
(illetve azok bizonyos komponensét), melyek a természetességi skala felsé végén
talalhatok. Nem tartja sziikségesnek azonban pontosan meghatarozni a skala
azon pontjat, ahol a mesterséges végzodik, ¢és a természetes kezdddik, jollehet
igy adott erd6 természetességének jellemzése viszonylagos.

Dudley (1996) szerint a fajosszetételt altalaban kénnyebb mérni, mint a
folyamatokat és azok eredményeit. A természetesség mérésének modszerénél
alapkovetelmény, hogy az az egyes 6koszisztémakra szabhato legyen. Erdok
esetében elemei a kovetkezok lehetnek:

1. fajosszetétel (fafajok, indikator fajok és egyéb fajok).

2. fak koreloszlasa, méretek, torzstavolsag valtozatai, holt faanyag jelenléte,

3. azerdd 1dobeli allanddsaga,

4. az erdé beilleszkedése a tajba,

5. természeti katasztrofakhoz (tiiz, széldontés, betegségek) valo alkalmaz-
kodas,
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6. a talaj, geomorfoldgiai, hidroldgiai viszonyok véltozasa,

7. klima valtozasa,

8. olyan kezelési eljarasok alkalmazasa, mely a természetes dkologiai fo-
lyamatokat szimulalja. Nem minden paraméter szamszertsithetd, az
értékelés tartalmaz majd néhany elemet, mely objektiven mérhetd, mig
masok csak a kezelési feladatok végrehajtasan keresztiil itélheték meg.

A Komyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Anon. 2002) a természetesség
meghatarozasat a kovetkezéképpen definialja: ,,A novénytarsulasok kiilonbozo
allomanyainak természetességét megallapithatjuk a jellemz6 fajkombinécio ele-
meinek jelenléte vagy hianya, esetleg a védett novényfajok szama alapjan. A
természetesség abszolut formaban nem fejezhetd ki, de azonos tarsuldsok kii-
16nb6z6 allomanyainak, természetességének fokat, mértékét dsszehasonlithatjuk
¢és a kiilonbséget relativ értékszamokkal szamszerli forméban, objektiv médon
kifejezhetjitk. Ehhez nytjt segitséget tobb kiilonbézé mértékszamrendszer, az
erdészek altal kidolgozott természetességi indikator fajcsoportok v. a SZMT'-k.
Ez utobbi elénye, hogy nemcsak kiemelt fajok alapjan, hanem teljes fajlista és a
mennyiségi viszonyok figyelembe vételével kategorizal.”

A természetesség-miiviség értelmezési tartomanyanak skalazasa

Ha a természetességet folytonos valtozonak tekintjiik, akkor a természe-
tesség-miiviség értelmezési tartomanyanak két végpontjat (1. természetes al-
lapot illetve 2. miivi allapot) lehet meghatarozni, mely két végpontrdl azonban
meg kell jegyezni, hogy nehezen érhetdk el, adott teriileten a természeti allapot
valahol a két végpont kozott jellemezhetd. E természeti allapot érzékeltetésére
a két végpont kozotti szakaszt szamos szerzd eltéré modon skalazta (1. tablazat),
melyekrdl a korabbiakban Dierschke (1984) adott 6sszefoglalast. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy az elsé természetességi skalat magyar botanikus, Bernatsky
Jend készitette (Bernatsky 1904), aki az 1. hatasmentes eredeti formacio, 2. ha-
tasnak kitett eredeti formacid, 3. atalakitott formacio, 4. kultarformacié katego-
riakat allitotta fel. O is és az utana kévetkezé valamennyi természetességi skala
készit6je megegyezik abban, hogy a skalatartomanyt egyenlé szakaszokra osz-
tottak fel, torzitott skalat senki sem alkalmazott.

Szocialis Magatartas Tipusok
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1. tablazat (folytatas). A természetesség / leromlottsag fokozatai kiilénbozd szerzoknél I1.
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A skalak végpontjait is — a hemerdbia-beosztas kivételével (lasd ott) —
azonos modon fogtak fel, kiillonbség csak a skalafokozatok szamaban talalhato,
mely szerzotdl fiiggden 3-8 kozott mozog. Meg kell még jegyezni azt is, hogy
tobben (pl. Hornstein 1950, Schirmer 1999) csak tajléptéki értékeléshez készi-
tették a természetességi skalajukat, 6k allomanyszinti értékeléssel nem foglal-
koztak.

Kiilon kell foglalkozni, azzal az ellentmondast sziil6 felfogassal, mely nem
egy-egy ¢letkozosség allomanyai vagy egy-egy taj természetességének megal-
lapitasat tlizte ki célul, hanem az életkozosségeket (tkp. novénytarsulasokat)
rendelte hozza valamelyik természetességi fokozathoz. Kétségtelen, hogy van-
nak az ember altal kevésbé, jobban és teljes mértékben befolyasolt tarsulasok,
de allomanyaik kiilonb6z6 természetességi allapotot képviselhetnek, esetenként
a természetességi skala szinte valamennyi kategoéridjaba beleeshetnek. Példa-
ként emlithetjiik Mertz (2000) munkajat, aki Ko6zép-Europa és az Alpok no-
vénykozosségel Okologiai értékének meghatarozasanal a természetességet is
bevonja jellemzéként. Hornstein (1950) és Remmert (1976) utan alkalmazza a
természetesség fokozatait €s definicioit, melyekhez a tipusokat is hozzarendeli.
Igy természetesnek (5) veszi a klimax-tarsulasokat, természetkozelinek (4) az
oreg erdoket és a kozéperdoket, feltételesen természetkozelinek (3) a kultarer-
déket, cserjéseket, sarjerdSket, mig a tobbi fokozatba (2-0) nem keriiltek erddk.

Megjegyzendd, hogy az eddigi skalazasokban a terminoldgia részben

1. természetességi fokozatokra (pl. Westhoff 1951, Homstein 1954, Ellen-
berg 1963, Miyawaki & Fujiwara 1975, Seibert 1980, Schliiter 1984),
részben

2. leromlottsagi (reciprok természetességi) fokozatokra (pl. Jalas 1955:
hemerdbia, Sukopp 1972: hemerdbia, Long 1974: artifikalizacio, Falinski
1975: szinantropizacid, Olaczek 1982: antropopresszara, Gehu & Gehu
1979: artifikalizacio), részben

3. mindkettdt figyelembe vevo fokozatokra (pl. Bernatsky 1904, Tiixen
1956, Neuhausl 1975, 1980) vonatkozik.

Az elézéekben vazolt modszereket Gsszehasonlitasa utan az alabbi észre-
vételeket tehetjitk meg:
— A szerzok a null-pontot (viszonyitasi alapot) nem, vagy nem egyértelmii-
en, vagy ellentmondasosan, vagy implicit médon adtak meg.
— Eltér6 skalazasokat, skalatartomanyokat alkalmaztak.
— A skalatartomanyokhoz indikatorokat nem vagy alig rendeltek hozza.

— Részben eredetiséget, részben természetességet vizsgaltak. [1. az erede-
tiséget alapul vevé moddszerek (Westhoff 1951, Hornstein 1950, 1954,
Ellenberg 1963, Falinski 1975, 1986, 1998, Gehu & Gehu 1979, Seibert
1980), 2. a természetességet alapul vevoé modszerek (Jalas 1955, Sukopp
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1969, 1972, Olaczek 1982, Miyawaki & Fujiwara 1975, Long 1974,
Schliiter 1984, 1985, 1992, Kowarik 1988, Grabherr et al. 1996, Schirmer
1992, 1999, Steinmeyer 2003, Bartha 2004), 3. az eredetiséget és a termé-
szetességet egyarant alapul vevé mddszerek (Bernatsky 1904, Tiixen
1956, Neuhéusl 1975, 1980).]

A fenticktdl teljesen eltérd osztalyozast alkalmazott Peterken (1996) az
angliai erdékre (2. tablazat). O haromféle iizemmoddal (faslegeld ill. faskaszalo,
szalerdd, sarjerdd) érintett teriiletek természetességét osztalyozta 8-8 fokozat
szerint. A besorolas alapja els6sorban az, hogy mennyi id6 telt el az utolso
antropogén beavatkozas ota. A rendszer jol tikkrézi, hogy elsdsorban nem az
eredetiség, hanem az utolsd beavatkozas utani természetes folyamatok altal
meghatdrozott természetesség keriil értékelésre. Ugyanakkor kategoriahatarai
tobb esetben nem egyértelmiiek, atfedések vannak, s a kiilonb6z6 erddtarsulasok,
termohelyek eltérd regeneracids képességét sem differencidlja a rendszer. Akkor
is nehéz a besorolas, ha a kezelés intenzitasa folyamatosan valtozott az adott
teriileten.

2. tiabliazat. Az angliai erd6kre alkalmazott természetességi skala (Peterken 1996)

Fokozat  Faslegel6 és faskaszalo Szalerdo Sarjerdo

L érintetlen erdd érintetlen erdd érintetlen erdd

1L majdnem érintetlen erd6 ~ majdnem érintetlen erd6 ~ majdnem érintetlen erd6

I11. magas zarédasu allo- magas zarodasu allo- 100-150 éve nem kezelt
many, idés fakkal, 100- many, 100-150 éve nem sarjerdd, atlagosan magas
150 év telt el az utolso kezelt zarddasu allomany, lékek-
legelés ota kel

IV. mint a [IL., de 50-100 év 50-100 éve nem kezelt 50-100 éve nem kezelt
telt el az utolsé legelés 6ta  szalerdd sarjerdd, atlagosan magas

zarodasi allomany

V. magas zarodas, 1dos fak-  1d6s szalerd6, 50 évnél 1d6s sarjerdd, 50 évnél
kal, 50 évnél kevesebb kevesebb idd telt el az kevesebb 1d6 telt el az
1do telt el az utolso leg- utolso kezelés ota utolso kezelés ota
clés ota, vagy a zarodas
kisebb vagy egy legelés
nélkiili idészak utan ujra
legeltették

VL ma is intenziven legelte-  id6s szalerdd, mais keze-  sarjerdd 0-50 év kozott,
tett teriilet lik ma is kezelik

VIL legel6 elszortan allo fak-  idds, kezelt szalerdd f6- 1d6s sarjerdd, foként 6s-
kal ként dshonos fakkal henos fak iltetett egyede-

inek sarjaztatasaval
VIIIL legeld fak nélkiil fiatal, kezelt szalerds f6-  fiatal sarjerdd, foként 6s-

ként éshonos fakkal

honos fak iiltetett egyede-
inek sarjaztatasaval
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Ertékeld modszerek az erdok természetességének meghatarozasara
Ertékelés a hemerdbia alapjén

A novénytakardban és termoéhelyében az ember altal okozott valtozasok
jelzésére dolgozta ki Jalas (1955) a hemerdbia (hemeros = miivi, bios = élet)
skalat, amit Sukopp (1972) finomitott tovabb. ,,Hemerdbia alatt minden olyan
hatas dsszességét értjiik, amely az 6koszisztémakban az ember szandékos vagy
nem szandékos beavatkozasanak kovetkezménye. A mindenkori termdhelyre és
¢lélényeire gyakorolt hatasokbodl adodik az 6koszisztéma hemerdbia fokozata™
(Sukopp 1969, 1972; Blume & Sukopp 1976). Thomasius (1992) a hemerdbiat
gy definialja, hogy az az aktualis és a potencialis természetes vegetacio eltéré-
sének mértéke. A hemerdbia-fokozatokba vald sorolast terméhelyi vizsgalatok-
kal, az életkozosségek elemzésével, a behatasok intenzitasanak, idGtartamanak
¢s tartoméanyénak analizalasaval lehet elvégezni. Egy hatfokozatu skalat allitottak
fel (ahemerob = nem kultirbefolyasolt, oligohemerob = gyengén kulturbefolya-
solt, mesohemerob = mérsékelten kulturbefolyasolt, euhemerob = erdsen kul-
tirbefolyasolt, polyhemerob = nagyon erésen kulturbefolyasolt, metahemerob
= kizarolag kulturbefolyasolt), amit késobb tovabbi alfokozatok felallitasaval
finomitottak (a-, B-, y- oligohemerob; a-, - mesohemerob; a-, - ecuhemerob)
(Sukopp 1972; Blume & Sukopp 1976).

A hemerdbia fokozatok értelmezésére Sukopp (1972) adta a legteljesebb
magyarazatot (3. tablazat). A hemerobia mutatok hasznalatanak hatranyaira,
nehézségeire Glavac (1996) mutatott ra, melyek az alabbiak:

— A besorolas szubjektiv, hianyoznak az egzakt kritériumok, ami alapjan

egy-egy teriiletet be lehet sorolni a hemerodbia fokozatokba.

— Egy-egy nagyobb teriilet tobbféle életkozosség komplexe, melyek mas
¢és mas hemerobia fokozatot képviselhetnek, ezért nehéz az egységes
jellemzés. (Ezt kikiiszobolendé a hemerdbia fokozatok aranyait kell
ilyenkor megallapitani.)

— Egy tarsulason beliil a kiilonbozé fejlédési fazisok mas hemerobia foko-
zatot mutathatnak.

— Ugyanazt az életk6zosséget az emberi befolyas mértékétdl fiiggden tobb
hemerobia fokozatba lehet besorolni.

— A természetvédelmi értek és a hemerdbia skala nem mutat szoros dssze-
fliggést. Altalaban az életkozosségek természetvédelmi értéke novekvo
hemerdbia fokozattal csokken. Ennek ellenére sok a- és fB-cuhemerob
¢letkozosség (pl. félszaraz gyepek, fenyérek) természetvédelmi szem-
pontbdl kifejezetten értékesek.
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3. tablazat. Az 6koszisztémara gyakorolt emberi hatasok fokozatai (Sukopp, 1972).

z‘l‘";‘::f(’)‘l’\'a Példik Emberi hatis Vegeticio Flérasszetétel
vizi-. moha- és sziklakon neofitak arénya_ az edényes viragos
Ahemerob Kial ’k 1 tsalésok ninces természetes vegetaciod novényekhez viszonyitva 0 %, az
O Gsszes Gshonos faj megtalalhato
erdégazdalkodassal nem erdsebb, mint a természetkszeli neofitak aranya < 5 %, az 6shonos
Oligohemerob  csekély mértékben érintett  vegetacio-atalakulas e edényes fajok tobb mint 99%-a
vegetacio i v
teriiletek folyamata megtalalhatd
nem a termShelynek —T neofitak arany 5-12 %, az 6shonos
Mesohemerob  megfelelé fafajokbol all6  gyenge vagy ismétlédd verutiie : edényes fajok 95-99 %-a
faallomanyok g megtalalhato
3 RN BN i ; G5 ¢ neofitak arany 13-20 %, shonos
Euhemerob xfgzﬁzrx;drofzfajokbol all tartosan eros tveerrzt:zzie;estol idegse. edényes fajok arany kevesebb,
> & mint 95 %
a vegetaciod
o s o S termohelyek rovid idejii és  szerkezetének és : ;
/ ¢ i < y -80 ¢
Palyiiesnrad rov@ Sletit gyontirsulasok rendszertelen atalakitasa stabilitdsanak erds neofiték arénya 21-30 %
leegyszerlisddése
S minden é€l6lény fajszam a 0 felé
Metahemerob  megmérgezett ! y s nincs adat

okoszisztéma

elpusztitasa

konvergal
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A fentick kiegészitése és osszefoglalasaképpen megallapithatd, hogy a
hemerobia fokozatokat éléhely-tipusokra (ndvénytarsulasokra) alkalmaztak, s
nem konkrét termdhelyek konkrét allomanyaira. Mig az éléhely-tipusokhoz
(ndvénytarsulasokhoz) egyetlen hemerdbia fokozatot rendeltek (pl. biikkosok —
oligohemerob), addig egy-egy éldhelytipus allomanyainak hemerobitasa széles
skalan mozoghat (pl. biikkk 6serd6 — ahemerob, mesterségesen felujitott biikk
fiatalos — a-mezohemerob). Kritériumok hianyaban azonban az allomanyszintii
hemerodbia-besorolds bizonytalan, igy csak élohely-tipusokra (ndvénytarsulasok-
ra) lehet — tajékoztaté mdédon — hasznalni. (Megjegyzendd, hogy az osztrak
hemerdbia-projekt alapelve ettdl eltér, részletesebben lasd a késdbbiekben.)

Hazai értékelé modszerek és eredmények

Hazéankban az elsé probalkozas erdeink természetességi fokanak megalla-
pitasara Bartha (1994) értékelése volt. O tajszinten, az erdégazdasagi tajakat
alapul véve a tarvagas aranya és az idegenhonos fafajok aranya alapjan alkotta
meg mutatdjat, melyet mind az 50 erd6gazdasagi tajunknal szamszerisitve is
kozreadott. Ezt a hemerobia-meghatarozas csoportjaba illé mddszert tobben
(pl. Szodfridt 1995, Jérome 1995) — elsésorban érzelmi alapon — kritizaltak, de
targyilagos észrevételek (pl. Agocs 1995, Koloszar 1995, Papai 1995) is jelle-
mezték az akkor kirobbant szakmai vitat. Ebben a vitaban a tovabblépés lehetd-
sége is kérvonalazodott (Bartha 1995).

Matyas (1996) az emberi beavatkozas mértéke szerint az erdéallomanyokat
4 {6 csoportba sorolta:
1. Természetes allapotu erdei 6koszisztémak (6serddk),
2. Természetszerti erdok:
a. Természetkdzeli erdéallomanyok,
b. Szarmazékerdok,
3. Mesterséges (kultur- vagy iiltetvényszeri) erdok, melyeken beliil meg-
kiilénboztette még a faiiltetvényeket.
Kategdriait az erdészeti beavatkozasok mikéntje szerint allitotta fel, de a
besorolashoz egyértelmii kritériumokat és indikatorokat nem fogalmazott meg,
példakon keresztiil érzékelteti az egyes csoportok kozotti killonbséget.

A késobbiekben Frank & Bartha (1997) a soproni Dudlesz-erd6 témbjén,
erddrészlet szinten, szamos kritérium bevonasaval végzett természetesség érté-
kelést. Modszeriik az osztrak hemerdbia-projekt modszerének tovabbfejlesztése
és hazai adaptalasa volt (4. tablazat, 1. abra), ami tovabbfejlesztésre azért nem
keriilt, mert a hemerodbia-vizsgalat 1ényegébdl fakaddan hianyzott az erdészeti
gyakorlat szamara oly fontos etalon erdékép.
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4. tablazat. A Grabherr-féle (1996) hemerdbia-értékelés modositott szempontjai (Frank &
Bartha 1997). A sorszamok egyben silyértékeket is jelentenek.

Fafajok természetkozelisége
1. nem 6shonos fafaj(ok)
2. részben nem 6shonos fafaj(ok)
3. nem aterm&helyen 1évo fafaj(ok)
4.  Oshonos és termohelyén 1év6 fafaj(ok)

Talajvegeticié természetkozelisége (gyom- és nitrofil fajok aranya)

1. 81-100%
2. 61-80%
3. 41-60%
4. - 21-40%

5. 21% alatt

Felujulas, felajitas modja
1.  mesterséges
2. természetes

Fejlodési fokozat
csemetés
fiatalos
slirliség
vékonyrudas
vastagrudas
szalas

labas

NN e

Korhadt fik mennyisége, minosége
1. nincs
2. mesterségesen 1-2 db (1% alatt)
3. mesterségesen 1% felett, ill. természetesen 1% alatt
4. természetesen 1% felett

Allominyfelépités
1. lomb-, cserje- és lagyszaru szint hianya
2. cserjeszint hianya
3. lagyszari szint hianya
4. minden szint hianytalan megléte

Fafajok diverzitasa (fajgazdagsaga)
fofajok hianya
2 kevés egyedszami a fofafaj, vagy elegendd egyedszam esetén nincs mellékfafaj
3. fofafajok megléte, de kevés a mellékfafaj
4.  fofafajok és a mellékfafajok szama elfogadhatd
5. fofafajok és a mellékfafajok szama megfelels

Lagyszaru szint diverzitasa (fajgazdagsaga)
0-20%

21-40%

41-60%

61-80%

81-100%

el S R o
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4. tablazat (folytatas)

Kiilso terhelés
1. eros
2. kozepes
3. nem,ill alig

Korszerkezet
1. korszerkezet rossz (tarvagas)
2. koreloszlas kozepes (fokozatos felijitovagas)
3.  koreloszlas j6 (szalalovagas)
4. koreloszlas kivalo (szalalas)

A magyarorszagi Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (Kovacs-Lang & T6-
rok 1997) a Németh — Seregélyes-féle (Seregélyes & S. Csomés 1995) étfokoza-
tu degradaltsagi skalat ajanlja az él6helyek természetességének meghatarozasara,
ahol feltiintetik a degradaciot okozd tényezdket (32 db) és a degradacios jelensé-
geket (fajkészletet érint 29 db, szerkezetet érint 14 db) is. Ezt a degradaltsagi
skalat hasznalja a META-felmérés is, a kevés kritérium miatt a besorolas ugyan
gyors, de szamos terepi szituaciorol nehéz egyértelmiien eldénteni, hogy melyik
kategoriaba tartozik.

Tovabblépést jelentett Bartha ef al. (1998) probalkozasa, akik erddrészlet
szintii ért¢kelési modszert dolgoztak ki, s referenciaként (etalon erdéképként) a
gazdasagilag (jol) kezelt vagasos erddalakot valasztottak 24 erddtarsulas-
csoportba sorozva. Az értékelési szempontok is elsésorban a gyakorlati élethez
kozel allok, igy figyelembe veszik az 6shonos <> idegenfoldi fafajok aranyat,
az elegyfak meglétét illetve hianyat, a terméhelynek megfeleld <> terméhely-
idegen fafajok aranyat, a korszerkezetet, a cserjeszint meglétét, dsszetételét, a
termohely allapotat. Tovabbi jellemzdk (pl. a faalloméany zarodasanak horizon-
talis mozaikossaga, inhomogenitasa; a cserjeszint boritdsanak egyenletessége,
fajainak térbeli eloszlasa, mozaikosséaga; szintezettség; tobbkoriusag ¢és a kor-
osztalyok térbeli mozaikosséaga; id6s (hagyas-) fak jelenléte, szama, eloszlasa;
holt (részben fekvo) fak jelenléte, szama, eloszlasa, mérete) bevonasat sziiksé-
gesnek tartjdk, de kvantifikalasuk nehézségekbe iitkozott, s ezek a gyakorlati
alkalmazast is problémassa tehetik. A fenti szempontok alapjan egy otfokozati
(1. természetes, 2. természetkdzeli, 3. mérsékelten atalakitott, 4. erésen atalaki-
tott, 5. mesterséges) skalat allitottak fel a természetesség meghatarozasara,
amelybe a vizsgalt allomanyok (erdérészletek) besorolhatok.
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Fafajok
természetkozelisége

Talajvegetaciod
természetkozelisége

Felujitas, felujulas
modja

Feltjulas teriilete

Kiilso terhelés

Fejlodési fokozat Hemerobia-érték

Korszerkezet

Korhadt fak mennyi-
sége, mindsége

Allomanyfelépités

Fafajok diverzitasa

Lagyszari szint
diverzitasa

1. abra. Az értékelés Grabherr-féle (1996) modositott dendrogramja (Frank & Bartha 1997). A
hemerobia-értéket a kategoria-értékek atlagai adjak.
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Hasonlé elveken nyugszik, tulajdonképpen az el6z6 modszer leegyszerii-
sitése, gyakorlatiasabba tétele Madas (1997) és Sddor & Madas (1998) értékeld
rendszere. Madas (1997) egy 7 fokozatu természetességi skalara (1. iiltetvény,
2. kultarerddk, 3. szarmazékerddk, 4. természetkozeli kozéperddk, vegyeserddk
¢s sarjerddk, 5. természetkozeli erddk, 6. természetszert erddk, 7. természetes
erddk) helyezik el a vizsgalt allomanyokat. Mddszerének elénye, s egyben a
tulzott egyszertisités kovetkeztében hatranya is, hogy az erdészeti iizemtervek
néhany rogzitett adata alapjan — tehat a terepi mindsitést kikiiszobolve — lehet
az erdorészletek besorolasat elvégezni. Sodor & Madas (1998) tanulmanyaban
i elemként jelenik meg az erd6-termdhely és a nem-erdé-terméhely, mely a
mindsitésnek valoban fontos alappillére és szempontja. Madas (1997) 7 fokoza-
tu skalgjat is tovabbfejlesztették, a szukcesszios stadiumokat kiilon kezelik,
és segitségiikkel alegységeket allitanak fel. Ertékelési szempontjaik az eredet
(mag <> sarj), a szukcesszios stadium, az idegenfoldi és tajidegen fafajok ara-
nya, a szerkezet ¢s monokultura jelleg. Bonyolult skalarendszeriiket a végén 5
fokozatra (1. természetes erddk, 2. természetkozeli erdok, 3. szarmazék erdok, 4.
kultar- és tiltetvényszeri erddk, 5. tiltetvények /iiltetvény-erd6k/) egyszertisitik.

Ki kell még térni Matyas (1998) fentiekre reagalva készitett modszerére.
Ennck az a sajatossaga, hogy nem alkalmaz referenciat (tehat hemerdbia-
megkozelitésit), értékelési szempontjai is kisszamuak, terepi felvételezést nem
igényelnek. A faallomany-tipuson beliil a dominans fafajok ¢shonos / nem
Oshonos volta mellett a dominans fafajok €s a klima kapcsolatat elemzi. Valo-
jaban 3 természetességi fokozatot (1. természetes erdd, 2. természetszeri erdd,
3. kulturerdd) allit fel, a negyedik fokozat (liltetvény) torvényileg és teljesen mas
rendezdelvek alapjan rogzitett, nem illeszthet linearisan az e€l6z6 haromhoz.

Solymos (1998) atfogd tanulmanyaban megfogalmazta a hazai viszonyok
kozott alkalmazandd természetességi kritériumokat is, melyek szerinte az
alabbiak: ,.Erdeink természet-kozeliségének elfogadasat vagy elvetését alapve-
téen az adott erddtarsulas termdhelyallosaga donti el. Az adott termdhelynek
megfeleld célallomany megvalasztasa jelenleg is kételezd. Ezért a nem termé-
helyallok a rontott erdk és nem természetkozeliek csoportjaba sorolandok. A
tovabbi csoportositas ezen beliil az 6shonos és a nem 6shonos fafajok szerint
torténhetne, amely a természetes vagy a mesterséges felijitas alapjan tovabb
részletezhetd. Ezt koveti az elegyesség, a tobbszintiiség és a vegyeskorusag
szerinti osztalyozas.” Ezek alapjan Bondor & Halasz (1998) készitett az Orsza-
gos Erdéallomany Adattar segitségével orszagos szintii (regionalis) értékelést.
Az adattar sajatossagai miatt nem erdGtarsulasokat (erdStarsulas-csoportokat),
hanem faallomany-tipusokat vettek alapul. Ezen értékelés szerint biikkos kli-
maban 91 %, gyertyanos-tolgyes klimaban 70 %, kocsanytalan télgyes-cseres
klimaban 48 %, erd6ssztyepp klimaban 30 % a természetkdzeli erdék részaranya.
Az orszag erddteriiletére vetitve szerintiik a természetkozeli erdék aranya 56 %,
a kultarerdéké 44 %. Megjegyzendd, hogy a természetkdzeliség meghataroza-
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sanal a faallomany-tipusok f6 fafajanak (fafajainak) kézelebbrdl nem definialt
Gshonosséagat vették alapul. Ezt tovabb finomitottak az erdétalajon allo és a nem
erdétalajon allo allomanyok aranyaval, ami azt eredményezte, hogy a természet-
kozeli erdék 70 %-a erdétalajon, 30 %-a nem erdétalajon all. (A kultiralloma-
nyoknal ez az arany forditott.) Az elemzés jo példat szolgaltat a regionalis
szintli értékelésre, ugyanakkor a forrasok felhasznélhatosaganak korlatjait is
demonstralja egyben.

Az erddk természetességi mutatdjaval kapcsolatban Szodfridt (1998) is

megfogalmazta véleményét, melybdl az alabbi észrevételek emelhetdk ki:

1. A természetességi mutatd alapjan hatranyosan itélheték meg azok a
kulturerdok, amelyeken természetes erdé termdhelyi okok miatt nem
fordulhat el6.

2. A mutatdé alkalmazasa olyan foku névényismeretet kivan, ami nem
varhaté el (?) az erdétervezoktol.

A fentickre késziilt reakciot Szmorad (1999) foglalta dssze.

Solymos (2000) miivében hangoztatja, hogy a vildg- és az eurdpai torek-
vések az erdok természeteshez kozel allo allapotanak helyreallitasara toreked-
nek, s ezek fenntartasa céljabol természetkozeli erdégazdalkodast kell folytatni.
Az erdéallomanyokra még nem allit fel természetességi fokozatokat, de megad-
Jja a természetkozeliség jellemzoit, melyek szerinte az alabbiak:

— Termdhelynek megfeleld fafajmegvalasztas, shonos fafajok elsébbsége:

— Magrdl valo természetes felijitasi eljarasok alkalmazasa;

— Fajgazdag, clegyes, lehetdleg tobbszintii és vegyes koru faallomanyok

Iétesitése és fenntartasa;

— Az 6koldgiai stabilitas fenntartasa;

— Az erd6k biologiai, faji és genetikai sokféleségének megdrzése és lehe-

t0s¢g szerinti gazdagitasa.

A korabbi értékelé modszerek javaval ellentétben mas alapra helyezi
Solymos (2001) természetkozeliség értékeld rendszerét, 6 ugyanis nem tartja
Jonak a természetes erddtarsulas-csoportok, mint viszonyitasi alapok alkalma-
zasat, mivel ez szerinte nem alkalmazhato az erdételepitésekre és legtobb esetben
ennck meghatarozasa nem is varhat6 el (?) a gyakorlati szakembereinktél. Az
utobbi megallapitassal nem vitatkozhatunk, de az cléz6vel igen. Erd6-termé-
helyen ugyanis meg tudjuk allapitani a potencialis természetes erddtarsulast,
annak cllenére, hogy ott korabban — az erdételepitést megelézéen — nem allt
fadllomany. Nem-erdé-terméhelyen nincs értelme erddtermészetességrol be-
sz€lni, itt, ha megvalosul is az erdételepités, akkor ott a faallomany allapotat
— s nem a természetességét — tudjuk csak mindsiteni. Solymos (2001) a termé-
szetkozeliség mértékének egy lehetséges meghatarozasara a faallomany-alkotd
fafajok G6shonossagat, terméhely-allosagat, valamint a faallomany szerkezetét
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(clegyesség, kor stb.), az erd6 varhatéd jovoképét javasolja figyelembe venni. A
természetkdzeli erdot — melybe a nem Gshonos fafajokbol allo, de a termdhely-
nek, dkologiai adottsagoknak megfelel6 allomanyokat is beleveszi — a rontott
erddvel allitja ellentétbe, amely alatt a termShelynek nem megfelelé (nem ter-
mdhelyalld) fafaj-6sszetételli (szerkezetii) allomanyokat érti. Természetkozeli-
ségl mutatoit az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat. Solymos (2001) természetkézeliségi mutatoi

10 Természetkozeli (a terméhelynek, okologiai adottsagoknak megfelelo) erdok

11 8shonos fafajokbol allo elegyes, tébbszinti, vegyeskori természetkozeli erdd

12 &shonos fafajokbol allé egykort, felsé szintben elegyes természetkozeli erdé

13 6shonos fafajokbol allé vegyeskori, elegyetlen természetkozeli erdd

14 6shonos fafajokbol all6 egykoru, elegyetlen természetkédzeli erdd

15 nem 8shonos fafajokbol allo elegyes, tébbszintii, vegyeskori természetkozeli erdd
16 nem Sshonos fafajokbol all6 egykort, felsé szintben elegyes természetkozeli erdd
17 nem &6shonos fafajokbol allo vegyeskori, elegyetlen természetkdzeli erdd

18 nem 6shonos fafajokbol allo egykori, elegyetlen természetkozeli erdd

20 Rontott (terméhelynek nem megfeleld) erdok

Solymos (2001) értékeld tablazata kiegészitéseként a természetkozeli,
6shonos fafaju erdok esetében harmadik kodszamként a nem Gshonos fajok
clegyaranyat, mig a természetkozeli, nem Gshonos fafaju erdok esetében az
6shonos fafajok elegyaranyat javasolja feltiintetni. A rontott erdék esetében egy
masodik kodszam pedig az atalakitas siirgdsségét mutatna meg. Fenti rendszer
clénye, hogy gyakorlatias, alkalmazasa gyors, terepi felvételt és specialisabb
szaktudast nem igényel. Ugyanakkor vitathato, hogy a nem Gshonos fafaju
allomanyok mennyire , természetkozeliek™, itt a 15-18. kategériak ujabb gyiij-
técsoport megnevezését igényelnék. Kétségtelen az is, hogy rendezdelvként
nem csak természetességi kritériumok érvényesiilnek a rendszerben, hanem
gazdasagi, gazdalkodasi szempontok is, amit a rontott erdd csoport ¢s az atala-
kitasuk siirgdsségi fokozata is igazol.

Meg kell még emlékezni Agocs (2002 ex litt.) az erdék szukcesszios
lépcsoi szerint megalkotott természetességi fokozatairdl is. A szukcesszios
folyamat lépcsdinek jellemzdi szerint 10 fokozatot kiillonboztet meg, ahol a
természetes bolygatasok és a miivi beavatkozasok egyarant figyelembe vannak
véve (6. tablazat). Moddszerének hatranya, hogy indikatorai kevésbé exaktak,
amely a konkrét allomanyok besoroldsat neheziti meg.
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6. tablazat. A természetesség mértéke az erdd szukcesszios lépesoi szerint (Agocs 2002 ex litt.)
4
10 |- Emberes erd6

- Oserdd ember nélkiil

- Felhagyott elegyes fatermesztd parcella, vadtol is védve

- Kissé elegyes, vadtol kimélt faallomany cserje- és gyepszint maradvanyokkal

- Szalal6 iizemii faallomany klimax fakkal

- Ritkul6 cserjés hazai pionir fakkal (felhagyott legel6n, drokparton, utszélen)

- Szalal6 iizemii faallomany hazai pionirokkal

- Hazai fapopulacio egykort alloménya (fatermeszt6 parcella) vad altal is legelve, turva, ...
4 | - Becserjésedo felhagyott legeld, kaszalo, idosebb faiiltetvény, tszél, arokpart

- Leégett, visszavagott cserjés, szarziizozott vagasteriilet

3 |- 3-5éves ével6 gyep, kézépkori exota pionir faiiltetvény gyepszintje, vagasteriilet

- Egetett legel6, vetett kaszalo, pazsit, angolpark, kaszalt gyiimolcsos, temetékert

2 |- Els6 éves felhagyott szantd, nem apolt szol6, gyiimélesds, vagasteriilet

- Gyomirtézott szantd, miivelt fas kultira, friss tomeder talajmaradvanyokkal

0 |- Elet nélkiili kézet, malladék, viz talajmaradvanyok és egyéb létfeltételek nélkiil

-1 |- Epﬁlet, beton, szemét, mérgezett malladék, talaj, viz, levegd

v

A Nemzeti Erddstratégiara hivatkozva Koloszar (2004) tul differencialtnak
tartja a természetvédelem erdészeti koncepcidjaban megfogalmazott 4 természe-
tességi kategoriat (1. természetes erddk, 2. természetszerii erddk, 3. iiltetvény-
szert erddk, 4. faiiltetvények), mert az atmeneti esetekben nem tudja a hatart
meghuzni. Helyettiik két kategoria (1. természetszerti erddk, 2. iiltetvényszerii
erddk) bevezetését tartja alkalmasnak, de definiciot, kritériumokat és indikato-
rokat nem rendelt hozzajuk. Ugyanebben az idében Toth (2004) az erdé és a
faiiltetvény koriil kirobbant vitdban az erdék bioldgiai és okoldgiai allapota
(,természetességi mutatdja”) alapjan négy kategoriat kiilonboztet meg: 1. ter-
mészetes erddk, 2. természetszerii erdok, 3. szarmazékerddk, 4. mesterséges
eredetii , kultirerdok™. Kategoriait definialja, de a besorolast egyértelmiivé tévd
mutatoi elmaradnak.

Bartha et al. (1998) ért¢kelé rendszerének hianyossagait kiiszobolte ki
Bartha (2004) kdzép-eurdpai viszonyokra ajanlott 0j rendszerében, melyben a
lombkoronaszint (6shonossag < idegenhonossag, termdhelynek vald megfelelés
< termohelyidegenség, clegyesség, zarodas-jelleg, fafaj-closzlas (mintazat),
korszerkezet, szintezettség), cserjeszint (8sszetétel, boritas), gyepszint (6sszetétel,
boritas), terméhely (humuszképzédés, bioldgiai aktivitas, vizhaztartas, erdzio,
talajsebzések, talajtomorodes, talajréteg-keveredés), egyéb jellemzok (idos fak,
facsoportok jelenléte, holtfa mennyisége, ujulat megléte) adja meg értékeld
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modszerét. A korabbi kompozicionalis és strukturalis jellemz6k mellett kiilon
hangsulyt kapnak a funkcionalis jellemzdk is. A potencialis természetes vege-
tacio termohelyfiiggd, ezért a termbhelyben bekdvetkezett reverzibilis és irre-
verzibilis valtozasokat figyelembe veszi a természetesség megallapitasanal. A
termdhely allapotatdl olyan fontos funkcionalis sajatossagok fiiggnek, mint a
produktivitas vagy a szerves anyagok lebomlasi sebessége. Szerinte ugyancsak
itt kellene a vadhatas mértékét is jelezni, azonban ennek kozvetlen uton torténd
skalazasa nehézségekbe iitkodzik, igy kozvetett modon az ujulattal, a felujuloke-
pességgel becsiili a vad hatasat.

Hazéankban 2002-ben indult a TERMERD-projekt (Bartha et al. 2003),
melynek célja a magyarorszagi erdéallomanyok természetességének orszagos
szintli vizsgalata. E projekt modszertani kérdéseit, mintavételezését, részletes
eredményeit késobbi tanulmanyok hivatottak bemutatni.

Az osztrdk hemerdbia-projekt

Az erdok természetességének-leromlottsaganak megallapitasara iranyuld
eddigi, kétségteleniil legnagyobb vallalkozas az ausztriai hemerobia-projekt
(Grabherr 1997, Grabherr et al. 1995, 1996, 1997, 1998a.,b, Koch & Kirchmer
1997, Koch et al. 1997, Koch & Grabherr 1998), mely 1993-1997 kozott zaj-
lott. Az UNESCO MAB-program keretében véghezvitt projekt Ausztria teljes
erdéteriiletének (3,88 millié hektar) természetességi allapotat volt hivatott rog-
ziteni.

A projekt végrehajtasa soran ugyan a hemerdbia-koncepcid képezte a tu-
domanyos alapot, mégis a potencialis természetes erdétarsulas szolgalt Leitbild-
ként. Ez az ellentmondas csak a projekt megnevezése és megvalositasa kozott
all fenn. A potencialis természetes erddtarsulas a null-allapotot (kell- / lehet-
allapotot) jeloli a hemerdbia-skalajukon, ehhez torténik az aktualis allapot vi-
szonyitasa.

Az erd6gazdasagi tajak, a tengerszint feletti magassag fokozatai, az ex-
pozicid fokozatai, a klimatipusok alapjan un. sztratum-térképet szerkesztettek,
amelynek egységeit a fenti jellemzok azonos értékei alapjan hataroztak meg. A
sztratum-egységek szama és teriilete alapjan adtak meg a mintateriiletek sza-
mat, ami 4892 db.

A mintateriiletek helye igazodik az erdék egészségiigyi allapot felvételéhez
hasznalt racshalo-pontjaithoz. Egy-egy mintateriilet nagysaga 200 x 200 méter, de
bizonyos jellemzok (pl. holtfa) precizebb felvételéhez 25 x 25 méteres kvadrato-
kat és 9,77 méter sugaru koroket is kijeloltek.

A terepi felvételi adatokbol 11 hemerdbia-kritériumot hoztak létre, melye-
ket sulyozottan kapcsoltak ossze. A kritériumok az alabbiak voltak:
— a fafaj-osszetétel természetkozelisége,
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— a gyepszint természetkozelisége,

— a felujitas modja, a felujitas tipusa,

— felujult foltok nagysaga, szerkezete,

— erd6- és egyéb hasznalatok tipusa,

— fejlodési fazisok,

— korszerkezet,

— holtfa mennyisége és mindsége,

— allomanyszerkezet,

— a lombszint diverzitasa,

— a gyepszint diverzitasa.

Valamennyi fenti kritériumot az altaluk modositott 9 fokozatii hemerdbia-
skala szerint mindsitettek, s az igy kapott értékek sulyozasa, dsszekapcsolasa
utan adodott a mintateriilet hemerdbia-fokozata, melyek az alabbiak:

—9. ahemerob,

— 8. y-oligohemerob,

—7. P - oligohemerob,

— 6. o - oligohemerob,

- 5. B - mezohemerob,

—4. o - mezohemerob,

—3. B - euhemerob,

—2. o - euhemerdb,

— 1. polyhemerob.

A jobb értelmezhetdség kedvéért a fenti 9 fokozati hemerdbia-skalat egy
5 fokozatu természetességi skalava konvertaltak, melynek fokozatai kozérthe-
tébbek:

Természetességi fokozat ~ Hemerobia-fokozat

Természetes 9

Természetkozeli 8,7
Mérsékelten atalakitott 6,5
Erésen atalakitott 4,3
Mesterséges 2;1

Megjegyezendd még, hogy a stilyok megallapitasaban (7. tablazat, 2. dbra),
valamint a mindségi jellemzék kvantifikdlasdban egy szakértdi csoportra ta-
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maszkodtak, igy igyekezték a szubjektivitast mérsékelni, illetve kikiiszobolni.

Eredményeiket orszagos szinten, az erdégazdasagi tajak szerint, kivalasztott
termohelyi tényezok és erddtarsulas-csoportok szerint, illetve néhany fontosabb
hemerdbia-kritérium (fafaj-sszetétel természetkozelisége, a gyepszint termé-
szetkozelisége, holtfa) szerint értékelték és adtak kozre. A késébbiek szempont-
jabol az is kiemelendd, hogy alkalmazott modszeriiket kiilon értékelték.

7. tablizat. Az osztrak hemerdbia-projekt értékelé szempontjai (Grabherr ef al. 1998)
(PTE = potencialis természetes erd6tarsulas)

A fajosszetétel természetkozelisége

Az aktualis fafaj-6sszetétel hogyan viszonyul a potencialis természetes fafaj-6sszetételhez
(PTE-fiiggo)

A gyepszint természetkozelisége

a mintateriileteken hanyszor jelezték zavarasjelzéként a fajt

g a mintateriileteken hanyszor lépett fel a faj

> zavarasjelzok 6sszes boritasa
> valamennyi faj 6sszes boritasa

zavarasi index = ) (Z x boritasi index) x

Felajulas / felajitas modja

Y (teriiletarany x felujulas / felijitas médjanak silya)

Az anyaallomany nélkiili ajulat

a 100 m*-nél nagyobb teriiletek osztalyba sorolva, csdkkend értékkel

Hasznalat — kiils6 terhelés

Y (hasznalati mod x hasznalta intenzitasa x hasznalat torténetisége)

Fejlodési fokozat
Y (teriiletarany x fejlddési fokok / korosztalyok siilya)

Holtfa
holtfa-térfogat mutato x K2 + (K3 + K4 + K5 + K6 + K7) (K2-7 = mindségi mutatok)

Allomanyfelépités

tarsulasonként az aktualis szintek szama alapjan silyozva (PTE-fiiggd)

Szerkezeti jellemzok

cserjeszint megléte + (140 évnél idésebb allomany vagy legmagasabb kor vagy mellmagassagi
atméro) (PTE-fuggd)

Fafaj-diverzitas
PTE-figgd értékadas

Gyepszint-diverzitis
PTE-fiigg6 értékadas
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2. abra. Az osztrak hemerobia-projekt értékelé dendrogramja (Grabherr et al., 1998) (A szamok a sulyértékeket mutatjak.)
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A németorszagi ,, Waldbiotopkartierungs—Programm”

Németorszagban az erdék természetességének becslése az erdei ¢ldhely-
térképezési program része (Volk & Haas 1990, Waldenspuhl 1991, Arbeitskreis
Forstliche Landespflege 1996), amely az 1970-es évek kozepén indult, s ahol a
természetvédelmi szemponti értékelés — kiillonbozo eljarasokkal — az 1980-as
évek kézepe ota van dokumentalva. A térképezési programba késdbb a torténeti
tajhasznalatok értékelését is bevették. Kettds koncepciot érvényesitenek, az un.
integrativ koncepcid szerint a tajban védendd, megérzendo , Ertékes™ ¢léhelyeket
kiilonitették el, mig a szegregativ koncepcio alapjan az értékes ¢léhelyek meg-
Orzésén tul eréforras-megérzé és tartamos gazdalkodasi modokat is meghata-
roznak. A munka soran a tényleges térképezésen, az aktualis és mai potencialis
¢lohely-térkép elkészitésén tul az egyes ¢léhelyek természetességét, kompozi-
cionalis és szerkezeti sokféleségét, ritkasagat és veszélyeztetettségét is megalla-
pitjak. A program sajatossaga viszont, hogy tartomanyonként eltéré modszereket
alkalmaznak, aminek részbeni oka az eltéré termdhelyi sajatossagok, a korabbi ¢s
a jelenlegi erddkezelések kiilonbozésége 1s. A természetesség megitélésének —
kevésbé eltéré — modszerei altalanossagban keriilnek bemutatésra.

A termdhely és a vegetacio aktualis allapotat egy természetesnek feltéte-
lezett allapottal hasonlitjak 6ssze. A természetesség {6 kritériumat harom alkri-
tériumra bontjak:

— a vegetacio-osszetétel természetessége;

— a termdhely-fejlodés természetessége;

— a vegetaciofejlodés természetessége.

Kiindulasi alap a mai potencialis természetes vegetacid (potentiell natiir-
liche Vegetation = PNV), a klimax stadium jellemzését — Bajororszag kivételével
(Ammer & Utschik 1984) — a tobbi szukcesszids stadium jellemzéséhez hason-
loan végezték. A termdhely-fejlodés természetességét két szempont szerint
értékelték. Az egyik csoportba azokat a termdhelyeket soroztak, amelyek koz-
vetlen és erds antropogén hatas miatt valtoztak meg (pl. megmunkalt talajok,
talajviz-csokkenések, egykor elerdétlenitett teriiletek). A masodik csoportba azok
a termohelyek Kkeriiltek, amelyek nem lettek elerdétlenitve, vagy kozvetlen
antropogén befolyas alapvetéen nem valtoztatta meg dket. (Ide azok az erdei
termohelyek tartoznak, amelyek legalabb a 18. szazadtol bizonyithatoan erddvel
boritottak.) A térténelmi termdhelyi valtozasok mellett aktualis hatasok is vannak
(pl. légkori iilepedés), ezeket azonban figyelmen kiviil hagytak.

Mivel a spontan keletkez6 és fejlodoé vegetacioval rendelkez teriileteknek
fontos szerepe van a stabilitdas megtartasaban, az imissziokhoz vald alkalmaz-
kodasban, a természetes regeneracioban, ezért fontos kritériumnak tartjak a
vegetaciofejlodés természetességét is. Ennek becslésé¢hez azonban torténeti
tanulmanyok sziikségeltetnek. Ramutatnak, hogy a vegetacio-osszetétel és a
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vegetaciofejlddés természetességét egymastdl elkiilonitve kell kezelni.

Ez f6ként az alabbi teriiletekre vonatkozik:

— Azon allomanyok, amelyek természetesen ujultak fel, vagy amelyekben
spontan felujulas zajlik és hosszabb ideje mar nincs erdémiivelés ben-
niik.

—Azon dllomanyok, amelyek vetésbdl vagy iiltetésbdl keletkeztek, és
hosszabb ideje mar nem kezelik 6ket.

— Azon allomanyok, amelyek jogi szabalyozasok miatt mar nem kezelnek
(pl. erdérezervatumok).

Az allomanyszerkezeti jellemzdk koziil a szintezettség, a szintek zarodasa,
boritasa, a mozaikossag, a fafajok elegyedési formaja, tovabba az ¢éléhely faji
sokfélesége ¢s a kiilonleges strukturak (mikroéléhelyek) képezték a mindsités
alapjat.

A természetességet egy 5 fokozatu skalara vetitik, ezt abrazoljak a térképen,
ugy, hogy néhany fontos jellemz6t (pl. holtfa jelenlét, erdszegély, forrasok,
sziklakibuvasok) kiilon is ravetitették a lapokra. Kiemelendd, hogy a mikroéls-
helyeknek kiilongs figyelmet szenteltek.

A program keretében tobb tapasztalatot sziirtek le, melyek a kdvetkezok:

— A megkiilonboztetett erdei élohelyek elkiilonitését a kiilonbozo erdofej-
16dési fazisok megnehezitették, melyek természetességét eltéré modon
itéltek meg a térképezok.

— A fluktuacié a természetes erdékben sokkal nagyobb mérvii, mint a
gazdasagi erdokben.

— A fiatal és az i1d6s allomanyok kozotti értékkiilonbséget sokkal jobban
mutatja a kiillonboz6 visszaallithatosaguk, mint a természetességiik.

— Az 6si erdéket (historisch alte Weilder) és a torténeti erd6hasznalati
modokkal érintett erdék megdrzésének fontossagat nem a természetes-
ségen keresztiil kell megkézeliteni.

— Az imissziok, melioraciok, tragyazasok ¢s a természeti katasztrofak
gatlasa ma sok fénykedveld, nitrogénkeriil6 erdei faj talélését veszélyez-
tetik. El6helyiiket — melycket sokszor a torténeti erdéhasznélatok hoztak
létre és tartanak fenn — védeni kell.

— A természetesség fogalmat nem szabad tul sziiken és statikusan szemlélni.

Mint mar emlitettiik, Németorszagban az erdék természetességének meg-
allapitasa tartomanyi szinten folyik, s ennek megfeleléen eltéré modszercket
alkalmaznak. Az alabbiakban roviden néhany tartomany modszerébe tesziink
betekintést. Baden-Wiirttemberg tartomanyban az alkalmazott mindsité rend-
szer (Schirmer 1999) tajszinti értékelésre ad lehetdséget. Leitbild-ként a multi-
funkcionalis kulturtaj szolgal, cél volt tovabba az egyszerii és gyors modszer
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kidolgozasa. Az egyetlen kritérium a faallomany Osszetétele, a természetes
erd6 faallomanyat vetik egybe az aktudlis faallomannyal. Tovabbi kritériumo-
kat, mint példaul az allomany keletkezésének modjat, korszerkezetét tudatosan
melldzték. Az allomanyokat egy 5 fokozath skalaba soroltdk, s erdégazdasagi
tajanként végezték a kiértékelést. A természetességi fokozatok definicidibol
(8. tablazat) lathato, hogy a besorolas egyetlen rendezé elve az Gshonossag-
idegenhonosséag aranya, mely fogalmakat azonban — furcsa modon — nem defi-
nialnak.

Brandenburgban a teljes erdteriilet ¢l6hely-térképezése soran allapitottak
meg a természetességi fokokat (Steinmeyer 2003). Ramutattak, hogy a korab-
ban folytatott szelektiv élohely-térképezés, mely az értékes, védendé teriiletek
felmérését tiizte ki célul, nem alkalmas természetesség vizsgalatokra.

8. tablazat. A baden-wiirttembergi erdei él6helytérképezés természetességi fokozatai és kritéri-
umai (Schirmer 1999)

Természetességi fokozatok Jellemzok

1 nem honos A természeti tajban a honos fafajok aranya < 20 %, nem
6shonos fajok épitik fel az allomanyokat.

2 feltételesen honos A természeti tajban a honos fafajok aranya 20 — 49 %,
nem 6shonos fafajok hatarozzak meg az allomanyok
képét.

3 viszonylag természetkozeli A természeti tajban a honos fafajok aranya > 50 %.

4 természetkozeli A természeti tajban a honos fafajok aranya > 80 %.

5a nagyon természetkozeli A lényeges fafajok a terméhely potencialis természetes
aranya < 20 %.

5b nagyon természetkézeli A lényeges fafajok a termdhely potencialis természetes

aranya < 10 %.

Az aktualis fafaj-6sszetételt vetették dssze erddrészletenként a természetes
erdétarsulas fafaj-osszetételével, ahol harom f6 kritériumot vizsgaltak:

— a természetes erddtarsulas fafajainak aranya,

—egy¢b dshonos, de nem a természetes erdétarsulasokhoz tartozo fafajok

aranya,

— a nem 6shonos fafajok aranya.

Ez alapjan 7 természetességi fokozatot allitottak fel (9. tablazat). Raira-
nyitottak a figyelmet arra, hogy a természetesség megallapitasahoz hasznalt
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fafaj-0sszetétel nem elegend6 indikator mas, kapcsolddo elemzések megvaldsi-
tasahoz. A tartomanyi természetvédelmi torvény szerint a védendd természetes
erdétarsulas maradvanyok kijeloléséhez tovabbi szempontokat (pl. az aktualis
humuszforma és az egyensulyi humuszforma viszonya, a gyepszint jellemzsé-
ge, a talajok termderejének allapota, a faallomany-szerkezet valtozatossaga,
fejlodési fazisok reprezentéltsaga, minimalis teriiletnagysag) is figyelembe kell
venni. Valgjaban a fenti, kiegészité jellemzok a természetesség clemzésének
finomitasat is szolgaljak.

9. tablazat. A brandenburgi erdétermészetesség-értékelés fokozatai és kritériumai (Steinmeyer

2003)
Természetességi fokozatok Ertelmezés
7 nagyon természetkézeli A fafaj-6sszetétel legalabb 90 %-ban megfelel a természetes erdé-
(természetes) tarsulasénak. Nem honos fafajok csak szorvanyosan jelennek meg
(<1%).
6 fokozottan A fafaj-osszetétel tilnyomorészt a természetes erdotarsulasénak
természetkozeli felel meg. A tarsulas névado fafajainak részaranya valtozhat, de 50 %

feletti. A nem honos fafajok részesedése < 10 %, ebbdl a nem meg-
honosodott fafajok kevesebb, mint 5 %-os aranyt képviselnek
(egyébként 4. fokozat).

5 meglehetdsen Egy kiséré fafaj és legalabb egy tovabbi kiséro fafaj vagy pionir
természetkozeli fafaj, illetve legalabb egy taruslasnévadé (de nem mindegyik) fafaj
az allomany fafaj-osszetételének egyiittesen > 80 %-at teszik ki. A
nem meghonosodott fafajok legfeljebb 5 %-os aranyban részesiil-
hetnek (egyébként 4. fokozat).

4 mérsékelten Egy kisér6 vagy pionir fafaj alkotja egyediil a fadllomanyt (= 80
természetkozeli %). A nem honos fafajok részesedése legfeljebb 20 %.

3 kevésbé természetkozeli Kiséré és pionir fafajok, vagy egyéb 6shonos, de nem a minden-
kori erdétarsulashoz tartozo fafajok alkotjak az allomanyt, ara-
nyuk 50 — 80 %.

2 természettol tavoli Nem 6shonos fafajok alkotjik az allomanyt, részaranyuk 50 — 80 %.
1 nagyon természettdl tavoli ~ Nem 6shonos fafajok alkotjak az alloményt, részaranyuk > 80 %.

0 nincs A természetesség fokozata nem megallapithato (pl. fatlan teriiletek,
vizek).

A svajci erdok természetességének vizsgalata

Svajcban az erdSk természetességének vizsgalatara a 2. orszagos erddleltar
(Brassel & Lischke 2001) keretében keriilt sor. Az orszag potencialis vegetéaci-
ojanak térképezésére kiilon projektet inditottak, a természetesség vizsgalata
soran a potencialis természetes viszonyokhoz hasonlitottak az aktualis allapo-
tot. Ehhez harom kritériumot vettek figyelembe: a potencidlis vegetaciohoz

Természetvédelmi Kézlemények 12, 2006



ERDOK TERMESZETESSEGENEK ERTEKELO MODSZEREI 71

valé hasonldsagot, a fas novények fajdiverzitasat és a szerkezeti diverzitast. A
potencialis vegetaciohoz vald hasonlosag elemzésénél a fenyéfajok részaranyat
vették alapul, igy allapitottak meg a sulyokat (10. tablazat).

A fas novények fajdiverzitasanak meghatarozasakor a lombkoronaszintben
talalhato, 12 cm mellmagassagi atmér6nél vastagabb faegyedeket vizsgaltak a
mintateriilteken. A stlyérték megallapitasat a fajszam alapjan a 11. tablazat
mutatja.

Az allomanyok szerkezeti diverzitasanak megallapitasat tobb jellemzd
alapjan végezték (zardjelben a stlyérték-tartomany): zarodas (1-6), erdéfejlodési
fazis (1-6), szintezettség (1-5), 50 cm-es mellmagassagi atmérdnél vastagabb
fak teriiletete (0-5), karositas mértéke (0-4), erd6- és allomanyszegély (0-3, ill.
0-2), lékek nagysaga, tipusa (0-5), cserjeszint boritasa (0-3), ,,bogyotermd™
cserjék boritasa (0-5), tuskok (0-2), allo és fekvé holtfak (0-3), gallyak (0-2)
mennyisége. A szerkezeti diverzitas sulyértékei (3-tol 56-ig) alapjan a kovetkezd
csoportokat kiilonitették el:

—< 14 nagyon homogén

— 15-20 homogén

— 21-25 heterogén

— > 26 nagyon heterogén

Az allomanyok természetességi mutatojat (biotop értékét) az alabbi képlet
alapjan szamoltak:
biotop érték = a x potencialis vegetaciohoz vald hasonlosag + b x fas no-
vényfajok diverzitasa + ¢ x szerkezeti diverzitas
ahol az a, b, ¢ konstansokat szakértdi csoport hatarozta meg.

10. tablazat. A potencialis vegetaciohoz valé hasonlosag megallapitasanak silyszamai a svajci
erddk természetességének vizsgilatanal (Brassel & Lischke 2001)

Kod Definicio Tilevelti-arany Sulyszam
1 Elegyes lombos erdd, a természe- >75 % luc 1
tes allapottdl nagyon tavoli
2 Elegyes lombos erdd, a természe- > 75 % tiileveli, 2
tes allapottél tavoli <75 % luc
3 Elegyes lombos erdo, a természe- 10/25 - 75 % tiilevelii 3

tes allapottol mérsékelten tavoli

-4 Elegyes lombos erd6, a természe- < 10/25 % tiilevelii 4
tes allapothoz kézeli

5 Tiilevell erd6tarsulasok 4
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11. tablazat. A fajdiverzitashoz rendelt sulyértékek a svajci erdok természetességének vizsgalatanal
(Brassel & Lischke 2001)

Fafajok szama Sulyérték

0 vagy 1 faj

2 faj

3 faj

4 faj

5 vagy tobb faj

wm B W -

Specialis fajok eléfordulasa®

nem

LS B )

igen

Egyéb teriileteken végzett kutatdasok

Uotila et al. (2002) Finnorszag keleti részének borealis erddtarsulasaiban
végzett természetességi elemzéseket. ElsGsorban arra voltak kivancsiak, hogy a
védett ¢s a kezeletlen erdék milyen mértékben tekintheték természetesnek,
melyek azok az antropogén hatasok, amelyek az erdéallomanyok szerkezetét
modositjak. 79 termbhely-tipust képviseltek a mintateriileteik, foleg a mezofil
és a szubxerofil vizgazdalkodasi fokozatbol. A mintateriiletek a teljes szukcesz-
szios gradienst magukba foglaltdk, a természetesség elemzését csak a fafajok
vizsgalata alapjan végezték. Fafajonként mérték a mellmagassagi atmérot,
magassagot, valamint felvettck a fekvd és az allo holtfa mennyiségét, tovabba a
tuskok szamat is. Terepi adataikat térténeti adatokkal — a korabbi belenytlasok
idejével — egészitettek ki. Természetességi mutatot nem krealtak, szukcesszids
stadiumonként, termShelyenként, kezelési gyakorisagonként tettek ésszehason-
litasokat. A védett teriileten 1év6 mezofil erddk érintetlenebbeknek tiintek, mint
a szubxerofil erdék, de a kezeletlenség miatt altalanossagban alacsonyabb fa-
térfogatot talaltak, mint amit a XX. szazad elején regisztraltak. Modszeriik a
sokkal valtozatosabb 6sszetételii és szerkezetli Kozép-curdpai lombos erddkre
nem alkalmazhato.

nyir, fiiz, éger, 6shonos nyar, 6shonos t6lgy, berkenyék, madércseresznye, vadalma, vad-
korte, erdeifenyd, szelidgesztenye
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Kovetkeztetések

A kilfoldi és a magyarorszagi értékelé modszerek elemzése alapjan az
alabbi szempontokat célszerii figyelembe venni egy erdStermészetességi értékeld
modszer kidolgozasa soran:

— A kritériumrendszernek tobb szempontinak kell lennie, az egy vagy
kevés szempontu értékelé modszerek nem az erddallomany egészének
természetességét mutatjak, hanem csak néhany komponenséét.

— A természetességet folytonos valtozénak javasolt tekinteni, a természe-
tességi skalat kiillonb6z6 fokozatokra lehet felosztani.

— Az erdétermészetesség vizsgalat alapja az, hogy a természetesség mér-
tékét egy elvi legjobb allapottdl vett tavolsaggal probaljuk jellemezni.
(Minél kisebb ez a tavolsag, annal természetesebbnek tartjuk az erddal-
lomanyt.)

— Az elvi legjobb allapotot ,,6serdé-referencia™ hijan a potencialis termé-
szetes erddtarsulasban (PTE) hatarozzuk meg.

— A PTE-koncepcioval a zarderdd optimalis fazisat tekintjiik viszonyitasi
alapnak.

— A természetes bolygatasokat a fenti erd6kép részének tekintjiik, az ant-
ropogén zavarasokat viszont nem.

— Kompozicionalis, strukturalis és funkcionalis indikatorokat egyarant kell
alkalmazni.

— Az egyes kritériumok sulyozanddk a szerint, hogy az erdék természetes-
ségének novelésében milyen aranyban vesznek részt.

— Az erddallomany szintii, taj és regionalis Iéptékii erdétermészetesség
vizsgalat mas ¢s mas értékelé modszereket kivan.

— Csak a jelenlegi (aktualis) erdéteriiletet (faallomannyal boritott teriiletet
¢s pusztavagast) vonhatjuk vizsgalatba, a kiirtott erdék helyét (mas mii-
velési agba tartozo teriileteket) nem lehet ilyen médon értékelni.

—Nem-erd6 terméhelyeken 1évé fadlloméanyoknal nem lehet erdétermé-
szetességet vizsgalni.
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Evaluative methods of the forest naturalness
D. Bartha

University of West-Hungary, Department of Botany
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Present study discusses several evaluative methods of forest naturalness developed in
Central-Europe. Scaling of the interpretation range of naturalness-artificialness differs at most of
the authors, as scales are based on either naturalness or authenticity or both of them. There are
two fundamental types of the examination of forest naturalness: 1. analysis resting on the human
impact, which is the same as hemeroby-conception, 2. comparison to a standard forest-image.
After presenting the advantages and the disadvantages of these methods, a survey of the Hungarian,
Austrian, German and Swiss forest naturalness studies is detailed.

Keywords: forest naturalness, hemeroby, naturalness scales
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Osszefoglald: Az un. hagyoméanyos 6kologiai tudas felhasznalasa fontos eszkoz lehet a termé-
szetvédelmi torekvések megvaldsitasaban. Vizsgalatunkban arra kerestitk a valaszt, hogy az
észak-alfoldi Borsodi-artér falvaiban fellelhetdk-e a hagyomanyos okoldgiai tudas elemei, és
ezek Osszefliggésbe hozhatok-e a konzervaciobiologiai ismeretekkel. A kutatis soran 85 interji
tematikus feldolgozasat végeztiik el. Eredményeink alapjan a helyben €16 lakosok hagyoményos
tudasanak tobb eleme azonosithaté, és mindenekeldtt a degradacios folyamatok értékelésében jol
tamogatja a természettudomanyos liton szerzett ismereteket.

Kulcsszavak: konzervacio, degradacid, tajhasznalat, tartalomelemzés, Borsodi-artér, 6kologiai
tudas

Bevezetés

A természetvédelmi torekvéseket megalapozd tudomanyteriileteken, az
6kologiaban és a konzervaciobioldgiaban az elmult évtizedekben jelentds para-
digmavaltas zajlott le. A , rendszerszemlélet kialakulasa, az emberi tényezo
bevondsa az dkoszisztémak vizsgalataba és a természetvédelmi kezelési elvek
részvételi elven alapulo kidolgozasa” (Berkes 2004) a konzervacios tevékeny-
ségek tervezését és kivitelezését alapvetden atalakitotta. E koncepcidk egyik f6
iizenete, hogy az emberi kozosségek integrans részét képezik a természetes
¢letkozosségeknek, az okologiai rendszereknek; a tarsadalom és természeti
kornyezete folyamatosan egyiitt fejlodik, alakul, ezért vizsgalatuk és egyben
megdrzésiik is csak a folyamatos egymasrahatas figyelembevételével torténhet.
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A konzervaciobioldgiai szempontbodl értékes éldhelyek megorzését célzo
természetvédelmi torekvések soran ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a ter-
mészetbe agyazott emberi kozosségek jelenléte. Napjainkra bebizonyosodott,
hogy a természeti értckek védelme nem lehet sikeres, ha az azokat hasznald
vagy veliik egyiitt €16 helyi lakossagot kizarjuk a konzervacids tevékenységbdl
(Standovar & Primack, 2001) (Campbell & Vainio-Mattila 2003). Az allampol-
garok bevonasa a tervezési ¢s kezelési folyamatokba hatékonyabba teszi a termé-
szetvédelem érdekeinek érvényesitését (Berkes, 1999). A kozosség bekapcsolasa
az ilyen tipusu un. részvételi elven alapulo tervezési és kezelési folyamatokba
feltételezi, hogy ezek soran koélcsénds tanulds zajlik a részt vevé csoportok
(stakeholder—ck) kozott. Ebben a — tarsadalmi szempontbdl idealisnak tekinthetd
— konzervacids stratégiaban jelentés szerephez jutnak azok a kozosség altal
kozvetitett tapasztalatok, hagyomanyok ¢és tudaselemek, amelyek a kézosség és
az azt koriilvevé — pontosabban annak ¢l6helyet add — természeti kornyezet
kapcsolatara vonatkoznak. A kozosség bevonasa a természetvédelmi tevékeny-
ségbe ezért a kozosség hagyomanyos 6koldgial tudasanak (local ecological
knowledge, LEK ill. traditional ecological knowledge, TEK) felértékelodésé-
hez is vezet cgyben.

Berkes (1999) megfogalmazasaban a , hagyomanyos okologiai tudds
(TEK') az élélények (beleértve az emberi kozosséget) kolesonos és kornyezethez
valo viszonydara vonatkozo ismeretek, a gyakorlati tudas és a hitvilagban gyi-
kerezé meggyozidések egysége”. A helyi okologiai tudds vizsgéalata ennck
megfeleléen magaban foglalja annak a tanulméanyozasat, hogy milyen ismeretei
vannak a helyi embereknek a kornyezetiikben talalhatéd fajokrdl és éléhelyekrdl,
hogyan érzékelik a kiilonb6z6 6kologiai folyamatokat; emellett kiterjed a helyi
természeti forrasok hasznalatanak vizsgalatara is, beleértve a mezégazdasagi, a
halaszati, a vadaszati és mas egyéb tevékenységeket is (Davis & Wagner
2003). Lényeges kérdés lehet az, hogy a lakosok miben latjak szerepiiket az
adott természeti rendszer mikodésében, és hogyan latjak kapcsolatukat a ter-
mészeti folyamatokkal.

A hagyomanyos 6koldgiai tudas szamos tekintetben kiilonbozik a tudoma-
nyos tudastol (“scientific ecological knowledge”, SEK) (Davis & Wagner 2003).
Watson-Verran & Tumbull (1994) szerint a két tudasrendszer “episztemologiai,
modszertani, logikai szempontbdl illetve tarsadalmi-gazdasagi kontextusait te-
kintve™ egyarant eltér egymastol. A helyben €16 lakossag éltalaban nem rendel-
kezik olyan eszkozokkel, melyek lehetévé tennék, hogy ismereteit ellendrzott
kisérletek megfigyeléseibdl nyert, kvantitativan mérheté adatokra alapozhassa.
A hagyomanyos okoldgiai tudas személyes élményeken nyugszik, és tobbnyire
szajhagyomany utjan terjed; a kozosség informalis, am rendszerezett ismeret-

Az angolszasz terminolégia szerint: Traditional Ecological Knowledge — TEK
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anyagat 6leli fel (Fisher 2000). A tudomanyos tudassal szemben a tradicionalis
tudasnak a moralis, kulturalis és etikai aspektusai is jelentdsek (a természet és
kultara nem valik el benne élesen).

Magyarorszagon a helyi 6koldgiai tudas iranti érdeklédés az eurdpai kuta-
tasokhoz képest késén jelentkezett. Az 1990-es évekig egyaltalan nem meriilt
fel, hogy barmi — elsésorban kérnyezetpolitikai — jelentésége lenne a lakosséag
természethez és koérnyezethez vald viszonyulasanak (Vari 1997), (Bela et al.
2003). A rendszervaltast kovetéen, a demokratikus politikai rendszer megjele-
nésével valamint a kornyezet- és természetvédelmi szempontok jelentdségének
novekedtével hazankban is megfogalmazoddott e teriileteck kapcsan a tarsadalmi
részvétel igénye (Bela ef al. 2003). Ehhez kapcsoloddan sziikségessé valt a helyi
lakosok hozzaallasanak és tudasanak feltérképezése is.

A lakossag-természet viszonyara iranyuld hazai kutatasok nem valasztjak
szét kovetkezetesen a kornyezeti tudatossag és az okologiai tudas (LEK) vizs-
galatat. Elsésorban az el6bbi témat (tudatossdag) tanulmanyozé munkak egyes
részteriileteibdl szerezhetjiikk meg ismereteinket az utobbira (kornyezeti tudat)
vonatkozodan. Fiizesi és Tistyan (1998), a kilencvenes évek masodik feléig
Osszegylilt eredményeket attekinté munkdja alapjan megallapithato, hogy a
kornyezeti tudat(ossag) (illetve az ehhez kapcsolddd az ismeretek kore pl. a
kornyezeti problémakrdl) és a felelésségvallalas folyamatosan névekszik ha-
zankban, am ennck mértéke egyértelmiien fiigg attél, hogy a megkérdezettek
mely tarsadalmi réteghez tartoznak. Négy természetvédelmi egyesiilet (CSEME-
TE, E-misszi6, Nimfea és Tisza Klub) vizsgélata a Tisza mentén (Téth 2003) a
komyezettudatossag felderitése mellett a Tisza-menti lakossag kérnyezethez vald
viszonyat tarsadalmi szemszogbdl is elemzi azéltal, hogy a reakcidkat a valasz-
adok foglalkoztatottsaga és a politikai meggy6z6dése szempontjabol is értékeli.

A hazai vizsgalatok metodologidjukat tekintve elsésorban a kvantitativ
modszertan eszkozeivel, kérddivekkel torténtek (lasd pl. (Toth 2003), vagy a
Magyar Gallup Intézet felméréseit), ami el6zetes feltételezéseket igényel a vart
valaszok lehetéségeirdl.

Meggy6z6désiink szerint a tarsadalomba agyazott természetvédelem kiala-
kitasa érdekében rendkiviil l1ényeges a természeti szempontbdl ériékes teriiletek
helyi kozosségeinek, lakosainak sajat kornyezetiikre vonatkozo percepcidjat is
megismerniink. Alapvetének tartjuk, hogy ezek a vizsgalatok elézetes feltevé-
seket nem igénylé maodszerrel torténjenek, a prekoncepcidbdl eredd torzitasok
minimalizalasanak érdekében. Lényeges, hogy dkologusként, természetvéddként
tisztdban legyiink azzal, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi lakosok
a természeti ért¢kekre vonatkozoéan, a tajhoz kapcsolédd degradacios folyama-
tokra vonatkozoan, illetve, hogy fel tudjuk mémi, hogyan viszonyulnak a ter-
mészetvédelmi torekvésekhez. Ez a kérdés kiilondsen fontos olyan teriiletek
eseté¢ben, amelyek természeti szempontbol nagyon értékesck ¢és kiemelten
fontosak.
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Mindezek tiikrében vizsgélatunk célja az volt, hogy interdiszciplinaris (a
szociolégia metddusait is feloleld) modszerekkel gyujtsiik 6ssze a helyi tudas-
clemeket egy természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos tajban, a Borsodi-
artér teriiletén, majd ezeket dsszevessiik a tudomanyos, ckoldgiai ismeretekkel.
Munkank soran kiemelten kezeltiik az elmult évtizedek jelentds tajatalakulasa
koré csoportosuld ismereteket.

A kutatas megkezdésekor feltett konkrét kérdéseink:

— Hogyan érzékelik a helyben ¢l6k a természetes €16 rendszerek és az agrar-
taj elmult évtizedekben lejatszodo valtozasait?

— Talalunk-e Gsszefiiggést ezen valtozasok helyi kozosség altali értékelése
¢és a konzervacidbioldgiai értékelés kozott?

Anyag és Modszer
A vizsgalati teriilet bemutatasa

A folvovizek menti életkdzosségek a legfajgazdagabbak kozott vannak a
vilagon, mindamellett ezeket a teriileteket érinti a legjobban a degradécio, a
szennyez¢€s, az atalakitas és a tulhasznalat is. A vizek és vizes ¢lohelyek nemzet-
kozi értékelését tiikkrozi, hogy védelmiikre, természetes allapotuk fenntartasara
tobb nemzetkézi kezdeményezés is sziiletett (Ramsari egyezmény — 1993. évi
XLIIL térvény, Vizkeret iranyelv — 2000/60/EK).

A Tisza folyo, valamint annak hullamtere ¢s mentett artere, a szamos,
kedvezétlen antropogén valtozas (szabalyozas, toltések emelése, a természetko-
zeli erddk jelentds részének kiirtasa, szennyezések stb.) ellenére is kiemelkedd
természeti értcket képvisel. A Tisza eurdpai jelentéségii 6kologiai folyosd, mi-
vel volgye és a hozza kapcsoldodo teriiletek kozel 2000 km-re teheté migracios
palyat képeznek, melyben vizes éléhelyek (pl. vizparti bokorfiizes, fiiz-nyar li-
geterddk, artéri rétek, gatoldali gyepek stb.) osszefliggdé zonai helyezkednek el
(Csatar1 2001).

A hajdan kiterjedt, a nagy folyok altal meghatarozott vizes éléhelyeinkbdl
mara elenyészéen kevés maradt meg. Az orszagban szinte egyediilallo az olyan
teriilet, ahol a gat nem kozvetleniil a Tisza parton huzddik (mint a Tiszababolna
és Tiszadorogma kozotti Kelemenes), ¢s igy természeteshez hasonld vizdina-
mikaju, részben természetkozeli teriileten a korabbi arterckre jellemz6 tobbfele
¢él6hely mozaikja maradhatott fenn.

A vizes ¢él6helyek a helyi ember szamara is nélkiilozhetetlenek voltak. A
hagyomanyos tajhasznalat, a népi halaszat, a nad- és gyékényvagas, az artéri
gyiimolesosok, a vesszotelepek még az 1970-es években is kifejezetten jellem-
z6ek voltak a vizsgalt teriileten, és nyomaikat mind a mai napig megtalalhatjuk
a tajban ¢s helyi lakossag emlékeiben.
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Természeti kérnyezet

Felmérésiink a Borsod-Abatj-Zemplén megye déli részén, a Csincse-patak
hordalékkupjain kialakult, 6vzatonyok és felszini erek szabdalta siksagon, az
tigynevezett Borsodi-artéren elhelyezked6 kovetkezd o6t telepiilést érinti: Né-
gyes (Mezokoévesdi kistérség), Tiszavalk, Tiszababolna, Tiszadorogma és Arokté
(Mezbcsati kistérség). A védett teriiletrészek részben a Borsodi Mezdség Taj-
védelmi Korzethez (Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag) tartoznak, részben a
Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében vannak. (1. kép)

Jelmagyardzat

Csatorna
Patak

B Aloviz

S\ vasut

N

[[] Kozigazgatast hatir
777; Belterulet

7] Ramsari terUlet

S Hortobagyl Nemzeti Park

Borsodi Mez&ségl Tajvédelmi Korzet
Bl Tiszadorogmal Gobe-erdo Természetvedelmt Terllet

1. kép A vizsgalati teriilet (forras: Bela & Belényesi 2003)

A névényzet kialakulasat nagymértékben befolyasoltak a Borsodi Mez6-
ség és a Borsodi-artér foldrajzi jellemzdi, a valtozatos vizrajz ¢s vizjaras, a viz-
szabalyozasi munkalatok, valamint az emberi tajhasznalat (Id alabb).

A XIX. szazad kozepéig szabadon kanyargd Tisza arterét mocsarak és
rétek (kaszalok, faskaszalok és legeldk), puha- és keményfas erdék, valamint
iide, ligetes teriiletek, foleg fiizesek boritottak. A jellemz6 gazdalkodasi mod az
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artéri rétgazdalkodas, foként a kiilterjes allattartas és a fokgazdalkodas volt. A
foly6 partéleit koveté homokpadokon viragzo gyiiméleskultara alakult ki, A
hordalékkupon ¢s az artérbél kiemelkedd szigeteken gyakoriak lehettek a sziki-
¢s losztolgyesek, kozottiik szikes- és 16szpusztakkal. A teriileten a rideg allat-
tartas volt jellemz6 (Molnar & Bir6 1996), (Biro 2003), (Bodnar 2003).

A kozépkor végére az erdéségek a folyomenti részeket leszamitva eltiintek.
A nem szikes réteket, 16szgyepeket felszantottak. A XVIII. szazadtol intenzi-
vebb szantofoldi mitvelés kezd6dott, a megmaradt kis foltokat tillegeltették.

A teriilet vegetacigjat dontéen befolyasolta a folyd mentén épitett kettds
gatrendszer. A XIX-XX. szazad elejéig a biikki patakok vize és a Tisza éarvizei
gazdag vizi vilagot tartottak fenn, bséges halallomannyal. A Tisza az elsé gat
megépitéséig rendszeresen kiontott, komplex artéri vegetacids mozaikot fenn-
tartva. Az 1930-as években megépiilt gatak drasztikus valtozasokat eredmé-
nyeztek, amelyek a mentett oldal kiszaradasaval és masodlagos elszikesedésével
jartak. A nagykiterjedésii vizes él6helyek megsziintek, a valamikori artér részben
kultarsztyeppé valt. A Tiszadorogma és Aroktd kozotti Két-gat koze csak ké-
s6ébb, az 1970-es években, ujabb gatak emelésével valt armentesitett teriiletté.
Itt a vegetaciora a szikesedés korabbi stadiuma jellemz6 (Bird 2003).

A Tiszababolna-Tiszadorogma kozétti hullamteret az allam a Tisza-t6
Iétrehozasakor, 1968-1970-ben kisajatitotta. Ekkor egyszerre hagytak fel a
Tiszababolna ¢és Tiszadorogma kozotti hullamtér miivelésével. Az artéri gyii-
molcsosok részben ennek kovetkeztében, részben a nagyiizemi mezégazdalkodas
kialakulasa, valamint a fiatalok elvandorlasa miatt felszamolddtak. A hullamtéri
szantokat a rendszervaltozas utan nagyrészt felhagytak (Bird 2003).

A teriileten fennmaradt kiemelten fontos természeti és taji értékeket kép-
viseld ¢léhelyek az artéri jellegli rétek (rétsztyeppek, magaskorosok), a felha-
gyott, mentett artérre keriilt faskaszalok, az idés puhafas artéri erdok és partmenti
fasorok, valamint a felhagyott artéri gyiimélesdsok (Biré 2003). Ez utobbiak a
genetikai diverzitas tarhazai voltak — 6kologiai értékiik kiemelkedd.

A vizsgalt teriileten tobb fokozottan védett névényfaj él, példaul: a debre-
ceni torma (Armoracia macrocarpa [Gilib.]), a fatyolos nészirom (Iris spuria
[L.]), és a sziki lorom (Rumex pseudonatronatus [Borb.]) (Biré 2003). A Bor-
sodi Tajvédelmi Korzet kiemelendd védett madarfajai: a parlagi sas (Aquila
heliaca [S.]), a tuzok (Otis tarda [L.]), a fekete golya (Ciconia nigra [L.]) és a
haris (Crex crex [L.]) (Hamar 2003). A Borsodi Mezdségben 2002-ben végzett
felmérés szerint 23 kiseml6s faj fordul itt eld, amelyek kéziil a vilagon egyediil
chelyiitt ¢l a haromcsikos szocskeegér (Sicista subtilis trizona) [Petrényil,
melynek a vizsgalati teriileten is regisztraltak az el6fordulasat (Cserkész
2003). A teriilet szamos nemzetkozi egyezmény hatélya ala tartozik: Bonni és
a Ramsari Egyezmény (Tiszafiiredi Madarrezervatum), a Natura 2000 haloza-
ta, az EU madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvei, valamint a Fontos
Madar¢léhelyek (IBA).
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Tdjhaszndlat

A gazdalkodas a nyilt artér adottsagainak megfeleléen a viz jarasanak rit-
musat kovette a folyoszabalyozas elott. Az allattartas, a halaszat, a foldmivelés
képezték az itt é16 emberek megélhetésének alapjat. A Tisza aradasai ontozték
a termékeny legeléket (,,bagy™, ,.lapos™, ,.fenek™) (Bela & Belényesi 2003), a
gazdak ezért folyamatosan figyelemmel kisérték, hogyan alakul a hatar (a ka-
szalorétek) a viz hatasara. A halaszat — a megélhetés tekintetében — elébbre
valo volt, mint a foldmiivelés. Az artéren folyo foki tégazdalkodas alapvetd
kenyérkereseti forrasa volt a helyi embernek. A természetes vegetacio elemei is
jelentésen hozzajarultak a lakossag megélhetéséhez: a nad tetéfeddkeént és tiize-
16ként is alapvetd forrast jelentett; a gyékény és a fiizvessz6 a kézmiiipari kis-
mesterségek alapjaul szolgalt (Tiszavalkon a gyékény, Dorogman a vesszore
¢épiil6 kosarfonas mesterei éltek) (Bela & Belényesi 2003).

A Tisza szabélyozasa és a Kiskérei-viztarozo (Tisza-td) megépitése elott
az évente kétszer jelentkez6 arvizek termékenységet javito hatasat kihasznélva
kukoricat, kaposztat, paradicsomot, paprikat termesztettek itt. A gaton beliil
folyt a mar emlitett artéri gyiimolcstermesztés is (Bela & Belényesi 2003).

Jelenleg a Borsodi-artér vizsgalt telepiilésein a foldhasznalati modok sze-
rint szantok és félig természetes teriiletek fordulnak el6 a legnagyobb aranyban,
kevés gyiimolcsos €s sz616 mellett.

A folydszabalyozas, a tulajdonviszonyok rendszervaltast kovetd megval-
tozasa, a Kiskorei- viztarozé megépitése €s a nagyiizemi mezdgazdalkodas
kialakulasa a gazdalkodas természeti adottsagait és struktirajat alapjaiban meg-
valtoztatta. Mindennek koszénhetden illetve a féldek romld mindségének ko-
vetkeztében a legtébb termeldszévetkezet, melyek korabban a falvakban fontos
foglalkoztatoként szolgalt, csédbe ment, ¢s folszamolasra keriilt. Az atgondo-
latlan féldnevesités, foldkarpotlas eredményeképp kis parcellak jottek létre.
Egy csalad tobb helyen, apro parcellakat kapott, ezzel magyarazhatd, hogy a
helyiek jelentds része nem is fogott hozza a gazdalkodashoz, hanem bérbe adta
vagy eladta a teriiletét. Mig korabban szinte minden csalad foglalkozott allatte-
nyésztéssel, napjainkban az allattartas visszaesett, ennek kovetkezményeként
jellemzd a legeltetés és a kaszalas megsziinése, visszaszorulasa. A kornycek
korabban hires volt kosarfono és gyékényes mestereirdl, ma azonban mar csak
elvétve talalkozhatunk ezekkel a foglalkozasokkal. A falvakban indult vallal-
kozasok szama csekély, sikereik szerények. A turizmussal (elsésorban falusi és
okoturizmussal) csak az elmult években kezd a lakossag lassan foglalkozni
(Bela & Belényesi 2003).

A megvaltozott vizjarasi, tajhasznalati viszonyok a vegetacidszerkezetre
és Gsszetételre kedvezotlen hatassal voltak. A folydszabalyozas és belvizrendezés
kovetkeztében a mentett oldal rétjei szarazodasnak, szikesedésenk indultak. A
felhagyott hullamtéri szantdkon az invazids fajok, foként a gyalogakac (Amor-
pha fruticosa [L.]) tomeges terjedése figyelhetdé meg. Az allattartas visszaszo-
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rulasanak, a legeltetés ¢s a kaszalas megsziinésének kovetkeztében a felhagyott
szantok feldl a felhagyott artéri kaszalorétek felé terjed tovabb a gyalogakac.
Mar a két vilaghaboru kozti idében megindult a tajidegen fajok (amerikai koris
- Fraxinus pennsylvanica [Marsh.], zold juhar - Acer negundo [L.]) telepitése,
az 6shonos ligeterddk rovasara. Az id6sebb ligeterdokben jellemz6 az idegenho-
nos fafajok illetve az idegenhonos lianfajok nagyaranyi megjelenése, fenyegetve
ezzel a természetes erdo felujulasat (Bird 2003).

Tarsadalmi helyzetkép

A demografiai viszonyok igen hatranyosan alakulnak: minden telepiilésen
a falusi népesség eloregedése és fogyasa tapasztalhatd, a lakasok koziil sok
¢épiiletet nyaraloként hasznositanak.

1. tablizat. Lakonépesség és lakasok a vizsgalt telepiiléseken
Nem lakott  Regisztralt munkanélkiiliek

Lakonépesség*  lakasok*

iidiillok* szama Osszesen**
Arokté 1251 523 90 192
Négyes 331 217 12 26
Tiszababolna 496 264 90 28
Tiszadorogma 466 252 41 55
Tiszavalk 334 178 - 12

*2001. februar 1-jén, a 2003. januar 1-jei kozigazgatasi allapot szerint
**2004 januar 21.-1 adatfrissités szerint
FORRAS: http://helynevtar.ksh.hu/ és a BAZ megyei munkaiigyi kézpont,
http://www.bazmmk.hu/

Ez a tendencia elsésorban a munkahelyek alacsony szamanak és az ebbdl
kovetkezé elvandorlasnak koszonhetd. Az énkormanyzati kifizetések jelentds
hanyadat a szocidlis tamogatasok jelentik, kézmunka biztositasaval igyekeznek
segiteni a lakossag munkahoz jutasat. A fiatalok a munkandélkiiliség eldl a va-
rosokba vandorolnak. A kisebbségi jogok kérdése igazan csak egy telepiilést
érint (Aroktd), a roma lakossag szamottevd aranya miatt.

A Borsodi Mezdség térségében 1évo telepiilések 1994-ben térségfejlesz-
t0 szovetséget alapitottak, amely ma Cotkény Térségfejlesztd Szévetség Dél-
Borsod Felemelkedéséért Egyesiilet néven miikodik. Céljuk a térségben a helyi
adottsagokhoz ill6 tajfenntartd gazdalkodas bevezetése és ebben a helyi lakos-
sag ¢rdekeltté tétele (Bela & Belényesi, 2003). Mezdcsat kdzponttal, a vizsgalt
telepiilések részvételélével (kivéve Négyest) 2003-ban’ megalakult egy 0] kis-
térség, amely méretét és lakossagat tekintve kisebb, mint a kérnyezd kistérségek.

2 244/2003 (XII. 18.) Korm. Rendelet értelmében
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Adatgytijtés és adatfeldolgozas
A vizsgalat modszertana

Feltaro jellegii kutatast végeztiink, amely szisztematikus, 6nreflexiv mdodon,
de elére meghatarozott kutatasi folyamat segitségével végzi eddig ismeretlen
teriilet megértését és leirasat. A feltaro, megértd jellegii vizsgalati modszer
kidolgozasara azért volt sziikség, mert nem voltak elére meghatarozott hipoté-
ziseink arrol, hogy milyen a viszonyuk a helyieknek a természeti kornyezetiikkhoz
¢s hogyan is miikodik ez a kozosség. Az vilagosan latszott a kutatas tervezése
soran, hogy a rendelkezésre allo 1d6 és forrasok azt teszik lehetévé, hogy
megismerjiik néhany igen lényeges aspektusat a helyi attitiidnek, és az eredmé-
nyeinket felhasznalhassuk arra, hogy tovabbi kozos tanulasi folyamatokat indit-
sunk ¢l a helyiekkel karoltve a természeti kornyezettel valé harmonikusabb
viszony érdekében. Ezeken tiilmenden a kutatas oktatasi célja volt a résztvevo
egyetemi hallgatokat megismertetni egy adott kozosséggel, annak mindennap-
jaival illetve a tajhoz valo helyi viszonyulas komplex értékelésére alkalmazhato
modszerekkel.

Amint az a legtébb tarsadalomtudomanyos feltaré jellegi vizsgalat soran
torténik, mi is kvalitativ vizsgalatot végeztiink, ..appreciative” kérdezéstechnikat
alkalmazva. Az interjufonal 6sszeallitasanal fontos szempont volt, hogy egy
adott — igen tag — témakoron beliil a megkérdezettek dontsék el, hogy mirdl is
kivannak beszélni. Az ,appreciative™ kérdezéstechnika alkalmazasaval a célunk
az volt, hogy az interjualanyok ne “siillyedjenek bele” a sajat nchézségeiken,
problémaikon valé ,sirankozasba”, hanem kreativan gondolkodjanak, ezzel sti-
mulélva 6ket egy pozitiv tanulasi folyamatra. (Balazs et al. 2005). Az interjuk
soran a kozosség egyes tagjai altal elbeszélt, a helyi diskurzusban megjelend
valdsagot és foként a pozitiv jovoképeket kivantuk megragadni.

A kutatas folyamatanak a megtervezése tobb 1épcsoben, interaktiv modon
a kutatasban résztvevd kutatok bevonasaval, mithelymunka keretében valdsult
meg. Elsoként egy interdiszciplinaris kutatocsapat formalodott, tobb hazai
egyetem kutatoi és hallgatoi részvételével’. Ezutan attekintésre keriiltck a vizs-
galt teriiletekre vonatkozo, mar befejezett kutatasok és publikalt adatok. Az
interjuzas harom fazisban zajlott a 2003 novembere és 2004 februarja kozotti
idészakban. El6szor a helyi vezetok (polgarmesterek, jegyzok, civil szervezetek
vezetdi) keriiltek megkeresésre. Az interjuzas masodik fazisaban a fel nem tart
viziok, attitidok, TEK ismeretek megjelenitésére, megértésére torekedtiink, de
az interjufonal tartalmazott kérdéseket az egyén helyi gazdasag és tarsadalom
miikddésével kapcesolatos meglatasaira, percepcidira vonatkozolag is. Ebben a

. A kutatoesapatban részt vettek biologus, kozgazdasz, szociologus, antropologus és jogasz-

hallgatok illetve szakértok
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fazisban késziilt a legtobb interja: 85 db, 109 interjualannyal. A cikkben a ma-
sodik fazisban késziilt interjuk elemezése és ezek eredményeink bemutatasa
torténik. A munka soran torekedtiink arra, hogy a k6zosség minden fontosabb
csoportja koziil talaljunk interjualanyokat, holabda technikat alkalmazva keriiltek
kivalasztasra a megkérdezettek. Az interjukat a kutatasban résztvevok parokban
végezték, figyelve arra, hogy kiilonb6zd diszeiplinabdl jové emberek dolgoz-
zanak egyiitt, és lehet6leg kiilonbozé nemiiek legyenek, biztositva ezzel, hogy
minél komplexebben és diverzebben értékeljék az altaluk elkészitett interjut. A
harmadik fazisban olyan kulcsszereplék, foként intézményes interjualanyok
kerestiink meg, akiket a korabbi megkérdezések soran azonositottunk kulcssze-
repléként: Nemzeti Park Igazgatosaganak munkatarsai, a viziigyi hatosag szerep-
161, oktatasi intézmények vezetdi.

Az egyes interjuk hossza fél és harom o6ra kozott valtozott. A széveget
magnora rogzitettiik, kivétel néhany interjut, ahol a megkérdezettek elzarkoztak
ettdl. Az adatfeldolgozast részeként a rogzitett interjuk alapjan interjunaplokat
készitettiink, melyben idézetekkel egyiitt, a felmeriilt téméknak megfeleléen
rendszereztiik a hallott informacidkat.

Adatfeldolgozds

Az interjuk feldolgozasa tartalomelemzéssel tortént, azonban az alkalma-
zott moédszertan némiképp cltér a tarsadalomtudomanyos kutatasokban gyakran
alkalmazott modozatoktdl (grounded theory, lasd (Egan 2002)). Az clemzés
ugyanis nem a szovegben megjelend szavak szamara koncentral, hanem a kate-
goriak képzése a szovegrészletek jelentéstartalma alapjan, a kutatasban részt-
vevok kutatdk szubjektiv mérlegelése alapjan torténik. A kategoriaképzés két
lépcsdben valosult meg. Egyrészt, elére meghatarozott szabalyok alapjan, az in-
terjunaplok Osszeadllitasa soran, masrészt a szovegbdl kiemelt fontos idézetek
szavainak elemzésével.

Az adatfeldolgozas soran elészor meghataroztuk, hogy az egyes interjuk
mely részletei keriilnek alapos tartalomelemzés ald. Azoknak a témakoroknek
az elemzésére koncentraltunk, amelyek leggyakrabban megjelentek a kozbe-
szédben és a TEK-r6l mondanak szamunkra valamit. A tartalomelemzés soran
aztan témakoronkeént eltéré kategoriak keriiltek meghatarozasra (lasd késébb,
az egyes diagramok alatt), melyek eloszlasat a valaszok relativ gyakorisagaval
jellemeztik. Megnéztiik azt is, hogy a valaszok milyen eloszlast mutatnak a
telepiilések, az életkor (fiatal, kozépkoru, idésebb) és a foglalkoztatottsag (al-
kalmazott, gazda, munkanélkiili, nyugdijas, tanuld, vallalkozd, vezetd értelmi-
ségi) szerint.
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Osszesen 7 kiilonbozé témakorrel kapesolatos szovegrészleteket vizsgal-
tunk (lasd alabb), az interjuk félig strukturalt jellege miatt azonban nem minden
interjuban jelent meg az Gsszes vizsgalt témakor. A feldolgozott témak eléfordu-
lasi gyakorisaga az interjukban a kovetezoképp alakult:

1. Tajatalakulashoz vald viszony (40 interjiban, 47 %)

. A rendezettség értékelése (21 interjuban, 25 %)

. A jelenlegi taj értékelése (22 interjuban, 26 %)

. A gyalogakac problémaja (20 interjuban, 24 %)

. Az artéri gyiimolesosokrdl alkotott vélemény (23 interjuban, 27 %)
. Ismeretek a multbeli tajhasznalatrol (38 interjiban, 45 %)

. Ismeretek a természetrl (32 interjuban, 38 %)

NN RN

Eredmények
A taj valtozasahoz kapcsolodd témak
Tajatalakulas

A taj atalakulasaval kapcsolatos vélemények kozott hangsulyosan jelent
meg a degradacids folyamatokhoz kapcsolodé értékvesztés. Osszesen 40 interji-
ban (az 6sszes interji 47%-aban) esett sz6 a taji valtozasokrol. Nagy aranyban
(72,5%) emlitették meg a valaszadok a Kiskorei-viztdrozo (a mai Tisza-to)
kialakitasa kovetkeztében a teriilet, illetve a régen hasznalatban 1évé foldek
clarasztasat, valamint a vizes ¢l6helyek leromlasat, pusztulasat, mint egyértel-
miien negativ folyamatot: ,, Teljesen mds a viz, mint régen”, “A Tisza Il nagyon
sok termdteriiletet elvett, gyiimolesost, szolot. A szabalyozas elbtt egyszer-kéiszer
évente kiszaladt a Tisza, volt a zold ar, tavaszi ar (mdjusban) 1-2 napra és aztén
vissza is ment, olyan gyonyorii kukorica, kdposzta meg minden termett itt. De
nagyon sok kart csindlt a Tisza, de hasznot is, az erekben benne maradt a viz,
meg a hal és egész nyaron lehetett halaszni.”, ,, Akkor, ilyen kis homok szigetek
voltak, annyira le volt apadva nydron, hogy még a fiizfavesszé is kikelt, olyan
sokdig volt olyan — hat akkor volt a jo, meg gyonyori homokpartja volt... ",
“Csak hat pusztul a krnyezete, évrél évre mindig csak a leépiilés van”.
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1. abra. A taj atalakulasaval kapcsolatos valaszok megoszlasa:

1. A korabban elarasztott, vizes él6helyek pusztuldsa miatt érzett értékvesztés.
2. A mocsarasodas folyamata miatt érzett értékvesztés.

3. Pozitivnak itéli a gatépitést az arvizmentesités miatt.

4. A probléma a szarazodas és a természetes iszap hianya a mentett oldalon.

Ot valaszado részérdl (12,5%) meriilt fel az elmocsarasodas, a Tisza-tavat
érintd iszaposodas: ,, A vizet nem gondozzdk, elmocsarasodik, belerohad”, “Ma a
Tisza-t6: szunyogfészek, nem mds. Régebben jobb volt.”. Harom valaszadd emli-
tette meg a gatépités pozitiv hatasat: “Nagy drviz a 30-as években volt utoljara,
de az a gaton nem tort dat, miota a nagy gat megvan, azota nem is volt arviz.”. A
teriilet szarazodasa szintén harom valaszban jelent meg, mint egyértelmiien
degradativ folyamat: ,, 7iszavalk legjobb foldjei viz ald keriilnek, a semmire se jo,
6-7 aranykorona (AK) értékii, kiszaritott foldeken probdlnak gazdalkodni”. Az
¢léhelypusztulas megemlitése az 6sszes falu esetében jellemzd, a tiszavalkiaknal
kiugré még a mocsarasodassal, a tiszababolnai valaszadok esetében pedig a
szarazodassal kapcsolatos valaszok megjelenése.

A jelenlegi tajkép rendezettsége, értékelése

A jelenlegi tajképpel és kornyezetiik rendezettségével kapcsolatban (22
illetve 21 interju) legtobben a folyot és kornyékét emlitették meg (63%), sokan
beszéltek a kulturtaj (a hatar) rendezettségérol (36%), és végiil ketten a falubeli
allapotokat is mindsitették.

A taj mai allapotaval (a tajképpel) kapcsolatban a valaszaddk tobb mint
fele (17 vs. 11) a természetrdl, és nem a kulturtajrol beszElt. A természet alla-
potat valamivel tébben tartottak jonak, mint rossznak: ,, £z a vidék tdjvédelem-
re lenne jo”, ,, A falu természeti kornyezete szép, ez turisztikai latvanyossdag is”.
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A kulturtaj esetében gyakran hallottunk elmarasztalo véleményeket ,,Sok elha-
nyagolt fold van: idoseké, nem tudnak vele foglalkozni”.

Ami az emberi tevékenységbol szarmazo tendencidkat illeti, azok megitélé-
se éppen ellentétes a jelenlegi allapot megitélésével. A természetet éré hatasokat
egyontetiien negativnak értékelték az itt él6k: ,, Sajnos elmocsarasodik a Tisza,
és jo lenne takaritani.”, ,,Olyan szépen rendbe van tartva (a kirnyék), hogy a
vaddiszno is eltéved benne”. A kulturtdj valtozasdaban a valaszaddok fele opti-
mistanak bizonyult : , 4 foldek eddig nem voltak miivelve, de idén a Nemzeti
Park mindent lekaszalt és eladta takarmanynak. Most tiszta a teriilet”. Vagy:
. Par éve kezd helyredllni, most megint rendben tartjdk, azelétt a nagy avar miatt
nem termeltt fii se, elhanyagoltak voltak a szantok, csak gaz meg nad volt”.

A falvak lakéinak a tajra vonatkozd valaszaibol nem csak az deriil ki, hogy
a hatar allapota igen fontos szamukra (mikézben a faluképre csak két interju-
ban tettek utalast), hanem az is, hogy szélesebb kornyezetiik, a természet alla-
pota ugyancsak foglalkoztatja ¢ket. Az itt €16k ugy latjak, hogy természeti
kornyezetiik — mikézben még szamos vonzerdvel rendelkezik — leromléban
van. A kulturtdj megitélése ellentétes: a jelenleg kialakult allapotot nagyon ne-
gativan itélik meg, de tébben pozitiv valtozasokat is latnak.

A gyalogakac térhoditasa

Az agressziven terjed6 gyalogakac témaja 20 interjuban (az dsszes interji
24 %-aban) jelent meg.
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2. dbra. A gyalogakéccal kapesolatos valaszok megoszlasa:
1. Tudataban van a faj terjedésének (,,érzékeli™).
2. Zavarja a faj jelenléte.
3. A probléma lekiizdésére szolgalé Stlete van.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



92 MIHOK B. ES MTSAI

A valaszadok kb. fele ,érzékeli”, vagyis tudataban van a faj terjedésének,
valamint zavarja a gyalogakac (helyi néven: “japanakac, koronaakac, viziakac,
amorcserje”) egyre ndvekvé mennyisége, mert rontja a tajképet, tonkreteszi a
Tisza-partot: ,, az drtér tele van vele, csak a vaddiszno él meg benne“, mégis
minddssze harom interjuialanynak volt hatarozott terve a felhasznalasaval vagy
az irtasaval kapcsolatban: ,, Kerekkosarat lehet fonni viziakdacbol, de nem fozik
a vesszét (...) csak egy bizonyos dllapotaban lehet vele dolgozni. Igy régen is
felhaszndltak.”, ,, Japanakacot jol el lehet tiizelni. Kelemenesbdl teherautoszam
hoztdk a japanakdcot, szépen ki lett takaritva, otthon meg felhasznaltak tiizelo-
nek, de mikor a természetvédelemé lett, 6k megtiltottak. Akinek nagy sziiksége
van féara, mert azzal fiit, szivesen elvinné a japanakdacot az artérrél.”, Mit le-
het csindlni a viziakaccal? Hdat ki kell irtani... ”. A gyalogakac irtasa a valasz-
adok egy része szerint azért is iitkozik akadalyokba, mert a viziigyi illetve a
természetvédelmi hatdsag nem engedélyezi: ,.Volt, aki szedett, és megbiintették.
A természetvédelem nem engedi irtani — mert amikor engedték, akkor az embe-
rek nem csak a holtfat vitték el, hanem a kocsi aljaban kiloptak az élét is. Ré-
gebben azért nem engedite kivagni, mert dllitélag az dkorszemnek kedvezé él6-
helyet nyijt, most mar a nemzeti park is irtani akarja.”. , (A Nemzeti Park
elétt) a babolnai ember tartotta rendben a partot — akkor szép ligetes volt, és
ebbdl is éltek (tiizeld). Ma tilos belenyilni — dzsumbuj az eredmény”. Egyes vé-
lemények szerint az invaziv fajok, pl. gyalogakac irtasa akkor lenne eredmé-
nyes, ,, ha a paraszt maga birtokolna a foldet, és gazdalkodna rajta.”, ,, Telje-
sen ki kellene irtani, utana rendszeresen legeltetni. Amig legeltettek régen,
addig nem volt vele gond.” Az interjik szerint leginkabb Tiszababolnan zavar-
ja az embercket a gyalogakac, a probléma legkevésbé Tiszavalkon jelentkezik.

Az artéri gyiimélesosok multja, jelene és jovdje

Az artéri gyiimélcsosok kérdése 23 interjiban (az dsszes interjii 27 %-aban)
keriilt el6. A valaszadok 44%-a gondol vissza nosztalgiaval a régi gyiimolcso-
sokre. Ezek az emberek elmondtak, hogy korabban rendkiviil gazdagon termé
gyiimélesfak voltak az artéren, amelyek a kevés gondozas ellenére is nagyon
finom és sok termést hoztak: ,, Kézvetleniil a Tisza partjan, a faluhoz par szdz
méterre voltak a gyiimélcsdsok. Koriilbeliil szazegynéhany hektar, kiilonbozé he-
lyeken. Minden embernek voltak kiilonbézo helyeken ilyen gyiimolcsosei. Foleg
szilvat, de almat is termesztettek.”, ,, A Tisza dartere a legjobb foldje Tiszavalknatk,
amit eldarasztottak vizzel. Legtobb kukorica vot, meg gyiimélcsos volt, azt meg
Hordodnak hivtdk. Rengeteg gyiimiles volt, nagyon Jjo, finom almdk, korték,
mindenféle gyiimolcs volt, nagyon finomak voltak.”. ., Amig el nem terelték a
Tiszat, sok gyiimolesos volt. Osszel alma, szilva — azok a lekvarok csoda jok ™.
Sérelemként ¢l benniik, hogy a Kiskorei-viztarozo épitésekor a viziigy ezeket a
teriileteket elvette toliik, és ezzel a gyiimolesdsoket fel kellett hagyni. Emellett
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csak egy valaszad6 gondolja ugy, hogy az itteni gyiimolesosért nem kar, mivel
nem adott j6 mindségii arut. Arra a kérdésre, hogy ma vajon érdemes lenne-¢
felujitani ezeket a gyiimolesdsoket, szinte egybehangzoan az a valasz érkezett,
hogy erre nincs redlis esély. Minddssze egy interju soran vetették fel, hogy ér-
demes lenne ebbe belefogni.

0,5 7

0,4 A

0,3

T 0,2

Valaszok rel. gyak.

0,1 A

1 2 3 4

3. abra. Az artéri gyiimolesdssel kapesolatos valaszok megoszlasa:
1. Pozitiv érzésekkel gondol vissza a multbeli gyiimolesosokre.
2. Negativ érzésekkel gondol vissza a miltbeli gyiimolesosokre.
3. Realisnak tartja visszaallitasukat.
4. Nem tartja realisnak visszaallitasukat.

A t6bbi valaszado ugy gondolta, hogy jo lenne, ha vissza lehetne allitani
az artéri gyiimolesost, de ennek lekiizdhetetlen technikai akadalyai vannak,
vagy csak nagyon dragan, nem gazdasagosan lehetne megoldani. A problémak
kozott megemlitették, hogy a teriilet a viziigyi hatosag tulajdonaban® van, pedig
az emberek nem hajlanddak bérléként tul sok munkat beledlni, hiszen barmikor
visszavehetik azt toliik. Az egyik valaszad6 szerint egy éve néhany gazda fel-
vetette az artéri gyiimolcsos miivelését (kb. 15 ha—t kozosen miiveltek volna):
WA teriiletet csak bérelhették volna a viziigytol, de a tulajdonjog tovabbra is a
viziigyet illette volna, kénnyen felbonthatta volna a bérletet, ilyen tulajdonvi-
szonyok mellett pedig a helyiek nem vallaltak, hogy ok kitisztitjak, rendbe te-
szik a teriiletet és amikor elkezd jovedelmezni, akkor visszaveszik téliik”. Ha

A helyiek szamara nem vilagosak a tulajdonviszonyok.
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sikeriilne is wjra elkezdeni gazdalkodni az artéti gyimolesosokben, a termel6-
nek a munka mellett ,, nincs ideje piacolni”. ,, Kellene egy ember, aki dsszefogja
a termeldket és & piacol a tobbiek arujaval.” Emellett 6riasi munkat és rengeteg
pénzt igényelne a teriilet kitisztitasa, mivel teljesen bendtte a novényzet, és
szinte utak sem vezetnek mar le. . Nincsen olyan a faluban, aki az artéri gyii-
molesosokkel foglalkozna. Olyan nagy munkat kellene ott végezni, hogy azt az
emberek nem tudjak megcsindini. Meg hat gépi erd is kellene. A fakat pedig
ujra kellene iiltetni, mivel nagyon eléregedtek.”

Ismeretek és viszonyulds a régebbi iddszakok tajhasznalatéhoz

38 interjuban (az 6sszes interju 45%-a) jelent meg a multbéli tajhasznalat
témaja.

A mult fogalma kiilonb6z6 embereknek kiilonbézé korokat jelentett, az
interjuk soran rajuk biztuk, melyik idészak jelentés szamukra. A legtébb olyan
interju (42%), amelyben egyaltalan elkeriilt a multbeli tajhasznalat, nyugdija-
sokkal késziilt. A vezet6 értelmiségieknek is szamos esetben volt ismeretiik a
témara vonatkozdan, vagy személyes kotddésiik valamilyen tajhasznalati for-
mahoz.

Ebben a témakorben a legtébb valaszadd a tiszavalki lakosok koziil keriilt
ki, Tiszababolnan és Arokton is sok szd eset errdl a témardl. Az interjualanyok
kicsit tobb mint tizede értckelte a TSZ-1d6t pozitivnak, 6k foleg a nyugdijasok
kozill és a vezetd értelmiségiek koziil, korcsoportok szerint pedig a kézépkoru-
ak ¢s az idosebbek koziil keriiltek ki: ,,A TSZ-idékben jobb volt a megélhetés,
volt munka...”. Ugyanakkor csak a nyugdijasok koérébdl keriilt ki a TSZ-id6t
negativan értékeld vélemény. A TSZ-i1dok el6tti életrdl kevés iddskori ember
beszelt: |, Szerettem ezt az életet. Mar kilencéves koromban markot szedtem, jaj
maguk nem is tudjak, mi az a marokszedés... Feérfiak a kaszaval vagtak a buzat,
nekiink meg volt olyan kis sarlonk, s azzzal szedltiik a markot. Csindaltuk a kotelet,
kévébe kototték az emberek, aztan behordtuk az udvarra, és csépeltiik cséplé-
géppel...”.

A valaszokban felmeriilt a régi artéri gazdalkodas lényeges szerepe:
. Kukoricat is iiltettek régebben az ontott foldbe, meg krumplit is.” Extenziv,
vizhez kotott gazdalkodasi formdk, fokgazdalkodas alakult ki a kdérnyezet
fiiggvényében a teriileten, jelentds allatallomannyal: |, Az él6hely meghatdrozza
az embereket. Iz haldsz-pakdsz vidék volt, nem volt lehetdség intenziv gazddlko-
dasra. Osi, arpdadkori lakott vidék, nem szasz gondolkodasu, itt inkabb az dllat-
tartas volt jellemzd. ”

A valaszadok mintegy harmada beszélt a mar fentebb emlitett artéri gyii-
molcsosokrdl — nyilvan személyes kotddés miatt —, féleg a nyugdijas koruak,
valamint a vezetd értelmiségiek.
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A valaszadok kozel negyede beszElt a gyékényezésrdl, 6k viszont majd-
nem mind tiszavalkiak voltak, ahol a gyékényezés hagyomanyos kézmiives
iparag. , Aztan itt a gyékényes-mesterség. Polgarmester ur csindl falunapot,
akkor jonnek a varosiak is, veszik a gyékényt, de ez is kiveszoben van. Abban a
rendszerben felégették kétszer a mocsarat, ahol a gyékény terem, azt a csoddla-
tos vizivilagot, fel van most szantva, el kell menni a harmadik faluba gyéké-
nyért. Jo lett volna az, hogy ha ez nemzedékrél nemzedékre tovabb megy. Kotok
csak egy szakajtot egy nap, az mar valami. Kirakom az ut szélére, lehet venni.
Na ilyenekkel meg lehetne fogni a belgat, az angolt.”, , Fiatalok nem akarnak
vele egyaltalan foglalkozni, nem érdekli 6ket. Régen az utcaban sokan csindlldtk,
ma mar csak ketten.”.

A valaszaddok negyede gondolta ugy, hogy régen (a TSZ elétt / TSZ idejé-
ben / a Tisza t6 kialakitasa el6tt) jobb volt. Az interjukban ez az allaspont sok-
szor konkrétan elhangzott, mas esetben inkabb csak utaltak ra: ,, 10 évvel ezeloitt
még 120 tehén volt a faluban, most 10 alatt van a darabszamuk”, vagy hogy a
mez6gazdasagbol szinte lehetetlen manapsag megélni, pedig korabban ez volt az
altalanos: , A Tisza-drtéren voltak a jo mindségii foldek, ezeket kisajdatitottak a
70-es években, mikor épitették az 1 gatat, ott volt az artéri gyiimolesds, a jo
kukoricafildek, a jo buzaféldek. Itt viszont ami a gaton kiviil van, az mind szikes,
meg nagyon rossz mindségii.”, ,,Valamikor 500-600 malac vot a faluba, birkdk
ezerszamra voltak, most meg mi van, most nulla, semmi.”, ,,Mezégazdasag? Na-
gvon gyenge itt a foldnek az aranykorona—értéke. 8-10-12 aranykorona. Ilyen
mezdgazdasagot itt nem lehet folytatni. Az adllattenyésztést leépitették. Régen
allattenyésztésbol, és amellett a mezégazdasagbol éltek. Megtermelték a takar-
manyt, a joszagallomany tobb ezer volt, voltak nagy legeldk, és azokon volt a
gulya, a konda, a csorda, mindez megvolt. Ma egy paran csindljak a faluban —
de azok is minek — a tejfelvasaridast megsziintették. Az emberek a boltban veszik
a tejet.” Ilyen vélemény minden korosztalyban és mindenféle statuszban eld-
fordult.

Konkrét ismeretek fajokkal, éléhelyekkel, okologiai problémdkkal kapcsolatban

32 interjuban (38 %) talaltunk valamilyen utalast természettel kapcsolatos
ismeretekre. Ezeknek az utalasoknak kozel a fele (47 %) fajokkal allt kapcso-
latban, negyede (26 %) értékes, természetkdzeli éléhelyekkel, illetve olyan
¢lohelyekkel, amely egy védett faj jelenléte miatt kap természetvédelmi jelen-
toséget: ,, Végiilis (az artéri erdoket) ismerem a legjobban. Van Dorogmandl és
Bdabolnandl is. Végiilis nem olyan sok fafaj van benne, hazai nyar, nemes nyar,
inkabb a telepitéseken, kéris, juhar. Szilfa kevés van, egy-két eziistjuhar, egy-
két tolgyfa, akac is eléfordul egy-kettd. Tolgyujulat elvétve van, ott is, ahol
nincsen tolgyfa. Hogy keriilt az oda?”, ,, Egy-két baratomat érdekli, hogy milyen
Jfak vannak, és ami itt van a kérnyéken, azt ismerik sokan — ha nem is a teljes
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nevét, csak a csaladnevét — juhar, koris, fiiz, amik meg ilyen ritkabbak, azt eset-
leg nem, ugy a nagy részét, 90%t, ismerik.”. Az ide vonatkozé interjuknak
minddssze egy tizedében (10,6%) deriilt ki egyértelmiien ismerethiany, érdek-
telenség. A valaszok 17 %-ban tartalmaztak valamilyen 6koldgiai kapcsolatra,
potencidlis veszElyekre egyéb tagabb, a természettel kapcsolatos témara torténd
utalast. Erdemes megemliteni az ,energiafii” feltiinését, aminek kisérleti ter-
mesztését el is kezdték egyes teriileteken a falvakkal hatarosan: ,, Azt az ener-
giafiivet hallottam. Hdat minden wjtol valamennyire tart az ember, nem? Te, kér-
lek szépen, a vetést lattam, hogy mibe lehet ezt majd megkiilonboztetni mastol, ...
nem tudom. Ugy néz ki, majdnem, mintha biiza lenne vetve tisztara. Ha megéri,
természetesen kiprobalnam.”. Jellemzé vélemény, hogy az energiafii hatasat
még nem lehet megitélni, még nincs tapasztalat. , Majd figyelik: milyen rovarok
kotédnek hozza, azokra milyen fajok épiilnek, a technolégia rejt-e csapddkat az
életkozosségekre nézve? Nem rosszabb, mint a buza, f6leg ha nem kell vegysze-
rezni.” Altalinosan jellemz6, hogy a helyi emberek nem nagyon hallottak még
az energiafirdl, egyeldre varjak, hogy mi ,siil ki beléle™.
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4. abra. A konkrét ismeretekkel kapcsolatos valaszok megoszlésa:
1. Konkrét fajismerettel rendelkezik az alany.
2. El8hely-ismerettel rendelkezik az alany.
3. Tudataban van bizonyos 6kologiai 6sszefiiggéseknek.
4. Ismerethiany van.

A valasz-kategoriak korcsoportonkénti eloszlasaval kapcsolatban a lénye-
ges — bar nem meglepd — megfigyelés az, hogy a legtobb ismerettel (mind a
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harom kategériat tekintve) a kozépkoruak korosztalya rendelkezik. Talan egy
kicsit meglep6 az id6sek igen alacsony értéke, de ezt okozhatta az is, hogy ez a
korosztély volt az, amelyik legkevésbé volt iranyithato a beszélgetések soran,
itt lehetett a legnehezebben eléhozni a természeti ismeretek kérdését.

Ertékelés

Immar negyed évszazada annak, hogy felismertiik, a szigorian védett te-
rilletek megdrzése mellett természetvédelmi toérekvéseink nagyobb hanyadat
kell azokra a teriiletekre forditani, ahol emberek élnek (Edwards & Abivardi
1998). Az okologiai rendszerek stabilitasat ugyanis dontéen befolyasolja az
emberi foldhasznositas, nem csak az er6forrasok hasznélataval, hanem a tgj
szerkezetének atalakitasan keresztiil is (O'Neill 2001). A tobbségiikben nem
védett agrarteriiletek allapota a stabilitas kiillonb6zé mértékii fenntartasaval ki-
hathat az egész taj 6koszisztéma szolgaltatasaira, és ez végs6 soron a helyben
¢l6 emberek életmindségét hatarozza meg.

Kutatasunk szemben a korabbi, hazankban folytatott, elsésorban szociolé-
giai szemponti, a kérnyezeti tudatossagra vonatkozo kutatasokkal egy adott
teriilet lakossaganak komyezeti fuddsdt célozta meg. Kutatasunk egyik célja az
volt, hogy megvizsgaljuk, vajon a mezégazdasagi és természetkozeli ¢l6helyeket
egyarant tartalmazo tajban €16 emberek latjak-¢ a fent vazolt osszefiiggéseket?
Ismerik-e kérnyezetiik ¢lovilagat, latjak-e a természetben lezajlo folyamatokat,
és osszekapcsoljak-e mindezt a tarsadalom altal létrehozott valtozasokkal? Fel-
ismerik-e, hogy a természet allapotat megvaltoztato dontések a sajat életiikre is
lényeges hatast gyakorolhatnak?

Vizsgalati helysziniink természetkozeli éléhelycket, mezdgazdasagilag
hasznositott, illetve az aldl felhagyott, tovabba lakott teriileteket egyarant magéaba
foglal. A td) mozaikossaga részben természetes eredetii, aminek szerkezetéhez,
dinamikajahoz a tajhasznalat évszazadok alatt alkalmazkodott. Természetesen a
mezdgazdalkodas at is alakitotta a tajat, de ez a huszadik szazadig nem okozott
mélyrehatd valtozast az éldvilagban és a taj jellegében. S6t, elmondhato, hogy
a tajhasznalat az id6k soran helyettesitette a természetes okologiai folyamatok
egy részét — pl. a kaszalas és a legeltetés biztositotta a fatlan ¢léhelyck allando
meglétét, és ezen keresztiil a réti, lapréti stb. fajok fennmaradasat. A taj jol
dokumentalt valtozasokon (vizrendezések) ment keresztiil az elmult évtizedek-
ben, aminek hatésait okologiai vizsgalatokkal igazoltak (Biro 2003). A t3
szerkezetének atalakitasat a tulajdonosi szerkezet atalakitasa is kisérte. A két
folyamat eredményeképpen a helyben €16k viszonya az ket koriilvevé tajhoz
kényszerlien megvaltozott.
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A természeti kornyezet

Az 6t falu lakdinak életében a mai napig fontos szerepet jatszik a Tisza
folyo. A folyoviz tisztasaga, a part rendezettsége, a vizet kisérd természetes no-
vényzet allapota nagy hangsulyt kap a beszamoléikban. Jellemzd, hogy szép-
nek tartjak, megbecsiilik, ¢és a szabadidejiik eltoltésének legfébb helyszineként
tartjak szamon. Az emberi tevékenység hatdsait sokan elmarasztaltak. A Tisza-to
vizminéségének valtozasat tobben megemlitették, utalva az ,.elmocsarasodasra™.
A vizsgalt taj konzervaciobioldgiai szempontbdl is legfontosabb eleme kétség-
teleniil a Tisza, melynek vizdinamikdja alapvetéen meghatarozta, és meghata-
rozza ma is az ¢l6helyek fennmaradasat. A természettudomanyos tudas (SEK)
¢s a helyi hagyomanyos tudas (TEK) ebben a kérdésben hasonld allaspontot
képvisel. Szembetiind azonban a természetes névényzet allapotanak megitélé-
sében tapasztalt eltérés. A helyben él6k koéziil senki nem emlitette azt az artéri
erdéket kiilonosen érintd problémat, hogy idegenhonos fajok cserélik le a termé-
szetes novényzetet. A folyamat emblematikus fajanak szamito gyalogakacrol szo6
volt ugyan, de senki sem hangsulyozta karos tulajdonséagait, vagy azt, hogy a
felbukkanasa egy sokkal jelentsebb hattérfolyamat kdvetkezménye lenne. A
faj jelenléte tobbeket zavar, lelegeltetését, vagy mds szemponti hasznositasat
elsésorban a tdj ,rendezettségének™ helyreallitasa érdekében tartanak fontosnak.
Feltételezhetd, hogy szakismeretek hijan nehéz az egyénnek olyan folyamatok
felismerése, melyek évtizedekre elhuzdodoak, és ugyanakkor nem okoznak lat-
vanyos, vagy a hétkoznapjaikra is hato valtozasokat. A térség éldvilagaval kap-
csolatban a valaszaddk tobb mint fele konkrét ismeretekkel rendelkezik, és
errdl spontan modon, vagy egy-egy kérdés kapesan szivesen is nyilatkozott. A
helyben ¢éléknek a védett fajokrol is tudomasuk volt.

A természeti taj hasznositasaban egykor nagy jelentéségii volt a halaszat
és a gyékényezés. Mig a halaszat szerepe tovabbra is jelentds, s6t hobbiként is
tovabb ¢l, addig a gy¢kényezés mint mesterség megsziindben van. A helybelick
ezt elsésorban az alapanyag eltiinésével, megritkulasaval magyarazzak, ami
allitasuk szerint az egykori mocsarak lecsapolasaval vette kezdetét.

A kulturtaj

A kulturtaj alakulasa sszetettebb kérdés, megitélésében egymastdl eltérd
véleményeket hallottunk. Alapvetéen rendezetlenebbnek tartjak annal, mint
amilyen ,régen” volt, ugyanakkor sokan javuld tendencidkat latnak. A magén-
gazdak gyakorta ,;rendbe hozzak™ a mezbégazdasagi teriileteket, s6t a nemzeti
parkok is tesznek hasonld intézkedéseket.

A régi, hagyomanyos tajhasznalat iranti nosztalgia t6bb beszamoldban
elékertilt, tobben megemlitették az akkori bizonytalan, de hatalmas szant6foldi
hozamokat az artéren. Sokan sérelmezik a Tisza-t6 kialakitasakor kisajatitott és
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viz ald keriilt foldek elvesztését, melyeket a legjobbak kozott tartottak szamon,
és szomoruan emlitik a megmaradt foldek szarazodasat, ami a gat épitésével, a
rendszeres eldrasztdas megsziinésével vette kezdetét (vo.: ,kiszaritott foldek™).
Sok valaszadd véleményalkotasaban ugyanakkor nem jelenik meg a természeti
és a tarsadalmi koérnyezet valtozasanak osszefiiggése, ami az ,,a TSZ idején
jobb volt™” kijelentésben is megfogalmazddik. Specialis helyi sajatossag az artéri
gyiimélesosok esete, melyeknek sorsat valgjaban nem elsésorban a természeti
koérmyezet drasztikus valtozasa, hanem a tulajdonviszonyok, az érté¢kesités jogi
keretei stb. pecsételték meg. Az elveszd értékkel sokan tisztaban vannak,
megmentésiik azonban a vélaszok szerint meghaladja a helyben €16k erejét. A
gyiimolesosok szukcesszidja toretleniil folytatodik, melyet az invaziv fajok
agressziv terjeszkedése még fel is gyorsit.

A bevezetd végén feltett kérdéseinket megvalaszolandd megéallapithatjuk,
hogy

— A helyben €16 emberek sokrétiien érzékelik a tdj atalakulasat, és az at-
alakulasi folyamatokat kapcsolatba hozzak a tarsadalom altal hozott dontések-
kel. Ilyen, sokat emlegetett valtozasok elsésorban a Tisza vizhaztartasban és
tapanyag-utanpotlasban betoltott szerepének megvaltozasa (elsésorban a szan-
tofoldek kiszaradasa), az artéri erddk, legeldk, kaszalok novényzetének meg-
valtozasa, ,elburjanzasa”. A hattér okok koz¢ soroljak a gatépitést, a hagyoma-
nyos hasznélati formak kiilonboz6 okokbdl torténé felhagyasat (gazdasagi
helyzet, nemzeti parki korlatozasok stb). A konkrét észrevételeket altalanos-
sagban nagyon sokan a t4j ,,romlasa”-ként értékelik.

— A helyi hagyomanyos tudas és a konzervaciobiologiai ismeretek alapjan
tett megallapitasok nagy vonalakban parhuzamba allithatok, ami elsésorban a
degradacios folyamatok (kiszaradas, 6zonnovények térhoditasa) megitélésében
érvényesiil leginkabb. Véleményiink szerint kiilonbség a két ismeretrendszer
kozott, hogy a hagyomanyos tudas, mig a valtozast kivaltd eseménycket sza-
mon tartja, addig a lathato folyamatok mogott allo 6kologiai dsszefiiggésekre
kevésbé reflektal. Hasonloan lényeges kiilonbség az érté¢krendben is megmu-
tatkozik. A hagyomanyos tudas ugyanis jellemzéen nem a konzervacios szem-
pontu értékelést veszi figyelembe, igy példaul a védett fajok pozitiv, illetve az
idegenhonos fajok negativ megitélése elmarad, vagy ha mégsem, mas kontex-
tusban jelenik meg (a gyalogakac ,gazossa™, ,.rendetlenné” teszi a hatart). Er-
tékrendjiik jobban kotédik a taj egészére jellemz6 sajatsagokhoz (holisztiku-
sabb megkozelités), illetve az ahhoz tarsuld gazdasagi értckekhez. A valtozasok
negativ oldalat a taj jol ismert folyamatainak (aradasok rendszeressége, a kasza-
las rendje) megvaltozasan keresztiil, intuitivan érzékelik. A hagyomanyos tudas
¢s a konzervaciobioldgiai tudas kozotti parhuzamokat a vilag mas tajain végzett
vizsgalatok is igazoltak (Roth 2004).
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Vizsgalatunk részleteiben nem elemzett, de fontos eredménye volt a ha-
gyomanyos tudas jellegzetességének, az érzelmi feltoltottség szerepénck meg-
ismerése. A legtobb interji mondataibol kitlinik, hogy a kutatdsban szerepld
falvak lakoinak tobbsége pozitivan viszonyul a természeti kérnyezethez amiben
él, és magaénak érzi azt.

A kétféle tudas egyiittes alkalmazasarol

Az 6kolégusok korében egyre erésebb az az igény, hogy tudomanyteriiletiik
eredményeivel operativan segitsék a tarsadalmi-kérnyezeti problémak hathatos
megoldasét. Az 6kologia tudomanya dnmagéaban azonban nem képes a kdrnyeze-
ti problémak megoldasara a tarsadalmi, kulturélis, politikai, gazdasagi, etikai,
Jogi kontextus figyelmen kiviil hagyasaval (Ludwig et al. 2001). Funtowitz et
al. (1999) szerint a kornyezeti problémak sajatja a ,radikalis bizonytalansag™ és
megkozelitési modjuk sziikségszerii pluralitasa (Ludwig et al. 2001) . A megol-
das keresése ezért nem meriilhet ki pusztan a tudomanyos kérdések megvalaszo-
lasaban, hanem annak megértése is sziikséges, hogy miként hatnak a gazdasagi-
tarsadalmi tényezok és az okologiai, evolucids folyamatok egymasra (Ludwig et
al. 2001). Ezek megértése az emberi kozosségek és természeti kérnyezetik
egyiittes tanulmanyozasat kivanja meg.

A helyben él6k ismereteinek, tajhasznalati modszereinek feltérképezése
segit abban, hogy megértsiik az ¢léhelyek, a taj jelenlegi allapotat, ezt az alla-
potot 1étrehozd tarsadalmi, gazdasagi tényezdket, és az ezekben a tényezékben
rejlé — a meghatarozott természetvédelmi célok elérését segitd — lehetdségeket.
Ugyanakkor lényeges hangsilyoznunk azt is, hogy nem feltétleniil a helyi dko-
légiai tudas az igazsag egyediili letéteményese. Ahogy Becker és Ghimire (2003)
egy ccuadori koderdé megorzésérél szolo esettanulmanyban kifejtik, a helyi
kozosségek gazdalkodasi modszerei nem segitették a védendd koderds-alloma-
nyok megmentését, emellett azonban a természetvédelmi torekvések sem vezet-
tek eredményre. Az erd6 megérzése akkor valdsult meg, amikor a ,nyugati”
konzervaciobiologiai tudassal rendelkezd szakértdk a helyi kozosség szamara
adekvat modon meg tudtak fogalmazni azt az okoldgiai tuddselemet, amely a
tudomanyos kutatasok eredményeként felhasznalhaté volt: a koderdd megdrzése
a kozosség gazdalkodasat a vizmegtartd képességen keresztiil segiti. Ennck a
kiviilrdl bevitt tudasnak a segitségével a kozosség 1ij szabalyzokat dolgozott ki
az erdd hasznalataval kapcsolatban, amely hozzajarult az elsé kozosségi tulaj-
donban 1év6 védett erdéallomany létesitéséhez Ecuadorban. Ez a példa a helyi
6kologiai tudas és a tudomanyos tudas egymast segitd szerepére vilagit ra,
illetve arra, hogy milyen lényeges szerepe van annak, hogy a tudomanyos tu-
daselemeket adekvat modon, a helyben €16k kultirajanak megfelelve kozvetitse
a tudomanyos kozosség. Ugyancsak a kétféle tudas egyiittes alkalmazasanak
sikerét hangsiilyozza egy Thaiféldon készitett vizsgalat (Roth 2004), melynek
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legfébb tanulsaga az, hogy mig a természetvédelem altalanos keretterveinek
kidolgozasahoz és nagy teriiletre kiterjedé koordinalasahoz elsésorban a tudo-
manyos ismeretekre van sziikség, addig a helyi joléti és konzervaciobiologiai
célok megvaldsitasaban inkabb a helybeliek tudasara kell épiteni.

A gvakorlati természetvédelemben dolgozok az adott tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kontextusban prébalnak a természeti értékek megdrzésének nehéz és
sokszor nagy kozegellenallassal szemben végzett feladatanak megfelelni. A
hivatasos természetvédelemnek jelenleg feltehetéleg nincs kapacitasa arra,
hogy a helyben €16 kozosségek attitiidjét, ismereteit, szandékait szisztematikusan
feltérképezze. Ez a fajta tudas vagy ennek elemei inkabb az adott teriileten el-
kotelezetten dolgozo, nagy tapasztalatokkal, szamos helyi kapcsolattal rendel-
kezd természetvédelmi szakemberek fejében van meg. Meglatasunk szerint
minden olyan térekvés, amely azzal foglalkozik, hogy egy értékes teriilet atfogo
tajhasznalati, tajtorténeti vizsgalatat célul tiizi ki, illetve amely a jelenleg ott €16
kozosséggel egyiitt vizsgalja a természetmegdrzés lehetdségeit, nagy segitséget
nyujt a gyakorlati természetvédelem szamara. Az 6kologusnak, amennyiben a
gyakorlatban megvaldsul6 természetmegdrzés céljat vallalja fel, véleményiink
szerint térekednie kell arra, hogy megértse a teriilet egyéb kontextusait is, hogy
tudomanyos nézdpontja mellett mas nézépontokat is legitimnek tekintsen, és
ennek fiiggvényében — ¢s az érintettek szamara érthet6 moédon — fogalmazza
meg az altala fontosnak tartott szakmai célokat.

Véleményiink szerint a helybeli emberek ismeretei, motivacioi a Borsodi-
artér falvaiban is nagyban hozzajarulhatnak a kiilonb6z6 szintli konzervacids
tervek kidolgozasahoz.
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The utilization of the traditional ecological knowledge can be an important tool in
supporting conservational efforts. Our objective was to look for the elements of the traditional
ecological knowledge in the villages of the Borsod—floodplain in north-east Hungary, and to
analyze their relationships with the scientific ecological knowledge. 85 interviews made up with
local people were processed. As a result we found that elements of traditional ecological
knowledge still can be identified and they can support the scientific knowledge especially in the
evaluation of the degradation processes. '
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Egy rovarcsoport Utja a szervezett irtastol a Voros Konyvig

Kenyeres Zoltan
8300 Tapolca, Dedk F. u. 7; E-mail: kenyeres@vnet.hu

Osszefoglald: A kozlemény azt mutatja be, hogy az egyenesszamytak (Orthoptera) miképp
lehetnek egyidejiileg népélelmezési gondok okozoi, szervezett irtasok célpontjai és érzékeny
fajaikon keresztiil a természetvédelem zaszloshajoi. Ez az ellentmondas Magyarorszagon csak
torténelmi léptékben jelentkezik. Tobb, korabban nagy egyedszamban fellépd, szervezetten irtott
faj méra kiilénb6z6 okok miatt sok él6helyrdl eltiint, ritka, védett rovarra valt. A Fold 25 szarazfol-
di biodiverzitas ,,forrdé pontja” koziil négy (a Global 200 kiemelt figyelmet érdemlé 6korégioja
koziil 12) viszont saskajarasoktol napjainkban is rendszeresen érintett.

Kulcsszavak: Schistocerca gregaria, Locusta migratoria, Dociostaurus maroccanus, gre-
garizacio, élohelyvalasztas, természetvédelem, locust control

Bevezetés

A természetes €l6helyek rohamos pusztulasa és az antropogén eredeti
fajkihalasok hivtak életre a természetvédelmi bioldgiat (Jacobson 1990, Stan-
dovar & Primack 2001), mint krizis-tudomanyt (Baldi 1998, Margdczi et al.
1997). Nagyjabol ezzel egy idében megkezdddott a komyezet- €s természet-
védelem alapvet6 kiilonbségeinek hangsilyozasa. A koztudat 6kologiai szemlé-
letét megtestesitd ,.fenntarthatod fejlédés™ cselekvési terveiben azonban hamar
ujra az ember keriilt a kézéppontba, az emlitett két fogalom egyre gyakrabban
tapasztalhato ujboli 6sszecsuszasaval egyiitt.

A természettudomanyok korabbi torténetében az emberkdzponti kutatasok
mellett megjelend | természetvizsgalat™ is sokaig az ember kiszolgalasat célozta
(orvostudomanyokhoz kapcsolodd gyogyndvényismeret, mint a botanikatudo-
many alapja stb.). Csak a XIX. szazadtol kezdédben jelentek meg az emberi
érdekektdl fiiggetlen alapkutatasok. Tény, hogy mindig nagyobb tamogatast
élveztek az alkalmazottnak (~eladhatd, felhasznalhaté terméket produkald)
nevezett [vo. Pasteur: ,Nincs alkalmazott tudomany, csak a tudomany alkal-
mazasa’] kutatasok, napjainkra azonban olykor meg is kérddjelezik az alapku-
tatasok tarsadalmi jelentdségét, értelmét, sziitkségességét. :

A fentiek jol elemezheték egy igen valtozd megitélést rovartaxon, az
egyenesszarnyuak (Orthoptera) példajan. A csoportnak a torténelem folyaman
egyes ide tartozd fajok gradacios és migracios képességel miatt mindig is
komoly jelent6séget tulajdonitottak. Kézleményiinkben azt kdvetjiikk nyomon,
hogy hogyan lehet egy olykor népélelmezési gondokat okozd rovarcsoport a
szervezett irtasok célpontja és egyidejilleg az allatokoldgia egyik leginten-
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zivebben kutatott, komoly természetvédelmi jelentoséggel bird objektuma. Ez
az ellentmondas Magyarorszagon csak torténelmi léptékben jelentkezik, azaltal,
hogy egyes, korabban nagy egyedszamban fellépd, szervezetten irtott fajok
mara kiilonb6z6 okok miatt sok él6helyrdl eltiintek, ritka, védett rovarra valtak
(Varga in Rakonczay 1990).

A saskajarasok torténete és [Gszerepl6i

Globdlis kitekintés

. Konyoriilvén azonban az Isten Aegyptomon, miszerént nyugoti szelet
tamasziott, melly a saskdkat a veres tengerbe vetette.” (Oszdvetség, A kivonulés
konyve)

A Bibliabol Isten nyolcadik csapasaként is ismert saskajarast — ahogy ar-
rol Frivaldszky (1867) sziciliai és afrikai szerz6k alapjan ir — egyes teriileteken
orommel fogadtak. ,, Azsia s Afrika némely vidékén, mint Arabia, Barbaridban
s a lybiai sivatag kozelében lako szerecsenek hazdjaban, kik hajdandn sdaska-
eviknek (Acridophagi) neveztettek, a saskdk embereknek is szolgdlnak eledeliil,
melyeket vagy vizben fove s vajjal pirkélve, vagy apréra vagdalva és sos vizzel
pdcolva, azutan pedig tésztava gyiurva s kenyérreé siitve vagy aszalva is esznek.”,
st ,, ... a hottentottdk a saskadk jovetelének, minden pusztitasuk daczdara, nagyon
orvendeznek, s ezek taplalékatol lathatolag meg is kovérednek.”

A saskak szamos fajara jellemz6 markans areafluktuacid hatterében a gra-
daciora valo hajlam, a klimatikus tényezdk, illetve az emberi tevékenységek
allnak (Uvarov 1921, Safarov 1963, Racz et al. 1994, Latchininsky 1998, Ben-
fekih et al. 2002). A nagy egyedszamu, aktiv és gyors terjedésnek anatomiai
alapot teremt ugyanazon faj szoliter és gregaria alakjanak jelentds kiilonbozo-
sége [elsésorban a szamyfed6é/combhossz ¢s a combhossz/fejszélesség index,
valamint a fejlédési 1d6 eltérései] (Nolte 1977, Michel 1980, Wilson 2000).
Bizonyitott, hogy a Schistocerca gregaria (FORSKAL, 1775) szoliter alakja
gyors fazisatalakulason megy keresztiil a hatsé lab combjanak érintéses stimu-
lacidja esetén is (Rogers et al. 2003). (A fazisatalakulas a hatso labat beidegzd,
5. metathorax ideg elektromos ingerlésével is eldidézhetd.)

A tomegesedésre hajlamos egyenesszarnyuak koziil a legtébb vizsgalati
eredménnyel a Schistocerca gregaria és a Locusta migratoria (Linnacus, 1758)
fajokra vonatkozdan rendelkeziink. 1970 és 1991 kézott a Biological Abstracts
tobb mint 4500 saskakrol szolo cikket rogzitett, ezek 69 %-a e két fajjal
foglalkozott (Byers 1991).

A pusztai (vagy sivatagi) saskaként ismert Schistocerca gregaria a sivata-
gos, félsivatagos ¢léhelyek lakdja, a Koranban és a Biblidban is megorokitett
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katasztrofak okozdja, minden id6k legnagyobb teriileten és talan legsilyosabban
karosité allatfaja (Nagy 1988a). Eurdpaban [Baledrok, Ibériai-félsziget déli része,
valamint berepiild példanyok Délnyugat-Angliaban és Dél-Irorszagban (Ragge
1965, Harz 1975, Heller et al. 1998)] az emlitett faj fordul eld, az amerikai
kontinensen viszont 30 felett van a leirt, de vitatott taxonomiaji ¢s eredetii
fajok szama (Dirsh 1974, Jago et al. 1979, Harvey 1981, Ritchic & Pegdley
1989, Kevan 1989, Grunshaw et al. 1990).

Eurdpa és Azsia nagy részén azonban nem az curdpai kontinens peremén,
valamint a Kaspi-tengertél és az Aral-totdl D-re, az irani és afganisztani goc-
pontokkal érintkezé Transzkaukazus, Tirkmenisztan, Uzbegisztan teriiletén
(Storozhenko 1991) jellemzd pusztai saska, hanem a Locusta migratotria (keleti
vandorsaska) gradacioil okoztak jelentés pusztitasokat. A rovar az északi teriile-
tek (~60. szélességi foktdl) kivételével mindeniitt megtalalhatd, kozmopolita
faj (Racz et al. 1994, Heller et al. 1998). Tipikus elterjedése foleg a Fekete-
tenger, a Kaspi-to és az Aral-t6 térségére tehet, masutt azonban napjainkban
ritkanak szamit. Adamovic (1968) a Locusta migratoria él6helyvalasztasaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy a faj a vizsgalt él6helyeken foleg Erianthus
ravennae dominalta mocsaras éléhelyekhez kotédik. Gazdasagi jelentéségét a
gabonafélék, a kukorica, a kdles és a rizs pusztitas szinti fogyasztasaval vivta
ki (Nagy 1988a).

Az elterjedésbeli kiilonbozéségek mellett a két faj taplalkozasi és éléhely-
valasztasi igényei is tébb ponton eltérnek. A Schistocerca gregaria polifag
rovar (Mann & Burns 1927, Bhatia 1940, Alam 1952, Pradhan ef al. 1962, Rao
& Mehrotra 1977, Evans & Bell 1979, Singh & Pant 1980), kétszikii preferen-
ciaval (Storozhenko 1991). A Locusta migratoria viszont specialista (Mocsary
1875, Evans & Bell 1979), illetve oligofag (Simpson et al. 1988) taplalkozasu,
a fiifélék kizarolagos fogyasztdja (Bemays ef al. 1976).

A heves esbzések a Locusta migratoria populaciokat lokalis vandorlasra
késztetik, a Schistocerca gregaria szamara viszont komoly mortalitassal jarnak
(Waloff et al. 1965, Balanga et al. 1999, Culmsee 2002). Despland ez al. (2000)
szerint a vegetacio foltossaga a Schistocerca gregaria egyedek aktivitasanak
ndvekedését, a gregarizacio kialakulasat egyarant noveli. Harjai & Sikka (1971)
a faj petézéséhez optimalisnak a 8%-os talajnedvességet és a 32,5 + 0,5 °C-os
talajhomérsékletet talalta. Darmhofer & Launois (1974) a Madagaszkaron €16
Locusta migratoria capito Saussure, 1884 alfaj optimalis okologiai igényeit
vizsgalva megallapitotta, hogy 50-100 mm/honap csapadékmennyiség biztositja
a legjobb feltételeket az allat minden fejlodési stadiumanak. Lecoq (1974) Csad-
ban a Locusta migratoria migratorioides (Reiche & Fairmaire, 1849) hasonlo
vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy a faj szaporodasa szamara a legjobb felté-
teleket azok a nyilt foltokkal tarkitott, fiifélék altal dominalt gyepek jelentik,
melyekben 25°C feletti havi atlaghomérscklet, és havi 50-100 mm atlagos
csapadékmennyiség jellemzo.
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Kozéppontban a Karpdt-medence

A magyarorszagi saskajarasok szereploinek faji hovatartozasa sem volt
tisztazott egészen az 1800-as évekig (Pungur 1918). Valdszinisithetd, hogy az
1880-as éveket megelézoen a Karpat-medencét is a Locusta migratoria sijtotta,
majd a Dociostaurus maroccanus (Thunberg, 1815) (marokkoi saska) és a Cal-
liptamus italicus (Linnacus, 1758) (olasz saska) tiint ki jelentés gazdasagi
kartételével (Racz et al. 1994).

Az  Ertekezés a vandor saskarol természetrajzi, és status-gazdaszati szem-
pontbol” cimi munka (Frivaldszky 1848) ,A sdskdak kartékonysaga™ cimii fe-
jezetében a keleti vandorsaska gradacioinak jelentds gazdasagi, s6t néplélektani
kovetkezményeirdl az alabbiakat irja:

,»1-szor elpusztitvan valamely vidék terményeit annak lakoi nyomorusdagra,
Végso inségre, s nem ritkan éhhel haldas veszedelmébe jutnak.

2-szor bevégezvén pusztitdasaikat, s lerakvan tojasaikat eldoglenek, mi dltal
toméntelen hullak dogletes kigozolgése a levegdt megfertézvén, az rothaszto, s
mas veszedelmes lazas betegségeket képes eldidézni.

3-szor a foldnépe a karos tiinemény!t, a sors kérlelhetetlen csapdsdanak, isten
biintetésének tartvan, rémiilésbe jon, s nem bizvan munkdjanak sikerében, a két-
ségbe eséssel kiizd ... foldje mivelését elhanyagolja; mi a bajt természetesen
még megkettozteti ...”

A keleti vandorsaska gazdasagi jelentdségét bizonyitja, hogy az 1724-
ben felallitott Magyar Kiralyi Helytartétanacs, mint legfébb koézigazgatasi
kormanyzati szerv volt illetékes a természeti csapasok kozé tartozo saska-
jarasok nyomon kovetésében és gytijtott példannyal torténé dokumentalasaban.
Ezekben az id6kben a Karpat-medence a Locusta migratoria felszaporodasanak
egyik gocpontja volt. A kronikak szerint csapadékos idGjaras esetén a saska-
csapatok a keleti sz¢llel innen terjedtek tovabb Olaszorszag fel¢ (Camuffo &
Enzi 1991).

A rovar egyedszamanak csokkentése sokaig komoly kihivast jelentett az
irtasba bevont valamennyi résztvevé szamara. A minden egyedfejlédési stadi-
umban jelentds mértékii természetes mortalitast okozo tartdsan nedves és hideg
idgjaras, jégesokkel kisért zaporok (Frivaldszky 1848) mellett altalaban komoly
¢és szervezett emberi beavatkozas kellett a populacidk egyedszamanak kisebbi-
tés¢hez. Hasonlo képet festenek a helyzetrdl a kiilfoldi térténelmi példak is
(Lemnos szigetén fejenkénti saska beszolgaltatasi kotelezettség, Franciaorszag-
ban egy kilogramm saskapetéért egy frank fizetség stb.). A leghatékonyabb véde-
kezési mod a petéket nagy mennyiségben tartalmazo foldteriiletek feltarasa és a
t¢l bekoszonte eldtti felszantasa, ezaltal a peték fagy altali elpusztitasa volt. A
kikelt larvakat legtobbszor asott godrokbe hajtottdk, majd betemették. Gyér
novényzeti, sik teriileteken alkalmaztak ugyancsak a larvak irtasara a mintegy
150 kg tomegii, l6vontatasu, rovarirtd gyepi hengert. Tovabbi gytijtési eszkdzok,
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mint , kézi meritgetok™ (~a fithalé 6se) altalaban olyan kiilonféle méretii zsakok
voltak, melyek a nagy egyedszamban fellépd, idésebb, novényzeten tartézkodod
larvak osszegyiijtését szolgaltak. Ezek hasznalatanak kiilonosen a magasabb
novényekkel biré szantoknal volt jelentdsége. Francia eredetii, specialis eszkoz
volt a ,,saska fogd”, melynek készitése soran rudakra 6blosen lepeddket rog-
zitettek, majd e vaszon kdzepének kor alaku nyilasahoz abronccsal megerdsitett
mély zsakot fiiggesztettek. A nagy felilleten gyijtott rovarokat razassal a
zsakba juttathattak. A frissen érkez6 imago-csapatokat botokkal (kotis), sep-
riikkel vették koriil, és lehetdség szerint mindet elpusztitottak (Frivaldszky
1848). A saskajarasok pusztitdsainak jelentéségét mutatja, hogy azok a torte-
netirasokba is rendszeresen bekeriiltek. Horvath (1930) Zirc torténetét feldolgozo
monografijaban példaul igy ir: ,, ... De a nyar sem volt mindig csapds nélkiil, igy
1748. aug. 13-cém sdaskasereg lep el mindent, ami zold és hiaba volt ellene minden
zaj és larma, mindent folettek.”

A keleti vandorsaska utolso tomeges karpat-medencei megjelenése 1889—
1890-re esik. Azdta egyre ritkultak ismert el6fordulasai, ma Magyarorszagon
védett, Voros Konyves faj. Homoki gyepekben tenyészd, izolalt populdcidiban
[Nyirség, Ecsedi-lap, Hajduhadhazliget (Racz ef al. 1994)] csak a maganyos
fejlodési alak fordul elé (Rakonczay 1990, Kisbenedek 1997).

A Locusta migratoria visszavonulasaval az egyenesszarnyluak gazdasagi
jelentdségével kapcsolatos vizsgélatok a Dociostaurus maroccanus koriil forog-
tak/forognak, melynek elsé tomeges megjelenése egybeesik a Locusta migratoria
eltiinésével (Nagy 1964). A faj els6 karpat-medencei adata a teriilet déli peremén
talalhato Baziasrol szarmazik 1862-bSl (Sajo 1891). Az akkori Magyarorszag
teriiletén 1888 nyaran jelent meg (~Stauronotus maroccanus, Sajo 1889).

A Locusta migratoria visszaszorulasanak és a Dociostaurus maroccanus
megjelenésének egybeesése tajhasznalati okokra vezethetd vissza. A mult szazad
végére ¢ért (egyik) csucspontjara a magyarorszagi vizrendezés, melynek ered-
ményeképp szamos nagy kiterjedésii to- és folyoparti éléhelyet lecsapoltak,
ezzel a keleti vandorsaska petézdhelyeit is felszamoltak. Az igy 1étrejott nagy
méretli, szaraz teriiletek lehetéséget biztositottak a nyilt, féképp szikes novény-
zeti tipusokhoz két6d6 Dociostaurus maroccanus térnyerésének. A torténeti
adatok idérendi sorrendje egy Dél-Eszak iranyu invazid lehetoségét is felveti
(Sajo 1891, Jablonowski 1926, Nagy 1964, 1988b, 1990, 1993). Ennck tobb
tény is ellentmondani latszik, de az mindenképp bizonyos, hogy a vizrendezé-
sekbdl fakado szarazodas a faj latvanyos és nagy mértekii terjedés¢hez vezetett
(Nagy 1964). A Délrél térténd hirtelen benyomulas elméletét mar roviddel annak
leirasat kovetden is érték cafolatok. Losy (1904) szerint a Dociostaurus maroc-
canus az alfoldi szikesek jellemzd, késén megismert egyenesszamyu faja, mely
a lecsapolasok ¢és a miivelésbe vonasok, felhagyasok altal jutott kiterjedtebb
¢léhelyekhez, keriilt kozelebb az emberi kdmyezethez. Mocsary (1888) az els6
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tokra épitve — hogy a kisebb egyedszamban és kisebb teriilleten mar évek ota
honos lehetett a faj Magyarorszag teriiletén, ugyanezt tdimogatja Adamovic
(1959) s, aki szerint a Dociostaurus maroccanus régi eleme a pannon faunanak,
7-9 ezer éve érkezett a jégkorszakot kovetd felmelegedés idészakaban. Bizonyit-
ja a korabbi jelenlétet az is, hogy a gregarin alak komoly terjedési képessége
(Nagy 1993) kezdetektdl alkalmassa tette a fajt a jelentds témyerésre, a vizren-
dezések elott is — igaz joval kisebb kiterjedésben — rendelkezésre allo potencialis
éléhelyeken (Nagy 1964). A rovar péceli, varatlanul jelentkezd gradacidjanak
teriiletén a 100 évvel késébbi terepbejarasok soran alig néhany egyed keriilt elé
(Nagy 1990).

A Dociostaurus maroccanus taplalkozasaban a fiifélék dominalnak, igy a
legeléteriiletek mellett arpavetésekben és egyéb hasonld termesztett kulturak-
ban volt legjellemzdébb a kartétele. A legfiatalabb larvak esetében Weidner
(1962) kiemelkeddnek tartja a Poa bulbosa fogyasztast. Hazankban az emlitett
novény marcius végétol majus végéig van jelen a gyepekben taplalékforrasként
szamba vehet6 boritassal. A mediterran teriileteken — mely a rovar 6 elterjedési
teriilete — élhelyei legtobbszor hegyi, sziklas teriiletekhez kotddnek (Dempster
1957, Uvarov 1977), a Karpat-medencében azonban hegyvidéki eléfordulasa
csak két teriiletrél (Budai-hegység: Nagykovacsi, Biikk-hegység: Szentlélek)
ismert (Nagy 1990). Safarov (1963) vizsgalatai alapjan a Dociostaurus maroc-
canus felszaporodasi helyei 300 és 1130 m tengerszint feletti magassagu teriile-
teken vannak; ahol az évi csapadékmennyiség 200-500 mm, a tavaszi csapadék
100 mm. Uzbegisztanban és Tadzsikisztanban a vizsgalatok szinhelyén szamos
ilyen élohelyet az 1938 és 1963 kozotti gyepfeltorések megsziintettek, az inten-
ziv legeltetés viszont ujakat teremtett.

Az Alfoldén a révidfiivii, kis boritasu, szikes talajon kialakult gyepek
tekintheték a marokkoi saska tipikus éléhelyének. Homokon nem jellemzo
(Sajo 1890). Atipikus el6fordulasokkal azonban megtalalhaté gyomos élShe-
lyeken, erddirtasokon, legelékon is (Nagy 1964, 1990).

Mar Sajo (1890, 1891) rogziti, hogy a Dociostaurus maroccanus petézése
soran a vizboritasban még idGszakosan sem részesiilé hatakat preferdlja és
keriili az akar csak kisebb tocsak kialakulasat lehetové tevé mélyedéseket is.
Tobb szerzé (Merton 1959, Dempster 1957, Nagy 1964) felhivja a figyelmet a
faj élohelyvalasztasaval kapcsolatban a habitat-mozaikossag igényére, mely kis
teriileten beliil biztosit nyilt foltokat a petézéshez és az imagok mikroklima-
tikus ¢s taplalékigényének megfeleld rovidfiivii névényzetboritast. A tilzott
legeltetés épp ezért a potencialis él6helyek teriiletének novelésével a gradaciok
veszélyét is noveli (Nagy 1964). Ugyancsak a rovar éléhelyvalasztasat ismerve
veltek ugy az 1960-as években, hogy ,.a szikes legelok megjavitasa, az ontizés,
rizstermelés egyre kisebb teriileten teszi lehetové a faj témeges elszaporodda-
saf”... (Manninger 1960).
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A faj gazdasagi jelentdségérdl elmondhato, hogy 1862-ig csak a Karpat-
medence déli peremérdl volt ismert, 1888 juniusaban a medence kozepén, Pécel
hataraban lépett fel tomegesen (Mocsary 1888, Sajo 1889, 1890, 1891). E meg-
jelendst kovetéen 1888 és 1957 kozotti 70 évbol 31-ben észleltek kisebb-
nagyobb gradéacidja altali karositast. Az egyedszamok alapjan 6, egyenként
2-5 évig tart6 gradacios periddus rajzolodik ki, melyek nagyjabol tizévenként
kovették egymast (Kadocsa 1952, Nagy 1964, 1988b, 1993). E gradaciok zome
— melyek egyik kdzvetlen eléidézbjénck az aprilis végi, majusi aszalyok tekint-
heték (Nagy 1993) — a Jaszsag, a Nagykunsag, a Hortobagy, a Koéros-Maros
koze és a Bansag teriiletét érintette. Kisebb gradaciok jelentkeztek alfoldperemi
részeken (Beregi-siksag, Arad, Nagyvarad, Nagybanya, Szatmarnémeti térsége)
(Nagy 1988b).

A hazai gradaciok klimatikus, illetve emberi hatéas eredetére vonatkozdan
rendelkezésre allo adatok alapjan elmondhatd, hogy a Hortobagy térségében
1930 és 1990 kozott az erdsen ingadozé csapadékmennyiség trendje a szarazodas
iranyaba mutat, ez a marokkoi saska petézéhelyeinck novekedését segitette eld,
amellyel viszont szemben hatott az intenziv mezdgazdalkodas. A vizsgalt 1d6-
szak gradacioit haroméves aszalyos idszakok elézték meg (mely az alkalmas
petézdhelyek teriiletének novekedését, az inszekticid hasznalat csokkenését
egyarant jelentette), tomegesedés mindig egy ezeket kovetd csapadcékos évben
kovetkezett be (Racz et al. 1994).

A faj elsé karpat-medencei jelentkezésekor Pécelen 75 %-kal csokkent a
mezOgazdasag eredménye. A hosszu ideig hatalmas koltségekkel jaro védekezés
az 1907. évi XXXI. torvénycikkben is rogzitett allami feladat volt. Lényegében
a marokkoi saskaval kapcsolatos megnovekedett feladatok vezettek — 1890-ben —
a M. Kiralyi Rovartani Allomas megalapitasahoz is (Nagy 1988). E rovar irtasa-
ban is jellemz6 volt — atvéve a keleti vandorsaska gradacidja soran szerzett
tapasztalatokat — az asott, szélén sokszor cinklemezekkel boritott godrokbe
hajtés és betemetés (Sajo 1889), de a szalmara hajtas ¢s elégetés is. A korabeli
események és irtasok leirdsat szamtalan — f6képp Jablonowski Jozseftdl szar-
mazd — kdzleményben megtalaljuk. Sajo (1890) munkdjaban a faj biologiajanak
¢s a larvak Gin. ciprusi sévénnyel [2 db V alakban elhelyezett, 1 m széles és 50 m
hosszi, felsé szélén viaszosvaszonnal boritott ,.s6vény”, melynek két indulasi
pontjan és csucsan badoglemezekkel szegélyezetett godrok talalhatok] torténd
irtasanak kiilonésen aprolékos és regényszerii leirasat olvashatjuk. Technikai
elérelépést jelentett a Jablonowski altal 1904-ben szerkesztett lovontatasu sas-
kairtd gép. A tiiskeborona mintajara késziilt, acélkefékkel ellatott gép foképp a
larvék ellen volt igen hatékony. A XX. sz. kozepén jelentkezett, nagyobb teriile-
teket érint6 gradacioja idején mar drasztikus hatasi inszekticidekkel (pl. HCH:
hexaklér-ciklohexan) védekeztek ellene (Armai 1950, Kadocsa 1950, Nagy
1988a). Késobb a fiatal allatok kis teriileten torténd irtasara tovabbra is lindan-,
triklorfon- és metilparation-tartalmi szerek hasznalata volt javasolt (Sandor

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



112 KENYERES Z.

1978). A HCH rovarolé hatasat 1825-ben fedezték fel, 1942-t6l hasznaltak.
Ennek a rendkiviili hatékonysagu rovar6l6 hatoanyaga a y-HCH, vagy mas néven
lindan. A hosszi ideig hasznalt rovardlo szert a felfedezett akkumulacios, mas
allatokra és az emberre kifejtett toxikus hatasai, hasznalata soran kialakuld
inszekticid-rezisztencia miatt 1995-ig a vilagon kézel negyven (kdzte szamos
saskajarastol kifejezetten sujtott) orszagban betiltottak.

A Dociostaurus maroccanus elmult mintegy harom évtizedben gazdasagi
kartételekkel jaro megjelenései — feltehetéen elsésorban a parlag- és ugarterii-
letek csokkenése miatt — megsziintek, napjainkban egyre inkabb ritkasagszam-
ba megy a faj eléfordulasa. Sokdig a XX. szazad utolsé nagy gradacidja az
1948-as volt (Nagy 1990), 1993-ban azonban jelentés egyedszamban jelent
meg a faj néhany Tatarszentgyorgy térségében, ahol féképp kiritkult gyomos
lucernatablakban okozott karokat (Nagy 1993). Napjainkban a Dociostaurus
maroccanus a potencialis ¢léhelyek ellenére ritka és csak kis egyedszamn
el6fordulasai ismertek hazankban (Racz 1986, Nagy 1964, 1983, 1988b, Nagy
& Szovényi 1999). Latchininsky (1998) globalis léptékben is megallapitja,
hogy napjainkra mennyire megritkult ez a mediterran térségben tradicionalisan
az egyik legveszedelmesebb, polifag, rendkiviili szaporodasi és migracios
készségekkel rendelkezd faj, mely sokaig az agrarkulturak elsészamu ellen-
sége volt a Kanari-szigetektdl Afganisztanig. Latchininsky (1998) szerint a faj
¢letciklusaban ¢s populdciodinamikajaban komoly szerepet jatszo tavaszi esok
mennyisége, mint klimatikus tényezé mellett erételjesebben jelentkezik az
antropogén hatasok befolyasa. Egyfeldl az erddirtas és a tullegeltetés a koloni-
zacio lehetoségét teremti meg 1y €élhelyeken, masfeldl a gyepteriiletek feltorése
¢és szantdva alakitasa alkalmatlanna teszi azokat a faj petézése szamara. Ez a
két ellentétes tendencia hatarozta/hatarozza meg a Dociostaurus maroccanus
populacidk dinamikajat, ennck megfeleléen a legtobb eurdpai orszagban a faj
elvesztette korabbi gazdasagi jelentéségét, masutt viszont (Eszak-Afrika, Kézép-
Azsia egyes orszagai) tovabbra is rendszeresen jelentés egyedszamban Iép fel.

Az emlitettekt] messze elmarado jelent6ségii Calliptamus italicus grada-
ciol 1847 ota ismertek (Kadocsa 1952, Nagy 1988, Racz et al. 1994). Utolsd
nagy fellépése 1964-ben a Nagyalfold egész keleti részét érintette (Nagy 1988a).
E faj karositasat foképp kétszikii termesztett kultirakban jegyezték fel. Az ada-
tok alapjan gradacidinak a Dociostaurus maroccanus tdémeges jelentkezését is
okozd 1dgjarasi korillmények kedveznek, igy kis eltéréssel azok egybeesnek
(Nagy 1988a). Az utolso nagyobb hazai saskajaras (1993) idején a Kiskunsag,
valamint a Hortobéagy tobb pontjan, a mezdgazdasagi teriileteken volt jelen nagy
egyedszamban. Az ellene folyo vegyszeres védekezésben sokaig szintén HCH,
lindan- ¢s triklorfon-tartalmu szereket alkalmaztak (Sandor 1978, Nagy 1988a).

A Polysarcus denticauda (Charpentier, 1825) tomeges megjelenésérdl
ugyancsak szolnak korabeli tudésitasok (Kadocsa 1947, Nagy 1953). Az 1947-es
vas megyei karokozas idején mar nem csak saskairté gépet, de vegyszereket is
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bevetettek ellene. Az6ta nem jelentkezett szamottevo egyedszamban sehol sem,
jelenleg hazankban védett faj.

Az egyenesszarnyurovar-kutatas prioritasainak valtozasai

Sokaig hazankban is az egyenesszarnyuak agrar-bioldgiai jelentdségének
(pl. Ubrizsy & Reichart 1958, Manninger 1960, Jermy & Balazs 1988, tovabbi-
akat 1d. fent) megallapitasara iranyulo kutatasok voltak tulsulyban. E témaval
Magyarorszagon Nagy Barnabas foglalkozott legintenzivebben, szamos cikkben
szamol be kisérleteirdl és megfigyeléseirdl (pl. Nagy 1950a, 1950b, 1952). A
vizsgalatok f6 kérdései a taplalék 6sszetételére vonatkoztak, annak megallapitasa
céljabol, hogy az adott faj gazdasagi szempontbdl potencialis karokozoként
tarthato-e szamon vagy sem. Ezek a munkak egyuttal fontos adatokat szolgal-
tattak a megfigyelt fajok biologiajanak megismeréséhez is.

Részben ilyen alapon Manninger (1960) a gabonafélék, rétek, legelok kar-
tevoi kozott tartja szamon a Polysarcus denticauda, a Dociostaurus maroccanus,
a Dociostaurus crucigerus brevicollis (Eversmann, 1848), az Oedipoda coeru-
lescens (Linnaeus, 1758), a Chorthippus albomarginatus (De Geer, 1773) és a
Calliptamus italicus fajokat. A Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) mint a
cukor- és a takarmanyrépa kartevdje keriil szoba.

Nagy (1988a) 33 egyenesszarnyt fajt emlit a novényvédelmi allattan ké-
zikonyvében. A fajonkénti értékelésekbdl is kitiinik, hogy ezek jo részének sem-
milyen szamottevé ndévényvédelmi jelentésége nincs.

Magyarorszagon napjainkban a csoport inkabb a sziinzooldgia egyik sokat
vizsgalt objektuma. Ez Gallé (2000) a kozosség szintii vizsgalatokra valo alkal-
massag megallapitasara javasolt pontjait figyelembe véve is indokolt. Komoly
lendiiletet vett a gazdasagi jelentséggel nem bir6 fajok élohelyvalasztasanak,
taplalkozasbiologiajanak vizsgalata is.

A fenti hangsuly-athelyezddés a csoport kutatasaban vilagszinten is érzé-
kelheté €és az egyenesszarnyuak kozosség-0kologidjardl, a gazdasagi jelentd-
séggel nem bird fajok élohelyvalasztasarol is egyre tobb informacio all rendel-
kezése. Az ember szamara karokat okozo fajok tomegesedését megakadalyozo
szintetikus anyagok, virus, baktérium és gomba készitmények létrehozasat
célzo kutatasokhoz képest vilagszinten tovabbra is alarendelt a gazdasagi jelen-
toséggel nem bird fajok autékoldgiai, konzervacidbiologiai, illetve a taxon
kozosségi okologiai, conologiai vizsgalatat célzo kutatasok szama. Ennek egyik
oka a hasznosithatosagot folyton elétérbe helyezé kutatasfinanszirozas, mely
raadasul szinte soha nem preventiv, annal inkabb ad hoc jellegii (Lecoq 2000).
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Természetvédelem és , locust control”

A magyarorszagi egyenesszarmnyu fauna fajainak mintegy 25 %-a szerepel
a jelenleg érvényben 1évo védett fajokat rogzité rendeletben [13/2001. (V. 9.)
K6M rendelet 4. szamu melléklete, 29 egyenesszarnyu faj védett, ebbol 3 foko-
zottan védett]. Koztiik olyan, korabban karokozok kozott szamon tartott fajok,
mint a Locusta migratoria, a Polysarcus denticauda, vagy a Tettigonia caudata
(Charpentier, 1842).

Hazankban csak torténelmi szinten ismerheté fel az abban rejlo ellent-
mondas, hogy egy korabban kizardlag irtandd, , karos™ rovarokat témoritd cso-
port mdra a természetvédelmi szempontbdl jelentds 1ények élmezoényébe jutott.
Vilagléptékben viszont napjainkra az az aktualis ellentmondas alakult ki, hogy
mig e kis fajszamu rovarcsoport bizonyos fajai példaul Kézép-Eurépaban a
biodiverzitas, az életkézosségek allapotanak indikatorai, a természetvédelem
zaszloshajoi (Samways ef. al 1995), addig mas fajaik a Féld egyéb teriiletein
olykor milliardos egyedszamban fellépd, az emberek megélhetését komolyan
veszélyeztetd, visszaszoritandd elemek (Peveling 2001).

A természetvédelmi szempontbdl jelentds, illetve saskajarasokat okozo
fajok eléfordulasanak teriileti atfedése globdlis szinten komoly kérdéseket vet
fel. Az endemikus ¢s veszélyeztetett fajok jo részét a biodiverzitas ,.forré pont-
jain” talaljuk (Peveling 2001). A 25 szarazfoldi gocpont (Mittermeier et al.
1998) koziil négy (Madagaszkar szaraz erd6i és tiiskés pusztai, Dél-Afrika Ny-i
partvidéke, Mediterraneum, Brazilia nyilt szavannai) saskajarasoktdl rendsze-
resen ¢rintett. A Global 200 (Olson & Dinerstein 1998) konzervaciébiologiai
szempontbol kiemelt figyelmet érdemld 6korégidja (136 szarazfoldi) kozil 12
ugyancsak érintett a saskajarasoktol (a mar emlitettek itt is szerepelnek, rajtuk
kiviill ide tartoznak még észak-amerikai magasfiivii prérik, kozép-azsiai pusz-
tak, az Arab kod bokorerddk és erddk, a Voros-tenger térségének erdei, a Horn-
foki pusztdk, Szahel-6vezetben talalhatd szavannak és a Zambézi ontésteriileti
szavannai). Az emlitett régidk altalanos jellemzdje a jelentés emberi terhelés, a
természetes ¢l6helyck fragmentaltsaga és a sokszor nem megfeleléen kivitele-
zett saskairtas. Ez utobbi téren még mindig a kémiai beavatkozas az elsédlegesen
alkalmazott modszer. A gradaciok idején alkalmazott irtasok soran felhasznalt
inszekticidek napjainkban tulnyoméan az organofoszfatok, a karbamatok és a
pyretroidok vegyszercsaladjaiba tartoznak. Ezek tobbsége nem csak mas izelt-
labuakra, de halakra és egy¢b éllényekre is artalmasak (Peveling 2001). Olyan,
a gerinces-, illetve egyéb gerinctelenekre alacsony toxicitasu szerek, mint a
deltamethrin viszont szamos egyéb, f6képp ropképtelen, nem célszervezetként
szamon tartott egyenesszarnyl pusztulasat is okozza (Stewart 1998, Samways
2000, Story & Cox 2001). Az élohelyek emlitett fragmentaltsaga tovabb noveli
a természeti karokat. E problémara megoldast jelenthet az wjabb fejlesztésti,
gyors lebomlasi, célzottan hat6 (a hatasmechanizmus altalaban a natrium-csa-
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tornak blokkolasara épiil) vegyszerek szélesebb korti elterjedése. Ilyenek tar-
toznak a benzoylurea, a phenylpyrazole, és a chloronicotinyl vegyiilet-csala-
dokba.

Az alternativ jellegii bioldgiai kontroll lehetdségei kozé tartozik ento-
mopatogén gombakkal, igy a Dociostaurus maroccanus esetében a Beauveria
bassiana Vuill és a Metarhizium anisopliae (Metschnikoff) fajokkal torténd
kezelés (Hernandez-Crespo & Santiago-Alvarez 1997). A Metarhizium aniso-
pliae var. acridium tartalmu szereket szamos fajnal hatasosnak talaltak (Milner
& Hunter 2001). Jelenleg ¢ mikopeszticidek alkalmazasa latszik lehetoségként
a szintetikus inszekticidek lecseréléshez. A vizsgalatok alapjan a nem célszer-
vezetekben okozott karok ezekkel a készitményekkel elhanyagolhatéak (Lecoq
2001). Az ilyen jellegii készitmények kijuttatasanak hossza tavu hatasa viszont
nem megbecsiilhetd.

A kutatasok egy masik iranyvonalat jelentette anti-gregarizacios vagy
szolitarizacids feromon létrehozasa. Ez mindezidaig nem jart sikerrel, igy jelen-
leg a cél a gregarizaciot okozo feromonok szintézisének megfékezése, illetve az
ennek jelenlétét érzékeld receptorok blokkolasa (Byers 1991).

A XXI. szazadban természetvédelmi, human-egészségiigyi ¢és racionalis
okokbol egyarant megengedhetetlen, hogy az egyenesszaryuak elszaporodasa
okozta ,katasztrofak™ kezelése atgondolatlanul, drasztikus beavatkozasokkal
torténjen barhol a vilagon. A megel6z6 céli programok egyike a FAO (Food
and Agriculture Organization) altal 1994-ben létrehozott Valsaghelyzetet Meg-
el6z6 Rendszer (Emergency Prevention System), melynek feladata az allati
eredetii novénykarok veszélyének minimalizalasa, igy tobbek kozott a tovabbra
is gondokat okozo pusztai saska mozgasanak, karokozasainak vizsgalata
(Desert Locust Information Service). Gradacio-eldrejelzés terén mar rendelke-
ziink hazai ismeretekkel is. Racz et al. (1994) javaslatot tesznek egy eldrejelzési
rendszerre, mely a gradacidk prognosztizalasat a hullo csapadék mennyiségi
vizsgalatara alapozza.

Természetesen az orszaghatarokon ativeld problémdak megoldasa nemzet-
kozi osszefogast, kiilonbozo célokért tevékenykedd szervezetek, kormanyok
egyittmikodését igényli, a lokalis tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyok
lehetdségeinek és korlatainak figyelembe vételével (Lockwood & Latchininsky
2000, Lockwood ef al. 2001). Az ilyen tipust kozos munka megvaldsitasat to-
vabb neheziti, hogy arra legtobb esetben a harmadik vilag elmaradott teriiletein
volna sziikség.

A saskajarasok esetében sok teriileten egy bioldgiai jelenség emberi be-
avatkozasokkal tortént igen jelentds felerdsitésérdl van szo, melynek megfé-
kezése az adott térségben ¢l6 emberek taplalékellatasat biztositd termesztett
kulturdk védelme érdekében sziikséges. E, tébbnyire kémiai uton véghezvitt
beavatkozas viszont az ¢éldvilag mas csoportjaiban okozhat visszafordithatatlan
karokat.

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



116 KENYERES Z.

A hosszu tavi gondolkodas, a szupraindividualis és természetvédelmi bio-
logiai alapkutatasok kiemelt tamogatasa a gazdaséagi és nem gazdaséagi vonat-
kozasu természetvédelmi problémaék jelentés részének megoldasat eredmé-
nyezné mind vildg, mind hazai viszonylatban. Tovabbi tény, hogy az objektiv
tajékoztatas és tajckozodas mélypontjan is fontos lenne a laikus kozvélemény
sok esetben XIX. szazadban megrekedt ismeretanyaganak arnyaltabba tétele, az
egyenesszarnyu taxon kis mobilitasu, alacsony toleranciaju és rendkiviil kis
populacionagysagu, természetvédelmi szempontbdl kiemelt értékii fajainak
megismertetésével.

Ko6zleményiinknek, — mellyel egy tarsadalmi-gazdasagi jelenség termé-
szetvédelmi biologiai vonatkozasait kivantuk bemutatni — tokéletes kivonatat és
az egész téma tanulsagat adja Frivaldszky Imre alabbi, 1848-as megallapitasa
»---altalanosan elvan ismérve a természet azon szent torvénye, miszerént az a
teremtett lények ardnylagos viszonyat fentartani igyekszik, s egyik osztalyt a
masik osztaly rovasdara tiulnyomolag elhatalmasodni, legaldbb hosszabb idére
nem engedi. A természet ezen bolcs intézkedését a fenforgo targyndl is alkal-
mazva latjuk; mert hiszen csak gondoljuk fel, ha a saskdk évezredek éta kitiing
termékenységiiknél fogva minden éghajlati artalmas befolyasok s akadalyok
nélkiil egyenes progressioban szaporodhattak volna, hol lehetne most mar a
Jfold keregségén novényzetet csak képzelni is; s ezen eszme sziikségképpen azt
idézi eld, hogy maga az emberi nemzet nem lett volna képes minden munkdssa-
ga mellet is e tekintetben, az egyensulyt fentartani.”

*

Koszonetyilvanitas. — Kiemelt koszonet illeti Bauer Norbertet a kézirat javitd atmézéséért
¢s a dolgozat témajahoz kapcsolodo informaciok rendszeres gyiijtéséért. A szerzd kdszonetét fejezi
ki Nagy Bamabas, Kisbenedek Tibor, Theodore J. Cohn és Racz Istvan Uraknak a szakirodalmak
beszerzésében nyujtott segitségiikért, Saringer Tamas Umak pedig a novényvédelmi vonatkozasi
részek pontositasaért.
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The road of an insect group from systematic control to the Red Data Book
Z. Kenyeres
H-8300 Tapolca, Deak F. u. 7, Hungary; E-mail: kenyeres@vnet.hu

The publication describes the contradiction that Orthoptera can be the cause of nutrition
problems, targets of systematic control, the intensively researched objects of zoo-ecology and,
through their sensitive species, the flagships of Hungarian and international nature conservation
at the same time. This contradiction is visible in Hungary mainly in the course of history (e.g.
Locusta migratoria, which formerly caused huge destruction, is now a protected species, in-
cluded in the Red Data Book). On a global scale, however, four out of the 25 hot spots of conti-
nental biodiversity of the Earth are regularly affected by plagues caused by locusts. 200 ecore-
gions of Global worthy of outstanding attention concerning conservation biology (of which 136
are continental), 12 are also affected by plagues caused by locusts.

In the frame of a global overview we will survey the most important characteristic features
and differences between the biology and habitat choice of the two species (Schistocerca gregaria,
Locusta migratoria) causing the most significant destruction worldwide. Among the numerous
differences a basically determining factor of the spreading of these locusts seems to be that while
Schistocerca gregaria can be considered a strongly polyphagous insect with dipetalous prefer-
ences, Locusta migratoria is a specialist, i.e. oligophagous nutrition and mainly eats grasses. The
weather needs of the two species also significantly differ. While heavy rain forces the Locusta
migratoria populations to local migration, it causes severe mortality among the Schistocerca
gregaria individuals.

In the Carpathian Basin Locusta migratoria used to be the main character of plagues of
locusts until 1889-1890, however, from then on Dociostaurus maroccanus became dominant due
to the landscape and habitat transformations especially characterised by the total drainage of
marshy habitats. The chronology of historical data raises the possibility of a southem-northemn
invasion too; however, several facts seem to contradict this. Based on the data at our disposal
Losy (1904) and Adamovi¢'s (1959) opinion — according to which Dociostaurus maroccanus is a
late discovered Orthoptera species characteristic in Hungary of the alkaline soil of the Great
Plains, which attained more extensive habitats owing to the drainages, agricultural cultivation
and desistance from agricultural cultivation — seems to be more grounded. In the nutrition of
Dociostaurus maroccanus grasses are dominant, consequently, apart from pastures, it caused
damage mainly in barley and other similar cultivated cultures. By now this species has lost its
former economic significance in most European countries, but elsewhere (North-African and
Central-Asian countries) it still regularly occurs in significant numbers and has preserved its status
as a “pestiferous” animal. This naturally also applies to the Locusta migratoria and Schistocerca
gregaria species mentioned above.

In the 21* century it is impermissible from nature conservation, human-hygienic and ra-
tional aspects that the management of “catastrophes” resulting from the increase in the number of
Orhtoptera in the above-mentioned areas occurs in an ad hoc way, with drastic interventions.
Within the frame of control strategies more and more attention is paid to forecasting and plan-
ning preventive interventions in the early phases of gradations. Naturally, solving problems af-
fecting several countries requires international co-operation and the co-operation of organisations
working for different purposes and governments by considering the possibilities and limitations
of political and economic relations. The implementation of such co-operation is further aggravated
by the fact that it is mostly necessary in the underdeveloped areas of the Third World.

Keywords: Schistocerca gregaria, Locusta migratoria, Dociostaurus maroccanus, gregari-
zation, habitat selection, nature conservation, locust control
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Fenydéallomanyokban végrehajtott egészségiigyi termelések
szerepe védett és/vagy veszélyeztetett faban és kéregben kolto
bogarfajok esetén (Coleoptera)

Lakatos Ferenc

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdé- és Faanyagvédelmi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4; E-mail: flakatos@emk.nyme.hu

Osszefoglalé: A magyarorszagi fenyvesekre jellemzd 25 mintateriileten vizsgaltam a fiban és
kéregben kolté rovarokat. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy kiilénbozé fajok megtelepe-
désénél donto a fa lebontasi folyamatban elfoglalt helye. Az erddvédelmi problémat okozo fajok
a pusztulasi fazis elsé szakaszaban 1évé (pusztulasnak indult, frissen kitermelt) faanyaghoz
kotddnek. Ilyen fajok az erdei- és feketefenyon a fenyobogarak (Pissodes-fajok) és néhany szifaj
(Tomicus- és Pityogenes-fajok). A lucfeny6én dominansak az erdévédelmi problémat okozo fajok,
igy a betlizészi (Ips typographus) és a rézmetsz6 szt (Pityogenes chalcographus). Pinus-fajokon
magas a kikelt cincérek faj— és egyedszama, koziiliik tobb faj — példaul a dalias cincér (Acantho-
cinus aedilis) — védett. Lucfeny6 esetében elenyészé a kikelt cincérek szama, és azok kozott nincs
védett faj. A Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) és a Ips amitinus (Eichhoff, 1871) szufajok
els6 alkalommal keriiltek elé Magyarorszagrol.

Kulcsszavak: Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies, Cerambycidae, Curculionidae, Carpho-
borus minutus, Ips amitinus, Scolytidae.

Bevezetés

Folyamatos vita folyik az erdében a természetes (példaul sz€ltorés, termé-
szetes ongyériilés), és mesterséges (példaul kiilonbozé fakitermelések) uton
keletkez6 elhalt faanyag szerepérdl, illetve jelentGségérol. Ha a két szEélséséges
véleményt tekintjiik, akkor vagy mindent el kell tavolitani az erdébdl, mivel
az ott visszamarado faanyag csak fert6zési gocot jelent, vagy mindent ott kell
hagyni, mivel az emeli az erd6 fajgazdagsagat a faban megjelend faunaelemek-
kel. Az igazsag, mint oly sok esetben, itt is a két széls6értck kozott talalhatd. A
problémakor tisztazasara inditott kutatasi program kezdeti eredményeit muta-
tom itt be.

Célom az volt, hogy a tobbnyire altalanositasok szintjén mozgd megallapi-
tasok helyett konkrét eredményekkel tamasszam ala az egyes hazai feny6faallo-
many-tipusokban sziikséges, vagy esctenként éppen ellenkezdleg sziikségtelen,
beavatkozasokat.
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Anyag és modszer

Moédszernek a feny6faallomanyokban évszazadokon at elfogadott erddvé-
delmi eljarast — februar végén fogdfa dontése — alkalmaztam. Juniusban a fogo-
fakbol mintat vettem, egyet—egyet a térészbol, a koronaalapbdl, a koronabdl,
valamint az agakbol. A begyiijtott anyagot fényeklektorba helyeztem, és meg-
hataroztam a kikel6 rovarok faj- és egyedszamat.

A mintateriileteket ugy valasztottam ki, hogy azok jol reprezentaljak a
hazai fenyvesekben el6fordulod kéregben és faban kolto rovarokat (1. abra). Az
erdeifenyd (Pinus sylvestris) esetén ezek a kovetkezok voltak: Bugac (BUEF),
Feny6fo (FEEF), Halap (HAEF), Kerekegyhaza (KEEF), Labod (LAEF),
Nagydorog (NDEF), Nagybajom (NBEF), Oriszentpéter (OREF), Porndapati
(POEF), Salgétarjan (STEF), Sopron (SOEF) és Zalaegerszeg (ZAEF). Fekete-
feny6 (Pinus nigra) esetén: Budapest (BPFF), Bugac (BUFF), Herend (HEFF),
Kerekegyhaza (KEFF) és Salgotarjan (STFF). Lucfenyd esetében: Sopron
(SOLF), Telkibanya (TBLF), Oriszentpéter (ORLF), Velem (VELF) és Zala-
egerszeg (ZALF).
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1. abra. Mintavételi helyek

A fogofak dontésének és begytijtésének idejét tigy hataroztam meg, hogy
a koran rajzo bogarak (pl. savos fenyGszii, nagy feny6hancssz) is mar megfe-
lel6 koltohelyet talaljanak, de a tobb generacioval szaporodo fajok kifejlddé elsd
nemzedéke még a faban legyen a begytijtéskor. A kikeld rovarok meghatarozasat
az intézetiinkben talalhato toérzsgytjtemény, illetve hatarozokonyvek (Endrédi
1959; Griine 1979, Pfeffer 1995; Kaszab 1971) felhasznalasaval végeztem el. A
jelenleg érvényes rendszertani besorolas (Zoological Record, faunaeur.org,
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biosis.org) a sziibogarakat az ormanyosbogarfélék (Curculionidae) egyik alcsa-
ladjanak (Scolytinae) tekinti. Ennek ellenére megtartottam a ,hagyomanyos™
besorolast (Curculionoidea, Scolytidae), mivel a gyakorlatban még ez az elter-
jedtebb, és véleményem szerint konnyebben is értelmezhetd.

Eredmények

A vizsgalatok tobb éve folynak, a jelen iras a 2001-évi vizsgalati eredmé-
nyeket mutatja be.

Erdeifenyé (1. tabldazat)

A fogofakbdl 4 ormanyos-, 26 szu-, 3 cincér- és 1 kopogobogarfaj kelt ki.
Az erdévédelmi problémat okozé fajok kéziil megtalalhatoak voltak az orma-
nyosok (Pissodes-fajok), valamint valtozo faj- és egyedszammal kiilonb6zd
szubogarak (Zomicus- és Pityogenes-fajok). Ez utobbiak esetében gyakoriak
voltak a masodlagos és harmadlagos fajok is. Megjelenésiik és egyedszamuk az
elpusztult, vagy pusztulofélben 1évé faanyag jelenlétének fiiggvénye volt. Kii-
16n ki szeretném emelni, hogy a vizsgalati teriiletek kozott igen nagy kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg mind a dominans faj(ok), mind azok egyedszama kozott.
A cincérek fajszama alacsony ugyan, de egyedszamuk esetenként kimagaslo
(pl. NDEF), kéziiliik az egyik faj, a dalias cincér (Acanthocinus aedilis) védett.

Feketefenyd (2. tablazat) s

A fogofakbol 6 ormanyos-, 14 sza-, 5 cincér-, 2 diszbogar- és 2 kopogo-
bogarfaj kelt ki.

A feketefenyon is eléfordulnak olyan fajok, amelyek erdévédelmi prob-
lémat okozhatnak: Pissodes pini, Tomicus-fajok, valamint Ips sexdentatus. Fon-
tos megjegyezni, ennél a fafajnal volt a legnagyobb a cincérek diverzitasa, mind
faj-, mind egyedszam tekintetében.

Lucfenyo (3. tablazat)
Az elsddleges szubogarak, a betiizészu (Ips typographus) és a rézmetszo

szu (Pityogenes chalcographus) a dominansak. Elenyész6 a kikelt cincérek
szama, és azok kozott nincs védett faj.
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1. tablizat Erdeifeny6bdl kikelt faban és kéregben koltd rovarfajok.

BUEF FEEF HAEF KEEF LAEF NDEF NBEF OREF POEF STEF SOEF ZAEF

Curculionidae

Hylobius abietis (Linnacus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Magdalis sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Pissodes pini (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 6 0 91 0 0 2 0 0
Pissodes piniphilus (Herbst, 1797) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Scolytidae

Tomicus minor (Hartig, 1834) 0 7 0 0 4 0 0 106 0 95 96 0
Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) 0 0 0 2 168 8 0 84 T 0 0 0
Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) 0 0 0 0 57 0 0 4 0 0 0 0
Hylastes attenuatus (Erichson, 1836) 0 0 0 0 11 0 0 0 76 0 0 0
Hylastes angustatus (Herbst, 1793) 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carphoborus minimus (Fabricius, 1798) 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 391 1 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 41 1 2 0 0 0 0 123 0 0 0 0
Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870) 5 17 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 0 0 2 7 1 0 0 1401 290 0 346 1
Pityogenes bidentatus (Herbst, 1783) 0 2 0 0 163 0 1 0 146 0 0 2
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878) 16 1 0 0 0 96 0 0 0 0 68 0
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 1
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1. tablazat (folytatas)

BUEF FEEF HAEF KEEF LAEF NDEF NBEF OREF POEF STEF SOEF ZAEF

Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827) 0 521 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Ips sexdentatus (Bomer, 1776) p) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 2 0
Orthotomicus erosus (Wollaston, 1857) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 0 0 0 29 0 0 0 0
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1868) 0 X 0 0 )} 0 6 0 0 0 0 0
. g;’fh”""w phiyagnaphus (Ratgcburg, o 4 2 8 0 18 0 9 0 1 200 0
Pityophthorus pubescens (Marsham, 1802) 0 1 0 0 0 28 252 0 0 0 0 0
f;riv(c))‘)phlhoms carniolicus (Wichmann, 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 6
Cryphalus sp. 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0
Trypodendron lineatum (Olivier, 1795) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Xyleborus monographus (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Cerambycidae

Pogonocherus fasciculatus (De Geer, 1775) 0 0 0 0 1 0 9 1 0 0 0 0
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) 0 2 0 3 0 44 74 1 0 0 0 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Anobiidae

Ernobius mollis (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 & 0 0 0 0 0 0
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2. tablazat Feketefeny6bél kikelt faban és kéregben kolto rovarfajok

BPFF BUFF HEFF KEFF STFF

Curculionidae

Dorytomus sp. 0 0 0 1 0
Pissodes sp. 4 0 0 0 0
Pissodes pini (Linnaeus, 1758) 0 0 2 26 0
Pissodes piniphilus (Herbst, 1797) 0 0 0 2 0
Magdalis rufa (Germar, 1824) 0 0 1 0 0
Magdalis memnonia (Gyllenhal, 1837) 0 1 0 0 0
Scolytidae

Tomicus minor (Hartig, 1834) 0 0 0 0 907
Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) 0 0 9 0 651
Carphoborus minutus (Fabricius, 1798) 2 14 0 0
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 1 3 127 6 0
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 0 0 2366 0
Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870) 0 0 0 3 0
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 8 1 0 0
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878) 28 18 125 73 7
Ips sexdentatus (Bémer, 1776) 0 314 149 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1867) 1 0 3 0
Orthotomicus robustus (Knotek, 1899) 18 0 3 0 0
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837) 0 0 15 0 0
Pityophthorus pubescens (Marsham, 1802) 1 0 4 0 0
Cerambycidae

Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) 12 0 13 1 0
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) 0 2 5 0 0
Monochamus galloprovincialis pistor (Germar, 1818) 1 0 0 2 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0
Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758) 0 0 1 2 0
Buprestidae

Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 17589 15 0 0 0
Phaenops cyanea (Fabricius, 1775) 0 0 1
Anobiidae

Anobiidae sp. 0 0 1 0
Ernobius mollis (Linnaeus, 1758) 2 0 0 1 0
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3. tablazat Lucfeny6bdl kikelt faban és kéregben koltoé rovarfajok

SOLF TBLF VELF ZALF ORLF

Curculionidae

Pissodes harcyniae (Herbst, 1795) 0 0 4 0 0
Scolytidae

Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) 1 0 14 0 0
Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) 0 7 0 0 0
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) 0 153 0 0 6
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 0 50 0 0 200
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 0 3 11 0 9
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1758) 99 51 2487 6244 2244
Pityogenes sp. 0 0 1 0 0
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 0 1 0 0 0
Ips amitinus (Eichhoff, 1871) 0 3 0 0 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 1254 1205 2263 1 1747
Ips sexdentatus (Bémer, 1776) 0 0 0 0 1
Pithyophtorus pityographus (Ratzeburg, 1837) 0 51 0 27 0
Pithyophtorus micrographus (Linnaeus, 1758) 0 0 14 0 0
Pityophtorus sp. 0 0 9 0 0
Cerambycidae

Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758) 0 3 3 0 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 0 3 3 0
Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 16

A kapott eredmények jol mutatjak, hogy a rendelkezésre allé, viszonylag
rovid id6szak (4 honap: marcius-junius) alatt a faban és kéregben kolté fajok
koziil els6sorban azok telepednek meg, melyek a pusztulasi fazis elsé szaka-
szaban 1év6 (pusztulasnak indult, frissen kitermelt) faanyaghoz kotédnek.

Faunisztikai szempontbodl jelentés eredmény, hogy az alabbi két faj elsé
izben keriilt el6 Magyarorszagrol. A bizonyité példanyok a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum (Budapest) gyiijteményében talalhatok. Adataik a kovet-

kezdk:

1.Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) — Bacs-Kiskun megye: Bugac,
Pinus nigra, 2002. 1I1. 11., leg. Lakatos Ferenc (3 példany); Bacs-Kiskun
megye: Bugac, Pinus sylvestris, 2002, I11. 11., leg. Lakatos Ferenc (2 pél-

dény).

2 Ips amitinus (Eichhoff, 1871) — Borsod-Abauj-Zemplén megye: Telki-
banya, Picea excelsa, 2001. VIL. 30., leg. Lakatos Ferenc (2 példany).

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



130 LAKATOS F.

Ertékelés

A kapott eredményck alapjan elmondhato, hogy a legfontosabb tényezo az
elpusztult faanyagnak a lebontasi folyamatban elfoglalt helye. Erdévédelmi
szempontbol csak és kizardlag a kezdeti szakasz a jelentds. Ekkor jelenhetnek
meg olyan kéregben és faban kolt6é rovarfajok, melyek elszaporodva az egész-
ségesnek tiund fakat is megtamadhatjak. Nagyon rovid idészak ez, hiszen a
vizsgalt 4 honapos intervallumban is mar tovabbi fajok telepedtek meg.

A ,veszélyes” id6szak viszonylag rovid, addig tart, amig az elsédleges fa-
jok utédnemzedéke ki nem fejlédik. Tavasszal rajzo nemzedékeknél ez legké-
s6bb junius végén-julius elején kovetkezik be. Az elpusztult faban ezutan olyan
rovarfajok talalhatok meg, amelyek nem okozhatnak erdévédelmi problémat. A
visszamarado faanyag az erd6 fajgazdagsagat noveli azzal, hogy koltési, taplal-
kozasi helyet biztosit tovabbi xilofag és szaproxilofag rovaroknak.

Nem ilyen egyértelmii, és sokkal nehezebben attekintheto a tobbnemzedé-
le. Ha figyelembe vessziik, hogy néhany szufajnak a tavaszi és nyari generaci-
okon kiviil testvérgeneracioi is vannak (peterakas utan a ndstény regeneracios
ragast végez, majd ujbol parosodik, ¢és petét rak), még bonyolultabb a helyzet.
Ebben az esctben nem koénnyii megallapitani, hogy a megtamadott fa milyen
stadiumban van. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha vegetacids idében fahaszna-
lat folyik az erdében. Ujra és ujra friss, koltésre kitlinéen alkalmas anyagot
szolgaltatunk czzel a kéregben ¢s faban kolté rovaroknak.

Mi lechet akkor a célravezeto eljaras? Azokon a teriileteken, ahol a faban
és kéregben koltoé rovarfajok (ormanyosok, szuk) kart okoznak, kiilonos figye-
lemmel kell eljarni. Kiemelten kell kezelni a pusztulasi fazis elsé [épcsdjén ta-
lalhato, illetve a frissen kitermelt fakat. A pusztulas/megtamadas, illetve a ki-
termelés utani 3 (legfeljebb 4) honap a donté. Ezt kévetden a pusztuld faanyag-
nak mar nincs erdévédelmi jelentésége akar allo, akar kidolt fakrol legyen is
sz0. Jelentésen befolyasolja a dontést az is, hogy melyik fenydfaj talalhato a
teriileten. A lucfenyd esetén nincs védett rovarfaj a fogofakban, viszont igen
nagyszamu az clsédleges karositoként fellép6 szifaj. Nehezebb a dontés az
erdei- ¢s a feketefenyd esetében, ahol mind a kart okozo, mind a védett fajok
megtalalhatok.

*

Készénetnyilvanitas — Koszonet illeti Podlussany Attilat (Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Budapest) a kétséges példanyok azonositasaért, valamint Merkl Ottét (Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum, Budapest) a kézirat javitasara tett épitd észrevételeiért, biralataért. A
kutatast az OM 1233/1997, illetve az OM 0210/2001 sz. palyazatok anyagi tamogatésa tette lehe-
tove.
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The impact of sanitary cutting on the protected and/or endangered bark and
wood boring beetles in coniferous forests (Coleoptera)

F. Lakatos

University of West-Hungary, Institute of Forest and Wood Protection
H-9400 Sopron, Bajesy-Zs. u. 4, Hungary; E-mail: flakatos@emk.nyme.hu

Bark and wood boring beetles were studied in 25 sample areas typical of Hungarian conifer
stands. The results show that for establishing of different species the decomposition phase of
wood is decisive. Species that cause forest health protection problems are related to wood that is
in the first phase of decomposition (dying or recently felled wood). Such species include the pine
weevil (Pissodes pini) and the pine shoot beetle (Tomicus piniperda) occurring on Scots pine and
on black pine. On Norway spruce, the eight-spined spruce bark beetle (Ips typographus) and the
chalcograph spruce bark beetle (Pityogenes chalcographus) are dominant and among the species
that cause forest health protection problems. On Pinus species, a lot of long-hom beetle species
occur, and plenty of individuals emerge. Among them several species, such as the timberman
longhom beetle (Acanthocinus aedilis), are protected. In the case of Norway spruce the amount
of emerging longhomn beetles was insignificant, and no protected species were included. The sco-
lytids Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) and Ips amitinus (Eichhoff, 1871) are recorded
from Hungary for the first time.

Keywords: Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies, Cerambycidae, Curculionidae, Car-
phoborus minutus, Ips amitinus, Scolytidae.
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Tegzesek (Trichoptera) magyarorszagi nemzeti parkokban és
mas védett teriileteken

Uherkovich Akos
7633 Pécs, Epitdk utja 3/b. I. 6; E-mail: uhu@ipisun.pte.hu

Osszefoglald: Magyarorszégon napjainkig 210 tegzes faj eléfordulasa valt ismertté. Ezek — né-
hény kivétellel — a természetvédelmi teriileteken is élnek. A tiz nemzeti park koziil nyolcnak a
tegzesei tobbé-kevésbé jol ismertek. A szamos tajvédelmi korzet koziil hétben folytak ilyen ira-
nyl rendszeres kutatasok, mig tobbiek e tekintetban alig ismertek. A 11 torvényesen védett faj
mindegyike természetvédelmi teriileten (is) él, igy fennmaradasuk elvileg biztositott.

Kulcsszavak: tegzes, nemzeti park, tajvédelmi korzet, védett fajok

Bevezetés
A magyarorszagi tegzesek

A tegzesek (Trichoptera) a kisebb rovarrendek egyike, amely kozvetlen
rokonsagban all a lepkékkel. Eletmodjuk azonban teljesen eltérd. Larvaik csak-
nem kivétel nélkiil vizben élnek, s egy résziik a rendnek is nevet add tegzet
készit sajat védelmére. A fajok egy részének larvai rendkiviil érzékenyek a
koérnyezeti hatasokra, igy mar a meder fizikai jellemzéinek megvaltozasa is
er6sen hat létiikkre, a viz kémiai tulajdonsagainak mar kisebb valtozasa a leg-
tobb esetben eltiinésiikhoz vezet. A Foldon jelenleg tobb mint 10000 fajukat
ismerjiik, a fajok szama évrol évre gyorsan emelkedik elsésorban a trépusi vi-
dékeken végzett kutattasok eredménye képpen. Magyarorszagrol a hetvenes
évek végére mintegy 165 faj el6fordulasardl tudtunk, jelenleg mar 210 tegzes
fajt ismeriink (Nogradi & Uherkovich 2002)

Védett és veszélyeztetett fajok

A hazai természetvédelem néhany évtizeddel ezel6tt gyakorlatilag nem
foglalkozott gerinctelen allatfajokkal, igy tegzesekkel sem. Els6 izben a Voros
kényv (Rakonczay 1990) emlitett bizonyos veszélyeztetett fajokat — dsszesen
hetet. Ma a védett fajok szama 11 (Magyar K6zl6ny 2001), de ez mellett sok,
kiilonbozé mértékben veszélyeztetett faj ¢l hazankban (Nogradi & Uherkovich
1999a). A ,.vords konyves™ és a térvényes védelem alatt allo fajokat az 1. tab-
lazatban mutatjuk be.
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1. tablazat. A Magyarorszagon térvényesen védett és fokozottan védett tegzesek veszélyezte-
tettsége a Voros konyv szerint és eszmei értékiik (Ft-ban) a Magyar KézI6ny (2001) szerint.

faj neve magyar név Erték Vorss Konyv
Rhyacophila hirticornis McL. ~ Marvényos 6rvénytegzes 2000  akt. veszélyeztetett
Plectrocnemia minima Klap. Balkani palcastegzes 10 000 --
Oligotricha striata L. Lombha lapipozdorjan 2000  akt. veszélyeztetett
Apatani muliebris McL. Pératlan alpesitegzes 10 000 -
Limnephilus elegans Curt. Elegans mocsaritegzes 10000  akt. veszélyeztetett
Drusus trifidus McL. Karsztforrastegzes 10000  akt. veszélyeztetett
Melampophyalx nepos McL. Karpati forrastegzes 2000  akt. veszélyeztetett
Platyphylax frauenfeldi Brau.  Dravai tegzes 100 000  akt. veszélyeztetett
Eﬁ?:,:gﬁle’yx regsO Nyugati 8szitegzes 2000  pot. veszélyeztetett
Chactop (Erpe rflglflo.sa Mecseki Oszitegzes 100 000 --
mecsekensis Nogradi

Ceraclea nigronervosa Retz. SeBIE o 10 000 -

tegzes

A fokozottan védett fajok koziil a Dravai tegzest [Platyphylax frauen-
feldi (Brauer, 1857)] Magyarorszagrol elészor Ujhelyi (1981a, 1981c¢) kézolte
két helyrdl. Késobb tobb helyen is elékeriilt, mivel azonban Eurépaban csak
Magyarorszagon fogtak az utobbi évtizedekben, ezért a faj kiilénds figyelmet
¢rdemelt. Hazai adatait a kozelmultban foglaltuk 6ssze (Uherkovich & Nogradi
1997), de azéta is kimutattuk egy ujabb ponton (Uherkovich 2004). A nagy fi-
gyelemnek koszonhetd, hogy egyedfejlodésével, biologiajaval is behatoan fog-
lalkoztak (Malicky et al. 2002).

A Mecseki Oszitegzes (Chaetopteryx rugulosa mecsekensis Nogradi,
1986) az egyetlen endemikus hazai tegzes taxon, amely eddig csak a Mecsek-
bdl keriilt eld (Malicky et al. 1986, Nogradi 1987a, Nogradi & Uherkovich
1991). Malicky (szobeli kozlése) szerint hazanktol délre, a horvatorszagi hegyek-
ben is eléfordul. Az elmult években valdban keriiltek el6 példanyok a kérdéses
teriiletrdl, ezeket a Magyar Természettudomanyi Mizeumban 6rzik.

A tobbi védett faj nemzeti parkokban (is) €l, igy fennmaradasuk elvileg
biztositottnak latszik.

Mar korabban osszeallitottuk az 6sszes hazai tegzes veszélyeztetettségi
beosztasat, figgetleniil az egyes fajok torvényben szabalyozott védettségétol
(Nogradi & Uherkovich 1999a). Az egy-két helyen €16, biotopjukban is tobbé-
kevésbé veszélyeztetett, rendkiviil érzékeny fajok a magasabb veszélyeztetett-
ségi kategoriaba keriiltek. Az els6 kategoria fajait nem ismerjiik kielégitden,
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példaul nem tudunk semmit biotopjukrol, csak egyetlen példanyuk ismert ré-
2ebbrél stb. Viszonylag kevés olyan faj €l nalunk — 36 faj (a hazai fajok 17%-a)
— amelyre azt mondhatjuk, hogy jelenlegi tudasunk szerint nem veszélyeztetett.
Ezek széles dkologiai tiiréshatart, vizszennyezést is jol tird, elterjedt és terje-
doképes fajok, amelyek elterjedési teriiletitk nagyobb részén kifejezetten gya-
koriak vagy tomegesek. A térvényesen védett fajok mind a , kozvetleniil vesze-
lyeztetett™ fajok kozé tartoznak (ezeket az alabbiakban félkovér kiemeléssel is

Jjeloljiik)

Ismeretlen vagy nem kielégitoen ismert —
unknown, or, insufficiently known (9
Jaj/species)

Adicella reducta McL.

Drusus biguttatus Pict.
Hydropsyche incognita Pitsch
Hydroptila cornuta Mosely
Hydroptila pulchricornis Pict.
Hydroptila simulans Mosely
Lithax niger Hagen

Sericostoma flavicorne Schneider
Tricholeiochiton fagesi Guinard

Kipusztult vagy eltiint — extinct, or, vanished
(6 faj/species)

Adicella balcanica Bots. & Novak
Athripsodes commutatus Rostock
Hydropsyche guttata Curt.

Limnephilus nigriceps Zett.

Micrasema setiferum Pict.

Parasetodes respersellus Ramb.

Kazvetleniil veszélyeztetett — endangered (6 7
Jaj/species)

Adicella filicornis Pict.
Adicella syriaca Ulmer
Agapetus delicatulus McL.
Agapetus ochripes Curt.
Agraylea multipunctata Curt.
Allotrichia pallicornis Eaton
Anabolia brevipennis Curt.
Apatania muliebris McL.
Beraea maura Curt.
Beraemyia hrabei Mayer
Ceraclea fulva Ramb.
Ceraclea nigronervosa Retz.

Chaetopteryx rugulosa Kol.
Chaetopteryx schmidi mecsekensis Nogr.
Crunoecia kempnyi Morton
Drusus annulatus Steph.

Drusus trifidus Mcl..
Ecclisopteryx dalecarlica Kol.
Ernodes articularis Pict.

Erotesis baltica McL.

Glossosoma conformis Neboiss
Halesus radiatus Curt.
Helicopsyche bacescui Org. & Bts.
Hydropsyche exocellata Duf.
Hydropsyche siltalai Déhler
Hydroptila occulta Eaton
Hydroptila tineoides Dalman
Hydroptila vectis Curt.
Lasiocephala basalis Kol.
Leptocerus interruptus F.
Limnephilus elegans Curt.
Limnephilus fuscicornis Ramb.
Limnephilus politus McL.
Limnephilus stigma Curt.
Limnephilus subcentralis Brau.
Limnephilus tauricus Schmid
Melampophylax nepos Mcl..
Qecetis testacea Curt.

Oecismus monedula Hagen
Oligotricha striata 1.

Orthotrichia angustella McL.
Parachiona picicornis Pict.
Paroecetis strucki Klap.
Philopotamus ludificatus McL.
Platyphylax frauenfeldi Brau.
Plectrocnemia geniculata Mcl..
Plectrocnemia minima Klap.
Polycentropus flavomaculatus Pict.
Polycentropus irroratus Curt.
Polycentropus schmidi Nov. & Bts.
Potamophylax luctuosus Pill. & M.
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Ptilocolepus granulatus Pict.
Rhyacophila hirticornis McL.
Rhyacophila laevis Pict.
Rhyacophila obliterata McL.
Rhyacophila pascoei McL.
Rhyacophila pubescens Pict.
Sericostoma personatum K.& Sp.
Setodes viridis Fourcr.

Silo nigricornis Pict.

Silo piceus Brau.

Synagapetus armatus McL.
Synagapetus iridipennis McL.
Synagapetus krawanyi Ulmer
Tinodes rostocki McL.
Tinodes waeneri L.

Ylodes kawraiskii Mart.

Veszélyezutetett — vulnerable (48 faj/species)

Agrypnia pagetana Curt.
Athripsodes albifrons L.
Athripsodes bilineatus L.
Beraea pullata Curt.
Brachycentrus subnubilus Curt.
Ceraclea annulicornis Steph.
Ceraclea aurea Pict.
Ceraclea riparia Albd.
Chaetopteryx fusca Brau.
Cheumatopsyche lepida Pict.
Crunoecia irrorata Curt.
Ecclisopteryx madida McL.
Glossosoma boltoni Curt.
Hagenella clathrata Kol.
Hydropsyche fulvipes Curt.
Hydropsyche instabilis Curt.
Hydropsyche saxonica McL.
Hydroptila dampfi Ulmer
Hydroptila forcipata Eaton
Ithytrichia lamellaris Eaton
Lepidostoma hirtum F.
Limnephilus xanthodes Curt.
Micropterna lateralis Steph.
Mystacides azureus L.
Notidobia ciliaris L.
Odontocerum albicorne Scop.
Oecetis tripunctata F.
Oligostomis reticulata L.
Oxyethira falcata Morton
Oxyethira tristella Klap.
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Philopotamus variegatus Scop.
Phryganea bipunctata Retz.
Plectrocnemia brevis McL.
Potamophylax cingulatus Steph.
Rhadicoleptus alpestris Kol.
Rhyacophila dorsalis Curt.
Rhyacophila fasciata Hagen
Rhyacophila nubila Zett.
Rhyacophila polonica McL.
Rhyacophila tristis Pict.

Silo pallipes F.

Stactobiella risi Felber
Stenophylax vibex Curt.
Synagapetus mosely Ulmer
Tinodes pallidulus McL.
Tinodes unicolor Pict.
Trichostegia minor Curt.
Ylodes simulans Tjeder

Sériilékeny — presumed vulnerable (43 faj)

Annitella obscurata McL.
Agapetus fuscipes Curt.
Agapetus laniger Pict.
Agrypnia varia F.
Athripsodes cinereus Curt.
Beraeodes minutus L.
Ceraclea alboguttata Hagen
Ceraclea senilis Burm.
Chaetopteryx major McL.
Cyrnus trimaculatus Curt.
Grammotaulius nitidus Miiller
Halesus digitatus Schrank
Halesus tesselatus Ramb.
Holocentropus dubius Ramb.
Holocentropus stagnalis Albd.
Hydropsyche bulbifera McL.
Hydropsyche ornatula McL.
Hydroptila angustata Mosely
Hydroptila lotensis Mosely
Ironoquia dubia Steph.
Limnephilus extricatus McL..
Limnephilus hirsutus Pict.
Limnephilus ignavus McL.
Limnephilus sparsus Curt.
Lithax obscurus Hagen

Lype phaeopa Steph.

Lype reducta Hagen
Micropterna nycterobia McL.
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Micropterna sequax McL.
Micropterna testacea Gmelin
Mystacides niger L.

Oecetis lacustris Pict.

QOecetis notata Ramb.
Philopotamus montanus Donovan
Phryganea grandis L.
Plectrocnemia conspersa Curt.
Potamophylax nigricornis Pict.
Potamophylax rotundipennis Brau.
Setodes punctatus F.

Stenophylax meridiorientalis Mal.
Stenophylax permistus McL.
Triaenodes bicolor Curt.
Wormaldia occipitalis Pict.

Jelenleg nem veszélyeztetett — not threatened
(36 faj/species)

Agraylea sexmaculata Curt.
Anabolia furcata Brau.
Athripsodes aterrimus Steph.
Ceraclea dissimilis Steph.

Cyrnus crenaticornis Kol.
Ecnomus tenellus Ramb.
Glyphotaelius pellucidus Retz.
Goera pilosa F.

Grammotaulius nigropunctatus Rtz

Holocentropus picicornis Steph.
Hydropsyche angustipennis Curt.
Hydropsyche bulgaromanorum Mal.
Hydropsyche contubernalis McL..
Hydropsyche modesta Navas
Hydropsyche pellucidula Curt.
Hydroptila sparsa Curt.
Leptocerus tineiformis Curt.
Limnephilus affinis Curt.
Limnephilus auricula Curt.
Limnephilus bipunctatus Curt.
Limnephilus decipiens Kol.
Limnephilus flavicornis F.
Limnephilus griseus L.
Limnephilus incisus Curt.
Limnephilus lunatus Curt.
Limnephilus rhombicus L.
Limnephilus vittatus F.
Micropterna caesareica Schmid
Mystacides longicornis L.
Neureclipsis bimaculata L.
Oecetis furva Ramb.

Oecetis ochracea Curt.
Orthotrichia costalis Curt.
Orthotrichia tragetti Mosely
Oxyethira flavicornis Pict.
Psychomyia pusilla F.

Védett teriiletek (nemzeti parkok és tajvédelmi korzetek) és tegzeseinek kutatésa,
és ennek eredményei

Tiz nemzeti park, 29 tajvédelmi korzet és tobb tucat orszagos jelentdségii
természetvédelmi teriilet van Magyarorszagon. Osszes teriiletiik mintegy 8000
km®, amely az orszag teriiletének tobb mint 8,5%-a. Jelen dsszeallitasban 10
nemzeti park és 7 tajvédelmi korzetben végzett kutatomunka eredményeit
mutatjuk be.

A nemzeti parkok kozil mindegyikben folyt rendszeres tegzes felmérés.
Legalacsonyabb szinten a Kiskunsagi NP-ban ¢és a Hortobagyi NP-ban, de pél-
daul az Aggteleki NP, a Duna-Drava NP vagy a Biikki NP tegzesei igen jol
ismertek. A 29 hazai tajvédelmi koérzetbél 11 mondhatd tobbé-kevésbé kuta-
tottnak a tegzesek szempontjabdl, a tobbibdl legfeljebb szorvanyos adataink
vannak. A legfontosabb, legnagyobb teriileti, jelentésebb vizhaldzattal rendel-
kezo tajvédelmi korzetekben rendszeres felmérések folytak.
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2. tablazat. Nemzeti parkok és a kivalasztott tajvédelmi korzetek alapitasi éve és nagysaga

Védett teriilet neve Alapitas éve  Teriilet, km*
Aggteleki Nemzeti Park 1985 197,7
Balaton-felvidéki Nemzeti Park 1997 566.8
Biikki Nemzeti Park 1976 432,0
Duna-Drava Nemzeti Park 1996 4948
Duna-Ipoly Nemzeti Park 1997 603,1
Fert6-Hansag Nemzeti Park 1991 2358
Hortobagyi Nemzeti Park 1973 800,0
Kiskunsagi Nemzeti Park 1975 482.0
Korés—Maros Nemzeti Park 1997 366,0
Orségi Nemzeti Park 2002 4393
Boronka melléki Tajvédelmi Korzet 1991 7833
Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet 1977 93,5
Készegi Tajvédelmi Korzet 1980 41,5
Szatmar—Bereg Tajvédelmi Korzet 1982 2314
Szigetkozi Tajvédelmi Korzet 1987 91,6
Zempléni Téajvédelmi Kérzet 1984 2679
Zselici Tajvédelmi Korzet 1976 90,4

— Aggteleki NP — A teriileten elészor Olah Janos és Varga Zoltan gytjtott
tegzeseket. Az elsé eredményeket Olah (1967) tette kozz¢é. A hetvenes évek-
ben és a nyolcvanas évek elsd felében nem végeztek itt vizsgalatokat, majd a
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes években Nogradi Sara, Olah Janos ¢s
Uherkovich Akos nagyobb aranyu gyiijtémunkaja révén ismereteink sokat gya-
rapodtak a teriiletrdl, tegzesfaundja jol ismertté volt (Nogradi ef al. 1999).

— Balaton-felvidéki NP — A nemzeti park teriiletén ¢s kozvetlen kdrnyékén
elészor Ujhelyi Sandor dolgozott a hetvenes években. Eredményeit nagyobb
részt kozolte (Ujhelyl 1979). Késobb Nogradi Sara ¢s Uherkovich Akos mind a
Bakony hegységben, mind a Balaton kérnyékén nagyobb aranyu gytijtémunkaba
kezdett, ezek eredményeit tobb cikkben jelentették meg (Nogradi & Uherko-
vich 1985, 1994, Uherkovich & Nogradi 1988, 1996, 1999).

— Biikki NP — A hegység teriiletén mar viszonylag koran, a mult szazad
harmincas éveiben gytijtottek. Az Gjabb gytjtésck Ujhelyi (1974) és Kiss (1979)
nevéhez flizddnek, az utdbbi szamos kisebb cikkében is ismertette t6bb kisvizfo-
lyas tegzeseit. Ez utobbiakat és tovabbi terepmunkak eredményeit is felhasznalva
Nogradi ¢s munkatarsai (1994) foglaltak 6ssze a hegység, azaz gyakorlatilag a
nemzeti park faunajat. Azota is folytatédnak az itteni faunakutatasok.
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— Duna-Drdava NP — A kés6bbi nemzeti park teriiletén, az egykori Barcsi
Téajvédelmi Korzetben eldszor Ujhelyi Sandor vizsgalta a tegzeseket, a hetve-
nes évek masodik felében (Ujhelyi 1981c). Ugyanitt a nyolcvanas évektdl Nog-
radi (1985) intenziv gytijtémunkat végzett. A kilencvenes években a terepmun-
kakat kiterjesztettiik a Drava mentére, majd a Duna mentére is. Ezek eredményeit
szamos kisebb és néhany fontosabb kézleményben mutattuk be (Nogradi &
Uherkovich 1992a, 1995a, 1998, 1999b, Malicky et al. 2002, Uherkovich &
Nogradi 1992a).

— Duna-Ipoly NP — A mara mar nemzeti parki teriileteken — Budapesthez
valo kozelségiik okan — régota folyik rovartani gytijtémunka. Mar Remetey Pal
amatdr entomoldgus is gyijtott itt tegzeseket a harmincas években, majd Ujhelyi
Sandor fogott nagyobb anyagot. Az elsé jelentésebb munka Chantaramongkol
(1983) nevéhez fiizddik, aki egy Duna mellett allé fénycsapda mintait dolgozta
fel. Ez utan els6sorban Andrikovics Sandor (Nogradi et al. 1991), majd Schmera
(1999) végzett itt terepmunkat, az utobbi vizsgalatok napjainkban is folynak.

— Ferto-Hansag NP — A Fert6-t6 rendszeres rovartani kutatasanak kezdete
a hetvenes évekre nyulik vissza (Andrikovics 1973, Andrikovics & Ujhelyi
1983), a kilencvenes években Uherkovich és Nogradi (2002) gyarapitotta innét
az ismereteket. A nemzeti park tovabbi kutatasa még sziikségesnek latszik.

— Hortobagyi NP — A nemzeti park szegényesnek latszo tegzesfaundjarol
Ujhelyi (1983) adott kizre néhany adatot. Valdsziniileg sokkal tobb faj él itt,
jabb és kiterjedtebb vizsgalatok indokoltak lennének.

— Kiskunsagi NP — Ugyancsak nagyon keveset foglalkoztak tegzeseivel,
mivel Ujhelyi (1986) csak 28 faj eléfordulasardl tudott beszamolni. Tovabbi
kutatasa indokolt lenne.

— Koros-Maros NP — A nyolcvanas évek el6tt teljesen ismeretlen volt a te-
rillet faunaja. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan Nogradi Sara és Uher-
kovich Akos a Korosok mentén tobb helyen, nagyobb mennyiségii anyagot
gylijtott fénycsapdaval (Uherkovich & Nogradi 1990, Nogradi & Uherkovich
1996), leglijabban pedig Mora és munkatarsai (2002) larvak gytijtésével sok
helyr6l nyertek adatokat.

— Orségi NP — A hetvenes években itt is dolgozott Ujhelyi Sandor, szdamos
érdekes eredménnyel gyarapitotta ismereteinket (Ujhelyi 1981a, 1981b). A
nyolcvanas ¢s kilencvenes ¢vekben jelentds terepmunkat végzett itt Nogradi
Sara és Uherkovich Akos, eredményeiket szamos cikkben mutattak be (Nogra-
di 1987b, 1989, Nogradi & Uherkovich 1995b, Uherkovich & Nogradi 1992b)

A hét, legalaposabban vizsgalt és a vizsgalatok kezdete 6ta 6nallo tajvé-
delmi korzetben jelentds eredmények sziilettek, de koziilik némelyiket (példaul
Zempléni TK) még tovabb kellene kutatni. Az alabbiakban csak azokat a leg-
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fontosabb forrasokat tiintetjiik fel, amelyek az egyes TK-ekr6l nagyobb meny-
nyiségii, fontosabb informaciokat szolgéltatnak:
— Boronka melléki TK — Nogradi & Uherkovich (1992b).
Kelet-Mecsek TK — Nogradi (1987a), Malicky et al. (1986), Nogradi &
Uherkovich (1991).
Szatmar-Beregi TK — Uherkovich & Nogradi (1998).
Szigetkézi TK — Uherkovich & Nogradi (2001, 2003, 2004).
Zempléni TK — Olah (1964, 1967), Andrikovics et al. (1995).
Zselici TK — Nogradi & Uherkovich (1990).

Az egyes védelt teriiletek tegzesei

A 3. tablazatban felsoroljuk az 6sszes hazai tegzes fajt (fiiggetleniil attol,
hogy eléfordul-¢ a 17 kiemelten vizsgalt védett teriilet valamelyikén), bejelolve
azt 1s, hogy eléfordul-e a tiz nemzeti park, illetve a hét alaposabban kutatott
tajvédelmi korzet teriiletén. A tablazat utolsé sordban az egyes védett teriilete-
ken beliil eddig kimutatott fajok szamat tintetjiik fel. Ezek szerint fajokban a
leggazdagabb az Orségi NP (126 faj), itt nagyon alapos kutatésok folytak a
multban. Még ennél is kimeritobb vizsgalatokat végeztiink a Duna-Drava Nem-
zeti Park teriiletén, itt a fajok szama — a kérnyezetnek kdszonhetden — valami-
vel alacsonyabb. Jol kutatottnak tekinthetd a Biikki NP és az Aggteleki NP
(112-112 faj), bar ezekben tovabbi fajok még varhatok. A Duna-Ipoly NP és a
Ferté-Hansag NP fajszama még sokat novekedhetne rendszeres vizsgalatok
soran. Az egyhangubb Koros-Maros NP-ban talalt fajszam csak kisebb mérték-
ben néhetne. Kimondottan gyengén kutatott a két alfoldi nemzeti parkunk, onnét
az eddig kozolt fajszam a tapasztalatok szerint ilyen helyen elvart felét sem éri
el, azaz az ott végzendd vizsgalatok igen nagymértékben emelnék a fajok szamat.

A tajvédemi korzetek koziil kétségteleniil a legalaposabban a Szigetkdzi
TK-t vizsgaltak (Uherkovich & Nogradi 2001, 2003, 2004), ahol a fajszam mar
szinte alig novekszik az intenziv vizsgalatok ellenére sem. Viszonylag jol ismer-
Jjik a Kelet-Mecsek TK, a Készegi TK, a Boronka melléki TK vagy a Zselici TK
tegzeseit 1s, viszonyt példaul a Zempléni TK-ban még sok ujabb faj lenne var-
hato rendszeres gyijtések soran.

A 3. tablazatba — részben helyhiany miatt — tébb tajvédelmi kérzetet nem
tudtunk szerepeltetni. Az itt fel nem tiintetettek koziil a Matrai TK teriiletérdl
viszonylag sok faj ismert (bar kétségtelen, hogy még sok tennivald lenne ott is),
azonban sok tajvédelmi korzetbdl nincsenek informéciéink vagy csak nagyon
keveset tudunk réluk.
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Minddssze hat olyan fajt tartalmaz a fenti tablazat, amelyeket eddig nem
talaltak meg a vizsgalat targyat képezd 17 védett terilleten. Koziilik a Poly-
centropus schmidi Novak & Bots. és a Beraemyia hrabei Mayer eddig csak a
Matrai TK teriiletérdl ismert. A Hydroptila cornuta Mosely-nek egy tiszai ada-
ta van. A Jeli Arborétumban (szintén orszagos jelentségii védett teriilet) talaltuk
meg az Apatania muliebris McL.-t, mig a Lithax niger Hagen talan az Eszak-
Bakonyban ¢és God mellett keriilt eld, ez utdbbi faj adatait némileg bizonyta-
lannak tartjuk. Ugyancsak védett teriileteken kiviil, csak ,,alkalmilag™ (talan
bevandorlassal?) keriilt elé a Micropterna caesareica Schmid.

3. tablazat. Az egyes tegzes fajok eléfordulasa a 10 nemzeti park és 7 kivalasztott tajvédelmi
korzet teriiletén

% ., HEE B,
42 S3zfpel oy plBEy
fe¥a T 23 FEEnaE s
RN FEERER S
2 AAFEM¥g BsUEZFSN
A QMo
Rhyacophilidae
Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834) X % x x x
Rhyacophila fasciata (Hagen,1859) x  x  x X x x x %
Rhyacophila hirticornis .
(McLachlan, 1879)
Rhyacophila laevis (Pictet, 1834) x
Rhyacophila nubila (Zetterstedt, . .
1840)
Rhyacophila obliterata = o
(McLachlan, 1863)
Rhyacophila pascoei (McLachlan, - .
1879)
Rhyacophila polonica %
(McLachlan, 1879)
Rhyacophila pubescens (Pictet. g %
1834)
Rhyacophila tristis (Pictet, 1834) X X X X x
Glossosomatidae
Glossosoma boltoni (Curtis, 1834) x X x X x
Glossosoma conformis (Neboiss, . " ; "
1963)
Agapetus delicatulus (McLachlan, PR 3 g
1884)
Agapetus fuscipes (Curtis, 1834) = x x
Agapetus laniger (Pictet, 1834) X X x x x X
Agapetus ochripes (Curtis, 1834)  x X X
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3. tablazat (folytatas)
5 5 BE E
13 §5¥sel sy pbly
T 38 ¥ 5 S22 =2 E 3§l E s
852tz I 385335488y
AR EEE DA
Synagapetus armatus (McLachlan, X »
1879)
Synagapetus iridipennis .
(McLachlan, 1879)
Synagapetus krawanyi (Ulmer, = o
1938)
Synagapetus mosely (Ulmer, > X o . =
1938)
Ptilocolepidae
Ptilocolepus granulatus (Pictet, " "
1834)
Hydroptilidae
Stactobiella risi (Felber, 1908) x
Orthotrichia angustella e 3 o 5
(McLachlan, 1865)
Orthotrichia costalis (Curtis, 1834) x x x X x X x X x
Orthotrichia tragetti (Mosely, o @ = e = -
1930)
Ithytrichia lamellaris (Eaton, 1873) x X x X x X
Oxyethira falcata (Morton, 1893) x x x x x x
Oxyethira flavicornis (Pictet, ; . - . W
1834)
Oxyethira tristella (Klapalek, 1895) x %
Hydroptila angustata (Mosely, 2 5 i .
1939)
Hydroptila cornuta (Mosely, 1922)
Hydroptila dampfi (Ulmer, 1929) X x x x x X X X x
Hydroptila forcipata (Eaton, . . - 2 7 2
1873)
Hydroptila lotensis (Mosely, 1930) x x x x x X X X
Hydroptila occulta (Eaton, 1873) x x x
Hydroptila pulchricornis (Pictet, e
1834)
Hydroptila simulans (Mosely, ;
1920)
Hydroptila sparsa (Curtis, 1834)  x  x x x x x X X X x
Hydroptila tineoides (Dalman, % %
1819)
Hydroptila vectis (Curtis, 1834) x x X
Agraylea multipunctata (Curtis, L "

1834)

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



TEGZESEK MAG YARORSZAGI NEMZETI PARKOKBAN 143

3. tablazat (folytatas)

Aggtelek
Balaton-felvidék

Biikk
Duna-Drava
Duna-Ipoly

Ferto-Hansag

Hortobagy

Kiskunsag

Koros-Maros

Orség
Boronka mell. TK
Koszegi TK
Szatmar-Bereg TK
Szigetkézi TK
Zempléni TK
Zselici TK

Kelet-Mecsek TK

Agraylea sexmaculata (Curtis,
1834)

Allotrichia pallicornis (Eaton,
1873)

Tricholeiochiton fagesi (Guinard,
1879)

X

x

X
X
x
%
X
x
x

Philopotamidae
Philopotamus ludificatus
(McLachlan, 1878)
Philopotamus montanus
(Donovan, 1813)

Philopotamus variegatus (Scopoli,

1763)
Wormaldia occipitalis (Pictet,
1834)

Hydropsychidae

Hydropsyche angustipennis
(Curtis, 1834)

Hydropsyche bulbifera
(McLachlan, 1878)
Hydropsyche bulgaromanorum
(Malicky, 1977)

Hydropsyche contubernalis
(McLachlan, 1865)
Hydropsyche exocellata (Dufour,
1841)

Hydropsyche fulvipes (Curtis,
1834)

Hydropsyche guttata (Curtis,
1834)

Hydropsyche incognita (Pitsch,
1993)

Hydropsyche instabilis (Curtis,
1834)

Hydropsyche modesta (Navas,
1925)

Hydropsyche omatula
(McLachlan, 1878)
Hydropsyche pellucidula (Curtis,
1834)
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Hydropsyche saxonica a3 = _ G o I —
(McLachlan, 1884)
Hydropsyche siltalai (Déhler, o
1963)
Cheumatopsyche lepida (Pictet, o
1834)
Polycentropodidae
Neureclipsis bimaculata % % o
(Linnaeus, 1758)
Plectrocnemia brevis (McLachlan, N "
1871)
Plectrocnemia conspersa (Curtis, = e S
1834)
Plectrocnemia geniculata
(McLachlan, 1871)
Plectrocnemia minima (Klapalek,
1899)
Polycentropus flavomaculatus F B e o
(Pictet, 1834)
Polycentropus irroratus (Curtis, o -
1834)
Polycentropus schmidi (Novak et
Botosaneanu, 1965)
Holocentropus dubius (Rambur, 2 .
1842)
Holocentropus picicornis ’ >< ;
(Stephens, 1836)
Holocentropus stagnalis (Albarda, ’ v
1874) '
Cyrnus crenaticornis (Kolenati, . )
1859) ’
Cyrnus flavidus (McLachlan,
1864)
Cyrnus trimaculatus (Curtis, s 4 W % B
1834)
Psychomyidae
Psychomyia pusilla (Fabricius, o B o BE B M
1781)
Lype phaeopa (Stephens, 1836) X X X x X
Lype reducta (Hagen. 1868) X X X X X
T'inodes pallidulus (McLachlan, =
1878)
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3. tablazat (folytatas)

Aggtelek
Balaton-felvidék

Biikk
Duna-Drava

Duna-Ipoly

Ferté-Hansag

Hortobagy

Kiskunsag
Korés-Maros

Orség
Boronka mell. TK
Koszegi TK

Kelet-Mecsek TK
Szatmar-Bereg TK
Szigetkdzi TK
Zempléni TK
Zselici TK

Tinodes rostocki (McLachlan,
1878)

Tinodes unicolor (Pictet, 1834)
Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)

x

Ecnomidae
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)

Phryganeidae

Trichostegia minor (Curtis, 1834)
Agrypnia pagetana (Curtis, 1835)
Agrypnia varia (Fabricius, 1793)
Phryganea bipunctata (Retzius,
1783)

Phryganea grandis (Linnacus,
1758)

Oligotricha striata (Linnaeus,
1758)

Hagenella clathrata (Kolenati,
1848)

Oligostomis reticulata (Linnaeus,
1761)

X

Brachycentridae

Brachycentrus subnubilus (Curtis,
1834)

Micrasema setiferum (Pictet,
1834)

Apataniidae
Apatania muliebris (McLachlan,
1866)

Limnephilidae

Ironoquia dubia (Stephens, 1837)
Drusus annulatus (Stephens, 1837)
Drusus biguttatus (Pictet, 1834)
Drusus trifidus (McLachlan, 1868)
Ecclisopteryx dalecarlica
(Kolenati, 1848)

Ecclisopteryx madida
(McLachlan, 1867)

Limnephilus affinis (Curtis, 1834)
Limnephilus auricula (Curtis,
1834)

X X X X

X
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Limnephilus bipunctatus (Curtis, o g R o B S om0 B R % S5 S8 B
1834)
Limnephilus decipiens (Kolenati, 2 & kD . 2 & & 2 "
1848)
Limnephilus elegans (Curtis, _( 5 - 7
1834)
Limnephilus extricatus P B % b % 5
(McLachlan, 1865)
Limnephilus flavicornis T T R R
(Fabricius, 1787)
Limnephilus fuscicornis (Rambur, .
1842)
Limnephilus griseus (Linnaeus, S N SE R P B BE % N B B M ST
1758)
Limnephilus hirsutus (Pictet, W S . . _—
1834)
Limnephilus ignavus (McLachlan, TR T 2
1865)
Limnephilus incisus (Curtis, 1834) x x x x X X X X x
Limnephilus lunatus (Curtis, 1834) x x x X x X X x x X X X X X X
Limnephilus nigriceps L
(Zetterstedt, 1840)
Limnephilus politus (McLachlan, .
1865) '
Limnephilus rhombicus (Linnaeus, oo = oE S 5 T S M
1758)
Limnephilus sparsus (Curtis, O m G T M 4 v % S
1834)
Limnephilus stigma (Curtis, 1834) x
Limnephilus subcentralis (Brauer, 2 .
1857)
Limnephilus tauricus (Schmid, .
1964)
Limnephilus vittatus (Fabricius, G S S e AE R S S W% B 2 e
1798)
Limnephilus xanthodes (Curtis, ; . o - .
1834)
Grammotaulius nigropunctatus oo o e e ele & o ey
(Retzius, 1783)
Grammotaulius nitidus (Miiller, g 7 T a % .

1764)
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3. tablazat (folytatas)
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Glyphotaelius pellucidus (Retzius, T TR -
1783)
Anabolia brevipennis (Curtis, » X 2 ; y
1834)
Anabolia furcata (Brauer, 1857) X X X x X X X x x x X X X X
Rhadicoleptus alpestris (Kolenati, % x 9 _—
1848)
Potamophylax cingulatus N N " s
(Stephens, 1837)
Potamophylax luctuosus (Piller et " " L.
Mitterpacher, 1783)
Potamophylax nigricornis (Pictet, 5 % s S i
1834)
Potamophylax rotundipennis S e oy .
(Brauer, 1857)
X X x X x x

Halesus digitatus (Schrank, 1781)

Halesus radiatus (Curtis, 1834)

Halesus tesselatus (Rambur, 1842)
Platyphylax frauenfeldi (Brauer,
1857)

Melampophylax nepos
(McLachlan, 1880)

Parachiona picicornis (Pictet,
1834)

Stenophylax meridiorientalis
(Malicky, 1980)

Stenophylax permistus
(McLachlan, 1895)

Stenophylax vibex (Curtis, 1834)
Micropterna caesareica (Schmid,
1959)

Micropterna lateralis (Stephens,
1837)

Micropterna nycterobia
(McLachlan, 1875)

Micropterna sequax (McLachlan,
1875)

Micropterna testacea (Gmelin,
1798)

X

X X X
X
X % X
x x x
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Biikk
Duna-Dréva
Duna-Ipoly

Fert6-Hansag

Aggtelek
Balaton-felvidék

Hortobagy

Kiskunsag

Korés—Maros

Orség

Boronka mell. TK

Kelet-Mecsek TK

Készegi TK
Szatmar-Bereg TK

Szigetkdzi TK

Zempléni TK

Zselici TK

Chaetopteryx fusca (Brauer, 1857)
Chaetopteryx major (McLachlan,
1876)

Chaetopteryx rugulosa (Kolenati,
1848)

Chaetopteryx schmidi mecsekensis
(Nogradi, 1986)

Annitella obscurata (McLachlan,
1856)

X
X
X
X

Goeridae

Goera pilosa (Fabricius, 1775)
Lithax obscurus (Hagen, 1859)
Lithax niger (Hagen. 1859)
Silo nigricornis (Pictet, 1834)
Silo pallipes (Fabricius, 1781)
Silo piceus (Brauer, 1857)

X
X
X
x
x
e

x
X
X
x

x
x
X
x

Lepidostomatidae

Lepidostoma hirtum (Fabricius,
1775)

Crunoecia irrorata (Curtis, 1834)
Crunoecia kempnyi (Morton,
1901)

Lasiocephala basalis (Kolenati,
1848)

Leptoceridae

Athripsodes albifrons (Linnaeus,
1758)

Athripsodes aterrimus (Stephens,
1836)

Athripsodes bilineatus (Linnaeus,
1758)

Athripsodes cinereus (Curtis,
1834)

Athripsodes commutatus (Rostock,

1874)

Ceraclea alboguttata (Hagen,
1860)

Ceraclea annulicornis (Stephens,
1836)
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3. tablazat (folytatas)

Aggtelek
Balaton-felvidék
Biikk

Duna-Driava

Duna-Ipoly

Ferto-Hansag

Hortobagy

Kiskunsag
Koros—Maros

Orség
Boronka mell. TK
Készegi TK

Zempléni TK
Zselici TK

Kelet-Mecsek TK
Szigetkdzi TK

Ceraclea aurea (Pictet, 1834)
Ceraclea dissimilis (Stephens,
1836)
Ceraclea fulva (Rambur, 1842) x
Ceraclea nigronervosa (Retzius,
1783)
Ceraclea riparia (Albarda, 1874)
Ceraclea senilis (Burmeister,
1839)
Mpystacides azurea (Linnaeus,
1761)
Mystacides longicornis (Linnaeus,
1758)
Mpystacides nigra (Linnaeus, 1758) x X
Triaenodes bicolor (Curtis, 1834) x
Ylodes kawraiskii (Martynov,
1909)
Ylodes simulans (Tjeder, 1929)
Erotesis baltica (McLachlan, 1877)
Oecetis furva (Rambur, 1842)
Oecetis lacustris (Pictet, 1834) )
Oecetis notata (Rambur, 1842) x x
QOecetis ochracea (Curtis, 1825) <
Oecetis testacea (Curtis, 1834)
Oecetis tripunctata (Fabricius,
1793)
Paroecetis strucki (Klapalek,
1903)
Setodes punctatus (Fabricius,
1793)
Setodes viridis (Fourcroy, 1785)
Leptocerus interruptus (Fabricius,
1775)
Leptocerus tineiformis (Curtis,
1834)
Parasetodes respersella (Rambur,
1842)
Adicella balcanica (Botosaneanu
et Novak, 1965)

X
x
x

x
X

x
x

x
x

x
X
X

x

x

X X

X X X X X

X

* |Szatmar-Bereg TK

X
X
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3. tablazat (folytatas)

Aggtelek
Balaton-felvidék

Biikk
Duna-Drava

Duna-Ipoly

Fert6-Hansag

Hortobagy

Kiskunsag

Koéros-Maros

Orség

Boronka mell. TK

Kelet-Mecsek TK

Koszegi TK
Szatmar-Bereg TK

Szigetkdzi TK

Zempléni TK

Zselici TK

Adicella filicornis (Pictet, 1834)
Adicella reducta (McLachlan,
1865)

Adicella syriaca (Ulmer, 1907)

X

X

Sericostomatidae

Notidobia ciliaris (Linnaeus,
1761)

Oecismus monedula (Hagen,
1859)

Sericostoma flavicorne
(Schneider, 1845)

Sericostoma personatum (Kirby et
Spence, 1869)

Beraeidae

Beraea maura (Curtis, 1834)
Beraea pullata (Curtis, 1834)
Beraeodes minutus (Linnaeus,
1761)

Ernodes articularis (Pictet, 1834)
Beraemyia hrabei (Mayer, 1937)

X

X
X

X

Helicopsycidae
Helicopsyche bacescui (Orghidan
& Botosaneanu, 1953)

Odontoceridae
Odontocerum albicorne (Scopoli,
1763)

kimutatott fajok szama

112
102

112
116
04
59
24
23

63

126
71

06
73
88
85

84
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Kaszonetnyilvanitas Ez aton fejezem ki készonetemet Mora Amoldnak a Hortobagyi NP
és Kiskunséagi NP terilletére vonatkozo publikalatlan tegzes-adatainak atengedéséért.
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Caddisflies (Trichoptera) in Hungarian national parks and other protected areas
Akos Uherkovich
H-7633 Pécs, Epiték tja 3/b. 1. 6; Hungary; E-mail: uhu@ipisun.pte.hu

Altogether 210 caddisfly species occur in Hungary, almost all of them live also in protected
areas. Caddisflies are studied systematically from eight of ten national parks. The number of cad-
disflies species may run to 102...126 in well investigated parks. Caddisflies of seven landscape
protection areas are also studied in whole, but others are known poorly or unknown totally. In
Hungary eleven species are protected by law, they live also in national parks, thus their future
seems to be secure. The Hungarian species were grouped by the level of their endangerment, into
six groups. Some species have already vanished, they were not collected recently (during the past
two decades). The group of ,actually endangered” species is very large containing 67 members:
they have only few, small and rather vulnerable populations. 36 common and widely distributed
species (17 p.c. of all Hungarian species) are not threatened recently. They have strong popula-
tions, and they endure pollutions and regulation of waters.

The number of endangered species of different degrees can express a kind of natural protec-
tion value of each natural protection areas.

Keywords: Trichoptera, national park, endangered species
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Az 6ves szkolopenda (Scolopendra cingulata Latr., 1829)
magyarorszagi allomanyainak helyzete

Korsés Zoltan', Danyi Laszl6%, Kontschan Jen® és Muranyi David'

'Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattéra
1088 Budapest, Baross u. 13.
’ELTE-TTK, Allatrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/c.
SMTA-ELTE Zootaxonémiai Kutatécsoport, 1088 Budapest, Baross u. 13;
E-mail: korsos@nhmus.hu

Osszefoglalo: Az &ves szkolopendra (Scolopendra cingulata Latreille, 1829), Magyarorszag
egyetlen védett soklabuja (Myriapoda). A faj a Mediterraneum lakoja, legerdsebb allomanyai a
Balkan-félsziget orszagaiban talalhatok. Magyarorszagon bizonyitottan egyediil a Vértes napsiitotte,
meleg, ritkas karsztbokorerdeiben és sziklagyepjeiben fordul eld, s ez egyben a foldrajzi elterjedés
északi hatéra is. Korabban mindossze két helyrol, a Csakvar melletti Haraszt-hegyrol és Csokakoérol
voltak adatok, két éves kutatasunk alatt azonban tovabbi 6t helyrdl, a Vértes belsejébdl is kimutat-
tuk életképes allomanyait. A populéaciok kevéssé tiinnek veszélyeztetettnek, ¢élohelyigényiik alapjan
szinte minden déli kitettségii, akar kisebb teriiletii sziklas lejtosztyepfolt is képes megfelel6 allo-
manyt fenntartani. A jovobeli lehetséges veszélyeztetd tényezok kozé a karsztbokorerddknek és a
sziklagyepeknek a talzott vadallomany (vaddiszn6, muflon) okozta degradacidjat, valamint a po-
tencialisan miiksdé, nyilt kiilszini kofejtéseket (pl. Gant mellett) soroljuk.

Kulesszavak: éves szkolopendra, Vértes, populaciobiologiai adatok, természetvédelmi javaslatok

Bevezetés és célkitiizés

Az dves szkolopendra (Scolopendra cingulata Latreille, 1829) Magyaror-
szag egyetlen védett soklabuja (Myriapoda), a szazlabuak (Chilopoda) oszta-
lyaba tartozo, 15 cm-re is megnovo, hatalmas, ragadozo izeltldbu (1. abra). Elter-
jedését tekintve a Mediterraneum lakoja, legnagyobb allomanyai a Balkan-
félsziget orszagaiban (a volt Jugoszlavia teriiletén, Bulgaridban, Romania déli
részén) talalhatok, kozel-keleti populéacioinal pedig egy kiilon alfajt (S. c. obs-
curipes Porat, 1893) is elkiilonitenek a torzsalak mellett. Legészakibb elterje-
dését hazank és korabbi adatok szerint az ausztriai Lajta-hegység jelenti
(Szalay 1956). Egyes régebbi forrasok konkrét lelohelyismertetés nélkiil a Han-
sag teriiletérdl is emlitik, de bizonyitottan egyediil a Vértes napsiitotte karszt-
bokorerdeiben és sziklagyepjeiben fordul el6 Magyarorszagon. (Id6rél idére a
Villanyi-hegységbdl is felmeriilnek az esetleges jelenlétét allito megfigyelések.)
Korabban a Vértesbdl minddssze két helyrdl, a Csakvar melletti Haraszt-hegyrél
és Csokakorol voltak pontos adatok (Szalay 1956), de altalanossagban ugy tar-
tottak, hogy a déli kitettségii, meleg fekvési karsztbokorerdokben és szikla-
gyepekben sokfelé él (Béni & Viszld 1996, Isépy et al. 1982).
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1. abra. Az 6ves szkolopendra (Scolopendra cingulata) a legnagyobb hazai szazlabunk —
Scolopendra cingulata is the largest Hungarian centipede.

Kutatasunk céljaul az esetleges ujabb populaciok, illetve a tovabbi poten-
cialis ¢lohelyek felkutatasat tiztik ki, tehat a faj Vértes-beli el6forduldsainak
pontos megismerését, az eléfordulast korlatozo tényezdket, a vértesi popula-
cio(k) hozzavetdleges nagysagat, veszélyeztetettségét. E tényez6k megismeré-
sével akartuk megallapitani, hogy mennyire tekintheté az 6ves szkolopendra
stabilis helyzetiinek Magyarorszagon, sziikséges-e¢ valamilyen éléhelykezel6
beavatkozas, s ha igen, annak milyen formaban kell szolgalnia ennek a védett
izeltlabunak a fennmaradasat.

Anyag ¢s modszer

A természetvédelmi kutatas két évében (2001- és 2002-ben) az dves
szkolopendra éves aktiv idészakaban (azaz mintegy marciustdl oktoberig) rend-
szeres terepbejarassal kerestiik a fenti kérdésekre a valaszt (Korsos et al. 2002).

Az els6 vizsgalati év (2001) soran feltérképeztiik az 6ves szkolopendra
Vértes-beli eléfordulasait, elvégeztiik a faj tovabbi potencialis élohelyeinek fel-
kutatasat. Az allatokat egyeléssel (kéforgatassal, rostalassal) kerestiik, és minden
Ichetséges él6helyre jelenlét-hiany adatokat gyijtéttiink. Ugyanezen év soran a
megtalalt allomanyoknal élvefogd, talajba asott poharcsapddk iizemeltetésével
probaltunk tobbé-kevésbé kvantitativ modszert kidolgozni a szkolopendra gyiij-
tésére.
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A masodik (2002) év folyaman t6bbszori terepbejarast végeztink a megis-
mert populaciok éléhelyein, amelyek alkalmaval az egyeléses gytijtéssel befogott
allatok testméretadatait, illetve eldkeriilési helyeik mikroklimatikus paramétereit
rogzitettik. A példanyokat az adatfelvétel utan minden esetben a helyszinen
szabadon eresztettiik. A tobbnyire kévek alatt megfogott egyedeknél lemértiik
a testhosszat és a fejszélességet, valamint a ké alatti buvohely hémérsékletét
(1. tablazat). Feltételezésiink az volt, hogy a kifejlett példanyok esetleges kan-
nibalizmusuk miatt veszélyt jelenthetnek a fiatalokra, melyet azok tér- és 1d6-
beli niche-szegregacidval probalnak meg elkeriilni.

A kutatas masodik évében latogatast tettiink a Villanyi-hegység ¢s a Lajta-
hegység teriiletén, ahol a Vértesben mar megismertekhez hasonlé éléhelyeken
igyekeztiink a szkolopendrak nyomara bukkanni. Ezek a vizsgalatok egyik taj-
egység esetében sem tudtak a teljes teriiletet felolelni, a jovében még folytatas-
ra szorulnak.

Eredmények
Elterjedés

A két éves vizsgalat alatt pontosabb képet kaptunk az oves szkolopendra
jelenlegi Vértes-beli foldrajzi elterjedésérol. A két korabban is ismert eléfordu-
las mellett a Scolopendra cingulata tovabbi 6t él6helyét fedeztitk fel a hegység
teriiletén (Csakvar: Nagy-Vasar-hegy, Sz016-k6; Szar: Nagy-Szallas-hegy; Gant:
Meleges, Kébanya). Tisztaztuk, hogy 0sszességében az 6ves szkolopendra elter-
jedése nem szoritkozik a Vértes déli oldalanak lejtdire, hanem a hegység belse-
jében, sot az északi részeken talalhatd déli kitettségii, kisebb teriiletii sziklas
lejtdsztyepek is életképes allomanyokat tartanak fenn (2. abra).

Az él6helyek jellemzdinek szamba vétele kapesan fontos tulajdonsagnak
talaltuk: a délies kitettséget, a lejtdsztyep jellegii vegetaciotipust, valamint a ta-
lajbdl kilatszé mészkdszikla-kibujasokat, mozgathato kisebb koveket (3. abra).
Erdds teriileteken sehol nem tapasztaltuk a faj jelenlétét, még a szkolopendra-
populéciok nyilt éléhelyeit koriilvevd ligetesen fas tarsulasok kozott sem. Az
irodalomban gyakran szerepld ,karsztbokorerd6” (Loksa 1966) megnevezés
tehat valdjdban nem a tényleges szkolopendra-éléhelyet jellemzi.
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Szérliget

i\

2. abra. Az 6ves szkolopendra bizonyitott elterjedése a Vértesben — Certified occurrences of
Scolopendra cingulata in the Vértes Hills

3. abra. Jellegzetes Scolopendra cingulata él6hely a Vértesben — Characteristic biotope of
Scolopendra cingulata in the Vértes Hills
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Morfolégia

A Scolopendra cingulata teste a fejbél és 21 egyforma torzsszelvénybdl
all, melyek egy-egy labpart hordoznak. Az allat a szazlabiakra jellemzé modon
villamgyors mozgasra képes. Az dves szkolopendra ragadozo, altalaban éjjeli
életmddot folytat, zsakmanyat csapjaival érzékelve és lerohanva, a feje alatt el-
helyezkedd, az elsé labparbol modosult allkapesi labak segitségével ejti el. Az
erdteljes harapas mellett jelentds szerep jut az ezek tdizében termelddd s a hara-
paskor a zsédkmanyba fecskendezett méregnek, mely az embernek is tartds €s
igen kellemetlen fajdalmat szerezhet esetleges maras esetén (Demjén 1999). A
ragadozok (pl. siin, menyét, madarak) elleni védekezést szolgaljadk a szkolo-
pendra utolsé labparja, az un. uszalylabak, melyek a csapokkal ellatott feji vég-
hez hasonlitva részben megtévesztik a tamadot, részben pedig az erdteljes
karmokkal és tiiskékkel felvértezve védekezik veliik a szazlab.

A fiatal szkolopendrak szelvényszama a petébdl valo kibajas utan a vedlé-
sek soran nem valtozik (21), ezért fejlédésiik un. epimorf mddon zajlik. Szine-
zetiikben a fiatalok eltérnek az ivarérett egyedektdl: testiik kékes- vagy zoldes-
sziirke, fejiik felsd része (a clypeus) és farki végiik ¢lénk pirosas vagy narancs-
szinii. Az ivarok meghatarozasa csak az utolso testszelvény tiizetes, mikroszkop
alatti vizsgalataval végezhet6 el, ez sajnos a terepen, €16 allatnal nem Iehetséges.

Populdaciovizsgalat

A 7 megvizsgalt éléhelyen 6sszesen 28 egyedet fogtunk, amelyek adatait
az 1. tablazat tartalmazza. (A Csakvar: Szolo-hegyrdl csak fogas nélkiili megfi-
gyeléseink vannak.) A Scolopendra cingulata testméretei alapjan a fajnal nem
sikeriilt ketténél tobb korcsoportot tisztan elkiiloniteni; a fiatal allatok jol latha-
téan a 21-42 mm-es testhossz-, illetve a 2 mm koriili fejszélesség-tartomanyban
csoportosulnak. A lemért 11 ivarérett példany testhosszisaga 63-114 mm kozott
mozgott, leggyakrabban 80 és 90 mm kozé esett, fejiik szélessége az 5 mm-t is
meghaladta (4. dbra). Feltételezésiink ellenére a testméretek, ill. az egyes korcso-
portok esetében a széles tartomanyban variald buvohely-hdmérsékletekkel nem
talaltunk 6sszefiiggést (5. abra). Ez arra utalhat, hogy a fiatal allatok sem térben,
sem idében nem kiiléniilnek el a kérnyezeti tényezdk alapjan a szamukra akar
potencialis predatort is jelentd kifejlett szkolopendraktdl.

A kvantitativ adatok gytijtésére, a populaciok nagysaganak meghatarozasara
tett poharcsapdas kisérletet a terepviszonyok, a talaj kovessége igen megnehezi-
tették, és végiil eziton érdemi eredményeket nem sikeriilt elérniink.

A populéciok szerkezetérdl szerzett informacio alapjat képezheti egy hosz-
szabb tavii populacidbiolégiai monitorozasnak, aminek segitségével pontosabban
megbecsiilhetjiik a hazai szkolopendra-allomanyok szaporodasanak stabilitasat,
az esetleges valtozasok tendenciajat is.
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4. abra: A lemért szkolopendrak testhosszanak és fejszélességének viszonya —Head width
plotted against body length in S. cingulata

40
°® )

~~ 30 [ B e R ._ __________________ .- __________________
%\)/ o o © Ll o o
- )
ﬁ .. ] [ 4 ® ®
@ A qpesc===c=scssccossssosmomonoos Qe==s=s ‘.— -------------
E)
E%

[ e e

0 T T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 110 120

Testhossz (mm)

S. abra: A buvohelyek homérséklete a testmérettel nem mutatott 6sszefliggést — No correlation
was found between microhabitat temperature and body size
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1. tablazat. A fogott Scolopendra cingulata egyedek mért adatai (6sszesen 28 pld.) Data of the
captured Scolopendra cingulata individuals

Leldhely, Testhossz Fejszélesség Homérséklet
példanyszam (mm) (mm) (8)]
Csakvar: Haraszt-hegy, 2 pld. 33 2 -
35 2 22,5
Csakvar: Nagy-Vasar-hegy, 1 pld. 22 2 359
Gant: Meleges, 1 pld. 3 4.5 315
Gant: Orban Gy6z6 banyaja, 2 pld. 32 2 219
80 5 274
Szar: Nagy-Szallas-hegy, 11 pld. 28 1.5 28,6
32 2 22,6
35 2 36,6
36 2 231
42 2 27
63 3 22,2
71 34 19.7
87 ; 4 21,7
88 B 20,3
89 4 18.8
114 5.5 -
Csokaké: Kopasz-hegy, 11 pld. 21 2 -
26 2 25,6
26 25 222
28 2 23,5
33 2 26,1
35 2 269
40 2 242
54 2,5 27.8
86 4 -
88 4 273
88 4 212
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Természetvédelmi javaslatok

Az oves szkolopendra a Vértesben az ujabb adatok fényében kevéssé tiinik
veszélyeztetettnek. Az ujonnan felfedezett populaciok teriileti kiterjedtségiik,
valamint megfigyeléseink és a megfogott egyedek szama (1. tablazat) alapjan
¢letképes méretiinek tiinnek, a két korabban is ismert allomany esetében pedig
biztatd a hosszabb ideje meglevé stabilis jelenlét. Van azonban néhany nemki-
vanatos tényez0, amely megfigyeléseink szerint az 6sszes populacio esetében
veszélyt jelenthet. Ezek az ¢éléhelynek a — részben betelepitett — vadallomany
gyepfelturasainak nagyaranyu jelenléte az egyes teriileteken, és a valdszinileg
muflonok altal okozott,taposasi kar, amelyek a karsztbokorerddk és a szikla-
gyepek leromlasat, esetleg teljes pusztulasat eredményezik. A megoldast végsd
soron itt is a vadallomany koriiltekintébb szabalyozasa, az egyedszam csokken-
tése jelentheti.

Egy masik, egyedi esetként veszélyezteto tényez6 a Gant kozelében mii-
kodo kiilszini fejtésii kébanya, amely az itt talalhatd populéaciéd éléhelyének
nagyobbik részét maris teljesen megsemmisitette. Jelenleg az allatok a lefejtett
rész kozvetlen szomszédsagaban, egy minddssze tiz méter széles gyepsavban
talaltak menedéket, de a banya végiil az éléhely és vele egyiitt a szkolopendra-
allomany teljes eltiinését eredményezheti. Javasoltuk az illetékes természetvé-
delmi hatésagnak a kiilszini fejtés megallitasat, és a még megmaradt sziklagyep
teljes védelem ala helyezését.

A Vértes-beli vizsgalatokat kovetéen érdemes lenne a fajnak a Lajta- és a
Villanyi-hegység teriiletein valé bizonytalan eléfordulasarol is ujabb adatokat
szerezni,

*

Koszonemyilvanitas A két éves kutatist a Komyezetvédemi Alap Célelbiranyzata
(027798/2001. sz.) tamogatta. Koszonjitk a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaganak, valamint
Béni Komélnak és Viszlo Leventének (Vértesi Naturpark) a természetvédelmi kutatas teriileti
engedélyezését.
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On the Hungarian populations of Scolopendra cingulata
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The scolopendromorph centipede, Scolopendra cingulata Latreille, 1829, is the only myri-
apod in Hungary under legal protection. Its geographic distribution predominantly covers the
eastern Mediterranean region, with countries on the Balkan Peninsula in the focus. The nominal
form reaches the northemnmost border of its range in central Hungary, in the Vértes Hills. In
addition to the previously known two localities, we added five more extant populations during
our two-year nature conservation study. Suitable biotopes of the species are the south-faced
limestone slopes, even small rocky grassland patches among bushy woodland on the karst.
Although the populations seem to be stable and need no strict conservation measures, there are a
few factors which may threaten the survival chances of this centipede species in the future. These
include the vegetation and habitat degradation caused by the overpopulation of wildboar and the
introduced mouflon, as well as the activity of occasional open limestone quarries.

Keywords: Scolopendra cingulata, Vértes-Hills, population biology, conservation measures
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A borokaragast befolyasolo tényezok és hatasuk a Kiskunsagi
Nemzeti Park borokasaira

Marké Gébor', Gyuricza Veronika', Bernath Jend?, Bisztray Gyorgy Dénes’ és
Altbacker Vilmos'

'ELTE TTK, Etoldgiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmdany Péter stny. 1/c.
’BCE, KK, Gydgy- és Aromanovények Tanszék
1118 Budapest, Villanyi 1t 29-43.
3BCE, KK, Genetika és Kertészeti Novénynemesités Tanszék
1118 Budapest, Villanyi uit 29-43.

Osszefoglalé: A Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) borokasaiban a névényzet és a névényevok kap-
csolatrendszere tobb alapvetd eltérést tartalmaz, mas-mas a nagytestii névényevok denzitésa, illetve
az ott taplalkozo fajok taplalék-osszetétele. A szegényes taplalékkinalatban mérgezd névények is
szerepelnek, amelyek éppen a ragas miatt valaszthatnak ki emésztésgatlo illéolajokat. A borokabok-
rokat Bugacon az iireginyulak, Orgovanyban a birkak ragjak, mig Bocsan egyaltalan nem ragottak e
cserjék. Mi azt vizsgéltuk, hogy a borokak az illéolaj mennyiségével vagy mindségi dsszetételével
védekeznek-e a ragas ellen. Eredményeink szerint a ragottsag forditottan aranyos az illéolaj-
tartalommal, a bokrok illéolaj-tartalma évszakosan véltozik, tovabba az illdolaj-tartalom nyaron a
legalacsonyabb és a legmagasabb télen. Korabbi vizsgalataink szerint a magas illoolaj-tartalmu
novényeket elkerillik az allatok, mig a kevésbé mérgezd egyedek fogyasztasat egymastol tanuljak,
ami szelektiv borokapusztulashoz vezethet. A borokak és a névényevok kézotti evolucios verseny-
futas vezethetett oda a KNP t6bb évtizedes torténetében, hogy a kiilénbozé teriiletek borokaallo-
manyai légifotérdl is jol lathaté médon killénbdznek, annyira eltérdé az egyes helyszineken a
méret- illetve korcsoport—eloszlas.

Kulcsszavak: névényevd, iireginyul, birka, boroka, ill6olaj

Bevezetés

A természetben megfigyelhetd populacids interakciok kozos vonasa, hogy
tartos egymasra hatas esetén parhuzamos vagy szekvencialis evolucids folyama-
tokhoz vezetnek (Jermy 1976). Az egymas altal kikényszeritett evoluciot egyesek
koevolicionak, masok evoliciés versenyfutasnak nevezik (Rhoades & Cates
1976). A folyamat lényege a masik populacié hatasahoz toérténd adaptacio, ami
kialakulhat ragadoz6 és zsakmanya, parazita és gazdaja, valamint egy novény ¢és
specializalt novényevdje kozott is. Az evolucios kolcsonhatas Iétének bizonyitasa
altaldban a két populacio tér- és idobeli valtozatossaganak osszevetésével indul, a
kutatok helyi illetve szezonalis illeszkedéseket keresnek az interakcidoban. Nehe-
ziti a megértést, hogy a kapcsolatrendszer lehet szimmetrikus és aszimmetrikus
is, vagyis példaul egy ragadozo-zsakmany interakcioban eltérd a szelekcids nyo-
mas, hiszen a préda az életéért, a ragadozo a taplalékaért harcol (Kareiva 1999).
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Az evolucids versenyfutds egyik intenziven tanulmanyozott teriilete a no-
vény-névényevo interakcio. E nézet szerint a masodlagos anyageseretermékek
felhalmozodasanak funkcidja a mérgez6 hatas, ami védelmet biztosit a ngvény-
evokkel szemben (Rhoades & Cates 1976). Valaszlépésként egyes novény-
evokben kialakulhat a mérgezés ellenszere, ami tovabbi védekezést indukal.
E szekvencialis evolucios folyamat (Jermy 1983) egyes 1épései konkrét fajkap-
csolatokon tanulmanyozhatok. Az ijjonnan kialakult fajokban felhalmozodé
specialis anyagok (pl.: alkaloidok, glikozidok stb.) erésen mérgezdek és hatéko-
nyan csokkentik a ragast, mig az altalanosan el6fordulo, ésibb eredetii anyagok-
nak (pl.: alfa-pinén) csekély a repellens hatasuk, mert mar szamos névényevo
képes azokat hatastalanitani. Igy egy novény hatdanyagainak specifikussaga
abbol mérhetd le legjobban, hogy mennyire specializalodott fitofagjai vannak
(Futuyma 1976). Tehat a “mérgezd ndvény” kifejezés egy viszonylagos fogalom,
mert amig az egyik fogyasztdé emésztését tonkreteszi, addig egy masik fajban
csak enyhe tiineteket okoz (Freeland & Janzen 1974). A hatast a fogyasztott
mennyiség is befolyasolja, igy nemcsak a kémiai Gsszetételtol, hanem a névény
toxintartalmatol is fiigg, ami éléhelyenként és szezonalisan is valtozhat (Vourc’h
et al. 2001). Egy populacion beliil az atlagosnal eleve magasabb méreganyag-
tartalmu novényegyedek relativ védettséget élveznek, a ndovényevok elkeriilik
Oket. Haukioja (1985) szerint a toxintartalom az egyedfejlédés soran is valtozik.
A sarki nyulak (Lepus americanus, Erxleber, 1777) id6szakos felszaporodasa
fokozott ragast eredményezett, amire a regeneralddo nyirfak magasabb csersav-
tartalommal valaszoltak a masodlagos hajtasaikban. A kévetkez6é években a
nyulak egy bizonyos koncentracio felett mar nem tudtak alkalmazkodni a cser-
sav-tartalomhoz, ami a termékenységiik csokkenését ¢és elhullasukat eredmé-
nyezte. Ez az interakcio lehet a kanadai tundran megfigyelhet6 11 éves ciklikus
fluktuacié mechanizmusa (Bryant 1981). A kélcsénos adaptacio eredménye-
képpen a novények feltételezhetéen arra az idészakra névelik meg méreg-
anyag-tartalmukat, amikor az allati fogyasztas esélye a legnagyobb. Egy no-
vény szamara akkor kifizetédébb méreganyagot termelni, amikor a szdvetei
magas tapértékiiek, igy a novény felé nagyobb mértékii a predacios kockazat
(Coley et al. 1985). A tolgyek (Quercus spp.) és az amerikai szdvélepke
(Lymantria dispar, Linnacus, 1758) esetében is hasonld a helyzet, ugyanis a
larvak taplalékfogyasztasat a novényben felhalmozédd csersavtartalom korla-
tozza. Ha a kornyezeti tényezok megvaltoznak (pl. egy korai tavasz esctén),
akkor a méreganyagok nélkiil védtelen névényi részeket a koran kikelt lepke-
larvak lelegelhetik, ami csokkenti a névény tulélési esélyeit (Smith 1990).

A masodlagos novényi hatoanyagok hatasai igen valtozatosak. A terpenoid
eredetii illéolajok a ndvényi fogyasztasra repellensek lehetnek, ugyanakkor
nektar-komponensekkel keveredve a megporzast segit6 rovarok szamara attrak-
tans hatast fejtenek ki. A probléma sszetettségét még tovabb néveli, hogy a
névény termelte hatdanyagok a legtobb esetben kémiailag nem egységes ve-
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gyiiletek, azonban a kifejtett hatasuk egyiittesen érvényesiil (Kéry & Zambo
2000). Ismert példa erre a kamillaviragzat gyulladascsokkent6 hatasa, amit egy
hatéanyag-egyiittes (flavonoidok, nyalka és illdolaj) kozosen fejt ki (Bernath
2000).

A ndvényi mérgezést a névényevo elkeriild stratégiai is mérsckelhetik.
A legeld haziallatok mérgezés elkeriilési mechanizmusait tanulmanyozva ki-
mutattak, hogy a kecskegidak és baranyok izérzékelésiikkel €s tanulasukkal
keriilik el a csersav-tartalmu novényi részeket (Provenza et al. 1990). Schwartz
¢és munkatarsai (1980a) amerikai fiiles szarvasoknak (Odocoileus hemionus,
Rafinesque, 1817) kiilonb6z6 bordkafajokat kinaltak fel, és azt tapasztaltak,
hogy a ragas mértéke az illdolaj-tartalommal forditottan aranyos. A részletes
laboratoriumi vizsgalatok szerint az illdolajban levé oxigenalt monoterpének és
szeszkviterpénck gatoljak a szarvasok benddjében zajlé mikrobialis tevékeny-
séget, igy bizonyos koncentracid folott mérgezés alakul vagy alakulhat ki
(Schwartz et al. 1980b).

A hazai, kézoénséges bordka (Juniperus communis, Linnaeus, 1753) alkot-
ta tarsulasokban jol ismert mind a novényzet (Kertész et al. 1993), mind a lege-
16 allat kozosség osszetétele (Katona ef al. 2004). A KNP kiilénb6z6 borokas
teriiletei k6zott tobb kiilonbség figyelhetd meg a névényzetben, és a vizsgalatok
szerint ez részben a novényevok eltéré ragasi nyomasara vezethetd vissza
(Altbacker 1998). A 6 ndvényevok taplaléka a hullatékuk mikrohisztologiai
elemzése szerint (Katona & Altbacker 2002, Matrai ef al. 1997) helyi és szezo-
nalis kiilonbségeket mutat. A bugaci 6sbordkasban az tireginyulak (Oryctolagus
cuniculus, Linnaeus, 1758) fogyasztjak a bordkakat, orgovanyi bordkasban a
birkak (Ovis aries, Linnaeus, 1758)-ragjak, mig a 10 kilométerre 1évé Bdcsa
falu kérzetében nem volt borokafogyasztas. Bugacon a nyulak borokafogyasz-
tasa a téli szezonban jelentds. Ezzel szemben nyaron az ugyancsak mérgezonek
tekintett kakukkfli (7hymus sp.) a f6 taplalékuk (Matrai ef al. 1997). A bugaci
teriilet borokaragasanak okait részletesen is vizsgaltak. A Bugacra attelepitett
nem ragott bordkakat az iireginyulak napok alatt leragtak, igy a ragottsagbeli
kiilonbség oka az allatokban lehet. Laboratoriumi kisérletekben kimutattak,
hogy a fiatal nyulak anyjuktdl tanuljak, hogy melyek a fogyaszthaté novényfajok
(Altbécker et al. 1995), az anyanyul taplalék-osszetételével kapcsolatos informa-
ci6 az anyatejen keresztiil jut a kicsinyekhez és e szocialis tanulas révén helyfiig-
20 taplalkozasi tradicio alakulhat ki (Bilko et al. 1994).

Jelen vizsgalatban a bordkaragast befolyasolo tényezdket és annak kovet-
kezményeit tanulmanyoztuk. Lehetséges okokként a helyileg illetve szezonon-
ként eltérd ragasi nyomas, a borokak illdolajanak egyedi, kémiai Gsszetétele és
ennek szezonalis ingadozasa meriiltek fel. Ennek megfeleléen hasonlitottuk
Ossze az egyes bordka-allomanyokat. A nyulragas befolyasolta a borokak tulélé-
sét, a birkaragas viszont nem, ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy a ragasi
nyomas hosszu tava kovetkezményeként eltéré-e a borokasok kordsszetétele.
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Anyag és mddszer
A ragasi nyomds hatdasa a borékak ragottsagdra

A ragasi nyomas vizsgalatahoz a KNP-ban az orgovanyi borokas teriiletét
(E 46° 47° 30”; K 19° 27° 34”) valasztottuk ki. Az allomany szélén talalhaté juh-
hodaly és a borokas kozéppontja felé esé savot harom egyenld részre osztottuk,
amelyek egyenként kb. 1 hektaros teriiletek. A részteriiletek kézéppontjabol ki-
indulva spirdlis mintavétellel meghataroztuk 100-100 egyed ragottsagat. Ezeket
5 kategoriaba soroltuk az eredeti alakjukhoz viszonyitott beragas mértéke alap-
jan. A skala osztalyai: ,nem ragott” (bokor maximum 20 %-ig ragott), ,.enyhén
ragott™ (21-40 %-ig ragott), ,.kézepesen ragott™ (41-60 %-ig ragott), ,jol ragott™
(61-80 %-ig ragott), és a .nagyon ragott” (81-100%-ig ragott) kategoriak voltak.

A birkdk borokaragasa és az illoolaj-tartalom kapcsolata

A bordkaragas és az illoolaj-tartalom vizsgalatdhoz a KNP-ban az orgo-
vanyi borokas teriiletét valasztottuk ki. A téli borokaragas kémiai kiilonbségei-
nek kimutatasdhoz a mintékat télen (2004. marcius elején) szedtiik a birkalegel-
tetésnek legjobban kitett teriiletérél, ahonnan egyarant véletlenszeriien
valasztottunk ki (N=10-10) nagyon ragott és egyaltalan nem ragott borokakat
(Juniperus communis L.). A mintakat az egész bokorrol, keverten vettiik met-
sz6ollo segitségével. Ezek a leveles hajtasvégek maximum 12-15 cm hossziak
és mintanként 120g tomegiick voltak. A hajtasok kiszaradasa ellen folpack
foliaba csomagoltuk és hutve szallitottuk 6ket. A vizsgalatot az ELTE Etologia
tanszék illdolaj laboratériumaban végeztiik el.

Az illdolaj leparlasa ¢s a novény szarazanyag-tartalmanak meghatarozasa a
VII. Magyar Gyogyszerkonyv (1997) leirasa szerint tortént. A mintakat légszaraz
allapotig szaritottuk 3743 “C-on. A hajtasokat a tobozbogyok eltavolitasa utan
2-3 cm-es nagysagura apritottuk és 30-50 g anyagbol Clevenger vizgdz-desztil-
laloval kinyertiik az illdolajat, amit szazad milliliter pontossaggal hataroztunk
meg. A leparlas a forrastol szamitott 90 percig tartott. A kapott illoolajokat para-
fa dugoval lezart iivegkémcsévekben 5 “C-on téaroltuk. A bordkahajtas illdolaj-
tartalmat a 105 “C-on, 3 dran keresztiil szaritott névényi rész 100 grammjara
vonatkoztatjuk ml-ben, két tizedes pontossaggal. A témegkiilénbséget analitikai
mérleggel (Kern 410) ezred gramm pontossaggal hataroztuk meg.

A kapott illoolajmintak gazkromatografias vizsgalatat a BCE Kertészettu-
domanyi Kar Gydgy- és Aromandvények Tanszék gazkromatografia-laborato-
riumaban végeztiik el, Shimadzu GC-14B kapillar-kolonnas, langionizécids
(FID) gazkromatograf késziiléken. Vivégazként nagytisztasagu nitrogént alkal-
maztunk Iml/min. 75:1 splitter arannyal. Kolonna méret: 30 m=0,25 mm IDx
0,25 pm SE-30 megoszto-folyadékfilm. Programozott kolonnatér hémérséklet:
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110 °C (3 min.) 8 “C/min fiitési sebességgel 220°C (5 min), 21,75 perces analizis
idovel, IB 220 °C, Det 250 °C. Langhoz a hidrogént generatorral, vizbontassal, a
levegét kompresszorral allitjuk elé. A szamitogéppel vezérelt GC-késziiléket a
Shimadzu Class VP Chromatography Data System-rendszer miikodteti. A kom-
ponensek azonositasat C. Roth-féle GC-standardek segitségével, szamos esetben
csucsaddicios modszerrel végeztik el. A mennyiségi meghatarozast belsé
normalizacios modszerrel kaptuk meg, a csics alatti teriiletek intenzitasa alapjan.

A borokdk szezondlis illoolaj-tartalma

Azt feltételeztiik, hogy a borokak illdolajtartalma szezonalisan ingadozik.
Mivel ezt a ragas is befolyasolhatja, ezért egy biztosan legeltetett teriiletrol, az
orgovanyi bordkas hodalyhoz kozeli teriiletérdl valasztottunk ki bokrokat (ra-
gasi kategorianként 2-2 egyedet). Hasonlod koru és magassagu (2-2,5 m) ndiva-
i bokrokat valasztottunk erre a célra. A mintavétel és az illdolaj-tartalom meg-
hatarozasa megegyezett a fent mar emlitettekével, azzal a kiilonbséggel, hogy a
bokrokrdl a mintdkat a birkardgas magassagabol (0,5-1,2 m) szedtiik. A minta-
vételt minden évszakban megismételtiik (nyari: 2003 julius 9., 6szi: 2003 okto-
ber 29., téli: 2004 februar 1., tavaszi: 2004 majus 2.).

A ragasi szokasok hosszii tavit kovetkezményei

A borokaragas hosszitavu hatéasait a KNP bugaci (E 46° 38" 587, K 19°
36° 38”), bocsai (E 46° 38” 56™; K 19° 27" 317) és orgovanyi (E 46° 47° 307, K
19° 27’ 34”) boroka-allomanyanak kordsszetételében vizsgaltuk meg. Az adat-
felvételt 2003. majus végén végeztikk el. Az egyes teriiletek 1:1000 Iéptéki
légifotojan véletlenszeriien valasztottunk ki 5-5 pontot, amelyek koriil spiralis
mintavétellel megmértiik az elsé 100-100 borokaegyed térzsatmérdjét. A torzs-
atmér6t a talajtol 10 cm-es magassagban mértik MEBA tipust tolomérdvel,
tized milliméter pontossaggal. A bokrok koranak meghatdrozasahoz a korabbi
erddtiiz soran elpusztult, és a KNP altal régebben kivagatott bokrok tonkjeit
hasznaltuk fel, Gyuricza Veronika vizsgalatara tamaszkodva. Kiilonb6z6 vas-
tagsagu torzsekbdl (1-150 mm) a talajtol 10 cm-re aprofogu illesztéfiirésszel
friss keresztmetszeti korongokat (N=5) készitettiink, és ezek feliiletén megsza-
moltuk az évgyiiriiket. Az évgylirik szama ¢és a térzsatmérd viszonyat tartal-
mazd fiiggvény (y=3,8245X + 1,7753) segitségével szamitottuk ki a bokor
korat. A kalibralo egyenes felhasznalasaval "X" helyére a milliméterben mért
torzsatmérdt behelyettesitve megkapjuk a bokor becsiilt korat évben.
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Eredmények:
A ragdsi nyomas és a borokak ragottsaga

A vizsgalat eredményét a 2. abra mutatja. A harom mintateriilet ragottsagi
kategoriait x* teszttel hasonlitottuk 6ssze: »*(8)=46,143; p<0,0001. Tehat az
eredmények szerint a ragasi nyomas a birkahodalyhoz kézelebb esé teriileteken a
legnagyobb, amig a ragott bokrok gyakorisaga a juhhodalytol tavolodva csékken.

A birkdk borokaragasa és az illoolaj-tartalom kapcsolata

A ragott és nem ragott bordkak Gsszes illoolaj mennyisége nem kiilonbozott
(1,5% +0,3 ill. 1,5% +0,3). A komponenseket dsszehasonlitva azt talaltuk, hogy
szignifikansan kiilonbozik az alfa-pinén t(10)=2,187, p=0,05; a delta-3-carén
t(9)=3,061, p=0,01; a béta-myrcén t(17)=2,111, p=0,04; és tovabbi két, eddig
még nem azonositott vegyiilet, amiknek a retencios idejitk 11,14 t(12)= 2,488,
p=0,02; és 12,22 t(12)=2,405, p=0,03.

A borokdk szezondlis illoolaj-tartalma

A vizsgalat eredményét a 4. dbra mutatja, az adatokat kéttényezds ismét-
léses ANOVA-val értékeltiik ki: Ragottsag: F (4,20)=10,43 p=0,001; Evszak:
F(3,20)=14,35 p= 0,001, Interakcid: F(12,39)=0,44 p=0,92.

A ragottsag forditottan aranyos az illdolaj-tartalommal, és a bokrok 6sszes
illéolaj-tartalma évszakosan valtozik, tovabba az illdolaj-tartalom nyéron a
legalacsonyabb és a legmagasabb télen.

A ragasi szokdsok hosszutavii kovetkezményei

A borokasok koreloszlasa a helyi ragas hosszi tavi, halmozott hataséra
torzulhat, mivel egyes idészakokban az ers ragas hatasara sok, maskor kevesebb
kisboroka pusztul el. A KNP harom borokas allomanyénak koreloszlasat az 5.
dbra mutatja, amit fiiggetlenség vizsgélattal értékeltiik ki: %*(28)=112.31
p<0.0001. E szerint a kiilonboz6 terméteriileteken 1évé bordka populaciok
¢letkor closzlasa eltéré. A nyulragott bordkasban (Bugac) kevés a kisbordka, igy
a borékak populdcidja 6regedd a tobbi allomanyhoz képest (Bocsa, Orgovany).
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Raégott bokrok gyakorisaga (%)

Kozel Ko6zépen Tavol
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2. abra. A ragott bokrok gyakorisaga a hodalytol valo tavolsag fiiggvényében. A ragott bokrok
gyakorisaga csokken a hodalytdl valé tavolsaggal. (Mantel-Haenszel trend teszt a ragott-nem
ragott aranyra: x’(1)=14,248; p = 0,0002.)
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3. abra. A ragott és nem ragott borokak illoolaj-hatéanyagai Az illéolajok hatbéanyag-tartalméaban a
csillaggal jelolt anyagoknal talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az ismeretlen hatéanyagoknal a
retencios idejiik lathatoak.
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4 abra. A killonbozden ragott borokak osszes illoolaj-tartalom szezonalis véltozasa. A ragottsag

forditottan aranyos az illéolaj-tartalommal, a bokrok illéolaj-tartalma évszakosan valtozik, tovabba

az illbolaj-tartalom nyédron a legalacsonyabb és télen a legmagasabb. Régottsag: F(4,20)=10,43
p=0,001; Evszak: F(3,20)=14,35 p=0,001; Interakcio: F(12,39)=0.44 p=0,92.
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S. abra. A bugaci, a bocsai és az orgovanyi borékaalloméany koreloszlasa. A kiilénb6zé termote-

riileteken lévé boroka populaciok életkor eloszlasa eltérd. A nyulragott borokisban (Bugac) kevés a

kisbordka, igy a borokiak populacidja 6regedd a tébbi allomanyhoz képest (Bocsa, Orgovany).
((28)=112.31 p< 0.0001)
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Ertékelés

Erdeklédésiink kozéppontjaban a borokaragas allt, aminek okait és kévet-
kezményeit terepi megfigyelésekkel vizsgaltuk. A bugaci bordkas allomany
oregedd korcsoport eloszlasaban nagy szerepet jatszhatott a korabban igen
gyakori iireginyul ragasa. Ezt a jelen vizsgalatunk szerint a bordkak kémiai
osszetétele is befolyasolhatta. Az illdolaj-tartalom ott és abban az idészakban
volt a legmagasabb, ahol és amikor a borokak a legerésebb ragasnak voltak
kitéve. A ciprusféléknél (Cupressaceae), mint a boroka rokonsagaba tartozo tobb
névény esetében is, szezonalis valtozast mutattak ki az illoolaj-tartalomban,
tovabba a ndvények ragasi magassagaban, ahol hatdanyag-tartalomnovekedést
észleltek (Zavarin et al. 1971). Mas irodalmi adatok (Hassanali et al. 2004)
szerint a hatbanyag-tartalom abban a szezonban a legmagasabb, amikor névény-
evok fogyasztjak az adott novényt. A kakukkfii a bugaci fajszegény gyep egyik
gyakori faja, amiben az is szerepet jatszhat, hogy magas illoolaj-tartalma miatt
az allatok csak keveset chetnek beldle mérgezés nélkiil. Ezt laboratoriumi ete-
tési kisérletekkel is igazoltuk (Altbacker er al. 1995). Legeld haziallatoknal
mas szerzOk is azt tapasztaltak, hogy az allat preferenciaja forditottan aranyos
komponensek részaranyaval (Provenza et al. 1990). Ezcket a megfigyeléseket
borékan megismételve hasonld eredményre jutottunk. Ugyanis a borokak illo-
olaj-tartalma forditottan aranyos a ragottsagukkal, mert a birkak az alacsony
illdolaj-tartalmu bokrokat legelik jobban. A bordkak a ragasi esély novekedé-
sével egyre tobb illoolajat termelnek. Ugyanakkor a ragas altalanos gyakorisaga
szintén hatassal lehet a novényekre, mert a borokas belseje felé haladva egyre
ritkdbbak a birkaragas kovetkeztében kialakult torzult alaki bokrok. A torz alak
mellett a bordkak illoolajanak kémiai dsszetétele is eltolodni latszik a legtobb
legelést elviseld sz€1so teriileteken, ami a ragas egyik kozéptava kovetkezménye.
Az illdolaj-tartalom az evolucids versenyfutas koncepcio predikcidinak megfe-
leléen mind mennyiségében, mind ésszetételében valtozonak bizonyult. E feno-
tipusosan plasztikus tulajdonsag helyi és szezonalis ingadozasaban elsédleges
szerepe lehetett a kozelmultbeli névény-névényevo interakcioknak. A védekezo
képesség mind térben, mind idében aranyosnak latszik a taplalék osszetételbdl
kikovetkeztethetd ragasi nyomassal. Orgovanyban a borokak ragottsaga csokkent
a hodalytol valé tavolsaggal, és ezzel parhuzamosan illdolaj-tartalmuk is ala-
csonyabb lett (v6., 2. és 4. abra), de minden szezonban sokkal magasabb volt,
mint nyaron, amikor a birkdk mashol és/vagy mast legeltek. A borokaragas
most csokkent mértéki, de a korabbi sok évtizedes egymasra hatas eredménye
jol lathato a bokrok torz alakjarol, és tetten érhetdé a kémiai Gsszetételben is.
Vourc’h és munkatarsai (2001) szerint a szarvasok altal kiilénb6z6 intenzitassal
legelt teriileteken az orias tuja (Thuja plicata, Donn ex D. Don in Lambert,
1824) illoolaj-tartalma és -osszetétele tiikrdzi a ragasi nyomast. Szeretnénk a
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harom borokas allomany hatéanyagtartalom-eloszlasat Gsszehasonlitani, ami
feltarhatja a helyi ragasi nyomas altal kikényszeritett evolucids valaszokat.

“Meérgez6 ndvények™ fogyasztasa szamos névényevo-populacio esetében
megfigyelhetd. Rakényszerilhetnek erre az allatok a téli taplalékhiany idején,
s6t egyes kutatok szerint a beteg allatok kifejezetten keresik a gydgyndvénye-
ket (Lozano 1998). A kiegyenlitett, tobb fajra szétoszlott taplalékbevitel megeld-
zi, hogy egy-egy méregbdl tul nagy mennyiség keriiljon az allat szervezetébe.
Ez az ugynevezett kvantitativ védekezés vezethetett egyes gerincesek generalista
taplalkozasmodjahoz, amivel optimalizaljak az energia- és a taplalékbevitelt, de
ekdzben elkeriilik a hasonlod hatasu toxinok felhalmozdédasat (Bryant er al.
1983). A novényevd emldsok élettana is tikkrozi az 6koldgial kényszerekhez
torténd adaptaciot. A specialistak vizelete jobb pufferként viselkedik, igy tébb
méreganyagot tud semlegesiteni, mint a generalistdké (Dearing & Mangione
2000). A mérgezés elleni védekezés tanulas utjan is javulhat, a ndvényevok
néhany nap alatt attérhetnek egy ujonnan megjelend névényre, vagy elkeriil-
hetnek egy fontos tapnovényt, ha dsszetétele megvaltozik, illetve jobb is akad
nala. A Kiskunsagban korabban igen gyakori iireginyulak mind egyedi, mind
szocialis tanulds révén modosithatjak taplalékukat (Bilkd ef al. 1994), és ez nem
csak a bordkara, hanem mas névényre, az ugyancsak magas illdolaj-tartalmu
kakukkfiire is vonatkozhat (Altbéacker e al. 1995). A kakukkfii a bugaci nyulak
f6 nyan taplalékalkotoja (Matrai e al. 1997), ami abortiv hatdsi timolt és
karvakrolt tartalmaz nagy mennyiségben.

A legel6 allatok taplalékvalasztasat tobb olyan terpénszarmazék is befo-
lyasolhatja, mely viszonylag ritkan fordul elé az 6rokzoldekben, de erésen legelt
teriileteken viszonylag nagy mennyiségben megtalalhaté. Az altalunk vizsgalt
orgovanyi bordkakban ilyen vegyiilet lehet a delta-3-karén is, amely ismert hu-
man allergén (Cometto-Muniz ef al. 1998) és amely egyes, a birkak altal elkeriilt
bokrokban bizonyos esetekben az illdolaj 50 szazalékat is elérte (Isd. 6. abra).
Az evolucids versenyfutas elmélete szerint az erés ragasi nyomas kényszere
alatt olyan védekezési modszerek elterjedése varhatd, amelyekre a helyi novény-
evok még nincsenek felkésziilve. A harom bordkasban a fiatal és éreg bokrok
illdolaj-tartalmanak Osszehasonlitasa a delta-3-karén jelenlétének szempontja-
bol fontos bizonyiték Ichet a hatdanyag relative recens elterjedésére. Izgalmas-
nak itéljiik a birkak és a nyulak dsszehasonlitasat is a régoéta clterjedt, illetve
recens hatdanyagok emészthetésége szempontjabol. Varhato, hogy a két fajban
az utobbiak fogyasztasaban jelentdsebb kiilonbségek lesznek. Erre utald jeleket
figyelhettiink meg az ezzel kapcsolatos borokafogyasztasos elokisérleteinkben,
hiszen az pozitiv korrelacioban volt az igen elterjedt alfa-pinén tartalommal,
mig ellentétes dsszefiiggést mutatott a delta-3-karén tartalommal. Ez megegye-
zik az evolucios versenyfutas alapjan josolhato 6sszefiiggésekkel (Hawkins &
Cornell 2001).
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6. abra. A ragott és nem ragott borokak illéolajanak delta-3-carén hatbanyaganak szazalékos
Osszetétele. Jelentds egyedi kiillonbséget figyelhetiink meg a ragott és a nem ragott bokrok illo-
olajanak delta-3-karén tartalmaban.

A szezonalis valtozasok ismerete alapvetdé a novény-névényevé kapesola-
tokban. A lombhullatok anyagcseréjének szezondlis ingadozasat tiikrozik az
altalunk is a kor meghatarozasahoz hasznalt évgyiirik. Emellett a téli lassubb
anyagcsere kovetkeztében sajatos méreganyagok ¢és tartalék tapanyagok halmo-
zddtak fel a téli nyugalomban lévé novények fas szoveteiben, amik a legeld
allatok szaméra jellegzetes iziick és egyuttal tapanyagforrast is jelentenek a
sarkkori erdékben. A tundrai ndvények alacsony novekedési rataja a fizikai
kérnyezeti tényezdkkel szembeni alkalmazkodas eredménye, mig a masodlagos
anyagcseretermékek a novényevokkel szembeni kémiai védekezés lehetdségét
biztositjak (Bryant et al. 1983).

Tobb olyan vegetéciotipus létezik, ahol a helyi emldsoket a természetes
rendszer részének tekintik, és kimutattak, hogy hatasuk nélkiil degradacios fo-
lyamatok indulhatnak be (Clark 1981, Delibes & Hiraldo 1981). A kiskunsagi
borokasokban a munkacsoportunk eredményei szerint a legelé allatok és a
ndvényzet kapcsolatrendszerének ismerete alapvetd fontossagu a rendszer szem-
pontjabol. Osszehasonlitva a korelosztast egy nyulragott (Bugac), egy birkaragott
(Orgovany) és egy nem ragott borokasban (Bocsa), kovetkeztethetiink a multbeli
kolcsonhatasokra. A tarsulas megujulasa és fennmaradasa szempontjabol igen
fontos, hogy a csemeték a névényevok legelését fiatal korukban tulélhessck.
Ennek hianya mutatkozik a bugaci dllomanyban, ahol a fiatal bokrok gyakori-
saga lecsokken, amit a korabbi vizsgalatok szerint (Matrai ef al. 1997) a nyulak
taplalkozasi viselkedése okoz. A hozzavetdlegesen harminc évnél fiatalabb kor-
csoportokban a kis borokak jelenlétének erés csokkenése feltehetden az tiregi-
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nyulak ragasanak kévetkezménye. A borokasokban alapvetd valtozast hozott az
ireginyul allomany 1994-es dsszeomlasa és a legelteto allattartas parhuzamos
visszaszorulasa. Az iireginyulak a taplalékhiany kovetkeztében szorultak ra a
boroka fogyasztasara, ami aztan a szocialis tanulas révén fennmaradhatott. Az
orgovanyi borokas koreloszlasa a korabbi birkalegeltetés ¢s erételjes bordkaragas
ellenére is hasonlé maradt a ragasmentes bocsai teriilethez. Ennek oka a birka
legelési viselkedésében keresendd, a birkak ugyanis elsdsorban a tisztasok
gyepfeliiletén taplalkoznak, és nem bantjak a nyarfak alatt sarjadzé kis boroka-
kat. A gyep kiritkulasa utan a birkdk a felnétt borokabokrok oldalan névé haj-
tasokat ragjak, ami a bokor alakjanak torzulasan tul nem okoz pusztulast. A
bugaci nyulak viszont, éppen a bokrok és fék alatt, a talajszinten taplalkoznak,
és ott a helyi taplalkozasi tradicionak megfeleléen a téli honapokban bordkat is
fogyasztanak. Ez vezet a kis borokak pusztulasahoz, illetve egyes éreg bokrok
felkopaszitasahoz (Matrai ef al. 1997). Ez utobbi szintén nem okozza a bordka-
pusztulast, azonban az orgovanyi birkaragas 1,5 méteres magassagaval szem-
ben kb. 50 cm-ig kopaszitja fel a bokrokat. Nagyobb tér- és hosszabb idébeli
viszonylatbol kiindulva a ragasi nyomas fluktuéacidja dkologiai értelemben
igen fontos. Egy Alaszkaban végzett vizsgalatban a sarki nyulfajt (Lepus
americanus) tanulmanyozva (Bryant 1981) megallapitottak, hogy a nyulak
cgyedszama hozzavetélegesen 11 éves ciklikus valtozast mutat, aminek megha-
tarozott szerepe van az ottani vegetacio dinamikajaban. A vegetaciot egyéb
ritka hatasok is érik, a Bugacon 1976-ban, Bdcsan 1993-ban, Orgovanyban
2000-ben pusztitd erddtiiz nagy teriileten megsemmisitette a borokakat, és az
égett teriileteken a regeneracio csak lassan halad. A még megmaradt érintetlen
teriiletek fennmaradasanak illetve az égett teriiletek bordkas iranyaba torténd

kapcsolatrendszer ismerete, chhez jarulhat hozza a kutatasunk is.

*
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We have observed local differences in the vegetation-herbivore interaction pattern in the
Juniper shrublands of Kiskunséagi National Park, Hungary. The density of herbivorous mammals
differs in the Bugac, Bocsa and Orgovany forests, and their diet composition varies seasonally
and spatially. We have found juniper browsing by the rabbits at Bugac, by the sheep at
Orgovany, but no one fed on juniper at Bécsa. We studied whether juniper shrubs deter browsing
via enhanced aromatic oil production or via specific chemicals reducing digestibility, and how
chemical interaction is reflected in the age distribution of local stands.

By analyzing the chemical composition of shrubs in the three forests we found some
significant differences both in the yield and the composition of essential oils related to the
damage level. The shrubs produced the highest yield at Bugac and during the winter season when
their consumption was most probable.

As we have shown that rabbits avoid junipers with high oil content and there are local
traditions in diet composition due to social learning, these mechanisms might have contributed to
the selective survival of juniper seedlings during the past decades. Such local interactions could
be reflected by the skewed age distribution of junipers at Bugac where density of young age
classes is much lower than expected.

Thus we found that selective feeding by herbivores contributes to the vegetation pattern
even at the landscape level.

Keywords: herbivore, rabbit, sheep, Common juniper, essential oil
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Az Asclepias syriaca L. harom Pest megyei allomanyanak
szaporodasbioldgiai vizsgalata

Bozsing Erika és Cseresnyés Imre

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/c, E-mail: era.b@freemail hu

Osszefoglald: A kezdetben disznovénynek vagy mézeldnek iiltetett selyemkord hazankban az
1980-90-es években fokozatos térhoditasnak indult, méra veszélyes gyomnévény lett. Tovabbi
terjedése elsdsorban az orszag szaraz, fatlan, vagy degradalt teriiletein, emellett (i, eddig még
el nem foglalt él6helyein egyarant varhato.

Vizsgalatainkhoz egy felhagyott sz616t és két parlagot valasztottunk, amelyekben a se-
lyemkoro allomanyait (2x4 m-es kvadratokban) az alabbi valtozokkal jellemeztiik: egyedszam,
reproduktiv példanyok ardnya, atlagos virdgzatszam, atlagos tokszam, tok/6sszes viragzat egye-
denként, tok/ termést kotott viragzat egyedenként, termésenkénti magszam. Ugyanezen kvadra-
tokban a talaj magtartalmat is vizsgaltuk: 0-5 és 5-10 cm-es mélységekben.

Megallapitottuk, hogy a parlagokon kialakult két allomany kiterjedése, egyedszama, a rep-
roduktiv példanyok aranya és az atlagos tokszamuk nagyobb értékeket mutat a felhagyott sz6-
16ben kialakult allomanyhoz képest.

A parlagok fels6 talajrétegében viszonylag sok selyemkoréd magot talaltunk (2750-18563
db/m?), mig az als6 talajrétegbdl (5-10 cm) csak az egyik parlagnél keriiltek el magok. A fel-
hagyott sz6l6 talaja gyakorlatilag nem tartalmazott selyemkoré magokat.

Az allomanyok magprodukcioja a parlagokon elérheti a hektaronkénti 70-100 milliét, ami
rendkiviil erés propagulum terhelést jelent a komyez6 terilletek felé. Ezért a selyemkoroval fer-
tozott parlagok kezelésére kiillonosen nagy gondot kell forditani.

Kulcsszavak: allomanysiiriiség, felhagyott sz6l6, magprodukeio, reproduktiv kapacitas, parlag,
selyemkoro, talaj magtartalma

Bevezetés

Az észak-amerikai eredeti selyemkord — amelyet tévesen neveztek el
sziriainak (Varga 2003) — Gshazajaban széles korben elterjedt gyomnévény.
Legnagyobb mértékben a szoja, a kukorica, a zab és a cirok tablakban gyomo-
sit, de az autoutak mentén huzodo mezsgyéken is meglehetdsen gyakori (Cramer
& Burnside 1982, Hartzle & Buhler 2000). Magyarorszagra kezdetben diszno-
vényként keriilt be, igy meghonosodasanak pontos datuma nehezen allapithato
meg. Annyi bizonyos, hogy Borbas Vince az 1870-80-as években mar elvadulva
latta a Varosligetben (Borbas 1897), és ugyanonnan Génczy (1879) is jelzi.
Ezid6tajt Eger, Zagrab és Veszprém mell6l is elékeriiltek spontan példanyai.
Meghonosodasat kovetden a faj viszonylag hosszan lappangott a hazai vege-
tacioban, ami a behurcolt fajoknal nem ritka jelenség (Tamas 1999-2000).
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Wagner Janos (1908) egyaltalan nem emliti, de még a 2. Orszagos Gyomfelvéte-
lezés (1970) alkalmaval sem keriilt fel a rangsorolt gyomok listajara. Ezt kéve-
téen azonban mindinkabb elterjedt, és 1997-ben mar a 76. legveszélyesebb
gyomositoként tartottak szamon (Csontos 2001a).

Mivel tobb, az idealis gyomokra jellemz6 (Newsome & Noble 1986) tulaj-
donsaggal bir, példaul: éveld, vegetativ uton is jol szaporodik (Bagi & Szilagyi
1996), j6 kompetitor, ¢s feltehetéleg allelopatikus hatdsa is van (Kazinczi et
al. 1999), tovabbi terjedése varhatd. Erre elsGsorban az orszag szaraz, fatlan
¢s valamilyen antropogén hatasra mar degradaldodott teriiletei adhatnak modot
(Bagi 1999).

Ugyanakkor Tobisch és munkatarsai (2003) homoki akacosok lagyszara
szintjébdl mutattak ki, de eléfordulasat megfigyelték mar nyarasokban (Penksza
& Kapocsi 1998) és Pinus iiltetvények aljnévényzetében is. Ez arra utal, hogy a
selyemkoro uj, eddig még el nem foglalt éléhelyeken is megjelenhet a Pannoni-
cum teriiletén. Terjedése az 0j éléhelyek felé mindenekel6tt repitGkésziilékes
magvai altal valosulhat meg. Ezért kvantitativ herbolégiai munkank soran kiilén
figyelmet forditottunk a magprodukcidval dsszefiiggé tulajdonsagok vizsgala-
tara.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkhoz harom mintateriiletet valasztottunk: Mogyordd, Ecser és
Szada telepiilések hataraban. A mogyorddi teriilet névényzetét csenkeszes sza-
razgyeppel boritott felhagyott sz616 képezte, az ecseri és szadai pedig parlagok
voltak. Utobbi teriileteken az A. syriaca allomanyok {6 kisérd fajai a Conyza
canadensis ¢s az Oenothera biennis voltak. A felhagyott sz616t a magszorast
megeldzéen, a parlagokat a magszoras részbeni meginduldsa idején kerestiik
fel. A teriiletek alapadatait az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A mintateriiletek f6ldrajzi helye, GPS-koordinataja, valamint az Asclepias-
allomanyok jellemz6 adatai.

Mintateriilet GPS-koordinatak Allomény

Osszteriilete  magassaga kitettsége

Mogyoréd N 47°35324' E 19°15,327' 270m  200-250 m*>  70-90 cm  D-i lejté (20°)
Ecser N 47°25,165' E 19°18,980' 140 m 20-30 ha 90-110 cm sik

Szada N 47°36,733' E 19°18,117° 235m 8-10 ha 70-110 cm sik
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A mintavételezéshez egy-egy darab 2x4 m-es kvadratot jeldltiink ki az al-
lomanyok kézpontjaban. Meghataroztuk a kvadratban 1évé Asclepias egyedek
szamat (2. tablazat, a), majd az egyes egyedeken talalhato viragzatok és a bel6lik
kifejlodott toktermések szamat. A terepen felvett adatokbol az alabbi valtozdkat
kalkulaltuk: reproduktiv példanyok aranya (b), atlagos viragzatszam (c), atlagos
tokszam (d), tok/osszes viragzat egyedenként (), tok/termést kotott viragzat
egyedenként (f), termésenkénti magszam (g). Egyedszamon a fold feletti hajta-
sok szamat értjiik. Reproduktiv példanyoknak azokat a hajtasokat tekintettiik,
amelyeken volt viragzat. A vegetativ hajtasok a tovabbi vizsgalatainkban nem
jatszottak szerepet. Az atlagos viragzatszam meghatarozasahoz valamennyi,
tehat a termést kotott és nem kotott viragzatok szamat egyarant figyelembe
vettiik. A tok/egyedenkénti Osszes viragzat meghatarozasanal azt vizsgaltuk,
hogy hogyan aranylik az egyeden 1évo tokok szama az egyedenkénti viragzatok
szamahoz. A tok/egyedenkénti termést kotott viragzatok hanyadosanak megal-
lapitasaval pedig arra kaptunk valaszt, hogy egy virdgzatban atlagosan hany tok
fejlodik. Végiil minden populacidobdl véletlenszeriien kivalasztott tiz novényrol
egy-egy felnyilatlan toktermést begyujtottiink, majd ezekbdl meghataroztuk a
termésenkénti magszamot.

A talaj magtartalmanak mintavételezésére ugyanezekben a kvadratokban
keriilt sor. A talaj felszinérdl letisztitottuk az idei magszorasbol szarmazé mago-
kat, majd ezt kovetéen egy 80 cm? alapteriiletii mintavevd eszkozzel 5 cm
mélységii (azaz 400 cm® térfogati) hasabokat vagtunk ki a talaj két rétegébél:
0-5 cm és 5-10 cm-es mélységekbdl. A vizsgalatainkhoz sziikséges talajtérfo-
gatot 800 cm’-ben hataroztuk meg, amely meghaladja az irodalmi adatok sze-
rint, pionir névényzetben minimalisan sziikséges 500-600 cm’-t (Csontos
1997). A kivant talajtérfogat eléréséhez 2-2 azonos rétegbél kivett talajhasabot
egyesitettiik, és a tovabbiakban ezt tekintettiik talajmintanak. A mogyorodi
teriiletr6l mindkét mélységbol 1-1 db, az ecseri és szadai parlagokrol pedig 2-
2 db talajmintat szallitottunk nylon-zsakokban a laboratériumba, ahol azokat
2 mm-es lyukbdségii szitan keresztiil vizsugarral atmostuk, majd a visszama-
radt tormelékbdl szaradas utan kivalogattuk és megszamlaltuk a selyemkord
magyvait.

Az egyes tulajdonsagok atlagértékeinek eltéréseit a harom terméhely kozott
varianciaanalizissel vizsgaltuk (InStat 1997). Az adatok normal closzlasanak
feltétele minden esetben teljesiilt, de a szoras-értékeket egyes tulajdonsagok
esetében kiilonbozonek talaltuk (Bartlett proba). Ilyenkor a harom terméhelyrdl
szarmazo6 adatok Osszehasonlitasara Kruskal-Wallis tesztet végeztiink. Post-hoc
tesztként az ANOVA utan Tukey-Kramer tesztet, mig a tébbi esetben Dunn-
tesztet alkalmaztunk. Szignifikans kiilénbséget p<0,05 esetén fogadtunk el.
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Eredmények és értékelésiik

Az egyedszam az egyes dllomanyokban 7,4 és 18,1 db/m? kozott véltozott
(2. tablazat, a). Osszehasonlitva az eredeti él8helyen, Eszak-Amerikdban mért
értékekkel (12-88 db/m?; Bhowmik & Bandeen 1976), lathatd, hogy az altalunk
mért egyedszamok a variacios tartomany alsé hataran mozognak. Nyugat-Szlo-
vakiaban is az altalunk vizsgalt populaciokénal magasabb egyedszamokat mértek
(atlagosan 45 db/m?; Valachovic 1989).

A reproduktiv példanyok aranya atlagosan 95,5% volt (b), hasonloan a
szlovakiai eredményekhez, ahol a populacio 77-96%-a hozott viragokat, de a
viragzo példanyok ott magasabbak voltak (150-170 cm-esek), mint a hazai
allomanyok, ahol 70-110 cm-es termetiire fejlodott a selyemkoro.

Az atlagos viragzatszam (c) az ecseri populacioban (5,1 db/reproduktiv
egyed) szignifikansan tobb (p<0,001), mint a szadai (3,3 db) és a mogyorodi
(3,1 db) esetében, amelyek viszont statisztikai értelemben azonosak. A szlova-
kiai mintateriiletecken kevesebb (atlagosan 2,5) viragzatot talaltak, de a jelleg
meghatarozasahoz a vegetativ és reproduktiv hajtasok osszességét vették figye-
lembe. Az észak-amerikai mérések soran atlagosan 2,2 db viragzatot talaltak
(Franson & Wilson 1983).

Az atlagos tokszam (d) Mogyorddon (1,8 db/reproduktiv egyed) szignifi-
kansan kevesebb (»<0,001), mint a két parlag teriileten (2,7 ill. 2,9 db). Eszak-
Amerikaban ennél tobb, hajtasonként atlagosan 4,0 db tokot talaltak.

Az egyedenkénti tok/osszes viragzat (e) tekintetében Szadan talaltunk
szignifikansan tébb (»<0,001) termést, 0,9 db-ot. Ugyanez Mogyorddon 0.6,
Ecseren 0,5 db-nak adodott. Eredményeink kozel allnak a Szlovakiaban mérthez,
ahol atlagosan 0,5 db-ot talaltak, viszont alul maradnak az Eszak-Amerikaban
tapasztalt (atlagosan 1,8 db) értckekkel szemben.

Az egyedenkénti tok/termést kotott viragzat (f) tekintetében nem talaltunk
szignifikans kiillonbséget a harom mintateriilet esetében: atlagosan 1,4 db-ot
szamoltunk. Szintén nincs kiilénbség a termésenkénti magszam (g) tekintetében:
atlagosan 205 db magot szamlaltunk egy tokban. Ez jol illeszkedik a mas terii-
leteken mért értékekhez és kevéssel meghaladja a korabbi hazai adatokat (v.6.
Varga 2003).
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2. tablazat. Az allomanyok herboldgiai jellemzdi. A felsé indexben 1évé betiik a variancia-
analizissel kapott csoportokat, a zarojelben 1évé értékek a szérasokat mutatjak.

Herbologiai jellemzo Mogyorod Ecser Szada

(a) Egyedszéam; db/m’ 74 14,0 18,1
(b) Reproduktiv példanyok aranya; % 89,8 98,2 98,6
(c) Atlagos viragzatszam; db/reproduktiv egyed 3,1° 51" 3.3
(1,2) (1,5) (1,2)

(d) Atlagos tokszam; db/reproduktiv egyed 1,8 2.7 2,9°
(1,4) @.n L7

(e) Tok/6sszes viragzat egyedenként; db 0,6 0,5* 0,9°
04 0.4) (0,4)

() Tok/termést kétott viragzat egyedenként; db 1,4° 13" 1,5°
©.,3) 0.4) 0.9)
(g) Termésenkénti magszam; db 206,4" 206,9" 201,9°
(30,9) (31,9) (22,9)

A talaj 0-5 cm-es mélységi zoénajaban mindharom teriileten talaltunk
magokat (3. tablazat), bar a mogyorddi minta elhanyagolhatéan keveset (1 db)
tartalmazott. Ebben a mélységben a legnagyobb magtartalmat az ecseri parlagon
talaltuk (az A mintaban 191, a B mintaban 297 darabot). Szadan ugyanezek az
értékek 58, illetve 44 darabnak addodtak. Az 5-10 cm-es mélységi zonaban csak
az ecseri parlagon fordultak el6 magok, az A mintaban 37, a B mintaban 77 db,
ami atlagosan mintegy 23,4%-a a felsé 5 cm-ben talalt magmennyiségnek. A
magvak mélyebb talajrétegekbe vald lejutasat okozhatja a talajmiivelés, de
megvaldsulhat természetes eltemetédés utjan is (Roberts 1981, Csontos
2001b). Az utdbbi eset — iddigényessége révén — utalhat a faj perzisztens
magbank kialakitoé képességére, de ennek bizonyitasdhoz tobb adatra és a mag-
vak életképességének igazolasara van sziikség (Csontos 2000). Esetiinkben az,
hogy csak egyetlen, parlag teriileten talaltunk az 5-10 cm-es rétegben magokat
inkabb a talajforgatas hatasara utal.

Végiil a mért adatokbol kiszamitottuk az egyes allomanyok éves magpro-
dukcidjat (MP) négyzetméterre vonatkoztatva, az alabbi képlet alapjan:

MP= axb/100xdxg
(A betiik a 2. tablazat megfelel6 valtozoira utalnak.)

Szamitasaink szerint igy az éves magprodukcié Mogyorodon 2468.8 db/m?,
Ecseren 7680 db/m?, Szadan pedig 10449.4 db/m®.
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3. tablazat. A 800 cm® &ssztérfogat talajmintikban talalt Asclepias syriaca magok szama.
A zar6jelben feltiintetett értékek az 1 m*-re szamitott magszdmot mutatjak

Meélységizona ~ Mogyordod Ecser Szada
A B A B
0-5 cm 1 191 297 58 44
(62,5) (11938) (18563) (3625) (2750)
5-10 cm 0 37 77 0 0
0) (2313) (4813) (0) (0)

A harom mintateriiletet 6sszehasonlitva elmondhatd, hogy a parlagokon
talalhato ecseri és szadai allomany jelentésebb, mint a felhagyott sz6lében
megjelent mogyorddi.

Az ecseri allomany volt a legnagyobb kiterjedésii, és itt talaltuk az atlagos
viragzatszamot €s a felsé talajréteg magszamat is a legtobbnek. A harom minta-
teriilet koziil pedig csak ebben keriiltek el6 magok a mélyebb talajrétegbdl.

Hasonl6an jelentds a masodik legnagyobb kiterjedésii allomany, a szadai,
ahol a legnagyobb egyedszamot figyeltik meg ¢és itt talaltuk legtobbnek az
egyedenkénti tok/6sszes viragzatot is. A felsé talajrétegben még jelentds mag-
készlet talalhato, de 5 cm-nél mélyebben mar nem fordulnak elé a selyemkoro
magvai. A reproduktiv példanyok aranya ¢s az atlagos tokszam mindkét parlagon
kialakult populacioban magasabb volt, mint a felhagyott sz6l6ben €16 esetében.

A legkisebb kiterjedésiit mogyorodi mintateriileten talaltuk a legkisebb
négyzetméterenkénti egyedszamot, ¢és az egyedek dsszességiikben alacsonyabbak
voltak. Az egyedenkénti toktermések atlagos szama is itt volt a legalacsonyabb,
és ez a terillet az alloméanyok Osszchasonlitasaban egyetlen mért tulajdonsag
tekintetében sem keriilt az elsé helyre.

A kiilfoldi populaciokhoz viszonyitva, a hazaiak a négyzetméterenkénti
egyedszam és az allomanymagassag vonatkozasaban elmaradnak azoktdl, vi-
szont a vegetativ egyedek (hajtasok) aranya és az atlagos viragzatszam nalunk
magasabb, ami kompenzalhatna az eldszor emlitett valtozok alacsonyabb érté-
keit. Azonban a terméskotésnek az észak-amerikai populaciokhoz viszonyitott
gyengesége — amit a toktermésckre vonatkozo valtozok jol mutatnak — végsé
soron az 6shonos teriileten mutatkozonal alacsonyabb propagacids képességet
jelez. Ennek ellenére azonban a selyemkord magprodukcidja hazankban sem
mondhaté csekélynek, hiszen a parlagokon megfigyelheté hektaronkénti 70-
100 millié6 mag oriasi mennyiség. Ezért rendkiviil fontos volna a parlagteriile-
tek megmiivelése, vagy ha arra nincs sziikség, akkor megfelelé mas iranyu
hasznositasukkal kell a gyomosodast megakadalyozni. A faj elleni védekezésrol
irt részletes tanulmanyéaban Varga (2003) is elsérendiien fontosnak tekinti a
megel6zést, kialakult gyomfertézeés esetén pedig a mechanikai és a vegyszeres
védekezés kombinalt alkalmazasat ajanlja.
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Reproductive biological studies of Asclepias syriaca L. stands in Pest County,
Hungary.

Bozsing, E. & Cseresnyés, 1.

Eo6tvos Lorand University, Department of Plant Taxonomy and Ecology
H-1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/c, Hungary, E-mail: era.b@freemail.hu

In the beginning Asclepias syriaca was used as omamental plant in Hungary. After escaping
from cultivation it has become wide spread during last decades of the 20™ century. Nowadays, it
covers large areas especially on sandy soils, and its further appearance is expected on dry,
treeless and degraded areas of the country.

For our research two uncultivated fields and one abandoned vineyard were selected. For
sampling a 2 m by 4 m quadrat was used at each stand. The stands were characterized by the
following variables: density, percentage of the reproductive specimens, average number of
inflorescences, average number of fruits, fruits per all inflorescences on a stem, pods per fruited
inflorescences on a stem, average number of seeds per fruit.

In the same quadrats the seed content of the soil was studied at two depths (from 0 to 5 cm
and froni 5 to 10 cm).

The results showed that the extent of area, density of stand, percentage of the reproductive
specimens, average number of fruits were higher on the uncultivated fields than on the
abandoned vineyard. In the upper soil-layer 2750-18563 seeds per m* were detected in the fallow
lands, whereas in the lower soil-layer seeds were found only in one of the fallow lands. Common
milkweed seeds were practically missing from the soil of the abandoned vineyard. The seed
production of the fallow land population can reach 70-100 millions per hectar, which are very
strong propagulum load on the surrounding areas. Therefore, the uncultivated areas occupied by
Asclepias syriaca must be treated much more carefully.

Keywords: stand density, abandoned vineyard, seed production, reproductive capacity, fal-
low land, common milkweed, seeds in soil
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A fenékpusztai Balaton-part botanikai értékei és a teriileten
foly6 természetvédelmi célu legeltetés hatasa

Zentai Kinga', Benke Szabolcs® és Palké Sandor (1959-2002)

! 1161 Budapest, Rézsa u. 8; E-mail: kinga@emnik.nyme.hu
8900 Zalaegerszeg, Atalszegett u. 57.

Osszefoglalé: A fenékpusztai Balaton-part fiives teriileteinek fenntartasihoz évszazadokon
keresztiil hozzatartozott a legeltetés is. Ennek abbamaradasa, valamint az utobbi évek szarazabb
idojarasa egyiitt vezetett a teriilet elgyomosodasahoz (Solidago gigantea), becserjésedéséhez. A
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Zalai Helyi Csoportja feliigyeletével, Palké
Sandor iranyitasaval 1999-ben ijbol megkezd6détt a teriilet immar természetvédelmi céla, a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park sziirke marhdival torténé legeltetése, mely mar néhany év el-
multaval eredményesnek mutatkozott. A vizsgalt teriileten ma (2003) Gsszesen 25 védett névény-
faj él, melyek egy részének dllomanynagysaga minden valosziniiség szerint a kezelés hatdsara
novekszik. 2002 8szén a Nemzeti Park Igazgatosag elszallitotta a sziirke marhdkat. A teriilet
tisztité kaszalassal kombinalt legeltetése a tapasztalatok alapjan tovabbra is feltétleniil kivanatos
lenne.

Kulcsszavak: Fenékpuszta, legeltetés, sziirke marha, védett névényfajok, természetvédelem

Bevezetés

A Balaton-part az elmult évtizedekben megnovekedett idegenforgalom
hatasara szinte teljes hosszaban beépiilt. A kevés kivétel egyike a fen¢kpusztai
Balaton-part. Ez a kozel 3 km hosszu partszakasz csaknem ¢érintetleniil maradt. A
teriilet természetes allapotanak és természeti értékeinek koszonhetéen ma mar a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park része. A természetes vegetacio fennmaradasa, a
Kis-Balaton kozelsége miatt igen gazdag allatvilagnak ad otthont. Emiatt a
Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesiilet Zalai Helyi Csoportja mar
1985 ota folytat madargyuriizést a teriileten. Mintegy tizendt év ota ez a termé-
szetvédelmi munka azonban mar nem csupan a madarmegfigyelésre korlatozo-
dott. A teriilet fokozatos megismerésével egyre tobb értékes és védett novényfajt
sikeriilt felfedezni, melyek érdekében mar tudatos természetvédelmi célu kezelé-
sek is torténtek.

A fenékpusztai Balaton-part gyepteriileteit ¢vszazadok ota legeltették,
egészen az 1980-as évekig. A legeltetés felhagyasaval a legel6 lassan elkezdett
becserjésedni, és az adventiv magas aranyvessz6 oriasi mennyiségben kezdte
meghdditani a teriiletet. Az 1999-es év 6szén a Nemzeti Parkkal valo egyiittmii-
kodés keretében megkezdddott a teriilet sziirke marhakkal vald legeltetése. Az
allatok feliigyeletét, valamint a legel6kezelés egyéb feladatait a Helyi Csoport
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tagjai lattak el 2002 6széig, amikor a Nemzeti Park Igazgatdsag elszallittatta a
marhakat.

A Zalai Helyi Csoport természetvédelmi célu legeltetéssel kapcsolatos
munkaja szélesebb nyilvanossag el6tt sajnos nem ismert, és minderrél ez idaig
irott anyag sem sziiletett. Fontosnak tartottuk ¢sszegytijteni és leirni a fenék-
pusztai Balaton-parton folyo természetvédelmi célu legeltetés gyakorlatat és
eredményeit, hogy mar az elso Iépések dokumentalva legyenek, és ne menjeneck
feledésbe. Célunk volt bemutatni a teriilet jelenlegi allapotat, hogy 6sszehason-
litasi alapul szolgalhasson a tovabbi teriiletkezelések hatdsanak vizsgalatai
soran.

Munkank elkészitésének célkitiizései:

— a teriilet tajtorténetének megismerése, kiilénos tekintettel az allattartasra,

— a teriileten 1999 o6ta folyo legeltetés és legeléapolas eseményeinek dssze-
gyujtése ¢s lejegyzése,

— a teriilet él6helyeinek felmérése,

— a védett novényfajok allomanyanak felmérése, eléfordulasi helyiik tér-
képezése,

— a legelési sajatossagok dsszegytijtése,

— a legeltetési tapasztalatok értékelése, altalanos kezelési javaslatok meg-
fogalmazasa.

Kutatasi el6zmények

A régebbi botanikai kutatasok eredményei nem csak a szorosan vett
vizsgalati teriiletre vonatkoznak, helymeghatarozasuk nem mindig egyértelmii.
Az utébbi években nagy Iélegzetii és rendszeres kutatasok a Kis-Balatonban
torténtek, azonban ezek mar tébbnyire nem terjedtek ki a védett Kis-Balaton
tajegységhez tartozo fenékpusztai Balaton-partra.

Elséként Kitaibel Pal jart a kornyéken. Arvay Jézsef Erneszt Keszthely
kormycki lel6helyadatokat is tartalmazd két kisebb novényjegyzékét Kanitz
Agoston emliti. Liebbald Gyula kutatomunkajanak eredménye egy keszthelyi
floramii. Wierzbicki Péter Flora Keszthelyensei cimmel készitett floramiivet.
Szenczy Imre, Hutter Mihaly és Wierzbicki Péter kozos kézirata 1842-ben
sziiletett, mely szintén tartalmaz Keszthely kornyc¢ki adatokat. Simonkai Lajos
1873-ban kutatott Keszthely kornyékén (Vidéki ef al 2001).

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton-bizottsaganak felkérésére Borbas
Vince 1891 ¢s 1897 kozott tanulméanyozta a Balaton és partmellékének no-
vényzetét (Virag 1997). Borbas (1900) szamos adatot k6zol a Zala és a Kis-
Balaton, elsésorban a Zala-torkolathoz (Fenékpuszta) esé részének florajaval és
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vegetacidjaval kapcsolatosan. So6 Rezsd 1925 és 1935 kozott folytatott botanikai
kutatasokat a Balaton kémyékén (Virag 1997). Boros Adam (1927) A Balaton
vizének és partjanak néhany nivényérol c. munkajaban szamol be kutatasai
eredményeirdl. 1981-ben sziiletett meg az elsé vegetacio-térkép a Kis-Balaton
teriiletérél. Az OKTH megbizasabdl késziilt el a Kis-Balatoni Természetvédelmi
Teriilet floralistaja (Vidéki et al. 2001). A Kis-Balaton Téjvédelmi Korzetrol
1994 6ta irnak éves jelentéseket, melyekben a védett novények allomanyanak
meglétét, esetleg nagysagat is jellemzik. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park
megalakulasa el6tt késziilt el egy botanikai allapotfelmérés a leendé nemzeti
park teriileteirdl (Vidéki et al. 2001). Véroshazi Krisztina 1999-es szakdolgozata
tobbek kodzt a kis-balatoni orchideafajok elterjedésével foglakozik, ebben fenék-
pusztai adatok is szerepelnek. Szabo Istvan tobb tanulmanyaban foglalkozik a
delmi botanikai kutatdasa, kiilonos tekintettel a parti lagyszari novényalloma-
nyokra c. cikke (Szabo 2000) fenékpusztai adatokkal is szolgal.

Vidéki Robert és munkatarsainak 2001-ben elkésziilt florisztikai kutatasi
jelentése (Vidéki et al. 2001) a Kis-Balaton II. litemérdl ad részletes és atfogd
képet. Ebben a fenékpusztai Balaton-part védett fajainak 2001-es adatai is bemu-
tatasra kertiltek.

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet a fenékpusztai Balaton-part, melynek északi hatara a
Csokakoi-patak, déli hatara a Zala folyd, nyugati hatara a 71-es orszagut, keleti
hatara a Balaton. A teriileten beliil a legel6 a balatoni nadas szarazfoldi szélétol
a vasut vonalaig huzodik a Zala és a Csokakdi-patak kozott, valamint egy kes-
keny savot legeltetnek a vasut és a 71-es ut kozott. A legeltetett teriilet harminc
hektar.

A fenékpusztai Balaton-part tajtérténetének feldolgozasahoz a kényvekben,
folyodiratokban megjelenteken kiviil az Orszagos Levéltar Festetics Gytjtemé-
nyének iratait és térképeit, a katonai felmérések térképeit, régi kataszteri térké-
peket (Orszagos Levéltar), valamint a keszthelyi Balatoni Mizeum fényképeit
hasznaltuk fel. A II. vilaghaborut kévetd 1d6krél a ma is a fenékpusztai majorban
¢l6, egykori termeldszovetkezet volt iizemegység-vezetdje, Horvath Janos adott
informaciokat.

A természetvédelmi munkak és a legelékezelésre vonatkozo adatok a szer-
z0k tapasztalatai, feljegyzései, megfigyeléseinek eredményei.

Az élohely-felmérés terepi bejarassal tortént. Az éléhely-mintazat elkészi-
tés¢hez felhasznaltuk a Németh Zsolt altal sarkanyrepiilérél 2001 juliusaban
készitett 1égifényképeket, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 2000-
ben késziilt fekete-fehér 1égifelvételeit. Hasznaltuk tovabba az 1:10000 méret-
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aranyu ingatlan nyilvantartasi térképet, valamint az 1:10000 méretaranya
(EOTR) topografiai térképszelvényt.

A terepbejarasok soran megismert védett ndvényfajok eléfordulasi helyeit
az 1:10 000 méretaranyt (EOTR) topografiai térképre vittiik fel.

Eredményck
Tdjtorténeti, kezeléstorténeti adatok

A tajtorténeti kutatasok alapjan elmondhato, hogy a Festetics csalad birto-
kaként legeloként hasznositottak a teriiletet az 1700-as évek végétdl a I1. vilag-
haboruig. Errdl arulkodnak a Festetics Gylijtemény osszeirasai, levelezései.
Szimentali és magyar sziirke marha fajtat tartottak a keszthelyi uradalomhoz
tartozo gazdasagban. A régi térképek Fenékpuszta kornyéki helymegnevezései
is arra utalnak, hogy a vidéket els6sorban legeléként hasznositottak. A Balatoni
Muzeum fényképgytijteményebdl elokeriilt egy kép, melyen sziirke marha gu-
lya legel a fenékpusztai Balaton-parton. Sajnos a kép készitésének pontos da-
tuma nem ismert, a XX. szazad els6 felében, talan a szazad clején késuziilt.

A fenéki majorban ¢l6 Horvath Janossal folytatott beszélgetésbdl is kide-
riilt, hogy a II. vilaghaboru utan is legeltették a Balaton-partot. A termel&szo-
vetkezet létrejottével megnétt a fenékpusztai allatallomany szama. Eloszor
magyartarka, majd né¢hany évig még holsteinfriz fajtat tartottak. 1983-ig folyt
legeltetés a teriileten.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Zalai Helyi Cso-
portja 1985-t61 végez természetvédelmi tevékenységet a fenékpusztai Balaton-
parton Palké Sandor vezetésével. Ez kezdetben foként a madargyiiriizésre
korlatozodott, majd 1987-t6l az elsé természetvédelmi célu beavatkozasokra
is sor keriilt.

A Balaton-part 1986. december10-t61 lett a Kis-Balatoni Tajvédelmi Korzet
része, mely 1997. oktober 1-j¢t61 beolvadt a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkba.

A Zalai Helyi Csoport a teriiletet 1999. oktober 22-t61 a Nemzeti Park
Igazgatosag akkori igazgatdjanak, Markus Ferencnek koszonhetéen a Nemzeti
Park Igazgatosag sziirke marhaival legeltette. 2002 Gszén az Igazgatosag Sal-
foldre szallitotta az allatokat, azzal az igérettel, hogy 2003 tavaszan egy résziik
visszakeriil a teriiletre, ami azonban eddig még nem toértént meg. A Balaton-
parton jelenleg csak két, magantulajdonban levé joszag maradt.

Természetvédelmi munkdk, legelokezelés

A Zalai Helyi Csoport 1987-ben kezdte az elsé természetvédelmi céla
beavatkozasokat a teriileten az él6helyek és a védett fajok védelme érdekében.
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A legelsé munkak kozott szerepelt a tovises iglice (Ononis spinosa), a mezei
iringd (Eryngium campestre), valamint a magas aranyvesszo (Solidago gigantea)
irtasa. A teriilet megismerésével fokozatosan feltérképezésre keriiltek a védett
novényfajok: megtortént dllomanynagysaguk felmérése és eléfordulasi helyiik
kijelolése.

A kis holdruta (Botrychium lunaria) és a pokbangd (Ophrys sphegodes)
¢léhelye a "90-es évek kozepe ota rendszeresen le lett kaszélva, és a széna a
teriiletrdl lehordasra keriilt.

A legeltetés 1999-es megkezdésével még nagyobb gondot forditottunk a
legelé karbantartasara. Feltérképeztiik és felmértiik az adventiv kolonizald
ndvényfajok szamat és allomanynagysagat a (Csokakdi-patak, a Balaton, a Zala
és a 76-os ut altal bezart) teriileten. Osszeirtuk az adventiv fas- és lagyszara no-
vényfajokat.

A magas aranyvessz0 visszaszoritasat altalaban a legeltetés elétt a vege-
tacids 1don kiviili szarziuzozassal kezdtiik, majd a sarjado novényre engedtiik ra
a joszagot. Kisérleteztiink a f6ldi bodza (Sambucus ebulus) legelérél vald kiszo-
ritasaval: egyrészt kaszalassal, masrészt nagy koriiltekintéssel végzett vegyszeres
gyomirtassal. Sikeresen probalkoztunk a kisebb lekaszalt aranyvesszd polikor-
monok angolperjével torténd feliilvetésével.

Az adventiv fasszariak koziil csak azok keriiltek kivagasra, melyek ag-
ressziven terjeszked(het)nek a teriilten. A legeldn visszavagtuk a szaradast jelzo
kolonizal6 fasszaruakat /kutyabenge (Frangula alnus), veresgytirisom (Cornus
sanguinea)/, valamint azokat a flizbokrokat (Salix spp.), akacokat is, melyeket
a joszag lekérgezett, lecsupaszitott.

Fontos természetvédelmi szempont volt annak elérése, hogy a naddepok
és nadvalogato (,.tisztitd”) helyek a gyeprol a felhagyott szantéra keriiljenek.
Az itt hagyott tobb kébméter nadat elégettiik. Felmértiik a teriileten illegalisan
lerakott hulladék helyét, mennyiségét, majd osszegytijtése utan elszallitattuk.

A legeltetés a teriileten szakaszos moddszerrel torténik. A legeltetett teriilet
az évek soran folyamatosan boviilt észak és dél felé. A legeldbdvités, a villany-
pasztor athelyezések, valamint a nagyobb volumenii legelékezelések pontos
idépontjat és helyét egyarant osszeirtuk, igy barmely legel6részrdl kikereshetd,
hogy midta legeli a joszag, s mikor milyen kezelés tortént rajta (tisztitd kasza-
las, bokorirtas, szarzuzozas stb.). A legeldszakaszokon a legelés, taposas altal
veszélyeztetett védett ndvények allomanyai ki vannak keritve a legel6bdl vagy
a novények egyedi védelemben részesiilnek. A legelé apolasahoz a legeltetés
mellett hozzatartozik a szelektiv kaszalas is gépi, illetve kézi motoros fiikaszaval.
Ez a joszag altal le nem legelt fajokra, legelérészekre iranyul. A teriileten az
allatlétszam 2002 6sz¢éig maximalisan 28 db joszag volt, koziilik 5 volt 2 éves-
nél idésebb.
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z éléhelyfelmérés eredménye

A vizsgalat soran részletesen felmértiik a fenékpusztai Balaton-part ¢él6-
helyeit, jelenlegi allapotukat, ami kés6ébb 6sszehasonlitasi alapul szolgalhat a
teriileten bekovetkezett valtozasok nyomon kovetésére. Ezek részletes ismer-
tetésére terjedelmi korlatok miatt itt nem keriilhet sor. ElImondhatd, hogy a
teriilet él6helyei igen soksziniick. A legeltetett gyepek nedvesebb foltjai a fehér-
tippanos mocsarrét, a szarazabbak csenkeszes nedves kaszalérét maradvanyainak
tekintheték. Ertékes €léhelyek a zsombéksasosok, valamint a magassasos ¢s
nadas teriiletek. Az Ambrus-kerti fas legelé a Balaton-part meghatarozo tajképi
érteke. Erdosavok és becserjésedett foltok teszik még valtozatosabba a teriiletet.
A felhagyott, visszagyepesedd szantokon még sok zavarastiir6 faj €l.

Sisak Istvan 2002. szeptember 20-an talajmintakat vett a Balaton-parti
legeld egyes pontjain, ezek alapjan a talaj a magasabb térszineken mindenhol
homokos, csak a mélyedésekben figyelhetd meg tézegesedés.

A védett novényfajok elofordulasa

Az alabbiakban a fenc¢kpusztai Balaton-part védett novényfajait ismertet-
Jjuk, attol fiiggetleniil, hogy a legelén vagy azon kiviil talalhatok. A teriileten
Osszesen 27 védett novényfaj talalhatd, ebbdl kettd (a hazi berkenye és a kon-
koly) telepitett. A legeltetett teriileten fordul el 18 faj. A teriilet legnagyobb
botanikai értcke a fokozottan védett pokbangd (Ophrys sphegodes), melynek
allomanya feltehetden a legeltetés hatasara novekedett meg.

Kis holdruta — Botrychium lunaria (L.) Sw. in Schrad.

A kis holdruta allomanyat a vasut és az orszagut kozétti, un. , kisholdrutas™
legelon talaljuk, a vasutallomastdl északra koriilbeliil 100-150 m-re, homokon,
homoki gyeptarsulasban, 200-300m*-en beliil. A teriiletet a korabbi években
lekaszaltak, és a lekaszalt szénat eltavolitottak. 1999-ben a teriileten a kora
tavaszi kaszalast kovetden a szénat elégették, amelynek kdvetkeztében az akkor
szemmel még nem lathato levelek karosodtak. A sériilt levélcsiicsokat csak a
novény kihajtasa utan Ichetett észlelni, s mivel tudjuk, hogy abban az évben
fagy nem karosithatta a névényeket, nyilvanvaldan a tiiz okozta a sériilést.

2000-ben 20-30 db 10-12 cm-es példany keriilt el6. 2000 &sze ota legel
ezen a legeldszakaszon a joszag, de a kis holdruta allomany (egy 300-400 m*-es
teriilet), — melyben tobb t6 agarkosbor, 1 t6 pokbangé és 1 t6 dszi fiizértekercs
is ¢l — villanypasztorral van kikeritve. 2001-ben 30-50 t6 hajtott ki, 4-8 cm-es
példanyok. 2001 tavaszan a szaraz id6jaras miatt 3 alkalommal jelentds meny-
nyiségli vizzel locsoltuk az él6helyét, majd kaszalva volt a teriilet. A kis holdruta
allomanya 3 éve ki van keritve a legel tobbi részétél, csak a vegetéacios idén
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kiviil legelhet itt a joszag. 2002-ben a kis holdrutanak csak 2 egyedét talaltuk
meg, melyek 3-4 cm-esek voltak. Ez valdsziniileg a jelents csapadékhianynak
tudhato be.

A megfigyeltek alapjan az allomany nagysagat jelentésen befolyasolja a
csapadékjaras. Mivel ezen az ¢léhelyen igen nehéz észrevenni a névényt, a
tovabbiakban is csak alapos vizsgalddas utan tanacsos az allomany méretét
becsiilni.

Nadi bogldarka — Ranunculus lingua L.

Fenékpusztan a nadi boglarka t6bb eléfordulasi helye ismert. 2000-ben
70-100 t6 volt az alloméany nagysaga, 2001-ben 50-100 t6. Megtalalhato az
északi legel6n a legeld és a Balaton kozott a Kilatds fa magassagaban a magas-
sasosban és a nadasban (2002-ben 100-150 viragzo t6), az Ambrus-kert mogott
a legeld és a Balaton kozott a nadasban (5-10 viragzo t6). Ezeken kiviil néhany
t6 talalhato a halosornal a nadasban (3), valamint a pokbangds rét magassaga-
ban a nadasban (2 viragzo t6). Feltételezhetd, hogy ujabb példanyok keriilnek
eld.

Fehér tiindérrozsa — Nymphaea alba L.

A fenékpusztai Balaton szakaszon a fehér tiindérrozsa két helyen fordul
el nagyobb foltban az Ambrus-kert magassagatol a Zala-torok felé: a Kémad
part felé esd szélén levé babasodott nadban és a Kornad mogott a Zala felé esé
6bolben, valamint a Zalan felfelé mindkét part mentén kisebb foltokban. 2001-
ben 500m*-re becsiiltiik a két eldbb emlitett allomanyt. 2002-ben ezek kiterje-
dése nem valtozott.

Hdzi berkenye — Sorbus domestica L.

Erdekesség, hogy az i.sz. V. szazad kozepén leégett fenékpusztai romai
kori erddben végzett régészeti feltarasok soran a kiutban és kornyékén a felfe-
dezett gabonaleletekkel egykoru gyiimolesok magjait, termésdarabkait is meg-
talaltak. Elokeriilt a nagyon késon éré hazi berkenye magja is (Fiizes 1978).

A hazi berkenye 6t példanyat 2001 tavaszan telepitettiikk. Pontos helye: a
régi balatoni partoldal, illetve a régi part teteje a vasuti megalléhoz vezetd
Iépesé tetejétdl délre, a szantofold és a vasut kozott. Telepitéskor tigyeltiink
arra, hogy a szantdn dolgozo gépek nehogy kart tehessenek benniik. Sajnos a
balatoni kerékparut nyomvonalat 2002-ben a fenékpusztai majornal bevezették
a vasut mellé, s most a sinekkel parhuzamosan fut a Zala iranyaba. Ennek az épi-
tésnek aldozata lett az egyik berkenyefa.
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Mocsari lednek — Lathyrus palustris L.

Palké Sandor 2001 augusztusaban talalta meg a mocsari ledneket az
Ambrus-kerti legelo északi részén a nadas és a legeld kozotti magassasosban,
egy koriilbeliil 30m*-es foltban 10-15 tévet. 2002 marciusaban ez a teriilet
bekeriilt a legelébe, aminek kovetkeztében a joszag lelegelte a novényt, igy
viragzo példanyt nem talaltunk.

Sulyom — Trapa natans L.

A sulyom 2 foltban fordul el6, a vasuti atjarotol északra az északi vigﬁgyes
stégnél, valamint ettdl északra 50-100 m-re. 2000-ben és 2001-ben 200m*-nyire
becsiiltiik a sulyom allomanyat. Ez 2002-re sem valtozott.

Gazlo — Hydrocotyle vulgaris L.

A gazl6 2000-ben 3 foltban volt megtalalhato, mindegyik az északi legelon.
Az egyik folt a vasat mellett, a Balaton-part felé egy mélyedésben, valamikori
kubikgodorben rekettyefiizek alatt (észak felé indulva a sineken a vastit menti
elsé nyirfandl a part felé) volt. Tovabbi két kisebb, egymashoz kozeli dlloméanya
ismert a villanypasztoron kiviil esé Balaton fel6li magassasosban, az iszaptarozo
toltéschez kozel, attol délre. Ez a 3 allomany 6sszesen mintegy 100m>-nyi terii-
lett volt.

2001-ben sszesen 250m? teriiletet tett ki a két folt, az egyik magassasos-
ban talalhaté allomany nem volt megtalalhaté. 2002-ben a vasat melletti allo-
many teljesen eltiint. Ennek oka egyrészt a hosszan tarté csapadékhiany lehet,
masrészt a lel6hely bekeriilt 2001 nyar végén a legeld teriiletébe. Igy erdteljes
taposasnak lett kitéve, mert a joszag igen kedveli a fiizbokrok hajtasait, s a gazlé
allomanya feletti fiizeket is lecsupaszitottak. A villanypasztor 2001 szeptembe-
rében koriilbeliil 15-20 méterrel kijjebb keriilt a Balaton felé, igy a gazlé masik
¢léhelye részben bekeriilt a legeldbe, illetve a villanypasztor vonala ala. Ennek
kovetkezménye a legelés és a villanypasztor alatti kaszalas miatt az lett, hogy
az allomany egy része eltiint, a legelén nem maradt meg. A villanypasztor alatt,
illetve a legelon kiviili termdhelyén még fellelhets. 2002-ben a gézlé dllomanya
osszesen 50m?,

Gyilkos csomorika — Cicuta virosa L.

2000-ben €és 2001-ben kériilbeliil 10-20 tére becsiiltiik a gyilkos csomorika
allomanyat. Ezeket a példanyokat a nadas azon részeirdl ismerjiik, ahova kony-
nyen be lehet menni, igy pl. a vasati atjaronal levé kék viziigyes bodétdl a viz-
hez vezeté molo végén, a haldsor végén. A Zala-torkolatban szintén ismertiik
a lel6helyeit (tovabbi kériilbeliil 20 t6).

2002-ben a gytiriizéallomasi példanyok valtozatlanul megvoltak. A Zala-
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torkolatban Benke Szabolcs és Bodis Judit vizsgaltak a csomorika elterjedését,
¢és megallapitottak, hogy tovabbra is megtalalhatd az allomany, a jobb parton
nagyobb mennyiségben. Benke Szabolcs alaposan atvizsgalta az eddig nem
kutatott nadszegélyt a gytriizéallomastol a Zalaig. Megallapitotta, hogy a halo-
sortol elindulva 400-500 m-en keresztiil szérvanyosan fordul elé, majd egyre
nagyobb gyakorisaggal. Allomanya igy 6sszesen tbb szaz példanyra tehetd.

Kisfészkii aszat — Cirsium brachycephalum Juratzka

Palké Sandor 2001-ben fedezte fel a kisfészkii aszat 20-25 példanyos allo-
manyat, az északi legelén a Kilatds fatol a Balaton felé, mar a legelén kiviili
magassasosban. 2002-ben mintegy 10 tovet talaltunk az ismert helyén.

Vetési konkoly — Agrostemma githago L.

2002 kora tavaszan vetettiink konkolymagot keleti szarkalabbal (Conso-
lida regalis) egy 2 m*-es teriileten a vasutallomasra vezetd lépesé tetejénél,
attol északra a szant6fold kozvetlen szomszédsagaba. Kérdés, hogy a vegysze-
res gyomirtas eléri-e a kovetkezd évi allomanyt, ezért julius kézepén, illetve
végén a mag egy része 0sszegyujtésre keriilt.

Az i.sz. V. szazadban elpusztult fenékpusztai romai kori erdéditett telepii-
Iésen az asatasok leleteit archeobotanikai elemzéseknek is alavetették, melynek
soran kideriilt, hogy a leletben kevés volt a gyommag, de ezek koziil legna-
gyobb mennyiségben a konkoly magja fordult el. (Meg kell jegyezni, hogy
ez semmi kiiléndset nem jelent, hiszen az ujkékortdl ez az egyik leggyakoribb
gyomunk a vetésekben.”) (Fiizes 1978).

Arokvirag — Samolus valerandi L.

Almadi Laszld ,néhany évtizede még latta Fenékpusztan”. (Almadi ex
verbis 2002) 2002 szeptemberében az északi legeldn, a joszagnak asott, kiszaradt
itatd csupasz talajfelszinén talalta meg a novény két példanyat Almadi Lészl6 és
Baodis Judit (Badis ex verbis 2002). Az itatot 2000-ben astak, majd 2001-ben
mélyitették. A csapadckhiany, s ezzel Gsszefiiggésben a Balaton vizszintjének
jelentds csokkenése miatt azonban a viz eltiint bel6le. 2001 tavaszan koriilbeliil
julius elejéig, valamint 2002-ben tavasszal volt viz az itatoban; ezt kovetden ki-
szaradt.

A novény a talajfelszintél mintegy 60-70 cm mélyen az arok oldalan talal-
hat6. Benke Szabolcs oktober elejei alaposabb vizsgalatkor tovabbi 14 példanyt
talalt egészen az itatd aljaban és koriilbeliil 100 cm mélyen a talajfelszintdl.
Tobbsége néhany leveles novényke volt.
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Lapi esalan — Urtica kioviensis Rogow.

A fenékpusztai Balaton-parton a lapi csalan sokfelé el6fordul a nadasban.
A 2001-ig 1smert eléfordulasok nem kovetkezetes keresés eredményei, hanem
olyan leléhelyek, amikre a mindennapokban bukkantunk ra. Becslés szerint ez
néhany tiz t6. Ezek a példanyok megtalalhatok a vasuti atjaroval szembeni viz-
igyes bodétol bevezetd stég végében, a Nagyfanal, valamint a héalosor vége
felé. Benke Szabolcs 2002 szeptemberében a Csokakdi-patak és a Zala-torok
kozotti nadast vizsgalva allomanyat néhany 100 toves nagysagura teszi. A
gytrizdallomastodl északra csak néhany helyen akadt nyomara. A Zala-torkolat
felé gyakoribb, de itt sem fordul el6 sehol tomegesen. Tobb helyen talalt néhany
m°>-es teriileten 10 t6 koriili allomanyt.

Szarvashagyma — Allium carinatum L.

A fenckpusztai legelén Palkd Sandor 2000-ben talalta meg eldszor a no-
vényt: 10 viragzo tovet, az Ambrus-kertben a régi kozhasznu at vasuttal parhu-
zamosan futd szakasza mellett, a vasut felé esé oldalon elszortan.

Az Ambrus-kerti legelorész legeltetése 2000 &szén kezdodott. A 2000/
2001-es telet a sziirke marhak ezen a tertileten toltotték. A 2001. évben, a vege-
tacios 1d6 nagy részében az allatok ezen a legelén voltak, mert vizhiany miatt a
tobbi legelérészre nem lehetett 6ket atengedni. A szarvashagymat a joszag
lelegelte. Emiatt 2001-ben csak egyetlen viragzo tovet sikeriilt felfedezni. 2002
februarjaban a tovabbi legelés megakadalyozasa miatt a feltételezett termdhe-
lyen 50-70 m*nyi teriilet a legelébdl ki lett keritve villanypésztorral. Az igy
bekeritett részen egész évben nem volt legeltetés.

A 2002 szeptemberében a 2001-ben meglévo t6tél mintegy 5 m-re néhany
m>—es teriileten Benke Szabolcs 50-80 6 szarvashagymat talalt (a legelbél
kikeritett részen). Kdzben kidertilt, hogy a 2000-ben megtalalt tovek valdjaban
kiviil estek ezen, és igy a joszag feltehetden azt a foltot lelegelte. A tébbi lehet-
séges termohelyen 2002-ben sem keriilt eld, valoszintileg a legeltetés és kaszalas
muiatt.

Kardos madarsisak — Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch

Fenékpusztan Palko Sandor 2002 tavaszan talalta meg az északi legelon.
/Ha az iszaptarozo déli végét gondolatban meghosszabbitjuk a vasut felé, az igy
kapott, a vasutra merdleges vonaltdl kissé délre talalhatd, a vasut kozelében
(koriilbeliill 10 méterre), a jegenyék el6tt./ Az dsszesen 6 példany a kdvetkezd
eloszlasban fordul eld: 3 db és masik 2 db egymas mellett, egy pedig maganyo-
san. 2001-ben keriilt a novény termdhelye a legeltetett teriileten beliilre. Viragzas
kezdetén a viragok nagy részét bundasbogarak ragtak le, minddsszesen csak
egy toktermés fejlédott ki.
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Mocsari ndszéfii — Epipactis palustris (L.) Crante

A fenékpusztai allomany mar viszonylag régen ismert. Az északi legelon
talalhatd a Kilatds fa és a vasat kozétt, s innen északra, koriilbeliil 30 méterre.
1999-ben allomanya 3 kisebb foltban tenyészett. 2000-ben az allomany 35 m*-
nyi volt. 2001-re a legkisebb folt a legeltetés kovetkeztében megsemmisiilt, igy
dsszesen mintegy 30 m” kiterjedésben maradt meg a mocsari nészofii. A két
nagyobb folt 2001-ben ki lett keritve a legelébdl. 2002-ben a nagyobb, 20-22 m*-
nyi foltban 170-200 viragzé hajtas, mig a kisebb foltban 40-50 viragzo hajtas
volt. Ezen kiviil a kozelben egy-egy hajtas még fellelhetd.

Széleslevelii ndszofii — Epipactis helleborine (L.) Crantz

Fenékpusztan 2001 szeptemberében Palké Sandor fedezett fel két, mar el-
viragzott példanyt az északi legel6 bokorfiizes északi részén, egy oreg torckeny
fiiz tovében. (Itt kanyarodik az eddig a vasuttal parhuzamos arok a Balaton
felé.) A kozvetlen kozelében 1évd oreg torékeny fiizet a marhak vakardzasra
hasznéljak, valamint a marhacsapas is éppen a két t6 felett vezet el, igy a jelen-
tos taposas miatt 2002-ben a ndvény nem hajtott ki vagy a joszag kitaposta.

Békakonty — Listera ovata (L.) R. Br.

A békakonty Fenékpusztan harom legel6részen talalhaté meg. 2000-ben a
pokbangds legeldn keriilt €l6 két t6, a mesterséges partifecske-fal melletti gala-
gonyabokortdl a vasuti atjaro felé. Ezeket azota is minden évben megtalaltuk.
2001-ben az északi legeld bovitésekor aranyvesszds foltban keriilt eld jabb 4
t6, koriilbelill a viziigyes stégtdl a vasut felé huzott, vasutra merdleges vonal-
ban. 2002-ben 1000-2000 példany keriilt elé6 az Ambrus-kerttdl a Zala felé eso
aranyvesszOs teriileten. A faj el6keriilésében valosziniileg nagy szerepet jat-
szott 2001. decemberében az aranyvessz0 szarziizozasa, majd az azt kovetd
februari nad- és gyeptiiz is.

A tiizet kdvetden a teriileten lehetévé valt a legeltetés, mert a tobb éves
naddepok, valamint a sokéves aranyvesszokorok nagy része is megsemmisiilt.
A villanypasztoros legeldbdvités aprilis12-13-an késziilt el, a legeltetés aprilis16-
an kezdodott. A faj nagymértékben karosodik a taposas és ragas hatasara, a
legnagyobb kartételt a taposas okozza. Ragasi kar azokat a toveket érte, amelyek
viragoztak: viragzas kezdetén a viragzati tengelyt csipték ki a marhak.

A fteriileten az aranyvesszd igen nagy boritasu, sok helyen az itt €16 re-
kettyefiizek koz¢ is behuzodik. Megfigyelhetd, hogy a békakonty clsésorban
aranyvesszokoro-tormeléktol, fasodo szarrészektdl mentes talajfelszinen no,
ahol a talaj takarva van, az avar megakadalyozza a kihajtasat. A szarz(zozas €s
az égetés jotékony hatassal volt a névényre, mert letisztitotta a talajfelszint,
megsemmisitve az évek soran felhalmozddott aranyvessz6koro alkotta avart. A
nem szarzuzozott, le nem égett aranyvesszos, rekettyefiizes tarsulasban egyalta-
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lan nem talalhato békakonty (és vitézkosbor sem).
Tapasztalhatd, hogy a békakonty a sasosban kisebb egyedszammal fordul
eld, és kisebb méretii, mint az aranyvesszdben, illetve a rekettyefiizek alatt.

Oszi fiizértekercs — Spiranthes spiralis (L.) Chevall

A novény a kis holdrutas legeldén talalhatd, a vasutallomastol északra,
mintegy 100-150 m-re. A legelének egy 300-400 m*-nyi része a kis holdrutak
miatt ki van keritve, ezen ¢l a fiizértekercs is. Benke Szabolcs egyetlen példa-
nyat 2001 januarjaban taldlta meg. A novény koriilbeliil 15 cm magas volt.
Az 6szi fiizértekercs 2002 oktoberéig nem hajtott ki.

Az 6szi fizértekercs legkozelebbi ismert leléhelye a teriilett6l délre koriil-
beliil 5-6 km-re van az un. Balatonszentgyorgyi legelén. Itt az egykori tobb
szazas nagysagrendrdl szaz ala csokkent az egyedszama (Vidéki e al. 2001),
2001-ben 20 t6 viragzott.

Pokbango — Ophrys sphegodes Mill.

Fenékpusztatol nem messze a balatonszentgyorgyi és a balatonberényi
legeldn egyarant el6fordul, a fenékpusztainal joval nagyobb egyedszammal.

Allomanya a gyiiriizallomas kozelében, a vasit és a bejard ut kozott
van a Nagyfa magassagaban, a Nagyfatol a vasutra vezetd (vasutra merdle-
ges) osvénytdl északra. Elhelye egy kicsit magasabban fekszik a legeld tébbi
részénél. 2001-ben a kisholdrutas réten is talaltunk egy példanyt, mely azonban
nem viragzott. 2002-ben egy példanyt talaltunk az 6svénytél délre, a nagy
sziirkenyaraktol keletre. Az egyedeket minden évben egy-egy kis karoval jelol-
Jiuk meg. Az egyedek szamlalasat 6sszel kezdjiik, és folyamatosan figyeljiik a
toveket egészen magérlelésig.

2000-ben 6sszesen 24 pokbango t6 hajtott ki, ebbdl 13 viragzott. 2001-ben
60 egyedbdl 33 hozott viragot. 2002-ben 120 tovet talaltunk, ebbdl 69 viragzott.
Benke Szabolcs 2002. november végén mar 133 fotoszintetizalo tovet talalt.

Ez a latvanyos allomanynovekedés feltételezhetéen a legeltetésnek koszon-
hetd, bar az évek oOta tartd szarazabb id6jaras sem kizart. Kaszalas mar a "90-es
évek kozepétdl volt az eléfordulasi helyen, s a szénat minden esetben eltavoli-
tottak. A teriilet a télevelek megjelenésétél a magérlelésig (koriilbeliil juliusig)
ki van zarva a legeltetésbdl. 2000 nyaran kézzel kaszaltak le a teriiletet, s késd
Oszig legelt rajta joszag (csak 4 tind és 1 tehén!). 2001 juliusaban szintén legel-
tetve volt egy hétig (mar 28 marhaval!), majd a honap végén le lett kaszélva a
teriilet kézi motoros fiikaszaval. 2002-ben csak szeptemberben lett a teriiletre
engedve a joszag (2 napig 26 marha), majd kozvetleniil a legeltetés utan tisztito
kaszalas tortént kézi motoros fiikaszaval.

Ennck a késoi legeltetésnek (szeptember) a tanulsaga a kovetkezd volt: a
teriileten maradd, hosszu ideig tarté névényboritdas (magas méretii fajokbol) a

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006



A FENEKPUSZTAI BALATON-PART BOTANIKAI ERTEKEI 199

mezei pocok allomany felszaporodasanak kedvezett. A pocokjaratok és -lyukak
elhelyezkedése alapjan feltételezhetéen tobb gumoban kart tettek.

Agarkosbor — Orchis morio L.

Az agarkosbor a kisholdrutas legel6n (a vasutallomastol északnyugatra, a
vasut és az orszagut kozotti legelérészen), a pokbangos legeldn (a vasut és a
bejard ut kozott a Nagyfa magassagaban, a Nagyfatol a vasitra vezetd osvény-
t6l északra), valamint az északi legeldn a viziigyes stég magassagaban fordul eld.

Legjelentésebb a kisholdrutas legelén levé allomany, ami 2001-ben 35 t6
volt. Ezek a példanyok a kisholdruta allomannyal azonos helyen vannak. Az
északi legeld fent emlitett részén 2001-ben 25 t6 viragzott, a pokbangdson 2-3
t6. 2002-ben az északi legelén 16 t6, a kisholdrutas legelén 82 té (ebbdl 46
viragzo), a bangos legeldn 9 t6 keriilt eld, dsszesen tehat 107 to6.

Poloskaszagti kosbor — Orchis coriophora L.

A poloskaszagu kosbor az északi legelon talalhatd: ha az iszaptarozo dé-
li végét gondolatban meghosszabbitjuk a vasut felé, az igy kapott, a vasutra
merdleges vonaltol délre talalhato a teriilet, a jegenyék elétt, egy 150-200 m*-
en belil.

2000-ben 3 t6 viragzott, 2001-ben nem talaltuk meg, 2002 juniusaban
pedig 7 db viragzé tére bukkantunk. A tovek kardval meg lettek jeldlve, igy a
sziirke marhak nem legelték és nem tapostak le.

Vitézkosbor — Orchis militaris L.

A vitézkosbor legnagyobb allomanya a fenékpusztai Balaton-parton
2002-ben keriilt el a legelé bovitésének koszonhetéen. Ez az dllomany az
Ambrus-kertt6l délre a Zala iranyaban talalhato, magas aranyvessz6 allomany-
ban, valamint rekettyefiizek alatt, sok helyen békakonttyal egyiitt.

Az északi legelon harom foltban: a viziigyes stég magassagaban, valamint
attol kissé északra 150-200 m-re talalhato, valamint a vasuti atjard északkeleti
oldalan egy mélyedésben, kalmossal egyiitt fordul elé. 2001-ben az északi lege-
16n 8 t6 viragzott, ezen kiviil 20-30 nem viragzo tovet lehetett megtalalni.
2002-ben ezeken a részeken 14 t6 nyilott, 40-50 maradt virag nélkiil. Elokeriilt
innen néhany fehér szinvaltozat is.

Az Ambrus-kerti legelon a vitézkosbor eléfordulasi helyén az aranyvesszo
2001 6szén le lett szarzuzdzva, majd a téli nadtiiz megsemmisitette az dsszeva-
gott korot. Ezeken a letisztitott felszineken hajtott ki tomegesen: 6sszesen 100-
150 példany, elszortan. A teljes allomanynagysag 250-350 tére becsiilhetd.
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Mocsari kosbor — Orchis laxiflora Lam. subsp. palustris (Jacq.) A. et G.

A mocsari kosbor egyik nagyobb allomanya az északi legelén, a masik
az Ambrus-kerti legelon talalhato. Utdbbin egy jol koriilhatarolhatd foltban
talalhato az Ambrus-kert és a gyuriizéallomas kozotti mélyebb fekvési sdsos
tertileten, husszinti ujjaskosborral egyiitt. Az északi legelén elszértabb az eld-
fordulasa: megtalalhato az iszaptarozo déli toltésétél délre levo zsombéksasos
mélyedésben, attol délre, valamint a kormos csatésban. Az allomany méretét
2001-ben 6sszesen 80-100 tére becsiiltiik. 2002-ben az Ambrus-kerti legelén
a viragzo tovek szama 38 volt, az északi legelén pedig 80-100 t6, dsszesen
tehat 120-140 t6.

Husszinti ujjaskosbor — Dactylorhiza incarnata (L.) Soo

A husszind ujjaskosbor legjelentdsebb allomanya magassasos tarsulasban
talalhato, de eléfordul a legelén, valamint zsombéksasosban. A legnagyobb
allomany az ¢északi legelé mellett, a Balaton fel6li oldalon €l hosszu elnyulod
savban a vasuti atjarotdl északra a viziigyes stégig huzodik. Ezen kiviil az északi
legelon még megtalalhato elszortan, suriibben a mélyebben fekvé részeken, igy a
kormos csatésban és az iszaptarozo déli toltésétdl délre fekvd zsombéksasos
m¢élyedésben. Az allomany masik része a gylirizéallomas és az Ambrus-kert
kozotti mélyebb fekvésii teriileten €l két foltban, mocsari kosborral vegyesen.

2000-ben 150-200 tére, 2001-ben 300 tére becsiiltiik az egész fenékpusztai
Balaton-parti allomanyt. 2002-ben az Ambrus-kerti legeld alloméanya 25-30 t6
volt. Az északi legeldn a villanypasztoron beliil elszértan 100-130 té viragzott,
ebbdl a kormos csatésban 40 t6. A legelén 1évd viragzo dllomanya 2002-ben
n¢hany 10 tével gyarapodott a tavalyihoz képest. Az északi legelé mellett a
Balaton feldl a magassasosban 250-300 t6 nyilt. Ez a teriilet a legelé része volt
azel6tt, de 2001 nyaran a Viziigyi Igazgatosag utasitasara nagyrészét ki kellett
venni a legel6bdl, mivel teriilete mar a Balatonhoz tartozott. Itt 2002. évben a
tavalyinal kevesebb t6 viragzott, mivel a névényzet visszahoditotta a teriiletet.
A kaszalas hatdsara vagy clmaraddsa miatt az allomanynagysag latvanyosan
valtozhat, mint ezt mas megfigyelések megerdsitik. (Vidéki ef al. 2001) Mind-
Osszesen tehat 2002-ben 400-450 t6 viragzott.

Kormos csaté — Schoenus nigricans L.

A kormos csatét az északi legelén taléljuk meg, a viziigyes stég vonalatol
kezdbédden északra, a vasuttol 50 méternyire. Palko Sandor figyelt fel 2000-ben
az akkor 200-300 m*-es osszefuggo allomanyra. 2001-ben a névény 6sszefiiggd
allomanyt mmtegy 200 m*-en alkotott az emlitett mélyedésben, és tovabbi 400-
600 m*-nyi, szintén mélyebb fekvésii teriileten csak elszortan, feldarabolodva
talalhaté meg, aranyvesszo allomany kozott. Terméhelye 2001 juliusaban ke-
riilt bele a legeltetett teriiletbe a legelébdvités soran, aminek hatasara dllomanya
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tovabb darabolddott, ugyanis a joszag teljesen lelegelte. 2002 tavaszan a legelés
kezdete clétt az erésen degradalodott Ssszefiiggd allomany egy része (50-70 m®)
ki lett keritve a legel6bol. A 2002. év végére a legeld tobbi részén az allomany
tovabb degradalodott, néhany helyen pedig teljesen elszaradt, illetve eltiint, igy
ma kériilbeliil 200 m*-nyi teriileten van meg kisebb foltokban. Az allomany
leromlasahoz a legeltetésen kiviil nagyban hozzdjarult az évek ota tarto csapa-
dékhiany, igy a talajvizszint siillyedése, ami megneheziti a regeneraciot. Ezt
alatamasztja az a megfigyelés is, hogy a kikeritett allomany sem regeneralodott
teljesen.

Bugas sas — Carex paniculata Jusl.

A gyiriiz6allomason nem tartottuk szamon el6fordulasat 2002-ig. 2002
augusztusaban Bodis Judit fedezte fel 3-5 zsombekjat az északi legelé mellett
az északi viziigyes stéghez bevezetd palld végénél. (Bodis ex verbis 2002). Fel-
tételezhetéen még tovabbi eléfordulasok fognak elSkeriilni a vizpart alapos
atvizsgalasa utan.

Kdalmos — Acorus calamus L.

A kalmos a fenékpusztai Balaton-parton sokfel¢ eléfordul, a legel6 partvo-
nal feldli sz¢élén szinte mindeniitt: az északi és az Ambrus-kerti legelén egyarant.
Ezek a savok kissé mélyebben fekszenek a legelonél. Az Ambrus-kert és a
gyturiizéallomas kozott a legelé mély fekvésii részében tomeges. Egy kisebb
foltban a vasuti atjaro északkeleti oldalan levé mélyedésben is él.

2000-ben és 2001-ben alloménya 1200 m*-nyi volt. A villanypésztor Bala-
ton felé valo kijjebb telepitése hatasara (2002. marcius, Ambrus-kerti legeld),
amivel az allomany egy része bekeriilt a legelore, a kalmos allomany megnétt,
koriilbeliil 1500 m>-t tesz ki. A sziirke marhak nem legelik le, feltehetéen a
novény mérgezd volta miatt. A taposasi kar sem jelentds, talan terjeszkedését is
elosegiti.

Legelési sajatosscdgok

Fenékpusztan is jol megfigyelheté a sziirke marha — az irodalomban ol-
vashato (Kelemen et al. 1997) — szelektiv legelési hatasa a gyepre. A joszag
egyaltalan nem, vagy alig legel le egyes novényfajokat. Ezek kozott sok a
degradaltsagra utalo, zavarasturd faj, példaul a gyalogbodza (Sambucus ebulus),
a fekete irom (Artemisia vulgaris) és a gyalogakac (Amorpha fruticosa). Megfi-
gyeltiik, hogy az elsé izben a teriiletre érkezett joszagok, melyek gyengébb,
illetve mar teljesen lelegelt legel6rdl keriiltek ide, az els6 id6kben még elfogyasz-
tottak a nagy csalant (Urtica dioica), amihez késébb egyszer sem nyultak hozza.
Nem legelik a szards legelégyomokat, de példaul a tovises iglice (Ononis
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spinosa) kaszalas utani friss, puha hajtasait legeli a joszag, valamint az Gtszéli
bogancs (Carduus acanthoides) alkalmi legelését is megfigyeltiikk. Nem lelegelt
nedves éléhelyekhez kotddo fajok példaul a borzas fiizike (Epilobium hirsutum),
a kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), a réti fiizény (Lythrum salicaria), az
orvosi ziliz (Althea officinalis). A legeld szarazabb teriiletein eléforduld nem
legelt fajok példaul a herehurafii (7rifolium arvense), a pasztinak (Pastinaca sati-
va), a magyar imola (Centaurea pannonica), a magyar szegfii (Dianthus
giganteiformis subsp. pontederae) (ezt néha legelik) stb. A fiifélék koziil kevéssé
legelik a siska nadtippant (Calamagrostis epigeios). A nem legelt névények ko-
zott védett fajok is vannak: nem legelik a kalmost (Acorus calamus), a vitézkos-
bort (Orchis militaris) és a husszini ujjaskosbort (Dactylorhiza incarnata).

A sziirke marhak néhany névényfajt kiilonosen kedvelnek. Ilyen példaul a
fehér akac (Robinia pseudoacacia). Nemcsak a leveleit eszik, hanem a kérgét is
szivesen lehantjak. A fiizek (Salix spp.) friss hajtasait, kérgét szintén elészere-
tettel fogyasztjak. A hajlékony agakat mellsé labuk kozé fogva lehajtjdk, ha
masként mar nem érik el a leveleket. A szarvukat is iigyesen hasznaljak az agak
lehajtasara. Megfigyeléseink szerint eldszeretettel kicsipkedik a békakonty
(Listera ovata) viragtengelyét. Ugyancsak kedvelik a kormos csatét (Shoenus
nigricans), melynek Gsszefiiggd allomanya a tapasztaltak ota ki van keritve a
legel6bol. Igen kedvelik a nad (Phragmites australis) friss, fiatal hajtasait.

A magas aranyvessz6t (Solidago gigantea) els6sorban tavasszal legelik le:
a kihajto, friss hajtasokat. A leszarziizézott aranyvesszé alloméanyban sziveseb-
ben eszik a sarjadé novényt, majd folyamatosan visszacsipik a hajtascsucsokat.
A mar viragzo névényt nem kedvelik. A tapasztaltak szerint a gyeprdl ilyen
modon valo kiszoritasa eredményes. A villanypasztorral kériilvett legeld bovi-
tése szakaszosan tortént, igy a kiilonbség szembedtld volt: a legeltetett részen a
novény alacsony marad és nem viragzik szemben a nem legeltetett részekkel.
Ennek a kezelésnek koszonhetéen a rizoma tartaléktapanyagai ki fognak meriilni,
ami a novény teljes visszaszorulasdhoz vezet. Nem elhanyagolhaté egyébként
mar a magszoras megakadalyozasa sem.

Elmondhat6 azt is, hogy a sziirke marha a téli kiegészité takarmanyozas
mellett télen is legeli a gyepet, leginkabb azokon a teriileteken, amelyek tijabban
keriiltek a legelobe. A cserjésedést akadalyozzak azzal, hogy a tavaszi nedvke-
ringés megindulasakor szivesen lehantjak a fasszartak kérgét. A felhalmozodott
tragya helyén keletkezett gyomos foltokat nem legelik le. Ezért is probalkoztunk
a tragya szétszorasaval, elgereblyézésével fogas borona segitségével. J61 megfi-
gyelhetd a joszag azon tulajdonsaga is, hogy a még nem legelt, s emiatt nem
tragyazott teriiletcket sokkal jobban kedveli. Emiatt szivesen tépdesi a novény-
zetet a villanypasztor alatt, illetve azon kiviil, akar letérdelve is.
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Altalanos természetvédelmi megfontolasok, kezelési javaslatok

A fenékpusztai Balaton-part a Balaton még viszonylag természetes part-
szakasza, ahol sok, a régi Balaton-partra jellemz6 él6hely, tarsulas fenn tudott
maradni. A teriilet 1986-0s védetté nyilvanitasa azonban még nem elegendd a
taj értékeinek megorzéschez.

A vizparti gyepteriiletek fenntartasahoz évszazadokon keresztiil hozzatarto-
zott a legeltetés is. Ennek abbamaradasa, a Balaton vizszintjének szabalyozasa,
valamint az utobbi évek szarazabb iddjarasa egyiitt vezetett a teriilet elgyomoso-
dasdhoz, becserjésedéséhez. A Balaton-part ujboli legeltetésének és kezelésének
megkezdése mar néhany év elmultaval eredményesnek mutatkozik.

A felhagyott legelokon sok helyiitt gyomosodas és bokrosodas tapasz-
talhatd, ami a degradalodas els6 jele. Az egyaltalan nem hasznositott legeldk
esetében ez a folyamat rendkiviil gyors, a gyepek 15-20 év alatt ligetes erdd-
tarsulasokka alakulnak (Haraszthy et al. 1997). A fenékpusztai Balaton-parton
is megfigyelheté ez a folyamat. Ha csak a természetes szukcesszid egy kovet-
kez6 fazisa jelenne meg, természetes folyamatnak tekinthetnénk, s a be nem
avatkozas is elfogadhaté lenne. Azonban az adventiv fajok megjelenése miatt
nem beszélhetiink a természeti rendszerek zavartalan miikodésérol.

A legeltetés olyan tevékenység, amely megfelelen végezve nemhogy nem
karositja a legelon €16 ndvény- és allatfajokat, hanem éppen hogy fenntartja
azok életfeltételeit (Nagy 1992). A fenékpusztai Balaton-part gyepteriileteinek
néhany éve megkezdett legeltetését folytatni kell, mely az egyetlen Iehetséges
eszk6z a legnagyobb problémat okozd magas aranyvessz0 visszaszoritasara.
A megkezdett legeltetés abbamaradasa a gyomboritas novekedését is eredmé-
nyezheti, mert a teriilet tapanyag-ellatottsaga a marhak tragyazasa miatt megnott.
A joszag allando jelenlétével biztositja az egyensuly fennmaradasat. Kelemen
(1997) az aranyvesszd visszaszoritasara a viragzas elotti kaszalast, a megfeleld
vizszint biztositasat és a tapanyagdusulas megakadalyozasat tanacsolja (Kele-
men et al. 1997). Kutatasok szerint a kaszalasnak nincs egyik évrél a masikra
athuzodo hatasa (Botta-Dukat Z. & Dancza 1. ex verbis 2002). A tapasztalatok
alapjan évi egynél tobbszor nemigen kaszaljak le az aranyvesszOs teriileteket.
A legeltetés soran a sziirke marhak folyamatosan lecsipik a hajtasvégeket, igy
az nem tud viragozni, rizomai pedig valosziniileg lassanként kimeriilnek.

A nedves teriiletek legeltetésérdl az irodalomban megoszlanak a véle-
mények. Kelemen (1997) javaslatait nem valasztja szét talajtipusok szerint, il-
letve lap- és mocsarrétekre vonatkozoan, hanem egyiittesen taglalja. Szerinte a
nedves rétek legeltetését célszerii elkeriilni, mert az erésen gyomosit, valamint
taposasi karokat okozhat (Kelemen ef al. 1997). A vizsgélt teriileten végzett
talajvizsgalatok eredménye alapjan a fenékpusztai legeltetett gyep talajat szinte
kizardlag homok alkotja, t6zegesedés csak a kevés mélyebb fekvésii részén, s
ott is kis mennyiségben tapasztalhaté. Ebbol kovetkezik, hogy a gyepben tapo-
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sasi kar nem varhato, s eddig nem is volt megfigyelheté. Nagy (1992) szerint a
nedves idében taposassal okozott karok csak a loszgyepeket és a szikeseket
veszélyeztetik (Nagy 1992). Kelemen is megjegyzi azonban, hogy mocsarréte-
ken a legeltetés ..elsésorban a fehértippanos rétek szarazabb tipusaiban johet
szoba, de csak ott, ahol hosszabb ideje ezt a miivelési modot alkalmazzak™.
Ezeken a teriileten javasolja a legeltetés kaszalassal vald kombinalasat és a
szakaszos legeltetést. Fenc¢kpusztan a legeltetett gyep nagy része ebbe a gyepti-
pusba sorolhatd, s tajtorténeti kutatasok alapjan nyilvanvalo, hogy hagyoma-
nyosan legeltetett a teriilet. Az eddigiekben a fenti kezelési mod valdsult meg;:
a gyomok visszaszoritasara évenkénti tisztito kaszalast alkalmaztunk, a legeld
pedig villanypasztorral szakaszokra osztott.

A legeltetést helyettesité kizardlagos kaszalas feltehetéen — az 6zén-
gyomok ellenére — ma még sokszinli gyep homogenizalasat eredményezné,
nem kedvezne a nagyszamu védett fajnak. A legeld allatok szelektivek, azaz
viselkedésokologiai sajatsagaik kovetkeztében a legeld egyes részeit kiilon-
bozoképpen legelik, ezért a legelé vegetacidja bizonyos mértékig mozaikos
jellegti, ami noveli a teriilet diverzitasat (Kelemen ef al. 1997).

A legeltetés onmagaban nem elegendd a teriilet apolasédra, nyar végén
vagy Osszel sziikséges a gépi tisztitd kaszalas elvégzése a gyomos teriileteken.
A kisebb foltokban kézi motoros flikaszat Ichet alkalmazni. A még aranyvesszo
dominalta legelészakaszokat szarziizozni sziikséges. A rossz idépontban térténd
kaszalas megakadalyozza a magszorast, s ezaltal olyan védett névények elter-
Jedését, amelyek csak mag utjan szaporodnak (Haraszthy e al. 1997, Kelemen
etal. 1997).

A szarzuzas soran a gyepekben €16 madar- ¢s emldsfajok védelme érdeké-
ben olyan modszert kell valasztani, ami kifelé szoritja az allatokat, igy példaul
a savokban torténd levagast. Fontos a hektaronkénti allatlétszam szabalyozasa,
mert a nyari, csapadékszegény idében tillegeltethetd a teriilet. A tapasztalatok
szerint ezen a harminchektaros teriileten az idedlis 20 névendék marha legelte-
tése lenne.

A legelésre, taposasra érzé¢keny névényallomanyok allando (kormos csaté)
vagy ideiglenes (orchidedk, kis holdruta) kikeritését a legelt teriiletb6]l meg kell
oldani. Az eddigi gyakorlat szerint a szakaszos modszerrel, villanypasztorral
torténd legeltetési mod alkalmazhato a teriileten. A legeltetés kizardlag allandd,
lelkiismeretes ¢s folyamatos feliigyelettel térténhet.

*
Kdoszinemyilvanitas — Koszonettel tartozunk Bodis Juditnak sokoldala segitségéért, Sisak

Istvannak a talajvizsgalatokért. Koszonet illeti Vidéki Robertet a teriilet botanikai kutatasara
vonatkozo irodalmi adatokért és tanacsaiért, valamint Bartha Dénest segité megjegyzéseiért.
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The botanical values of the Balaton side at Fenékpuszta and the effect of the
nature-conversation aimed grazing on the area

K. Zentai' & Sz. Benke® & S. Palko (1959-2002)

'H-1161 Budapest, Rozsa u. 8, Hungary; E-mail: zkinga@galamb.net
2H-8900 Zalaegerszeg, Atalszegett u. 57, Hungary.

In the maintenance of the grassy areas at the Fenékpuszta Balaton side the grazing was one
of the methods for centuries. The abandonment of it and the dry weather of the last years together
caused that the area became weedy (Solidago gigantea) and shrubby. The nature conservation
aimed grazing by the gray cattle owned by the Balaton Upland National Park was started in 1999
by the conservancy of the Hungarian Omithological and Nature Conservation Association under
the supervision of Sandor Palko. This grazing seemed to be successful after several years. On the
examined area today (2003) 25 protected plant species can be found, and the stock of some of
them is increasing, presumably because of the treatment. In the fall of 2002 the National Park
Directory carried the gray cattle away. According to the experiences, the grazing combined by
cleaning mowing of the area would be definitely necessary in the future as well.

Keywords: Fenékpuszta, grazing, gray cattle, protected plant species, nature conservation
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Osszefoglal6: Az okologidban gyakran sziikséges a megfigyelt jelenségek térbeli mintazatanak és
az azt kialakito tényezoknek a vizsgalata. Ehhez sokszor fontos egy térkép elkészitése a mintazatot
alkoto elemek elhelyezkedésérol, hogy alapos elemzésnek tudjuk alavetni az adatokat. A térképezés
egy egyszerli, oleso, szakértelmet nem kivané és meglehetosen pontos médja a tavolsagméréses
madszer, amelynek egyetlen nehézsége a koordinatak haromszogeléssel valdo meghatarozasa a
mérési adatokbol. A gyakorlati alkalmazashoz szeretnék segitséget nytjtani e modszer részletes
ismertetésével, valamint egy sajat fejlesztésli, szabadon felhasznalhato, a koordinatak kiszamitasat
végzo szamitogépes program bemutatasaval.

Kulcsszavak: térképezés, térbeli mintazat, haromszogelés, tavolsagmérés

Bevezetés

Az okoldgiai kutatasok nagy részének célja a vizsgalt populacid vagy bio-
logiai jelenség térbeli, iddbeli szerkezetének tanulmanyozasa ¢s a szerkezetet
kialakito faktorok feltarasa. A térbeli mintazat koriiltekinté clemzése Iényeges,
amint az Fortin és szerzétarsai (2001) munkajaban olvashato, hiszen legtobbszor
az adatok az adatgytijtéskor alkalmazott térbeli skalatol fiiggéen valamilyen
foku térbeli autokorrelaciot mutatnak (tehat az egymashoz kozelebbi helyekrdl
vett mintak hasonlobbak, mint a tavolabbi helyekrél szarmazok, ¢és igy nem
fiiggetlenek), s ez a térbeli szerkezetet kialakito faktorok eloszlasara ugyanigy
jellemzé. Igy a felbontast valtoztatva (novelve illetve csokkentve a léptéket)
mas-mas mintazatot figyelhetink meg, amely a kiilonb6z6 térbeli skalan hato
tényezok eredgjét tiikrozheti.

A térbeli mintazat vizsgalatakor elsd 1épésként a vizsgalt objektumok (pl.
egyedek, fészkek) feltérképezésére, illetve a sziikebb kornyezetiik jellemzésére
van sziikség. Az elsddleges cél természetesen nem egy hagyomanyos értelemben
vett térkép elkészitése, hanem az, hogy az objektumok térbeli helyzetét fel-
hasznalva lehetdség nyilik 6sszehasonlito statisztikai elemzésekre, amelyek
segitségével jellemezhetd és magyarazhato a térbeli mintazat és annak idébeli
valtozasa.
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Az adatgyujtés talan legegyszeriibb modja, ha a mintateriiletet egy négy-
zethaloval kvadratokra osztjuk fel és a felvett (pl. egyedekre vagy fészkekre
vonatkozo) adatokat a megfelel6 kvadrathoz rendeljiik hozza. Gyakran hasznalt
modszer még a legkdzelebbi szomszéd(ok) adatainak (tavolsaguk vagy szamuk
cgy bizonyos tavolsagon beliil) feljegyzése. Ezek a modszerek gyorsak, egy-
szerlick, de a statisztikai eredménycket jelentésen befolyasolhatja a kutatas
tervezésckor megvalasztott Iépték (kvadrat nagysaga, figyelembe vett szom-
szédok szama), és az igy nyert adatok csak korlatozott statisztikai elemzések
elvégzését teszik lehetove.

Az emlitett hatranyok miatt sok esetben érdemes lehet a vizsgalt objektu-
mok (pl. fészkek, fak) abszolut vagy relativ koordinatait pontosan meghatarozni.
A pontos koordinatak ismeretében lehetéség nyilik geostatisztikai modszerek
sz¢lesebb korti alkalmazasara (az 6kologiaban hasznalhato geostatisztikai maod-
szerekrdl 1d. Rossi ef al. 1992), melyeket akar tobbszor is elvégezhetiink, utdlag
kivalasztott, tetszOleges finomsagu skalazast alkalmazva. Tovabba a koordina-
takat felhasznalva barmilyen, a predikcidink teszteléséhez leginkabb megfeleld
tipusu szarmaztatott adatot nyerhetiink, mint pl. helyi denzitas, foltos closzlas
esetén tavolsag a gecometriai koz¢pponttol, a sulyponttol vagy a folt sz¢létél,
atlagos tavolsag, szomszédok tavolsaga, stb. Igy esetleg olyan informaciokhoz
juthatunk, amelyek a korabbi modszereket alkalmazva (pl. rosszul megvalasztott
modszer vagy nem megfelel6 térbeli felbontas miatt) rejtve maradtak.

A térképezés a legkonnyebben GPS segitségével végezhet6 el. Ez a meg-
oldas viszont sok esetben nem kifizetéd6 vagy nem clég pontos, illetve bizonyos
helyzetekben (pl. relative kis mérettartomanyok esetén) nem alkalmazhato.

A koordinatak meghatarozasanak egy masik lehetdsége a tavolsagméréses
modszer, amely ugyan tobb munkaval jar, de olcson kivitelezhetd, barmely
mérettartomanyban alkalmazhatd, és rugalmasan, a helyzettdl fiiggden allithato
be az clémi kivant pontossag. A terepi mérésekbol a koordinatak kiszamitasa,
valamint a mérések soran adodo hibak kisziirése 1ddigényes feladat, amihez
clengedhetetlen egy erre alkalmas szamitogépes program hasznalata. Ezutan a
kapott koordinatakat felhasznalva kénnyen kiszamithatok a szarmaztatott ada-
tok, elvégezhetok a kivant statisztikai elemzések, illetve a térkép megjelenitése,
kinyomtatasa is lehetévé valik.

Jelen iras célja, hogy gyakorlati segitséget nyujtson a térképezés elvég-
zés¢hez a tavolsagméréses modszer ismertetésével és egy sajat fejlesztési,
szabadon terjeszthetd, nyilt forraskodu térképezoprogram, a MAPPER bemu-
tatasaval.
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A tavolsagméréses modszer elve

A tavolsagmérésen alapuld térképezés soran ismert koordinataju pontokbol
(az alappontokbdl) kiindulva ujabb pontok (célpontok) koordinatai hatarozhatok
meg a kozottiik lemért tavolsagok felhasznalasaval. Elméletben a meghataro-
zand6 pont helyzetének haromszogeléssel torténd kiszamitasahoz elegendd
ismerni két, mar ismert ponttol (a referenciapontoktol) valo tavolsagat és a
harom pont altal alkotott haromszog koriiljarasi iranyat.

A gyakorlati alkalmazas soran harom referenciapontot szokas hasznalni,
igy a célpont koordinatai, a referenciapontokat sorban paronként véve, harom
egyszert haromszogeléssel szamithatok ki (1. abra). A célpont koordinataiként a
harom szamitas soran kapott pontok koordinatainak atlagat elfogadva valamelyest
kivédhetd a mérési modszerbdl eredd kisebb pontatlansagok felhalmozodasa.
Ellendrzésként a célpont koordinatajaval kiszamithatdk a referenciatavolsagok,
¢s azokat a mért tavolsagokkal sszevetve lehetévé valik a durva mérési hibak
kisziirése. Pontosabb megoldast adhatna a geodéziaban megszokott héldzatkie-
gyenlités modszere (Hazay 1957, Bacsatyai 2002), de az ott megkévetelt pon-
tossagra az okologiai igényi felméréseknél altalaban nincs sziikség.

A mar meghatarozott célpont a tovabbiakban felhasznalhaté ijabb célpon-
tok referenciapontjaként, és igy lancszeriien a teljes teriileten végighaladva az
osszes pont helyzete meghatarozhato.

Ha foldrajzi térképen elhelyezhetd, térképészeti koordinatakkal rendelkez6
térképre van sziikség, akkor a harom alappontnak ismert térkép-koordinataju
pontokat kell kivalasztani, vagy GPS segitségével az alappontok helyzetét ki kell
mérni. Legtobbszor azonban megfelel6 egy relativ térkép is, amelyen az alap-
pontok koordinataja (tehat az alkalmazott koordinatarendszer) az egymastdl mért
tavolsagokat figyelembe véve tetszélegesen megvalaszthatd. A relativ térkép
ugyanugy felhasznalhatd a térbeli mintazat elemzésére, és sziikség esetén (két
megfelelé pont térképészeti koordinatainak kimérésével) atszamithatd abszolut
térképpé.

Tesztelés a gyakorlatban

A térképezés e modjanak egy valtozatat, az "interpoint modszert” Boose
¢s munkatarsai (1998) a gyakorlatban tesztelték. Az interpoint modszer a Rohlf
¢s Archie (1978) éltal javasolt térképezési mdd tovabbfejlesztett valtozata,
amely fak koordinatainak meghatarozasara optimalizalt, és a szamitasokhoz a fak
torzsei kozotti tavolsagok és az egyes fak atmérdjének lemérésére van sziikség.

Boose ¢s munkatarsai (1998) a Massachusetts-beli Harvard Forest hét min-
tateriiletén 200-900 fa koordinatajat hataroztak meg az interpoint modszerrel,
majd szamitogépes szimulacidval is modellezték a térképezés menetét. Azt
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talaltak, hogy a modszer meglehetésen pontos, és a mérési pontatlansagbol ere-
do6 hibak csak kis mértékben akkumulalédnak. A MAPPER program tervezése-
kor és a gyakorlati kivitelezés bemutatasakor (kisebb valtoztatasokkal) az altaluk
kozolt tapasztalatokat tekintettem iranyaddnak.

1. 4bra. Minden ismeretlen koordinataju célpont (T) meghatarozasa harom, mar ismert helyzetii
referenciaponttol (R1, R2, R3) valo tavolsaga (rl, r2, r3) lemérésével torténik. A célpontnal a
referenciapont-parok altal bezart szdégek (u, B, y) lehetoleg ne legyenek 20°-nal kisebb illetve
160°-nél nagyobbak. Fontos a megfelelé (a MAPPER program hasznalatakor orajaras szerinti)
kériiljarasi irany betartasa (az abran nyil jeloli). A mérések (r1*, r2*, r3*) pontatlansiaga miatt a
referenciapontokkal paronként szamolva harom kiillonbozé megoldas (szaggatott kérvonala
korok) adodik a célpont koordinataira, amelyek atlagat (T*) fogadjuk el végeredményként.

A tavolsagmérésck gyakorlati kivitelezése

Els6 Iépés a harom alappont kivalasztasa és paronként az egymastol vett
tavolsagaik lemérése (és esectleg a térkép-koordinatak meghatarozasa GPS-¢l).
Fontos, hogy ne legyen tul nagy kiilonbség a tavolsagok kozott és a méréseket
a lehetd legpontosabban végezziik, hogy a lehetd legkisebb legyen a mérési
pontatlansagbol ered6 eltérés. Az is Iényeges, hogy az alappontok megfeleléek
legyenek referenciapontként a tovabbiakban felvenni kivant pontokhoz (1d.
lejjebb). Az alappontokat ¢s minden kimért pontot tartds, egyedi azonositoval
(legegyszertibben sorszammal) kell ellatni. Ha a feltérképezendd pontok mar
rendelkeznek egyedi jeloléssel, hasznos a mar meghatarozott pontokat még egy
jelzéssel 1s ellatni, hogy a referenciapontok kivalasztasa egyszeriibb, gyorsabb
legyen.

A fteriileten fokozatosan haladva az Gjabb pontok meghatarozasa harom,
mar meghatarozott ponttol (a referenciapontoktdl) vald vizszintes tavolsaguk
kimérésével torténik (1. abra). Nem érdemes olyan referenciapontokat valasz-
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tani, amelyek paronként a célpontnal (mint szdgesucsnal) 20°-nal kisebb vagy
160°-nal nagyobb szoget zarnak be, mivel az ilyen esetek jelentésen felnagyit-
hatjak a mérési hibakat. Tavolsagméréskor fel kell jegyezni a referenciapontok

::::::

......

megoldas.

A méréseket az objektumok (célpontok) fiiggdleges tengelyei kozott, viz-
szintesen, feszesen tartott mérdszalaggal (vagy egyéb mérdeszkozzel), mindig
ugyanabban a magassagban kell végezni. Az elébbick miatt a mddszer nem, vagy
csak megszoritasokkal alkalmazhat6 olyan teriileten, ahol nagy szintkillonbségek
vannak. Az 6kologiai kutatasoknal azonban sokszor nem a vizszintesre vetitett,
pontos térkép a cél, hanem az objektumok egymashoz viszonyitott elhelyezke-
dése, tavolsaga, ezért a modszer ugyanolyan jol hasznalhato lehet egy egyenletes
lejtésii teriileten, vizszintes helyett a felszinnel parhuzamos mérésekkel. Az igy
meghatarozott pont (és szigoruan csak a mar meghatarozott pont) a késébbickben
referenciapontként hasznalhato.

A terepmunkaval egyidejiileg el kell kezdeni az adatfeldolgozast, tehat a
koordinatak kiszamitasat is. Ez azért fontos, mert ha egy mérési vagy jegyzete-
Iési hiba miatt egy pont koordinatainak kiszamitasa sikertelen, vagy tal nagy
lesz az eltérés a részeredmények kozott, akkor az adott pontra hivatkozo 6sszes
pont kiszamitasa lehetetlenné vagy pontatlanna valik. Célszerii minden terep-
nap végén az aznapi mérési eredményeket feldolgozni, igy az esetleges hibak
hamar kideriilnek és azok a kévetkezo nap elején tjraméréssel korrigalhatok.

Adatfeldolgozas a MAPPER-rel

A MAPPER C nyelven irt, folyamatosan fejlesztett, kis eréforras-igényi
program. Jelenleg a térképezési adatok tarolasahoz a szabadon hozzaférhetd
MySQL adatbaziskezel6 rendszert (http://www.mysql.com) hasznalja. Felhasz-
naldbarat, az adatbevitel konnyen elsajatithato, a munkat részletes magyar ¢és
angol nyelvii dokumentacio segiti. A program a GNU GPL (General Public
License. http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html) feltételei szerint szabadon el-
érheté (http://vocs.zool klte. hu/mapper) ¢s terjeszthetd. Jelenleg Linux alatt
fut, de érdeklddés esetén kénnyen atiiltetheté MS Windows ala is. (Windows
rendszerekre jelenleg ajanlhatd a Boose és munkatarsai (1998) altal fejlesztett
INTERPNT program.)

A MAPPER a kiilonb6z6 térképekhez tartozo adatokat kiilén adatbazisok-
ban tarolja. Minden uj térképnél meg kell adnunk a mérések mértékegységét és
egy hibahatart (az adott mértékegységben), amelynél nagyobb eltérést nem
engediink meg a mért és szamitott tavolsagok kozott. Ez az elérni kivant pon-
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tossagtol, a mérés maodjatol, és a mért tavolsagok atlagos hosszatol fiiggden val-
tozhat, altalaban az atlagos mért tavolsag kb. 1-2%-a megfeleld.

Az adatokat ezutan (kezdve az alappontok egymastol mért tavolsagainak ill.
koordinatainak megadasaval) a mérés sorrendjében haladva gépeljiik be. Minden
uj ponthoz megadjuk az egyedi azonositdjat, a harom referenciapont azonositdjat
¢és a célpont téliik mért tavolsagat az drajarassal megegyez6 koriiljarasi iranyt
kovetd sorrendben. Csak mar felmért pontokat tudunk referenciapontként meg-
adni. Lehetoség van arra, hogy harom helyett csak két referenciapontot adjunk
meg. Ezt azonban csak nagyon indokolt esetben (pl. harom referenciapont felvé-
tele fizikailag kivitelezhetetlen, vagy csak két referencia-tavolsag ismert és mar
nem lehetséges uj mérés) és csak alkalomszertien tegyiik, mivel ilyen esetekben
nem lehetséges a hibak kisziirése.

A program figyelmeztet, ha valamelyik referencia-pontpar 20°-nal kisebb
vagy 160°-nal nagyobb szoget zar be, ilyenkor eldonthetd, hogy folytatjuk-¢
(ez altalaban nem javasolt) vagy 10j referenciapontokat valasztunk.

Eléfordulhat, hogy a program nem talal megoldast a megadott adatokkal
vagy tullépjiik a megengedett hibahatart. Ezt legtobbszor nem mérési pontat-
lansag okozza, hanem a referenciapontok sorrendjének felcserélése (gyakran
eléforduld hiba), ill. a referenciapont vagy a tavolsag lejegyzésekor vétett hiba.
Ilyenkor az adott pontot referenciapontként hasznalé célpontokat nem tudjuk
feldolgozni, amig a hibat ki nem javitjuk.

A mar megadott adatokat jelenleg nem lehet megvaltoztatni. A modositas
egyetlen modja, ha toroljiik a valtoztatni kivant pontot, ezutan tjra rogzitjiik a
modositott adatokkal. A program megjeleniti a torolni kivant pont fiiggdségeit
(azokat a rekordokat, amelyek referenciaként hasznaljak az adott pontot). Egy
rekord torlése csak a téle fiiggd rekord-lancok torlésével egyiitt lehetséges.

A kiszamitott koordinatak megjelenitheték és egyszerii, tabulatorokkal
tagolt szovegfajlba exportalhatok, amelyet a legtobb tablazatkezeld, statisztikai
vagy térinformatikai program be tud olvasni.

Lehetéség van tovabba a koordinatak mas koordinata-rendszerbe valod
atszamitasara két ismert pont 1) koordinatajanak megadasaval, igy nyerhet6
példaul egy relativ térképbdl "valodi" térképészeti koordinatakkal rendelkezd
térkep.

A MAPPER eddigi alkalmazasai

A MAPPER-t sikerrel hasznaltuk a Debreceni Egyetem Viselkedésoko-
16giai Kutatécsoport (DE VOCS) keretein beliil egy szalkahalmi vetési varju
(Corvus frugilegus) koltételep (Hortobagyi Nemzeti Park) fészkes fairol egy
relativ térkép elkészitéséhez (térbeli és idébeli szerkezet tanulmanyozaséhoz),
amely egyben a modszer és a program tesztje is volt.

Természetvédelmi Kbozlemények 12, 2006



EGYSZERUEN KIVITELEZHETO TERKEPEZO MODSZER 23

A MAPPER segitségével késziiltek el az egyik koltési idészakban felméert
Kelemen-széki gulipan (Recurvirostra avosetta) telepek (Kiskunsagi Nemzeti
Park) fészkeinek térképészeti koordinatakkal rendelkezd térképet is.

Folyamatban van tovabba egy debreceni pokoli cseldpok (Lycosa vultuosa)
populacié vizsgalata, amelyhez a poklyukak relativ helyzetének meghatarozasa
is ezzel a programmal fog elkésziilni.

Tervezett fejlesztések

A program jelenlegi, kezdeti verzidja csak akkor engedi az uj célponthoz
tartozd adatokat bevinni, ha az azokhoz tartozo referenciapontok koordinatai
rendben vannak, tehat a célpont koordinatai kiszamithatok és az eltérések nem
1épik tul a hibahatart. A kovetkezd verzidban az adatok bevitele ezutan is le-
hetséges lenne és ahol lehet, a koordinatak is kiszamitasra keriilnének, de a
problémas rekordok és a hiba oka jelolve lennének. Ezeken a rekordokon sor-
ban haladva kell ujraméréssel ellendrizni az adatokat, majd modositas utan
ujraszamoltatni a koordinatakat, ¢és folytatni az ellenérzést a kovetkez6 hibas
rekorddal.

Ennek egy tovabbi lehetdsége. hogy akar még nem ismert koordinataju
referenciaval rendelkezd célpont-adatokat is be lehessen vinni, és késobb lehet-
séges "hivatkozasi utakat" keresve kiszamolni a koordinatakat. Tovabbi egy-
szertisitésként (bar ez noveli a hibak eléfordulasanak esélyét) opcionalisan
elhagyhatd lenne a koriiljarasi irany ismerete, hiszen arra (eltekintve néhany
specialis esettél) harom helyesen mért referenciatavolsag ismeretében jol Ichet
kovetkeztetni.

Az is hasznos lehet, ha dssze lehetne olvasztani két olyan adatbazist, ame-
lyekben van legalabb harom kézos, ismert koordinataju pont. Ez a relativ térkép
esetén érdekes, ilyenkor meg lehetne adni a "f6" adatbazist, amelynek koordi-
nataihoz igazitva keriilnének atszamoldsra a masik adatbazis koordinatai az
egyesités eldtt. Igy tobb, kiillonb6z6 alappont-harmastdl kiindulva lehetne tér-
képezni a teriiletet, majd a kozos pontokhoz érve egyesiteni dket.

Az eldbbi fejlesztési tervek viszont mar sziikségessé tehetik a halozatki-
egyenlités alkalmazasat is, novelve a pontossagot és a megbizhatosagot.

Ha egy egyenletes lejtésii teriileten kell a méréseket végezni, de vizszintes
vetiiletii térképre van sziikség, akkor, ha az kényelmesebb, lehetne a vizszintes
helyett a felszinnel parhuzamosan végezni a tavolsagmérést, valamint a teriiletre
egy atlagos lejtésszoget és iranyt megadni, és ezutan szamitaskor a program
modositana a mért tavolsagokat.

Célszerli lenne, ha nem feltétleniil kellene sorban begépelni az adatokat,
hanem a tavolsagméréseket egy bemeneti fajlként megadva is elvégezhetd le-
gyen az adatelemzés. Szélesebb korii felhasznalast jelenthetne az is, ha a prog-
ram az adatbazis-kezel6té] fiiggetleniil is mikddne (még ha ez a biztonsag és a
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feldolgozas terén hatranyt is jelentene), hiszen az adatok nem alkotnak bonyo-
lult adatstruktarat és egyszerii szovegfajlokként is tarolhatok.

A konnyebb, egyszeriibb kezelhetdség érdekében tervben van bizonyos
egyéni beallitasi lehetdségek biztositasa, valamint igény esetén egy platform-
fiiggetlen web- és/vagy egy ablakos feliilet kialakitasa is.

Osszegzés

A bemutatott, tavolsagmérésen ¢és haromszogelésen alapuld térképezés
egyszeriisége ¢s pontossaga ellenére az 6koldgiaban nem tul elterjedt mddszer.
A gyakorlati alkalmazast kivantam megkonnyiteni a mérési adatokbol a koordi-
natakat kiszamito MAPPER program elkészitésével és elérhet6vé tételével.

A modszert sajat tapasztalataink alapjan minden olyan kutatashoz ajanlom,
amelyben fontos a vizsgalt elemek mintazatanak elemzéséhez a pontos koordi-
natak ismerete.

*
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A simply feasible method and a program to create dot maps and calculate
the co-ordinates

O. Fero

Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, Behavioural Ecology Research Group
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1, Hungary; E-mail: feroo@vocs.zool klte.hu

To reveal ecological processes it is often necessary to examine the spatial relationship
among the investigated entities. In many such cases creating a map of the components can be the
best strategy because a map allows a great variety of post priory analyses. An inexpensive and
fairly accurate method of mapping, which does not require proficiency, is based on simple
distance measurements. Its only difficulty is to calculate the coordinates from the measured
distances by triangulation. In this paper I advocate this method by reviewing its methodology and
by introducing a newly developed, freely distributable computer application that performs the
calculations of the coordinates.

Keywords: mapping, triangulation, distance measurements, computer program
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Utmutato
a Természetvédelmi Kozlemények szerzoi részére

A kiadvany a kémyezet- és természetvédelemmel kapesolatos, tudomanyos igényességgel megirt eredeti,
magyar nyelvii cikkeket k6zdl, évente egy kotetben. Szigortian miiszaki, ipari, jogi vagy filozofiai fejtegetések
nem keriilnek kozlésre. A nyelvezet helyességét, a tudomanyos szinvonalat a szerkesztobizottsig mellett felkért
referensek, lektorok biraljak el.

Egy-egy kézirat terjedelme lehetéleg ne haladja meg a 40 000 leiitést (kb.20 hagyomanyos kézirati oldal).
Az egyes kozleményekben a kovetkezo alapszerkezet kovetését javasoljuk: cim, szerzdk, szerzok cime (kiilén
megjelolve a kapesolattarté szerzé pontos postai, fax és e-mail cimét), €l6fej javasolt szévege (nem lehet hosszabb
50 karakternél, beleértve a szokozoket is), sszefoglalo (max. 10 sor, irodalmi hivatkozasok nélkiil), kulesszavak
(max. 8), bevezetés (témakijelolés, témaindoklas, elozmények stb.), anyag és modszer, eredmények, értékelés,
koszonetnyilvanitas, irodalomjegyzék, valamint angol nyelvii cim, szerzok, szerzok cime angolul, angol nyelvii
osszefoglalé és kulesszavak.

A szévegkézi hivatkozasokat (a cikkben nem idézett forrasokat tordljik az irodalomjegyzékbél) az alabbi
példik szerint hasznaljak: Bridson & Forman (1992) ... vagy ... (Bridson & Forman 1992), ketténél tobb szerzo,
illetve szerkeszté esetén pedig Pécsi ef al. (1958)... Tobb, egymast kéveté hivatkozast az alibbi médon adjak
meg: (Bridson & Forman 1992, Pécsi et al. 1958). Példak a hivatkozasok irodalomjegyzékbeli formazasara:
Konyvek esetén — Bridson, D. & Forman, L. (eds) (1992): The herbarium handbook. — Royal Botanic Gardens,
Kew, 303 p. Kényvrészletek esetén — Zolyomi, B. (1958): Budapest komyékének természetes névénytakardja. —
In: Pécsi, M., Marosi, S. & Szilard, J. (szerk.): Budapest természeti képe. Akadémiai Kiad6, Budapest, pp.
511-642. Folyéiratok esetén — Norrbom, A. L. & Kim, K. C. (1985): Taxonomy and phylogenetic relationships of
Copromyza Fallén (s. s.) (Diptera: Sphaeroceridae). — Ann. Entomol. Soc. Am. 78: 331-347. A fenticken til az
irodalomjegyzékben mas formazast ne hasznaljanak!

A folyéirat tematikajahoz illeszkedé konyvismertetéseket szivesen latunk. Itt az 6sszes bibliografiai adatot
kérjiik feltiintetni (szerzd, szerkesztd, teljes cim, kiadas éve, kiadé neve, ISBN ill. ISSN sziam, terjedelem, (ha az
adathordoz6 nem papir, akkor kérjik megadni annak tipusat, pl. CD, hanglemez, video stb.), hozzavetéleges
arat. Amennyiben egy kiadvany nem nyilvéanos terjesztésii, akkor a beszerezhetoség forrasat is kérjilk megadni.

Allat- és novénynevek esetében kérjiik az elsd emlités alkalmaval a faj latin nevét, leirdjat és a leiras évét is
megadni. Hasznaljanak ST mértékegységeket. A tablazatok esetében is vegyék figyelembe az oldaltikor (12,6 x 18
cm) méretét, keriilick a tal széles (tul sok oszlopbél allo) tablazatokat! Szokoézoket ne hasznaljanak a tablazatok
kialakitasahoz, az egyes oszlopok kozott csak egy tabulator legyen. Kézlésre csak jo (nyomdai) minoségu, kont-
rasztos, fekete-fehér, olvashaté méretii jelekkel ellatott, vilagosan értelmezhetdé vonalas abrak (dendrogramok, di-
agramok, képletek, térképek stb.), illetve fényképek fogadhatok el. Az dbrakon keriiljiik a raszteres kit6lté mintak
alkalmazasat, ehelyett inkabb kiilénbozo sraffozasokat alkalmazzunk, ha szilkséges! Keriiljék az egyszerii kor- és
oszlopdiagramok alkalmazasat is, melyeket lényegében azonos, tablazatos formaval helyettesithetiink! Kétdi-
menziéban 4brazolhaté diagramokat nem fogadunk el hiromdimenzios dbraként. Keriiljék az abrikba beillesztett
szovegek (feliratok nem kovér Ariel betiitipussal késziiljenek), magyarizatok hasznalatat, ezek helyett inkabb
hasznaljanak jeleket, és ezek kifejtését helyezziik el az abraalairasban. Az abrak, fényképek mérete vagy arinya
igazodjon az oldaltilkérh6z (12,6 x 18 cm). Az abraalairasokat, feliratokat, jelmagyarazatokat a kézlemények vé-
gén kiilon listizva is kérjiik elhelyezni! A képeket ne illesszék bele a szovegfajlba, vagy azokat mellékeljék kiilén
is. A digitalis fényképek felbontisa minimalisan 600 dpi (vonalas), illetve 300 dpi (fotd) legyen. Szines dbrakat csak
indokolt esetben, a szerzdk koltségére kozliink. Az illusztraciok dsszterjedelme csak igen indokolt esetben halad-
hatja meg a kézlemény terjedelmének 50%-at.
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A kéziratok leaddsa és elbirdlasa folyamatos. A kéziratokat 2 példanyban, dupla sorkézzel kinyomtatva
kérjiik benyujtani. A cikket és abrakat, ha szamitogéppel késziiltek (TIF, CDR, HPGL, JPG, GIF stb. formatum-
ban) kérjikk szimitégépes formaban is eljuttatni a szerkesztdség cimére IBM-kompatibilis lemezen (floppy disc),
vagy e-mailen (attachmentként) az alabbi cimre:

Magyar Természettudomanyi Mizeum
1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: baldi@nhmus.hu vagy erdos@nhmus.hu

A kisérélapon adja meg a hasznalt programok nevét és verzidszamat. Szévegfijlokat, ha lehet, Winword
2.0-s vagy 6.0-s verzioban kiildje be. A bekezdések elétt semmiképpen se hasznaljunk szokozoket vagy tabuli-
torokat, behtizishoz (beiités) hasznilja a szovegszerkesztd indent utasitisat. Formazé utasitasokat ne hasznalja-
nak, kivéve a latin fajnevek esetében (d6lt betii). Gondolatjelek helyett és szimok kézétt hasznaljon két kétéjelet.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy csak formai és tartalmi szempontbol megfelels cikkeket van modja a
szerkesztobizottsagnak elfogadnia. Az clfogadott, esctleges javitisokon dtesett kéziratok hasibkorrektirara
visszakeriilnek a szerzokhoz. Ekkor mar csupan apré javitasokra van lehetdség. Tobb, egész mondatot, abrit vagy
tablazatot ¢rintd valtoztatist csak a szerzd koltségére tudunk elvégezni. Tovabbi tdtmutatisért, illetve
tajékoztatasért, valamint a szerkesztéssel kapcsolatos egyéb problémikkal forduljanak kézvetleniil a technikai
szerkesztéhoz (Erdds Sarolta).

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006


mailto:baldi@nhmus.hu
mailto:erdos@nhmus.hu

Contents

Szép, T. and Nagy, K.: Status of natural values in Hungary at the
joining to the EU on the base of common bird monitoring
(MMM) program of the MME for the 1999-2005 period

Toth, Z. and Baldi, A.: The impact of organic farming on biodi-
versity

Bartha, D.: Evaluation of the naturalness and authenticity of forests
Bartha, D.: Evaluative methods of the forest naturalness

Mihok, B., Er6s-Honti, Zs., Galhidy, L., Bela, Gy., lllyés, E., Tinya,
F., Erés-Honti, J., Molnar, A, and Szabd, R.: The status of the
South-Borsod Floodplain from the viewpoint of local people
and ecologists. An interdisciplinary research on traditional
ecological knowledge (TEK)

Kenyeres, Z.: The road of an insect group from systematic control
to the Red Data Book

Lakatos, F.: The impact of sanitary cutting on the protected and/or
endangered bark and wood boring beetles in coniferous forests
(Coleoptera)

Uherkovich, A.: Caddisflies (Trichoptera) in Hungarian national
parks and other protected areas

Korsos, Z., Danyi, L., Kontschan, J. and Muranyi, D.: On the Hun-
garian populations of Scolopendra cingulata

Marko, G., Gyuricza, V., Bernath, J., Bisztray, Gy. D. and Alt-
backer, V.: Causes and consequences of juniper browsing in
Kiskunsagi National Park, Hungary

Bozsing, E, and Cseresnyés, I.: Reproductive biological studies of
Asclepias syriaca L. stands in Pest County, Hungary.

Zentai, K., Benke, Sz. és Palko, S. (1959-2002): The botanical
values of the Balaton side at Fenékpuszta and the effect of the
nature-conversation aimed grazing on the area

17
35
47

79

105

123

133

155

165

179

187

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006
Magyar Biolégiai Tdrsasdg Budapest



220 CONTENTS

Fero Orsolya: A simply feasible method and a program to create

dot maps and calculate the co-ordinates 207
Utmutat6 a Természetvédelmi Kozlemények szerzéi részére 217
Contents 219

Természetvédelmi Kozlemények 12, 2006









	Szép Tibor - Nagy Károly: Magyarország természeti állapota az EU csatlakozáskor az MME Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) 1999-2005 adatai alapján
	Tóth Zoltán - Báldi András: Az organikus gazdálkodás hatása a biodiverzitásra������������������������������������������������������������������������������������
	Bartha Dénes: Az erdők természetességének és eredetiségének értelmezése������������������������������������������������������������������������������
	Bartha Dénes: Az erdők természetességének értékelő módszerei�������������������������������������������������������������������
	Mihók Barbara - Erős-Honti Zsolt - Gálhidy László - Bela Györgyi -Illyés Eszter - Tinya Flóra - Erős-Honti Julianna - Molnár Ákos - Szabó Rebeka: A Borsodi-ártér természeti állapota a helyben élők és az ökológusok szemével - interdiszciplináris kutatás a hagyományos ökológiai tudásról
	Kenyeres Zoltán: Egy rovarcsoport útja a szervezett irtástól a Vörös Könyvig�����������������������������������������������������������������������������������
	Lakatos Ferenc: Fenyőállományokban végrehajtott egészségügyi termelések szerepe védett és/vagy veszélyeztetett fában és kéregben költő bogárfajok esetén (Coleoptera)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Uherkovich Ákos: Tegzesek (Trichoptera) magyarországi nemzeti parkokban és más védett területeken��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Korsós Zoltán - Dányi László - Kontschán Jenő - Murányi Dávid: Az öves szkolopenda (Scolopendra cingulata Latr., 1829) magyarországi állományainak helyzete������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Markó Gábor - Gyuricza Veronika - Bemáth Jenő - Bisztray György Dénes - Altbäcker Vilmos: A borókarágást befolyásoló tényezők és hatásuk a Kiskunsági Nemzeti Park borókásaira�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bózsing Erika - Cseresnyés Imre: Az Asclepias syriaca L. három Pest megyei állományának szaporodásbiológiai vizsgálata�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Zentai Kinga - Benke Szabolcs - Palkó Sándor (1959-2002): A fenékpusztai Balaton-part botanikai értékei és a területen folyó természetvédelmi célú legeltetés hatása���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Feró Orsolya: Egyszerűen kivitelezhető módszer és program ponttérképek készítéséhez és a koordináták számításához������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Útmutató a Természetvédelmi Közlemények szerzői részére��������������������������������������������������������������
	Contents���������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������


