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Okoszisztéma szolgaltatasok a tudomanyteriletek és
szakpolitikdk metszéspontjaiban

Kovacs Esztér Kelemen Esztéy Pataki Gyorgy

! Szent Istvan Egyetem, Kodrnyezet- és Tajgazdalkbttéset, Kérnyezetgazdasagtani Tanszék,
Kornyezeti Tarsadalomkutatok Tanszéki Csoport (ESSRG)
2100 Godols, Pater Karoly u. 1.
2 Budapesti Corvinus Egyetem, Koérnyezetgazdasagsaheéhnoldgiai Tanszék
1093 Budapest,dfvam tér 8.
E-mail: kovacs.eszter@kti.szie.hu

Osszefoglalo: Az Okoszisztéma szolgéaltatasok fogalaz ENSZ altal kezdeményezett
Millennium Okoszisztéma Felméréssel (Millennium Bgsiem Assessment: MEA) a 2000-es
évek elején kerlilt be a kdztudatba, s azéta megizt&leme lett a tudomanyos kutatasoknak és
a természetvédelmi politikdnak. Az 0Okoszisztéma Igedtatasok, mint koncepcio,
hasznélhatésagaval kapcsolatban azonban megoszawnélemények. A megitélés nehézségét
az adja, hogy olyan fogalomrdl van sz6, amely esptré kdzpolitika és a tudoméany hataran all,
masrészt a természet- és a tarsadalomtudomanyoszdmpbntjaban helyezkedik el. Mivel
jelenleg is tart még a fogalomtisztazasi folyaneart az 6koszisztéma szolgaltatas koncepciod
kozpolitikai céli alkalmazasat évatosan kell kegetnnem mindegy, milyen déntéshozatali
szituacidban és milyen kérdések megvalaszolasahpikisegitségiil. A koncepcio természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti jellege egyrészt netget jelent az egységes értelmeibéy
szempontjabol, masrészt alkalmat teremthet a tudgkdai parbeszédre. Egymasra épil
komplex kutatasok indulhatnak, illetve a tudomarajéglté megkozelitései kdzds tanulasra
adnak lehéiséget.

Kulcsszavak: 0©koszisztéma szolgaltatasok, termésdelmi politika, természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti parbeszéd, tudomakpAolitika kozotti parbeszéd

Bevezetés

Az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalom eredete rugisszavezethéta
1970-s évekre (Westman 1977, Ehrlich & Ehrlich )98 a szakirodalomban
az 1990-s években lett altalanosan elterjedt (GéBaggethunet al. 2010).
Népszeiisitéséhez nagyban hozzajarult az ENSZ 2001-benltiritéves
Millennium Okoszisztéma Felmérése (Millennium Ecieyn Assessment:
MEA), melynek hatasara a 2000-es évek kozgmdponencialisan ndvekedett
az okoszisztéma szolgaltatdsokkal foglalkozé cefaalikaciok szama (Fisher
et al. 2009, Baldi 2011), és ezzel parhuzamosan szammozeatkdzi és eurdpai
uniés természetvédelmi politikai dokumentumbanrniehaeg a fogalom (CBD
2010, Eurdpai Bizottsag 2006, 2011).

Az Okoszisztéma szolgaltatasok, mint koncepcié veigggélati keret,
megitélését és alkalmazhatosagat jélsmn befolyasolja, hogy egyrészt a
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2 KoVACSE.,KELEMEN E. & PATAKI GY.

természet- és tarsadalomtudomanyok, masrészt ané&ugoés a kozpolitika
metszéspontjaban all6 fogalomrdl van sz6. A cikkleerkét jelleméjére
helyezzik a hangsulyt. Megmutatjuk, hogy tudomangtwalrél hol tart a
fogalom tisztazasa, hogyan jelentkezik a deet(Okologiai és tarsadalmi)
jellege, s milyen & kérdések merllnek f6l a vizsgalata soran. Ezzel
parhuzamosan a természetvédelmi politikaban valfjetenését és a fokoz6do
elvarasokat is ismertetjik, foltarjuk az alkalmdmeas rejb lehetségeket, és
ravilagitunk a veszélyekre.

Hangsulyozzuk, hogy tarsadalomtuddsok Iévén a gagdmanyagunk
szemivegén keresztul értékeljuk a megkozelités niadgkozi voltat is.
Folvetett kérdéseinkkel és megallapitasaink&aébbi parbeszédre szeretnénk
inspiralni a természettudos kollégakat.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok értelmezése a tunpoidalarol

Az 6koszisztéma szolgaltatasok meghatarozasa

Az Okoszisztéma szolgaltatdsokra szadmos definétigzik (Fisheret al.
2009, Lamarque 2011). A meghatarozasok abban mepeegk, hogy a
fogalmat a természeti és a tarsadalmi rendszerzésgentjaban helyezik el,
abban viszont eltérnek, hogy az oOkologiai vagy @adalmi folyamatokra
helyezik-e a hangsulyt. Egyes sZ#az 6koszisztémak ama részeit, allapotait,
folyamatait nevezik 0©koszisztéma szolgaltatasnaknelgek az élet
fenntartasahoz szikségesek (pl. Boyd & Banzhaf 2Dafy 1997, Fisheet
al. 2009, Fisher & Turner 2008, Gonczlik 2004). Erdsmeegjegyezni, hogy a
téma kutatéi az 6koszisztéma angolszasz értelmehésénaljak. Ezekben a
meghatarozasokban a fogalom ©koldgiai jellege damimMas szerk a
haszndlatra, illetve a hasznossagra dsszpontdsi(phaCostanzaet al. 1997,
Diaz et al. 2007, MEA 2003, Wallace 2007), s azokat a haszntkadjak
Okoszisztéma szolgéltatdsnak, amelyeket az embarekikoszisztémakbal
nyernek. A hasznossaghoz kapcsolva megjelenik dgatatasok anyagi
joléthez (welfare) vagy a tagabb értéinjol-léthez (well-being) vald
hozzajarulasa is (Kovaet al 2011). A hasznokra dsszpontosité definiciokban
a fogalom térsadalmi oldala azésebb. A szolgaltatasok meghatarozasa
szamos szeémél szoros kapcsolatban van az ©koszisztéma fukkcio
fogalmaval, amely Osszekdtkapocsként szolgdl az o©koszisztéma és az
Okoszisztéma szolgaltatasok kozott. Egyes kutakdszisztéma funkcidk alatt
az oOkoszisztémak ama kapacitdsat értik, amelyeketded teszik a
szolgéaltatasok biztositasat (Boyd & Banzhaf 200& Goot 2006, De Groet
al. 2002). Meg kell azonban jegyezni, hogy az Okaszima funkciokra is
tébbféle definicid létezik (pl. Boyd & Banzhaf 2Q076rok 2007, Wallace
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2007), és sokszor atfedés tapasztalhaté az Oktsnaz funkcidk és
szolgaltatasok meghatarozasa kozott (v.6. Daily719stanzaet al. 1997).
Egyes szeik a hasznokat is kulonvalasztiak a szolgaltatasokés
hangsulyozzdk, hogy nem maguk a szolgaltatasok sznb&, hanem a
szolgaltatasok igénybevétele jelent hasznot az mkbszamara (Boyd &
Banzhaf 2007).

Az 6koszisztéma szolgéltatasok az alloméany-araneitbed

Az Okoszisztéma szolgaltatadsokat gyakran abrazelgikallomany-aram
modell elemeként is, ahol az Okoszisztémakat a észati tke (mint
allomany) fontos részeinek tekintik, amelyek folygosan biztositjak a
tarsadalom szamara az 6koszisztéma szolgaltataGokamokat) (Costanzet
al. 1997, Norgaard 2010, magyar forditasban: 2011). d@emany-aram
modellhez kapcsolédni tudnak az 6kologusok, akik 6kplogiai rendszer
allapotat és folyamait vizsgaljak, illetve a kozdazzok is, akik altaldban
tokében és pénzaramokban gondolkodnak. Ennek a mele#lz az egyik
jelentsége, hogy felhivja a figyelmet az 0©koszisztémakapatanak
fontossdgara, hiszen azok csak megiel@lapotban képesek biztositani a
szukséges Okoszisztéma szolgaltatasokat. TulzsitnBat, atalakitds vagy
degradalas esetén az Okoszisztémak szolgaltatadwkaisitdé képessége
csokken vagy akar meg isisik. A természetidkébe tehat be kell fektetniink,
ha azt szeretnénk, hogy tovabbra is nyuUjtsa a $ordgpolgaltatasokat.
Pozitivumai ellenére az allomany-aram modellnek jelegtek a kritikai is.
Norgaard (2010) hangsulyozza, hogy ez a modell mgysszekapcsolja az
Okologiai és a tarsadalmi-gazdasagi rendszertjlddgosan leegys4esits, s
csak egyet vesz figyelembe az o©koszisztéemdkdomését leird oOkologiai
modelleki®l. Véleménye szerint, mellyel egyetértiink, célézkEmne nyitva
hagyni a lehéiséget mas megkozelitéseknek is.

Az 6koszisztéma szolgéltatdsok kategorizalasa

A szakirodalom nem egységes a kategorizalas té&bea sem. Egyes
szerdk az okoszisztémak elemélkindulnak ki (Norberg 1999), mas székz
az emberi sziikségleteket helyeziktétbe (Gonczlik 2004, Wallace 2007), de
legtbbbszor valamilyen funkcidalapu kategorizaldsllemz (De Groot 2006,
Hein et al. 2006, MEA 2003). A kategoriak kozott altalabanrspelnek az
ellato vagy termé szolgédltatasok, amelyek a mindennapi életlinkhoz
szilkséges anyagi javakat jelentik (pl. élelem, raléamy, energiaforrds); a
szabalyoz6 szolgaltatasok, amelyek biztonsagoglwét nyujtanak (pl. arviz-
és erbziovedelem, klimaszabdlyozas, kérokozok ielédelem, viztisztitas és
szabdlyozas, megporzas); valamint a kulturalis \maffymécids szolgaltatasok
(pl. turizmus, rekreacio, tvészi inspiracid, kutatas). Ezen kivll egyes sderz

Ryl
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alapjat ad6 fontos 6koldgiai folyamatokat jelenfjl. tapanyagkorforgés,
talajképddés, primer produkcié) (MEA 2003), azbBely szolgaltatasokat (pl.
biol6giai és genetikai sokféleség fenntartasa, edadfajok életciklusanak
fenntartasa) (De Groot 2006, Haihal. 2006) vagy a hordoz6 szolgéaltatadsokat
(pl. élettér biztositasa, szallitas) (De Groot J00& fenti folsorolasbol lathato,
hogy béar az ellatd, a kulturalis és a szabalyoaigaf#tatasok tekintetében
kdrvonalazodni latszik a szakmai konszenzus, éppkadgiai szempontbol
fontos tdmogato ésdely szolgaltatdsok nem minden sée@ jelennek meg.
Sejthed az is, hogy egyes kategoridk a természettudosbk tfmogatd
szolgaltatasok), mig masok (pl. kulturalis szolaf@isok) a tarsadalomtudosok
érdekbdésére fognak inkabb szamot tartani.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése

Az Okoszisztéma szolgdaltatasok értékelésének igémayefogalom
megjelenését kezdve jelen van a szakirodalomban, és a donréshio
befolydsold szerepével csal6sddott. A természettudomanyi oldal képwvisel
kvantitativ, fizikai mutatbszamokon alapul6 médsket alkalmaznak, mig a
tarsadalomtudésok a kvantitativ, pénzigyi vagy aalitativ értékelési
modszereket részesitik6alyben, de mindegyik eljards Osszekapcsolhatdé a
tébbszempontu értékelésben. A tarsadalomtuddéseladi értekelés mellett
a tarsadalmi részvételen alapuld technikakat izri#@igk, igy kiegészitve a
szakérbk poziciojat, és ésitve az érintettek véleményének megjelenitését az
értékelési folyamatban (Kelemen al. 2010, Kelemen 2011). A szamitbgépes
hattér fejpdésével megjelentek a természeti és tarsadalmszendapcsolatat
szimulalé szamitégépes modellek (pl. GUMBO, InVESBpumanset al.
2002, Nelsoret al 2009) és a térképi megjelenitést is szolgalo ®thnikak
(De Grootet al. 2010, Egotet al 2008). Az értékelés azonban a rendelkezésre
allé mddszerek széles skalaja ellenére sem teljei$emott (De Grootet al.
2010), a fogalom Osszetettsége, az értékelési ratalskorlatai és az értékelés
céljainak sokfélesége miatt.

A természettudomanyi oldalon a nehézséget az ieldmigy a
szolgaltatasokat biztositd ©Okologiai rendszerek pemek, illetve az edil
rendelkezésre allé tudomanyos ismeretek korlatakofFisheret al. 2009,
Nielsen & Muller 2009). Egyes 6koszisztéma szoljakok nem értékellidt
természettudomanyos mutatdkkal (pl. kulturalis @gakbtasok), szamos
szolgaltatas pedig csak valamilyen kdzglitelyettesti mutatoszammal (Un.
proxy-val) irhat6 le (pl. hulladékbefogadd képedségtarsadalomtudomanyi
oldalon sem problémamentes az értékelés, ugyanis Ola@szisztéma
szolgaltatasokhoz kapcsolt értékosszétevnehezen azonosithatok és
valaszthatOk szét, a szolgéltatasok hasznalatad@reilag és kulturdlisan
erssen bedgyazott, valamint szamos szolgaltatas kijdgellege miatt a
szolgaltatasok piaca korlatozotst piacositasuk nem is kivanatos (Fiseeal.
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2009, Kelemen 2011). A korlatozott piac miatt ledzrolyan 6koszisztéma
szolgaltatasok, amelyek pénzben nem ragadhaték ifpgg tdmogatéd
szolgaltatasok), vagy csak kozél{koltségalapu vagy keresleti gérbét bégsl
modszerekkel értékelidd (pl. szabalyoz6 szolgéltatasok, Otékly
szolgaltatasok), de ez utdbbi modszerek is modzzieés etikai problémakkal
terheltek (Vatn & Bromley 2004). A tarsadalmi réstalen alapulé kvalitativ
moddszerekkel részben orvosolhatok a pénziigyi méelsZzeianyossagai, de
ezeknek az eljdrasoknak is vannak korlatai, pl.yhogm képesek egy
mutatdszadmban 6ssiedeni az eredményt, s nehezen éptkdte a jelenlegi
dontéshozatali mechanizmusokba (Kelemen 2011, kowic al. 2011).
Bizonyos szolgaltatasok kozott kapcsolat is fernad)l amely lehet egymast
erosits (pl. pollinacio és élelmiszertermelés), vagy egymben hato (pl. egyes
ellato és szabalyozo szolgaltatasok). Ezek fidigekése és egylittes értékelése
kihivast jelent a kutatok szamara. Egyes szolgatlt biztositasa és élvezete
sokszor eltgf idéhorizonton és térbeli kiterjedésben jelentkezikegnmérésre
vonatkozé moédszertani kérdéseket és a koltségdlagmok elosztasat ednt
etikai dilemmékat is folvet.

Az 6koszisztéma szolgéltatasok fogalom a terméédetmi
politikdban

Meghatarozé nemzetkozi kutatdsi programok

Az Okoszisztéma szolgaltatasok természetvédelmiitig@dan vald
megjelenését harom, az ENSZ iranyitasa alatt famdzetkozi kutatas segitette,
illetve segiti jelenleg is. A kdvetkékben ezeket foglaljuk 6ssze roviden.

A mar korabban hivatkozott MEA célja az volt, hagyendelkezésre allé
tudomanyos informaciok alapjan felmérije a Fold dieémainak és az
altaluk nyujtott szolgaltatasoknak az allapotat &endjeit, valamint
tudomanyos alapot nyudjtson a miexgsiukhdz és fenntarthaté hasznélatukhoz.
A felmérés vizsgalati keretének egyik alapelemet vat O©koszisztéma
szolgaltatasok megkdzelités. A programban megadefinicio (‘azok a
hasznok, amelyeket az emberek az Okoszisztémabérnely), illetve
kategorizdlas (ellaté, szabalyozd, kulturdlis ésmagatd) elterjedt a
szakirodalomban is. A vizsgdlati keretben az Olaréima szolgaltatdsokat
Osszekapcsoltak az emberek jol-létével, és megimbdr kozvetlen és
kdzvetett befolyasold tényézet is (MEA 2003). Megallapitasaikban felhivjak
a figyelmet az Okoszisztéma szolgaltatdsok és awmkahz biztositd
Okoszisztémak degradélodasara, és kiemelik a kétegaz folyamatok
novek\w tarsadalmi koltségeit, amelyek sulyosan érintamikanyos helyzét
tarsadalmi csoportokat és a §ogeneracioit is (MEA 2005).
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A MEA egyfajta folytatasanak tekinttéed 2007-2010 kozotti, szintén az
ENSZ altal koordinalt Okoszisztémak és Biodiveit@azdasagtana (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB)gpam, melynekd célja
az volt, hogy felhivja a figyelmet a biologiai séldség és az dkoszisztéma
szolgaltatasok globalis gazdasagi hasznaira, vatana biodiverzitas
csokkenésének és az okoszisztémak degradalédasémak\s koltségeire.
Kulon javaslatokat fogalmaztak meg a nemzetkdzi nésnzeti szint, a
regionadlis és helyi dontéshozok és az Uzleti szektzaméra. Ebben a
kutatasban a hangsuly azonban &itéXt az 6koszisztémak (mint természeti
toke) és szolgéltatdsaik pénzbeli értékelésére, \mataraz eredmények
beépitésére a dontéshozatali mechanizmusokba, k&yin piaci 06sztoriz
eszkozok révén (pl. dkoszisztéma szolgaltatasokzimpm ellentételezése, a
karos 0sztondk leépitése, 6koszisztéma szolgaltatasok piacdirekkitasa)
(Kumar 2010, TEEB 2010). A kozgazdasagi szemlétésdalése kedvéz
abban a tekintetben, hogy a jelen dontéshozagikdba és rendszerekbe talan
jobban becsempészlied természet értéke. Ugyanakkor fennall az a veszgel
hogy les#kiti az 6koszisztéma szolgéaltatdsokkal kapcsolptoblémakort és
az alkalmazhat6 eszkdzok tarat.

Az ENSZ iranyitasval folyamatban van a Kornyegetidasagi
Elszamolési Rendszer (System of Environmental-Econd\ccounts, SEEA)
felllvizsgélata, amely a nemzeti elszamolasi remidde mintdjara a kdrnyezet
€s a gazdasdg kozotti kapcsolatok mérésének neimidetk egységes
elszamolasi rendszerét fejleszti. Ennek még csahlag szinten ugyan, de
része lesz egy Kisérleti Okoszisztéma Elszamol&pgiinental Ecosystem
Accounts) is. A legjobb gyakorlatokat tartalmazdeneés megjelenésének
tervezett idpontja 2013 eleje (httpl).

Nemzetkozi és magyar természetpolitikai stratétpiumentumok

Az Okoszisztéma szolgaltatdsok természetvédelmiiti@dan vald
megjelenését mutatja, hogy a Biologiai SokfélesggeEmény részes feleinek
10. konferencigjan (Nagoya, 2010) elfogadott haitiakban szamos helyen
szerepel ez a fogalom, béar leginkdbb a bioldgiakfédeség mellett,
kiegészitésként. A 2011-2020 Biodiverzitds StratégiTerv kiinduld
megallapitdsaiban hangsulyozzdk a biologiai sokéfje medrzése és az
emberi j6l-léthez nélkilozhetetlen ©koszisztéma lgedtatasok biztositasa
kozotti kapcesolatot. A tervet beveédiatarozatban 6sztonzik a részes feleket a
biodiverzitds és az 0Okoszisztéma szolgéltatasokkpksolatos tudoméanyos
informaciok ebéllitasara és hasznélatara, az allapot és trendektorozasat
lehetivé tewy modszerek kidolgozdsara és indikatorok kifejlesaté.
Hangsulyozzak, hogy ezek fontosak lesznek a biaidghkféleséggel és az
Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal foglalkozé Uj korgkdi tudomanypolitikai
platform (Intergovernmental Science-Policy Platfoon Biodiversity and
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Ecosystem Services, IPBES) szamara is. A stratéd@diumentum 20
célkitizést fogalmaz meg, amelyb ketté foglalkozik kozvetlenll az
Okoszisztéma szolgaltatasokkal, de mas intézketéasekis szerepel a
szolgaltatasokat biztositd O©koszisztéemak éneése, helyredllitdsa és a
szolgaltatasokbdl nyerhiet hasznok igazsagos elosztasa. Osztonzik a
biodiverzitds és az 0koszisztéma szolgaltatas@kémek nemzeti elszamolasi
rendszerekbe valé beépitését és a kormanyzati shiaétalba valo
becsatornazasat. Az értékelésnél kiemelik a hefzokségek és érintett
csoportok részvételének fontossagat (CBD 2011).

Az Eurépai Unié biodiverzitassal kapcsolatos sgmiédokumentumaiban
is megjelenik az Okoszisztéma szolgaltatas fogalomn. biodiverzitas
csokkenésének megallitasat célz6 2006-2010-estakai@k mar az alcimében
is szerepel a kifejezés, és bevezetésében hivatkoan MEA-ra. A tiz
célkitizés felében nevesitik az 6koszisztéma szolgaltea§sde még konkrét
tartalom nélkil (Eurépai Bizottsag 2006). Lényegaltozast jelent a 2011-ben
elfogadott, 2020-ig tarté Biodiverzitas Stratégiamelynek a bioldgiai
sokféleség mellett mar meghatarozo6 eleme az Okatémis: szolgéltatas. Ebben
hangsulyozzak a biodiverzitas és az 6koszisztéwigaatasok jol-léthez valo
hozzdjarulasat. A terv hat célikitese kozll egy sz6l az dkoszisztémak és
szolgaltatasaik fenntartasarol, amelyet az un. fldstruktira létrehozésa és
a degradalt okoszisztémak legalabb 15%-anak hdliyasa utjan kivannak
elérni. Az ehhez a célhoz tartoz6 5. intézkedésbeagallamoknak éirjak,
hogy 2014-ig térképezzék fol és értékeljgk a teolign talalhatd
Okoszisztémak és szolgaltatasaik allapotat, hatdkomeg a szolgaltatasok
gazdasagi értékét, és torekedjenek arra, hogy RP2Ezek az értékek
beépillhessenek az unids és nemzeti (szstamviteli és jelentéstételi
rendszerekbe. A méz és erdgazdalkodasra vonatkozo célkiesekben is
megjelenik az o©koszisztéma szolgaltatdsok Aallapdtajavitdsa (Eurdpai
Bizottsag 2011).

A hazai természetvédelmi politika stratégiai dokaotnenai koézul a 2009-
2014 kozotti idszakra szol6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi ProgrambatP(iN
valamint két fontos mellékletében, A bioldgiai s@lklség megrzésének
szerepel az  Okoszisztéma  szolgaltatdsok fogalma.ekken a
dokumentumokban utalnak a MEA-ra, hangsulyozzak dkoszisztéma
szolgaltatasok fontossagat az emberi tarsadalom gazdasag fennmaradasa
szempontjabol, és felhiviak a figyelmet a szolgakiek csokkenésére. A
biologiai sokféleség meégzése mellett az Okoszisztéma szolgaltatdsok
védelmét is stratégiai célként nevezik meg. Kieknafinak fontossagat, hogy a
tarsadalom tagjai megfetelismeretekkel rendelkezzenek az 6koszisztéma
szolgaltatasokrol. Arra is utalas torténik, hogydkoszisztéma szolgaltatasok
értékével és ,aranak” megallapitasaval ma még usdkmanyos rithelyekben
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foglalkoznak (NKP 2009). Az o©koszisztéma szolgakak koncepcidja, a
Biologiai Sokféleség Egyezmény és az Eurdpai Unjo biodiverzitas
megjelenni a 2014 utdni hazai természetvédelmi tikmli stratégiai
dokumentumaiban.

Osszegzés

Az 0Okoszisztéma szolgéltatdas tudoményos szemponthéh nem
tekinthet letisztult koncepcionak, ezért alkalmazasaval kalatban
Ovatossagra intunk. A természet- és tarsadalomtédgok képvisélinek
tovabbi egyuttmikodésére van sziukség egy kozos értelmezési keret
megalkotdsahoz, amelyre alapozva meghatarozhay,hidyen kontextusban
melyik definicid, tipoldgia és milyen értékelési dsaerek alkalmazasa a
legcélravezéibb. Tovabbi kutatdsokat igényel, hogy melyek a riegktés
lehetségei és korlatai, s alkalmazdsa mennyiben seigéthietmészetvédelmi,
illetve gazdasagpolitikai dontéshozast. Ezek adfdlak tovabb disithetik a
parbeszédet a természet- és tarsadalomtuddsok tkédzotermészet- és
tarsadalmi-gazdasagi rendszer kapcsolatarél, édipiistu, tudomanykozi
kutatasokra 6szténdzhetnek. Emellett tudomanyomsastbdl fontos annak
vizsgélata is, milyen mas modellek, koncepcidk dudeirni a természeti és
tarsadalmi rendszer kdzotti kapcsolatot, hogy azspisztéma szolgéltatdsok
megkozelités mellett alternativ modellek is megjbéssenek.

A nemzetkézi és hazai természetvédelmi politika atégiai
dokumentumaiban mar megjelenik a fogalom, de mggligets, hogy sokszor
csak a biologiai sokféleség mellett szerepel, nmregrzend érték. Az
gazdasagi érték meghatarozasat és az érték bé¢paedontéshozatali
mechanizmusokba anélkul, hogy figyelembe vennék agalbm
kiforratlansagéat, az értékelés problémait és aalkrdésre allé modszerek
korlatait. A témaval foglalkozd kutatoknak fontogomon kévetnilk ezeket a
folyamatokat, s ékegiteniiik a tudomany és természetvédelmi polkdabtti
parbeszédet a dontések minél jobb megalapozashaklj

*

Kdszonetnyilvanitas — Jelen tanulmany elméleti megalapozdsahoz a SZIEhyedet- és

Téjgazdalkodasi Intézetében fut6 OTKA K78514iijel'Agrarbkoszisztéma szolgaltatasok
értékelése részvételi technikak alkalmazasaval'etinseb kutatasi palyazatunk biztositotta a
finanszirozasi hatteret. A székz kdszénetet mondanak a Koérnyezeti Tarsadalomkkitatd
Tanszéki Csoport tagjainak a témahoz kapcsoléddhelgvitakban és kutatasokban valo
tamogat6 részvételikért. Jelen cikk a VII. Magyarriiészetvédelmi Biolégia Konferencian,
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Debrecenben, 2011. november 5-én elhangzédidéson alapul, és épit az ott kapott kérdésekre,
megjegyzésekre, amelyért kdszénet illeti a réssiuely
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Ecosystem services at the science-policy interfacebetween scientific fields
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The concept of ecosystem services became populdreabeginning of 2000s after the
appearance of the Millennium Ecosystem Assessn&nte then it has become the focus of
many scientific research projects and the partiodikersity policies. However, opinion about
the usefulness of the ecosystem services concdliptastes. The difficulties emerge from the
fact that the concept of ecosystem services stahdse science-policy interface, on the one
hand, and at the interface between natural anélssciences, on the other hand. Clarifying the
meaning and usefulness of the concept is still soived, therefore the ecosystem services
approach should be applied in policy with cautitirshould be carefully investigated in what
decision-making situations and in relation to wipalicy issues the concept can be most
fruitfully applied. Being at the interface betweeatural and social sciences that characterizes the
concept of ecosystem services, while causes soffieutlies, also provides an opportunity to
cross scientific disciplines and to initiate dialegbetween disciplines. It can inspire complex
interdisciplinary research, where joint learningqass can take place and intensify.

Keywords: ecosystem services, biodiversity polidiglogue between natural and social
sciences, science-policy interface
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Hortobagyi pasztorok hagyomanyos okologiai tudasa a
legeltetéstl, kaszalasrol és ennek természetvédelmi
vonatkozasai

Molnar Zsolt

MTA Okoldgiai Kutatékdzpont,
2163 Vacratét, Alkotmany u. 2-4.
E-mail: molnar.zsolt@okologia.mta.hu

Osszefoglaldé: A pasztorok elengedhetetlen részeHatobagynak és természetvédelmi
kezelésének. Hagyomanyos okologiai tudasuk megéseeezért jelefisen hozzajarulhat a
kezelések jobb tervezéséhez és megvalositasahpas#orok és a természetédudasanak
hatékonyabb 6sszekapcsolasaval, az d&ltéérdekeket figyelembe vév kezelési
kompromisszumok Ujragondolasaval nagy lépést telketinz Un. kodzosségi alapl
természetvédelem felé is. Az elmult években 78 tpast és 29 diplomas Hortobagy-jaréval
készitettlink interjukat. Dokumentaltuk a ,hagyon@siylegeltetés és kaszalas éves és térbeli
rendjét, valamint a legéljavitasanak modozatait. A pasztorok és diplom&zeknpontjainak és
javaslatainak ©6sszehasonlitasa, ill. a fennall6flkbnsok tudatositdsa utan gondolatokat,
javaslatokat fogalmaztunk meg pl. a kaszalégitése, a laposszélek kilegeltetése, a telkesités
(telkes helyek tragyazasa), mfarégetés, a tarldlegeltetés és a tovis(k)ezéss&ap Mindezek
mellett hangot szeretnénk adni annak a véleménysekogy a jodbeli természetvédelmi
szabdlyozasnak a j6szagot és a pasztorokat nemadsmmbennyire pusztan a kezelés
.eszkdzének” tekintenie. A cikkben bemutatott idéke(a pasztorokéi és a diplomasokéi
egyarant) adatokkal, tapasztalatokkal tobbé vaggdee alatamasztott Un .szubjektiv igazsagok,
az adatkodk sajat, igaznak tartott véleményei. Ha nem isrtuelik egyet, e gondolatok
léteznek, emberek viselkedését befolyasoljak, emtrnészetvédelmi kezelések tervezésekor,
végrehajtadsakor és ,kommunikalasakor” figyelembié &eet vennink.

Kulcsszavak: szikespuszta, pasztorok tudasa, gyeldiee Hortobagyi Nemzeti Park, kdzdsség-
alapu természetvédelem

Bevezetés

A hortobagyi pasztorok hagyomanyos okologiai tudakaontos része a
legeb javitdsaval, javulasaval és leromlasaval, valarairitortobagyi puszta
biomasszajanak felhasznalasaval (a legeltetéssedzakassal) kapcsolatos
tudas. A Hortobagy kérnyéki pasztortudas kapcsdmmgnar sok tanulmany
sziletett (pl. Zoltai 1911, Ecsedi 1914, Fazeka§919Bellon 1996) a
novényzettel kapcsolatos hagyomanyos o©kologiai studd munkak csak
kozvetve és éribtegesen dokumentaltak. Kutatdsaink szerint a péseto
novény- és noveényzetismerete megkp gazdag (Molnar & Hoffmann
2011a,b,c,d). A vadon tetmnovényfajok esetében eddig 162 népi taxont
azonositottunk (Molnar 2011a), ezzel a péasztoroB 2t tudnak néven
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nevezni. Edhelyismeretilk is nagy, Osszesen kb. 40-féleshadyet
kulonboztetnek meg (Molnar 2011b). Kimondhatjuk,gyhoa hortobagyi
pasztorok gazdag természetismeret birtokaban #iejbszagaikat a szikes
pusztan (itt jegyezzik meg, hogy a kis tudasu éydwm un. ,allatterelgét
embereket nem tekintjik pasztornak).

A pasztorok a legtébb botanikus és természétvésterint is
elengedhetetlen részei a hortobagyi tajnak és nakgantermészetvédelmi
kezelésnek is. Hagyomanyos tudasuk megismerésétalagkutatasi és
kornyezeti nevelési szempontok mellettéstarban azért tartjuk fontosnak,
mert mint a tudomanytdl javarészt figgetlen tuddséy hozzajarulhat a taj
természetvédelmi kezelésének jobb tervezéséhez egvahdsitdsdhoz. A
pasztorok ismeretei alapjan (1) pontosithatjuk szffrdl, annak valtozasairol,
tajtorténetédl alkotott képunket; (2) megismerhetjuk, hogyandéigek 6ssze
az egyes eltérlegeltetési modok a gyep allapotaval; (3) megisreigik a
pasztorok véleményét a puszta mai hasznalataroltermmészetvédelmi
kezeléssl; és (4) megérthetjuk, hoggk hogyan élik meg a természeti,
tarsadalmi valtozasokat, és benne pasztori létiket.

Az utobbi évtizedekben a vilagban sokfelé megkddbtt az un.
hagyomanyos 0Okologiai tudas természetvédelmi cé&iha$éznaldsa (csak
néhany példat emlitve: Berkes 1999, Bendtesl. 2000, Colding & Folke 2001,
Menzies 2006, MunkhDalat al 2007). Ennek tébb oka van: (1) egyrészt
kideralt, hogy a biolégusok, természetékdnem rendelkeznek elegend
tudassal a megfelel természetvédelmi kezelések kidolgozdsahoz és
végrehajtasahoz; (2) masrészt az alapkutatasokn s&idertlt, hogy a
hagyomanyos 6kologiai tudas sok eleme hatékonyhadenélhaté a kezelések
kapcsan (Molnéet al. 2009, ill. a fentebbi irodalmak). Mig a vilag ntagin a
sikeres (vagy éppen sikertelen) egyiitidések egyre gyakoribbak,
Eurépaban a novényzettel kapcsolatos hagyomanyolggisii tudas kutatasa
és felhasznalasa ritka (pl. Parrotta & Agnolett020Inga 2007, Gomez-
Baggethuret al. 2010). Talan azért, mert (1) a nyugat-europaidgskban az
ilyen jelledi tudas mar zommel kihalt (Rotherham 2007); (2) héazéppen
ezért a nyugati kutatok szinte kivétel nélkil Ewndpkivili orszagokban,
gyakran a tropusokon kutatnak; (3) az ilyen jdlldtagyomanyos tudasban
gazdagabb dél- és kelet-eurdpai orszagokban tukkiiakg folynak még ilyen
kutatdsok.

Kutatasaink soran a hortobagyi pasztorok hagyonmgikologiai tudasat
vizsgéltuk. A pasztorok névény- és novényzetisnéeret dokumentaldsa utan
(Molnar és Hoffmann 2011a,b,c,d, Molnar 2011a,blerjecikkiinkben a
természetvédelmi kezeléssel kdzvetlenll kapcsolatésukat mutatjuk be: a
legeltetés dbb alapelveit, térbeli jellenéit, éves rendjét, a mézes a széna
pasztorok altali jellemzését, a legjavitds hagyomanyos modozatait. A
pasztorok tudasat Hortobagy-jaré diploméasokkal i#étz interjuk soran
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gyijtott adatokkal vetettik Ossze. A cikk terjedelmorlgtai nem tették
lehettvé, hogy a vazolt kezelési és vegetacidodinamikaiddsek teljes
tudomanyos irodalmat feldogozzuk, és azok helyi alatlazhatésagéat
megvizsgaljuk. Bar eredményeink tartalmaznak a ¢tdgy természetvedelmi
kezelése kapcsan is relevans konkrét informacigkaty volt célunk ,kész”
kezelési javaslatokat megfogalmazni, hiszen ehhgasatorok tudasa csak az
egyik tudasforrast jelenti. Az itt elemzetteken (kisok mas szempontot is
figyelembe kell ehhez venni pl. a ndvényzet és l@tvdag legkuldnfélébb
csoportjainak igényeit, a gazdasagi szabalyzok éwedelmeéség
szempontjait, a taji és gazdalkodoéi eltérésekateds utolsésorban a kezelési
eldirasok elledrizhebségét.

A cikkben bemutatott idézetek (a pasztorokéi égpkihasokéi egyarant)
adatokkal, tapasztalatokkal tobbé vagy kevésbérakgztott Un. szubjektiv
igazsagok (azaz az adatkdélzlsajat, igaznak tartott véleményei). Ha nem is
értink vellik egyet, e gondolatok 1éteznek, embereidkedését befolyasoljak,
ezért természetvédelmi kezelések tervezésekor, ekaépasakor és
-kommunikélasakor” figyelembe ketlket vennink.

Bér az idedlis az lenne, ha a t4jban gazdalkodotermészetvédelmi
kezelésért felés természetvédk, valamint mas érdekeltek, ill. kidls
szakemberek egylttes munkdjaként készilnének alékeztervek, jelen
esetben egy botanikus kutaté igyekezett meg 6s8jgegya gazdalkodok egy
csoportjanak a névényzethez kapcsol6dd tudasant&sunk igy a részvételi
természetvédelmi kezelés tervezés egyils dépésének tekinth&ét A 78
pasztor tudasat egyrészt sajat tapasztalatainkklvan értelmeztilk, masrészt
a tajban dolgoz6 29 mas botanikus, természétvédchadardsz és
agrarszakember tudasat is részben Osfjffegy az 6 tudasukkal is
Osszevetettik.

Anyag és moédszer

20082011 kozott, 76 terepnap soran a Hortobagyot kéevélt ovesd
telepuléseken 78 péasztorral készitettiink egy védpp tFélig-struktaralt, ill.
kérdsives interjat (adataikat lasd in Molnar & Hoffman2011a).
Megkérdeztik, hogyan és miért Ugy legeltettek, ltegeek, hogy fligg a
legeltetés az aktudlis novenyséttszokasoktol, szabalyozastol. Minél tébb
esetben csatlakoztunk is a legeltetéshez (eddizpéss 26 alkalommal). Az
interjukat diktafonnal rogzitettiik. Sajnos a telgy/ag legépelésére egyed
nem volt moédunk, ezért az interjuzas soran készitetid, de pontossagra
torekw lejegyzéseinket hasznaltuk. A szovegbéh deti jelzi az idézeteket,
az értelmezést sefitszavak zardjelesek, nendleek, az egyes pasztorok
gondolatait ferde vonassal valasztottuk el (tovakdd lasd in: Molnar &
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Hoffmann 2011d). A pasztorok tudasat a Hortobaggtt a tiszantali
szikeseket) jaré diplomasokkal készitett interjdgkaa nyert adatokkal vetettiik
Ossze. Igyekeztiink a Hortobaggyal kapcsolatbannilh@l tobbféle szakmaja
kollégat felkeresni (adatkd#: Aradi Csaba, Bir6 Marianna, Bodnar Daniel,
Bodnar Gabriella, Csathd Andras Istvan, Csirmaze|n@sizi Istvan, Deak
Balazs, Deak Jozsef Aron, Dunka Béla, Ecsedi Zpl@encsi Zoltan, &i
Szilvia, G6tz Csaba, Kapocsi Istvan, Kocsis Attlasa Géza, Kovacs Géabor,
Margéczi Katalin, Molnar Attila, Papp Maria, Szalkgivan, Szabé Séndor,
Szilagyi Attila, Tar Janos, To6th Albert, Téth Tihorarga Zoltan és Végvari
Zsolt - 12 természetvéd 12 agrarszakember, 7 madarasz és 8 botanikus). A
sziket kovetkezetesen hosszu i-vel irjuk. Enreloka, hogy a Tiszantulon
tovdbbra is igy ejtik, ezért a talajtanosok Altakzdett szaknyelvi
megroévidilését a népi tudas figyelembevételénekyldidd! vezetjik le, s igy
helytelennek tartjuk.

Eredmények

Legeltetés

Kérdésunkre, hogy a pasztor mit tehet a kegahéségenek megtartasaért,
a legtbbb pasztor élee azt valaszolta, hogy magasemmit nem tud tenn{a
joszag javitotta / a mézem ment tonkre, az mindig Gjult / agjéas dont, mi
nem tudunk tenni semmit / ha legeltet, nem tudg@ntni / ki van kisérletezve,
ez a vidék eztet szergtiEzek a mondatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos
rendbe szokott ember éli az életét... Ugyanis uglyam kovetkeé
mondataikban mar a legeltetés fortélyairdl mesghekz mégiscsak tudatosan
és sokféle modon kezelték a lefielnem mindegy, ki tamasztja a botot! / az
emberél flgg, hogyan pasztorit! / egy pasztorembernela aidga, hogy a
joszagot figyelje / a jészaggal vele kellett éreZniegetetés kifejezés is jol
mutatja, hogy az allatot irdnyitani kell, kilonbEmomolhat, a legét nem
haszndlja kihindig odaforgattak, ahol jobb me&x6t, lakjanak jol / a labaval
nem legel a juh! / étte (kell) menni a j6szagnak, mdkulonben)csak gazolja
a gyepet / a katon at kell legeltetni, oda kellegeltetni, nem odahajtani!).
Fontos, hogy a joszagyugodtan legelien rendesen egyennd, kiterdlt,
szélnek legel a legelést kell megunatni vele, meg a vizet / lasmepen,
félholdra legel a juph A péasztoroknak elmaradhatatlan tarsekuya. A
bejératott legeltetés sordn a kutyaztatas a sokakgondoltnél ritkabb volt:
nem lehetet{szabadottbodriztatni a juhot, k6zé kellett menni, Ggy légfei.
Fontos az is, hogglég joszaglegyen a legéh (annyi jészagot vallal, hogy
tiszta legyék addl, a piszkos mékz nem szeret{a j0szag); (ha nem ledgelik
le,) elsavanyodik, elkesered{a me®), elszigeteli a:f a foldet, elkotlusodik,
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elblid6sodik, nem levégk), detdl sok jészagse legyenifa tul sok a joszag,
elvakul, elzsombékosodikaz egy hektarra juté szamosallatatiHortobagyon
nehéz eldénteni, ezt is tanut ember talalta ki,saétmosallat, de az sacc kot
Rakeérdeztink arra, hogy milyen az a pasztor, akanékze alatt leromlik az
allat és a legélis, mertrosszul vagy nem legebt (szélnek ereszti a juhéat /
szabadon megy a birka, csak a széleken forditagsrévekbe(bejott a)Riga
motor, apam mondta: vége a pasztorkodasnak / hakugytattdk, man
kevesebb tejet adott / tegnap a kutya legeltetesin te! / magukat tették
fontosnak, nem a jészagot).

A hortobagyi pasztorok a gyepes novényzet foldttietészétmezinek
nevezik. Sokféle mée kilonboztetnek megr{iinden évszaknak megvét a maga
medje / bodorkas mez (Trifolium spp.) harmattartos mek (Agrostig,
kesetimez (Eleocharig, perjemed (Alopecuru$, bundasédrmez, Pistahajl
mez (Poa angustifolig porcsinos (Polygonum avicularg tippan meé
(Festuca pseudovifa (barany)irmés meéz (Artemisia santonicuin eredeti
vadmed, vegyes meéz allas med, tovabbiakat lasd in Molnar & Hoffmann
2011c,d). A medk jellemzése kapcsan az alabbiakat mondéatippan me#
az el®, arra iszik, azzaldr, kemény mez/ eredeti vadmez nem vetettif
tippantdl kezdve mindenféle, valtozatosabb, nagyolpérték / azért j6 a
tippanmed, mer mindig tiszta, amikor megujul, nem kell aarataarapni vele,
nem valogassa / Pistahaju rdexegyetlen nehéz lekaszalni, j6szag szereti,
ésgyep / a szelidmézamit folyamatosan tud legelni, a vadabb thek van
gazosodva / a bodorka is hasznos, abbul kéneNshdny tovabbi idézet, hogy
mikor mit szeretvagy nem szeret legelni a josz&ixes idben lekente a birka
(a veresnadrag csenkesainig nem esefaz eg), nem evettbeble) /a 16 az
aprofiivet szereti, a nagy fuvon megy keresztilkeéeske a juhhoz képest
diplomat végzett, borzasztdéan kitanult, zsivanygese az ordogkerekef
diplomasokkozil alig néhanyan ismerik a néeek a hortobagyi jelentését,
legtbbben dus fiy; kaszalhaté gyepet, maskor kulturtajat, faluhatéyy
szantot értenek alatta. Legtobbek szerint a Hogplapcsan a méxifejezés
nem is értelmezhét

Megvolt (megvan) degeltetés éves menet&gykor olykor nagyon koran
kihajtottak (Matyas napja, megjon a bibic, ment a jészag kifeleni lehetett a
tavaszt, nem lege(a j0szag) de kivil voét! / akkor van haszon a birkan, ha
csizmatalppal telel)Jellem#bb volt, hogy fédfakadaskor nem engedtik a
birkat, (mert) kitapossa a tovit a gyepnek / nincs még erejénald, nem tud
bondst rakni beble. Akiverisutan dssze kellett szoktatni, ne capoljék, lUsae le
fejit és egyéklLegebszor a partos részeket jartdlt természe(tavasszal)
megterit! a sziki mébe tavasszal borzasztdsesan / avasban jobbansna
z6d, avasat is megesziprilistol ergsodott a mex/ majus elején hetes ks
attol lett az igazi meiz majusban, ha kalapaccsal Utjuk a fuvet, akkor isdin
Juliustol szeptemberig gyakran voltak aszalyoésihkok (nyalta a &det a
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tehén, azt ivott rd / olyan méten vilag vot, porzott a gyep / megyen fenekezni,
a fertsbe a zsombék feketlettahol) nyersebb vot ajtl, Ujabb mez keletkezett
/ a lapossakba viz vot, megették a gyikinyt, k&ké&t, a birka a tippan towir
ette a §dimohat, tal votak terhelve ddek). A kopar legebrél, aki csak tehette,
ment atarlokra (futéporcsin, apré muhar, talloméz aratas utan tallén(de)
délebtt még legein, mikor melyiket tartottuk jonakpe azedis nyar sem
kedvez a jészagnaka vizes a gyep, nem iszik ra a joszégyhulést anyari
edk hoztak (az augusztus a masodik majus! / most fel véailze! /
augusztusi e#sl van j6 dszi med, visszamentlink a telekrefpz észi
legeltetéstsokandszolések mondjak A 6szi mesd megint jO volt(a j6 Jszi
mezhoz julius végén, augusztus elején kell egy j0dsael). A késy 6szi
mez viszont altalaban mar nem j@sszel a mez megviknydl, a marha
csipegeti, 3 dra alatt kijon béle). Novembertl mar nemigen legeltettek
(lefagy a legel). Maskor azért a hoig,0s akar télen is legeltettegégen a
marha vitte a havat a hatan haza, aki masképp tudien jol tudja).

Hogy alegebb mely részétjarta a jészag, az is sok mindé@nfliggott
(egyre messzebbre, kifele legeltetiink, ahogy kopile / ahol fogja a hely,
oda ment az ember / a kemény éhezggel, harmaton legeltettéha szarazon
legeltetik) borzasztdan elvisz a labaval is, tori alatta / gebfeldllitottam, 7-ig
legelt gyongyharmaton / megvoét a jaradsa / az émbélyoz! napfeljottnek
inditotta, megbuktatta hazafelé, egylehent, ne siessen, legeljen, furulyazva
ment ebl a juhasz / idén nem tudtunk nadalni, a rengeteg(miatt); csak
szebb, ha ilyen tisztéa nad le van legelve)amikor széraz, tapostatom,
kildonben zsombékos legavaksziketnyalogatja a sO végettA szakaszolas
6si tudomany lehet, de a hatékonysag novelése dvdek@ar a Il. vilaghaboru
elétt is tanitottak a pasztoroknakthatasadn kezdtik, hatas részt jartuk,
pocsvanyos, lapos részt kiméltik, szakaszos legtlt®lytattunk, egy savot
(adtunk), ellegelt, ugyanazon az uton legeltiink, mig joltekedvire, ha jol
megkopott a méz(kb. egy honap utan mentek arrébby meg addig pihent;
(nyaron) a viz apadt, kiszikkadott, pipaszurkaldé ftin megkezdtik azt
szakaszosan, labaval tobb kart csinél, mint a szdjdeleengedtik kicsi részt,
(majd) kicsaptuk a hatasra, ott is szedegetett, engeuitEgfint kicsit beljebb;
(e utan a)hatas rész Ujult, mentink arra, alltaban is joth#k/ nem szabad
engedni, hogy egy helyen legyemindig mashovagl kell menni, egyenletesen
ragjon le, emerre egy hétig, a hirtelen névést melpd fogni, a tiszta legét
szereti, kotls, avaros legele még a ticsok sem tenyészik meg / egy savot
felfogtunk, mig le nem szedte a vastagjat, taitotiéle, pocsoson nem szereti
enni / ha déleitt koparon voltunk, akkor délutagjobb mezn), hogy
jollakjon). A mereven szabdlyozott szakaszolasnak sok hatr&ojta (a
villanypésztort)birkanal én nem partolom, ténkremdatbirka) /tort mindig a
j0szag.
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A széna és kaszéalasa

A mezkhdz hasonldéan szénaminésége is igen valtozdédorka, tippan
— a legjobb széndTrifolium spp. ésFestuca pseudovifa a pipaszurkald
(Alopecuru3 vizesebb, nincs olyan tapériekmindenki a fel§ fédhoz
ragaszkodott, a tippanhoz, a tippanbol nem hadsefzia pipaszurkalébél gor
maga ala / jobban az aprébb tippant kaszaltuk / &osinos szénéPhalaris),
amig nem hanyja ki a fejit, j6 széna / jobb sz&aam az)arokparton, atfélen,
mert vegyeses / soOsparéftriplex tataricd tanyatelken kaszélta télire,
szénakéntovabbiakat lasd in Molnar & Hoffmann 2011d).

A téli takarmany egyik fontos része a gyepi szénpartosabb (magasabb
fekvedi) teruletek voltak a joblkaszalok (a tanyakdrnyék j0 kaszélonak /
inkdbb a héatas részt kaszaltdk, a lapos tapértékban all). A kaszalasnak
megvan a magaleje: (majus 10-e, 20-a korigmikor kdzépidben vanakkor
kaszéljuk az ecsetpazsitolimutatja a viragzasa, mint egy gorongygta)
feldobunk, felmegy, de gyorsabban jon le! amikdr aenagjat, (akkor) mar
csak bondtsteléknek j& a legjobb a tippanszéna, vetekszik a lucerrjaved
ecsetpézsitos rétek csapadékosabb junius esetékésibb is adhatnak jo
szénat(a teteje felszalad, de az aljdr§, j0 takarmany van abbul, egy kicsit
felsarjuzik,(de) legjobb széna a tippan, meg a bodorkRg¢gen olykor még a
mélyebb zsombékosokat is megkaszalfdklapost torsra vagtgk aszalyos
években ugyanakkor csak kisebb teriileteken kagz&tapasztorok kétféle
sarjut kulénbdztetnek megkasza utan a sarju, éutan az Gjulas / a legelés
utan jobb a £, mint a kaszalads utafde nem tudja, miért). A megkérdezett
diplomasok altaldban tudjdk, hogy a kaszdlas gazdaséagilag és
természetvédelmileg optimalis ideje lényegesen relf@z agrarosok
pontosabban, a tdbbiek kozélé#gesen tudjak a széna eg@ge szempontjabdl
optimalis idpontot, néhanyan azonban nem tudjakics konkrét tudasom /
nem tudom TObb természetvédegyaltalan nem engedélyezné a kaszalast a
Hortobagyon goha nem kaszalnék a Hortobagyon / a Hortobagydittdream
a kaszalast / egyaltalan nem érdemes kaszalni,ygyéen megvan a terilet
anélkl). Meglegdve tapasztaltuk, hogy a pasztorok véleményévahksea
(néhdny agraros és néhany helyi sziletdermészetvéai kivételével)
legtbbben azt gondoljak, hogy az ecsetpazsitosbk jminssédi kaszalok,
mint a veresnadrag vagy pusztai csenkeszes gyepekpdbbek szerint a
csenkeszek nem is kaszalhatGkerfi is kaszalnam, semmi széndja / az
Alopecuretum-ot tartom a legjobb kaszal6nak, epgeh egyértelth/ a
Festuca-t kaszalni marhasag / nem valo kaszalagnak ecsetpazsitos a
legjobb / a Festuca-t nem szokés kaszalni / a Eastak j6 széngja lenne, ez a
hiedelem, én mindenképpen az ecsetpazsitot mondaonggnjobb.

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



19 MOLNAR Zs.

A legeb javitasa

A péasztorok szerint a legfontosabb Iégmlitasi méd a magasabb
térszinek allasolasa, telkesitése (szaknyelven fektetéses tragyazasa):
allasoltatja az ember / a telkésf hizott a tragyatdl, a trdgya nyomja kifeke
fuvet) / fekldj a birka mellé, szarjal magadnak leiel/ nyar végefele
lettottiink egy drankat, odahevert a birka, mindap 50 métert arrébb tettik /
tavasszal a telek tartotta a joszagot / ezért néked telket / itt is megallitod
(éjjelre), ott is, mindjart szelidebb mg&nd, jobb iz, édesebb, jobban fogja a
jészag / ahol telkes, ganyajos, mennyivétdebb! / megdllitottalka gulyat)
maganak javitotta / szarik, peselik, a §aét is megjavitjaA tragyazas masik
fajtaja, amikor a hodalyban dsszéljytragyat szétszortak (késs 6sszel, télen
vagy kora tavasszal), majd elboronalt&iorg is (tettek) / direkt legeft a
téeszben nem tragyaztinkésibb megjelent aniitragyazas is ebnyeivel,
hatranyaival egydtttifppan kipusztult, meg a perjendezrendszervaltasig volt
mitrdgya, most biodkogazdasdg Hortobagy)/ a mitrdgyazott gyepen tébb
mez voét, de az allat nem szerett®itkdn emlitik a gyepboronalaséat de
telkesebb helyeken val6silag nem lehetett ritkanfegszaggassa, leviyik,
siriibb leget van rajtg. A diplomésok (kiveve zommel a hortobagyi
szlletéeket) a telkesitésr gyakran nem tudnak (a telékr mint ébhelyrdl
sem, torténelmi jelentést, pl. telkes jobbagy vkigarcellazast értenek alatta).

A fiiavar és a korok hortobagyi nyelven @az - égetésetélen és kora
tavasszal rendszeres (de nem minden évben végaaikenység) volt a
laposakban, arokpartokon, utfeleketav@sszal meggyujtottam, andsszel
maradt / jO legeft nem szabad égetni, j6szag kiéli, avasban jobkaa md,
avasat is megesziMost az égetés tiltott, pedig sokfelé lenne rékség a
gyepen is llemzeti Park nem engedAltalaban hasznosnak tartjak az égetést,
de nem mindigjonak, jot tesz,dleg ebben a menetbegimert) nincs joszag, ha
lenne joszag, nem olyan hasznos / két-haromszgisgymeg,(utana)nem i@
fii, valahol haszndl, a laposas részen, mashol ndmtas §don nem, gydkere
kiég, repedésekben is ég a gydkérdiplomasok véleményét lasd a kbvetkez
fejezetben.

Toviskelni, tovis(k)eznidéltaldban kellett iftottuk esztikével; aszottka
szurkaléval / rakotelezték az embertyla Ujra toviskelnek az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program miadt éve adtak tovisé). Olykor félnek,
hogy nem j6 novényt szlrnak Kephorbia cyparissiakapcsantan nem is
szabad, van rajt az a papmacgkakutyatejszender hernygja)).

A nagyuzemi talajjavitdst sokszor és sokfelé megtapasztaltak a pasztorok
(fekete ddet hordték a szikrgde) a szik megemésztette a §aldt / votak itt
vad kisérletek a gyeppel is, de csak visszakdwetetermeészet! / tudosok is
rajottek, hogy nem segit a sziken, hidba termeltékset / a szik az visszaadja
sajat magéat! / meg akarja tanitani a szikét dinnyét teremni?)A
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Hortobadgyon sokfelé prébalkoztak a gazdasagokgympekkel, vetett
gyepekkel Egyes pasztorok éhyosnek lattdk a vetett fuvee(en arra jartunk
ki, héban is tudott enni / kaszaltak, gyony&ot), masok szerint problémak is
voltak: (a gyepet)felkalickazta, bevetette, Ontozte, bidos vot Etwei,
csenkesznek nevezték, kinemesitette vafa@yepet kicsinaltakA korabbi
hortobagyigyeponttzéscélja a téli takarmany éhllitasa volt, hogy ne kelljen
azt szantén termelni (Gotz Csaba személyes kdzl@se)odszer a pasztorok
szerint részben bevakzarazabb idoben biztos takarmany vot, kétszer lehetett
kaszaln), de gyakrabban inkdbb nem valt lag eredeti ottaniit kidlte, kotus
vot, megbuddsodott / birka nem ette, sikerteleartalny vot / eldlte a tippant,
elsasnydlt, a tippan azt szereti, ami rae@ikz)!). A lecsapoladshatasat sem
tartjak egyértelinek a pasztorokh@ sok eé vot, j6 vot, ha nem vaét..., nem
vot j§) Megle@ modon az agrarszakemberek szerint sem volt sikares
szikjavitas(semmi nem jott b javitasbol)a szikes szanto 4 éfllzsak egy-
ketvben gazdasagos / szikesekkel csak baj van, nadysaeig legeltetéssel
megoldddot(a hasznélata)a szikest ugy kellett hagyni, ahogy van, egyjanod
van, a legeltetés / csak adsi eredeti novények birjak a sziketh
gyepjavitasokkal mas gondok is voltak: gyepkutatok kozoétt személyes
ellentétek voltak, mindegyik meg akarta valtani aatdbagyi gyepeket, nem
vitték végig a kisérleteket, a gazdak turelmefeggbtt.

A nagyuzemilibdzdssal a pasztorok szerintajdnem kipusztitottak a
Hortobagyot. Ugyanakkor avadliba nem art a gyepnekavasszal a liba
leragta, teleszarta, jobb médett (az allas koril). Ezzel szemben @zém
(azaz sok)daru sok kart csindl a gyepen, felhasogassa a gyepetalagi
foltokban felforditsa(késsbb) tovisk jon rajta

A Hortobagy optimdlis természetvédelmi kezelése atantkusok,
természetveik, madaraszok és részben agrarosok szerint

A t4j optimalis természetvédelmi kezelése kapczaal&bi gondolatokat
fogalmaztak meg a diplomasok arra a kérdésunkrgy hmitél lenne jobb a
hortobagyi gyepek allapota a jthen?”: (1) Tébben is hangsulyoztak, hogy
ebben a tajban a ,kezelés” egy résztdrmeészetre kell bizrijavitani nem kell
az allapotot, fontos, hogy minél nagyobb részesmfenntartd legyenEnnek
része lehet, hogy természetes nagylidel ,kezeljUk” a gyepekefegyes
részeken félvad felé mozgatni a kezelést, nagsitéikesok vadallat farkassal).
(2) Tobben hangsulyozzak mozaikossdgés egyben a mozaikos kezelés
fontossagafpl.: gyepek 50 %-an a 30-as évekbeli legeltdadkblmaznam)15
%-an epteljes tullegeltetést, 15 %-an Onfenntarté szikesé@artanék fenn)
(pl. ahol enyhe lepeler6zio van, ott athajto legessel kezelném), a
maradékon hagyjuk, hogy a terllet dolgozzof8) Legtbbben kiemelten
fontosnak tartjdk atermészetes vizjaras visszaallitasat, fenntartdsat
(belvizcsatornakat eltomni / a dozerprojekt sokatznal), bar egyesek szerint

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



21 MOLNAR Zs.

tul sok csatorna lett betemetwesgtelenll betemetiink, vagyontargyak kerltek
veszélybp Kevesen utalnak a talajvizszint-csokkenés miaginduld
kilugzbédasra tfa lecsokkent a talajviz, jellegtelenedik a nbvéngzszikesség
csbkkenése miatt A vizes ébhelyrekonstrukciok még sok szempontbol
kisérleti fazisban vannak, a nyilvanvalé sikerekllete ezért megoszlanak
réluk a véleményekag élshelyrekonstrukciét nem tartom egészségesnek /
mesterséges vizzel nem lehet / a nagy arasztagneibb évi szarazontartas
fontos bizonyos mocsarakban, a mocsarakat legelkeitene / szaraz évben
kitapostatni, utana nagy vizet adni / Kunkapoln&kas Oregedett / a
Kunkapolnési-mocsar kezelése elhibdzott / tobb ltetgs kellene
mocséarszéleken)4) A kezelés kapcsan a leggyakrabbahegelb allatok
szamanak fokozasaemlitették, ebben szinte mindenki egyeté&iblszordzni

az allatlétszamot, mas nem is nagyon fontos / tietgskel Iehet leginkabb
javitani / legeltetés, anélkil ez nem megy! / némha nem legeltetik (azt
mondjak)a gyepet a joszag teszi j0 gyeppé / 3 db 600-agdgulya kellene
(hogy oda lehessen hajtani, ahol szikség van/rd) vaksziknek(hogy
regeneralddjonp birka segit / marha- és lolegeltetés a juhokyéiel/ birka
lecserélése marhara, a birka tjidegen allatféjtve ezalatt, hogy a léval és
marhaval szemben a juisei nem fordultak éltermészetesen az Alféldon a
korabbi Holocénban) (bar) vannakfeltétlen juhlegelk). Az is felmeril, hogy

a terelgetésnek van-e j&je? A baromfik legelése (efsorban a lib4€) szintén
emlitésre kerulthelyenként j6 lenne, ha a liba meglegelné, megediné a
gyepet / az 6sszeéshonos hazidllatnak meg kell talalni a helyét, tesmeti
ertékwl fuggien, pl. libanevel t0). (5) A kaszalastlegtobben nem tartjak az
optimalis természetvédelmi kezelés részémete(mészetvédelmi kaszalas egy
Onbecsapas / a kaszalas nem javit / a rovidtary@pi, nagy terulet kaszalas
karos).Az agrarosok szerira kégi kaszalas ront a gyepeken / ha nem tudom
legeltetni, legaldbb kaszaljamNéhany esetben a kaszalas, szarzizds azonban
fontos része lehet a kezelésrililszgyepek fenntartdsa megfélkhszalassal /

ki kell valasztani azokat a terlleteket, amik kazii@lasért sirnak /a pusztai kis
nadasokat leziznamj6) Az elhanyagolt legékon a toviskek irtasa mar
természetvédelmi szempontbdl is fontos lerftidriskes részek szarzlzasa,
tisztitbkaszalasajmegjegyezzik, hogy a toviskek tulzott irtdsa ugdor
egyes allatfajok fennmaradasa szempontjabol karoghjidegenozénfajok
irthsat szintén egybehangzéan tamogatt§kgressziv fajok irtasa /
nagymerték fairtas kell) bar a fasorok eltavolitasa kapcsan van ellenvégm

is (nem kellenedizzel-vassal a fasorokat irtani, az akacot se(). 10--20
évvel ezadtt azégetés mint kezelés még idegen volt a hazai természeteéd
szamara. Napjainkban — é&wrban az észak-amerikai tdlgyes szavanna
egykori indidn égetéses kezelésének parhuzamakéagyre gyakrabban
mertlnek fel elnyds oldalai, elésorban azelgazosodott, elvadulkegebk,
laposok miatt hegfeled idépontban j6 lenne (januar, tél), hogy megfussa a
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tetejit, pl. l0szgyepen, de szikes rétendz kellene, ha nincs jészag / a nagyon
elfilcesedett, elgazosodditt értsd: gyomos}erileteket gyorsan atfutd@zzel
kellene kezelni / mindenhova raszabaditadni@nt a tlizet és a vize(dgy
természetvédl szerint,)amikor a nemzeti park engedi, akkor lehetetlertrége
(november kdzep#tfebruar végéig) / a tizet merészebben kelleralrakkzni)

bar van, aki szeririz égetés nem sedi8) A mitrdgyazas egyértelimtiltasa
mellett tobb emberben is felmertl, hogy mennyirennke szikséges
istéllotragyaval vagy mas biotragyaval biztositani a ldgelés kaszalok
tapanyagszikségletétgm tartom jonak, hogy ki van tiltva az istallotyay—
mondta egy természetued biobaktérium tragya, komposzt kellene / porganét
szorni a kaszalora / az éretlen istéllotargya gyagokat tartalmazhat, ezért
veszélyes)(9) Tovabbi emlitett szempontokeleltetéskor ne tapossak szét a
szikformakat / lagy iben ne maszkaljanak gépekkel / begkelszantok
visszagyepesedésének biztositdde: A lucerna jobb lehet, mint a gyep / téli
takarmanyt allitsuk éla legeltetési tertleten kivdl, teleltessiink ad isellett.

A nagylzemi talaj- €s gyepjavitas mar csak igéemitmerdl fel ntézném, de
nem lehét Néhanyan a jogi szabalyozasomsleit vagy hatranyait
hangsulyoztak g bérloket szorosabb poérazra kellene fogni: gyomeltavslita
megfeled idépontban kaszalni, amikor a vegetacidbnak a legjoblaz/
agrartamogatéasi rendszerektkellene védeni a Hortobagyotphasok tovabbi
kutatasokat surgettekutatas nélkil nem megy ez az egész / melyikvgép
birkanak, marhanak, I6nak, melyik héaziszarnyasnakpulykanak,
gyongytyuknak mi a hatasa, meg kellene vizsgaltkalraas vagy nem
alkalmas kezelésreegy ember ugy valaszolt, hogy felsorolta mi minden
szempontot lehetne/kellene szerinte figyelembe ivemna cél? 1. nagyobb
biomassza?, 2. madéarfajok szdmossaga?, 3. ritkaarfegdk?, 4. diverzitas
fenntartasa?, 5. sok legeldllat legyen?, 6. talajvédelem?, 7. ndvényzeti
tipusok fenntartasa?, 8. névényi biodiverzitasgréssités?

A péasztorkodas és a természetvédelmi kezeléskkasli

Interjuink alapjdn a pasztorkodas és a természelwvédkezelés kodzott
szadmos konfliktus van. A nemzeti parkkal szembegfogalmazott kritikak
legfontosabb elemei, hogy korldtozza a kaszaldsszatartja a ,felesleges”
vizeket, nem engedélyezi a pusztan a szabad moithdsiogy a pasztorok
szerint nemzeti parkosok, a diplomasok szerint sztpéok nem értenek a
puszta megfelél legeltetéséhez, kaszalasahoz. Adataink szeririi tipan
pasztor is van, akinek semmi pozitiv nem jut esztlmemzeti park kapcsan
(hangsulyozni szeretnénk, hogy ezek zommel olyaheeek, akik szeretik a
pusztat, ismerik annak &lilagat, és szeretnék, ha a puszta adhewn is
fennmaradna), masf#ltobb diplomas szerint is a pasztorok mar régem ne
értenek igazan a helyes legeltetéshez. Ez a széitdmeazért sem szerencses,
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mert a diplomasok is hangsulyozzak, hogy a sziledpukezeléséhez a
pasztorkodas elengedhetetlen.

A pasztorok gyakran latvanyosan nem értik a nemzatk célkitizéseit
(sok mindent nem enged, felgazosodott minden, dle iggljo, a nemzeti park
igy szereti / miért nem hozza eztet vissza, eetezteljik(a sok madarat)
hogy akarja a pusztat kihasznalni, ha beleszélyy/rmadar tébbet ér, mint egy
csapat tehén? Tobbek szerint a nemzeti parkiri huncutsag. A
természetvétk egy része latvanyosan nem ért az allattartashegy (
természetvétl szerint,aki majusban akar kaszalni, az hilyegy botanikus a
junius 15-e utani kaszalasrédl:semminél ez is jobb, nem vagyunk elkésgy
nem is érdekidik irdnta fiem tudom beleélni magamata nemzeti parkosok)
nem hallgatnak iéls emberekre sem, pasztorokrA pasztorok szemében az
ilyen diplomas, természetvédiiteltelenné valik{ a papirral beszél, én meg a
valosagbul! / sok az olyan ember, aki nem ért hézmgyon beleavatkoznak,
vaskalapos modonYan, aki le is nézi a pasztorok tudas@&m értenek hozza,
ok ezt mar elfelejtették, ha a libak ramenngdszel, télen, ez j6t tega
gyepnek) ezt sem tudjddasd ennek éppen az ellenkgs fentebb) szocialista
iskolaban tanultédk (a legeltetést biztosan nemgladjak népi tudasnak,
félmiveltek. A helyzet kibeszéletlen voltat jol jelzi, hogy asgtorok tobb
olyan dolgot is a nemzeti park szamlajara irnakhamannak nincs koze€¢m
lett gyakoribb a buszjarat)..

Megvitatas

A természetvédelmi kezelés és a pasztorok tudasa

A természetvétkre, botanikusokra, madardszokra sajnos orsz&d-, s
Eurdpa-szerte jellendz hogy a kezelést zommel biolégiai problémanak
tekintik (megfeled idépontban kell kaszalni, amikor a vegetacionak adbbj,
és nem veszik figyelembe a helyi lakossag érdekditkor arrogansan
kozelitenek a helyi lakosokhoa bérlsket szorosabb porazra kellene fogni)
Nem hiaba irtdk Mascia és munkatarsai (2003) a €waton Biology
oldalain: mivel a természetvédelem emberek visé&édek megvaltozasat
igényli, ezért a megoldasban nemcsak a biologustienaem a kulturalis (ill.
Okologiai) antropoldgusokra (ill. mas tarsadalonakékra) is nagy szikseég
van.

A vilagban sokfelé tapasztalhatdo hasonlo jélldgnfliktus a gyakran
tavolrdl érked, de mindenképpen idegen szemiglermészetvéik és a helyi
lakossag kozott. Megoldasnak a részvételi termesdetmi kezelés tervezés
latszik (community-based management, ICCA Consoréd al 2010). Ha a
kezelést a pasztorok, természetikeds mas érdekeltek kozdsen tervezik meg,
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olyan kompromisszumok koéthidd, amelyek betartatdsa is kbnnyebb, mint az
utasitasos kodési eli kezeléseké. Az egyeztetések soran egybendksdupt
kinalkozik az uan. informaciés asszimmetria leklidéds (az érdekeltek méas
informécioval birnak az egyes kérdésigkrés ez Onmagaban konfliktust
eredményez). Csak két példat emlitink: ha egy pésipipanost emleget, a
diplomasok nagyobb része nedves rétre gondol {@saneeresnadragra), mig a
perjés esetén szaraz gyepre (és nem az ecsetpésith meglé§ latvanyos
hatalmi harc csillapoddséra azonban helyi szintgnpg¢ldakat is latunk
elsssorban azon természetvédeldriok esetében, akik a pésztorok tudasat
elismerik, és a vallalhatd kompromisszumokat meggi&r A nemzeti park
dolgat az is megkonnyitené, hogy ha ezeken, azlu@dlta javasolt
egyeztetéseken tudatosulna a gazdalkoddékban, hogy anezigazdasagi
gyakorlat™ot kdzvetlenll nem a nemzeti park hataeo meg, ez tkp. nem
része, hanem &keltétele a természetvédelmi kezelésnek (pl. hogyepeket
nem szabad nehéz gépekkel felvagni, és ezzel tigmkiea legdit). Tovabbi
probléma, hogy a nemzeti parkban tapasztalhaté ardclda okadn a
dontéshozatali poziciokban v sokszor nem akarjdk vagy nem tudjak
figyelembe venni a hagyomanyos tudassal is rendé&lkezakemberek
véleményét.

Ne felejtsiik el, hogy ha a kdzpontilag szabalyozetinészetvédelmi
kezelés nem tudja biztositani a pasztorkodés, ztgrésltura fennmaradasat,
akkor a gyepek kezelését sem alapozhatjuk &j@v a pasztorkodasra. Ezt egy
pasztor igy fogalmazta meg: (a nemzeti panky akarjasrizni azJsi pusztai
életet, de ezzéh szabalyozassat)pusztitja.

Mivel a pésztorkodéds folyamatosan véltozik, a mé& pésztoroktol
gyijthets hagyomanyos dkoldgiai tudas is eltér a 19. sz&zadnég jobban az
azebtti pasztorok tudasatél. Ezért nincs olyan, hogy hagyomanyos
pasztorkodas”. Raadéasul a gyorsan véltozodokiadtételek, a lassan bar, de
valtozd hortobagyi tdj miatt nem egyértéinhogy a korabbi vagy éppen az
Ujabban elterjedt modszerek alkalmazanddk a kedelésran. Bar az (jitasok
jelenbs része sajnos egyértélen karosnak tekinth&t (pl. kaszalas
nehézgépekkel, ,motorral valé” legeltetés), haggbii,tamogatni kell azokat a
valtozasokat, amelyek a pasztorkodas hosszu taanimferadasat, a korhoz és
tajnoz vald alkalmazkodaséat segitik (pl. a villaagdm hasznalata egyes
helyzetekben). Ezekben a fejlesztésekben a termvésisbemnek is komoly
szerepe kell vallalnia (és sok helyen mar vallal is

Néhany gondolat szikespusztak természetvédelneéd&zez

Az aladbbiakban néhany olyan kérdést szeretnénkte@iin amelyek
kapcsan a pasztorok véleményét érdemes lenne digipel venni a jdbeni
kezelések kialakitasanal.
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Rétek kaszalasaEz a legfontosabb konfliktus, és megoldasa semyo
Az aldbbiakat lehet érdemes megfontolni. (1) A Hbégy Debrecenhez
tartozo6 részén a 19. szazadban és a 20. szazéd e volt szokas a gyepek
kaszalasa (a szénat az d@plusztakon djjtottek), ugyanakkor a Hortobagy
mas részein a térképek (pl. a 3. katonai felmérgsjelents kaszalokat
mutatnak, a pasztorok is hasonléan nyilatkoztak.ss2azad kozepér Mivel
a kaszalokat sokszor évenkénti dontés alapjartéélél (részben a legéton),
a térképeken Aabrazolt kaszalbteruletek a valostlydgesen eltéek is
lehetnek. (2) A pasztorok szerint az ecsetpaz&indga messze nem kivalo
minésédi (a vegyesif és a veresnadrag sokkal jobb). (3) A pusztai kékza
egyik 6 feladata, hogy szantokat valtson ki a téli takawyn@kballitasa
kapcsan. (4) Ha az ecsetpazsitot majus végéig resmaluk, hirtelen és
jelentts minsségromlas all be, ezt a pasztorok pazarlasnakh@il (indikator
értéki, hogy azAlopecurusneve tavasszal és @szi Gjulas utan perje (vO.
paréj, paraj, péré — azaz rigegi zold noévényi tdémeg), mig nyari, lesult
allapotaban pipaszurkalé, Molnar & Hoffmann 2011@&) Kedved juniusi
idojards esetén az ecsetpazsitos aljfivei jétmm megéisddhetnek, ami
kompenzélhatja a korabbi lestlést. (5) A nem kasgélnem is legeltetett
ecsetpazsitos elavarosodik, gyakran fajszegénnygimopénné valik. A
kaszalas szintén homogenizalhat. (6) A zsombékogségiisen noveli a
fajdiverzitast, ugyanakkor akadalyozza a kasza{@¥tA majusi kaszalas olyan
sarjut eredményezhetne, ami mind a rovarvilag (¥ atgltan szobeli kdzlése),
mind a nyari legél szempontjdbdl hasznos lennea (idsben van kaszélva,
uténa lenne sarja (8) A tarackbuzgElymus repenspz utébbi idszakban
lényegesen felszaporodott a szarazabb ecsetpéit@en (ennek pontos okét
nem tudjuk, de az alulhasznositas és adikdmszalas ebben szerepet
jatszhatott). (9) Elképzelh&thogy a joszag egy részét a Tisza mai €s egykori
arterén, vagy az ott kaszalt takarmanyon teleltesgi0) A jelenlegi
szabalyozas miatt junius 16-a regdkitagy intenzitdssal indul meg a kaszalas,
az egész taj traktoroktél hangos, bar egyes gazddkk a lucerna éppen
aktudlis masodik kaszalasa miatt a gyepek kaszdkéseltetik & minjsége
mar ugyis lecsokkent(11l) A tuzok és a macskahere védelmét a padetoro
jobban megértik, mint a vadlovakét vagy a kisebldamakét. A madarak
védelme esetében a tragya (€s ezaltal a bogarajt¢tdieés a kilegelt tocsogos
laposszéleket a pasztorok és sok diplomés is fabbotenyeének tartja, mint
a kaszalast. (12) A természetokagy része is karosnak és fenntarthatatlannak
tartja a jelenlegi szabdlyozast (ermészetvédelemnek tudnia kell, hol nem
szabad kaszalni / tudjuk, hogy vannak elkaszéalastak, kompromisszum
szikséges / a nemzeti park tuldimenziondlja a kestzaakkor is védjik,
amikor nincs jelertsége, akkor kellene vagni, amikor kasza ala éleftet,
hogy van veszteség a madarak oldalan, de sok nets,&s Ujrahajt még! /
kisérletképpen diverzifikalni kellene a kaszalaspahtjat, és vizsgalni ennek
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hatasa). Az Orségi Nemzeti Parkban vizsgalatok igazoltak, hogoryos
védett rovarfajok egyedszamanak ndvelése érdekéhéhkség van majusi
kaszalasra is (Szépligeti & Szentirmai 2011).

Mocsarak, laposszélek kilegeltetése Korabban Aaltalanos volt
botanikusok és részben természetké#ozott is az a nézet, hogy a rétek,
mocsarak legeltetése és az ezzel jar6 taposasdddigra novényzetet. Mara
kideriilt, hogy sok esetben nagyobb diverzitast rei/ez, ezért megindult a
zarédott novényzét mocsarak novényzetének ,felnyitasa” (pl. Egyek-
pusztakocsi-mocsarak). A megjetemyilt viz és a kilonbdz allapotd
iszapfelszinek a ndvények és allatok esetében &glypozitiv értelemben vett
diverzitdsndvekedést eredményezett (Lesku & Moka2007). A bivaly és a
szlrkemarha legeltetése mellett azonban tovabbrkéidés, hogy hol és
mekkora szerepet szanunk a mangalicanak, valanhiatidibanak és kacsanak
(Ecsedi et al 2006). Az is kérdés, hogy maganak a jészagnakemil
helyzetekben és mennyire tesz jot vagy rosszat lyem ikezelési célu
ofelhasznalas”. Nem igaz példaul, hogy a szirkemagknytelen, és szereti, ha
csak nadat legelhesZereti a zold nadat, de csak ideig-Oraig van einge Az
igaz, hogy kisebb igéfiy mint a modernebb marhafajtdk, de a mocsarak
helyett ez a fajta is szivesebben legeli a partotedetk fuvét (Kis 2011a,b).

Allasolas, telkesités, fektetéses tragyazah telkek, telkes részek koran
kihajto novényzete fontos ledel Egyben lehéivé teszi, hogy a szikesebb
részek mentestljenek az ilyenkor még nagy tapésasal jaréd legeltetést A
telkesités botanikai szempontbodl, helyileg egygtieh karos. Ugy véljik,
hogy tobbek kodzott az évszdzadokon at megiashelyek jellegtelenitették
el a l6szhéatak |6szgyepjeit. Erdélyi tapasztal&témolnar ined.) azt mutatjak,
hogy az allasolast (ott kosarazast) a gyorsanafiskepedni képes fajok mellett
a mélyen gyokeréz kétszikiek viselik el. A mai |6szgyepeknek talan nem
véletlentl éppen ezek a fennmaradt gyakoribb kartdfai Salvia spp.,
Phlomis tuberosa, Thalictrum minus, Filipendula gars). A telkek
tragyazdsanak két moédja ismert a Hortobagyon: aikeag éjjeli/delelési
allashelyek néhany naponkénti, hetenkénti valtégtata masik a hodalyban
felgyilt tragya szétszordsa. A mai természetvédelmi $pads tiltja
mindketbt, részben a feltételezett, gyomfajokat terjgdzatasa miatt. igy a
targyazas kedvézkozvetett hatdsai sem érvényesulnek. Ezért fogaithégy
az egyik természetvédnem tartom jonak, hogy ki van tiltva az istallotyag
Szintén részvételi tervezéssel lehetne megtaldjaikompromisszumokat, de
Ujabb kutatésokra, ill. tudasszintetizalasra iskség lehet (pl. az érett és
éretlen tragya, a silo és az egyéb takarmanyoksditasa a gyomosodasra).

A felhalmozddott fiilavar égetése A pasztorok és diplomasok teljesen
egyetértenek abban, hogy a Hortobagyétt az avar mennyisége, és abban is
megegyeznek, hogy ez karos (bar egyes pusztarészéidemes lehet
elavarosodott rétek tudatos fenntartasa is). Az vaetsodason a
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joszagallomany novelésével lehetne valtoztatni. dlliez lassan halad,
felmertlt a felhalmozddott ivar égetéssel torténeltavolitasa & tlzet
merészebben kellene alkalmazniWegfeleb mddon végzett kisérletakr
egyebre nincs tudomasunk, igy a spontaifresetek szolgalnak néhany
tanulsaggal. A szikeseken zooldgiai szempontbé&ibibkkarosnak, botanikai
szempontbdl inkdbb hasznosnalinik a fiz. A pasztorok szerint sem
egyértelnien karos vagy hasznos az égetés (laédbgl Sajnos a gyep- és
mocsarégetéssel kapcsolatos hagyoméanyos okolagiés t(itt most nem az
utdbbi évtizedek gyuljtogatasi divatjara gondolunkpzankban sem a
szikeseken, sem mas tajakban nincs Os§ifegy(az észak-amerikai preri
indianok tizhasznélata kapcsan 6sszgttt tudast lasd pl. Whitney 1994).
Nyari tarldlegeltetés A nyari aszalyok idején A&ltaldnos volt (és
helyenként ma is jellendz a koparossa valt szikes legjelhelyett a tarlok,
ugarok legeltetése. Sok pésztor azonban panaszkddigy nem jut
tarlélegebhd6z a megvaltozott birtokviszonyok miatt. Kérdésogh a
természetvédelem tud-e és akar-e ebben a helyzedigéteni. Egyére sajnos
az sem egyértelin hogy a szantdgazdalkodads szempontjab6l mikor és
mennyire kedvez vagy karos a tarlok legeltetése. Napjainkban #agives
tarl6bk és ugarok legeltetése terjed, hiszen igyulajdonos mentesil a
vegyszerezeés vagy a megszantas/tarcsazas kolisegeit
Kutak rendbehozatala. Tobb pasztor is felvetette, hogy jo lenne, hakin
a legebn 2-3 kut is rendelkezésre allna napkdzbeni itatAskkkor el lehetne
kerini, hogy délre mindig vissza kelljen terelni jdszagot az egyetlen
kozponti” allashelyre. Igy csokkenthietlenne az allashely koriili legel
tullegeltetése is, ugyanakkor nagyobb teriilete&gualna a legeltetési helyzet.
Tovis(k)ezés A legebn felszaporodd szurdés gyomok eltavolitasanak
bevalt médja a tovis(k)ezés. Bar az altalunk medgzett pasztorok mind
hasznosnak tartjdk, nem szivesen végzik. Egykoazaldk, de kilbéndsen az
iskolas gyerekek is besegitettek, ma a gyorsabbsgépziizassal probalkoznak
(ami viszont nem a gyokérnyak alatt vagja el a kéveigy vélheten nem
olyan hatasos). Egyes |6szgyepeken a tovis(k)exded kezelési mad lehet.
Bejarasi korlatozasok Sok péasztor nem tartja méltAnyosnak, hogy a
helybelieknek is tilos a pusztan a szabad jardsudapesti Sas-hegyen is gond
volt, hogy kéé este nem lehetett a hegyre felmenni, ranézni dagivott
varosra. Itt a helyi lakosoknak adott speciéliddiékkel talan megnyugtatdan
lehetett rendezni a helyzetet. A Hortobagy esetéienjéo lenne egy
kompromisszumos megoldast talalni. Ha a helyi eelb&r vannak zarva egy
korabban éltaluk birtokolt/hasznalt terttétrez 1ényegesen csokkenti a terilet
irant érzett felglsséget is  nemzetidrok (sic) (akkor) még nem sokat
bitoroltak, most a hatar majdnem felit)

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



PASZTOROK TUDASANAK TERMESZETVEDELMI VONATKOZASAI 28

A pasztorok és a joszag, minfléhyek és mint kezelési ,,eszk6zok”

A jelenlegi természetvédelmi szabalyozas a j6észdgota pasztorokat
sokszor a kezelés ,eszkdzének” tekinti (tiszteldtivedtelnek). Ez latvanyos
konfliktushoz vezetett. A Hortobagy természeti iketeek megrzése azonban
hosszl tavon nem képzelbetl pasztorkodas nélkil. A ledgkl megfeled
természetvédelmi kezeléséhez a hagyomanyos ehsketit/kbvet, de a
természetvédelmi célokat is @pasztorokra lenne sziikség (Kis 2011a). Ehhez
Ujra kellene éleszteni a pasztorképzést, ndvepdisztorok becsuletét,dsiteni
a pasztorbiszkeséget. Tudjuk, hogy nem kénfgtadat a bejaratott utrdl
attérni egy olyanra, ahol a pasztor és joszagakétde komolyan figyelembe
veszi a természetvédelmi kezelés, de enélkil aolbégyi pasztorkultira
pusztulasa nem all meg, és igy egyre nehezebbeaoga természetvédelmi
kezelés.

Kdszonetnyilvanitas — Kdszoném a hortobagyi pasztoroknak és a 29 dbagy-jaro

Kovacs Gabor, Maté Andras és Szilagyi Attila, valeraz ismeretlen lektorok tanacsait.
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Traditional ecological knowledge of herdsmen ortyr@sg and mowing —
implications for nature conservation management

Zs. Molnar

Centre for Ecological Research Hungarian Academyciri8es
H-2163 Vacratét, Alkotmany u. 2-4.
E-mail: molnar.zsolt@okologia.mta.hu

Since hersdmen are vital parts of the Hortobagyldeape and its nature conservation
management as well, their traditional ecologicabwledge could highly contibute to the better
planning and execution of conservation managemant, to the development of a more
community-based management system. 78 herdsmeR%ihdtanists, nature conservationists,
ornithologists and agronomists were interviewed.ndal cycle of grazing and its spatial
patterning were documented, together with the ti@atil grassland improvement methods. After
a comparison of herdsmen’ and nature conservatidmswledge and analysing the conflicts
between herdsmen and the national park, recomnoedatiere formulated regarding mowing,
grazing of marshes, fertilization, burning, graziofj fallowlands, and irradication of spiny
pasture weeds. Citations in our paper are subjettibs, even if we disagree with some of
them, they exist, and affect the behavior of people also emphasize, that future nature
conservation management should regard livestock hmrdsmen not simply as a ,mean” of
conservation management, but as partners in piogestir common natural heritage.

Keywords: community-based management, salt steppepbagy National Park, herdsmen’
knowledge, grassland management
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A zengblegyek Qiptera: Syrphidagszerepe a beporzasban és
a bioldgiai védekezésben

Foldesi Rita

MTA Okoldgiai Kutatékdzpont, Okoldgiai és Botanikaiézet, "Lendiillet" Okoszisztéma
Szolgéltatas Kutatécsoport
Vacratoét 2163, Alkotmany u. 2-4.
E-mail: foldesri@gmail.com

Osszefoglalas: Az okoldgiai kutatasok soran az Hlnduekben egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjaba kerilt az 6koszisztéma szolgaltatasigalata. Az 6koszisztéma szolgéaltatasok,
mint példaul a pollinacié vagy a bioldgiai védekezézok a hasznok, amelyekhez az emberiség
jut az Okoszisztémak iikbdése soran. Azonban az emberi beavatkozasok ir{f@nziv
féldhasznalat) miatt csokken a természetébadyek szama, amely negativan hat a pollinatorok
és a természetes ellenségakadulasara, s ezaltal az 6koszisztéma egészséifjgmdgsére. A
zengblegyek tébbszorésen részt vesznek az dkosziszteaigastatasokban: az imagok beporzo
szervezetként, a levéltefogyaszto larvak biokontrollként. Hazankban miytd§O0 fajuk él.

Kulcsszavak: ©koszisztéma szolgaltatasok, polli&io levélteti predacio, biodiverzitas,
levéltetvek kartétele, zeilpgyek ébhelyei

Bevezetés

Okoszisztéma szolgaltatdsok alatt értjuk azokat “anyoket és
hasznokat”, amelyeket az emberiség az 0koszisztéiniékp (Baldi 2011). A
biodiverzitds csokkenése, az ¢éélrendszerek degradaléddsa negativan
befolyasolja az 6koszisztéma szolgaltatasokat, meddyeredményeképpen az
emberiség ellatésa, joléte is veszélybe kerulhdaz @t al. 2005). Ennek
tulajdonithatd, hogy nemzetkdzi szinten az elmuétkben megéit azoknak a
kutatasoknak a szdma, amelyek ezzel a témavallkoglek (Wormet al.
2006, Sandhwet al. 2008, Winfree & Kremen 2009, Bennedt al. 2009,
Pejchar & Mooney 2009, Breeetal. 2011, Prageet al.2012).

Okologusok szamara a legfontosabb 06koszisztémagé&ratasként
emlithet a rovarok altali beporzéas és a bioldgiai védekenedyek alapveéek
az oOkoszisztémak ikodésében, és amelyeknek a tuswdasagi termelés
hatékonysaganak névelésében is szerepe van (Kr200&).
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A beporzéas

A beporzas (pollinacié) a novényi ivaros szaporo@d@yik formdja,
amikor a viragpor (pollen) a bibére keril. A virdgodvények legnagyobb
része, a hazai fajoknak hozzaley 82 %-a éllatok révén porzddik be
(Kertészeti Lexikon 2001 A pollinaciét hazankban a rovarok végzik,
amelyek koézil a méhek toltik be a legfontosabbegzet:

Az agrariumban alkalmazott intenziv féldhaszn&atielések (Goulsoet
al. 2008), a természetes 6BElyek eltinéséhez, illetve a biodiverzitas
csokkenéséhez vezettek (Ditzal. 2005, Sahney & Benton 2008, Torék 2009,
Pereiraet al. 2010), beleértve a pollinatorok szaméanak csoklkariggSteffan-
Dewenteret al. 2005, Biesmeijeet al 2006, Rands & Whitney 2010), amely
mind a természetes 6koszisztémakkddését, mind a termesztett ndvények
beporzasanak sikerességét veszélyezteti.

A biokontroll

A mezgazdasagi termelés soran egyre nagyobb szerepet teamészeti
kdornyezet és a t4j védelme, hiszen ezek degradackigsdkméanyolasa a
termelést is veszélyezteti. Az intenziv kezéléerileteken nemcsak a
kartewk, de azok természetes ellenségei is elpusztuifiakye elhagyjak a
terlletet (Freemark & Boutin 1995, Filippi-Codadti@t al. 2010). Tovabba
mig a kartetgk populaciéinal hamarabb alakulhat ki reziszteracieemikaliak
ellen, addig a taplalékhalézat magasabb szintjeilyeh foglalé predatorok
populécidi sérulékenyebbek, joval lassabban regéidmak (Liuet al. 2005,
Stavrinides & Mills 2009).

A biolégiai kontroll (vagy biolégiai védekezés) é&srban az dkologiai
gazdalkodas soran jut szerephez (Minagetoal. 2005, Rossiet al. 2006,
Penverret al. 2010, Bereczki & Baldi 2011). A biogazdalkodébli jellemi
a szintetikus novényvédszerek és tragyaanyagok nélkuli gazdalkodas, a
természetes uton dllithatd anyagokkal tortén ndvényvédelem, azaz a
kornyezetkimaél novényvedelmi eljardsok alkalmazésa, a természetes
Okoszisztémak altal fenntartott egyensulyra vatékdés, annak ésegitése.

Az egyensuly kialakuldsaban fontos szerepet tdkidme a kartetket
pusztité ragadozok (katicabogarak, fatyolkak, #&ewyek) és parazitdk
(firkészdarazsak, furkészlegyek). Kutatasok bizijgli hogy a fajgazdag,

! http://www.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/index.html
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természetes kdzosségek visszaszoritjak a Kdee(Rieuxet al. 1999, Thies
& Tscharntke 1999, Maudsleat al. 2002, Bianchit al. 2006).

A zendlegyek

A zendilegyek a KétszarnyuakD{ptera) rendjének egyik legnagyobb
csaladjat alkotjak. Az eddig ismert fajok szdma hadgdja a hatezret. A
palearktikus régibban a leirt fajok szama minteg§0Q, Europdban
hozzaveileg 800 fajuk ismert (Rdder 1990). Magyarorszagaal eddig
elékerult fajok szama megkdzelieg 400 (T6th 2008).

A kozép-eurdpai régidbandékenglegyek nagysaga 4 és 20 mm kozott
valtozik. Megjelenésikben gyakran hasonlitanak ahake, darazsakra,
poszméhekre (lasd az online flggelékben). A kut&ti#étt vita targya, hogy
ez a fajta mimikri mennyiben szolgalja a védelmi(Rashedkt al. 2008).

Eléhelyeik

A zengilegyek olyan élhelyekhez kdidnek, amelyek elegefd
mennyiség taplalékot nydjtanak mind az imagoknak, mind ad&nak. Széles
elterjedésiikhdz az is hozzajarul, hogyikdt repubk, igy az egyedek kénnyen
felkereshetnek mas biotépokat is, hogy megéeleiennyiséf tapanyagot
talaljanak. Ennek ellenére mégis megfigyethebizonyos kdidés az
élohelyekhez. Ez etsorban a larvak okolbgiai igényeihez kdtheamely a
csaladon belll nagyon eltér A levéltetvet fogyasztd fajok esetében az
imagoknak olyan éhelyet kell keresniik, amely elegéndmennyiséd
levélteti teleppel rendelkezik a tojasrakashoz és a larviédjl ddéséhez,
tovabba megfelél mennyiséf és mirbsédi pollen- és nektarforrast nydjt, ami
a peteéréshez és a repuléshez szikséges enefgiftzis Ennek megfelgdn a
zenghlegyek elterjedését szamos tényeaefolydsolhatja: példaul az éd
illetve az erdszegély strukturdja, a vegetacié sokézége, a viragkinalat, a
talaj nedvessége, a napsugarzas, a szélvédettsigdizacios hatasok (Sarthou
et al. 2005, Hogget al. 2011). Minél valtozatosabb egyohely felépitése,
annal nagyobb a zebiggy fauna diverzitasa is. A kozép-eurdpai régioban
azonban szamos olyartiely létezik, ahol kifejezetten kevés zékagy fordul
elé. llyenek atileveli erdk, a faiskolak, a szaraz febgrdsk, a nyilt gyepek, a
mezk és a tengerparti biotdpok. A civilizacios hatasaisen befolyasoljak a
zendilegyek ebfordulasat. Az intenziven kezelt nigmzdasagi terlleteken,
monokultarakban vagy a nagyvarosokban jéval alacHum a faj- és
egyedszam. A csekély viragkindlat, a porszennyezéspvényved szerek
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hasznéalata negativan befolyasolja a #éegyek ebfordulasat (Hasken &
Poehling 1995, Somaggio 1999).

A zendgblegyek szerepe az 6koszisztéma szolgéltatasokban

A zengblegyek mind a pollinacidban, mind a biokontrollb@szt vesznek,
azonban eltér életszakaszban: az imagok a pollinaciéban, a kapedig a
biokontrollban.

Az imagok virdglatogatok, virdgporral, nektérral, ézharmattal,
esetenként kicsurgd novenyi nedvekkel taplalkozaiptera renden belll
leginkabb a zenidegyek imagobira jellemz hogy gylumdlcsfak,
z0ldségnovények, rozsafélék, vadvirdgok pollendligéiien vesznek részt
(Roder 1990, Fontainet al. 2006). Rendkivil sokféle ndvényfajt latogatnak a
lagyszartaktél a cserjéken at a fas szarltakig. €dpok imagoi akar
kétszazféle novényfaj viragan is megfigyelihetamint taplalkoznak (Toth
2001). Azonban van néhany noévény, amelyet kulond&zévesen latogatnak.
llyen példaul a kuszé boglarkaRdnunculus repenks.), a rozsafélék kozott a
cseregalagonyaCtataegus laevigatgPoiret)) és d&ragaria nemzetség fajai.
Hatékony beporzék kalaszos gabona kulturakban étatlal. 2009, Meyeret
al. 2009) és a repcében is (Jauker & Wolters 2008xaHegizsgalatok soran
nagy szamban fogtak zeflggyeket 6koldgiai gazdalkodasu alméas kertekben
(Foldesi & Medgyessy 2009). Legkevesheé a dHétfket, keresztesviraguakat
(kivéve az emlitett repce) és az ajakosokat laf@giaEnnek az az oka, hogy
ezek a novények kevés pollent, nektart termeln&tivé a zenglegyek
nehezen férnek hozza (pl. az ajakosok esetében)polenatméd is
meghatarozza taplalékfelvételiket, ugyanis az ikagsak azokat a
pollenszemeket képesek felszivni, amelyek atjpémem haladja meg a
mintegy 100 um-t (Réder 1990).

Az imégok pollinator szerepével tobb tudoményosk dik foglalkozik
(Sugiura 1996, Pansarin 2008, Radeal. 2011). Ez annak a ténynek tudhaté
be, hogy a pollinatorok, eélsorban a méheldpidag szama az utébbi években
csokkerd tendenciat mutat (Biesmeijet al. 2006, Fitzpatricket al. 2006,
Memmott et al. 2007). A zendlegyekil nem all rendelkezésre nagylépiék
allomanycsokkenést igazolé tanulmany, azonban aartegiletek kezelése
meghatarozza fajgazdagsdgukat és egyedszamukat.irdgban szegény
monokultirakban, ahol a természetathélyek is hianyoznak, a pollen- és a
nektarforras korlatozott mennyiségben all a #érgyek imagoinak
rendelkezésére, ezért azok kisebb faj- és egyedmrérfordulnak €. A
viragzo névények diverzitasa pozitivan hat a déegyek fajgazdagségara, mig
magasabb egyedszamuk a z#agyek egyedszamat is noveli (Schweigeal.
2007, Meyeret al. 2009). Ugyanakkor mivel a zesiggyek imag6i nem
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kotédnek larvaik fejpdési helyéhez, és taplalniuk sem kell azokat, gtben a
méhekkel, igy éhelylkén nagyobb tavolsagokat képesek megtenniéhek
kevésbé mobilisak, ezért a pollinacidés tevékenyséipl kisebb teriletre
terjedhet ki, mint a zerigegyeké (Jaukest al.2009).

A larvak taplalkozdsa igen széles spektrumon moZaaplalkozasuk
szerint harom & csoportot kilonboztethetink meg, ugymint korhadéke
(szaprofagok), novényék (fitofagok) és ragadozok (zoofagok). Azonban sok
larva életmddja még nem ismert.

A fitofag larvak kdzil egyes fajok tulszaporodvadsitéva is valhatnak.
llyen példaul azumerus strigatugFallén, 1817), ami a termesztett hagymat,
illetve diszndvények rizomajat karosithatja. EgyeRevések szerint csak
masodlagos kartéy azaz rovarok altal mar megtdmadott hagyman kéaem
is kart okozni. A szaproféag larvdkmind a szarazféldi, mind a vizi életmédot
folytatok — a bomlé szerves anyagok degradaciéjaban veszre#t (pl.
xylofag larvak,Eristalis spp.). A legjelertisebb szerepe a ragadoz6 larvaknak
van, amelyek tobbsége levéltetvekkisphisspp.) tplalkozik.

A mintegy 1600 palearktikus elterjedésenglégy faj 30%-anak larvaja
ragadozd. Ezek 8yrphinaeés aPipizini alcsaladba tartoznak. A természetben
betoltott biokontroll szerepuk alapjan &srban a ragadozd életméduakat,
ezen belll is a levéltetvekkel taplalkozokat érdemegemliteni (Basky 2005,
Rossiet al. 2006, Aimohamadkt al. 2010). Egyes fajok pajzstetveket, illetve
egyéb rovarok larvait is fogyaszthatjak.

A zendlegyek fontossdga a biol6giai védekezésben, mineltiefi
predatorok, a leveéltét igen jelents karokozasara vezethietvissza. A
levéltetvek komoly kérokat okoznak a kertek, gylee6kok, szantofoldek
fain, bokrain, lagyszaru novényein, az élelmiszgrari- és disznbvényeken
egyarant. Szivogatasukkal csokkentik a novényekben tapanyagok
mennyiségét, befolyasolhatjak a novényi nedvek digsziét, csdkkentik a
terméshozamot. A hazai klimatikus viszonyok ko&igyes kaldszos gabonak
(6szi buza, tavaszi éarpa), gumoésok (burgonya) és @igsdk (alma,
6szibarack) védelme indokolja leginkabb a levéltktebeni évil évre torteld
vegyszeres védekezést a termésveszteség elkegitsieében. Anglidban a
gabona-levéltetvek altal okozott termésveszteséget20 millié angol fontra
becsiilik éveldl fuggéen (Basky 2005). A levéltetveknek nemcsak kbzvetlen
de kdzvetett karosité hatasuk is van virus- és phil@ma vektor szereplk
révén (Minks & Harrewijn 1989). Az ellenik valé @azésnek szdmos
lehetisége van: vegyszeres, agrotechnikai és biologaekezés.

A novényvéd vegyszeres kezeléseket az Eurdpai Unidban és idm un
kivili fejlett orszagokban szamos tén§ezrezisztencia kialakulasa, kéltséges
elééllitas, élelmiszerbiztonsagi kérdésekmiatt probaljak csokkenteni, és
helyette a bioldgiai védekezést alkalmazni (Bere&kBaldi 2011). Nem
utols6 sorban indokolja ezt a lépést az Okosziszkémemikalidkra vald
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érzékenysege, és a megovasukra iranyulo 1épéséaalksi 2012, Sattleet al.
2012, Zhang & Swinton 2012).

Az afidofag (azaz levéltével taplalkozd) zentjégy larvak a bioldgiai
védekezés fontos szeréplAltalaban nem specializalédnak egy-egy levéltet
fajra, hanem generalistdk, azaz széles taplalékspatal rendelkeznek. Ez
foként a tobbnemzedékes zéhagy fajokra jellemé. A larvak labatlanok és
vakok, ezert kiste#f kevésbhé mozgékony rovarokat képesek megfogni. A
taplalékfelvetel soran a zeflggy larva felszurja a levéltetvet jol fejlett
mandibuljaval, majd megemeli és kiszivja a testaiedA ragadozo larvak a
meleg nappalokat kovealkonyatkor és éjszaka a legaktivabbak, mig nappal
levelek fondkan pihennek. A telelés a talajbany gy kéreg alatt torténik a
larvakor utolsé stadiumaban. A babozddas kora sxehkdvetkezik be. Egyes
fajok (pl. Eupeodes corollag¢Fabricius, 1794)) azonban babként, masok (pl.
Episyrphus balteatu@®e Geer, 1776)5caevaspp.) pedig imagoként telelnek.

Az afidofag larvak étvagya igen nagy: egy harmastédiumban 1&¥ E.
balteatus larva 200 levéltetvet is elpusztithat egy éjszalkatt. A larvak
fejlédési ideje gyakran rovid (8-14 nap), a gyakori Kajpedig tobb
nemzedékkel is rendelkeznek egy évben. Ennek kbsfiam levélted
tizedeb hatasuk jelers (Kevan 1999, Michaud & Belliure 2001, Lereyal.
2010) és gyakran jobb, mint a novény&éegyszereké, amelyekre a larvak is
érzékenyek (Niehoff & Poehling 1995, Burgio & Sorgag 2007). A
levéltetvekért folytatott harcban fontos konkuréksa hangyak, amelyek a
mézharmat miatt védik a levéltiekoloniakat (Roder 1990, Stewart-Jomtsl.
2008, Dibet al. 2010, Vantauet al.2011).

A zenghlegyek napi aktivitisa

A zendilegyek aktivitdséat leginkabb &mérséklet, a relativ paratartalom,
a napsugarzas intenzitdsa, a s#8kEg, valamint az aktivitdst medmsi
idéjards hatarozza meg (Rdder 1990). Emellett a \Ataghtads fiigg a
napszaktdl és a virdgok nektartermeléiséKora hajnalban az imagok a
leveleken tartozkodnak, napfelkelte utan par O6raval Homérséklet
emelkedésével valnak aktivabba (Keilbach 1954)a édélebtti dérakban a
legaktivabbak. Ess, szeles i6ben nem repilnek, illetve csdkken az aktivitasuk
(Foldesi & Medgyessy 2009), akarcsak naggédgben.

Konklluzié

A zenghlegyek mind imagd, mind larva alakban fontos szeeép
rendelkeznek az okoszisztéméakban. Imagoként résznek a pollinacidban,
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larvaként a biolégiai névényvédelem hasznos szeteezA hazai tudoméanyos
irodalomban Racz & Visnyovszky (1985) és Visnyows£k989) mutatta be a
fontosabb afidofag fajok jellendit és jelenbségét a bioldgiai védekezésben.
Ezen kivll Téth Sandor munkai az orszag egyes irég{@001, 2008), illetve

az egészére (2011) kiterfedészletes faunisztikai adatokat szolgéltatnak a
zendilegyek elterjedésélr és életmdédjardl, valamint ragadozé zélégy
larvak levéltet telepeken valo dijtésésl is beszamolnak. Ahhoz, hogy az
agrarteruleteken a zeflggyek altal nyujtott Okoszisztéma szolgéltatasok
hatasfoka novekedjen, a szamukra keflvhabitat kialakitdsa vezethet. A
mezgazdasagi terlletek és természetedhedyek aranyanak helyes
megvalasztasa, a kezelt teruletek mellett lewagban gazdag fas szegélyek
megléte, az inszekticidek hasznélatanak d¢uéle, vagy mennyiségik
csokkentése mind olyan tényez amelyek kedveznek a zdilggyek
megtelepedéséhez. Nemzetkdzi szinten napjainkbarszédesebb korben
foglalkoznak a zenflegyek kutatasdval, azonban gazdasagi hasznuk
kiértékeléséhez, a szdmukra megteldhjhasznalati médok részletesebb
ismeretéhez, és az Okoszisztéma szolgéltatasokbeoltdtt szerepuk
pontosabb meghatarozasahoz még tovabbi kutatagk&égresek.

*

Kdszonetnyilvanitas— Koszonettel tartozom Baldi Andrasnak, az MTA OK ORkepdiilet”
Okoszisztéma Szolgéltatas Kutatocsoport igerek az értékes szakmai tanacsokért, valamint a
csoport valamennyi tagjanak és az MTA OK OBI dolgoak.

Irodalomjegyzék

Almohamad, R.,Verheggen, F. J., Francis, F., Log@ay Haubruge, E. (2010): Assessment of
oviposition site quality by aphidophagous hovesfli@action to conspecific larvae. —
Anim. Behav79: 589-594.

Baldi, A. (2011): Pénzt vagy életetMagyar Tudomany: 774-779.

Basky Zs. (2005)tevéltetvek— MeZigazda Kiadd, Budapest, 263 pp.

Bennett, E. M., Peterson, G. D. & Gordon, L. J. @0QJnderstanding relationships among
multiple ecosystem servicesEeol. Lettersl2: 1394-1404.

Bereczki, K. & Baldi, A. (2011): A biolégiai védekezéhazai és nemzetkdzi trendjei. —
Biokontroll2: 12-17.

Bianchi, F. J. J. A., Booij, C. J. H. & Tscharntke, (E006): Sustainable pest regulation in
agricultural landscapes: a review on landscape ositipn, biodiversity and natural pest
control. —Proc. R. S. B. Biol. Sc273:1715-1727.

Biesmeijer, J.C., Roberts, S.P. M., Reemer, M., Ohlaitere R., Edwards, M., Peeters, T.,
Schaffers, A. P., Potts, S. G., Kleukers, R., Thgm@asD., Settele, J. & Kunin, W. E.
(2006): Parallel declines in pollinators and ingeailinated plants in Britain and the
Netherlands. -Science313: 351-354.

Breeze, T. D., Bailey, A. P., Balcombe, K. G. & Po8s,G. (2011): Pollination services in the
UK: How important are honeybees?Agric. Ecosyst. Envirori42: 137-143.

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



38 FOLDESIR.

Burgio, G. & Sommaggio, D. (2007): Syrphids as laage bioindicators in Italian
agroecosystems.Agric. Ecosyst. Envirorl20: 416-422.

Dib, H., Simon, S., Sauphanor, B. & Capowiez, Y. @0The role of natural enemies on the
population dynamics of the rosy apple aphilysaphis plantagineaPasserini
(Hemiptera: Aphididag in organic apple orchards in south-eastern Franc8iol.
Control 55: 97-109.

Diaz, S., Tilman, D., Fargione, J., Chapin, F.Srz@i R., Kitzberger, T., Gemmill, B., Zobel,
M., Vila, M., Mitchell, C., Wilby, A., Daily, G. C.Galetti, M., Laurance, W. F., Pretty,
J., Naylor, R. L., Power, A. & Harvell, D. (2005): dgliversity regulation of ecosystem
services. In: Hassan, H., Scholes, R. & Ash, N. JEHsosystems and Human Well-
Being: Current State and Trendslsland Press, Washington DC, USA, pp. 297-329.

Filippi-Codaccioni, O., Devictor, V., Bas, Y., Clobed. & Julliard, R. (2010): Specialist
response to proportion of arable land and pestiiget in agricultural landscapes. —
Biol. Conserv143: 883-890.

Fitzpatrick, U., Murray, T. E., Paxton, R. J., Breén,Cotton, D., Santorum, V. & Brown, M. J.
F. (2006): Rarity and decline in bumblebees — adkstuses and correlates in the Irish
fauna. -Biol. Conserv136: 185-194.

Fontaine, C., Dajoz, I., Meriguet, J. & Loreau, 006) Functional diversity of plant-pollinator
interaction webs enhances the persistence of ptanmunitiesPLoS Biol4:129-135.

Foldesi, R. & Medgyessy, |. (2009): Zdiggy-egylttesekDiptera: Syrphidag 0sszetétele és
szerepe egy okoldgiai (bio) gazdalkodasu almaidteten. -Agr. Kézl.27: 57—61.

Freemark, K. & Boutin, C. (1995): Impacts of agriouél herbicide use on terrestrial wildlife in
temperate landscapes: A review with special refereto North America. -Agric.
Ecosyst. Envirorb2: 67-91.

Goulson, D., Lye, G. C. & Darvill, B. (2008): Declimad conservation of bumble beesAnn.
Rev. Entomols3: 191-208.

Hasken, K. H. & Poehling, H. M. (1995): Effects different intensities of fertilisers and
pesticides on aphids and aphid predators in winterat. —Agric. Ecosyst. Envirorb2:
45-50.

Hillocks, R. J. (2012): Farming with fewer pestiddeEU pesticide review and resulting
challenges for UK agriculture.Grop Protectiorn31: 85-93.

Hogg, B. N., Bugg, R. L. & Daane, K. M. (2011): Atttmeness of common insectary and
harvestable floral resources to beneficial inseeBiol. Control56: 76—84.

Jauker, F., Diekétter, T., Schwarzbach, F. & Waltev. (2009): Pollinator dispersal in an
agricultural matrix: opposing responses of wildsard hoverflies to landscape structure
and distance from main habitatLandsc. Ecol24: 547-555.

Jauker F. & Wolters, V. (2008): Hover flies arei@ént pollinators of oilseed rap@ecologia
156:819-823.

Keilbach, R. (1954)Goldaugen, Schwebfliegen und Marienkéfer: NitzlingeBattlausfresser
und Blitenbesteuberiemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt, 63 pp.

Kevan, P. G. (1999): Pollinators as bioindicatdrthe state of the environment: species, activity
and diversity. -Agric. Ecosyst. Envirorv4: 373-393.

Kremen, C. (2005): Managing for ecosystem servigdgat do we need to know about their
ecology? -Ecol. Letters3: 468-479.

Leroy, P. D., Verheggen, F. J., Capella, Q., Fri & Haubruge, E. (2010): An introduction
device for the aphidophagous hoverfBpisyrphus balteatugDe Geer) Diptera:
Syrphidag. —Biol. Control54: 181-188.

Liu, B., Zhang, Y. & Chen, L. (2005): The dynamical bebaviof a Lotka—Volterra predator—
prey model concerning integrated pest managemeNbnlinear Analysis: Real World
Applications6: (2). 227-243.

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



A ZENGOLEGYEK SZEREPE A BEPORZASBAN ES A BIOLOGIAI VEDEKEZESBE 39

Maudsley. M., Seeley, B. & Lewis, O. (2002): Spatdistribution patterns of predatory
arthropods within an English hedgerow in early eirih relation to habitat variables. —
Agric. Ecosyst. Enviror89: 77—-89.

Memmott, J., Craze, P. G., Waser, N. M. & Price, W1.(2007): Global warming and the
disruption of plant—pollinator interactionsEeol. Lettersl0: 710-717.

Meyer, B., Jauker F. & Dewenter, I. F. (2009): Casting resource-dependent responses of
hoverfly richness and density to landscape strectuBasic Appl. Ecol10: 178-186.

Michaud, J. P. & Belliure, B. (2001): Impact of SyigtPredationon Production of Migrants in
Colonies of the Brown Citrus Aphidloxoptera citricida(Homoptera: Aphididae —
Biol. Control21: 91-95.

Minarro, M., Hemptinne, J. L. & Dapena, E. (2008plonization of apple orchards by predators
of Dysaphis plantaginea: sequential arrival, resporto prey abundance and
consequences for biological controBiel. Control50: 403-414.

Minks, A. K. & Harrewijn, P. (1989)World Crop Pests, 2C, Aphids. Their biology, natural
enemies and controk Elsevier Science Publishers B.V. 314 pp.

Niehoff, B. & Poehling, H. M. (1995): Population dymics of aphids and syrphid larvae in
winter wheat treated with different rates of pirtanib. —Agric. Ecosyst. Envirorb2: 51—
55.

Pansarin, E. R. (2008): Reproductive biology andimetiion of Govenia utriculata A syrphid
fly orchid pollinated through a pollen-deceptiveananism. -Plant Sp. Biol23: 90-96.

Pejchar, L. & Mooney, H. A. (2009): Invasive speciecosystem services and human well-
being. —Trends Ecol. EvoR4: 497-504.

Penvern, S., Bellon, S., Fauriel, J. & Sauphanoi2B10): Peach orchard protection strategies
and aphid communities: Towards an integrated agsystem approach. -€rop
Protection29: 1148-1156.

Pereira H. M., Leadley P. W., Proenca V., Alkemade, Scharlemann, J. P. W., Fernandez-
Manjarrés, J. F., Araljo, M. B., Balvanera, P., Biggs,Cheung, W. W. L., Chini, L.,
Cooper, H. D., Gilman, E. L., Guénette, S., Hurttd3 Huntington, H. P., Mace, G. M.,
Oberdorff, T., Revenga, C., Rodrigues, P., Scholeg,,RFBumaila, U. S. & Walpole, M.
(2010): Scenarios for Global Biodiversity in the 2Century. —Science330: 1496—
1501.

Prager, K., Reed, M. & Scott, A. (2012): Encouragicglaboration for the provision of
ecosystem services at a landscape scale — Rethiagngenvironmental payments. —
Land Use Policy9: 244-249.

Rader, R., Edwards, W., Westcott, D. A., Cunningh8@mA. & Howlett, B. G. (2011): Pollen
transport differs among bees and flies in a humadified landscape. Bivers. Distrib.
17:519-529.

Rands, S. A. & Whitney, H. M. (2010): Effects of lihtor density-dependent preferences on
field margin visitations in the midst of agriculaiimonocultures: A modelling approach.
—Ecol. Model221:1310-1316.

Rashed, A., Khan, M. I, Dawson, J. W., Yack, J&ESherratta, T. N. (2008): Do hoverflies
(Diptera: Syrphidag sound like the Hymenoptera they morphologicatgemble? —
Behav. Ecol20: 396-402.

Racz, V. & Visnyovszky, E. (1985): Changes in thedsnece of aphidophaogus Heteroptera and
Syrphids occurring in maise stands of different agggment types. Acta Phytopath.
Acad. Sci. Hung20 (1-2): 193-200.

Rieux, R., Simon, S. & Defrance, H. (1999): Role efiperows and ground cover management
on arthropod populations in pear orchardAgric. Ecosyst. Enviror7.3: 119-127.

Rossi, J., Gamba, U., Pinna, M., Spagnolo, S., Wise€. & Alma A. (2006): Hoverflies in
organic apple orchards in north-western Italdull. Insect59: 111-114.

Roéder, G. (1990)Biologie der Schwebfliegen DeutschlandsErna Bauer Verlag, Keltern-
Weiler, 575 pp.

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



40 FOLDESIR.

Sahney, S. & Benton, M. J. (2008): Recovery from iiiest profound mass extinction of all
time. —Proc. R. S. B. Biol. S&75: 759-765.

Sandhu, H. S., Wratten, S. D., Cullen, R. & Case, BO82: The future of farming: The value of
ecosystem services in conventional and organideatabd. An experimental approach. —
Ecol. Econ64: 835-848.

Sarthou, J. P., Ouin, A., Arrignon, F., Barreaug®ouyjou, B. (2005): Landscape parameters
explain the distribution and abundancebgisyrphus balteatu@Diptera: Syrphidag —
Eur. J. Entomol102: 539-545.

Sattler, C., Stachowb, U. & Berger, G. (2012): Expedwledge-based assessment of farming
practices for different biotic indicators using fydogic. — J Environ. Manage95: 132—
143.

Schweiger, O., Musche, M., Bailey, D., Billeter, Riekbtter, T., Hendrickx, F. Herzog, F.,
Liira, J., Maelfait, J. P., Speelmans, M. & Dzio&k,(2007): Functional richness of local
hoverfly communities Qiptera, Syrphidak in response to landuse across temperate
Europe. -Oikos116:461-472.

Sommaggio, D. (1999): Syrphidae: can they be usednaironmental bioindicators? Agric.
Ecosyst. Environ7z4: 343-356.

Stavrinides, M. C. & Mills, N. J. (2009): Demograplaffects of pesticides on biological control
of Pacific spider mite Tetranychus pacificys by the western predatory mite
(Galendromus occidenta)is—Biol. Control48: 267—-273.

Steffan-Dewenter, |., Potts, S. G. & Packer, L.O&0 Pollinator diversity and crop pollination
services are at risk. Frends Ecol. EvoR0: 651-652.

Stewart-Jones, A., Pope, T. W., Fitzgerald, J. DP&ppy, G. M. (2008): The effect of ant
attendance on the success of rosy apple aphid gamsg, natural enemy abundance and
apple damage in orchardsAgric. For. Entomol10: 37—43.

Sugiura, N. (1996): Pollination of the orchid Empa thunbergii by syrphidfliesDjptera:
Syrphidag. —Ecol. Resl11: 249-255.

Thies, C. & Tscharntke, T. (1999): Landscape stmectiand biological control in
agroecosystems. Science285: 893-895.

Téth, S. (2001): A Bakonyvidék zengdlégy faunaja (Diptera: Syrphidad Bakony
természettudomanyi kutatasanak eredmén®®i — Bakonyi Természettudomanyi
Muzeum, Zirc, 448 pp.

Téth, S. (2008): A Mecsek zeblggy faunaja Diptera: Syrphidag — Act. Nat. Pannon3: 5—

138.
Téth, S. (2011): Magyarorszag zéhegy faunaja Diptera: Syrphidag — E-Act. Nat. Pannon.
Suppl.1: 5-408.

Torok, K. (2009): A Fold 6koldgiai allapota és geektivai. -Magyar Tudomany: 48-53.

Vantaux, A., Van den Ende, W., Billen, J. & Wenseded. (2011): Large interclone differences
in melezitose secretion in the facultatively amteted black bean aphfphis fabae— J.
Ins. Physiol57: 1614-1621.

Visnyovszky, E. (1989): Kétszarnylak. — In: Balaks, & Mészaros, Z. (szerk.)Bioldgiai
védekezés természetes ellenségelMlatigazdasagi Kiado, Budapest, pp. 136-144.

Winfree, R. & Kremen, C. (2009): Are ecosystem savistabilized by differences among
species? A test using crop pollinatiorPrec. R. SocB. Biol. Sc276:229-237.

Worm, B., Barbier, E. B., Beaumont, N., Duffy, J. EoJke, C., Halpern, B. S., Jackson, J. B. C.,
Lotze, H. K., Micheli, F., Palumbi, S. R., Sala, Belkoe, K. A., Stachowicz, J. J. &
Watson, R. (2006): Impacts of biodiversity loss @ean ecosystem servicesSeience
314:787-790.

Zhang, W. & Swinton, S. M. (2012): Optimal contadlsoybean aphid in the presence of natural
enemies and the implied value of their ecosystawices. — JEnviron. Manage96: 7—
16.

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



A ZENGOLEGYEK SZEREPE A BEPORZASBAN ES A BIOLOGIAI VEDEKEZESBE 41

A cikkhez  tartozé Online  Flggelék a  foly6irat  honlapjan  talalhatéak
(http://www.mbtktv.mtesz.hu/kiadvanyok.html).
1.Flggelék:Fényképek a zeidtpgyek sokféleségének bemutatasara

The role of hoverfliesOiptera: Syrphidagin pollination and biological
control

R. Foldesi
MTA OK Centre for Ecological Research
H-2163 Vacratét Alkotmany u. 2-4.
E-mail: foldesri@gmail.com

In last years the research of ecosystem serviceante the centre of attention in the
ecological studies. The ecosystem services, eltingtmn and biological control are benefits for
human life during the working of ecosystems. Howelvg human disturbance (e.g. intensive
agricultural landuse) the number of natural habitatreduced, which has negatively effect on
occurrence of pollinators and natural enemies, thedeby the healthy working of ecosystem.
The hoverflies take part with many roles in ecosysservices: the imagoes are pollinators, the
aphidophagous larvae as biocontrols. 400 specielsnawn from Hungary.

Keywords: ecosystem services, pollinators, predecimf aphids, biodiversity, damage of
aphids, habitats of hoverflies
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Természetes és természetkozeli gyepek
egyenesszarnyu-egyittesei (Orthoptera) a Bakonkeidé

Kenyeres Zoltan

Acrida Természetvédelmi Kutaté BT.
8300 Tapolca, Deadk F. u. 7.,
E-mail: kenyeres.zol@gmail.com

Osszefoglalé: A kozlemény a Bakonyvidék természeiestermészetkozeli gyeptipusaiban
végzett vizsgalatok eredményidirszamol be. Az elemzések soran 43 mintavételilawaii
készitett, 656 ithalés mintavétel adatai keriltek felhasznalasra. eh@dmények szerint a
Bakonyvidéken a kdvetkézélshely-tipusokhoz rendelh# egyedi egyenesszarnyl egyiittes-
tipusok: (1) Ude- és kiszarado laprétek, mocsdré®) Kaszalorétek; (3) Félszaraz gyepek; (4)
Nyilt homoki gyepek; (5) Cserjésedett félszaraz gye|§6) Zart szaraz gyepek; (7) Nyilt szaraz
gyepek, sziklagyepek. Jelen vizsgalat is mégjestte, hogy az egyenesszarnyu-egyittesek
szerveddése Ol felismerhét és altalanosithatd dsszefuggések szerint zajBkék lokalisan
egyedi jellemével. Ez jelentsen megkdnnyiti egységes és perspektivikusénaégi stratégiak
kialakitasat.

Kulcsszavak: Bakonyvidék, természetes gyepek, eggeaenyl-egylttesek, szerkezet,
megirzés

Bevezetés

Az egyenesszarnylak természetvédelmi bioldgiaigdileda — a szintén
népszelf kozosségi okologiai és akusztikai kutatdsok mtelenapjainkra a
hazai és nemzetkdzi bioldgiai kutatasok kozkedueltiletévé valt. Az
egyenesszarnylaknal a kezethdgajszam (Baldi & Kisbenedek 1997) jé
mintavételezhéséggel, gyors és egyértélm— térben és itben egyarant
markédnsan megnyilvanuld — 6@klyindikacios jelenségekkel (Noss 1990,
Spellerberg 1991, Pearson 1994) tarsul. A fentielattma hivatalos
természetvédelem téma iranti érdeldse gyors felfutds utan magas szinten
maradt (&hely-természetesség vizsgalatokohélykezeléssel kapcsolatos
kutatasok, monitorozé-rendszerek stb.).

A csoport természetvédelmi jeléaége a fentieknél joval szélesebb
biologiai alapokon nyugszik. Ezek kozul ki kell dmiea gerincesek
taplalkozasaban jatszott szerepet, melynek nagesdigr ugyan ésen
élohelyfigd — a kis ébhelyfoltok hal6zataban joval kisebb, mint a nagydio
esetében (Baldi & Kisbenedek 1999) —, de mindertbesekiemelked. Az
egyenesszarnylak madarak taplalkozasaban jatsdetits szerepe (Joern
1986) mellett mas Aallatcsoportok, illetve fajok fegyasztéi a taxon
egyedeinek. A kisebb fogyasztasi és természetvégdenissédi pokok
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(Kajak et al. 1968), rablolegyek (Joern & Rudd 1982, Rees & Qesd982)
mellett példaként emlithéta nemzetkdzi természetvédelem fokozott figyelmét
élvez rakosi vipera, mely — kisebb ragcsaldk, gyikokddi fészked madarak
fiokai mellett — alapvéien egyenesszarnyuakkal taplalkozik (Dankovics 2005,
Szévényi 2007). Franciaorszagi vizsgalatok alagjgmarlagi viperak dképp
egy bizonyos mérethatar (16—-17 mm) feletti sz6cslge-sdska-példanyokat
fogyasztanak (Baron 1992).

A novénye¥ egyenesszarnylak taplalkozasa bizonyitottan spadial
tényedje a nbvényi produkcionak, kilénbsen a kis fitormasal jellemezhét
gyepekben, ill. idszakokban (pl. tavasz, kaszalas utan) (Rodell 1977)
valamint a szamottév gradaciokkal érintett terlleteken (Joern 1989). Az
egyenesszarnylak az anyag- és energiadramlashapcsokbdva egy szamos
tovabbi rovarcsoporttal egyutt bet6ltott okolodiakciohoz (Curry 2006) — az
urdlékikkel a talajba jutd cellulézbont6é baktérikméltal indirekt modon is
részt vesznek (Hunter 2001, Racz 2002).

A fenti természetvédelmi bioldgiai jelenségek észéfliggések feltarasat
tobb orthopterologiai kutatasi téma is szolgéljazele k6zé tartozik a
természetes és természetkdzeli gyepek egyenesszggiitteseinek
szerkezet-vizsgélata. llyen jeliegkutatasok eredményei a Bakonyvidgkr
eddig nem kerlltek kdzlésre. A Dunantuli-k6zéphégylends részét kiter
terulet természetes és természetkdzeli gyepeibén egyenesszarnyl-
egyuttesek vizsgalatat a természetéhalek (azon belll a gyepek) jelést
felszinboritasa, a terulétrismert szamos védett, Natura 2000, ill. Habitat
Direktivas faj potencialis éhelyeinek jeleriis lokalis kiterjedése is indokolta.
Ennek alapjan a kovetké&ézkérdésekre kerestuk a véalaszt: (1) A kutatasi
terlleten milyen, egyedi jellerkkel biré egyenesszarnyu-egyittesek
fordulnak eb; (2) Az egyenesszarnyu-egyittesek milyen szerkezet
jellemzskkel irhatok le (életforma-spektrum, Okologiai igénndikatorfajok
stb.); (3) A lokdlis egylttesek beillesztbiete a kordbban leirt tipusok kdzé.

Terilet és moédszer

A kutatdsi terlletnek tekintett Bakonyvidéket détkdtkeleten a Balaton
€s a Me#éfdld, nyugaton a Hévizi-meridionalis-volgy és a #isld, északon-
északkeleten a Pannonhalmi-dombség és az Igmahékimedence, keleten
a Mdri-arok hatérolja [Bulla (1962), Pécsi & Somog¥967) hagyomanyos
természetfdldrajzi értelmezése — a Pannonhalmi-dambkivételével]. A
teruleten a természetes és természetkozelinekhekirélohelyek részesedése
a Corine LC 2000 térkép alapjan ~60%. Az egyenesguaak legfontosabb
potencidlis éhelyeinek szamitd természetes gyep, kegal atmeneti cserjés
éléhelyek részaranya 17,5%. A kiemelt jelis#di potencialis egyenesszarnyd
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éléhelyek ardnya ennél a valésagban azonban valamaggtobb, ugyanis a
Corine térkép kategorizalasa és léptéke nem nwljetiséget az eiiként
besorolt egyenesszarnyuslélyek (tisztasok, efidzegélyek, cserjések stb.)
terlleti meghatérozasara.

Az egyenesszarnyu-egyuttesek feltarasahoz 2000088 Rozott, 43
mintavételi terlleten (1. abra) készitett 656 miétal eredményei kerultek
felhasznalasra.

1. dbra A mintavételi terlletek elhelyezkedése

Az egyuttesek szezonalis kilonbségeinek torzit@ddatkikiiszobolerid
kevés kivétellel csak olyan mintavételi pontok enédysora kerlilt az elemzett
adatbazisba, melyelr ismétléses adatsorok alltak rendelkezésre. Mazl
egyenesszarnyu-egyuttesek szerkezete fdanten bellli kilonbségeket mutat
(Nagy & Racz 1996, Nagy 2006, Szovémti al 2007) az elemzések 167
0sszevont [3—4 (azonos év juniusi, jaliusi, augusizés szeptemberiddzaka)
adatsor dsszevonasa mintavételi pontonként] mihtéw@éntek. A mintak
novénytarsulasok kozotti megoszlasa a kovéikealt: Junco obtusiflori-
Schoenetum nigricantisd4; Succiso-Molinietum5; Cirsio cani-Festucetum
pratensis 3; Anthyllido-Festucetum rubrad; Pastinaco-Arrhenatheretun®;
Salvio-Festucetum rupicolae 6; Brachypodietum pinnati allomanyok
(tarsulasként nem definiaBrachypodium pinnatundominalta gyepek): 8;
Sanguisorbo minoris-Brometum erecfil; Corynephoretum canescentis;
Koelerio-Corynephoretum3; Festucetum vaginatae3; Luzulo-Callunetum
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10; Chrysopogono-Caricetum humilis38; Seseli leucospermi-Festucetum
pallentis 3.

Az 0Osszevont mintak jol reprezentdltdk a Bakonykaaé ebfordulo,
egyenesszarnylak szempontjabol relevans novéniisokat és A-NER
éléhely-kategoriakat.

A mintavételek fihalozassal tortéentek. 10 x 10 m-es kvadratokban 300
fih&lo csapassalifialo @ 30 cm) g§jtott allatokat tekintettik egy mintanak.
A fihalés mintavételeket egyeléssel egészitettik kiyeleg kizardlag a
mintateriletekre korlatozva, néhany, {thdl6zas soran a mintdkba altalaban
nem, vagy csak ritkan kefill faj, kis egyedszamu (1-2) jelenlétének
kimutatdsa, a jobb reprezentativitAs érdekébenérrt Az egyeléses
egyedszamokat ailialos mintak eredményeihez egysizer hozzaadtuk. A
larvaegyedeket a lehetséges meértékig meghataraguteljegyeztik, de az
elemzésbe ezeket az adatokat nem vontuk be.

Az allatok meghatarozasahoz Harz (1957, 1975) miutiasznaltuk, a
nevezéktan Nagy (2003) nomenklaturajat koveti.

A fajok életforma-tipus ésdigény szerinti besoroldsa Ingrisch & Kohler
(1998) tipizaldsa alapjan tortént. Alkalmazott #@ehatipusok: arboricol,
arbusticol, silvicol, pratinicol, graminicol, gedplés pseudopsammophil. A
pseudopsammophil életforma tipus leirasat Id. KriSet al (2009)
munkajaban. A fajok #igény szerinti tipizalasa sorén szintén Ingrisch &
Kohler (1998) megallapitasait alkalmaztuk: thermophil, s8&elten-
thermophil, mesophil, mérsékelten-hygrophil, hydpiap

A mintavételi eredmények statisztikai elemzésetisanalizissel (Ward
modszer, Euklidészi tavolsag) é&kdémponens analizissel (PCA) tortént (az
adatsorok a normalitas-feltételnek a Kolmogorov+8ow préba alapjan
megfeleltek) (Statistica 6.0, Statsoft 1995 és PASB, Hammeet al. 2001).
Az eredménycsoportok diagnosztikus fajait az Ind@l(Dufréne & Legendre
1997) program segitségével hataroztuk meg (retptékorisagi értékek, 999
random permutacié, p<0,05, indikator fajok csak aaximum
indikatorértékeknél figyelembe véve, a dendrograpelogia a klaszter
analizis eredménye alapjan létrehozva).

Az elkllonitett mintacsoportok egyenesszarnyu-dggéire vonatkozo
szarmaztatott valtozok a kovetkézvoltak: dominéns fajok relativ gyakorisaga
(d%); egyenesszarnyu fajok szdma; arbusticol, geapiaminicol, pratinicol,
pseudopsammophil és silvicol életforma-tipusok tiela gyakorisaga,
hygrophil, mérsékelten-hygrophil, mesophil, mérdekethermophil és
thermophil Bigény-tipusok relativ gyakorisdga; az egyes madasakonok
(Ensifera, Caelifera, Bradyporidae, Conocephalida®haneropteridae,
Tettigoniidae, Gryllidae, Tetrigidae, Acrididpeelativ gyakorisdga. A fenti
paraméterek értékejif-probaval és diszkriminancia analizissel vetettsize.
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Eredmények

Az egyenesszarnyl egyuttesek vizsgélatat célz6 6b&lds minta 57
egyenesszarnyu faj (figgelék) 8498 egyedét tartalmazta. 5 védett faj kertlt
eld, a gyakorisagi kategoriak (Racz 1998) alapjan ritka (l) és szorvanyos (ll)
fajok szama 8, ill. 14 volt.

A klaszter analizis (Ward moddszer, Euklidészi tavolsag, az
egyenesszarnyu fajok relativ gyakorisag értékeivel) (2. bra) mintacsoportjai az
alabbi ébhely-tipusokkal voltak azonosithatok: (a) Zart szaraz gyepek; (b)
Félszaraz gyepek; (c) Cserjésedett félszaraz gyepek; (d) Kaszalérétek; (e) Nyilt

homoki gyepek; (f) Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek; (g) Ude- és kiszaradd
laprétek, mocsarrétek.

2. dbra: A Bakonyvidéken feltart egyenesszarnyu egyuttes-tipusok. PCA, a klaszter-analizis
(Ward modszer, Euklidészi tavolsag) csoportok és az indikatorfajok (Indval, 499, p<0,05,
1V) feltlintetésével (n=167, S=57, relativ gyakorisagi értékek)

Clusterl 0.48

Celes variabilis 34,

Zart szaraz gyepek (6)

Component 2

luster]
O

048 036 90024 el

Cluster4

0.24 0,36 0.48

uster3

Cserjésedett
Corthponent 1 félszaraz gyepek (5)
Pterolepis germanica 90,8 ** Max
Ephippiger ephippiger 50.4** Max
Pholidoptera griseoaptera 333 *= Max

Ude- és kiszaradé
laprétek, mocsarrétek (1)
Conocephalis discolor 917 = Max
Chrysochraon dispar 81.6 ** Max
Euthysthira brachyptera 793 ** Max

Félszaraz Nyilt szaraz gyepek,
gyepek (3) sziklagyepek (7)

Metrioptera bicolor 639 *=Max
Leptophyes albovittata 55,7 = Max
Gomphocerippus rufiss 313 ** Max

Calliptamus italicus 93,7 ** Max
Platyeleis albopunciata 1
Omocestus haemorrhoidali
Stenobothrus crassi

Kaszalorétek (2)
Chorthippus parallelis 732 =* Max
Metrioptera roeselii 17, <
Chorthippus dorsatus 27,

Nyilt homoki gyepek (4)
Dociostaurus brevicollis 99,5 == Max
Myrmeleotettix maculatus 109 ** Max
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A fajok relativ gyakorisagi értékeivel végzett PClarezés szintén a fenti
csoportokat kilonitette el, melyek patkd elrerddgst mutattak. Az &hely-
tipusok az egyenesszarnyu-egyltteseik alapjan — félehegy vizellatottsag-
gradiens mentén — a kovetkegorrendbe rendédtek: (a) Ude- és kiszarado
laprétek, mocsarrétek; (b) Kaszalérétek; (c) Félszaraz gyepek; (d) Nyilt homoki
gyepek; (e) Cserjésedett félszaraz gyepek; (f) Zart szaraz gyepek; (g) Nyilt
széraz gyepek, sziklagyepek (2. abra).

A fenti  ébhely-tipusokhoz k&d6é egyenesszarnyu-egyuttesek
fajosszetételét, mennyiséqi jelleditz valamint legfontosabb
kozosségparamétereit a 2. ésiBgelék, az indikatorfajokat 2. abra mutatja.

Az ,Ude- és kiszaradd laprétek, mocsarrétek” mintacsoport
indikatorfajainak hygrophil és mesophil fajokCdnocephalus discolor
Chrysochraon disparEuthystira brachyptera) bizonyultak. Az emlitett fajok
egyben az éhely-tipus dominans fajai is. A d% mintankénti értékeit, ill. azok
szorasat figyelembe véve a harom faj koZilépp aChrysochraon dispaés
az Euthystira brachypteraeléforduldsa jellemzi ezt az egydttes-tipust. Az
,Ude- és kiszaradod laprétek, mocsarrétek” tipushoz tartozé mintakbamsfelt
meég a szaraz gyepekhez &, tagtirési fajok (Chorthippus brunneus,
Chorthippus biguttulus, Stenobothrus lineatus, Euchorthippus dechiarsya.

Az IndVal elemzés éltal a ,Kaszalérétek” mintacsoport indikatorfajainak
jelolt Chorthippus parallelus Metrioptera roeseliiés Chorthippus dorsatus
fajok karakter jellegét a Chorthippus dorsatus kivételével a dominancia-értékek
elemzése is meggsitette.

Az IndVal elemzés alapjan a ,Félszaraz gyepek” — dominancia-értékek
elemzése altal medigitett — indikatorfajai detrioptera bicolor aLeptophyes
albovittata és a Gomphocerippus rufus

A ,Nyilt homoki gyepek” indikatorfajaiként az IndVal Bociostaurus
brevicollis és Myrmeleotettix maculatudajokat jeldlte meg. E fajok a
dominancia viszonyok alapjan is karakterfajnak tekirdthet

A ,Cserjésedett félszaraz gyepek” indikatorfajainak jelBlierolepis
germanica,Ephippiger ephippige®s Pholidoptera griseoapterdiajok kdzull
azok karakter jellegét a dominancia-értékek elemzésePhalidoptera
griseoaptera esetében nendgiette meg.

A ,Zart szaraz gyepek” indikatorfajainak bizonyult @&tenobothrus
nigromaculatus azOmocestus petraeuaz Oedipoda caerulescerés aCeles
variabilis. A fajok karakter jellegét a dominancia-értékek elemzéseeles
variabilis és az Omocestus petraeugsetében nem d@&sitette meg. A
dominancia-értékek alapjan szamos egyeéb faj karakterfajként valo kezelése is
felvethe®, de ennek elfogadhatdsagat jeteain csokkenti az értékek jelést
szorasa.

A Nyilt szdraz gyepek, sziklagyepek” indikatorfajai kdzott talalunk
révidfuvi gyepekhez kédo (Calliptamus italicus Stenobothrus crassipesés

Természetvédelmi Kézlemények 17, 2011



TERMESZETES ES TERMESZETKOZELI GYEPEK EGYENESSZARMYEGYUTTESEI A BAKONYVIDEKEN 48

vertikalisan strukturélt gyepekhez kdb (Platycleis albopunctataOmocestus
haemorrhoidali¥ fajokat egyarant. A dominans fajok vizsgalatai kozul
csak acCalliptamus italicuskarakterfaj jellegét ésitette meg, a tobbi faj
dominans fajként fordul &lméas egyuttesekben is, a mintacsoportban pedig
azok mintankénti dominanciaja kis szazalékértékekent, nagy szérassal.

Az ,Ude- és kiszaradé laprétek, mocsarrétek” egyiiest a
karakterisztikus egyuttes-szerkezeti mutatok atapgliemzi a pratinicol fajok
abszolut dominancigja, a mérsékelten-thermophihé&smnophil fajok rendkivil
alarendelt részesedése, valami@anocephalidaesalad markans jelenléte. A
pratinicol fajok ilyen mérit dominanciaja csak a ,Kaszalorétek” esetében
figyelhetb meg, viszont ott a digény tekintetében a dominancia-értékek
eloszlasa a thermophil fajok felé tolddottCanocephalidadajok ebfordulasa
rendkivill alarendelt, aZEnsiferdCaelifera arany az ,Ude- és kiszarado
laprétek, mocséarrétek” egylittes-tipusnal jellémB80-70%-al szemben ~15—
85%.

A ,Félszaraz gyepek” 8helyi jellem®i (irtas eredet, éfordulas erdei
tisztdsokon, szegély @ielyeken stb.) lehété teszik az arbusticol és silvicol
fajok dominans jelenlétét. Ez utébbiak még jellébiek a ,Cserjésedett
félszaraz gyepek” 8hely-tipusban. Mig a ,Félszaraz gyepek”’ egylttes-
tipusban a mesophil fajok ddbrdulasa a leginkdbb jellerz addig a
.Cserjésedett félszaraz gyepek’et a thermophiloajuraljak. E&ébbi
kiegyenlitett EnsiferdCaelifera aranyaval szemben a ,Cserjésedett félszaraz
gyepek’-ben azEnsifera taxon részesedése 87,5%kipp a Tettigoniidae
csalad részesedése jeten(78,13%)].

A Nyilt sz&raz gyepek, sziklagyepek” és ,Zart sZAgyepek” egylttes-
szerkezeti kilonbségei a taxonol6fetdulasi aranyaival nem kifejeztddg
mind az EnsiferdCaelifera arany, mind a csalddok részesedései
kiegyenlitettek.

Hoigény tekintetében is jeledd a hasonldsag, mindkét egyittes-tipust a
mérsékelten thermophil, ill. thermophil fajok ueMj utdbbiak azonban a
.Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek” egyuttes-tiparsb-15 %-kal magasabb
értéket mutatnak. Az életforma-tipusok tekintetélaemél is jeleritsebb a
kulonbség a két éhely-tipus kézott

A Nyilt szaraz gyepek, sziklagyepek” tipust a gnaicol fajok, a ,Zart
széraz gyepek” tipust a pratinicol fajok uraljak.

A Nyilt homoki gyepek” egylttes-szerkezetének aljgégét a
pseudopsammophil, a thermophil ésAazididae fajok egymashbol kovetkéz
abszolat dominancigja adja.
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Ertékelés

A vizsgélatok soran kimutatott 57 egyenesszarnya fBakonyvidékdl
jelenleg ismert fajok szamanak (84) 67,8%-a. A Bakidéken megdésitett
eléforduldssal rendelkézl3 védett, ill. fokozottan védett faj kdzil 5 kierélé
(Isophya costata, Poecilimon fussii, Poecilimon rimtedius, Acrida ungarica,
Celes variabili3. Az ebfordulasi adatok és a fajok élely-valasztasaval
kapcsolatos ismeretek alapjan a vizsgalt résztekda potencialisan 8 védett
faj elofordulasa volt varhato, a realizdlt szdam ennek rstdben joO
eredménynek tekinth&t Az ebkerllt védett fajok kdzil &eles variabilisa
Zart szaraz gyepekgylttes-tipus indikator-fajanak bizonyult. A tomédett
faj egyuttesekhez valé kiitése nem volt kimutathatd. Ezek olély-
valasztasanak vizsgélata nem a kdz6ssegi okoldgia,inkabb az autokoldgia
keretein belll lehetséges.

Annak megfelglen, hogy az egyenesszarnyu-egylttesek nem
novénytarsulasokhoz, hanem hasonlé szerkezeti paeaghkel rendelkéz
magasabb szitit névényzeti egységekhez (pl. cobnotaxondmiai osptaly
kotédnek (Galléet al 1985, Evans 1988, Kemet al 1990, Fielding &
Brusven 1993, Varga 1997, Bawaral 2004), a névénytarsulds szinten kezelt
bakonyvidéki mintavételi eredmények elvalasai isgasabb conotaxondémiai
szinten torténtek meg.

Az Ude- és kiszaradd lapréti, mocsarrémyiittes-tipus karakterfajainak
tekinthet a Chrysochraon dispags azEuthystira brachypteraaz egyuttes-
tipust jellemzi a pratinicol fajok abszolat domicaja, a xerophil jelley fajok
alarendelt részesedése éS€anocephalidaecsalad markans jelenléte. Ennek
hatterében a Wingerdegt al (1991) altal megallapitott tényike allhatnak,
mely szerint az Ude gyepek egyitteseinek szédéstben meghatarozd, hogy
a magas és dus ndvényzet arnyékol6 hatdsa neghtfapasolja a thermophil
fajok egyedfejpdését. Az élhely-tipusban jellentzJuncusfajok a nemzetkozi
eredmények alapjan is jol predikaljdk Gonocephalusfajok ebforduldsat
(Poschmanmet al. 2009). Az egyuttes-tipus a leirt hazai egyitiessiok kozdl
leginkabb Nagyet al (2007), szintérEuthystira brachypteralominanciajara
épub ,homogén zart gyepek” és még inkabb Racz (199B8rdrado laprétek”
és ,sik és dombvidéki mocséarrétek” egylttes-tipasazonosithatd (utébbiak
kapcsan szintén a fenti két faj kerll emlitésrefdepsabb karakterfajként,
igaz a szezaz Ude lap és mocsarréteket nem vélasztja lezalkadtekél).

A Kaszaloréti egylttes-tipus karakterfajai @horthippus parallelusés a
Metrioptera roeselii Marini et al. (2008) az dibbi fajt szintén az intenziven
kaszalt gyepteriileteken kifejezetten jellémezk és gyakorinak talélta. A
Metrioptera roeselii f6képp a kaszalas @ti idészakban volt gyakori a
mintavételekben — annak megfékeh, hogy a tapasztalatok alapjan az tde, das
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novényzei élbhelyeket preferalja (Poniatowski & Fartmann 2008).
Bakonyvidéken feltart egyittest a pratinicol fajalominaljak, lsigény
tekintetében az egyuttes a thermophil fajok felédott. A feltart kaszaléréti
egylttes-tipus Magyarorszagrol leirt fajkombindaglyikeéhez sem illeszthigt

a legnagyobb hasonlésdg Réacz (2003Zalvio-Festucetum rupicolae
novénytarsulashoz rendelt egylttes-tipusaval motd#tk Az egyldttes-
szerkezetet kialakitd tényekz kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kaszalas a
gyepmikroklima befolyasolasan (Guido & Chemini 208auer & Kenyeres
2006) és a mechanikai ereflenortalitason (Gardiner & Hill 2006) tdl a
predéciot (madarak) &sit5 hatasan keresztul kdzvetve is hat az egyuttesek
szerveddéseére (Ingrisch & Kohler 1998).

Az, hogy a bakonyvidékirélszaraz gyepekgyuttes-tipus karakterfajai a
Metrioptera bicolor a Leptophyes albovittat&és aGomphocerippus rufua
vonatkozd nemzetkozi (Gavlas al 2007, Fartmanet al. 2008, Poniatowski
& Fartmann 2008) és hazai irodalmaknak (Varga 199agy et al. 2007)
egyarant ellentmond. Az ide tartozOpképp irtds eredét ill. erdei
kdrnyezetben éforduldé bakonyvidéki éhelyeket jellemzi az arbusticol és
silvicol fajok markans jelenléte. A lokdlis félsaar gyepek klimatikus
jellemzi a mesophil fajok jeleds egyedszammal valdéébrdulasat csak a
kora nyari idszakban teszik leh@té. A fenti fajkombinacié nem kerilt még
emlitésre a hazai irodalomban és az egyéb kdzéms@gpterek alapjan sem
azonosithatd egyik leirt egyulttes-tipussal sem. nEzEbhelyek mas
magyarorszagi éforduldsoktdl eltéf, egyedi vonasai — melyet lllyést al
(2009) ndvényconoldgiai alapokon is kimutatott gimkdbb a thermophil és
meérsékelten-thermophil fajok k&syari magasabb részesedésében mutatkozik
meg, ami feltehéen a Bakonyvidéken talalhatd félszaraz gyepek d®adili
mikroklimatikus véltozésaival fuigg 6ssze (Kenye2640).

A Nyilt homoki gyepekkarakterfajainak bizonyult aDociostaurus
brevicollis és a Myrmeleotettix maculatus Utdbbi fajt — németorszagi
vizsgalatok alapjan — Poniatowski & Fartmann (20@8a gyér névényzét
széraz, meleg klim4ju gyepek karakterfajdnak tartfa Dociostaurus
brevicollis fajt a szlovakiai homoki éhelyeken is karakterfajnak taléltak
(Kristin et al 2004). Az egylttes szerkezeti egyediségét abiszolu
pseudopsammophil, thermophil Asrididae dominancidja adja. Az egyuttes-
tipus a homoki teriletedr leirt magyarorszagi fajkombinaciok kdzul Racz
(2002) Corynephoretum canescentifpusahoz all a legkbzeleblazzal a
kulonbséggel, hogy a bakonyi allomanyokbaradda ungaricaeléfordul, de
nem karakterfajként.

Az Cserjésedett félszaraz gyepalrakterfajai aPterolepis germanicas
az Ephippiger ephippigerA Pterolepis germanica faj areajanak nagy részen,
igy annak északi és nyugati peremén is a vertd@lstrukturalt, cserjéséd
szaraz, meleg szegélghkelyeken a legjellenébb (HoluSa & Ka&éarek 2008,
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Braud 2008). Gavlagt al (2007) azEphippiger ephippigerfajt szintén a
cseriés, magas gyepképz novényfajokkal jellemezhét eélshelyek
karakterfajanak talalta. &hely-szerkezeti okokbdl jellemzik az egyiittest az
arbusticol, a silvicol, a thermophil fajok, valamiaz Ensiferaés kulonésen a
Tettigoniidae taxon magas részaranya. Az egyittes-tipus Magzagrol
eddig még nem kerdlt leirasra.

A Nyilt szaraz gyepek, sziklagyemgekazart szaraz gyepedikilonithetk
egyuttes-szerkezeti karakterisztikdk alapjan, datedések szama viszonylag
jelents. Nyilt szaraz gyepekarakterfajaként aCalliptamus italicus a Zart
széraz gyepekarakterfajaként &tenobothrus nigromaculatuevezhet meg.

Ez utobbi faj é@helyigényeivel kapcsolatban hasonlé eredményrettjuto
Behrens & Fartmann (2004) is. @alliptamus italicusnyilt gyepekhez valé
kotédése hosszu ideje ismert, ennek megbeleldltalaban az egyenesszarnyu-
egylttesek primer szukcesszi6janak korai fajai #Gzzerepel (Bieringer 2002,
Picaud & Petit 2007). A két egylttes-tipus kozdtiilonbség a taxonok
el6fordulasi ardnyaival és adigény-spektrumokkal nem kifejezitet az
életforma-tipusok alapjan azonban a kéhély-tipus elkulonithét A Nyilt
széraz gyepeketsziklagyepeketa graminicol, aZart széaraz gyepekea
pratinicol fajok uraljdk. Ez a kilénbség azonbamneolt elegend ahhoz,
hogy a két tipust a szerkezeti paraméterek értékesigalo y>-probaval és
diszkriminancia analizissel el lehessen kulonitehi.Nyilt szaraz gyepek
sziklagyepelegyUttes-tipus gyakorlatilag azonos a korabbaniltMyészl és
dolomit sziklagyepek” (Naggt al. 2007) néven leirt egylttes-tipussalZat
szaraz gyepek egyuttes-szerkezet Racz (2002pulsatillo-Festucetum
stipetosurnovénytarsulashoz kotott, ill. a Nagy al (2007) altal ,Zartabb
sziklafuves lejisztyeppek” néven leirt egyuittes-tipusnak felelt&thmeg
leginkabb.

Természetvédelmi vonatkozasok 6sszegzése

A természetvédelmi szempontbdl kiemelt figyelemmezelt fajok
(védett, fokozottan védett, Natura 2000), ill. ezdiagyakorisagi kategoridk
alapjan ritka, vagy szorvanyos oOfdrdulasi fajok mintavételekben
tapasztalhat6 relative magas szama annak vékalsan koszonhét hogy a
mintatertleteket kizar6lag természetes, vagy texmikSzeli gyepekben
jeloltiik ki. Ez azt a korabbi megfigyelésinket t&atg@ ald, mely szerint az
egyenesszarnylak természetvédelmi szempontbéligsldéajainak vizsgalata
soran javasolt preferalni az adott terllet novéhyzapjan legjobb
természetességi allapotu részteruleteit.

A Bakonyvidéksl szarmazo6 eredmények nagyrészt beilleséthedltak a
korabbi hazai és nemzetkdzi tapasztalatok kdzéaBema szempontjabdl
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eddig nem vizsgalt terlletenseitette meg, hogy hasonl®gelyi feltételekkel
rendelked természetes és természetktzelihélyeken — foldrajzi helyzéit
fuggetlendl — hasonld szerkezeti jellgiket és természetességi allapotot
mutaté egyenesszarnyu-egyittesek széohmak.

A vizsgalt ébhely-tipusok koziul aFélszaraz gyepeka Nyilt homoki
gyepek a Cserjésedett félszaraz gyepakZart szaraz gyepekalamint aNyilt
széraz gyepek, sziklagyepeketében a felvételezett terlletek egyikén sem
folyik semmilyen fenntart6 kezelés (kaszélas, h=gés). A felvételezett
Kaszalorételsfordulasok mindegyikét, valamint &ide- és kiszarado laprétek,
mocsarrételélohely-tipus vizsgalt allomanyainak mintegy felétdsreres (évi
egy) kaszalassal tartjak fenn. A kaszalt gyepeldiéiordul6 egyenesszarnyud-
egyuttesek és fajok mégése kapcsan megallapithatd, hogy a jelenlegidésze
azokat szamotté&en nem veszélyezteti, azonban hatdsa a otesiyi
viszonyoktol és a kornyéz élshelyek mirbségi jellemaitdl erésen
meghatarozott: (1) kaszalatlan foltok meghagyadla, nem meghagyasa
erdteliesen befolydsolja a hygrophil fajok részardnyatezonon bellli
fennmaradasat; (2) a Kesnyari-6szi idsszak egyuttes-szerkezetében
meghatarozé a sarjuhozam mértéke, mely a tapasdtdlaszerint nem a
kaszalas jellegét és idpontjatdl, hanem eisorban az éhely
vizellatottsdgatol flgg; (3) csapadékviszonyokagydlmen kivil hagyd
kaszalas, ill. tobbszori kaszalas esetén a femntatelés extrém mértékben
befolydsolja az egyenesszarnyu-egyuttesek domiaatigzonyait. Utobbi
megallapitdsok jol kapcsolhatok azon nemzetkdzsgaiati eredményekhez,
melyek szerint a teruletkezelés jellegésen befolyasolja az egyenesszarnyud-
egylttesek természetességi allapotat (Guido & Cme000, Kruess &
Tscharntke 2002, Knogt al. 2006).

Az egyenesszarnyu-egyuttesek szerkezetét befotyametiteljesebb
diszturbancidnak szamité intenziv legeltetés — nedd§sorban a novényzet-
szerkezet komplexitdsanak drasztikus csokkenéseas#tél fejti ki negativ
hatasat (Fielding & Brusven 1993, Kisbenedek 19953 vizsgalt gyepek
teruletén, ill. azok dikebb kdrnyezetében sem jelletnz

A Bakonyvidék vizsgalatba vont természetes és texmtkozeli
gyepterileteinek jelenlegi kezelése az egyenesgrdémyittesek és fajok
medirzése szempontjabdl leginkdbb meghataroz6 vegstéadidira-
heterogenitas fenntartdsat biztositani latszik.
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A cikkhez tartozdnline Fliggelékeka folydirat honlapjan talalhatéak

(http://www.mbtktv.mtesz.hu/kiadvanyok.html).

1. Fliggelék A mintavételek soran kimutatott egyenesszarnyokfédldrajzi elterjedése
(Et), faunaelem (Fe) és életforma-tipus (Ef), vatarhdigény (Hi) szerinti besorolasa (Ingrisch
& Kohler 1999 munkaja alapjan), valamint a hazaalgyisagi adatok alapjan megallapitott
természetvédelmi kategoridja (Tk) (Racz 1998) (Vegk félkovérrel szedve)

2. Flggelék Az egyiittes-szerkezeti vizsgalatok klaszter-csmicszerint 6sszevont adatai
(Kr: Kaszalorétek; Nyszgy: Nyilt széaraz gyepek, kimyepek; Uklrm: Ude- és kiszarado
laprétek, mocsarrétek; Fszgy: Félszaraz gyepekz@gf<serjésedett félszaraz gyepek; Zszgy:
Zart szaraz gyepek; Nyhgy: Nyilt homoki gyepek)

3. Flggelék A Bakonyvidéken feltart egyenesszarnyl egyutiessik legfontosabb
szerkezeti mutatoi.

Orthopteran assemblages (Orthoptera) of naturabami-natural grasslands in
the Bakony Region

Z. Kenyeres

Acrida Conservational Research L.P.
H-8300 Tapolca, Deak F. u. 7.
E-mail: kenyeres.zol@gmail.com

Orthopteran assemblages of the natural and semiaharasslands of the Bakony Region
were researched. 656 samples (collected by swaépg)eof 43 sampling areas were used for
the analyses. Based on the results Orthopteran biggen of the Bakony Region are related to
the following habitat-types: (1) Calcareous fensyiy fens and marshy meadows; (2)
Hayfields; (3) Semi-dry grasslands; (4) Open sagrdgslands; (5) Scrubby semi-dry grasslands;
(6) Closed dry grasslands; (7) Open dry grasslamdsy grasslands. It is confirmed in a new
geographical region that natural and semi-natuahithats having similar structural features are
characterized by Orthopteran assemblages with @imidomposition and naturalness -
independently from their geographical situation. &8aen the above facts, shaping successful
global conservational strategies is possible.

Key words: Bakony Region, natural grasslands, Ordrapt assemblages, structure,
conservation
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A herpetofauna védelme a Duna-Tisza kdze Gtjain

Faggyas Szabolcs, Vajda Zaita

Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatésag
6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
E-mail: faggyassz@knp.hu

Osszefoglalé: A Duna-Tisza koze foldrajzi adottsidgle koszonhéen szamos természetes és
ember alkotta vizes &hellyel rendelkezik: folydémedrek, lapos-mocsarasglatek, szikes tavak,
holtadgak, kubikgodrok, csatorndk, halastavak sajas#\ terllet viszonylag nem tufirsi
kdzuthaldzata is jelefisen izolalja egymastdl a kilonkipelshelyeket, mely komoly probléméat
okoz azon fajok szémara, melyeko@lyik és szaporodd helyuk kozott vandorlasra
kényszeriilnek. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgajdséb modszert is alkalmazott a vandorld
kétélti populacibk megvédése érdekében: ideiglenes Gi@mel és a hozza kapcsolodd
vodorcsapdakat; illetve allandé, de jéval koltséfpds modszert, a fix te@endszereket és
atjarokat.

A KNPI tébb veszélyes Utszakaszon EU-s pdalyazatQRE keretében kivanja véglegesen
megoldani a kétéiillomany védelmét. Ennek soran az egyik palyazgitsgével az 52. szamu
foat alatt harom Gj atjaro kertlt kialakitasra, tovakét megléé atereszt pedig a hozzajuk
kapcsolodo teréhalokkal sikertlt aktivva tenni.

Egy Ujabb palyazat keretében harom helyszinen $s8226 db atjaré és mintegy 4 km hosszan
az Ut mindkét oldalan kialakitand6 teémeindszer tervei késziltek el: a Pusztaszeri Tajuéde
Korzet Szeri-pusztat ériitrészén Opusztaszer és Baks kdzott tébb mint harntométer
hosszan mintegy 20 atjaré keril kialakitasra, @s Szamudut alatt a Natura 2000-es balastyai
Miiller-székhez kdtdsé kétéltidlomanyt négy, mig a mdérahalmi Nagy-Széksos-tokibdo
kétélti allomanyt két atjard létesitésével igyekszink megoA projekt keretében egy
Magyarorszagon Uj technolégiat fogunk alkalmazbben az esetben nem az aszfaltba mélyen
besillyesztett €6l van szd, hanem az aszfalttal egy szintben,l&etéltieknek és mas kisebb
testi allatok szamaéra is kedwgzatvilagitott elemek beépitésére kerul sor (ACOdifé PRO:
ACO Climate tunnel). Az alkalmazandé technolégignge, hogy a teréelemek és az atjarok is
polimer betonbdl késziilnek, igy azok szamos pozitiejdonsaguk mellett varhatéan jéval
hosszabb éléek lesznek a hagyomanyosiamyag tereélknél.

Kulcsszavak: ACO Climate tunnel, két@k mentése, Duna-Tisza kéze, ACO Wildlife PRO

Bevezetés

A Duna-Tisza koze foldrajzi adottsagainak kdszotdetszamos vizes
éléhellyel rendelkezik. A Duna egykori vandorlasanékédtkeztében kialakult
egykori folyémedrek, l4pos-mocsaras terlletek, esziktavak, szélfdjta
medencék kiegészitve az ember munkaja réven léthgjtidgak, kubikgddrok,
csatorndk, halastavak sokasagaval kifejezetten ligde&drilményeket
biztositanak a vizes @lelyekhez gfsen koddo kétéltieknek (Faggyas 2010).

Sokszor, sok helyen elhangzott mar, ebben a cikki®nfontos
hangsulyozni, hogy Magyarorszagon minden kétéks hulbfaj védett.
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Védelmik nemcsak a be#ilt élshelyek és a kdrnyezetre valo érzékenységik
miatt indokolt, hanem azért is, mert a vizethélyekben Bvelked alfoldi taj
szamos védett- és fokozottan védett vizimadarnaljt rey kétéltiek révén
megfeleb taplalékbazist. A legjeletsebb ilyen éhelyek tobbek kozoétt a
Fels-kiskunsagi szikes tavak, az izsaki Kolon-t6, aeRdb, a gatéri Fehér-t0,

a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet vizeshalyei, azOrjeg, a Turjanvidék, a
Duna és a Tisza artéri terlletei és a Duna-TiszaMomokhatsag szikes tavai,
mocsarai. Ezek kdzll szamos viztest a Ramsari egymyz hatalya ala tartozik
(Faggyas 2010).

A Duna-Tisza kozén kialakult kozuthalézat ugyan neekinthet
rendkivul sirinek, mégis jeledsen feldarabolja a kulonb&zlohelyeket. A
kiépitett athalézat a vonalas létesitményekre nelteen keskeny, de hosszu
gatként huzodik a feldarabolédottskelyek kozott, igy a fajok a megfedel
életvitelikhoz szilkséges évszakos vonulast az Geatikeresztezése nélkil
nem tudjak megoldani. A hazai két@kre jellem# vandorlas rendszerint a
szarazabb teléhelyek és a szaporodashoz szikséges viddelgek kdzott
zajlik. Szerencsés esetben a két terllet kozotiuls kdzutak keresztezése
nélkil is megvalésulhat, gyakran azonban a vonliédok Utja egy forgalmas
Uttesten vezet keresztil. Vonulasisdakban ilyenkor tomegesen gazoljak el a
jarmivek a védett allatfajok egyedeit. B$®rban az M5-0s autépalya (Gaskd
2008), az 5. szamu, és az 51-es, 52-es és 53-awl déat, de tobb helyi
jelentsédi, alsébb rentl kdzat, $t egyes foldutak is komoly veszélyt
jelentenek a kétélek szamara.

Erre j6 helyi példa, hogy egy, a Kolon-t6 mellédtides Ut aszfaltozasarol
azutdn mondtak le a helyi vedkt mikor elborzasztdo fényképekkel
tamasztottak ala a szakemberek, hogy mar az aszaltedtti forgalom is
milyen nagysagreridpusztulast okoz a kétékk és a hidlk korében (Németh
szbbeli kozlés).

Emberi segitség nélkil elkertlhetetlen ezen alldatiokeges pusztulasa,
ezért a nemzeti parkok szakemberei a civil szetekzemaganszemélyek
egyuttmikodésével probalja a keétédk szamara biztositani az uton vald
biztonsagos atkelést (Faggyas 2010).

A Duna-Tisza kdze herpetofaundja

A The Fauna of the Kiskunsag National Padimi monografia a
Kiskunsag teriletén 11 kétéltés 10 hubfaj elsforduldsardl tesz emlitést
(Dely 1987). A nfi nem taglalja az 6nallé fajnak tekinthegs a Duna-Tisza
kdzén ebforduld kis tavibékat Pelophylax lessona€amerano, 1882), mivel
azt korabban a tavibék®¢lophylax ridibundusallas, 1771) és a kecskebéka
(Pelophylaxkl. esculentud.inneaus, 1758) hibridjének tekintették, azaz nem
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minésilt 6nallé fajnak. A kis tavibékéat, mint 6nallgtfasak mintegy 30 évvel

ezebtt irtdk le, miutan kiderult a ,zoldbékak” bonyditiibridizaciés rendszere
(Juhasz 2009). A genetikai vizsgalatok kimutatthlkgy a kecskebéka a
tavibéka és a kis tavibéka hibridje; a harom taxb@étié csoportot kecskebéka
fajcsoportnak nevezik (Pulat al. 2005).

Cikkinkben el8sorban a herpetofauna azon fajaira koncentralunk,
amelyek életciklusuk sordn a vizhesdsam koddnek, mivel rendszerint ezeket
a fajokat érinthetik az évszakos vonulassal jardales |étesitményekkel
kapcsolatos konfliktusok. Természetesen azéfoeduld  kétéltifajok
mindegyike ebbe a kdrbe tartozik, mig a &kilkozlul a mocsari tekis Emys
orbicularis Linneaus, 1758) és a vizisikldNdtrix natrix Linneaus, 1758) a
leginkabb emlitésre mélto fajok.

A farkos kétéliek rendjét Caudatg a Duna-Tisza kdzén a pettyestay
(Lissotriton vulgaris Linneaus, 1758) és a sokaig a tarajdse g(Triturus
cristatus Laurenti, 1768) alfajanak tartott, mara azonbaadlldénfajként leirt
dunai tarajosgte (Triturus dobrogicusKiritzescu, 1903) képviseli. Ez utébbi
faj ertékét tovabb noveli, hogy a két@k korében az egyetlen karpat-
medencei endemizmus (Faggyas 2010) ami az Alfoyeésteriletein tbmeges
lehet (Puky 1999).

Hazank farkatlan kétéit kozul a sargahasu unk®dmbina variegata
Linnaeus, 1758) és a gyepi béRafa temporarid_inneaus, 1758) kivételével
mindegyik faj jelen van a Duna-Tisza k6zén. A viw®l unka Bombina
bombinalLinnaeus, 1758) a legkisebb pocsolyaktol a nagyabvikig szinte
minden vizes @&helyen ebfordul. A voroshasu unka zoldhata véltozata
(Bombina bombina var. viridislarian), amely a Duna-Tisza k6zén tobb helyen
is ebfordul, rendszerint torzsalakkal egydtt talalhaté me@garian 1960,
Bankovics 1979, Zalatnat al. 2008).

A barna asébékaPelobates fuscukaurenti, 1768) hazankban majdnem
kizarélag sikvidéken, 6feg laza k6tés homokos talajon fordul &l (Dely
1967). Ejszakai allat, mely a Duna-Tisza kozén kénd gyakori.

Mind a barna varangyB{fo bufoLinneaus, 1758), mind a z6ld varangy
(Bufo viridisLaurenti, 1768) éffordul a tertleten, az utébbi viszonylag gyakori
(Faggyas 2010).

A zold levelibéka Klyla arborea Linneaus, 1758) ugyancsak gyakori
alfoldi békafaj. Az ujjai végén Iévtapadokorongok segitségével fabpges
fellleten is kivaléan maszik, ezért a kozlekedéwmdwtol a legnehezebben
megovhat6 békafaj (Pulat al. 2005).

A valddi békafélék csaladjabd&dnidag tartoz6 harom hazai bajuszos,
mas néven barnabékank kozil a mocsari bBlead arvalisNilsson, 1842) és
az erdei békaRana dalmatinaBonaparte, 1840) fordul &la térségben. A
mocsari béka a Tisza (Id. Gyovai 1989), az erd&ahbe Duna (Id. pl. Puky
2000) menti ligetergkben gyakori.
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A zo6ldbékak bonyolult hibridizacios rendszéité fejezetben mar tettiink
emlitést. Természetes korllmények kdzott a fajoddpgjai altalaban kézdsen
fordulnak eb (Pukyet al. 2005). A kecskebéka fajcsoport fajainak elkilsdté
morfolégiai bélyegek alapjan nem végezhetl teljes pontossaggal
(Christiansen, 2005), bar az allomanyok azonogitéséepi kordlmények
kozott segitheti a fajok jellegzetesen elkul@nilangja (Wycherleyet al.
2002).

A mocsari tekfis Emys orbicularid.innaeus, 1758) és a vizisikIBldtrix
natrix Linnaeus, 1758), mint a Duna-Tisza kdzének kéinl€bb vizhez
kotédo halléje vonulasi hajlamuk miatt (Pasztet al. 2008) szintén emlitést
érdemel. Vizhez, valamint vizesBklyekhez kdidik a kockas siklo Natrix
tesselataLaurenti, 1768), valamint az elevenszigyik (Zootaca vivipara
Jacquin, 1787) is, azonban ezen fajok Duna-Tiszai kéiéfordulasa
szérvanyosnak mondhatd, ezért gazolasuk sem gyaRoriobbi hilbfaj
elsssorban az aszfalton valé napozads miatt tartézkbdikamosabb ideig a
koézutakon, ebli a szempontbdl leginkdbb veszélyeztetett faj ad zgyik
(Lacerta viridis Laurenti, 1768) és a flrge gyikgcerta agilis Linnaeus,
1758).

Lehetséges megoldasok

Természetesen a két@k genetikailag kddolt vonuldsat nehéz lenne
befolyasolni, mint ahogy a motorizacié és ezaltddalthalézat cstkkenését
sem remélhetjik, ezért olyan megoldast kell vasaszami minden félnek jo:
az allatoknak és az autdésoknak egyarant.

Tobb megoldas létezik a probléma megoldasara: Aldsgbb és sok
esetben legcélravesdib megoldas az ideiglenes tékeks a hozza kapcsolddo
vodorcsapdak lehelyezése. Ekkor a vOdorbe esetbkb&ékmeghatarozott
idészakonként kell atvinni a tuloldalra. A tefelem készilhet franyag
halébal, foliabol, fabol, nadbdl, esetleg betonkél Az idstallosag és
karbantartds szempontjdbdl mindenképp ez utdébbdedlis (Faggyas 2010,
Faggyas & Vajda 2011). A mdOdszer héatranya, hogyynagmunkaigénye,
illetve a teljes népességben (populacidban) kdnrgfemjesztheti az esetleg
felléps fert6z6 betegségeket. Ennek ellenére szadmos helyen alkzdinaa
moddszert hazdnkban is. Farmos térségében a 2007irdtgy 1,5 km hosszan
felallitott terebk mentén 2011-ben mar 75 vodorcsapdkadott (Florian &
Kavecsanszki 2011), ez év tavaszan a Garancsi-épiféttek ki terélket
elsisorban a barna varangyok mentésére (Munkacsy & Mpdt1). Az MTA
Duna-kutat6 Intézetének munkatarsai 22 helyszimesyaltak ezen ideiglenes
rendszerek iikddését (Puky 2011). Ezek kozott szerepel a mardhdhgy-
Széksos-td kdrnyezetében 2009-ben létesitett néekes) terdlrendszer is,
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amelyet a Csongrad Megyei Természetvédelmi Egyes(GSEMETE)

Uzemeltet. A figyelemfelkeltés érdekében ezen @ tédimérés szerint is
kiemelked értékekkel bird helyszinen békaabrazolassal kit veszélyt
jelzb tablat is kihelyeztek (Gasko 2009).

Allando, emberi felligyeletet nem igéfiyiniszaki megoldas az Gt alatti
atereszek, atjarok kialakitasa, melyek két végéhaarebelemekkel kell az
allatokat vezetni. A ter8tendszer kialakitdsanal arra is torekedni kell,yhog
minél ivesebben, kis torésekkel létesiljon, hisaeréles torésekben a békak
megallnak, feltorlédnak és nem mennek tovabb a@xdipz, ezaltal nem jutnak
el a potencialis szaporodo-, illetve téletlyekre (Faggyas 2010). Hazankban
az el$ ilyen kétélti-szempontu intézkedés 1986-ban Parassapusztaéideseg
tortént, ahol a vizatereszeket atalakitottdk éeldtmndszert épitettek ki
(Csincsa 1986). Az ilyen jelléghazai niszaki megoldasok jelefd részéhez
hasonl6an azonban (Puky & Vogel 2004) a rendszg&kbaysaga sokaig nem
volt megfeleb, igy azt a mai napig folyamatosan javitani keli®techuraet al.
2011). A Ferd-té partjan a 90-es évek kbzepén Kttt meg egy allando
kiépitési, atereszekll és terebfalbdl &ll6 rendszer kialakitdsa Féybz és
Hidegség kozségek kozott, amely ma a legkritikussidkaszon biztositja a
vonulé kétélti-populacié védelmét. Kitvitésének tervezése folyamatban van a
tobb mint 10 éves tikddtetés tapasztalatainak figyelembe vételéveli(iger
2008).

Alkalmazott megoldasok

A palyazati forrdsok az elmult években megndvekeknar elkésziilt,
illetve elnyert, a megvaldsitas fazisabanolékétéltiek kozuti atvezetését
lehettvé tew projektek szdmanak novekedését. A Kornyezet ésgine
Operativ Program (KEOP) palyazati konstrukcié ké&veh a Kiskunséagi
Nemzeti Park tertletén 2010-ben az 52. szafi &latt harom uj atjarét
sikerult kialakitani, tovabbi két meglévatereszt pedig aktivva tenni, a
hozzajuk kapcsolodo tetdlalok kiépitésével egyutt. Ezaltal biztonsagos
Osszekottetés alakult ki a Kiskunsagi Nemzeti Preelsi-kiskunsagi szikes
tavak teriletegységének fragmentalt terlletei koz&t2010-es év jelefis
csapadékmennyisége Aaltal megnoévelt vizszintnek dkiefhen az atjaron
halak is atkeltek méar (Faggyas 2010).

Természetesen ez a szakasz nem oldja meg a DureaKage kétéit-
vonulasi problémait, ezért Gjabb kétiditjarok kialakitasa van folyamatban a
Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdésdg irdnyitasdddéirom helyszinen
O0sszesen 26 db &tjar6 és mintegy négy Hoeszan az Ut mindkét oldalan
terebrendszer kerdl kialakitdsra. A legjelésebb szakasz a Pusztaszeri
Tajvédelmi Korzet Szeri-pusztat ébntésze, ahol Opusztaszer és Baks kozott
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tobb mint harom kilométer hosszan 20 atjaré kiafméinak élkészitését
végezzik. Az 5-6s szam@dt alatt a Natura 2000-es balastyai Miller-székhez
kotods kétéltidllomanyt négy, mig a morahalmi Nagy-Széksos-takiaads
allomanyt két atjaré létesitésével Ovjuk, termésset az atjarékhoz
kapcsolédd terérendszer kiépitésével. Az utébbi harom helyszinen
megvaldsuld projekt 8hye, hogy a teréelemek polimer betonbdl késziinek,
ezért azok varhatéan joval hosszabbiéletiesznek a hagyomanyogiamyag
halondl. Az atjarok megvalasztasanal is igyekeztiugk. szézadi,
Magyarorszagon eddig nem alkalmazott technoldgi@ghmanositani, hiszen
ebben az esetben nem az uttest ala mélyen lesiifiyes$rol van sz6, hanem
az aszfalttal egy szintben Igvkétéltieknek kedved Aatvilagitott elemek
beépitésére kerll sor (Faggyas 2010, Faggyas &aVv2(d1). A technoldgiat
szallito ACO Wildlife PRO rendszer Németorszagbaar il bevalt, szamos
referenciaval rendelkezik. Reméljuk hazankban ieldéhb elterjed, ezzel is
elésegitve a kétélitpopulaciok évszakos vonulasat.

Természetesen az &tjarok megépllését kéwetkiemelten fontos
tevékenység a rendszer hatékonysdganak vizsgdlagy a megszerzett
tapasztalatokkal tovabb javithassuk a hasonlé remek megfelé mikodését.
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Herpetofauna protection on the roads of the Dusaalkdze region, Hungary
Sz. Faggyas, Z. Vajda

Kiskunsag National Park Directorate
H-6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
E-mail: faggyassz@knp.hu

Due to the geography of the lowlands in the Greahdérian Plain between the River
Tisza and Danube a large number of various wettgpds exists there. These marshes, bogs,
oxbow lakes and artificial wetlands such as chareelnals and fishponds provide ideal habitats
for amphibians. In the Kiskunsag area the road odvs not very dense; nevertheless it still
causes fragmentation by isolating the differentitatipatches.

For many migrating populations movement betweendifferent habitats is impossible without
crossing busy roads. With no human interventionsimasamphibian road kills occurs at those
sites.

In many cases the erection of deflector walls withinstallation of temporary bucket traps
is the cheapest rescue operation. A permanent brg axpensive solution is the installation of
fixed guiding fences to lead the migrating anintal®ugh tunnels built under the road.

The Kiskunsag National Park Directorate initiateg tconstruction programs with the help of
EU founded (KEOP) projects. It has already insthBeunderpasses along highway No. 52 with
more than 3 km long guiding fences.

In the near future a new system of tunnels, narA€@ Climate tunnels will be built. Two
different types - the so-called near-surface tumaeld the flush surface tunnels - are available to
ensure that the best solution can be found evendmplicated locations. The crucial transition
zone to the tunnel is formed by the ‘ACO Entranci’ together with the adjacent ‘ACO Guide
wall’ elements. The entrance is cone-shaped toegihid animals into the tunnel.

In the framework of the planned project a total26f climate tunnels and about four-
kilometer-long guiding fences will be installed bath sides of the road at three sites (between
Opusztaszer and Baks, near Balastya and near Ménahalo

Keywords: ACO Climate tunnel, ACO Wildlife PRO, ambpiain migration, Duna-Tisza
kbze
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Egy fokozottan védett faj, a haragos sikbin{ichophis
caspiusGmelin, 1789) természetvédelmi helyzetének
megitélése dél-dunantuali kbzépiskolasok kérében

Frank Krisztian

Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar
7400 Kaposvar, Guba Sandor u.40
E-mail: chrisf@freemail.hu

Osszefoglalé: A haragos siklo Eurépa legnagyobimeér kigydja, Magyarorszagon a legkisebb
elterjedési teriilét siklofaj. A magyarorszagi allomanyok a délkeletépai Osszefugy
elterjedési teruletl leszakadt populaciok, jocskan elszigeteltek akdeglebbi Osszefldg
elterjedési terulefl. A faj 1996 oOta fokozottan védett Magyarorszagbiabar a tarsadalomra
altalanossagban ugy tekintenek, hogy alacsony (szimtiast birtokol a természetvédelem
esetében a kozvélemény fontos dontést befolyaseéldyevé valt. A kbézvélemény
kvantifikdlasa fontos komponense az 0©koldgiai istek természetvédelmi kezelésekké
alakitasanak, a kéftvek pedig kdnnyen hasznalhaté eszkézok okologamészetvédelmi
kérdések megitélésének vizsgalatara. Jelen kusataskereste a vélaszt, hogy a kdzépiskolas
diakok kdrében mennyire ismert és aktualis kérdiggvédelem, a diakoknak mi a véleménye az
allatfajok védelmétl, elfogadjék vagy elutasitjék, illetve aktivanrészt vennének-e fajvédelmi
intézkedésekben, tovabba, hogy érddkkek-e a téma irdnt. A kapott valaszok alapjanéiak
kevéssé ismerik a fajt, viszont nem zarkéznak eahbi ismeretek megszerzéséleKonkrét
természetvédelmi ismereteik szegényesek, viszouitipeak, fogékonynak mutatkoznak a
felvilagosit6 tevékenység irant. Ezért a termésmiimi tajékoztatasi tevékenység fokozasaval
annak kitlintetett alanyai lehetnek.

Kulcsszavak: haragos siklo, kéfd, megitélés, természetvédelem

Bevezetés

A haragos siklo Dolichophis caspiussmelin, 1789) Eurépa legnagyobb
termeti kigyoja, Magyarorszagon a legkisebb elterjedésie# siklofaj (Dely
1978, Puky et al. 2005, Korsés 2007). &lordulasi terllete a Karpat-
medencdll a Balkan-félszigeten &t a Fekete-tenger keletilaldig, a
Kaukazusig terjed. A Balkdnon magéba foglalja Htoxszdg, Szerbia,
Romania, Bulgéaria, Albania, Gorogorszag egyes éégill és az Egei-
szigeteket, valamint Torokorszagot is (Dely 1978h12002, Bellaagh & Bakoé
2004, Pukyet al. 2005, Bellaaghet al. 2006, Kgmar et al. 2007). A
magyarorszagi allomanyok a délkelet-europai dsgpgfielterjedési tertledt
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leszakadt populéciok; ez a faj legészakibffaetiulasa, jocskan elszigetelt a
legkbzelebbi 6sszefligg elterjedési terlleft, a populaciok az orszagban
egymastol tavol, izolaltan élnek (Dely 1997, Beljaa& Bako 2004, Pukyet
al. 2005, Kors6s 2007). A fajt Magyarorszagon a Budagységbl irték le
el6szor 1823-ban, kébb folfedezték a Villanyi-hegységben (Szarsomlyig) é
populaciot, illetve az utébbi években sikerllt niggéini a Kdzép dunai
|6szhatsdgban is (Dely 1997, Bellaagh & Baké 2(Bdljaaghet al. 2006,
Bellaaghet al. 2007). A Voros Konyvben kdzvetlenil veszélyeztetajkent
van felsorolva, az Eurdpai Unid Habitat Direktivég IV. figgelékében pedig
fokozott védelemre jogosult fajként, Magyarorszaei4 ota védett, 1996 ota
fokozottan védett, természetvédelmi értéke 500.600(Rakonczay 1989,
Bellaagh & Bakd 2004, Pukgt al. 2005, Bellaaglet al. 2006, Bellaaglet al.
2007).

Kérddives felmérés alkalmazhatd, ha egy specifikus eint#kozonség
véleményésl, ismereteiél, cselekedetedl és dontésekhez vald hozzaallasardl
szeretnénk kvantifikalhaté informaciot nyerni (Wt al. 2005). Kellert volt
az el$ kutatd, aki allatokkal és kdrnyezettel kapcsolatigiidoket vizsgalta
kérdbivek segitségével (Kellert 1985, Toma2011), azota folyamatosawth
az okoldgiai, természetvédelmi kutatasokban alkatrti&keérdives felmérések
szama. Ennek oka, hogy a kéinek konnyen hasznéalhato eszkbzok 6kologiai,
természetvédelmi kérdések megitélésének vizsgalatad fajokra gyakorolt
emberi hatasok felmérésére, valamint 0©kolégiai I@gmlt is érint
interdiszciplinaris kutatasokban (Whig¢ al. 2005, TomaZi 2008, Schlegel &
Rupf 2010, Fischeet al.2011, Toma& 2011).

A kozvélemény kvantifikdlasa fontos komponense kddyiai ismeretek
természetvédelmi kezelésekké alakitdsartid&gfazokon a terileteken, ahol a
tajékoztatds és oktatds az ember-természet karsftikt csokkentésére
alkalmazott stratégia (Brookst al. 1999, Whiteet al. 2005). Habar a
tarsadalomra altalanossagban ugy tekintenek, hdagsa@y szint tudast
természetvédelmi illetve gazdélkodasi intézkedéssitében a kdzvélemeény
fontos dontést befolyasolo tényez valt (Czechet al. 1998, Brookset al.
1999, Boldogh 2004, Whitet al. 2005, Kidegheshet al. 2007, Fischeet al.
2011). Ennek oka, hogy a helyi kbézosségek egyiktése befolyasolhatja a
természetvédelmi intézkedések sikerességét (Brebka. 1999, Bouton &
Frederick 2003, Kideghestet al. 2007), az egytuttiikddés pedig kulonbéz
szocio-kulturdlis ténydik fuggvenyében véltozik (Bouton & Frederick 2003,
Boldogh 2004, Whiteet al. 2005). EbBI kifolyolag fontos lenne a helyi
kozosségek véleményének megismerése és megénésly, lrozzajarulhat a
természetvédelmi intézkedések hatékonyabba téweléBeechet al. 1998,
Prokopet al. 2009).
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A legtobb 6kologiai illetve természetvedelmi céle&érdsives vizsgalatot
Eszak-Amerikaban végezték, de Nyugat-Eurépaban &kaban is sok
hasonld kutatas zajlott. EzelSldg fajszinti kérdésekre koncentraltak és
nagytesi, karizmatikus endisoket céloztak. Leginkabb vad fajok hatasait
vizsgaltdk, fajvédelmi illetve természetvédelmi &éssel kapcsolatos
kérdéseket kevésbé (Whitt al. 2005, Tomad 2008, Tomad 2011). A
fobias viselkedések pszicholégiai vizsgélatan kiwihgyon kevés kutatds
foglalkozott a kigyokkal szembeni atititbk szisztematikus feltarasaval
(Prokopet al. 2009, Tisdell 2010, Toma¥i2011). Magyarorszagon az eddigi
kutatasok a biodiverzitas allapotahoz viszonyuifasan taldleg ragadozo
emldsok megitélésének, észlelésének és kartételensgalatara fokuszaltak
(Lanszkiné & Lanszki 2005, Simon 2009, Fisclatral. 2011). Kigydkkal
kapcsolatban idaig egyetlen Magyarorszagon veégiettchives moddszert
alkalmazo kutatas eredményeit publikéltdk, ametyy&marasok éfordulasat
vizsgalta (Malinaet al. 2008). Természetvédelmi kezelések, intézkedések
tarsadalmi ismertségét, elfogadottsagat vizsgalogydierszagon végzett
kutatésroél nincs tudomasom.

Jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy a kékeélgis diakok korében
mennyire ismert és aktudlis kérdés a fajvédelediadloknak mi a véleménye
az allatfajok védelmét, elfogadjak vagy elutasitjak, illetve aktivan risszt
vennének-e fajvédelmi intézkedésekben, tovabbay Bodekbdnek-e a téma
irant. A kovetked kérdések merultek fel:

1) Hogyan viszonyulnak a didkok a kuléniééallatcsoportokhoz,
ezen belll is leginkabb a kigyokhoz?

2) Milyen ardnyban vannak, akik hallottak mar a hasagj@l6ral,

és nekik milyen pontos ismereteik vannak a fajreltesésl?

3) Hogyan viszonyulnak természetvédelemhez, mennyire
ismernek konkrét természetvédelmi tevékenységeket?

Anyag és modszer

A felmérést onkitolh kérddivek (lasd a flggelékben) segitségével
végeztik, személyes kéig kitdltési moédszerrel. A kéfdveken zart kérdések
és nyilt kérdések is szerepeltek. A feltett kérddsiom csoportba oszlottak:
allatokhoz val6 viszony; haragos siklo fajismeres €rmészetvédelmi
kezelésekhez, intézkedések megitélése. Adkézl ebzetesen tesztelve lettek
a Pécsi Tudoméanyegyetem bioldégia alapszakos hdiflgata kérdések
érthebségének és egyértelsegenek ellefrzésére.

A felmérés a Baranya megyei Siklés varos TancsicshaM
Gimnaziumaban tortént 2009. februar 14. és 21. tkoAaért erre az iskolara
esett a valasztds, mert ez fekszik legkdzelebbragha siklo dél-dunantuli
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elterjedési terliletéhez, és a terilet kbzelébeh fiakalok nagy része ebben az
iskoldban tanul. Mivel a faj elterjedése foltdzés csak az orszag nagyon kis
terlUleteire terjed ki, az @helyekhez kbzelebb &t kdzott nagyobb aranyban
vartuk azok jelenlétét, akik rendelkeznek a fajkapcsol6do ismeretekkel. A
kérdsivek kitoltését az iskola tanuldi végezték oOraretatiorajuk elején. A
kérdsivek kitdltése nem volt itkorlathoz koétve, de mindegyik kévih
elkészillt 15 perc alatt. A didkok csak a kérdésailréezéséhez kérhettek,
illetve kaphattak segitséget a felmérést feligystemélyeldl, a kérdések
egymas kozotti megvitatdsat nem engedtik.

A vélaszok eloszlasanak 6sszehasonlitésprobaval tortént a kitédk
neme (fi — lany), lakhely tipusa (varos — falllgtve egyes kérdések esetén a
lakhely Szarsomly6tdl valo tavolsaga (kozelben lakévol lakd) és a haragos
sikl6 korébbi ismerete (hallott a fajr6l — nem b#lla fajrél) alapjan. Ezek a
tesztek PAST 2.07 program (Hammet al. 2001) segitségével lettek
végrehajtva.

Eredmények

A feldolgozott kérdivek szama 113, ebb 64-et lanyok, 49-et filk
toltottek ki. A kérdivet kitdltok Baranya megye kozépses déli részét
érkeztek; a legtobb valaszad6 (58) fSiklos varosban lakott. Az egyes
kérdésekre valaszolok szama esetenkeént eltériblokitkérdsivek szamatol,
mivel a megkérdezettek tobb valaszt is bejeldlketidetve egyes kérdések
csak a valaszolok egy részére vonatkoztak.

Az allatokhoz valé viszonyra vonatkozé kérdésekik@z el a kedvenc
allatcsoportra vonatkozott. A kéfidet kitoltok kdzul mindenki gerinces
csoportot jeldlt meg. Az eddok messze a legkedveltebb allatok, a tobbi
gerincest joval kevesebben valasztottak (1. tablagavalaszok eloszldsa nem
kiilonbozo6tt sem a kitdk neme §°=1,259 p>0,05), sem lakhelyg®€3,044
p>0,05) alapjan.

1. taéblazat. A kérddivet kitdlts didkokhoz legkdzelebb allo
allatcsoportok.

Vélaszadok
Allatcsoport Szama Aranya
Halak 5 4,24%
Kétéltiek 2 1,69%
Hallok 8 6,78%
Madarak 5 4,24%

Emlésok 98 83,05%
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A kigyokhoz val6 viszonyra vonatkozd kérdés voltkévetkesd. A
valaszok szignifikansan kiilénboztek a nemek koggtt9,946 p=0,007), a
lanyok tébbsége fél a kigyoktdl, mig a fiuk tobls&jzémbosen viszonyul az
allatokhoz. A lakhely tipusa alapjan nincs kulérpsévalaszok eloszlasaban
(x°=4,189 p>0,05).

A valaszadék tulnyomo tobbsége (85,8%) talalkormdt €b kigyoval a
természetben, de a filk nagyobb aranybgi¥4,598 p=0,03). A varosban
illetve falun lakék vélaszai nem kilénboztek*$2,365 p>0,05). Az él
kigydval talalkozok reagalasara rdkérdezve a ldmginlerdelddve figyelték az
allatot, de sok esetben megijedtek a kigyétél. Nyesdetben (fidk 6, lanyok 2
esetben) éiszakosan reagaltak, bantottdk is az allatot (la)akk valaszok
eloszlasa kozott igen jeldist eltérés van a nemek alapj&f=(18,347 p<0,001),
de nem a lakhely tipusa alapj&i<2,173 p>0,05).

A didkok véleménye nem volt egységes abban a stkien, hogy milyen
Magyarorszagon &l fajoknak lenne sziksége térvényes védelemre (2.
tablazat). A legtdbben az emberi hatasokat nehemely fajok, illetve a
kipusztuloban |é¥ fajok valaszt jeldlték meg. Mindenki, aki az egyéb
lehetséget valasztotta, azt irta, hogy minden Magyaapmz éb allatfajnak
védelemre lenne szilksége. A vélaszok eloszlasatkde volt szignifikans
killonbség sem a nemek?t2,667 p>0,05), sem a lakhely tipusa alapjan
(x*=0,519 p>0,05).

2. tablazat. A kérddivet Kkitdltok szerint Magyarorszagon veédeénd
allatcsoportok.

Vélaszadok

Allatcsoport Szdma Aranya

Magyarorszagon ritka, Eur6paban gyakori fajok 12 9,0%
Magyarorszagon gyakori, Eurépaban ritka fajok 15 11.3%
Kipusztuloban Ié§ fajok 34 25,6 %
Emberi hatdsokat nehezen vis&djok 40 30,1 %
Valamilyen okbél kildnleges, érdekes fajok 20 15,0%
Gazdasagilag, vagy egyébként hasznosithaté fajok 6 45%
Egyéb 6 45 %

Rakérdeztink, hogy a kédet kitdltok hallottak-e mar fajmedgzési
tervekibl. Csak kevesen (28,3%) véalaszoltak igennel, vissenki sem tudott
fajmegirzési tervvel rendelkézallatfajokat felsorolni. Azok kozul, akik irtak
barmit is erre a kérdésre, a legtbbben haziasilatfajtdkat neveztek meg.

Sajat bevallasa szerint a kéiet kitdltok 55,8%-a hallott mar kordbban a
haragos siklérél. A valaszok nem kiilénboztek a Herf=0,015 p>0,05),
illetve a lakhely tipusa alapjarnk®€0,516 p>0,05), viszont a Szarsomly6
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kdzelében lako diakok korében jelésen magasabb volt, ami szignifikdns
killonbozik a tavolabb lakok valaszaitok’$4,961 p=0,03). A tdbbség
ismeretterjes#tfilmben, televizids riisorban hallott réla. Iskolai oktatas csak a
didkok 14,1 %-a tanult a kérdéses fajrol; szakkdrédig 4,2% hallott rola. A
valaszok eloszlasa nem tért el a nemek alapjar3(669 p>0,05), viszont
kiilonbozott a falun és varosban lakok kdzgf=(2,759 p=0,03). A haragos
siklo elterjedésére vonatkoz6 kérdésekre adotszdlamegoszlasa igen eliér
volt, és a tdbbség nem tudta megjeldini a j6 valksz Azon diakok valaszait,
akik mér hallottak a fajrol 6sszehasonlitva a tékbaltal adott valaszokkal
nem tapasztalhato jeléisteltérésx’=2,206 p>0,05).

Rakérdeztiink arra is, hogy a diakok jartak-e m&zarsomlyén, minden
diak nemmel valaszolt.

A kérdsivet kitoltok tobbségének véleménye szerint dhélyek eltinése,
karositdsa veszélyezteti a haragos sikl6 magyagirsallomanyait, mas
valaszlehdiséget joval kevesebben jeléltek meg. A valaszokasdgsa nem
tér el a nemekxf=2,655 p>0,05), a lakdhely tipusg’€3,799 p>0,05), a
Szarsomly6tol valé tavolsag2,078 p>0,05), illetve a faj korabbi ismerete
alapjan sem ¥°=2,030 p>0,05). Nem meglépmoédon a tébbség szerint
szilkséges a védelem. A vélaszok eloszlasa nembditikna nemeky®=1,289
p>0,05), a lakéhely tipusg’1,332 p>0,05), a Szarsomly6tdl vald tavolsag
(x’=0,078 p>0,05), illetve a faj korébbi ismerete @apsem x*=1,413
p>0,05). A didkok koziul senki sem tud arrél, hogyyha barmilyen a faj
védelmére irdnyulo tevékenység az orszagban.

A vélaszadok nagyon kis része (10,6%) venne régiivam a faj
védelmében, viszont nincs kiillénbség a nem@k((241 p>0,05), a lakéhely
tipusa §°=0,005 p>0,05), a Szarsomly6tdl valé tavols§g=0,078 p>0,05),
illetve a faj korabbi ismeret alapjan sexf<0,021 p>0,05). J6val nagyobb
aranyban vennének részt a diakok mas allatfaj wédtmén (61,9%). Ebben az
esetben viszont méar szignifikansan eltért a filka@gok §°=6,171 p<0,05),
illetve a faluban és varosban lakok altal adotlaszbk eloszlasax{=3,787
p=0,05).

Rakérdeztiink, hogy a didkok hallotak-e mar termesdelemél az
iskolai oktatds alatt. A valaszadok tulnyomé tolgesg81,4%) az igen
lehetiséget jelolte meg. A tanulok tobb mint fele (53,1pglplte be, hogy
szeretne tobbet megtudni a természetvédélerAz utdébbi kérdésnél eltért a
fidk és lanyok vélaszainak aranyg£14,520 p<0,001), a lanyoknal nagyobb
mértéki volt az érdekddés.
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Megvitatas

Az allatokhoz 6z6d6 viszonyra adott valaszok alatamasztjak, hogy az
élévilag egyes csoportjainak emberi megitélése nagjyéns, a hulbk pedig a
kevésbé kedvelt allatok kdzé tartoznak (Czethal. 1998, Schlegel & Rupf
2010, Fischeret al. 2011, Toma#& 2011). Ez megmutatkozik a kigydkkal
szembeni attitdokben is, sokan félnek a kigyoktol. Ahogy varhatit a
lanyok nagyobb mértékfélelmet mutattak a kigyokkal szemben, mint a fiuk
aminek okaként altalaban a férfiak magasabb kotkaltalé készségét
nevezik meg (Prokoget al. 2009, Tomaz 2011). Erdekes, hogy sokan
talalkoztak mar & kigyoval a természetben, de ez az arany is etolddva a
fidk javara, aminek oka az lehet, hogly tobb idt toltenek a szabadban, mint
a lanyok. A kigydval szembeni viselkedés is kil@riittha nemek kozott, mig a
lanyok tulnyomd tébbsége megijedt és elkerilte llatod, a filk nagy része
nem is foglalkozott vele, ez megsitheti, hogy a férfiak kockazatvallalasa
magasabb, mint aéké. Szomoru, hogy vannak akik esetlegesen bardjal i
allatokat amennyiben taladlkoznak vellk, viszont neze&zemélyek ardnya
alacsonynak mondhato.

Sajat bevalldsa alapjan a kéiekbt kitdltok tobb mint fele hallott mar a
haragos siklorél, a Szarsomlyo kdzelébetkiéél pedig még magasabb ez az
arany. Ezt a magasabb aranyt mar a felmétés\drtuk, a magyarazata pedig
az lehet, hogy az emberek a sajat otthonukhoz kdeshészeti értékeket
jobban ismerik, mint tavolabbi terlletek értékafalaszaik alapjan viszont
még azok is keveset tudtak a faj életmddjarol, akiér hallottak réla; akik
pedig még nem, a hidlkre vonatkozé altalanos ismereteikkel is viszonytag
meg tudjak tippelni néhany egysizetérdésre a helyes valaszt. Ez igaz lehet
egyéb hulbkre, vagy akar mas allatfajokra is.

A didkok véleménye alapjan a legkomolyabb veszébi¢zényesd az
éléhelyek eltinése feldarabolodasa. Az 6Bélykarositast a szakemberek
tobbsége is fontos tényamk tartja, és leginkabb a teruletenikdds
kilfejtéssel szoktak azonositani (Majer 2000, Bejla & Bakd 2004). A
kérddivet kitoltok kozul sokan az emberi zavaré hatasokat is fontos
veszélyeztét tényesdnek vélik, ami annak fényében még veszélyesebbnek
tiinik, hogy az emberek szandékosan is képesek baatari el is pusztitani a
kigyokat (Majer 2000). Viszont mivel a haragos &ildibhelyén viszonylag
kevesen jarnak, a kéftbet kitéltok kozul pedig még senki, ez a faj
szempontjabol kevésbé jeléatveszélynek latszik.

A kozoktatds tananyagaban szerepel bizonyos fokinészetvédelmi
ismeretek atadasa. Talan ennek is koszénhehogy a didkok
természetvédelemhez vald hozzadlldsa alépwetpozitiv, bleg a lanyok
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illetve falun lakok esetében. Viszont konkrét isaetekkel nem rendelkeznek a
didkok sem a fajvédelem, sem a természetvédelnaldszk kérében. Ennek
oka lehet, hogy az alaptantervben az ember és dseandapcsolatanak és
viszonydnak megismerése és A&ltalanos természatviédebnatkozasai
szerepelnek (Magyar Kozlony 2003). Részletesebdpyaddst illetve a helyi
sajatsdgok tanitasat viszont a természettudomamabsalacsony szama nem
teszi lehetveé.

A veszélyeztetett fajok védelme nagyon dsszet&atée, melyben fontos
a tarsadalmi ismertség és elfogadas is (Mitrus 28@0dogh 2004), ezért a
természetvédelmi tevékenység elengedhetetlen reészédjékoztatas. A
tarsadalom kitlintetett rétegét jelentik az iskadé#kok, mivel 6k alkotjak a
kozeljow aktiv korl lakossagat, és még fogékonyak az Uglistek atvételére.
A kitoltott kérdsivek alapjan az latszik, hogy a didkok természetiréd
jartassaga nem tul jeldéist, de még fogékonyak a téma irant, ezért a
természetvédelmi tajékoztatasi tevékenység fokeahsannak kitlintetett
alanyai lehetnek.

A fajrol szerzett extra tudas/ismeret kediez befolydsolta a faj
megitélését hidl valamint embs és madarfajoknal is (Schlegel & Rupf 2010,
Tisdell 2010, Toma#i 2011), bar a potencidlisan veszélyes allatoknéit e
kigyok, csak kisebb mértékben (Prokap al. 2009). A tajékoztatd és
felvildgositd munk&nak éppen ezért a természetrédelvékenység szerves
részét kellene képeznie, mivel névelheti az intdgkek elfogadottsagat a
lakossdg korében. A tantermi oktatas 6nmagaban skévéhatékony az
élslenyek megitélésének javitasara, mivel nem alakérelmi kapcsolatokat
emberek és honos fajok kozott (Schlegel & Rupf 200 természetben
szerzett élmények illetve adott fajjal kialakulailfiai kapcsolat hatékonyabban
épit fel pozitiv attiidoket, érzelmeket (TomaZzi2008, Prokopet al. 2009,
Schlegel & Rupf 2010). Ezt figyelembe kellene veaniskolai oktatas alatt is.
Ennek egyik formaja a tanoran, demonstraciés céldlallatok bemutatésa.
Ezzel az iskolai tananyag hatékonyan illusztralh@® annak megértését és
megtanulédsat is segiti (Tom&zR008, Tomazd 2011). Masik lehéség a
tanulmanyi kiranduldsok szervezése természetangtzetkdzeli éhelyekre.
igy nemcsak egy faj mutathat6 be, hanem &alaedyek komplexitasa, illetve az
egyes terlletek sajatsagai is. Ezt a természeendtheln résztvév
intézmények és szervezetek is segithetik tandskéripgbormacios pontok,
erdei iskoldk kialakitasaval, valamint szakképzea#tjékoztatd, oktatd
személyzet biztositasaval, ami hatékonyabba tesisraeretatadast (Mitrus
2000, Schlegel & Rupf 2010).

Fokoznad a védett terllet elfogadottsagat az is,ahéaelyi lakossag
figyelmét felhivndk a védelemmel kapcsolatos temgkégekre, akar
ismeretterjes#t nyomtatvanyok, akar szervezettéadasok és tajékoztatok
formajaban (Schlegel & Rupf 2010).
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Koszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozom a Bakd Evanak a siklosi Tascditihaly
Gimnézium igazgatdijének, valamint a kétdv kitdltését vallalo didkoknak, hogy leligé
tették a felmérést. Szeretném megkdszonni Dr. Puigdeinek a kérdiv dsszedllitasdban
nyujtott segitségét, illetve a kézirat elkészll®leott tanacsait. Halds vagyok tovabba két
anonim lektor tanacsaiért is, amik nagyban hozaliik a kézirat végleges formajanak
kialakulaséhoz.
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Conservation attitudes of high school student®irttsern Transdanubia toward
a strictly protected species, the Large Whip Sr{Bkdichophis caspius
Gmelin, 1789)

K. Frank

Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar
7400 Kaposvar, Guba Sandor u.40
E-mail: chrisf@freemail.hu

The Large Whip SnakeDplichophis caspiusGmelin, 1789), one of
Europe’s large-bodied snakes, it occurs at somélhhigsolated sites in
Hungary. Hungarian individuals are the northernnspgicimens in the western
portion of the species range, isolated from thetigons southeast European
distribution area. The species is in Hungary dyrigirotected since 1996.
Although general public are seen to have low leeélknowledge with regard
to conservation terminology and methodology, pubiew are increasingly
involved in decision-making on management issuesan@fying public
perceptions is becoming a key component in tranglaiecology into
management activity, and questionnaires are seit@als for studying public
perceptions in ecological management. Present sitidynpted to assess how
well-known problem species protection among highost pupils is; what is
their opinion about management implications, ad aglould they take a part
in management activities; and are they interestamnservation measures. On
the basis of their answers, the kids have low kedgg about the species, but
they are not reserved from obtain further expegsndhey look to be positive
and interested in other conservation problemshey tould be the object of
informing activities.

Keywords:whip snake, questionnaires, evaluation, consenvatio
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