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2 MiHok B. ET AL.

Osszefoglalo: A természeti értékek védelmében, valamint a természeti eréforras-gazdal-
kodasban érintett gyakorlati szakemberek igényei és a kutatok altal végrehajtott célzott
kutatasok sok esetben nincsenek 0sszhangban. A gyakorlat és a tudomanyos kutatasok
kozotti szakadék athidalasara a gyakorlati szakemberek (allami szakigazgatas érintett
csoportjai, gazdalkodok, civil szervezetek) bevonasaval egy részvételi kutatas indult a
magyarorszagi természeti értékek védelme szempontjabol kiemelten fontos kutatasi kér-
dések feltarasara. Osszesen 792 kérdés érkezett be a kutatas keretén beliil lebonyolitott
orszagos felmérés eredményeként, melyekbdl egy miihelybeszélgetés soran a résztve-
v6 gyakorlati szakemberek kivalasztottak az 50 legfontosabbnak itélt kutatasi kérdést. A
kérdések nagyobb célteriileteket fednek le, rairanyitjak a figyelmet az alapkutatasok, a
szisztematikus, a hatasmonitorozo vizsgalatok és a meta-adatbazisok hidnyara, sziiksé-
gességére, illetve az interdiszciplinaris kutatasok iranti novekvé igényre.

Kulesszavak: igény-vezérelt kutatas, interdiszciplinaris vizsgalat, kutatasfinanszirozas,
részvételi kutatas, horizon scanning (kilatasok feltérképezése), kutatasi prioritas

Bevezetés

A biologiai sokféleség megdrzését szolgalod kutatdsok szama exponencialis
litemben novekedett az elmult évtizedekben, amelynek eredményeként igen
jelentds tudas- és ismeretanyag gytlt ssze — tobbek kozott — a kiemelt fa-
jok populaciobioldgiai jellemzdirdl, a fajokat és élohelyeiket veszélyeztetd
tényezokrol, segitve a védett teriiletek tervezését, kijelolését, illetve kezelé-
si stratégiajuk szisztematikus kidolgozasat és megalapozasat (Rands et al.
2010). Az elméleti és gyakorlati tudasanyag novekedésének ellenére a bio-
logiai sokféleség csokkenését tovabbra sem sikeriilt megallitani (Balmford
& Cowling 2006, Butchart ef al. 2010); miként ezt a hazai mezdgazdasagi
terliletek madarainak esetében ki is mutattak (Szép et al. 2012). A kudarc
okai nyilvan sokrétiiek, kezdve az uralkodo6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer
(a piackdzpontl tarsadalom) materidlis novekedést 6sztonzé mechanizmu-
saitol a politikai dontéshozoi akarat hidnyaig. Erdemes azonban azt a kérdést
is foltenniink, hogy az €16 természeti eréforrasokat kezeldk igényei és tuda-
sa, illetve a meglévd természetvédelmi bioldgiai kutatasi eredmények fel-
hasznalhatosaga kozott milyen a viszony: nem all-e fonn az a szakadék, amit
Habel és mtsai (2013) ,.knowing-doing gap’-nek, azaz a tudas és a cselekvés
kozotti szakadéknak neveztek el? A nemzetkozi és hazai szakfolyoiratokban
publikalt természetvédelmi biologiai kutatasok kérdései és témai milyen vi-
szonyban allnak a természetvédelmi gyakorlat és a természeti forrasokkal
valé gazdalkodas igényeivel? Eljutnak-e a kutatasi eredmények a tényleges
alkalmazéshoz, a gyakorlat nyelvére leforditott ajanlasok révén is segitve a
mindenkori szakmai gyakorlatot? Azon kiviil, hogy a tudomanyos kutatok
kozott is egyre tobben tesznek fel hasonlo kérdéseket (Laurance ef al. 2012,
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Habel et al. 2013), maga a tudomany és szakpolitika (science-policy inter-
face), valamint a tudomany ¢és tarsadalom parbeszédének intézményesitése
(science-society interface) kiemelt kutatési teriiletté valt a természetvéde-
lemben is. Ha e parbeszéd intézményesitése nem kelld mértékii, akkor nem-
csak a tudomanyos kutatds soran nyert eredmények veszithetnek alkalmaz-
hatdsagukbdl, hanem a gyakorlat megalapozottsaga is csorbat szenvedhet. A
természetvédelmi kezelést és beavatkozast meghatarozo 1épéseket gyakran
nem a tudomanyos szempontbdl (is) kielégitden megalapozott €s elvégzett
vizsgalatok segitik, hanem az id§ siirgetd kényszere alatt meghozott ad hoc
dontések, amelyek személyes tapasztalaton, a kordbban bevalt vagy jelenle-
gi kezelési gyakorlaton, illetve egy-egy kiilsé szakértovel valo eseti konzul-
tacion alapulnak (Pullin et al. 2004).

A gyakorlat és a kutatas 6sszhangjanak hianya tobb tényezdre vezethetd
vissza. Egyrészt, bar a természetvédelemért dolgozo kutatok és gyakorlati
szakemberek, valamint a dontéshozok célja ugyanaz — a biodiverzitas vé-
delme —, mégis, ezen érintett csoportok eredményességét egymastol eltérd
mechanizmusok szabalyozzak. A kutatok szdmara a sikeresség szempont-
jébol a legfontosabb értékméré az eredmények publikdldsa nemzetkozi
lapokban (illetve e kozlemények citacidinak szdma). Ezen eredmények
gyakorlati alkalmazhatosaganak vizsgalata, ami adott esetben a gazdasa-
gi-tarsadalmi-jogi kornyezet vizsgalatat is jelentené, illetve folyamatos
konzultaciot igényelne a gyakorlati szakemberek, a dontéshozok és a ku-
tatok kozott — kapacitas és/vagy érdeklddés hianyaban gyakran elmarad
(Braunisch et al. 2012). Masrészt a gyakorlatban és a dontéshozatalban
dolgoz6 szakemberek munkarendjébe nincs beépitve, hogy kdvethessek a
szakmdjukhoz kapcsolodd tudomanyos kutatasok alakulasat, ezért ezt csak
egyéni er6forrasaik fliggvényében tudjak elvégezni. A hianyzé intézményi
mechanizmusok miatt a kutatasok fobb tudomanyos eredményei tobbnyire
ad hoc mddon jutnak el a gyakorlati szakemberekhez vagy dontéshozok-
hoz (Pullin et al. 2004, Arlettaz et al. 2010). Habel és mtsai (2013) mind-
ezzel Osszefiiggésben harom, 1ényegileg kiilonb6zo hianyt targyalnak: a
kommunikécios, a tematikai és a diszciplindris szakadékokat. A kommu-
nikéaciods hézag (communication gap) szerint a kutatasi eredményeknek a
gyakorlat nyelvére valo atforditasa hianyzik. Tematikai hézagnak (thema-
tic gap) nevezi az eltérést a kutatok kérdésfoltevései és a gyakorlati szak-
embereket, illetve dontéshozokat feszitd dilemmak kozott. A diszciplina-
ris hézag (disciplinary gap) pedig arra utal, hogy a bioldgiai sokféleséget
érintd alapkutatdsok nem adnak valaszt sok olyan kérdésre, amelyekkel a
természetvédelem nap mint nap szembestil.
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Az elmult évtizedben a kutatas ¢és a gyakorlati igények egymasra talalasa-
nak eldsegitésére tobb koncepcionalis €s modszertanilag is ) kezdeménye-
z¢s jelent meg. Az egyik ezek koziil az Gin. bizonyiték-alapt (evidence-ba-
sed) természetvédelem koncepcidjanak térnyerése, amelynek modszertani
eleme a gyakorlat szdmara relevans publikalt kutatasi eredmények kritikai
¢s rendszerezett 6sszegzését végzo szisztematikus attekintés (systematic re-
view) (Sutherland et al. 2004, Pullin & Knight 2009, Braunisch et al. 2012).
Egy masik fontos kezdeményezés az un. Természetvédelmi Bizonyiték
(Conservation Evidence) projekt, amely a természetvédelmi beavatkoza-
sok kozvetlen hatdsainak 0sszegzd attekintését nyjto dsszefoglalokat (szi-
nopszisokat) készit (pl. Dicks et al. 2013, Williams et al. 2013). Hasonlo
igénnyel sziiletett meg a hazai kozonség szamara a természetkiméld gyep-
gazdalkodasrol szol6 kézikonyv (Viszlo 2011) vagy az 6koldgiai szemléletii
gyeptelepitésrol szolo kiadvany is (Torok 2013).

A természetvédelmi gyakorlat és dontéshozas kérdéseit, dilemmait fi-
gyelembe vevo, Un. igény-vezérelt (demand-driven) megkdzelités a ter-
mészetvédelemben nem csupan a fent targyalt kommunikacios, tematikus
¢és diszciplinaris szakadékokat probalja meg athidalni, hanem abbol indul
ki, hogy a kutatasi kérdéseket az érintett csoportok (pl. természetvédelmi
kezelok, gazdalkodok, allamigazgatasi szakemberek, szakpolitikai dontés-
hozok) tudasigényeinek feltarasaval érdemes meghatarozni (Sutherland
et al. 2009). Az igény-vezérelt megkozelités alapvetd mddszertani meg-
kozelitése az Un. részvételi kutatas (participatory research). A részvételi
kutatasok f6 jellemzdje, hogy az érintetteket bevonjak a kutatas folyama-
taba. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a kutatasi igények meghataroza-
sa a természetvédelmi gyakorlatban, illetve az eréforras-gazdalkodasban
érintettek bevonasaval torténik. Az elmult évtizedben tobb olyan 6kologia
targyu, illetve a bioldgiai sokféleség vedelmét eldsegitd részvételi kutatas
zajlott az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban, az USA-ban (Sutherland et
al. 2006, Sutherland et al. 2011), Svéjcban (Walzer et al. 2013), illetve
globalis szinten (Sutherland et al. 2009), amelyek soran gyakorlati szak-
emberek és dontéshozok Osszegytijtottek és rangsoroltak a szamukra lé-
nyeges tudashianyt célz6 kutatasi kérdéseket. Ezek a kezdeményezések
igen eldremutatdak, amit az is bizonyit, hogy azota a teriileti fokuszi (glo-
balis, orszagos, regionalis) kutatasok mellett ijabb dgazati vagy tematikus
teriiletre koncentralo, szakpolitikai relevancidji kérdéslistak is sziilettek:
pl. az erd6gazdalkodasrol (Egyesiilt Kirdlysag, Petrokofsky et al. 2010);
a globalis mezdgazdalkodasrol (Pretty et al. 2010); az invazids fajokrol
(USA, Matzek et al. 2013); a paleodkologiarol (Seddon et al. 2014). Az al-
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kalmazott modszertan sikeresnek bizonyult abban, hogy a részt vevo felek
kozotti parbeszédet és egylitt-tanulast eldsegitse, illetve hogy a fontosnak
itélt kérdések és témak mogé a széleskorii szakmai egyetértés ,,sulyat” is
odahelyezze (Sutherland et al. 2011).

A természetvédelmi gyakorlat, az er6forras-gazdalkodas és kutatas kozti
egylittmiikddés fejlesztésének hazdnkban is kiemelt célkitlizésnek kellene
lennie az ezekben érintett csoportok szerint (Margdczi et al. 1997, Mihok
& Standovar 2001). Ez az igény inditotta utjara a Magyar Természetvédel-
mi Bioldgia Konferencia sorozatot is (1d. Baldi e al. 2009). Tobb olyan
egylttmiikodés alakult ki az elmult évtized(ek)ben, amelyekben kutato-
intézmény ¢és gazdalkod6 kozos kutatasi projekten dolgozik. Ezen feliil
szamos, az egyes nemzeti park igazgatdsagok és kezeldk, illetve kutatok
kozotti informalis egytittmikodés is kialakult, amelyek keretén beliil egy
adott teriilethez, egyes ¢l6helytipusokhoz vagy fajokhoz kapcsolodd ku-
tatasok is zajlanak. Mindeddig azonban nem sziiletett olyan orszagos 1ép-
téki vizsgalat, amely az €rintett csoportok minél szélesebb korti bevonasa-
val Magyarorszag egészére megfogalmazna a természeti értékek védelme
szempontjabol fontos kutatasi kérdéseket.

Ennek a hidnynak az orvoslasara az MTA Okoldgiai Kutatokdzpont és a
Environmental Social Science Research Group (ESSRG) interdiszciplina-
ris szakmai egylittmiikodésében 2013 tavaszan részvételi kutatds indult a
magyarorszagi természetvédelem szamara kiemelten fontos tudashidnyok,
kutatasi kérdések feltarasara. A projekt tobb szempontbol is ujdonsagnak
szamit: (1) a természeti értékek védelme szempontjabdl fontos érintettek
lehetd legszélesebb korét bevonta, a természetvédelmi szakigazgatastol
kezdve az éllami- és magan eréforras-gazdalkodokon 4t a civil szerve-
zetekig; (2) fiiggetlen finanszirozasu interdiszciplinris kutatds; (3) az
igény-vezérelt megkdzelités miikodoképességét teszteli a hazai kontextus-
ban, ami azt jelenti, hogy a kutatdsi témdkat nem a kutatok allitjak dssze,
hanem a kozvetleniil érintett gyakorlati szakemberek széles kore. Tanul-
manyunkban részletesen ismertetjiik a modszertant, hogy tovabbi hazai
vizsgalatokhoz megfeleld utmutatoul szolgaljon.

A bemutatasra kertilé projekt célkitiizése az volt, hogy a kutatassal és
kutatasfinanszirozassal foglalkozok szamdra Osszealljon egy széleskorii
egyeztetésen alapuld lista a természetvédelmi gyakorlat és a természet
megorzését elosegitd gazdalkodas szamara legfontosabb kutatasi kérdé-
sekrdl. A kutatdsba azokat vontuk be, akiknek tevékenysége alapvetden
meghatdrozza a hazai természeti értékek allapotat és védelmét: a teriilet-
kezeléssel, szakigazgatdssal, hatdsagi kérdésekkel foglalkozé allami in-
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tézményeket, tarsadalmi szervezeteket és a gazdalkodokat. A gazdalkodoi
szektor bevonasat azért tartottuk elengedhetetlennek, mert a természeti
értékek sorsa Magyarorszagon nemcsak a sziiken vett természetvédelmi
szakigazgatason mulik, hanem a gazdalkodasi rendszerek miikddésén és
miukodtetésén is. A gazdalkodoi perspektiva megismerése €s figyelembe-
vétele éppen azért fontos, mert pusztan a sziiken vett természetvédelmi
agazati intézkedésekkel, szabalyozasi eszkozokkel nem lehet a hazai bio-
logiai sokféleség fennmaradasat biztositani.

Mobdszerek

A folyamat tervezésekor a Sutherland és munkatarsai (2006, 2011) altal ko-
rabban alkalmazott, un. horizon scanning (kilatasok feltérképezése) mod-
szertanhoz tartozd részvételi eszkoztarat vettiik alapul. A modszertan alap-
feltevése, hogy a természetvédelmi céli kutatasok eredményessége legalabb
annyira mulik a gyakorlat szadmara is relevans kérdéseken, mint a tudoma-
nyosan igényes valaszokon, ezért célszeri, ha a kutatasi kérdéseket egy sz¢l-
eskorii bevonason alapul6 6sszegylijtés utan kdzosen rendszerezik és rang-
soroljak deliberativ (vitan alapuld) modon az érintett csoportok képviseldi.
A kérdések tehat a felek kozotti interakcidban sziiletnek, és méretddnek
meg; igy formaldédnak tudomanyos szempontbdl mérvado, kutatasra valo-
ban érdemes, ¢és egyuttal a dontéshozatal szamara is hasznos kérdésekkeé.

Az alabbiakban részletesen ismertetjiik a modszertan 1épéseit, ame-
lyek elvezettek a kdzosen kialakitott kutatasi igény listahoz. A folyamat
Osszefoglalasat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A kutatas menete.

A kutatas szakaszai Idozités Kimenet, eredmény
1. Helyzetfelmérés, interjuk az ~ 2013. tavasz 16 interju (21 £06)
érintett csoportok képvise- 109 bejovo kérdés
I6ivel
2. Orszagos felmérés online 2013. majus 28 —szep- 185 kitoltd
kerdoiv tember 9. 683 bejovo kérdés
3. 4 kérdeés-adatbazis rendezése, 2013. oktober —2014. 478 kérdés a tisztitott
eldsziires januar adatbazisban, 33 kod alap-
jan 12 nagyobb témakorbe
rendezve
4. Miihelybeszélgetés 2014. februar 13 24 16 + 8 kutato részve-
telével

50 kérdés kivalasztasa
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1. lépés: Informaciogyiijtés az érintett csoportok képviselditol

A kutatas indulésakor, 2013 elején meghataroztuk a természetvédelem-
ben érintett, illetve a természeti eréforrasokkal gazdalkodd csoportokat
(,,érintett csoportok™ —1d. 1. fliggelék az Online Filiggelékben [OF]). 2013
tavaszan kutatocsoportunk 16 egyéni, illetve egyes esetekben csoportos
félig-strukturalt interjut készitett a gyakorlatban dolgozé szakemberekkel
(allami természetvédelem, civil szervezetek és gazdalkodok, dsszesen 21
f6) abbol a célbdl, hogy az érintettek szemszogébdl megértsiik és pontosit-
suk a tétmamegjelolést, valamint el6készitsiik és megalapozzuk a kdvetke-
70 szakaszban tervezett orszagos felmérést. Ezek alapjan sikeriilt a témat
ugy lehatarolni, hogy az érintettek szdmara a leginkabb megvalaszolhato,
hasznos és érdekes legyen.

A félig-strukturalt interjuk legfontosabb jellemzdje az, hogy az interju
soran feltarando kérdések allandoak, am sorrendjiik €s a kérdés megfogal-
mazasa a helyzet fiiggvényében valtozhat (Babbie 1995, Kvale 2005). A
1,5-2 oras, félig-strukturalt interjikat minden esetben egy elére elkészitett
interjufonal (Id. 2. fiiggelék az Online Fiiggelékben [OF]) segitette, amely-
ben a megfogalmazott f6 témakordk és részletezd kérdések mentén haladt
a kérdezd az interju folyamén. Az interjikat egy-egy természet- €s tarsada-
lomkutatd (Mihok Barbara és Kovacs Eszter) készitette el. Az interjukbol
Osszefoglalok késziiltek, amelyben sszesitettiik a kovetkezdket: (1) az in-
terjuialanyok altal felvetett tudashianyok, kutatasi kérdések; (2) a kérdések
sorrendbe allitdsanak altaluk fontosnak tartott szempontjai; (3) a projekt fo-
gadtatasa; (4) az elektronikus kérdoiv kialakitdsara tett javaslatok.

2. Orszagos felmérés online kérdoivezéssel

Az orszagos felmérés egy online kérddiv segitségével 2013 nyaran zajlott. A
felmérés elokészitése soran Osszegylijtottiik a széles értelemben vett érintett
csoportok tagjainak elérhetdségeit, majd az altaluk megfelelonek tekintett
csatornan keresztiil megkerestiik 6ket. Az online kérdéiv linkjét tartalma-
76 levelet az intézmények, szervezetek vezetdinek, illetve a rendelkezésre
allo személyes email cimekre kiildtiik el, a kérd6iv tehat nyilvanosan nem
volt elérhetd. Az online feliileten (I1d. 3. fiiggelék az Online Filiggelékben
[OF]) a felmérésben részt vevo kitoltoktdl azt kértiik, irjanak le 3-5 olyan
kutatési kérdést, amelyeket a hazai természetvédelem szempontjabol kulcs-
fontossaguinak itélnek. Emellett a kitoltokre vonatkozdan is regisztraltunk
a tovabbi elemzés szempontjabol fontos adatokat (milyen érintett csoport,
illetve szervezet képviseldje, milyen témakorben aktiv). A kérdoiv kitdltése
onkéntes volt, 2013. majus 28-t6l szeptember 9-ig volt elérhetd.
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3. A fokuszteriiletek azonositasa: a kérdések rendszerezése
A kérdodives adatgy(ijtés soran Osszesen 185 személy toltotte ki a kérddivet
(1d. 4. fiiggelék az Online Fiiggelékben [OF]). Az interjiban felmertilt 109
kérdés mellé a kérddiveken keresztiil 683 kérdést kiildtek be a kitoltdk, igy
Osszességeben 792 kutatdsi kérdést regisztraltunk. A nagyszamu kérdést
tartalmazd adatbazist a tovabbi elemzés eldtt tisztitottuk és rendszerez-
tiik az alabbi 1épések sordn: (1) minden kitolt6tdl egy kitdltést fogadtunk
el; (2) a nem relevans/értelmetlen kérdéseket toroltiik; (3) a tal specifikus
vagy tul altalanos kérdéseket elkiilonitettiik, a tovabbi rangsorolasban nem
kaptak helyet; (4) a tartalmilag, lényegileg megegyez6 duplikatumok ko-
ziil az egyiket toroltiik; (5) a tartalmilag nagyon hasonl6 vagy atfedo kér-
déseket 0sszevontuk, vigydzva arra, hogy ne torténjen informaciovesztés.
Az adatbazis tisztitdsa utan osszesen 478 kérdésre csokkent a kérdések

szama. A kérdéseket a kutatocsoport egy tarsadalom- és egy természettu-
dos tagja egymastdl fiiggetleniil kodolta, vagyis meghatarozott egy vagy
tobb témakort, amihez a kérdést kapcsolni lehetett. A kategoriak egysége-
sitése utan 0sszesen 33 kod maradt. A 33 kodot a két kutaté (Mihok Barba-
ra és Kovacs Eszter) kozos munkdjaval 12 nagyobb témakdrbe rendeztiik
(zéarojelben a témakorhoz tartozo kérdések szama):

Allapotfelmérés, (alap)kutatas (77),

ElShelyvédelem, tajvédelem és élettelen természeti értékek (50),

Erdégazdalkodas, erdéokologia (85),

Fajvédelem (28),

Gazdasagi, jogi €s intézményi kérdések (53),

Gyepgazdalkodas, gyepek vizsgalata (21),

Invazios fajok (23),

Mesterséges strukturak hatésa a biodiverzitasra (28),

Mezdgazdalkodas (25),

Természetvédelem és tarsadalom: szemléletformalas, rekreacio (21),

Vadgazdalkodas (19),

Vizgazdalkodas, viziigy, vizes élohelyek (48).

4. Mithelybeszélgetés: a kérdések rangsoroldsa

Az érintettek lehetd legszélesebb korébdl dsszegylijtott kérdések rendszere-
zése utan mithelybeszélgetést szerveztlink a kérdések rangsorolasara 2014.
februar 13. és 15. kozott. A mithelyvitdt Tihanyban, az MTA OK Balatoni
Limnologiai Intézetében tartottuk. A beszélgetés résztvevoit az dllamigazga-
tasi, gazdalkodoi €s civil szektorbol hivtuk meg, sszesen 24 fot. A résztve-
voket eldzetes ismereteink és tovabbi, tevékenységiiket érintd tajékozodas

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



A MAGYARORSZAGI TERMESZETVEDELEM LEGFONTOSABB KERDESEI 9

utan hozzarendeltiik a 12 témakorbdl 3-3 témakorhdz. A miihelybeszélge-
tésre nyolc kutatdt hivtunk meg segitdnek, akik a rangsorolasban nem, de a
kérdések értelmezésében és megfogalmazasaban részt vettek.

A miihelybeszélgetés elbtti hetekben a meghivottak részére elérangso-
rolas, eldsziirés céljabol kikiildtiik a 12 témakdrbe rendezett 478 kérdést.
A résztvevoket felkértiik, hogy a hozzajuk rendelt 3 témakor koziil kettot
valasszanak ki, és azokban pontozzak egyenként a kérdéseket. A pontozas
soran az értékelést meghatarozd szempont a kovetkezo volt: ,,A hazai ter-
mészetvédelem szempontjabol mennyire fontos a kérdés megvalaszoldsa
(vagy kutatdsanak megkezdése) a kovetkez6 5 évben?” Az elérangsorolas
soran az alabbi értékeket adhattak a résztvevok:

— 1 pont: elhagyhaté/nem relevans/tal altalanos/tal specifikus/nem kivi-
telezhetd a megvalaszolasa vagy a kutatas megkezdése 5 éven beliil;

— 2 pont: mérsékelten fontos/kihagyhat6, ha van fontosabb kérdés/meg-
valaszolasa 5 éven beliil megoldhatd, kutatdsa megkezdhetd;

— 3 pont: nem hagyhato ki, alapvetden fontos a megvalaszolasa vagy az
ezt célzo kutatds megkezdése 5 éven beliil.

A kérdésekre adott szavazatokat sszeszoroztuk, majd a kérdések koziil
a legtobb szavazatot kapo felsé egyharmadot vittiik be a mithelybeszélge-
tésre. A masfél napos mithelybeszélgetés soran az elsd nap témakoronként
4-7 16s kiscsoportokban vitattak meg a kérdéseket a résztvevok négy par-
huzamos csoportban. A kiscsoportos diszkussziok 1,5-2,5 oraig tartottak,
délelott egy, délutan két alkalommal. A vita soran minden kérdést egyen-
ként értékeltek a résztvevok a fontossag szempontjabol, majd kivalasz-
tottak azokat a kérdéseket, amelyek az adott témakorbdl a végso listaba
keriiltek. A csoportok a kivalasztott kérdésekbdl allo kérdéslistat minden
esetben konszenzus eléréséig vitattdk, anndl a néhany kérdésnél, melyek-
nél nem alakult ki konszenzus, szavazassal dontittek. Az egyes kérdések
valogatasanal a f6 szempontokat a csoportbeszélgetések résztvevoi ala-
kitottak ki. Ezeken a mérlegeld beszélgetéseken valt lathatova, ha egyes
kérdéseket dssze lehetett vonni vagy éppen szét lehetett valasztani.

Mivel a kérdések szdma témakdronként eltérd volt, a végsd 50 kérdés
listajaba az eredeti kérdésszamok aranyanak megfelelden jutottak be téma-
koronként a kérdések. Az aranyokat az alabbiak szerint hataroztuk meg: ha
a tisztitott adatbazisban a kérdések szama meghaladta a 70-et (15%), akkor
a végso listaba 6 kérdés kertilt be az adott témakorbdl; ha a kérdésszam
50-69 kozotti (10-15%) volt, a végsd listdba 5 kérdés kertiilt be;ha a kér-
dések szama 25-49 (5-10%) volt, akkor 4 kérdés keriilt be; ha pedig 10-24
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(2-5%) kérdés volt az eredeti listaban, akkor a végsd listaba 3 kérdés kertilt
be ezek koziil.

Minden kiscsoportban helyet kapott 2-3 kutatd, akik a kérdések rangso-
rolasaban nem vettek részt, hanem az ,,ért6 hallgatast és figyelmet” gyako-
rolva (hogy ne sériiljon a gyakorlati igény-vezérelt megkdzelités) szakmai
tudéasukkal segitették a kérdések pontos megfogalmazasat és értelmezését.
A kiscsoportokat egy-egy gyakorlott moderator vezette, aki az iddkere-
tek betartatasa mellett a felmeriilo szempontokat, lényeges konkluziokat
is rogzitette. A folyamat végére a végsd kérdéslistaba dsszesen 50 kérdés
kertilt be, amelyek kozott mar nem allitottunk fel rangsort.

A masodik nap déleldttjén a végso kérdéslistat plendris lilésen attekin-
tették a résztvevok, dsszevonasok, szovegbeli modositasok torténtek. Az
ekkor folyt moderalt beszélgetés keretében a folyamat és az eredmény
megvitatasa zajlott le, valamint a munka tovabbvitelének lehetdségeirdl
folyt az eszmecsere. A mithelybeszélgetés utani héten a kérdéslistat még
egyszer kikiildtiik a kutato résztvevoknek, hogy végsé nyelvi modositasok
(pontositasok) megtételére lehetdség legyen, majd a résztvevok kozott ko-
roztettiik a véglegesités elott.

Eredmények

A magyarorszagi természet védelmének 50 legfontosabb kutatdsi kérdése
a kévetkezo 5 évben (Fontos megjegyzeés: Az itt szerepld kérdések kozott
nincs fontossagbeli eltérés, a sorszamok nem rangsort jelolnek.)

Erdégazdalkodas, erdockologia

1. Hogyan alkalmazhatoak és milyen hatasokkal jarnak a folyamatos er-
ddboritast biztositod kezelési modok artéri erddk esetében?

2. Milyen véltozasokat okoz az erdei életkdzosségekben €s koszisztéma
szolgéltatdsokban a klimavaltozas, és varhatoan milyen litemben ko-
vetkezik be az atalakulas?

3. Természetes erdédinamikai és lékdinamikai folyamatok kutatasa: mi-
lyen a spontdn dinamika hatésa a fajosszetételre és alloméanyszerkezetre,
valamint mely tanulsagok alkalmazhatdak a kezelt erdokben?

4. Milyen 6kologiai és 6konomiai hatdsbeli kiillonbségei vannak a kiilon-
b6z6 erdégazdalkodasi médoknak és a természetvédelmi célu erddke-
zeléseknek?

5. Milyen a gazdasagi jelentdséggel biro tolgyesek allomanydinamikéja,
¢és milyen lehetdségei vannak a folyamatos erd6boritas melletti erd6-
kezelésnek?
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6. Hogyan értékelhetok €s mi az értéke az erdei mellék haszonvételeknek
¢s immaterialis szolgaltatdsoknak?

Vadgazdalkodas

7. Milyen modszerekkel értékelhetdk a nagyvad allomanyok él6helyi ha-
tasai, ¢s milyen lehetOségei vannak a hatdsalapu szabalyozasnak?

8. Milyen hat4sokat gyakorolnak a vaddiszné és a kiilonb6z6 predatorok
a foldon fészkelé madarfajokra és az aprovadra, és milyen kezelési
lehetdségek allnak rendelkezésre?

9. Milyen ¢l6hely-fejlesztési beavatkozasokkal ndvelhetd agrar-kornye-
zetben a fogoly €s a mezei nyul dllomanya (mint a természeti értékek
bioindikatorai)?

Invazios fajok

10. Milyen 1j, védelmi célokhoz illeszkedd és a kiilonb6zd helyzetekre
adaptalt védekezési modszerek dolgozhatok ki az invazids fasszaruak
(balvanyfa, kései meggy, z6ld juhar, amerikai koris, gyalogakac, fehér
akdc, nyugati ostorfa) visszaszoritasara?

11. Mi jellemzi a vizi invaziés allatfajok (halfajok, puhatestiiek, rakok)
hazai terjedését, valamint milyen védekezési lehetdségek és akcioter-
vek javasolhatok visszaszoritasukra?

12. Milyen gyakorlati tesztelésen alapuld, megel6zo ¢€s alternativ védeke-

z¢si modszerek (pl. izolacid, puffer zona, fajtanemesités, immuniza-
1as) javasolhatok az invazids fajok ellen?

Gazdasagi, jogi és intézményi kérdések

13.

14.

15.

16.

17.

Milyen modszertan alapjan lehet meghatdrozni a teriiletek természet-
védelmi €és 0koszisztéma szolgaltatas alapu értékét az elérhetd adatok
figyelembevételével a teriilethaszndlathoz k6tddé dontéshozatal sze-
rinti [éptékekben?

Milyen szankciorendszerrel lehet korlatozni a z6ldmezds beruhazéaso-
kat a természetvédelmi ¢€s dkoszisztéma szolgaltatas alapu értékelési
rendszer felhasznalasa alapjan?

Milyen gazdaséagi és tarsadalmi hatisai vannak a természetvédelmi
korlatozasoknak (a koltség-haszon elemzés alapjan)?

Milyen vart és nem vart természetvédelmi hatdsai vannak a relevans
eurdpai unios tdmogatasoknak?

Hogyan épiilnek be a természetvédelmi szempontok mds dgazatok
szabalyozasi rendszerébe, azaz hol sziikséges erdsiteni a természetvé-

crer
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Mesterséges strukturak hatasa a biodiverzitdsra

18.

19.

20.

21.

Milyen kozvetlen és kozvetett hatasai vannak a megujuld energiat
termeld berendezéseknek (pl.: széleromiivek, napelem-parkok, viz-
erdmiivek) az 6kologiai rendszerekre és a tajra?

Milyen kornyezetterhelést, invazios kockdzatot és t4jhasznalati
konfliktust jelent a biomassza energetikai hasznositdsa és az energian-
ovények termesztése?

Milyen kumulativ hatasai vannak a kavicsbanyaknak (pl. a vizhaztar-
tasra, és annak kozvetett hatdsai hogyan modellezhetdk)?

Milyen miiszaki-technoldgiai megolddsokkal csokkentheték az épit-
mények, vonalas 1étesitmények (szabadvezeték, vasit, kozit) negativ
okologiai hatasai (elsdsorban a 1étezd technologiak hatékonysaganak
vizsgalata, javaslatok megfogalmazasa)?

Természetvedelem és tarsadalom

22.

23.

24.

Milyen modszerekkel lehetne eldsegiteni a helyi lakosok, gazdalkodok
¢s természethasznalok bevonasat a természeti értékek megdrzésébe?
Milyen innovativ eszk6zokkel tehetd hatékonyabba a természetvédel-
mi szemlélet terjesztése a kiilonboz6 célesoportok korében?

Milyen mértékben terhelhetdk a latogatok igényeinek fliggvényében a
védett természeti teriiletek?

Allapotfelmérés, (alap)kutatds

25.

26.

27.

28.

29.

Milyen adatbéazisok és dontési modellek sziikségesek a ,,Szukcesszio
vagy adott allapot védelme?” kérdés megvalaszolasdhoz? (Szukcesszios
utak specifikalasa, az egyes szukcesszids stadiumok természeti értékei-
nek leirasa, fenntarthat6 foltméret meghatarozasa, antropogén és termeé-
szetes tényezoOk hatasai a szukcessziora vagy annak hianyara.)

Milyen az ismerethianyos €s veszélyeztetett kozosségi- €s hazai jelen-
tdségl fajok, taxondmiai- €s természetvédelmi helyzete, €letmenete és
okologiai igényei?

Milyen meta-adatbazisok 0sszeallitasa és modszertan kidolgozasa segite-
né a természetvédelmi dontések megalapozasat, az [IUCN kategoriarend-
szerének vald megfeleltetést és a hazai biologiai sokféleség védelmét?
Mely adathianyos fajok alapallapot-felmérése sziikséges, milyen e fa-
jok elterjedése és tomegesség viszonyai? (A priorizalt természetvédel-
mi dontések megalapozasanak érdekében.)

Milyen a Pannon erddssztyepp él6helyek aktudlis allapota (kiterjedés,
diverzitas, veszélyeztetettség) ¢s dinamikaja természetvédelmi szem-
pontb6l?
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30.

31.

Milyen az ¢l6helyek (kiemelten pl. ex lege lapok és szikes tavak, Na-
tura 2000 ¢ldhelytipusok és védett teriiletek) orszagos, regionalis eld-
fordulasa, kiterjedése, allapota (¢l6helytérképek)?

Milyen standardizalt mutatokat, mérési lehetdségeket, illetve méro-
szamokat lehet kidolgozni az él0helyi hatasok, kdrosodasok és veszé-
lyeztetettség (pl. vad, teriilethasznélat, nem megfeleld kezelés) méré-
sére az objektiv dontések tamogatasanak érdekében?

Fajvédelem

32.

33.

34.

35.

Konzervéciobiologiai szempontok alapjan melyik a legfontosabb 5-10
ex-situ megorzest igényld novényfaj, és melyek a szaporitasukat, atte-
lepitésiiket €s visszatelepitésiiket meghatarozé tényezok?

Milyen ¢él6helyi igényekkel rendelkeznek a kozéphegységi kisviz-
folyasokat jellemz0 fajok, és milyen élohely-helyreallitasi eljarasok
sziikségesek allomanyaik megorzése érdekében, kiilonds tekintettel a
hossziranyu atjarhatdsag biztositasara?

Mi jellemzi a beporzok hazai alloméanyat, melyek az allomanyukban
bekovetkezett valtozasok okai, és mi az esetleges hatasuk a veszélyez-
tetett novényfajok fennmaradasara?

Milyen feltételek teljesiilése, valamint milyen kritériumok mellett
lehet - ¢és kell - a veszélyeztetett allatfajok még meglévo életképes
allomanyaibdl alkalmas (vagy azza alakitott, rehabilitalt/rekonstrualt)
¢léhelyekre betelepitést végezni?

ElShelyvédelem, tajvédelem és élettelen természeti értékek

36.

37.

38.

39.

Milyen hatdsa van a biodiverzitasra a gazdalkodassal 6sszefon6do kii-
lonféle természetvédelmi kezelési mdédoknak (pl. legeltetés, kaszalas,
égetés, nadaratas) a sok taxonon értelmezett hatdsok szisztematikus és
Osszehasonlito vizsgalata alapjan?

Milyen kiilonbségek tapasztalhatok a vizes élohely-rekonstrukciok
technologiai alternativai, illetve a beavatkozas kapcsan és eredménye-
ként fellépd biolodgiai hatasok kozott a sok taxonon végzett szisztema-
tikus 6sszehasonlitod vizsgalatok alapjan?

Mi jellemzi az agrartaj nagyléptékil valtozésait (felszinboritasi mintazat
valtozasa, szegély- és €lohelyek sorsanak alakulasa, id6szakos vizallassal
boritott tertiletek kiterjedése stb.), és mi ennek hatadsa a mezdgazdasagi
¢éléhelyekhez kotddo fajok allomanyaira (kulcstényez6k meghatarozéasa)?
Mekkora a barlangok terhelhetdsége? (A barlangok terhelhetdségé-
nek - barlangkutatasok, barlanglatogatas, kalandturizmus - tervezését
megalapozo bioldgiai, hidroldgiai, klimatologiai alapkutatasok.)
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40. Hol lehet ugy kijeldlni beépitésre szant uj teriileteket, hogy az az é16-
helyek felaprozddasat ne fokozza (tematikus indikatortérképek fej-
lesztése a rendezési tervek készitéséhez)?

Vizgazdalkodas, viziigy, vizes élohelyek

41. Milyen hatasai vannak a viztarozas- €s kezelés kiilonb6z6 formainak
az egyes vizfolyas-tipusok bioldgiai sokféleségére és az ¢éldhelyek
fragmentalodasara? Melyek a legjobb megoldasok, figyelembe véve a
természetvédelemi €s egyéb érdekeket?

42. Mi a vizi és a viztdl fiiggd ¢életkozosségek okolodgiai vizigénye (a
természetvédelmi szempontok integraldsaval, miiszaki paraméterek
meghatarozasaval)?

43. Milyen valtoztatasok javasolhatok az ar-és belvizelvezetés jelenlegi
gyakorlatdnak megvaltoztatasara koltség-haszon elemzések elvégzése
alapjan (pl. az erdltetett elvezetés helyett életképes rendszer kidolgo-
zasa, mely tobbek kozott hozzajarul a mezdgazdasagi teriiletek kozé
¢kelddo iddszakos vizallasok biodiverzitasanak megdrzéséhez)?

44. Milyen beavatkozasok sziikségesek a holtagak kedvezd 6koldgiai al-
lapotanak fenntartasahoz?

Mezogazdasag

45. Milyen nem célzott hatassal vannak a biodiverzitasra (védett és veszé-
lyeztetett fajokra) azok az agrartimogatdsok, amelyek a mezdgazda-
sag versenyképességét €s intenzifikalasat mozditjak eld?

46. Milyen hatdsai vannak a kiilonb6z6 gazdalkodasi rendszereknek (pl.
iparszert, integralt, 6koldgiai, hagyomanyos - kisparaszti, természet-
kozeli, permakultira) a biodiverzitasra?

47. Miképp szolgalhatjak a régi, 6shonos és tajfajtak a természetvédelem
céljait, valamint hogyan integralhatok a természetvédelem rendszeré-
be a régi fajtak és tajfajtak?

48. Milyen hatast gyakorolnak a mezdgazdasagi kemikalidk a vadon €16
szervezetekre?

Gyepgazdalkodas

49. Mivel magyarazhat6 a gyepteriiletek valtozasa, milyen okok vezettek
a gyepek eltlinéséhez, mi a gyeppel boritott teriiletek miivelési ag val-
tozasanak oka?

50. Melyek a gyepek rekonstrukcidjanak természetvédelmi és gazdasagi
lehetdségei, és hogyan allithatok helyre a gyepek?
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Tanulsagok

A keérdeslista
A végso listdban szerepld kérdések mindegyike egy-egy nagyobb téma-
kort céloz meg. A kérdéseket, mivel kutatasi témakat hatarolnak le, igy a
kérdésfelvetés szempontjabol egy-egy adott konkrét kutatasi projekt sza-
mara fokuszalni €s pontositani kell, példaul az adott régio, ¢l6hely, €16-
Iénycsoport vagy vizsgalati probléma sajatsagainak fliggvényében (fenn-
tartva ugyanakkor a kutatdsok koordindlasat és 0sszehasonlithatosagat).
A kérdéslista egészéhez kapcsoloddan a résztvevOk korében nagyfo-
ka egyetértés mutatkozott az alabbi kovetkeztetéseket illetden: (1) A mar
meglévo adatok 0sszefogasa, Osszegylijtése alapvetden sziikséges lenne a
hatékony természetvédelmi munkdhoz. Az ilyen jellegli in. meta-adatba-
zisok létrehozasa nagyban megkonnyitené a kezelésekkel, intézkedések-
kel kapcsolatos dontéshozasi folyamatot, illetve a specialis tudashianyok
feltarasat is. (2) A szisztematikus és az 6sszehasonlitod vizsgalatokra nagy
szlikség lenne példaul a kezelések hatdsmonitorozasara vonatkozdan, mi-
vel alapvetden hidnyoznak szinte minden teriiletrdl és témakorbdl. (3) A
kérdések alapjan lathatd, hogy egy-egy probléma megvalaszolasa gyakran
csak tobb/szamos taxon egyiittes vizsgalatan keresztiil lehetséges, igy ezek
a tipusu kutatasok kiemelt fontossaguak. (4) A felmeriil6 kutatasi igények
csaknem harmada (16 kérdés) interdiszciplindris kutatast igényel, vagyis
tobb tudoményag egylittmiikddésével valaszolhaté meg: pl. kozgazdasag-
tani elemzéssel kapcsolatos felvetések, a jogi kornyezet hatasat vizsgalo
kérdés, technologiai-mérnoki megoldasokat igényld kérdés, illetve azok is,
amelynek megvalaszoldsdhoz a pszichologia vagy a szociologia nyujthat
segitséget. Az interdiszciplinaris kutatdsok tAmogatasanak, 6sztonzésének
¢s elinditasanak stratégiai célkitlizésként kellene szerepelnie a hazai tudo-
manyfinanszirozasban (1d. pl. European Science Foundation, ESF 2010).
A kérdéslista egészét tekintve egy kiilon elemzést igényel annak feltara-
sa, hogy mely témak kaptak kiilonos hangsulyt, vagy melyek azok, ame-
lyek a kiilonb6zd érintett csoportok képviseldi szerint nagyobb hangsulyt
kaphattak volna. A nemzetkozi kérdéslistakkal valod Osszevetés, példaul
hogy milyen témak, kérdéskorok bukkannak fel a hazai listakban, ame-
lyek megjelenése a specialis magyar kontextussal magyarazhatd, szintén
tovabbi elemzés targya kutatdcsoportunk szamara.

Sziikséges forrasok
A kérdéslistaban meghatarozott kutatasok lebonyolitasahoz sziikséges for-
rasok esetében alapvetd kérdés, hogy ki viseli a kutatas és a sziikséges be-

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



16 Minok B. ET AL.

avatkozasok, kezelések koltségét (pl. gyeprekonstrukcio). A jelenleg ren-
delkezésre all6 kutatasi palyazati konstrukciok (pl. Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogramok, OTKA) nem alkalmasak arra, hogy egy nagyobb
volument beavatkozas koltségét is fedezzék. Amennyiben van olyan ke-
zeld/gazdalkodo, aki allja a beavatkozas koltségét, sok vizsgalat egy-egy
kutatoi OTKA segitségével lebonyolithato. A palyazaton elnyerhetd 6sz-
szeg mértéke ugyanakkor nem az egyetlen kritériuma a sikeres kutatas
elvégzésének. Ugyanilyen fontos a kutatoi intézmények ¢€s a természeti
értekek kezeldi kozotti szoros egyiittmiikodés €s egylitt-gondolkodas a
tervezés soran. gy megvalosulhat az, hogy a gazdalkodo az elvégzendd
kezelést ugy alakitja, hogy az alkalmas legyen egy kutatasi kérdés meg-
feleld megvalaszolasara — példaul a nadaratds soran elére meghatarozott
mintazatban, eltéré évekig aratatlanul hagyott nadfoltok meghagyasaval a
nadaratas hosszl tavu hatasa vizsgalhato6.

A hosszabb tavu finanszirozas bevezetése elengedhetetlen a természetveé-
delmi relevanciaju kutatasok esetében. A hosszu tavon beallitott kisérletek
€s monitorozas szolgaltat megbizhat6é eredményt pl. egy kezelés hatasat il-
letden (vagyis potencialisan hozzdjarul a bizonyiték-alapti természetvéde-
lemhez), ezzel a jovObeni finanszirozasi dontések hatékonysagat is noveli
(1d. pl. Sutherland et al. 2004, Ferraro & Pattanayak 2006). Ezt a feladatot
egy elkiilonitett természetvédelmi kutatasi alap is ellathatnd, amely mas, az
elmult évtizedben aktiv dgazati alapokhoz hasonldan a kutatasi igénylista
alapjan kidolgozott programok tamogatasat végezhetné. Ennek a forrasnak a
létrehozésa azért is indokolt lenne, mert a legtobb rendelkezésre allo kutatasi
keret (pl. az eldbb emlitett OTKA is) alapkutatasokat finansziroz, a célzott,
integralt kutatdsok tAmogatasa nagy Iéptékben nem megoldott.

A kérdések értékelésénél emlitett interdiszciplinaris jellemzd felveti azt
az igényt, hogy a jelenlegi, viszonylag merev tudomanyagi hatarok kere-
tén beliil miikodd kutatasfinanszirozasnak fontos feladata lenne az inter-
diszciplinaris kutatdsok kiemelt tdmogatasa és 0sztonzése. Bar az OTKA
keretén beliil interdiszciplinaris kutatasokra lehet palyazni, még mindig
nagyon kevés az olyan palyézati lehetdség, amin nagyobb volument tudo-
manyagak kozotti egyiittmitkodésre épitd projektek sikerrel indulhatnak.

Publikdlhatosag

A kérdések kozott vannak olyan témak, amelyek eredményei jol publikal-
hatok a nemzetkozi szakirodalomban, s vannak olyanok is, amelyek bar
rendkiviil fontos témat érintenek, munka ¢és idéigényesek, &m nem kony-
nyen publikalhatok. A publikdlhatosdg nem befolyasolja az eredmények
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gyakorlati felhasznalhatosagat, de nyilvanvaléan hatassal van a kutatok
motivacidjara. Az egyéni tudomanyos teljesitmény értékelésének egyik
legfontosabb eleme a referalt folyoiratokban megjelend publikaciok sza-
ma, ¢és a megjelenések, hivatkozasok szamabol képzett kiilonbozo indexek
hasznalata (Marton et al. 2014). A tudomanymetriai mutatok alkalmazasa
(pl. kumulativ impakt faktor, H-index, idézettség) a tudomdnyos teljesit-
mény objektiv értékelését szolgalja, ugyanakkor az a kutatdi teljesitmény
ebben a rendszerben lathatatlan (vagy kisebb hatasu marad), amely a cél-
zott kutatdsok jegyében egy adott foldrajzi helyen egy lokalisan jellemzd
természetvédelmi kezelési problémat jar korbe, és arra talal megoldast.
Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a kutatds és gyakorlat kozti szaka-
dék athidalasa attdl is fligg, hogy a kutatdi oldal szamara elényt vagy hat-
ranyt jelent-e, ha lokalis vagy regionalis szempontbdl specialis probléma-
kat kutat (amelyek esetleg nem tartanak szamot nemzetkozi érdeklddésre),
és torekszik-e a gyakorlati oldallal vald, esetenként sok energiat igényld
egylttmiikddésre. Azoknak a palyaztatd intézményeknek, akik szamara
Iényeges a tudomany tarsadalmi hasznosithatosaganak eldsegitése, ebbdl
kifolyolag olyan értékelési eljarasokat kellene kidolgozni, amelyek tul-
mutatnak a pusztan tudomanymetriai értékelésen, €s figyelembe veszik az
Ligény-vezéreltségnek” valo megfelelést is.

Tovabbleépési lehetoségek
Fontos feladat, hogy az eredmények eljussanak a kérddiv kitoltdihez és a
tagabb szakmai k6zonséghez. Ennek egyik formaja lehet, ha egy-egy kér-
dés koré vitaest, miihelybeszélgetés szervezddik a jovoben. Az 50 legfon-
tosabb kérdés 0sszeallitasanak akkor teljesedik ki az értelme és értéke, ha
valaszok sziiletnek a kérdésekre, és konkrét, valds segitséget tudnak nyt;-
tani a terepen dolgozo, a természeti eréforrasokkal gazdalkodo szakembe-
reknek. A kérdésekhez kapcsolddo vitaesteken, megbeszéléseken konkrét,
védett teriiletekre, régidkra lebontott kutatasi projektek tervezése is meg-
indulhat a kiilonb6z0 kutatoi, kezel6i, gazdalkodoi csoportok egyiittmiiko-
désében. Ezek alapjan a kutatok egy-egy téma ,,gazdajava” is valhatnanak.
A mar meglévd adatok Osszesitése és rendszerbe helyezése (ld. me-
ta-adatbazisok kialakitdsa, szisztematikus Osszefoglalok és problémaka-
taszterek készitése) alapvetd fontossagu lenne. A természetvédelemben
dolgozdok napi munkéja sokszor ad hoc dontéseket igényel, ilyen érte-
lemben tehat sok olyan kérdés felmeriilhet siirgetéen, amelyek nincsenek
ebben a kérdéslistdban, am egy szisztematikusan felépitett tudashéalozat
létrehozasa az ilyen gyors valaszt igényld szituaciokban is segithetne. Egy
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orszagos tudashdlozat a nemzetkozi tudas-halozatokhoz (pl. az eurdpai
kezdeményezés: BiodiversityKnowledge 2014) szervesen kapcsoldodva
kolcsonds informacidoaramlast tenne lehetéve, ez pedig hozzajarulhat a
szakmai dontések hatékonyabb megalapozasahoz.

Az 50 kérdés altal megfogalmazott kutatasi igények az elmult évtizedek
még nem megoldott kérdéseit, illetve a kdzelmultban felmeriild problé-
makat tiikrozik. Legalabb olyan fontos a kovetkezd évtizedek lehetséges
kihivasait a hazai természeti €rtékek védelme kapcsan attekinteni. A hazai
természeti értékek jovojét érintd potencialis lehetdségek és felbukkano ve-
sz€lyek feltarasa abban is segit, hogy a kutatdsokat elérelatoan, proaktiv
modon tervezziik meg (a jovobeli kilatasokat foltérképezve, Sutherland
& Woodroof 2009). Kutatocsoportunk tervei szerint a kovetkezd idszak-
ban jabb bevonason alapuld, részvételi, horizon scanning kutatds indul,
amely a jovobeni kihivasok feltarasat tiizi ki célul.

Kutatasunk, reményeink szerint, hozzjarul a hazai természetvédelmi
gyakorlat és a kutatas jobb illeszkedéséhez. Az elkésziilt kutatasi igény-lis-
ta eldsegitheti a joval célzottabb kutatasfinanszirozast és az igény szerinti
megkozelités erdsodését a kutatasi és fejlesztési stratégiak kidolgozasa-
ban. A bevondson alapuld, részvételi modszerek alkalmazéasa ujabb tav-
latokat nyit meg a gyakorlat és a kutatas kozotti szakadék athidalasaban.

Koészonetnyilvanitas — Koszonet illeti interjlialanyainkat, a kérdoiv terjesztésében
kulcsszerepet jatszo szakembereket, a kérdoiv kitoltoit, valamint a mithelybeszél-
getés résztvevoit idejiikért és hozzajarulasukért. Koszonjiik Erdiné dr. Szekeres
Rozalianak a kutatas lebonyolitasaban nyujtott segitséget. Ezuton kdszonjiik Be-
reczki Krisztinanak és Nagy Adriennek az interjik készitésében és a miihelybe-
szélgetés szervezésében valod segitséget, illetve a kézirat biraldinak épitd kriti-
kajukat. Koszonet illeti a Szomor Okogazdasagot, amely a miithelybeszélgetés
soran termékbemutatdval drvendeztette meg a résztvevoket. A projektet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Okologiai Kutatokdzpontja és az MTA Lendiilet
programja timogatta. A Szent Istvan Egyetem kutatoit a cikk irdsaban a Kutato
Kari Kivalosagi Tamogatas — Research Centre of Excellence — 17586-4/2013/
TUDPOL is tamogatta. Kdszonjiikk az Environmental Social Science Research
Group tagjainak tamogatasat.

Irodalomjegyzék

Arlettaz, R., Schaub, M., Fournier, J., Reichlin, T. S., Sierro, A., Watson, J. E. M. & Brau-
nisch, V. (2010): From Publications to Public Actions: When Conservation Biologists
Bridge the Gap between Research and Implementation. — BioScience 60: 835-842.
d0i:10.1525/bi0.2010.60.10.10

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



A MAGYARORSZAGI TERMESZETVEDELEM LEGFONTOSABB KERDESEI 19

Babbie, E. (1995): A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. — Balassi Kiadd, Budapest,
744 p.

Balmford, A. & Cowling, R. M. (2006): Fusion or Failure? The Future of Conservation
Biology. - Conservation Biology 20: 692-695. doi:10.1111/j.1523-1739.2006.00434.x
Baldi, A., Tothmérész, B., Kovacs, A. & Lerner, Z. (szerk.) (2009): Az V. Magyar Ter-
mészetvédelmi Biologiai Konferencia kotete. — Termvédelmi Kozlemények 15: 1-534.
BiodiversityKnowledge. (2014): White Paper, A recommended design for “Biodiversity-
Knowledge”, a Network of Knowledge to support decision making on biodiversity and
ecosystem services in Europe. http://www.biodiversityknowledge.eu/progress-and-re-

sults/the-white-paper

Braunisch, V., Home, R., Pellet, J. & Arlettaz, R. (2012): Conservation science relevant to
action: A research agenda identified and prioritized by practitioners. — Biological Con-
servation 153: 201-210. doi:10.1016/j.biocon.2012.05.007

Butchart, S. H. M., Walpole, M., Collen, B., Strien, A. van, Scharlemann, J. P. W., Almond,
R. E. A, Baillie, J. E. M., Bomhard, B., Brown, C., Bruno, J., Carpenter, K. E., Carr, G.
M., Chanson, J., Chenery, A. M., Csirke, J., Davidson, N. C., Dentener, E, Foster, M.,
Galli, A., Galloway, J. N., Genovesi, P., Gregory, R. D., Hockings, M., Kapos, V., La-
marque, J. E, Leverington, E, Loh, J., McGeoch, M. A., McRae, L., Minasyan, A., Mor-
cillo, M. H., Oldfield, T. E. E., Pauly, D., Quader, S., Revenga, C., Sauer, J. R., Skolnik, B.,
Spear, D., Stanwell-Smith, D., Stuart, S. N., Symes, A., Tierney, M., Tyrrell, T. D., Vié, J.
& Watson, R. (2010): Global Biodiversity: Indicators of Recent Declines. — Science 328:
1164-1168. doi:10.1126/science.1187512

Dicks, L. V., Ashpole, J. E., Danhardt, J., James, K., Jonsson, A., Randall, N., Showler, D.
A., Smith, R. K., Turpie, S., Williams, D. & Sutherland, W. J. (2013): Farmland Conser-
vation: Evidence for the effects of interventions in northern and western Europe. — Exeter,
Pelagic Publishing.

ESF (2010): Landscape in a Changing World - Bridging Divides, Integrating, Disciplines,
Serving Society. — Science Policy Briefing 41., European Science Foundation.

Ferraro, P. ]. & Pattanayak, S. K. (2006): Money for Nothing? A Call for Empirical Evalua-
tion of Biodiversity Conservation Investments. - PLoS Biol., 4(4). doi:10.1371/journal.
pbio.0040105

Habel, J. C., Gossner, M. M., Meyer, S. T., Eggermont, H., Lens, L., Dengler, J. & Weisser,
W. W. (2013): Mind the gaps when using science to address conservation concerns. —
Biodiversity Conservation, 22: 2413-2427. doi:10.1007/s10531-013-0536-y

Kvale, S. (2005): Az interju. Bevezetés a kvalitativ kutatds interjitechnikdiba. — Joszoveg
Kiado, Budapest.

Laurance, W. E, Koster, H., Grooten, M., Anderson, A. B., Zuidema, P. A., Zwick, S. & Ant-
en, N. P. R. (2012): Making conservation research more relevant for conservation prac-
titioners. — Biological Conservation 153: 164-168. doi:10.1016/j.biocon.2012.05.012

Margoczi, K., Baldi, A., Dévai, Gy. & Horvath, E (1997): A természetvédelmi 6koldgia
kutatasi prioritasai. — Termvédelmi Kozlemények, 5-6: 5-16.

Marton, J., Varrd, A. & Varrd V. (2004): Impakt faktor és tudomanyos teljesitmény. - Mag-
yar Tudomdny 111: 1395-1403.

Mihok, B. & Standovar, T. (2001): Egyiittmiikodés a természetvédelemben - egy orszagos
felmérés eredményei. — Termvédelmi Kozlemények 9: 15-30.

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



20 Minok B. ET AL.

Petrokofsky, G., Brown, N. D., Hemery, G. E., Woodward, S., Wilson, E., Weatherall, A.,
Stokes, V., Smithers, R. J., Sangster, M., Russell, K., Pullin, A. S., Price, C., Morecroft,
M., Malins, M., Lawrence, A., Kirby, K. J., Godbold, D., Charman, E., Boshier, D., Bos-
beer, S. & Arnold, J. E. M. (2010): A participatory process for identifying and prioritiz-
ing policy-relevant research questions in natural resource management: A case study
from the UK forestry sector. — Forestry 83: 357-367. doi:10.1093/forestry/cpq018

Pretty, J., Sutherland, W. J., Ashby, J., Auburn, J., Baulcombe, D., Bell, M., Bentley, J., Bick-
ersteth, S., Brown, K., Burke, J., Campbell, H., Chen, K., Crowley, E., Crute, I., Dobbe-
laere, D., Edwards-Jones, G., Funes-Monzote, E, Godfray, H. C. ]., Griffon, M., Gyp-
mantisiri, P, Haddad, L., Halavatau, S., Herren, H., Holderness, M., Izac, A. M., Jones,
M., Koohatkan, P, Lal, R, Lang, T., McNeely, J., Mueller, A., Nisbett, N., Noble, A.,
Pingali, P, Pinto, Y., Rabbinge, R., Ravindranath, N.H., Rola, A., Roling, N., Sage, C.,
Settle, W,, Sha, J. M., Shiming, L., Simons, T., Smith, P, Strzepeck, K., Swaine, H., Terry,
E., Tomich, T. P, Toulmin, C., Trigo, E., Twomlow, S., Vis, J. K., Wilson, J. & Pilgrim,
S. (2010): The top 100 questions of importance to the future of global agriculture. — In-
ternational Journal of Agricultural Sustainability 8: 219-236. doi:10.3763/ijas.2010.0534

Pullin, A. S., & Knight, T. M. (2009): Doing more good than harm - Building an evi-
dence-base for conservation and environmental management. — Biological. Conserva-
tion 142: 931-934. doi:10.1016/j.biocon.2009.01.010

Pullin, A. S., Knight, T. M., Stone, D. A. & Charman, K. (2004): Do conservation manag-
ers use scientific evidence to support their decision-making? - Biological Conservation
119: 245-252. doi:10.1016/j.biocon.2003.11.007

Rands, M. R. W,, Adams, W. M., Bennun, L., Butchart, S. H. M., Clements, A., Coomes,
D., Entwistle, A., Hodge, L., Kapos, V., Scharlemann, J. P. W,, Sutherland, & Vira, B.
(2010): Biodiversity Conservation: Challenges Beyond 2010. - Science, 329: 1298-
1303. doi:10.1126/science.1189138

Seddon, A. W. R, Mackay, A. W, Baker, A. G., Birks, H. J. B., Breman, E., Buck, C. E,,
Ellis, E. C,, Froyd, C. A., Gill, J. L., Gillson, L., Johnson, E. A., Jones, V. ], Juggins, S.,
Macias-Fauria, M., Mills, K., Morris, J. L., Nogués-Bravo, D., Punyasena, S. W., Roland,
T. P, Tanentzap, A. J., Willis, K. J., Aberhan, M., van Asperen, E. N., Austin, W. E. N,
Battarbee, R. W., Bhagwat, S., Belanger, C. L., Bennett, K. D., Birks, H. H., Bronk Ram-
sey, C., Brooks, S. J., de Bruyn, M., Butler, P. G., Chambers, F. M., Clarke, S. J., Davies, A.
L., Dearing, J. A., Ezard, T. H. G., Feurdean, A., Flower, R. ]., Gell, P, Hausmann, S., Ho-
gan, E. J., Hopkins, M. J., Jeffers, E. S., Korhola, A. A., Marchant, R., Kiefer, T., Lamento-
wicz, M., Larocque-Tobler, I., Lopez-Merino, L., Liow, L. H., McGowan, S., Miller, J. H.,
Montoya, E., Morton, O., Nogué, S., Onoufriou, C., Boush, L. P, Rodriguez-Sanchez,
E, Rose, N. L., Sayer, C. D., Shaw, H. E., Payne, R., Simpson, G., Sohar, K., Whitehouse,
N.J., Williams, J. W. & Witkowski, A. (2014): Looking forward through the past: iden-
tification of 50 priority research questions in palaeoecology. — Journal of. Ecology 102:
256-267. doi:10.1111/1365-2745.12195

Sutherland, W. J., Adams, W. M., Aronson, R. B., Aveling, R., Blackburn, T. M., Broad, S.,
Ceballos, G., CoTé, I. M., Cowling, R. M., Da Fonseca, G. A. B, Dinerstein, E., Ferra-
ro, P. J., Fleishman, E., Gascon, C., HUNTER Jr., M., Hutton, J., Kareiva, P, Kuria, A.,
Macdonald, D. W., Mackinnon, K., Madgwick, E J., Mascia, M. B., Mcneely, J., Mil-
ner-Gulland, E. J., Moon, S., Morley, C. G., Nelson, S., Osborn, D., Pai, M., Parsons, E.
C. M, Peck, L. S., Possingham, H., Prior, S. V., Pullin, A. S., Rands, M. R. W,, Ranga-

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



A MAGYARORSZAGI TERMESZETVEDELEM LEGFONTOSABB KERDESEI 21

nathan, J., Redford, K. H., Rodriguez, J. P., Seymour, E, Sobel, J., Sodhi, N. S,, Stott, A.,
Vance-Borland, K. & Watkinson, A. R. (2009): One Hundred Questions of Importance
to the Conservation of Global Biological Diversity. — Conservation Biology 23: 557-567.
do0i:10.1111/§.1523-1739.2009.01212.x

Sutherland, W. J., Armstrong-Brown, S., Armsworth, P. R., Tom, B., Brickland, J., Camp-
bell, C. D., Chamberlain, D. E., Cooke, A. I, Dulvy, N. K., Dusic, N. R, Fitton, M.,
Freckleton, R. P.,, Godfray, H. C. J., Grout, N., Harvey, H. J., Hedley, C., Hopkins, J. J.,
Kift, N. B., Kirby, J., Kunin, W. E., Macdonald, D. W., Marker, B., Naura, M., Neale,
A. R, Oliver, T., Osborn, D., Pullin, A. S., Shardlow, M. E. A., Showler, D. A., Smith,
P. L., Smithers, R. J., Solandyt, J.-L., Spencer, J., Spray, C. J., Thomas, C. D., Thompson,
J., Webb, S. E., Yalden, D.W & Watkinson, A. R. (2006): The identification of 100 eco-
logical questions of high policy relevance in the UK. - Journal of Appied Ecology 43:
617-627. doi:10.1111/j.1365-2664.2006.01188.x

Sutherland, W. ]., Fleishman, E., Mascia, M. B., Pretty, ]. & Rudd, M. A. (2011): Methods for
collaboratively identifying research priorities and emerging issues in science and policy.
— Methods in Ecology and Evolution 2: 238-247. doi:10.1111/j.2041-210X.2010.00083.x

Sutherland, W. J., Pullin, A. S., Dolman, P. M. & Knight, T. M. (2004): The need for evi-
dence-based conservation. - Trends in Ecology and Evolution 19: 305-308. doi:10.1016/j.
tree.2004.03.018

Sutherland, W. ] & Woodroof, H. J. (2009): The need for environmental horizon scanning.
- Trends in Ecology and Evolution 24: 523-527. doi:10.1016/j.tree.2009.04.008

Szép, T., Nagy, K., Nagy, Zs. & Halmos, G. (2012): Population trends of common breeding
and wintering birds in Hungary, decline of long-distance migrant and farmland birds
during 1999-2012.— Ornis Hungarica 20: 13-63.

Torok, P. (szerk.) (2013): Gyeptelepités elmélete és gyakorlata az dkoldgiai szemléletil
gazddlkoddsban. - OMKI, 110. p.

Viszld, L. (szerk) (2011): A természetkiméld gyepgazddlkodds: hagyomdnybrzé szemlélet,
modern eszkozok. — Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar

Walzer, C., Kowalczyk, C., Alexander, J. M., Baur, B., Bogliani, G., Brun, J.-J., Fiireder, L.,
Guth, M.-O., Haller, R., Holderegger, R., Kohler, Y., Kueffer, C., Righetti, A., Spaar, R.,
Sutherland, W. J., Ullrich-Schneider, A., Vanpeene-Bruhier, S. N. & Scheurer, T. (2013):
The 50 Most Important Questions Relating to the Maintenance and Restoration of an
Ecological Continuum in the European Alps. - PLoS ONE, 8: €53139. doi:10.1371/
journal.pone.0053139

Williams, D. R., Pople, R. G., Showler, D. A., Dicks, L. V.,Child, M. E, zu Ermgassen, E.
K. H. J. & Sutherland, W. J. (2012): Bird Conservation: Global evidence for the effects of
interventions. — Exeter, Pelagic Publishing.

Fiiggelék:

A cikkhez tartozé Online Fiiggelékek a folydirat honlapjan talalhatdak.

Fiiggelék 1: érintett csoportok

Fiiggelék 2: interjufonal

Fiiggelék 3: az online kérd6iv

Fiiggelék 4: a kérddiv kitdltdinek megoszlasa (az dsszes kitoltd szazalékaban - £6)

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



22 MiHok B. ET AL.

The 50 Research Questions of Most Importance to the
Conservation of Biological Diversity in Hungary
in the Next Five Years

Barbara Mihok!, Gyorgy Pataki®?, Eszter Kovacs*?, Balint Balazs>*,
Andras Ambrus®, Dénes Bartha®, Zoltan Czirak’, Sandor Csanyi®,
Péter Csépanyi’, Monika Cs6szi', Gyorgy Dudas!!, Csaba Egri'?,
Tibor Erds', Szilvia Gori'?, Gergé Halmos', Annamaria Kopek'*,

Katalin Margoczi'®, Gabor Miklay'®, Laszl6 Milon'’, Laszlo
Podmaniczky*, Janos Sarvari'®, Andras Schmidt!”, Katalin Sipos®,
Viktoria Siposs?!, Tibor Standovar®?, Csaba Szigetvari**, Laszlo
Szemethy?*, Balazs T6th?%, Laszlo Toth!!, Péter Toth'?, Katalin Torok!,
Péter Torok*, Csaba Vadasz?, I1diko Varga'®, Andras Baldi'

I MTA Centre for Ecological Research, H-2163 Viacratot, Alkotmdany u. 2-4., Hungary,
e-mail: kerdesek@okologia.mta.hu
2 Environmental Social Science Research Group (ESSRG)
3 Corvinus University of Budapest
* Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Szent Istvan University
3 Fert6-Hansdg National Park Directorate
¢ Facutly of Forestry, University of West Hungary
” Department of Biodiversity- and Gene Preservation, Ministry of Rural Developement
8 Institution of Wildlife Conservation, Szent Istvan Egyetem
? Pilisi Parkerdd Zrt.
9 Department of National Parks and Landscape Protection, Ministry of Rural
Developement
" Biikk National Park Directorate
2 Hortobdgy National Park Directorate
3 Hungarian Ornithological Society Birdlife Hungary
" Balaton-felvidék National Park Directorate
5 Department of Ecology, University of Szeged
16 Szomor Organic Farm
7 Private Agricultural Farmer, Kunpeszér
8 Association of Hungarian Private Forest Owners
9 Department of Natural Protection, Ministry of Rural Developement
20 Duna-Ipoly National Park Directorate
2 WWF Hungary
2Department of Plant Systematics, Ecology and Theoretical Biology, E6tvos Lordand
University
23 E-misszio Nature- and Environment Protection Society
2 Hungarian National Hunting Chamber
PMTA-DE Biodiversity Research Group
% Kiskunsag National Park Directorate

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



A MAGYARORSZAGI TERMESZETVEDELEM LEGFONTOSABB KERDESEI 23

Demands from conservation practice and results derived by conservation research are
often not in accord. In order to address the “knowing-doing” gap between conservation
practice and research a participatory process was initiated applying social science meth-
odology in 2013 in Hungary. The aim of the project was to compile the list of conserva-
tion research priorities based on practitioners’ demands. During the process 792 research
questions were collected (from interviews and via an online questionnaire), of which the
50 most important were selected in a participatory workshop in February 2014 by the
attendants representing public administration, national park directorates, civil organisa-
tions, farmers, forestry and hunting organisations. Researchers assisted in the formulation
of research questions but not in the prioritisation. The questions cover broader target ar-
eas and draw attention to the need for basic research, systematic and monitoring studies,
meta-databases and highlight the growing demand for interdisciplinary research. The use
of participatory methods opens up new collaborative perspectives in setting up conserva-
tion-related research agendas.

Keywords: demand-driven approach, interdisciplinary, participatory research, research
funding, horizon scanning, collaborative research, agenda setting
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Osszefoglalé: A Dél-Dunantilon tézegmohdk Somogyban és a Mecsekben talalhatok.
A somogyi eléfordulasok elsésorban a Barcsi-Bordokasban és a kaszoi erd6tombben he-
lyezkednek el. A vizsgalt teriileten 30 helyrdl keriilt el6 eddig tézegmoha, amelyek koziil
19-ben jelenleg is megtalalhato. Az elmult kozel 90 évben Osszesen 16 tézegmoha fajt
irtak le a Dél-Dunantlrél. Munkank soran 7 faj jelenlétét sikeriilt kimutatnunk, legy-
gyakoribb a Sphagnum palustre, valamint gyakori még a S. fimbriatum és a S. fallax. A
legritkabb hazai tézegmoha fajok koziil elokeriilt a S. auriculatum, a S. inundatum és a S.
teres is. A Dél-Dunantilon a tdzegmohak elsésorban égerlapokban, fiizlapokban €s egyéb
nedves mélyedésekben fordulnak eld. Ezek az utobbi évtizedekben egyre szarazabba val-
tak, gyomosodnak, sokukban megjelentek az 6zonnévények is, jelentdsen hozzajarulva a

tézegmohak eltlinés¢hez.
Kulesszavak: tézegmoha, Sphagnum, elterjedés, Dél-Dunantal, Somogy, Mecsek

Bevezetés

Magyarorszdgon immar évtizedek 6ta minden tézegmoha faj és néhany
éve minden lap torvényes védettséget ¢élvez. Ezek az élohelyek nagyon
sériilékenyek, allapotukat nem csak a hdmérséklet és csapadék viszonyok,
hanem a jelentds vizrendezések is befolyasoljak (gyakran negativan).
Ezért fontos, hogy id6érol idére felmérjiik allapotukat, vagy megvizsgaljuk
egyes kiemelt fajok, igy példaul a tézegmohak aktualis elterjedését.

Az elmult években tébb publikécio is megjelent a hazai Sphagnum L.
fajok elterjedésérdl: az Orség és Vendvidék (Odor et al. 1996, 2002), a
Vasi-hegyhat (Szurdoki et al. 2001), a Zempléni-hegység (Szurdoki et al.
2000) és Eszak-Magyarorszag (Szurdoki & Nagy 2002, Szurdoki et al.
2003) tertiletérdl. Hazank tobb teriiletérdl kozolt tdzegmoha eldfordu-
lasi adatokat Lajer Konrdd is (1998a). A Dunantuli-Ko6zéphegység ¢és a
Dél-Dunantul teriiletérél még nem késziilt el az egykori és jelenlegi tézeg-
moha el6fordulasokat 6sszefoglald tanulmany.
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A Somogyban, mint hazank sok mas teriiletén, Boros Adam talalt el-
szOr tdzegmohat az 1920-as évek elején. A Magyar Természettudomanyi
Muzeum Novénytaraban 6rzott Boros naplok alapjan tudjuk, hogy 1922-
ben, 1923-ban, 1927-ben, 1929-ben, 1936-ban, 1938-ban és 1942-ben la-
togatta meg a somogyi lapokat. Tézegmohat gyijtott a Jolda-erdében, a
Nagy-berekben, a Rigdc patak menti lapréteken, Gorgeteg, Nagybajom,
Szenta és Varaszlo kornyékén, valamint a Csatar-toban és Biikkpusztan
(Boros 1917-1972, 1924a, 1926, 1953).

A mecseki Eger-volgyben 1873-ban bukkant Simonkai Lajos egy kisebb
S. capillifolium (Ehrh.) Hedw. 1782 parnara, amelyet a harmincas években
Visnya Aladar is felkeresett (Simkovics 1873, Péterfi 1904, Boros 1926,
Latzel 1934, Visnya 1939).

Az 1930-as évek masodik felében Sods Arpad és Jaczo Imre latogatta
meg a Boros altal leirt Sphagnum eléfordulasokat, hogy fonalféreg, illet-
ve hazas gyokérlabu faunajukat tanulmanyozza (So6s 1940a, Jaczo 1941).
So0s és Jaczd mar néhany tézegmoha eléfordulas (pl. Biikkpuszta, Nagyba-
jom) pusztuldsarol szamolt be. Ezt kovetden évtizedekig nincs jabb adat a
somogyi tdzegmohakrol. 1974-ben megalakult a Barcsi Borokas Tajvédelmi
Korzet, és az 1970-es évek végén és a 80-as évek elején Galambos Istvan,
Juhasz Magdolna, Szerdahelyi Tibor és Szollat Gyorgy a teriilet botanikai
értékeinek alapos felmérését végezték. Ennek kdszonhetden a Bordkas te-
rliletén szamos kisebb égerlapban és nedves mélyedésben t6zegmohakat is
talaltak (pl. Dagonya, Kaburgya, Pipos-kut, Sziiriihely folyésa), de a korab-
ban Boros altal leirt allomanyok (Nagyberek nyugati részén, Rigdc-patak
mentén) ekkorra mar kipusztultak (Galambos 1981, Galambos & Juhasz
1985, Juhasz et al. 1985a,b). Az 1990-es években a Duna-Drava Nemzeti
Park (DDNP) munkatarsai az orszagos lapfelmérés keretében alaposan be-
jartak a dél-dunantali 1apos €élohelyeket, €s szamos 11j tézegmoha eléfordu-
last talaltak (pl. Hokamalom, Szar-homok, Rezulai-erdd, Cserkuti-dombok),
amelyeket Lajer Konrad (1998a) is ismertetett.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az elmult 90 évben a Dél-Dunantualrol
szamos tézegmoha allomany kertilt eld, amelyeket kiilonb6z6 publikéci-
okban ismertettek. Jelen tanulmany célja a korabbi adatok Osszegzése, a
tézegmohas ¢lohelyek jelenlegi allapotanak, valamint a Sphagnum fajok
elterjedésének bemutatasa.
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Moébdszerek

A Balatontdl délre esé dundntuli teriiletek makroklimatikus viszonyai
alapvetdéen nem kedvezdek a t6zegmohas €l6helyek szaméra. Mint Ma-
gyarorszag nagy részen, itt is a specialis helyi viszonyok (mikroklima,
domborzat, talaj) teremtik meg a tézegmohak megtelepedéséhez és él6he-
lyeik fennmaraddsahoz sziikséges feltételeket. Jelenleg a Dél-Dunéntilon
a Belsd-Somogy ¢és a Mecsek teriiletén talalhatok tézegmohdk. A teriilete-
ket ebben a sorrendben mutatjuk be.

A Bels6-Somogy a Dunanttli-dombvidék nyugati részén talalhato, a Ba-
laton déli partjatol egészen a Dravaig huz6do homokos siksag. Mérsékel-
ten meleg és mérsékelten nedves éghajlat jellemzi, évi kozéphdmérséklete
9,8-10,3 °C kozotti, évi csapadékmennyisége 750-800 mm, de helyenként
a 800 mm-t is meghaladhatja, kifejezett masodik 6szi csapadékmaximum-
mal. A teriileten szubmediterran és szubatlanti éghajlati hatas is érezhetd.
Nagy részét az uralkodé északi szelek kovetkeztében észak-déli irdnyban
rendez6dstt homokbuckak boritjak (Adam et al. 1981, Marosi & Somo-
gyi 1990). A buckakdzi mélyedések a talajviz kdzelsége miatt nedvesebb,
hiivosebb mikroklimajuak, igy kisebb-nagyobb laprétek, zsombékosok,
fiizlapok, égerlapok és nyirlapok alakultak ki a teriileten (Borhidi 1958,
Jakucs et al. 1967), amelyek megfelel6 ¢él6helyet nyujtanak a tdzegmoha
szémara is. A Sphagnum eléfordulasok a Bels6-Somogyban foként a Bar-
csi Borokas és a kaszoi erd6tomb teriiletére koncentralodnak.

A Mecsek mérsékelten meleg — mérsékleten nedves éghajlata, részben
szubmediterran klimahatas alatt 4ll. Evi kozéphémérséklete 10,0 °C korii-
li, magasabb részein 9,5 °C, évi csapadékmennyisége 750-800 mm kozott
valtozik. Az iiledékes kdzeteken savanyu erdotalajok alakultak ki, ezeket
nagyrészt cseres-tolgyesek és mészkeriild tolgyesek boritjak (Adam et al.
1988, Marosi & Somogyi 1990). A teriilet klimaja alapvetéen nem ked-
vez0 a tézegmohak szdmdra, nem is varhato nagy kiterjedésii eléfordula-
suk. Ebben a régioban a Sphagnum eléfordulasok foltszerliek és minden
bizonnyal iddlegesek, kialakulasuk mindig valamilyen id6szakos, lokalis
feltételhez kotott, pl. pangd viz megjelenés.

A Dél-Dunantal t6zegmohainak feltardsahoz feldolgoztuk az ide vonat-
koz6 publikaciokat, valamint Boros Adam kéziratos wtinaplojanak (Boros
1915-1972) és Vajda Laszl6 kirandulasi naploinak (Vajda 1933-1978) ada-
tait. A 2003-2007 kozotti idoszakban a terepbejarasok alkalmaval a t6-
zegmoha lel6helyek jelentds részét tobbszor is felkerestiik. Ellendriztiik
a MTM Novénytar Mohaherbariuméanak Boros és torzs gylijteményében
taladlhat6 dél-dunantali tézegmohdkat.
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Az Eredmények fejezetben a tézegmohas él6helyeket mutatjuk be rész-
letesen, az egyes tdzegmoha fajok elterjedést az Enumeracio (Online flig-
gelék [OF]) tartalmazza. Munkank soran felkerestiink tobb teriiletet, ahol
¢lhetnének tézegmohdk, ezek bemutatdsa Fodor Andrea szakdolgozata-
ban talalhato (Fodor 2004). Az ¢l6helyek bemutatdsanal torekedtiink arra,
hogy a jelenlegi mellett az irodalmi adatok alapjan képet adjunk a korabbi
allapotarol, és a valtozasok okat is igyekeztiink feltarni.

A tézegmohdk Subsecunda szekciojaban voltak nevezéktani valtozasok
az elmult évtizedekben, ezeknél, és minden lombos moha esetében is Hill
¢s munkatarsai 2006-os listajat kovetjiik. A leglényegesebb valtozas, hogy
a S. denticulatum Brid. 1826 megsziint, ¢és a S. auriculatum Schimp. 1857
vizben 0sz06, abnormalisan megnagyobbodott levelii valtozatanak tekintik.
A szekcionak 6 eurdpai fajat kiilonitik el: S. auriculatum, S. contortum
Schultz. 1819, S. inundatum Russ. 1884, S. platyphyllum (Braithw.) War-
nst. 1884, S. pylaesii Brid. 1827 és S. subsecundum Nees. in Sturm. 1819
(hazankban egyediil a S. pylaesii nem €l). A herbariumi és a szerzok altal
begytijtott példanyok egy része kevert bélyegeket mutat a S. auriculatum
és a S. inundatum kozott. Ilyen dtmeneti alakot mar Lajer (1998a) is kozolt
Somogybol. Daniels & Eddy (1985) szerint a kétséges esetek szinte min-
dig S. auriculatum-nak bizonyultak, ezért ezeket a példanyokat a szerzok
is S. auriculatum-nak hataroztak.

Terjedelmi okokbdl, a herbariumi €s irodalmi adatokat tartalmazé Enu-
meracio-t fiiggelékként csatoljuk a cikkhez (1. fliggelék az Online fligge-
1¢kben [OF)).

Munkénkban az edényes ndvények esetében Kiraly (2009), a lombos-
mohdkra vonatkozdan Hill és munkatarsai (2006), a tarsuladsok magyar ¢€s
latin nevei esetében Borhidi & Santa (1999) nomenklaturajat kovettiik.

Eredmények

A Dé¢l-Dunantul teriiletén tézegmohas €l6helyek talalhatok a Barcsi Boro-
kas teriiletén, a Kaszo-kornyéki erddtombben és néhany a Mecsekben. E
terliletek elhelyezkedését az 1. dbra mutatja. A vizsgalt terililetrdl szarmazé
adatok négy nagyobb iddszakra bonthatdk: 1930-40-es évek, az 1980-as
évek, az 1990-es évek valamint a 2003-2007 kozti sajat adataink. Az 1.
tablazat mutatja be, hogy e négy idészakban mely teriiletekrél, milyen t6-
zegmoha fajok keriiltek eld.

A tézegmohas ¢éldhelyeket a foldrajzi elhelyezkedésiik sorrendjében, az
alabbiakban ismertetjiik.
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1. abra. Attekinté térkép a Dél-Dunantil tézegmoha eléfordulasairdl.
Jelmagyarazat: e—napjainkban megtalalhat6 tézegmoha eléfordulés, o—korabban regiszt-
ralt tézegmoha el6fordulas, amely napjainkra eltlint, 24-Gorgeteg, 25-Nagybajom, 26—

Mesztegny6
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1. tablazat. A Dél-Dunantulrol a kiilonb6z6 idészakokban eldkertilt tézegmoha fajok.
Jelmagyarazat: a—adatok az 1920-40-es évekbdl (Boros 1924, Boros 1936, Latzel 1934,
Visnya 1939, Sods 1940a és Jaczo 1941, Kofaragd Gyelnik gytjtése 1937), b—adatok a
nyolcvanas évekbdl (Szerdahelyi & Hably 1980, Galambos 1981, Uherkovics 1981, Borhi-
di & Juhasz 1985, Galambos & Juhasz 1985, Juhasz et al, 1985a, b), c—adatok 1990-es évek-
b6l (DDNPI munkatarsainak megfigyelései - szobeli kozlés, Lajer 1998a, b, Juhasz M. és
Szollat GY. gyijtése 1997), d—sajat adatok 2003-2007 kozotti iddszakban, *—atmeneti alak
S. inundatum és S. auriculatum kozott, 1-Rigoc-patak (a-c), 2-Kigyos-to, 3—Grofi at, 4—
Nagyberek (a-d), S—Kaburgya, 6-Sziiriihely, 7-Papos-kit, 8—Fekete-td, 9—Nagy-Nyirkut,
10-Dagonya, 11-Jolda-erdd, 12—Csatar-to, 13—Hokamalom-Dél, 14-Hokamalom-Eszak,
15-Szentai-erd6, 16-Biikkpuszta, 17-Balata-td (a-c), 18—Birka hid, 19-Szénégetd-erdd,
20-Szar-homok-Dél, 21-Szar-homok-Eszak, 22-Rezulai-erdd, 23—Varéasz1o, 24-Gorgeteg,
25-Nagybajom, 26-Mesztegny6, 27-Eger-volgy, 28—Eger-teté, 29-Cserkiti-dombok 1t-
rézsi, 30—Cserkuti-dombok fiizlap
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Barcsi Borokas

A Barcsi Borokas Tajvédelmi Korzet Somogy megye délnyugati részén
talalhaté Barcs, Darany, Dravatamasi, [stvandi és Kastélyosdombo6 hatara-
ban. A tobb mint 3000 hektar kiterjedésii teriileten szamos kisebb-nagyobb
tdzegmoha el6fordulast taldlhatunk, de ez mar csak toredéke a Boros
Adam altal ismertetett nagy kiterjedésii tdzegmohas lapréteknek. A Barcsi
Borokas tézegmoha el6fordulésait a 2. dbra mutatja.

1. Rigoc-patak (Tszfm: 120 m)

A Rigoc-patak Szulok kozelében ered, és a Barcsi Borokas nyugati ré-
szén huzodik észak-dél iranyban, majd a Dravaba 6mlik. Boros Addm az
1920-as években tobb alkalommal is gylijtott tézegmohakat a Rigdoc menti
lapréteken. A patak aranyospusztai mellékdganak volgyében (a 2. dbran
la jeloléssel) S. palustre L. 1753 -t, a Fels6-Rigoc és Kozép-Rigoc ko-
z0tti szakaszanak jobb partjan (a 2. dbran 1b jeldléssel) pedig S. palustre
¢és S. subsecundum fajokat talalt (Boros 1917-1972, Boros 1924a, Galam-
bos 1981). Kés6bbi munkaiban azonban S. inundatum-ot is jelez Rigocrol
(Boros 1964 ¢s 1968). A herbariumi példanyok revidealasa soran az egyik
S. subsecundum példany egyértelmiien S. auriculatum-nak bizonyult.
A Sphagnum-ok csillagsasos tozegmohas lapréten (Carici echinatae-
Sphagnetum) €s tézegmohas zsombéksasosban (Sphagno fallaci-Carice-
tum eleatae) fordultak el (Pocs 1958), ¢és helyenként kiterjedt gyepeket
alkottak. Soos Arpad és Jaczo Imre 1938-ban a S. palustre mellett S. sub-
secundum-ot is talalt Aranyospusztanal, valamint S. subsecundum-ot, S.
contortum-ot €s S. platyphyllum-ot kozolt Kozép-Rigocrol (Sods 1940a,
Jaczo 1941), a revidedlas sordn azonban ez utobbit nem tudtuk megerdsi-
teni. 1942-ben az eddigi lelohelyektdl délebbre, a sikldsi vasut hidjanal (a
2. abran lc jeloléssel) is S. subsecundum-ra bukkant Boros Adam (Boros
1917-1972).

Az 1930-as években a Rigoc-patak vizét a Felsd-Rigoc és Kozép-Rigoc
kozotti szakaszon keresztgatakkal tavakkéd duzzasztatta fel grof Széchenyi
Ferenc, €s ezeken halgazdalkodas folyt, illetve kacsatelepet alakitottak ki.
Az 1970-es évektdl a tavak gazdasagi hasznositasa megsziint, az aszalyos
idészakokban a Nagyberek vizpotlasa a Rigocrol torténik. igy napjaink-
ban a patak menti teriiletek szarazak ¢és gyomosak, t6zegmohakat itt nem
talaltunk.
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2. abra. A Barcsi-bordokas tézegmoha eléfordulasai.

Jelmagyarazat: e—napjainkban megtalalhat6 tézegmoha eléfordulas, o—korabban regiszt-
ralt tézegmoha el6fordulds, amely napjainkra eltiint, 1a—Rigoc-patak Aranyospusztai
mellékag, 1b—Rigdc-patak Felsérigoc és Kozprigoc kozott, 1c—Rigdc-patak Kozéprigoce
¢és Alsorigoc kozotti szakasz, 2-Kigyos-to, 3—Grofi tt, 4a—Nagyberek, nyugati rész, 4b—
Nagyberek, kirdlypafrany (Osmunda regalis) szomszédsagaban, 4c—Nagyberek északab-
bi rész, 4d—Nagyberek délebbi rész, 5—Kaburgya, 6—Sziiriihely-folyas, 7-Pupos-kut, 8—
Fekete-to, 9—Nagy-Nyirkut, 10-Dagonya ¢és 11-Jolda-erdd.
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2. Kigyos-to (Tszfm: 120 m)

A kigy06s-t61 tomb a Barcsi Borokasban a rigdci halastavak, a pécsi vastt-
vonal és a Grofi Ut kozott taldlhatd. Ennek egy kocsanyos tolgyessel kortil-
vett, nyir és éger dominalta mélyedésében 1999 koriil Stix Jozsef bukkant
egy kb. 1 m?-es egybefiiggd tézegmoha parnara. A Sphagnum a mélyedés
deli végében egy szOrds nyir (Betula pubescens Ehrh. 1791) tovén nott
(Stix Jozsef szobeli kozlése).

Napjainkban a teriilet tavasszal és nyaron egyarant teljesen szaraz, a
tédzegmoha folt feldarabolddott, mérete lecsokkent. 2003 augusztusara a
szOr0s nyir kidolt, a S. palustre és Polytrichum formosum Hedw. 1801
alkotta parna a kifordult gyokértanyér oldalaban talalhato.

3. Grofi ut (Tszfim: 120 m)

A Barcsi Bordkast kelet-nyugati iranyban atszel6 magasfesziiltségii veze-
ték kozelében, a Grofi utnal taldlhatd mélyedés szélében Galambos Ist-
van 1979-ben S. palustre és S. subsecundum péarnéara bukkant (Galambos
1981). A nyolcvanas években a magasfesziiltségli vezeték alatti 30 m-es
savban kiirtottdk a novényzetet, ami a tézegmohdak eltlinéséhez vezetett
(Juhasz et al. 1985b), de a kilencvenes évek elején Ujra megjelent egy
kisebb folt.

A laposodo teriilet kdzepét zsombéksas (Carex elata All. 1785) és ham-
vas fiz (Salix cinerea L. 1753) boritja, déli szélén pedig égeres huzodik.
Napjainkban minddssze néhany szal S. palustre né itt az egyik éger (4Alnus
glutinosa (L.) Gaertn. 1790) tovén. Az égerest csak tavasszal boritja viz,
az év nagy részében szaraz, és erdsen gyomosodik.

4. Nagyberek (Tszfm: 122 m)

A Nagyberek a Barcsi Borokas legnagyobb égerldpja. Vize enyhén sava-
nyu, nyilt viztiikrét zsombékosok és labas égerek 6vezik. Boros Adam mar
1923-ban gyijtott innen tézegmohdkat a nyugati részekrdl (a 2. dbran 4a
jeloléssel). Ekkor a berek nagy részét viz boritotta, s nyugati oldalan az
¢gerek tOvén nagy kiterjedésti moha parndk voltak, amelyet els6sorban
S. palustre, kisebb részben S. subsecundum ¢és S. inundatum alkotott (Bo-
ros 1917-1972, Boros 1924a). Késébbi publikéacioiban (Boros 1964, 1968)
mar csak a S. palustre eléfordulasat emliti. Galambos Istvan 1976-ban a
Nagyberek keleti oldalan (a 2. abran 4b jeloléssel) talalt hatalmas, kidom-
borodo S. palustre és S. inundatum péarnakat (Galambos 1981), és 1980-
ban megerdésitették a Sphagnum-ok eléfordulésat itt a kirdlypafrany (Os-
munda regalis L. 1753) term6helyének szomszédsagaban (Szerdahelyi &
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Hably 1980). 1985-ben Juhdsz Magdolna és munkatérsai szintén regiszt-
raltak ezen a helyen tdzegmohat, valamint egy-egy tovabbi eléfordulést fi-
gyeltek meg a berek keleti részén ettdl északabbra (a 2. abran 4c jeloléssel)
¢és délebbre (a 2. abran 4d jeldléssel). A tdzegmoha itt szamottevo kiterje-
désti, osszefliggd allomanyokat alkotott, és viszonylag egyenletes vizel-
latottsagli volt (Juhasz et al. 1985a). A Boros Adam és Galambos Istvan
altal gytjtott S. inundatum példanyokat S. auriculatum-nak revideéltuk.
Mindkét esetben a S. inundatum ¢€s a S. auriculatum bélyegei keveredtek.

Az 1990-es években a teriileten a vizszint hirtelen megemelésének hata-
sara a tézegmohdk jelentds része elpusztult, €s 2003-ra mar csak a kiraly-
pafrany (Osmunda regalis) termbhelye kdzelében maradt meg egy kisebb
allomany. A Sphagnum parnék itt enyves égerek (Alnus glutinosa) tovén és
Carex elata zsombékokon, valamint ezek kozott talalhatoak. Tobbségiik
néhany dm?’-es, és a legnagyobb is csak 3-4 m? nagysagu. Az allomany
nagy részét S. palustre alkotja, kisebb aranyban S. auriculatum fordul még
eld. Jelenleg a vizellatottsag nagyon valtozo, a tavaszi magasabb vizallas
augusztus végére lecsokken.

5. Kaburgya (Tszfm: 126 m)

A Nagyberektol keletre talalhatd észak-déli iranya hosszikas mélyedés
a Kaburgya. A tézegmoha el6fordulasra itt eldszor Juhdsz Magdolna és
munkatarsai hivtak fel a figyelmet (1985a).

Jelenleg a mélyedés délnyugati szélét Gvezd égeresben fordul eld né-
hany szal S. palustre egy kdzonséges nyir (Betula pendula Roth. 1788) és
enyves éger (Alnus glutinosa) alkotta facsoport tovén. Az él6hely megle-
hetésen szaraz, jelentds az alkormos (Phytolacca americana L. 1753) és a
kései meggy (Padus serotina Borkh. 1797) boritasa.

6. Sziiriihely-folyas (Tszfm: 125 m)

Szintén a Nagyberektdl keletre, de Kaburgyatol délebbre talalhato a Szii-
rihely-folydsa nevii erdei vizallas. Ennek partjan, valamint a kozeli tavak
vizfeleslegét ide vezetd ér mentén, égerek alatt talalt S. palustre-t Galam-
bos Istvan a hetvenes évek végén (Galambos 1981, Uherkovics 1981) tobb
tiz négyzetéteres szonyegben. 1985-ben még mindkét folt 1étezését meg-
erdsitették (Juhasz ef al. 1985a, Borhidi & Juhasz 1985), az erdei tavacs-
ka azonban a kilencvenes évek elején teljesen kiszaradt, partjarol eltiint
a tdzegmoha. Majd 1995-1996 tajan a boséges vizellatas kovetkeztében
ujra megjelent itt néhany szal Sphagnum, €s terjedni kezdett (Stix Jozsef
szobeli kozlése).
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Napjainkban a féként enyves égerek (Alnus glutinosa) dvezte vese ala-
ki mélyedésben csak tavasszal van viz, a békaszittyod (Juncus effusus L.
1753) mellett gyomok boritjak az év nagy részében, és megjelent itt az al-
kormds (Phytolacca americana) is. A vizallas keleti sz¢élén az égerek alatt
talalhato tobb, szétszort, tenyérnyi S. palustre folt; az ér mell6l azonban
eltlint a t6zegmoha.

7. Pupos-kut (Tszfm: 120 m)

Darény kozelében, a 6. sz. fout és a siklosi vasut kozott talalhatd Papos-kuat
kiszaradt égerlapja 6riz nagyobb mennyiségli t6zegmohat. Mar 1937-ben
gyujtottek S. palustre-t (Koéfaragé Gyelnik, MTM Mohagylijtemény) a
Pupos-erdébdl. Galambos Istvan és Juhasz Magdolna 1984-ben harom
fajt talaltak a tertileten: S. fallax (Klinggr.) Klinggr. 1880-ot, S. palustre-t
¢s S. subsecundum-ot (Galambos & Juhasz 1985). Ekkor az allomany vi-
szonylag egyenletes vizellatottsdginak tlint, de a tdzegmohak szamara a
vizmennyiség korant sem volt optimalis (Juhasz ef al. 1985a). 1998-ban
Lajer Konrad is megerdsitette a S. palustre elofordulasat Pupos-kiton (La-
jer 1998Db).

Napjainkban is csak S. palustre ¢l itt. 2003-ban még a lap délkeleti ré-
szén a legtobb éger tovén megtalalhato volt, és gyakran kozel egy négy-
zetméteres foltokat alkotott, 2006-ra azonban az allomanya jelentdsen le-
csokkent. A lap és a Sphagnum parnak nagyon széarazak, és egyre nagyobb
tertiletet hodit meg a szeder (Rubus sp.).

8. Fekete-to (Tszfm: 118 m)

A Fekete-t6 a 6. sz. fouttol délre, a Pupos-kuttol nyugatra talalhato, szinte
a siklosi vasitig elnyulik. Egerlapjabol 1985-ben ismertettek elszdr t6-
zegmohat, mégpedig S. palustre-t (Galambos & Juhdsz 1985, Juhasz et al.
1985a).

Napjainkban a mélyedés mar tavasszal is szaraz, csak néhany nedve-
sebb rész talalhato benne, és ezek is hamar eltlinnek. Csupén egy tenyérnyi
S. palustre foltot talaltunk a teriilet nyugati részén egy enyves éger (Alnus
glutinosa) tovén.

9. Nagy-Nyirkut (Tszfim: 120 m)

A siklosi vasut északi oldalan, egy észak-déli iranyt mélyedésben helyez-
kedik el a Nagy-Nyirkut kiszaradt égerlapja. Galambos Istvan 1978-ban
tobb tézegmoha fajt is gylijtott itt: S. inundatum-ot, S. palustre-t és S. sub-
secundum-ot (Galambos 1981). A Sphagnum eléfordulas 1étezését 1985-
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ben megerdsitették (Juhdsz et al. 1985a), napjainkra azonban kipusztult. A
mélyedést szép, 1d0s labas égerek boritjak, de a teriilet szaraz, csak a me-
lyebb részein marad meg némi nedvesség, €s nagyon elszaporodott benne
az alkormos (Phytolacca americana).

10. Dagonya (Tszfm: 120 m)

Barcs és Darany kozott a siklosi vasuttol mintegy 400 m-re délre egy ki-
sebb mélyedésben taladlhat6 a Dagonya. A korabbi nedves, laposodd me-
der (Juhasz et al. 1985a,b) mara kiszéaradt, elgyomosodott; a nedves vi-
szonyokra utald fajok (pl. Juncus effusus, Molinia arundinacea Schrank
1789, Carex elata) egyre inkabb visszaszorulnak. A Juhasz és munkatarsai
(1985b) altal leirt S. palustre parnat nem talaltuk meg.

11. Jolda-erdo (Tszfm: 110 m)

A Jolda-erdd a Dravatamasi vasuti megallo és Kozép-Rigoc kozott talalha-
t6. Egy kisebb vizfolyas szeli ketté, amelyet laposodo égeresek €s zsom-
békosok kisérnek. Boros Adam 1923-ban S. palustre és S. subsecundum
parnakra bukkant a zsombékok kdzott (Boros 1917-1972). A késébbi pub-
likacioiban azonban mar csak a S. palustre eléfordulasat emliti a teriiletrdl
(Boros 1964 ¢és 1968). Juhasz ¢s munkatarsai (1985a,b) nem erdsitik meg
ezt az adatot, valoszinlileg ekkorra mar eltiint.

A patakocskaban ma mar csak tavasszal van viz, ezért a kornyezete is
meglehetdsen szdraz. Medrét kiszaradt égeres, zsombék sasos, telepitett
fenyves 0vezi, amelyekben sok idegen honos, invaziv faj is elszaporodott
(pl. Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1916, Ambrosia artemisiifolia L.
1753, Phytolacca americana, Solidago gigantea Aiton 1789).

Kasz6i erd6tomb és kornyéke

A Balata-tavat koriilvevé mintegy 15000 hektaros erddt, a kaszéi erdo-
tombot, északon Inke és Vése hatarolja, délen pedig lenyulik egészen Ber-
zencéig ¢s Taranyig. A nagy egybefliggd erd6tomb feltehetden megfeleld
mikroklimat biztositott a tdzegmohak szamara. A teriilet jelenlegi miivelé-
se (vagas, lecsapolas, telepités) nem kedvez sem a korabbi el6fordulasok
fennmaradéasanak, sem az esetleges ujabb megtelepedéseknek. A Balata-to
1942 o6ta torvényes védettséget €lvez. Az eléfordulasok elhelyezkedését a
3. dbra mutatja.
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3. abra. A kaszdi erd6tomb ¢€s kornyékének t6zegmoha el6fordulasai.

Jelmagyarazat: e—napjainkban megtalalhato tézegmoha eléfordulds, o—korabban regiszt-
ralt tdzegmoha el6fordulds, amely napjainkra eltlint, 12—Csatar-t6, 13—Hokamalom-D¢él,
14-Hokamalom-Eszak, 15-Szentai-erdd, 16-Biikkpuszta, 17a—Balata-to délebbi rész,
17b—Balata-to keleti rész, 17c—Balata-to északabbi rész, 18—Birka hid, 19-Szénégetd-er-
dé, 20-Szar-homok-Dél, 21-Szar-homok-Eszak, 22—-Rezulai-erdd és 23—Varasz16.
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12. Csatar-to (Tszfm: 150 m)

A Nagyatad ¢és Berzence kozott huzodo uttol délre, Hokamalomtél 3,4 km-
re talalhat6d a Csatar-t6. A huszas években a tavat kiterjedt égeres laperdd
(Carici elongatae-Alnetum) boritotta, a szélében egy enyves éger (Alnus
glutinosa) tovén talalt Boros Adam egy nagyobb tdzegmoha parnat (Boros
1917-1972, Poées 1958). Ekkor még S. capillifolium-ként publikalta az itt
eléforduld tézegmoha fajt (Boros 1924a), azonban a gytijtés egy részét el-
kiildte E. M. Lobley-nak, aki szerint az S. russowii Warnst. 1886 volt (Bo-
ros 1953), igy a késdbbiekben mar Boros ezt emliti a Csatar-torol (Boros
1964 és 1968). A herbariumi példanyok mindegyikét S. russowii-nak hata-
roztuk. A harmincas évek végén Sods Arpad (1940b) még emliti a kozel 1
m? nagysagu tézegmoha foltot, a kilencvenes években azonban Lajer Kon-
rad (1998a) mar az eltlinésérdl szamol be, amelyet mi is megerdsitiink. Az
egykori égerlapot lecsapoltak, helyén részben égeriiltetvény talalhato.

13. Hokamalom-Dél (Tszfm: 135 m)

Tarany kozelében, a Nagyatad és Berzence kozott talalhaté Hokamalom
mellett két tézegmoha leldhelyet is ismeriink. Az egyik Hokamalomtol
mintegy 1 km-re délnyugatra helyezkedik el. Lajer Konrad (1998a) kozolt
innen eldszor tézegmohakat: S. cuspidatum Hoffm. 1796-ot és S. inunda-
tum ill. S. auriculatum k6zotti atmeneti alakot. Mezei Ervin (DDNPI mun-
katarsa) segitségével mi is felkerestiik a tertiletet, de csak S. fallax-ot talal-
tunk itt. A tézegmohak egy zsombék sassal (Carex elata) és békaszittyoval
(Juncus effusus) bendtt laposodd mélyedés szélén, elsdsorban kutyabenge
(Frangula alnus Mill. 1768) alatt fordulnak eld. 2003-ban még sok elszort
apro6 foltot alkottak, a kdrnyezd erddk kitermelése miatt azonban a teriilet
az utdbbi években egyre szarazabb lett, ¢s 2006-ban mar csak néhany szal
tdzegmoha tengddott a mélyedésben.

14. Hékamalom-Eszak (Tszfm: 135 m)

A masik hokamalmi tézegmoha allomany, amelyet Pintér Andréas fede-
zett fel, az el6z6tdl északnyugatra egy lapban talalhato. 1997-ben Juhész
Magdolna és Szollat Gyorgy feltehetden innen gyUjtott S. angustifolium
(Warnst.) C.E.O. Jensen 1891, S. fallax-ot és S. palustre-t (Juhdsz Mag-
dolna és Szollat Gyorgy gytijtése, MTM Novénytar Mohagytijtemény). A
mintdkban igen jol fejlett tézegmoha példanyok talalhatok, ami kedvezd
koriilményekre utal. Szintén az 1990-es években kutatott itt Lajer Konrad,
aki S. fallax-ot, S. girgenshonii Russ. 1865-t és S. palustre-t irt le a laprol
(Lajer 1998a).

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



38 Fopor ANDREA ES SZURDOKI ERZSEBET

A lap egy égeres gytrlivel Ovezett nagyobb mélyedést tolt ki. Kozépso
részén egy szOr0s nyirek (Betula pubescens) altal dominalt, nedves idében
uszd sziget van, amelyet hamvas fliz (Salix cinerea) bokrok és zsombék-
sas (Carex elata) alkotta zsombékok vesznek koriil. Tézegmohat a nyirek
tovén, a zsombékok kozott, valamint kisebb mennyiségben a fiizek alatt is
talaltunk. A parnakat S. palustre és S. fallax alkotja. 2003-ban és 2006-ban
egyarant szaraz volt a lap, az alkormos (Phytolacca americana) és a magas
aranyvesszo6 (Solidago gigantea) is megtelepedett benne.

15. Szentai-erdo (Tszfm: 150 m)

A Szentai-erd6 a kaszoi tomb kozépso részén, Szenta, Bolhas és a Bala-
ta-t6 kozott teriil el. Boros Adam Héjjas Imre Gitmutatasa alapjan 1938-ban
talalt nagy mennyiségli S. palustre-t a patak menti égeresben (Boros 1917-
1972). S6s Arpad (1940a) és Jacz6 Imre (1941) megerdsiti ezt a S. palustre
eléfordulast. Az égeres mara kiszaradt, elgyomosodott €s megjelent benne
az alkdrmos (Phytolacca americana), valamint a magas aranyvessz6 (So-
lidago gigantea) is. A tézegmoha kipusztult a teriiletrol.

16. Biikkpuszta (Tszfm: 145 m)
A Balata-totol délkeletre, Blikkpuszta kdzelében a homokbuckak kozott
¢észak-dél iranyt mélyedéssorozat hiizodik, amelyeket egykor éger, fiiz
és zsombéksas boritott. Boros Addam 1929-ben a fiizek alatt talalt t5bb
négyzetméternyi foltban tide S. palustre parnakat (Boros 1917-1972, Bo-
ros 1936). Boros még 1938-ban is megerdsitette az allomany 1étezését, de
So6s Arpad ezt kovetden mar az eltiinését jelezte (Sods 1940a).

Ezen a teriileten ma elsdsorban éger tiltetvények vannak, a mélyedések-
ben kiszaradt égerlap és zsombékos maradvanyokkal. Tézegmohat nem
talaltunk.

17. Balata-to (Tszfm: 155 m)
A Balata-t6 novényviladgat bar sokan kutattdk, tdzegmoha sokdig még-
sem kertilt el6 innen (Boros 1924b, 1926, Borhidi & Jarai-Komlodi 1959,
1960, Megyeri 1965). Lajer Konrad (1998a,b) irt le el6szor Sphagnum-ot a
kilencvenes években a t6 égerlapjabol, ahol S. palustre-t és S. squarrosum
Crome 1803-ot talalt.

Jelenleg t6bb tézegmoha allomany is ismert a Balata-tavon. Az egyik (a
3. abran 17a jeloléssel) a délebbi nagyobb nyilt viz keleti szélén talalhatd
egy hamvas fiiz (Salix cinerea) alatt, ahol a tézegmoha két nagyobbacska,
néhany m?-es foltot alkot, amelyeket aprobb elszort parnak vesznek kortil.
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A mohék tobbsége S. squarrosum, mellette kisebb ardnyban S. fimbriatum
Wils. ex Wilson & Hooker in Hooker 1874 is eléfordul.

Egy masik allomény (a 3. dbran 17b jeldléssel) a nyilt vizes teriiletek
kozotti égeres keleti részén talalhato, ahol az enyves égerek (Alnus gluti-
nosa) alatti 1-2 m?-es mohapdarnat kizarolag S. teres (Schimp.) Angstr. in
Hartm. 1861alkotja.

A harmadik t6zegmoha folt (a 3. dbran 17c¢ jeloléssel) ugyanezen égeres
¢szaki szegélyébdl, hamvas flizek (Salix cinerea) aldl kertilt eld. A tézeg-
moha szamos kisebb-nagyobb parnaban nd, amelyek tobbségét S. squar-
rosum alkotja, mellette S. teres fordul még eld.

18. Birka hid (Tszfm:145 m)

Somogyszobtol mintegy 2,5 km-re, a Taranyi-Rinya és annak mellékaga
kozott fekszik egy nagyjabol kor alaka mélyedés, amelyben a kilencvenes
évek végén a DDNPI munkatarsai talaltak t6zegmohat.

Napjainkban a teriilet gyomosodik, kozepén taldlhatd csak néhany na-
gyobb Carex elata zsombék. Tavasszal all benne a viz, nyar végére azon-
ban kiszarad. A mélyedés déli oldalan, féleg kocsanyos tolgy (Quercus
robur L. 1753), kdzonséges nyir (Betula pendula) és kozonséges gyertyan
(Carpinus betulus L. 1753) alkotta fas szegély alatt tobb kisebb, néhany
dm?-nyi S. fallax foltot talaltunk.

19. Szénégeto-erdo (Tszfm: 150 m)

A Birka hidtol 1-1,5 km-re északkeleti iranyban, a Szénégetd-erdének ne-
vezett teriileten, cseres-tdlgyesben talalhato egy nedves, ovalis mélyedés.
A Sphagnum-ot itt szintén a DDNPI munkatarsai fedezték fel a kilencve-
nes ¢vekben.

A laposodo részt Carex elata zsombékok uraljak, s csak a legbelso, leg-
mélyebb részen talalhato egy jelentdsebb gyapjasmagvu sas (Carex lasio-
carpa Ehrh. 1784) allomany. A mélyedés déli részén a nadképt kékperje
(Molinia arundinacea) valik gyakoriva. A teriilet nyar végére kiszarad,
2003-ra mar jelentds boritasa volt a magas aranyvesszonek (Solidago gi-
gantea). Terepbejarasunk soran egy kisebb S. fimbriatum foltot talaltunk a
meder kdzepén, az egyik zsombék oldalédban.

20. Szar-homok Dél (Tszfm: 150 m)

Az 1990-es évek végén a DDNPI munkatérsai a Kaszoi erd6tomb Szar-ho-

moknak nevezett teriiletén két kisebb tozegmoha eléfordulasra bukkantak.
Egy keritéssel koriilvett, nagyrészt Carex elata zsombékokkal boritott

ovalis mélyedés talalhatéd a teriilet déli részén, amelyet fas gylri dvez.
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A tézegmoha a mélyedés déli oldalan, nadképli kékperjés foltban nd. A
parnakat, amelyek teriilete egyiittesen is csupan néhany m?, S. fallax al-
kotja. Nyarra ez a teriilet is kiszarad, de a zsombékok tove €s a tézegmoha
nedves marad.

21. Szdr-homok Eszak (Tszfm: 150 m)

A masik szar-homoki adllomany egy észak-déli irdnyu, kézel 200 m hosszq,
1d6s égeres boritotta mélyedésben helyezkedik el. Az égerlabak tobbségén
eléfordul egy-egy kisebb, néhany cm?-es S. palustre folt, de a mélyedés
kozepe tdjan egész nagy tozegmoha parnak is talalhatok. A meder 2003-
ban meglehetdsen szaraz volt, megjelent benne a szeder (Rubus sp.) €s az
alkdrmos (Phytolacca americana).

22. Rezulai-erdé (Tszfm: 160 m)

A kilencvenes években, Inkétdl kb. 3 km-re délnyugatra, a Rezulai-erdo-
ben a DDNPI munkatarsai S. palustre-t gytijtottek (Lajer 1998a). Jelenleg
a laposodd mélyedést foként kutyabenge (Frangula alnus) borija, ami csak
a kozepén ritkul meg helyet adva a zsombéksasnak (Carex elata) és fiatal
kozonséges nyireknek (Betula pendula), illetve néhany foltban a nadképii
kékperje (Molinia arundinacea) is tdmegess¢ valik. Az elszort tdzegmoha
foltok a lap déli végében kutyabenge ¢s a nadképli kékperje allomanyok
alatt talalhatok. Tobbségliket S. palustre alkotja; koziilik egyetlen kis S.
auriculatum pérna keriilt eld. A terlilet napjainkban meglehetsen szaraz,
csak a mohaparnak 6riznek meg némi nedvességet.

23. Varaszlo (Tszfm: 155 m)

1923-ban, Varaszlotol délre, a Varaszloi-patak égeres vonulataban Boros
Adam S. palustre foltra bukkant (Boros 1917-1972). A Boros Adam altal
jelzett teriileten ma is j6 vizallapota égeres van, ez azonban mar egy ujabb
telepitésbdl szdrmazik. Tézegmohat nem talaltunk itt, de elképzelhetd,
hogy még eldkeriil.

Egyéb somogyi el6fordulasok

A Bels6-Somogy teriiletén elsdsorban a fent bemutatott Barcsi-Borokas-
ban ¢s a Kaszo6i erd6tdmbben élnek tézegmohdk, de ezeken kiviil is talal-
hat6 néhany allomany a mélyebb buckakozokben.

24. Gorgeteg (Tszfm: 140-150 m)
Boros Adam az 1920-as években Gorgeteg kozelében két helyen is gylj-
tott Sphagnum-ot. 1922-ben a Gorgetegtdl keletre elteriild Also-erdében
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az egykori Lenci malom kozelében egy nedves égeresben talalt tézegmo-
hat. A S. palustre csupan egyetlen enyves éger (Alnus glutinosa) tovén
fordult el6, de itt meglehetdsen nagy parnat alkotott (Boros 1917-1972).
1923-ban a Gorgetegi-Rinya mentén, egy zsombékos szélén bukkant S.
palustre-re (Boros 1917-1972, Boros 1924a, Boros 1964, 1968). A har-
mincas évek végén Sods Arpad (1940a) és Jaczo Imre (1941) S. palustre-t
¢és S. subsecundum-ot gytijtott Gorgeteg kozelébdl, részletesebb helymeg-
jelolést nem emlitenek. Ezeken a teriileteken tobbszori bejaras utdn sem
talaltunk t6zegmohat.

25. Nagybajom (Tszfm: 150m)

Nagybajom ¢és Bohonye kozott a 61. sz. fouttdl délre egy észak-dél ira-
nyt mélyedésbél szintén Boros Adam ismertetett el3szor tdzegmohat. A S.
palustre akkoriban a beerd6sodott alloviz mentén nétt, amelyet még nya-
ron is 20-50 cm-es vizmélység jellemzett (Boros1917-1972, Boros 1924a
¢s 1926). 1931-ben Kaan Karoly is a leginkabb figyelemre mélt6 tézegmo-
has lapok kozott emlitette a nagybajomit (Kaan 1931). Kés6bb Sods Arpad
azonban mar nem talalta ezt az el6fordulast (Sods 1940a). Az égeres erdd
ma is fellelhetd, benne sok idds labas éger n6, de a meder meglehetdsen
szaraz, a tdzegmohak tovabbra sem kertiltek eld.

26. Mesztegnyo (Tszfm: 130 m)

A Boronkamelléki T4jvédelmi Korzet teriiletén, Mesztegnydtol délkeletre
a halastavak északnyugati sarka kozelében talalhatd egy kisebb laposodd
mélyedés. 1996-ban Pintér Andras fedezett fel itt egy kozel 2 m*-es t6zeg-
moha parnat. Napjainkban a mélyedés déli-délnyugati részen — békaszity-
tyd (Juncus effusus) alatt —, a kisebb-nagyobb S. palustre és S. fimbriatum
foltok tobb mint 100 m?-nyi teriiletet boritanak be. A laposodd meder egy
kocsanyos tolgy (Quercus robur) dominalta erdoben helyezkedik el, a Ca-
rex elata zsombékok kozott siskanadtippan (Calamagrostis epigeios (L.)
Roth 1788) és békaszittyd (Juncus effusus) né nagyobb mennyiségben. A
terlilet nyar végére kiszarad, és mar megjelent benne néhany szal arany-
vessz0 (Solidago gigantea) is.
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Mecsek

A Mecsek teriiletén talalhatd tézegmoha eléfordulasokat az 4. dbra mutatja.

27. Eger-volgy (Tszfm: 225 m)

Pécs mellett Magyariirognél, a Jakab-hegy 1abanal talalhato az Eger-volgy.
A volgy 6sszesziikiilésénél a jobb parton, kozvetleniil az Eger-patak fe-
letti mészkeriild tolgyesben (Luzulo forsteri-Quercetum), a Palirtads nevii
erdérészletben Simonkai Lajos bukkant tézegmohara (Simkovics 1873,
Péterfi 1904, Boros 1926). 1934-ben Visnya Aladar koriilbeliil egy méter
sz¢les, €l méter hosszu S. capillifolium alkotta tdzegmoha parnat irt le
innen (Latzel 1934, Visnya 1939). 1952-ben Boros Addm és Vajda Laszl6
is ellatogatott az Eger-volgybe, 6k szintén arrél szamoltak be, hogy bar
viszonylag kis teriileten, de boven nétt itt a S. capillifolium (Boros 1917-
1972, Boros 1953, 1964, 1968, Vajda 1933-1978). A herbariumi példa-
nyok azonban az ellendrzésiik soran S. quinquefarium (Braithw.) Warnst.
1886-nak bizonyultak. Az utobbi évtizedekben tobb alkalommal is keres-
ték ezt a tdzegmoha foltot, de mindeddig nem kertilt el6. A mi kutatdsaink
sem jartak pozitiv eredménnyel.

28. Eger-tetd (Tszfin: 300 m)

Az Eger-volgy folott, a zold turistaut mellett Markus Andras talalt t6zeg-
mohat a kilencvenes években. A meglehetdsen szaraz S. fallax parna egy
gyékénnyel bendtt kis tavacska mellett n6, jelenleg néhany dm?-nyi foltot
alkotva.

29. Cserkuti-dombok utrézsii (Tszfm: 220m)
Pécs kozelében, a Cserktti-dombokon két helyen is megtelepedtek tézeg-
mohak, amelyeket szintén Markus Andras fedezett fel.

Neéhany kisebb S. fallax parna talalhato néhany m*-en elszorva egy trézsi-
ben a piros négyzet jelzésl turistatt keleti oldalan, kocsanytalan tolgyes-
ben. A tézegmohak 6sszel szarazak voltak, koriilottik Juncus effusus nott.

30. Cserkuti-dombok fiizlap (Tszfm: 195m)

A fent emlitett Gtrézshitdl tdvolabb, nyugati irdnyban, egy kisebb fiizlapban
is €lnek t6zegmohdk. A tavasszal tocsogos, Osszel mar alig nedves mé-
lyedés déli részén, egy molyhos tolgy (Quercus pubescens Willd. 1796)
arnyékaban ¢€lnek a tdzegmohak. Egy nagyobb 0Osszefiiggd foltot alkot a
S. fimbriatum, szélében kevesebb S. squarrosum-al, és koriilotte elszorva
tovabbi kisebb, tenyérnyi S. fimbriatum parnak taladlhatok.
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4. abra. A Mecsek tézegmoha eléfordulasai.

Jelmagyarazat: e—napjainkban megtalalhato tézegmoha eléfordulas, o—korabban regiszt-
rélt tdzegmoha el6fordulas, amely napjainkra eltiint, 27-Eger-volgy, 28—Eger-tetd, 29—
Cserkuti-dombok utrézsii, 30—-Cserkuti-dombok flizlap

Ertékelés

Az elmult 90 évben a Dél-Dunantul teriiletén 30 helyrdl 6sszesen 16 t6-
zegmoha fajt irtak le. A 2002-2007 kozotti idoszakban, a Barcsi Borokas-
ban 2, a Kaszo6i tombben 6, az egyéb somogyi eléforduldsokon 2, a Me-
csekben pedig 3 fajt talaltunk, 0sszesen 7 tézegmoha fajt, ami a jelenleg
ismert hazai fajok harmada. A legtobb tézegmoha, mennyiség ¢és fajszam
tekintetében is a Rigdc-patak menti lapréteken €lt még az 1930-1940-es
években, de a halastavak kialakitasa utan eltiintek, ami komoly csapas volt
a Barcsi-Borokas tézegmoha allomanyara. A nedves, laposodd mélyedé-
sekben megbuvo tézegmoha eléfordulasok, altaldban nem fajgazdagok;
1-2 faj jelenléte jellemzo.

A Dél-Dunanttl leggyakoribb faja a S. palustre, amelynek jelenleg 11

crer

amelyek nagyobb parndkat, helyenként szonyeget alkotnak. Jelenleg 6, il-
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letve 4 dllomanyuk ismert. E hdrom faj orszédgosan is a leggyakoribb fajok
kozé tartozik. Ez tiikr6z6dik a Magyar Moha Voros lista altal megallapitott
kategoriaban is. Mindharom faj, és még a vizsgalt teriileten ugyan kisebb
tomegességgel eléforduld, de orszagosan szintén gyakori S. squarrosum is
a mérsékelten veszélyeztetett (NT) kategoriaba keriilt (Papp et al. 2010).

A Subsecunda szekcionak 6t Magyarorszagon eléfordulo fajat irtak le
korabban a Belsd-Somogybol, de koziiliik mar csak a S. auriculatum és a
S. inundatum néhany kisebb foltjat talaltuk meg. Ezek a kis parnak azon-
ban nagyon jelentdsek, mert e két faj orszdgosan is nagyon ritka, a S. au-
riculatum az utobbi évtizedben csak Somogybdl keriilt eld. Mindkét faj a
(Papp et al. 2010).

Kiemelend6 még a S. teres is, amelyet a Balata-tonal gytjtottiink, és az
utobbi évtizedben ez az egyetlen biztosan ismert allomanya e fajnak az
egész orszagban. Papp és munkatarsai (2010) altal osszeallitott Magyar
Moha Voros lista is erre az akkor még publikalatlan eredményre hivatko-
zik, és a stlyosan veszélyeztetett (CR) kategoriaba soroltak e hazankbol
eltlinében 1év6 mohafajt.

A somogyi tézegmoha allomanyok koziil a lapréti el6fordulasok kipusz-
tultak, a tézegmohak leginkabb a homok kisebb-nagyobb mélyedéseiben,
buckakozeiben kialakult égerlapokban tudtak megmaradni. A korabbi éger-
lapok helyére azonban gyakran éger iiltetvényeket telepitettek, ahonnan a
vizet csatornakkal elvezették, ami a tdzegmohak pusztulasat eredményezte.
A megmaradt égerlapok, égerligetek is szarazak, kis kiterjedéstiek, gyakran
valamilyen invaziv fajjal bendttek, rossz allapotiiak. A szamos negativ hatas
ellenére, tobb kisebb és néhany nagyobb Sphagnum allomany fennmaradt,
valamint (j megtelepedés is tortént Mesztegnyonél. Itt a tdzegmohak meny-
nyisége jelentdsen megndvekedett az utobbi 5-10 évben.

A Mecsekben mar az 6nmagaban érdekes, hogy a propagulum forrasoktol
viszonylag tavol megjelennek t6zegmohak. Hasonld, korabbi eldzmények
nélkiili, Sphagnum foltok keriiltek elé az utdbbi évtizedben tobbek kozott
az Aggteleki karsztrol (Somlyai & Lokos 1999), egy Dorog kozeli felha-
gyott homokbanyabo6l (Barina 2001) valamint a paradfiirdéi [lona-volgybol
(Misik & Misik-Bartok 2011). Ezek feltehetden iddszakos el6fordulasok, de
a csapadékosabb években akar néhany jabb parna is eldkeriilhet, kdszon-
hetSen az egyre intenzivebb botanikai vizsgalatoknak. Erdemes lenne ezen
kisebb-nagyobb gyepek dinamikajat megfigyelni: példaul csapadékosabb
években né-e a teriiletiik, be tud-e telepedni masik faj, zavaras utan milyen
mértékben regeneralddnak és mennyi ideig maradnak fenn.
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Magyarorszadgon a tézegmohak és maguk a lapok is torvényes védettsé-
get ¢lveznek, ezenkiviil gyakran a kornyezd teriiletek is valamilyen szintii
védettség alatt allnak, ez azonban csak részben biztositja a fennmaradasu-
kat. A Barcsi-borokas is védett, ugyanakkor vizellatdsa nem megfeleld: a
talajvizszint nagyon mélyen van, ezért nyarra a mélyedések, buckakdzok
teljesen kiszaradnak. Mindez a nedvesebb kornyezetet igényld lapi, mo-
csari fajok pusztuldsat okozza, és az esetlegesen felhalmozodo tézegréteg
bomlasadhoz vezethet. A talajvizszint csokkenése utat nyithat tovabba az
invaziv fajok és gyomok elterjedésének, amely akar visszafordithatatlan
valtozasokat, elsdsorban degradaciot is eldidézhet. Fontos lenne, hogy al-
landobb, magas talajvizszintet biztositsunk ezeken a teriileteken, amely
optimalisabb feltételeket nytjtana nem csak a tézegmohaknak, de az éger-
lapoknak, lapréteknek is.

Hazéank dél-dunantuli teriiletei sem a tézegmohdak fajszamaban €s meny-
nyiségében sem méretiikben nem vetekedhetnek a nagyobb hazai tézeg-
moha és tézegmohas lapokkal, azonban az égerlapi Sphagnum eléfordula-
sok ritkasaga miatt kiemelt figyelmet érdemelnek. A buckakozi égerlapok
mar dnmagukban is kiilonlegesek a hazai él6helyek kozott, szamos ritka
fajt is Oriznek (Szerdahelyi & Hably 1980, Juhész et al. 1985a), a tozeg-
mohak jelenléte természeti értékiiket tovabb noveli. Az utobbi évtizedek-
ben az égerlapok altalanos allapota sokat romlott, ezt jelzi a tdzegmohak
jelentds visszaszorulasa is, ezért fontos, hogy az eléfordulasok allapotat
folyamatosan nyomon kovessiik és fennmaradasukat biztositsuk.

Kdszonetnyilvanitas — Halaval tartozunk a Duna Drava Nemzeti Park munkatar-
sainak: Markus Andrasnak, Mezei Ervinnek, Pintér Andrasnak és Stix Jozsefnek,
akik tobb, korabban még nem publikalt Sphagnum leléhelyet mutattak meg ne-
kiink. K6szonjiik Balcz6 Annanak, Papp Beatanak és Toth Zoltdnnak a terepbe-
jarasok soran nyujtott segitségét. Munkankat az OTKA F67755 szamu palyazata
is tAmogatta.
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Sphagnum habitats in south-west of Hungary
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Sphagnum in the Dél-Dunantul, in south-west of Hungary, has occurred particularly in
the Somogy and Mecsek region. In the Somogy region, Sphagnum species mostly have
occurred in the area of Barcsi-Borokas and Kaszo forest. Our investigation has found Sp-
hagnum species in 19 out of the 30 previously registered Sphagnum habitats. In 90 years
of research, altogether 16 Sphagnum species have been identified, of which a few identifi-
cations proved to be incorrect. During our investigation, occurrences of 7 Sphagnum spe-
cies have been identified in the region. Sphagnum palustre has been the most common,
S. fimbriatum and S. fallax have also been frequent. We have identified occurrences of
Sphagnum auriculatum, S. inundatum and S. teres, which have been the rarest Sphagnum
species in Hungary. Sphagnum species primarily have occurred in willow and alder mires
and other wet hollows in south-west of Hungary. In the past decades these habitats have
become more arid and have been populated with weed species which have contributed to

the disappearance of Sphagnum habitat.

Keywords: peat moss, Sphagnum, distribution, Dél-Dunantal, Mecsek, Somogy
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Eszaki pocok (Microtus oeconomus mehelyi)
a Kisalfold keleti felében

Riezing Norbert' és Kalmar Sandor?

12851 Kérnye Alkotmany u. 43/7.
2 Nyugat-magyarorszagi Egyetem, 9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.
e-mail: nriezing@gmail.com

Osszefoglal6: Elvefogo csapdazasos vizsgalataink soran az északi pocok (Microtus oeco-
nomus) izolalodott, veszélyeztetett mehelyi alfajanak jabb lelohelyeit sikeriilt kimutatni
egy olyan térségben, ahol korabban nem tudtunk a faj jelenlétérdl. Jelenleg ezek az acsi
eléfordulasok a hazankban ismertek koziil a legkeletebbiek. Az egyik 0j leléhely tovabbi

Iy

keriiltek eld az allatok. Korabbi vizsgalatok alapjan, ahol a vizszint tartosan magas, az
¢l6hely alkalmatlanna valik az északi pocok szamara. Az 4csi teriileten azonban a Duna
elontései rendszeresek, s6t a vizboritas akar honapokig megmarad, igy ezeknek az alla-
toknak alkalmazkodniuk kellett az extrém vizviszonyokhoz is. Az ujabb adatok fényében
érdemes atgondolni, hogy az északi pocok (mint veszélyeztetett, endemikus alfaj) olyan
¢léhelyeken is eléfordulhat, ahol eddig nem kerestiik.

Kulesszavak: Microtus oeconomus mehelyi, Gyor-Tatai Kisalfold, Duna mente, békabu-
zoganyos artéri ¢16hely

Bevezetés

Az északi pocok kozép-eurdpai populacioi a torzsalak allomanyatdl izo-
lalodott, veszélyeztetett alfajt (Microtus oeconomus mehelyi) képviselnek.
Néhany hatarmenti (Szlovakia, Ausztria) populaciotol eltekintve az alfaj
jelentésebb alloményai hazankra korlatozédnak. Ismert hazai ¢élohelyei a
Hanség, a Szigetkoz és a Kis-Balaton teriiletén talalhatok, emellett alkalmi
el6fordulasai (foként bagolykopetek révén) ismeretesek (Horvath & Gu-
banyi 2006). A faj hazankban elsdsorban a nadasok peremteriileteit, vala-
mint a sas (Carex) fajok dominalta mocsarréteket, lapréteket, magassasos
¢lohelyeket preferalja, ettdl 1ényegesen eltérd élohelyekrdl eddig nem ke-
riilt eld.

A Kisalfold térségében az északi pocoknak két f6 eléfordulési terii-
lete ismert. A Fert6-Hansag teriiletén napjainkban elsésorban a Tokoz,
Eszak-Hansag él6helyein élnek kiterjedt allomanyai, elsésorban mocsar-
réteken, kékperjés lapréteken (Kalmar 2012). A Fert6-tajrol ugyanakkor az
utobbi években nem volt bizonyitott az el6fordulasa, de valoszinisitheto,
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hogy a Fert6-menti nedves réteken még napjainkban is vannak életképes
populécioi.

A Kisalfold térségében a faj masik ismert ¢éléhelye az azt északkelet
felol szegélyezo szigetkdzi mocsarrétek és nadasok teriiletén talalhatd. Az
emlitett teriileteken végzett kutatdsok kimutattak, hogy a nadasok, mo-
csarrétek — folyoszabalyozasok révén torténd — kiszaradasa a faj élohelye-
inek besziikiilését eredményezi (Horvath & Gubényi 2004). A populaciok
¢l6helyvalasztasanak ismerete, valamint az él6helyek megfeleld kezelése
ezért kulcsfontossagu a faj megdrzése szempontjabol.

Az alfaj megOrzését célzo természetvédelmi beavatkozéasok, élohelyke-
zelési programok hatékony tervezéséhez sziikséges a lehetd legpontosabb
informaciokat szerezniink az északi pocok hazai allomanyainak 6kologi-
ai igényeirdl, ¢l6helyhasznalatarol. Ennek alapvetd feltétele, hogy minél
teljesebb képet kapjunk az apro6 részpopulaciokra szakadozott hazai allo-
manyokrol. Ehhez kivanunk adatot szolgaltatni jelen kdzleménytiinkkel,
amely a faj egy olyan ¢él6helyen tortént megfigyelését mutatja be, ahonnan
mindeddig nem volt csapdazasokkal bizonyitott adata. Emellett az é16hely
jellegében is eltér az ismert hazai populaciodk altal preferalt élohelyektdl.

Mobdszerek

2012 juniusiban Acs hatdraban a Duna menti Lovadi-réten egy osvény
mentén terepbejaras kdzben €szaki pocok (Microtus oeconomus mehelyi)
jo allapotban 1évé tetemét talaltuk. Ugyanezen év oktdberében a kornyezd
¢léhelyeken 100 db, fabol késziilt ¢lvefogd csapdat helyeztiink ki. Sajat
tervezési, fabol késziilt dobozcsapdakat hasznaltunk, amelyek egyik ol-
dalan tiveglapot, masik oldaldn fémracsot alkalmaztunk nyilaszaronak. A
fémraccsal elkeriilhetéek a fulladas okozta elhullasok, amely kiilonosen
fontos védett fajok befogasa esetén (Kalmar 2008). Csalétekként szalon-
nat ¢és répat hasznaltunk. A csapddkat egy hozzavetdleg 600 x 100 m-es
terlileten helyeztiik el igy, hogy tobbféle élohelyet is érintsenek. A vizsgalt
¢lohelyek a kovetkezok voltak: artéri magaskords, magassasos, békabuzo-
ganyos, nadas szegély, nyiltabb flizliget siirli aljnovényzettel. A vizsgalat-
ban 200 csapdaéjszaka eredményeit dolgoztuk fel. A megfogott allatokat
alkoholos filctollal jeloltiik meg, amely az adott csapdahét soran biztosi-
totta az allatok egyedi jelolését.

A 2013-as (egyébkeént kedvezdtlen id6jarasi adottsagli) év sordn a térség
mas, az €szaki pocok szamara potencidlisan alkalmasnak tiind él6helyein
is végeztiink vizsgélatokat. Olyan teriiletek ezek, amelyek a Dunaval kap-
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csolatban levd Székes-patak volgyében taldlhatoak és a tajtorténeti vizs-
galatok alapjan ,,0sinek”, refigiumnak tekinthetok. A Székes-patak volgye
a Dunaval parhuzamosan, attol hozzavetdleg 4-5 km tavolsagban fut. A
kett6t magasabb, dontden szantofoldi miivelés alatt all6 hordalékvonulat
valasztja el egymastol. A Székes-patak a rd merdlegesen futé Concoba tor-
kollva kertil kapcsolatba a Dunaval. A vizsgalt teriiletek a Lovadi-réttol
légvonalban 6,5-9,0 km tavolsagban fekszenek. Harom kiilonboz6 terii-
leten, szeptember és oktober honapokban 0sszesen 600 csapdaéjszakaval
(Bonyi-uti-dild: 150, Maller-tanya: 300, Jegespuszta: 150) dolgoztunk (de
az északi pocok nem kertilt kézre).

A kiseml6sok szamara kedvezobb 2014-es évben a két legalkalmasabb-
nak tlind magassasos, illetve részben zsombéksasos teriileten megismétel-
tiik az élvefogod csapddzasokat. Mivel az dsz szokatlanul csapadékos volt,
az oktoberi vizsgalatok idején az él6helyek mar legalabb egy honapja viz-
ben alltak. A csapdakat ezért a magasabban fekvd széraz részeken, a sdsos
peremén, vagy annak kozelében helyeztiik ki. A Bonyi-uti-dilében 150,
mig a Maller-tanyanal 140 csapdaéjszakaval dolgoztunk.

Eredmények
Acs: Lovadi-rét

A 2012-es felmérés soran Osszesen 45 allatot, koztik 5 északi pockot
fogtunk. Utobbiak minden esetben ugyanazon ¢l6helyrdl, a békabuzoga-
nyosbol keriiltek kézre, de annak tobb — egymastdl tavol esd — teriiletérol.
A vizsgalat alapjan az északi pocok az agas békabuzogany (Sparganium
erectum) altal dominalt éléhelyet preferalta. Ezen az élohelyen a csap-
dak valamivel tobb, mint a felét helyeztiik el (55 %). Ennek ellenére itt
mindossze 14 allatot, vagyis a csapdazott egyedek 31 %-at fogtuk. A fajok
megoszlasat a békabuzoganyosban az (1. tdblazat) mutatja. A szomszédos
¢léhelyeken — ahonnan az északi pocok nem keriilt el6 — fogott tovabbi
allatok listajat a 2. tablazatban tiintettiik fel.

A vizsgalt mintateriileten legnagyobb szamban a pirok erdeiegér (4podemus
agrarius) kertilt kézre, amely fajnak az utdbbi évtizedben a Kisalfoldon erds
terjeszkedését tapasztaltuk. Generalista életmodja révén szinte az 0sszes hazai
szarazfoldi élohelyen megveti a labat, amit jelen — kis mintaszamu — vizsgalat
is igazolt. A békabuzoganyos éléhelyen a kézre kertilt egyedek koziil az északi
pocok kozel azonos szamban keriilt a csapdakba, mint a pirok erdeiegér, ami
jol mutatja, hogy az élohely kedvezo6 az északi pocok szamara.

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



Eszaxi pocok (MICROTUS OECONOMUS MEHELYT) A KISALFOLD KELETI FELEBEN 53

1. tablazat. A Lovadi-rét békabuzoganyos ¢16helyén 2012-ben fogott allatok faji eloszlasa.

Fajnév példanyszam (db)
Apodemus agrarius 6
Microtus oeconomus 5
Sorex araneus 3

2. tablazat. A Lovadi-rét békabuzoganyossal szomszédos él6helyein 2012-ben fogott al-
latok faji eloszlésa.

Fajnév példanyszam (db)
Apodemus agrarius 26
Apodemus flavicollis

Myodes glareolus

Sorex araneus
Mustela nivalis

—_— o N

Az északi pocok (Microtus oeconomus) élohelyének részletesebb jellemzése
Az 1j leléhely a Duna arteriiletén talalhato. Az egykor fokgazdalkodassal
hasznositott foldnyelv nagy részét mara felszantottak, csak a mélyebben
fekvd részeken maradt meg a természetszeri ndvényzet. Ez tobbnyire
kaszalorét, illetve a Duna fel6li oldalon puhafas ligeterdd, de a legmé-
lyebb fekvésben kiilonféle mocsari tarsulasokat, foleg nadast talalunk. Az
egykori ,,fok” legmélyebben fekvd, a Dunatdl 6vzatonnyal elzart részén
békabuzoganyos mocsari novényzetet, az északi pocok él6helyét talaljuk.
Ezt a teriiletet a folyam évente altaldban egy-két alkalommal (tél végén és
nyar elején) teljesen elonti, csak a szomszédos magasabban fekvd teriile-
tek maradnak szdrazon. A pocok él6helyét ilyenkor altalaban olyan mély
viz boritja, hogy a lagyszaru novényzet teljesen viz ala keriil. Magasabb
vizallas esetén a kornyezd teriiletek is viz ald keriilnek. Ilyenkor 1énye-
gében a szantok szEéléig all a viz, a természetszeri ndvényzetl tertiletek
koziil mindossze a Lovadi-legeld nevii dombhéat gyepei emelkednek ki az
artérbol.

Az északi pocok ¢élohelyének kiterjedése mintegy 3,4 hektar. A vegeta-
ci6 mintegy 98 %-at az 4gas békabuzogany (Sparganium erectum) alkotja.
Benne szérvanyosan vagy foltokban kiilonb6z6 sasok is megjelennek: bo-
kolo sas (Carex melanostachya), éles sas (Carex gracilis), parti sas (Carex
riparia). Mas novényfajokat csak elszortan, gyakran szalanként talalunk:
mocsari nészirom (Iris pseudacorus), kotd kaka (Schoenoplectus taberna-
emontani), nadképl pantlikafii (Phalaris arundinacea), vizi harmatkasa
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(Glyceria maxima), kétéltl kesertifii (Persicaria amphibia), kozonséges
lizinka (Lysimachia vulgaris), erdei kanyatii (Rorippa sylvestris). Tarsu-
lastanilag az ¢l6hely a békabuzogéanyos (Sparganietum erecti Roll 1938)
asszociacioba sorolhatd, de két kisebb folton magassasost talalunk.

Acs: Bényi-uti-diilé

Az els6 vizsgélatokat 2013-ban végeztiik. Ekkor az €¢l6hely teljesen ki volt
szaradva, a csapdakat igy gond nélkiil kihelyezhettiik. A 150 csapdaéjsza-
ka alatt nem fogtunk egyértelmiien azonosithato északi pockot. A csapda-
z4s soran Osszesen 71 allatot fogtunk, amelyek faji eloszlasat a 3. tablazat
mutatja.

A 2014-es vizsgalat sordn a teriilet mar hosszabb ideje vizben 4llt, igy a
csapdékat csak a szdrazon maradt, magasabban fekvd részeken, a magas-
sasos peremén allithattuk fel. A 150 csapdaéjszakas vizsgalat soran Gssze-
sen 101 allatot, koztiik két északi pockot fogtunk (4. tablazat).

Egyértelmiien azonosithatd északi pockot csak 2014-ben fogtunk, de az
eredmények fényében feltehetden a 2013-as évben fogott allat is ez a faj
lehetett. Mindhdrom pocok magassasosbol kertilt eld. Az ¢lohely kisem-
16s-koz0sségében a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) dominal. Erde-
kes, hogy a teriilet kdzvetlen szomszédsagaban fekvd parlagon tomeges
mezei pocok (Microtus arvalis) nem keriilt el a csapdazas soran.

3. tablazat. A Bonyi-uti-diilén 2013-ban fogott allatok faji eloszlasa.

Fajnév példanyszam (db)
Sorex araneus 25
Apodemus agrarius 42
Apodemus sylvaticus 3
Microtus sp. 1

4. tablazat. A Bonyi-uti-diilén 2014-ben fogott allatok faji eloszlasa.

Fajnév példanyszam (db)
Sorex araneus 1
Crocidura suaveolens 11
Neomys fodiens 1
Apodemus agrarius 85
Micromys minutus 1
Microtus oeconomus 2
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Acs: Maller-tanya

Az els6 vizsgalatokat 2013-ban végeztiik. A jorészt kiszaradt élohelyen
300 csapdaéjszakaval dolgoztunk. Osszesen 68 allatot fogtunk, de pocok-
faj nem volt koztiik (5. tablazat).

A 2014-es vizsgalat soran az el6z6hoz hasonloan ez a teriilet is mar
hosszabb ideje vizben allt, igy a csapdakat csak a szarazon maradt, ma-
gasabban fekvd részeken, a magassasos peremén, vagy annak kdzelében
allithattuk fel. A 140 csapdaéjszakas vizsgalat soran O0sszesen 62 allatot
fogtunk, koztiik négy északi pockot (6. tablazat).

Mivel a faj klasszikus él6helyének szdmitdé magassasos viz alatt allt, az
allatok a szomszédos él6helyekrdl keriiltek eld: kékperjés tide gyep, magas
aranyvesszovel fert6z6do kékperjés gyep, jellegtelen (gyomos) tide gyep,
illetve szarazabb termdhelyen kialakult magas aranyvesszds allomany.

A teriilet kisemlds faundja igen diverz: a csapdazasok soran mind a
hat gyakoribb hazai cickanyfaj, valamint mind a négy hazai erdeiegér faj
(Apodemus spp.) elokeriilt. Faunisztikai szempontbdl a kislabu erdeiegér
(Apodemus uralensis) jelenlétét lehet kiemelni.

5. tablazat. A Maller-tanyan 2013-ban fogott allatok faji eloszlasa.

Fajnév példanyszam (db)
Sorex araneus 4
Apodemus agrarius 51
Apodemus flavicollis 2
Apodemus sylvaticus 3
Micromys minutus 7

Mus spicilegus 1

6. tablazat. A Maller-tanyan 2014-ben fogott allatok faji eloszlasa.

Fajnév példanyszam (db)
Sorex araneus 1

Sorex minutus 1
Crocidura suaveolens 10
Crocidura leucodon 1
Neomys fodiens 3
Neomys anomalus 1
Apodemus agrarius 37
Apodemus sylvaticus 1
Apodemus uralensis 1
Micromys minutus 2
Microtus oeconomus 4
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Ertékelés

Az északi pocok 1j lel6helyei tobb szempontbdl is érdekesek. Mivel a
dunaszentmiklosi adatot napjainkban bizonytalannak tartjak (Gubanyi et
al. 2004, Matics 2008), a Duna-Tisza-kozi populaciot pedig kipusztultnak
tekintik (Matics 2008 ), igy az acsi el6fordulds a hazankban ismertek ko-
ziil a legkeletebbi. A lelohely beilleszthetd Matics (2008) elképzelésébe,
amely szerint a mara kipusztult Duna-Tisza-kozi populacié egykor a Duna
mentén €16 populaciokon keresztiil kapcsolodhatott 6ssze a Szigetkdz-To-
koz-Fert6-Hansagi populaciokkal.

Az acsi lel6helyek kevésbé elszigetelddottek, mint azt az északi pocok
magyarorszagi elterjedésébdl gondolnank, mivel a Duna szlovak oldalan a
Csallokozben tovabbi populacioi ismertek (Gubanyi et al. 2009). A legko-
zelebbiek az els6ként megtalalt lelohelytdl (Lovadi-rét) Iégvonalban mint-
egy 7-10 km tavolsagban, igaz nem a Duna mentén talalhatok. A masik két
leldhely a szlovékiaiakhoz hasonléan a Dunaba torkollo kisebb vizfolya-
sok mentén talalhato.

A Lovadi-réten talalhato lel6hely tovabbi érdekessége maga az €l6hely.
Az északi pocok mehelyi alfaja a szakirodalmak szerint a nagyobb kiterje-
désti sasosokat, esetleg nddasokat kedveli, itt azonban mas él6helyen, bé-
kabuzoganyos tarsulasban talalhato. Ez a tény felveti a lehetdségét annak,
hogy ez a veszélyeztett, endemikus alfaj olyan élohelyeken is eléfordul,
ahol eddig nem kerestiik.

A leléhely masik kiilonlegessége annak vizviszonyaiban rejlik. Gubanyi
et al. (2009) szerint a 20-30 cm-nél tartésan magasabb vizszint alkalmat-
lanna teszi az él8helyet az északi pocok szamara. A lovadi populdcionak
azonban a vizviszonyok extrém ingadozasahoz kellett alkalmazkodnia. A
Duna elontései rendszeresek, €s ilyenkor akar néhany honapig is viz alatt
van az egész békabuzoganyos ¢ldhely. Rdadasul az elontés iiteme is igen
gyors lehet: akar néhany ora leforgasa alatt lezajlik. Gyakran a kornyezo
mocsarréti €éléhelyek is viz ala keriilnek, igy az allatoknak nagyobb tavol-
sagban kell menedéket talalniuk. Hogy ezeket a kritkus iddszakokat pon-
tosan hol vészelik at, még nem tudjuk. A Székes-patak menti vizsgalatok
alapjan feltételezhetd, hogy ideiglenesen szinte barmely szdrazon maradt
strli névényzetl éléhelyet elfoglalnak.

Az északi pocok harom tjonnan felfedezett leléhelye nagyon fragmen-
taltan helyezkedik el a dontden agrartajban. Tertileti kiterjedésik is kicsi:
Lovadi-rét: 3,4 hektar, Bonyi-uti-diilo: 2,0 hektar, Maller-tanya: 4,5 hektar.
Az elsé szerz0 a térséget 15 éve ismeri és ezen idOszak alatt is latvanyos a

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



Eszaxi pocok (MICROTUS OECONOMUS MEHELYT) A KISALFOLD KELETI FELEBEN 57

természetszeri ¢él0helyek megsziinése illetve atalakulasa, leromlasa. Mas-
fél évtizede még tobb olyan €l6hely létezett, amely potencialisan alkalmas
lehetett az északi pocok szamara. Ha még korabbra tekintiink vissza és a
18. szdzad végén, illetve a 19. szdzadban késziilt katonai felmérések térké-
peit nézziik, akkor lathatd, hogy a kiilonféle gyepekkel koriilvett vizes é10-
helyek még 6sszefliggd lancolatot alkottak a térségben Nagyszentjanostol
Acson keresztiil egészen a Dunaig. Az északi pocok akkor még feltehetéen
itt is elterjedt allat lehetett.

Kdszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazga-
tosaganak a 2013-as vizsgalatok timogatasaért.
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A new occurrence of the Root vole
(Microtus oeconomus mehelyi) in Hungary
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Using the live trapping method we were able to locate another habitat of the isolated and
endangered Pannonian root vole (Microtus oeconomus mehelyi) in an area where the
presence of this species was not known until now. The surroundings of Acs represent the
easternmost known occurrences of the species in Hungary. The vegetation, being domi-
nated by bur-reed (Sparganium), is different from other known habitats in the country.

Based on previous studies it was assumed that habitats with permanently high water
levels are or become unsuitable for the Root vole. The habitat in the surroundings of Acs,
however, is subject to repeated flooding by the river Danube that may leave the area co-
vered in water for months requiring the animals to adapt to, among others, extreme water
conditions. In the light of these new findings it is worth considering that the Méhely’s
Root vole, an endangered endemic subspecies, may inhabit areas where we have, up until
now, not been looking for it.

Keywords: Microtus oeconomus mehelyi, Gyor-Tatai Kisalfold, Danube, flood basin
Sparganietum erecti habitat
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Hogyan befolyasolja a beporzok ritkulasa
a mezOdgazdasagi hozamokat a vilagban
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Osszefoglalo: Az elmult két évtized egyre gyakrabban emlegetett problémaja a bepor-
z0k egyedszamanak és sokféleségének csokkenése. Mig e jelenség tényét illetden igen
nagy az egyetértés a szakirodalomban, a csdkkenés mezogazdasagra gyakorolt hatasanak
mértéke vitatott. Vagyis nem tudjuk pontosan, mennyire fiigg a vildg mezogazdasaga a
beporzastol, mint dkoszisztéma szolgaltatastol. Cikkiinkben attekintjiik azokat a kuta-
tasi eredményeket, amelyek a beporzok megritkulasanak a mezdgazdasagra gyakorolt
hatasarol szolnak. Ezek alapjan mind globalisan, mind pedig Magyarorszag esetében
megallapithatjuk, hogy noha az élelmiszer-6ssztermelés szempontjabol legfontosabb ha-
szonndvényeinket nem allatok porozzak be, sok, a kiegyensulyozott és egészséges taplal-
kozashoz fontos termény esetében nélkiilozhetetlenek, de legalabbis terméscsdkkenéshez
vagy mindségromlashoz vezet a hianyuk.

Kulesszavak: beporzok, biologiai sokféleség csokkenése, mezdgazdasagi hozamok, ha-
szonndvények, dkoszisztéma szolgaltatasok, pollinacio, pollinatorok

A beporzdk megritkulasa és ennek okai

Bar sokszor nehéz felismerni a beporzok szamanak csokkenését a ritka
eléfordulas, az adathidny és a beporzok tér- és iddbeli variancidja miatt,
mar minden lakott kontinensrdl érkezett jelentés e csokkenésrdl (Millenni-
um Ecosystem Assessment 2005). Hianyos ismereteink ellenére biztosak
lehetiink benne, hogy a jelenség mind a vadon ¢16, mind pedig a haziasitott
beporzdkat érinti (Winfree 2008), illetve hatassal van a vadnovényekre és
a mezdgazdasagi terményekre is (pl. Allen-Wardell et al. 1998, Aizen et
al. 2009).

A vadnovények mintegy 80%-a kozvetleniil profital valamilyen mérték-
ben a rovarok beporzé tevékenységébdl a maghozam vagy a terméshozam
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novekedésén keresztiil (Klein et al. 2007, Potts et al. 2010). Kifejezet-
ten sebezhetdek azok a fajok, amelyek kizardlag egy bizonyos beporzora
tamaszkodnak. Habar a teljesen specializalt novény-beporzo kapcsolatok
ritkdk, az egyetlen beporzotdl fiiggd fajok egyedszam-csokkenése széles
korben megfigyelhetd jelenség (Potts et al. 2010). Bar altalanossagban
meglehetdsen kevés a konkrét adat, sok informécio all rendelkezésre a
vadndvényekre vonatkozoan az Egyesiilt Kiralysagbol és Hollandidbol,
ahol a beporzok egyedszama, sokfélesége €s eloszlasa az utébbi néhany
évtizedben jelentésen megvaltozott (Biesmeijer et al. 2006 cit. Kluser &
Peduzzi 2007). Ez tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a viszonylag
ritka fajok még ritkabba valtak, a gyakoribbak pedig még szélesebb kor-
ben elterjedtté (Kluser & Peduzzi 2007).

Az egyedszam-csokkenésre vonatkozoan a legtobb adat nem meglepd
modon a haziméhrdl (Apis mellifera Linnaeus, 1761) all rendelkezésre
(Klein et al. 2007, Aizen & Harder 2009). Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a haziméhek pusztuldsa a legjelentsebb, az 1947 és 2005
kozotti idészakban a tenyésztett méhek kolonidinak szdma 59%-kal csok-
kent (Goulson et al. 2015). Egyediil 2007-2008 telén a kolonidk 19%-a
pusztult el (van Engelsdorp et al. 2008)." Aizen & Harder (2009) a FAO
(Food and Agriculture Organization) jelentése alapjan megéllapitottak,
hogy ugyan egyes orszagokban jelentds a csokkenés, a haziméhek szama
globalisan nem lett kisebb, ugyanis a méhpusztulast ellenstlyozta a kapta-
rak szamanak novekedése. Europaban a legnagyobb jelentdségli beporzok
a méhek, itt a vadon €16 méhek szdmanak csokkenése jelentésebb, mint a
haziméheké (Aizen & Harder 2009).

Ahogy arra sok kutatas ravilagit (pl. Allen-Wardell et al. 1998, Kearns
et al. 1998, Richards 2001, Diaz et al. 2005, Kluser & Peduzzi 2007), a
beporzok egyedszam- és sokféleség-csokkenésének elsddleges okozoja az
ember ¢l0hely-atalakitasi tevékenysége. Az atalakitas kovetkezményeként
megvaltozik a beporzok szempontjabol 1étfontossagu fészkelShelyek és
viragos teriiletek kiterjedése és eloszlasa (Kremen et al. 2007). A mono-
kultaréak l1étrehozasa kiemelkedden karos: a rajuk jellemzo alacsony biolo-
giai sokféleség kovetkezményeként kevés beporzo fajnak adnak otthont. A
monokultirak terjeszkedése miatt a természetes ¢ldhelyek feldarabolodésa
is nagyobb mértéki lesz, az egyes ¢élohely-fragmentumok tavol kertilnek
egymastol. A t4) homogénebbé valasanak eredményeként csokken a be-
porzok sokfélesége (Holzschuh ef al. 2007, Kremen et al. 2007).

1 Ez a koloniadsszeomlas jelensége, 1asd alabb.
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A ndvényveédo szerek tulzott hasznalata szintén karos a beporzokra néz-
ve, egyrészt mivel sok nem kartevd €l6lény (pl. beporzo) is elpusztul al-
kalmazasukkor, masrészt mert hasznalatuk csokkenti a mez6gazdasag sza-
mara jelentéktelen virdgos novények egyedszamat és sokféleségét. Tobb
kutatas bizonyitja, hogy pozitiv korrelacio figyelheté meg a beporzok sok-
félesége és a virdgos novények sokfélesége, illetve a beporzok egyedszama
¢s a viragboritottsag kozott (Spira 2001, Holzschuh et al. 2007, Kremen et
al. 2007); tovabba hogy a novényvédo szerek alkalmazasakor csokken a
méhek sokfélesége ¢és egyedszama (pl., Kremen ef al. 2002, Winfree ef al.
2009, Kovacs-Hostyanszki et al. 2011, Gill et al. 2012).

Az eddigiek mellett a beporzokra nézve negativ hatdssal van az idegen-
honos fajok megjelenése is (Spira 2001, Fraizer et al. 2007 cit. Kluser &
Peduzzi 2007). Az idegenhonos faj kiszorithatja természetes élohelyérol
az 6shonosat. Az iliveghazi haszonnévények megporzasaért tartott foldi
poszméh (Bombus terrestris Linnaeus, 1758) kifejezetten agressziv ilyen
szempontbol. Elfoglalja az dshonos fajok fészkeit, ugyanakkor nem feltét-
leniil 1atogatja ugyanazokat a novényeket, amelyeket az 6shonos faj poroz.
Errdl a problémarol tobbek kozott Japanbol érkezett jelentés (Kearns et al.
1998). A mezbdgazdasagi termények legjelentésebb beporzojat, a hazimé-
het is az ember terjesztette el az Ovilagbol vilagszerte. Habér a faj nem te-
kinthetd invazivnak, sok, az invaziv fajokra jellemz6 tulajdonsaggal bir. A
rendelkezésre allo eréforrasok kiaknazasdban versenytarsa az dshonos be-
porzoknak (Paini 2004). Az amerikai kontinensen problémat jelent, hogy a
haziméhek eurodpai alfajanak (Apis mellifera linguistica) és afrikai alfaja-
nak (Apis mellifera scutellata) 1956 6ta 1étezd hibridje, az afrikanizalt méh
(4. m. scutellata x A. m. lingustica) kiszoritja az dshonos beporzdkat. A
fentiek a beporzok sokféleségének csokkenését eredményezhetik (Kearns
et al. 1998).

Az elmult évszdzadban a haziméh-populaciokban a legnagyobb karo-
kat okoz6 parazitak, a Varroa jacobsoni Anderson & Trueman, 2000 és
az Acarapis woodi Rennie, 1921; mindkettd az atkak kozé tartozik. A V.
Jjacobsoni Azsiabol terjedt el, az 50-es évekre Eurdpéba, a 70-es évekre
Afrikaba és Dél-Amerikaba, 1987-re pedig Eszak-Amerikaba jutott. Az
A. woodirol az elsé feljegyzések 1921-bol, Angliabol szarmaznak, mara
vilagszerte elterjedtté valt (Kearns ef al. 1998).

Az elmult években a haziméhek szempontjabol kiilondsen nagy jelen-
tdségl a kaptarelhagyas (CCD, Colony Collapse Disorder — koloniadsz-
szeomléds). A jelenséget legerdteljesebb forméban 2006-2007-ben, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban figyelték meg, amikor a tenyésztett méh-
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kolonidk harmada pusztult el. A CCD hattere egyeldre ismeretlen, a le-
hetséges okok kozott legtobbszor a viasz- €s taplalekraktarak vegyszerrel
tortént szennyezodését, illetve a parazitak jelenlétét emlitik (Frazier et al.
2007 cit. Kluser & Peduzzi 2007).

Az éghajlatvaltozas beporzokra gyakorolt hatdsai bizonytalanok. A leg-
fobb hatas a beporzok szempontjabol a novények és beporzoik kdzotti mu-
tualista kapcsolatok esetleges leromlasa. Memmott et al. (2007) vizsgalatai
szerint a beporzok szamara elérhetd viragok szama jelentdsen csokkenhet, az
alkalmazott modelltdl fliggden 17-50%-kal. Ennek hatterében az ¢élélények
¢letciklusanak megvaltozésa all (Hegland et al. 2009), kiilonds tekintettel a
novények fenologiai valtozasaira és az allatok aktiv periodusanak modosula-
sara. Leginkabb a specializalt, sziik taplalékspektrumu beporzok sebezheték
(Spira 2001). Amennyiben teljesen megsziinik az atfedés a tapnovény virdg-
zasa ¢s a beporzo aktiv periddusa kozott, a faj taplalékforras hijan kihal. Ez a
vesz€ly mégis ritkan fenyeget, nem gyakoriak ugyanis a specialista kapcsola-
tok (Diaz et al. 2005). Egy beporzofaj kihalasa nem jelenti feltétleniil a tapno-
vényfaj kihalasat, viszont az sem valoszinii, hogy a beporzo kihalasa kovet-
kezmények nélkiil jarna. Feltehet6leg csokken a tapndvény egyedszama, ami
negativan hat a tapnovény tobbi beporzdjara. A klimavaltozas sok lehetséges
hatasara vonatkozdan nem végeztek még kutatasokat, példaul hogy miként
befolyasolja a beporzoé larvalis allapotat, illetve hogy miként hat a migraciora
(Memmott et al. 2007).

A beporzok egyedszam- és sokféleség-csokkenésének hatasa
a mezdgazdasagi hozamokra

A beporzok egyedszam- ¢és sokféleség-csokkenésének mezdgazdasagi
kovetkezményeit és jelentdségét illetden kiilonboznek a vélemények a
szakirodalomban. Sokan vélik a jelenséget sulyos problémanak, és tob-
ben mindsitik krizisnek (Kearns et al. 1998, Kremen & Ricketts 2000,
Westerkamp & Gottsberger 2002, Aizen et al. 2009). Ghazoul (2005a, 1asd
még Ghazoul & Koh 2010) véleménye szerint, bar sok bizonyiték van a
csokkenésre, tlilzas krizisrol beszélni. Europabol és Eszak-Amerikabol is
érkeztek jelentések a beporzok egyedszdmanak és sokféleségének visz-
szaesésérdl, am Europaban nincs sz6 a terméshozamok csokkenésérdl, az
Egyesiilt Allamokban pedig Ghazoul (2005a) szerint a hozamcsokkenés
az egy-két fajtol valo talzott fliggdségre vezethetd vissza, sét, késébb e
fiiggést is vitatja (Ghazoul 2005b). Steffan-Dewenter et al. (2005) sze-
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rint ugyanakkor Ghazoul alabecsiili a helyzet stulyossagat, figyelmen kiviil
hagyja ugyanis, hogy mezdgazdasagi terményeink nagy része allati-, féleg
rovarbeporzast. Aizen et al. (2009) kiilonbséget tesznek beporzocsokke-
nés (a beporzok populacioméretének vagy sokféleségének csokkenése) €s
beporzohiany (a beporzok nyujtotta 6koszisztéma szolgaltatas nem elégiti
ki a mezdgazdasagi igényeket) kozott. A szakirodalomban follelhetd ada-
tok alapjan rengeteg a bizonyiték a csdkkenésre, beporzohianyrol azonban
egyeldre csak ritkdn érkeznek jelentések (de lasd pl. Tang et al. 2003).
Ugyanakkor mikdzben ndvekszik azon terméteriiletek aranya, ahol bepor-
zoktol fliggd novényeket termesztenek, a beporzok populacidomérete egyes
régiokban csokken. Fonnall tehat a veszélye annak, hogy a beporzdcsok-
kenés a jovOben beporzéhianyhoz vezet (Bauer & Wing 2010).

A mezdgazdasagi termények megporzasaval a beporzok kozvetlentil ja-
rulnak hozza az ¢lelemtermeléshez. Kozvetettnek nevezhetdk a mezdgaz-
dasagban a beporzok azon tevékenységei, amelyek sordn olyan haszonno-
vények fennmaradasat vagy hozamnovekedését teszik lehetdvé, amelyeket
az emberiség azutan ¢lelemtermelésre hasznal. Erre példa a takarmanyno-
vények megporzasa.’

A szakirodalomban némileg eltéréek a vélemények arrol, hogy a globa-
lis mezdgazdasagi termelés mennyire fiigg a beporzoktol. A beporzoktol
fliggd termények ardnyat a mezdgazdasagi termelés 6sszhozamanak mi-
nimum 15 (Kremen et al. 2002), maximum 35%-ara (Klein et al. 2007,
Aizen et al. 2009) becsiilik. Azok a haszonndvények, amelyek valamilyen
mértékben fiiggnek az 4llatok megporzo tevékenységétdl, a vilag vezetd
haszonnévényeinek minimum 70, maximum 85%-at teszik ki (Klein et al.
2007).°

Aizen et al. (2009) folhivja a figyelmet arra, hogy a beporzok egyed-
szamanak ¢€s sokféleségének csokkenése hatdssal van ugyan a gylimolcs-
¢s magmindségre, illetve ezek mennyiségére, de nem tartjak evidensnek,
hogy a csokkenésnek hatdsa van a globalis mezdgazdasdgi hozamokra.

2 Habar a beporzok mezdgazdasagban betoltott szerepébdl, mint 6koszisztéma szolgaltatasbol
az emberiség kozvetleniil és kozvetve is profital, rendkiviil fontos a beporzok tovabbi, mezdgaz-
dasagon kiviili jelent6ségét is figyelembe venni. Erre hivja fel a figyelmet Kremen ez al. (2007). A
ndvénytermesztésen tul az egyéb dkoszisztéma szolgaltatasokat nyujtéo novényfajok 60-90%-anak
van sziiksége beporzokra (Kremen et al. 2007). Ezen dkoszisztéma szolgaltatasokbol az emberiség
nagymértékben profitdl. Ha a beporzok egyedszam- és sokféleség-csokkenésének kovetkeztében
az Okoszisztéma szolgaltatasok hatékonysaga csokken, potlasuk — ha megoldhatd ez egyaltalan —
mindenképpen nehéz és koltséges feladat elé allitja az emberiséget.

3 Az eredmények fliggenek a vizsgalt ndvények szamatol. Klein et al. (2007) kutatasukban
elészor a vezetd 57 ndvényt vizsgaltak, ebbdl adodott a 70%. A vezetd 107 haszonndvényt vizsgal-
va kaptak a 85%-os eredményt.
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Tobb szerzd is egyetért abban, hogy a beporzok a globalis élelemterme-
lésben nem jatszanak jelentds szerepet, az allati beporzasu termények az
¢lelmiszer mennyiségének szempontjabol nem til nagy jelentdségiiek, és
csupan kis teriileten termesztik dket (Richards 2001, Ghazoul 2005a, Ai-
zen et al. 2009). A globalis élelemtermelés minddssze 2%-a szarmazik a
beporzoktodl teljesen fiiggd haszonndvényektdl és a beporzok teljes hia-
nyabol adodo kozvetlen hozamesokkenés varhatdéan csupan 3-8% lenne
(Aizen et al. 2009).

A beporzoktol fliggd, illetve a téliik fliggetlen névények nem alkotnak
¢lesen elkiilonithetd csoportot, e két kategoria a beporzoktol valo fliggdség
mértékének két szElso értekét képviseli (Richards 2001, Ghazoul 2005a,
Klein et al. 2007). Klein et al. (2007) a FAO adatbazisa alapjan készitett
vizsgalata és kategorizalasa jol példazza ezt. Kutatasukban a vilag vezetd
107 terményét vizsgaltdk, amelyek 146 orszag ¢lelmének 90%-at adjak.
Eredményeiket az 1. tdblazat foglalja dssze.

A szerzok kutatdsukban nem térnek ki arra, hogy miként valtozik az
eredmény a globalis 6sszhozamokat vizsgalva. Egy olyan kutatas, amely
ugyanezen kategorizalasban azt vizsgalna, mekkordk az 6sszhozamok az
egyes kategoridkban szereplé haszonnovények esetében, mas megvilagi-
tasba helyezhetné az eredményeket (Klein ez al. 2007).

A héarom legnagyobb mennyiségben termesztett haszonndvény, a biiza
(Triticum aestivum L.), a kukorica (Zea mays L.) és a rizs (Oryza sativa
L.) vagy szélbeporzasuak, vagy nincs sziikségiik a magtermeléshez ide-
gen megtermékenyitésre. A f6 termények kozott kevés az allati beporza-
su, ezeket pedig jellemzden nem intenziv koriilmények kozott termesztik
(Ghazoul 2005a). Ahogy a 2. tdblazat is mutatja, a buza, kukorica és rizs
mellett 6ssztermelés szempontjabol nagy jelentdségli a burgonya (Sola-

1. tablazat. A vilag vezet6 107 terményének fliggése a beporzoktol — Klein ef al. (2007)
adatai alapjan.

Beporzok hianyaban

Flggés .
g8 a terméshozam

Vizsgalt termények  Vizsgalt termények

a beporzoktol visszaesése (%) (db) (%)
maximalis >90 13 12
nagymértéki 40-90 30 28
kozepes mértéktt 1040 27 25
kismérteka 0-10 21 20
egyaltalan nincs 0 7 7
adathianyos adathianyos 9 8
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2. tablazat. Az allati beporzasbol nem profitalé fobb haszonndvények globalis termés-
mennyiség-atlaga (2000-2009) — FAOSTAT (2010) alapjan.

Atlagos termésmennyiség

Haszonnovény Tudomanyos név (tév)
ananasz Ananas sp. 17 547 289
foldimogyoro Arachis hypogaea 806 725
kozonséges sparga Asparagus officinalis. 6287 786
kaposztafélék Brassica spp. 65572 570
vetési kender Cannabis sativa 69 140
citrusfélék Citrus spp. 7111 072
répa Daucus carota. 24 977 476
komld Humulus lupulus 125 347
lencse Lens culinaris 3319637
kasszava Manihot esculenta 206 767 657
banan Musa sp. 78 764 077
rizs Oryza sativa 625 640 144
borso Pisum sativum 8113 126
burgonya Solanum tuberosum 321392723
spenot Spinacia oleracea 12 450 417
blza Triticum aestivum 615071 964
kukorica Zea mays 703 969 333

num tuberosum L.) és a kasszava (mds néven manidka, Manihot esculenta
Crantz). E kettdnek sincs allati beporzokra sziiksége, mivel vegetativ tton
szaporodnak (Richards 2001).

Specialis esetet jelentenek azok a haszonndvények, amelyek az altalunk
hasznositott ndvényi rész képzéséhez egyaltalan nem igényelnek megpor-
zast, ugyanakkor a magképzéshez fontos szamukra a beporzok jelenléte.
A genetikai variancia tehat kizarolag beporzok jelenlétében novekszik.
Ilyen novény példaul a répa (Daucus carota L.), a retek (Raphanus sa-
tivus L.), a kdzOnséges sparga (Asparagus officinalis) és a fent emlitett
burgonya (Solanum tuberosum L.). Vagyis noha sziikebb értelemben véve
nem profitalnak a beporzasbol, a kovetkezé nemzedék 1étrejotteben meégis
Iényeges szerepet jatszik.

Szamos haszonndvénylink azonban képtelen volna beporzok nélkiil
szaporodni. Erre példa az alma (Malus sp.), a cseresznye (Prunus avium
L.), az 6szibarack (Prunus persica L.), a malna (Rubus idaeus L.), a man-
dula (Prunus amygdalus Mill.) vagy egyes kavéfajok (Coffea sp.). Ha-

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



66 SZEKACS ANNA ES TAKACS-SANTA ANDRAS

szonndvényeink koziil néhany szdmara nem létfontossagl a beporzok te-
vékenysége, de jelenlétiik jelentdsen megndveli a terméshozamot és/vagy
javitja a termésmindséget. Ebbe a csoportba tartozik sok igen jelentds ha-
szonndveény, mint példaul a repce (Brassica napus L.), a napraforgd (He-
lianthus annuus L.), a gyapot (Gossypium spp.), a sz6ja (Glycine max (L.)
Merr.), a foldieper (Fragaria x ananassa), a paprika (Capsicum annuum
L.), a paradicsom (Lycopersicon esculentum L.), vagy a szol0 (Vitis vini-
fera L.) (Richards 2001, Ghazoul 2005a). A 3. tablazatban allati bepor-
zasbol profitalo termények és azok éves atlag termésmennyisége lathatok.

Ugyancsak fontos figyelembe venni, hogy bar a globalisan nézve leg-
jelentdsebb haszonndvényeink hozamét nem csokkentené a beporzok
hidnya, sok olyan termény hozamara hat pozitivan a beporzok jelenléte,
amelyek bizonyos régiokban nagy jelentdséggel birnak (Richards 2001,
Aizen & Harder 2009). Tovabba szamos olyan termény szamara fontos a
beporzok jelenléte, amelyek nélkiilozhetetlen mikro- €s makroelemeket,
illetve vitaminokat tartalmaznak (Klein et al. 2007, Eilers et al. 2011).
Vitamintartalom szempontjabdl az allatok porozta termények koziil fon-
tos példaul a siitétok és a zoldpaprika az A-vitamin, a zoldpaprika és a
csipkebogy6 (Rosa canina L.) a C-vitamin, a paradicsom a K -vitamin, a
hiivelyesek pedig a B -vitamin tartalmuk miatt. Mikroelemek tekintetében
nagy jelentdségiiek a hiivelyesek cink-, krom-, molibdén- €s réztartalmuk-
nak, a paradicsom pedig szeléntartalmdnak koszonhetden. A hiivelyesek
makroelem-tartalma is figyelemre mélto, ugyanis foszfor- €s magnézium-
forrasul szolgalnak. Osszességében elmondhat6 tehat, hogy noha a kalo-
ria-mennyiség szempontjabol nem fenyeget jelentds csokkenés veszélye,
sok olyan termény hozama csokkenne beporzok hianyaban, amelyek a ta-
panyagtartalom tekintetében 1ényegesek (Bauer & Wing 2010).

A Klein et al. (2007) altal kivalasztott 107 termény koziil 71 méhbe-
porzasu, néhany tovabbinak a megporzasaban pedig egyéb rovarok mii-
kodnek kozre, példaul tripszek, darazsak, legyek, bogarak, lepkék (Kluser
& Peduzzi 2007). Osszesen mintegy 20 élélénycsoport vesz részt a 107
legfontosabb mezdgazdasagi termény beporzasaban a haziméhen kiviil
(Nabhan & Buchmann 1997). A rovarokon tal fontos szerepet jatszanak a
megporzasban egyes gerinces csoportok is, koztiik elsésorban egyes ma-
darak €s denevérek (legalabb 45 faj — Allen-Wardell ef al. 1998).

Bér a médiaban a legtobb sz6 a haziméhrdl esik, ez a faj sok esetben nem
elég hatékony beporzo, nem helyettesiti a vadon €16 pollinatorokat (Gari-
baldi et al. 2011, 2013, Tylianakis 2013). Ugyan az allati beporzast termé-
nyek 96%-anal noveli a terméshozamot (Klein et al. 2007), és mesterséges
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3. tablazat. Az allati beporzasbol profitalo f6bb haszonndvények termésmennyiség-atla-
ga (2000-2009) — FAOSTAT (2010) alapjan.

Atlagos termésmennyiség

Haszonnovény Tudomdanyos név (tév)
kivi Actinidia deliciosa 1136 590
hagyma Allium sp. 65 168 702
cukorrépa Beta vulgaris 243 066 832
repce Brassica napus 46 235 309
paprika Capsicum annuum 24 938 541
papaja Carica papaya 8678077
gorogdinnye Citrillus lanatus 90 156 290
kokusz Cocos nucifera 56 074 242
kavé Coffea sp. 7778 219
sargadinnye Cucumis melo 25549 852
uborka Cucumis sp. 40 867 012
tok Cucurbita sp. 20 074 650
olajpalma Elaeis guineensis 168 229 257
hajdina Fagopyrum esculentum 2243 580
fiige Ficus carica 1 084 007
foldieper Fragaria x ananassa 3670973
szoja Glycine max 202 621 535
gyapot Gossypium spp. 63 583 714
napraforgd Helianthus annuus 28 074 144
len Linum usitatissimum 2171136
paradicsom Lycopersicon esculentum 125 067 188
alma Malus sp. 62816121
mango Mangifera indiaca 30 346 507
lucerna Medicago sativa 463 109 898
eurdpai olajfa Olea europea 17 050 019
avokado Persea americana 3294 866
mandula Prunus amygdalus 1 894 238
kajszibarack Prunus armeniaca 3167423
cseresznye Prunus avium 1 849 737
meggy Prunus cerasus 1164 752
szilva Prunus domestica 9 602 594
Oszibarack Prunus persica 16 425 044
korte Pyrus sp. 18 817 060
malna Rubus idaeus 474 741
padlizsan Solanum melanogena 31043 550
sz016 Vitis vinifera 65266 799
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tenyésztése is olcsd (Westerkamp & Gottsberger 2000), az adott teriilet 6s-
honos beporzoi sokszor hatékonyabbak (Spira 2001). Ennek ellenére a me-
z0gazdasag egyre nagyobb mértékben tdmaszkodik a haziméh beporzo te-
vékenységére elsdsorban a méhészeti termékekkel szerezhetd haszon miatt.
A mezOgazdasag kiszolgaltatottsaganak mértekét ndveli, hogy a 20-30 ezer
méhfajbol vilagszerte csupan 11-et tenyésztenek a szabadfoldi teriiletek és
az iiveghazak haszonndvényeinek megporzasara. gy ezek elvesztése vagy
megporzo tevékenységiik hatékonysaganak csokkenése nagy hatassal lenne
amezOgazdasagra (Kremen ef al. 2002). Egyes agrartarsuldsok szdmara mar
a beporzok egyedszamanak, ezaltal a beporzas hatékonysaganak kismértéki
csokkenése is végzetes lehet (Heard et al. 2007).

A mezOgazdasag fliggése a beporzoktol megnovekedett az elmult idok-
ben. Ez a trend szembetinObb az ipari szempontbol kevésbé fejlett orsza-
gokban, mint az iparilag fejlettekben (Aizen et al. 2009). Aizen & Harder
(2009) a FAO adatai alapjan megallapitotta, hogy az elmult fél évszézad-
ban megduplazodott a beporzoktdl fiiggetlen termények hozama. Ez ko-
rilbeliil kielégitette a népességnovekedésnek koszonhetd tobbletigényt.
Ezzel szemben a beporzok tevékenységébdl valamilyen mértékben profi-
talé termények hozama megnégyszerezodott, ami az egy fore jutd kereslet
novekedését mutatja. Szazalékosan kifejezve a beporzok tevékenységé-
bdl valamilyen mértékben profitdld termények hozama a mezdgazdasagi
termelés 3,6%-arol 6,1%-ara novekedett 1961 és 2006 kozott (Aizen &
Harder 2009). Lehetséges ugyanakkor, hogy ez a hozamndvekedés a ke-
reskedelmi- és gazdasagpolitikanak koszonhetd, és nem feltétleniil tikroz
valos igénynovekedést (Aizen & Harder 2009). A mezdgazdasag fliggését
a beporzoktol az is ndveli, hogy allatok altal beporzott haszonndvényeket
(pl. hiivelyeseket és gyiimdlcsoket) egyre gyakrabban termesztenek inten-
ziv modszerekkel. A termények stiriiségének ndvelése nagymértékben fo-
kozza az igényt az allati beporzokra (Ghazoul 2005b).

A beporzdk mezdgazdasagi jelentdsége Magyarorszagon

A beporzok helyzete hazankban

A Karpat-medencére vonatkozdan nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre
a beporzok helyzetérol, a legtobb a hartyasszarnyuak rendjére vonatkozik.
Ezen beliil is Sarospataki et al. (2004, 2005) munkdassaganak kdszonheto-
en a poszméhekre vonatkozdan kifejezetten sok adat 1étezik. A hazai 25
poszméhfaj koziil 9 ritkdnak, 6 pedig mérsékelten ritkanak tekinthetd. 4 faj
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gyakori, tovabbi 3 pedig tomeges. 3 fajra vonatkozéan nem alltak rendel-
kezésre megfeleld adatok. Az eléfordulasi gyakorisdgok idébeli valtoza-
sanak vizsgalataibol kideriil, hogy 10 fajra csdokkend tendencia jellemzo,
8 faj trend nélkiili fluktudciot mutat, €s csupan 3 jellemezhetd novekvd
eléfordulasi gyakorisaggal. A maradék 4 fajbol 2 kihaltnak tekinthetd, 2-re
pedig nincsenek megfeleld adatok (Sarospataki et al. 2004, 2005).

A témaban ugyancsak fontosak Tandcs et al. (2009, 2010) kutatasainak
eredményei. Vizsgalataik a lucerndsok beporzéfaunajara vonatkoznak. Az
elmult, hozzavetdlegesen 50 évben jelentds valtozasok tapasztalhatok e
téren. Az 1950-es években, a novényvédo szerek széleskorti hasznalata
elott a lucernasok beporzasaban résztvevé méhfajok nagy gazdagsaga volt
jellemzd: csaknem 200 méhfaj vett részt a megporzasban. A ndvényveédod
szerek bevezetése ota drasztikus valtozasok kovetkeztek be, elsGsorban
az Eucera és Tetralonia fajok egyedszamanak nagymértékii csokkenése
figyelhetd meg. Az 1950-es évek o6ta megndvekedett viszont egyes vad-
méhek (pl. Melitta leporina, Rhophitipoides canus) egyedszama, a lucer-
nasok teriiletének novekedésével parhuzamosan. Ez a tendencia a 2000-es
évek elejéig figyelheté meg, azdta e fajok egyedszama is csokken. Nap-
jainkra Uj trend a lucernasokban a poszméhfajok széleskori elterjedése,
¢s ezzel parhuzamosan a tébbi vadméhcsoport egyedszamanak altalanos
csokkenése, ami a beporzofauna elszegényedését jelenti.

A magyar mezégazdasag fiiggése a beporzoktol
A FAO (FAOSTAT 2010) adatai alapjan Magyarorszag teljes termésmeny-
nyiségének éves atlaga 2000 és 2009 kozott 28 860 650 tonna volt. Ebbdl
10 383 224 tonna termelésében jatszott szerepet valamilyen mértékben az
allatok, elsésorban a rovarok megporzo tevékenysége — ez a teljes termés-
mennyiségnek hozzavetdlegesen 36%-a. Az allati beporzasbol nem profi-
tald termények atlagos termésmennyiségét a 4. tdblazat foglalja 6ssze.
Magyarorszagra is igaz tehat a megallapitds, miszerint a beporzok az
¢lelemtermelésnek hozzavetdlegesen a harmadéaban jatszanak szerepet. Ez
az ¢lelemmennyiség mar tomeg szempontjabol sem elhanyagolhato, €s eh-
hez hozz4jon a kordbban mar emlitett tapérték tényezdje is. Ahogy az 5.
tablazatbol lathato, az allati beporzasbol valamilyen mértékben profitald
haszonnovények kozott sok gylimdles- és zoldségfele talalhatd, amelyek
fontos szerepet jatszanak a magas tapértékii, egészséges taplalkozasunk-
ban.

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



70 SzEKACS ANNA ES TAKACS-SANTA ANDRAS

4. tablazat. Az allati beporzasbol nem profitalo fobb haszonnovények termésmennyi-
ség-atlaga Magyarorszagon (2000-2009) — FAOSTAT (2010) alapjan.

Atlagos termésmennyiség

Haszonnovény Tudomdanyos név (tév)
foldimogyoro Arachis hypogaea 114,1
kozonséges sparga Asparagus officinalis 43229
zabfélék Avena spp. 143 021,4
kaposztafélék Brassica spp. 162 162,8
kender Cannabis sativa 756,3
szelidgesztenye Castanea sativa 546,5
sargarépa Daucus carota 114 778,7
arpa Hordeum vulgare 1 128 342,7
lencse Lens culinaris 596,9
rizs Oryza sativa 9 838,4
z6ldborso Pisum sativum 101 576,8
egy¢éb takarmany (Poaceae) Poaceae 702 4123
rozs Secale cereale 96 713,3
burgonya Solanum tuberosum 691 896,0
spenot Spinacia oleracea 47571
tritikalé Triticale 414 167,5
buza Triticum aestivum 4524 870,0
kukorica Zea mays 10 062 666,5

Magyarorszagon nagy sziikség lenne a beporzasban szerepet jatszo al-
latok egyedszamanak, sokféleségének, valamint el6forduldsi gyakorisa-
ganak, illetve elterjedési teriiletének atfogod vizsgalatara, feltérképezésére.
Hasznos lenne tovabba 0sszevetni a Magyarorszag egyes régioiban eléfor-
duld beporzok demografiai adatait azzal, hogy az adott régiora jellemzd
haszonndvények termesztésében mekkora jelentdséggel birnak a bepor-
zok. Ezen kutatdsok eredményeibdl kideriilne, hogy melyek hazanknak
azok a teriiletei, amelyek a mezdgazdasag szempontjabol leginkabb meg-
sinylenék a beporzok egyedszaméanak és sokféleségének csokkenését. Er-
telemszerlien ezeken a teriileteken a lesiirgetobb a csokkenést lassitd vagy
megsziintetd intézkedések foganatositasa.
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5. tablazat. Az allati beporzasbol profitalo f6bb haszonndvények termésmennyiség-atla-

ga Magyarorszagon (2000-2009) — FAOSTAT (2010) alapjan.

Atlagos

Haszonnovény Tudoméanyos név termésmennyiség
(t/év)

hagyma Allium spp. 111 749.,8
cukorrépa Beta vulgaris 2 146 562.,8
repce Brassica napus 333 127,1
kerekrépa Brassica rapa 192 666,7
paprika Capsica annuum 148 522,5
gorogdinnye Citrillus lanatus 189 632,0
sargadinnye Cucumis melo 122939
uborkafélék Cucumis spp. 77 519,7
tok Cucurbita spp. 145 598,0
egyéb pillangbsok Fabaceae 986 791,3
hajdina Fagopyrum esculentum 485,7
eper Fragaria x ananassa 6 524,5
sz6ja Glycine max 60 615,6
napraforgd Helianthus annuus 1014 428,8
salata Lactuca sativa 9 683,8
len Linum usitatissimum 1303,2
paradicsom Lycopersicon esculentum 225 585,5
alma Malus spp. 576 446,1
lucerna Medicago sativa 3241924,1
bab Phaseolus spp. 27789,1
mandula Prunus amygdalus 280,5
kajszibarack Prunus armeniaca 344513
cseresznye Prunus avium 9798.,8
meggy Prunus cesarus 56 660,4
szilva Prunus domestica 58 162,0
Oszibarack Prunus persica 52 319,9
korte Pyrus spp. 22 694,4
ribizlifélék Ribes spp. 11 989,7
afonya Rubus idaeus 9674,6
padlizsan Solanum melanogena 1 008,7
herefélék Trifolium spp. 28 234,1
sz016 Vitis vinifera 602 596,2
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Lehetdségek a problémak enyhitésére

A beporzok egyedszam- és sokféleség-csokkenésével parhuzamosan csok-
kenhet az allati megporzasbdl profitdld haszonnévények hozama. A ho-
zamcsoOkkenést kompenzalandd megnétt a beporzoktol fiiggd termények
aranya a mezdgazdasagi termelésbe vont teriileteken (Garibaldi et al.
2009).

A természetes beporzast helyettesitd mesterséges modszerek meglehe-
tdsen koltségesek (Westerkamp & Gottsberger 2002), igy onmagukban
nem jelentenek hosszu tdvon ¢és széles korben alkalmazhatd megoldast.
Mindenképpen a beporzok nyujtotta 6koszisztéma szolgaltatast tamogatd
modszereket kell tehat keresni.

A modern mezdgazdasagi moddszerek karos hatasait kikiiszobolendd
megoldast jelenthet az attérés az 0kologiai (organikus) gazdalkodasra. Itt
a viragok elérhetdségének novekedésével nd a beporzok, elsésorban a mé-
hek egyedszama és sokfélesége (Holzschuh et al. 2007). Az egyedszam
¢s a sokféleség Osszefiigg a kornyezo természetkozeli éldhelyek jellem-
zOivel (tavolsagaval, méretével, novényzetével). Ezek az ¢lohelyek fész-
kelShelyet biztositanak és nektarforrasul szolgalnak a beporzok szamara
(Kremen et al. 2007). Igy az agrérteriileteket szegélyezd természetkozeli
¢lohelyek megdrzése kifejezetten fontos (Spira 2001).

A fészkelShelyek és viragos teriiletek megdrzése, a természetkozeli €16-
helyek kozotti kapcesolat fenntartdsa vagy kialakitasa, valamint a novény-
védo szerek alkalmazasanak visszafogasa a nem organikus gazdasagokban
is jelentdsen javithatja a beporzok helyzetét (Klein et al. 2007). Annak
érdekében, hogy ezen intézkedések gyorsabban elterjedjenek, az ezeket
alkalmaz6 gazdékat tamogatéssal vagy kompenzacidval lehetne motivalni
(Kluser & Peduzzi 2007).

A beporzok egyedszam- és sokféleség-csokkenésének meérsekléséhez
szlikség lenne bizonyos beporzofajok védelem ala vondsdra. Mindez-
zel parhuzamosan fontos e fajok ¢éldhelyének fenntartdsa és védelme is
(Ghazoul 2005b).

Minthogy az éghajlatvaltozéas hatassal van a beporzok és a novények
mutualista kapcsolataira, az azt mérséklé intézkedések (leginkabb az
iiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak visszafogasa) a beporzok helyzetére
is jotékonyan hathatnak.

Az invaziv fajok visszaszoritasat célzo probalkozasok az 6koszisztémak
Osszetettsége miatt sokszor sikertelenek. A leghatékonyabb intézkedés az
invaziv fajokkal szemben a megel6zés. A kereskedelem és a turizmus so-
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ran fokozott figyelmet kell forditani a fajok behurcoldsanak elkeriilésére.
E két tevékenység mértekének csokkentése jelentené a leghatékonyabb
megoldast. A beporzok szandékos behurcolasanal kifejezetten koriiltekin-
tden kell eljarni, mérlegelve azt, hogy valdban sziikséges-e az adott faj
behurcolasa, illetve hogy elkeriilhetd-e a faj kiszokése.

A témaban tovabbi kutatdsokra van sziikség mind globalis, mind helyi
1éptékben, dkoldgiai és mezdgazdasagi szempontok alapjan is. A meglévd
ismeretek terjesztése és elérhetdve tétele, példaul adatbazisok létrehozasa-
val, nagyban eldsegitené a megfeleld intézkedések megtalalasat (Kearns et
al. 1998, Westerkamp & Gottsberger 2000, Richards 2001, Hegland et al.
2009, Potts et al. 2010).

Mindezek megvaldsitasdhoz egyrészt a természettudomanyi és tarsada-
lomtudomanyi teriiletek kutatoinak, masrészt a vilagban mitkodé regiona-
lis és nemzetkdzi mezdgazdasagi kutatointézeteknek, harmadrészt pedig a
torvényhozoknak és a gazdaknak az dsszefogéasara, egylittmiikodésére van
szlikség (Matson et al. 1997, Kearns et al. 1998, Potts et al. 2010).

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhato, hogy bar az élelmiszer-ssztermelés szem-
pontjabdl legfontosabb haszonndvényeinket nem allatok porozzak be, sok
fontos termény esetében nélkiilozhetetlenek, vagy legalabbis terméscsok-
kenéshez vagy mindségromlashoz vezet a hianyuk.

A teljes élelemmennyiség legfeljebb harmadanak eldallitdsaban kap
szerepet az allatok megporz6 tevékenysége globalisan. Bar ez a mennyi-
ség mar 6nmagaban sem elhanyagolhato, a helyzetet sok egyéb, tobbek
kozott mindségi szempont még tovabb arnyalja. A beporzoktol fiiggd no-
vények k6zott sok olyan termény fordul eld, amely fontos szerepet jatszik
a mindségi, vagyis a kiegyensulyozott és egészséges taplalkozasban.

Haszonnovényeink fliggése a beporzoktol széles skalan valtozik, a ma-
ximalisan fiiggdtdl a beporzastol teljesen fliggetlenig. Az, hogy nem kii-
l6nithetdk el egyértelmiien két csoportba a megporzasbol profitald és nem
profitadlo termények, tovabb arnyalja a helyzetet. Mindenesetre az 0ssz-
termelésnek csupan 2%-a szdrmazik olyan haszonndvényektdl, amelyeket
beporzok hianyaban egyaltalan nem lehetne termeszteni. Ezek azonban le-
hetnek regionalisan nagy jelentdségiiek, illetve az egészséges taplalkozas
szempontjabol kifejezetten fontosak.

A tapérték szempontjabol fontos €s regionalisan jelentds haszonnové-
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nyek esetében sziikséges lenne annak megallapitasa, hogy az adott ha-
szonndvény beporzoinak eltiinése esetén mekkora mértekii lenne a novény
terméshozam-csokkenése. E téren egyeldre elég nagy a bizonytalansag, a
beporzok terméshozam-ndveld hatdsara vonatkozoan sok névény esetében
eltérd adatokat hoznak a forrasok. Egyes terményeknél az is vitatott, hogy
az adott haszonndvény termesztésében szerepet jatszik-e egyaltalan az al-
latok megporz6 tevékenysége, vagy sem.

Beporzok hidnydban mindenképpen a mezdgazdasagi termények sok-
féleségének elszegényedése varhatd, a beporzok tevékenységébdl vala-
milyen szinten profital6é termények mennyiségcsokkenésének ¢és az allati
beporzastol fliggetlen termények szélesebb kort elterjedésének kdszon-
hetéen (Kearns et al. 1998, Klein et al. 2007). Ez tobbek kozott kiszol-
galtatottabba teszi a mezdgazdasagot az egyes haszonnovényeket érintd
esetleges karokkal szemben, mint példaul egy kartevé-invazid. Sokféle
haszonndvény termesztése esetén ugyanis kevésbé érinti sulyosan az em-
bereket, ha egy adott névény hozama valamilyen oknal fogva (id6jarasi
viszonyok, kartevok elszaporodasa) atmenetileg visszaesik.

A beporzok egyedszam- és sokféleség-csokkenésének a vilag mezdgaz-
dasagara gyakorolt hatasan tal a regionalis kovetkezményeket is fontos
vizsgalni. A hazankra vonatkoz6 adatokbdl lathato, hogy ismereteink a be-
porzok helyzetét illetden csekélyek, igy tovabbi vizsgalatokra volna sziik-
ség. Sok olyan haszonndvényiink profital az allatok megporzo tevékeny-
ségébdl, amelyek a kiegyensulyozott taplalkozas szempontjabol fontosak.
Emiatt hazankban sem elhanyagolhat6 feladat a beporzok nytjtotta dko-
szisztéma szolgaltatas allapotanak javitasa, illetve az ezekkel kapcsolatos
kutatasok erdsitése.

Koszonetnyilvanitas — A cikk két szakmai lektora szamos értékes észrevétellel
javitotta a szoveg mindségét, koszonet értiik.
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A problem discussed more and more frequently in the last two decades is the decline in
the number and diversity of pollinators. While the literature is unequivocal on this phen-
omenon, it is debated how much this decline affects agriculture. That is, the degree of
dependence of world’s agriculture on pollination (as an ecosystem service) is not known
exactly. In our article we survey the results of research concerning how the decline of pol-
linators affects agriculture. These show us that, both globally and in Hungary, the crops
most important in total food production are not pollinated by animals. Nevertheless, in
the case of many other crops, which are important for the balanced and healthy diet, their
presence is essential, or at least their absence results in decreased yield or reduced quality.

Keywords: pollinators, pollination, decreasing biodiversity, agricultural yields, crops,
ecosystem services
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