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A foldtudomanyok szerepe az ¢lohelytérkeépek
készitésében €s értelmezésében délkelet-magyarorszagi
példéak alapjan

Dedk Jozsef Aron, Rakonczai Janos és Ladanyi Zsuzsanna

Szegedi Tudomanyegyetem, Természeti Féldrajzi és Geoinformatikai Tanszék,
6722 Szeged, Egyetem u. 2.
e-mail: aron@geo.u-szeged.hu

Osszefoglalo: A természetfoldrajzi adottsagok és valtozasaik befolyasoljak a természetvédelem
objektumainak (fajok, kozosségek, tajak) megjelenését, térbeli mintazatat, allapotat. Délkelet-Ma-
gyarorszagon a makroklimatikus kiilonbségek helyett a felszini liledékek, a vizellatottsag és a geo-
morfologia szerepe hangsulyosabb a talajok és a bioldgiai entitasok térbeli mintazataban. A foldrajzi
hattértényezok alapjan a vizsgalt teriileten homoki, 16sz- és artéri tajtipusok talalhatok. A homoki
tajak a garmada-buckamezok vagy a lepelhomok-hatak dominanciaja alapjan kiiloniilnek el, szél-
vajta mélyedéseik éléhelyi mintazatat, azok felszin kozeli tiledékei, a talajvizaramlasok, a csapa-
dékbevétel, a parolgés és a sofelhalmozodas befolyasolja. A 16sszel fedett hordalékkup-siksagok
¢léhelyi mintazatat a jégkorszaki felszini formakincs hatarozza meg, de jelentds a felszini ledblités
¢és a legeltetés iranyitotta padkaer6zio szerepe is. Az artereken az elontés vagy annak hianya, kisza-
mithatatlansaga befolyasolja leginkabb a taji mintazatot a geomorfologia és a tajhasznalat mellett,
ami jelentds €l6helyi diverzitast hoz 1étre. A vegetacio térképezésére hasznalt kiilonbozd 1éptékii
¢léhelytérképek egyben az abiotikus adottsagok térbeli mintazatara is utalnak. A recens hazai fold-
rajzi adatbazisok azonban csak tajléptékben segitenek a vegetaciomintazat értelmezésében.

Kulesszavak: foldtudomanyok, tajokologia, éléhelyek, tdjmintazat, abiotikus adottsagok, Alfold,
alfoldi vegetacio, élohelytérképezés

Bevezetés

A természetfoldrajzi (geologiai, éghajlati, geomorfologiai, hidrologia, talajta-
ni) adottsagok, azok térbeli mintazata, kdlcsonhatasai €s valtozasai alapvetden
befolyasoljak a fajok, kozosségek megjelenését, térbeli mintazatat, mennyiségi
¢s mindségi jellemzait €s azok valtozasait is. A természetfoldrajzi hattérténye-
z6k és azok valtozasai legkozvetlenebbiil a ndvényzeten keresztiil érzékelhetok.
A természetfoldrajzi hattértényezék és kolcsonhatasaik az Altalanos Nemzeti
ElShelyosztalyzo Rendszerben (ANER) is visszakoszonnek (Boloni ef al. 2011),
ahol az egyes ¢l6helyek, mint felszinboritasi egységek tiikrozik a teriilet novény-
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zetét, a tajalkotd tényezok kozti specifikus kapcesolatokat is. A természetfoldrajzi
adottsagok és valtozasaik az allatvilagot is befolyasoljak (kiilonosen a felszini
vizekhez vagy talajhoz kozvetlenebbiil kotddoket), am az egyes természetfoldraj-
zi tényezOk sulya taxonfiiggd. A természetfoldrajzi tényezOk és azok valtozasai
kiilonbz6 idéléptékben hatnak az éldvilagra: kdzvetlen gyors, de akar késleltetett
hatas is lehet egy-egy valtozas (pl. elontés, aszaly, hirtelen lehulld csapadék) utan.
A legmarkansabb, leggyakoribb valtozasok féleg a geomorfoldgiai, a hidroldgiai
és a talajadottsagokat érintik. Azonban a tajhasznalat, az emberi beavatkozasok a
természetfoldrajzi hattértényezoket is modositjak. A természetfoldrajzi hattérté-
nyezOk, s valtozasaik befolyasoljak a természetvédelmet, annak aktualis kihiva-
sait is, de egyben a foldtudomanyok segitséget is nytjtanak a dontéshozatalban,
a természeti értékek és azok valtozasainak dokumentalasaban, a folyamatok ér-
telmezésében. Jelen munka igyekszik feltarni a Délkelet-Magyarorszag vegeta-
ciotajainak (Molnar et al. 2008) 3 6 tajtipusaban (homoki, 16sz és artéri tajak) a
természetfoldrajzi adottsagok kolcsdonhatasaként megjelend vegetacidomintazatot,
tajmintazatot, a tajak mikodését befolyasolo abiotikus adottsagokat kisebb, loka-
lis teriileteken keresztiil (1. dbra), felhasznalva a META-¢é16helytérképezés soran
Osszegyllt taji tapasztalatokat, 6sszehasonlitva a vegetacio mintazatat a foldtu-

® Mintateriiletek a lokalis él6helymintazat vizsgalatara

egetacids tajtipusok

[ ] artéri tijak esetleg elszértan 16sz-maradvanyfelszinekkel
l6sz-maradvanyfelszinek uralta artéri taj

homoki tajak elszértan szikesekkel, laprétekkel

homoki tajak jelentésebb lapi és/vagy sziki ndvényzettel

I 1osztajak

0 10 20 Kilometerva*»n
——

H

1. abra. A lokalis és a tajszintli vegetaciovizsgalat mintateriiletei DK-Magyarorszag moédositott,
vegetacios tajtipusokra szinezett vegetaciotaj-térképén (Molnar Cs. ef al. 2008 alapjan modositva).
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domanyok szaktérképeivel, a torténeti térképekkel és a terepi foldrajzi adatgytij-
téssel. A lokalis éldhelymintazat és annak foldrajzi hatterének feltarasa kulcsfon-
tossagu az egyes tajtipusok miikodésének, fenntarthaté hasznalatanak megértése
szempontjabol. Ezen kapcsolatrendszerek tajtipus-, él6helykomplex-specifikusak.

Mobdszerek

A foldrajzi hattértényezok és a vegetaciomintazat dsszevetésére elsGsorban taj-
1éptéki térképek allnak rendelkezésre, de az Gsszevetésnek a térbeli felbontason
kiviil sokszor mas akadalyai is vannak. A vizsgalt teriilet felszini iiledékeinek
értékelésére az 1:200.000-es Alfold Foldtani Atlasza sorozat (Rénai et al. 1974,
1978, 1979, 1980, 1983, Kuti ef al. 1991) és az 1:100.000-es digitalis felszini
iiledéktani térképek (MAFI 2005) lettek felhasznalva. Kielégitd részletességii
geomorfologiai térkép nem all rendelkezésre sem lokalis, sem orszagos szinten,
bar a térképezés modszertana megvan (Borsy 1992, Loczy & Veress 2005, Loczy
2008, Mezési & Rakonczai 1997). Igy a felszinformak terepbejaras soran lettek
azonositva. A vizsgalt teriilet tajszintli éghajlati jellemz6i Magyarorszag éghaj-
lati atlasza (Merisch et al. 2001) alapjan értékelhetok. A talajviz mélysége és
valtozasai a — mar archivnak tekintheté — 1:200.000-es talajvizszint térképek
(Kuti et al. 1991, Ronai & Boczan 1966, Ronai et al. 1974, 1978, 1979, 1980,
1983) és Szalai (2011) orszagos 1éptékii, a XXI. szazadra bekovetkezett jellem-
70 talajvizszint-valtozasokat bemutato térképei alapjan lettek értékelve. A talajok
tajszintl térbeli mintazatanak értékeléséhez a Kreybig-féle talajtérképek (MKFI-
MAFI 1934-1951), valamint a talajok fizikai féleségére (Mattyasovszky et al.
1967, AGROTOPO 2002) és genetikai talajtipusaira (Takacs 1989, AGROTOPO
2002) vonatkozo taji, orszagos léptéki, frissebb térképek lettek felhasznalva. A
lokalis ¢él6helymintazatok talajtani hatterének értékeléséhez azonban a korabbi
lokalis talajtérképezések (pl. egykori Tsz-ek iizemtervi térképei (NTSZ 1980))
feledésbe meriilé adatai, a terepi talajmintavételezések és mintak labor vizsgala-
ta soran (lasd pH, 0sszso-tartalom, szerves anyagtartalom meghatarozas) kapott
eredmények voltak legalkalmasabbak. Az alkalmazott foldtudomanyokbol ki-
nott tavérzékelés termékei (mitholdfelvételek, 1égifelvételek) nélkiilozhetetlenek
a természetvédelmi értékek feltarasaban, a biodiverzitds-monitoringban, azok a
vegetaciotérképezés alapvetd eszkozei. Az orszagos vagy taji léptékili vegetacio-
térképezések soran a mitholdfotok (lasd META-program (Molnar et al. 2007) so-
ran SPOT-4 (CNES 1998) felvételek), mig a lokalis élohelytérképezéseknél (pl.
Natura 2000-es teriiletek) a sokkal jobb felbontasu légifelvételek (FOMI 2005)
alkalmazasa elterjedtebb (lasd a tajtipusok mintateriileinél), amelyeken mar mé-
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teres pontossaggal meghatarozhatok az él6helyfoltok. A vegetacid mintazatanak
bemutatasara hasznalt él6helytérképek jelkulcsa az ANER (Boloni et al. 2011).

Eredmények

Délkelet-Magyarorszagon a makroklimatikus kiilonbségek helyett a felszini tiledé-
kek, a vizellatottsag és a geomorfoldgiai adottsagok mintazatai jobban magyaraz-
zak a talajok és a bioldgiai entitasok térbeli mintazatat. A foldrajzi hattértényezdk
¢és a vegetacio kapcsolata alapjan homoki, 10sz €s artéri tajtipusok kiilonithetdk el,
de ezeken beliil tovabbi jellegzetes él6helyi dsszetételii ¢é16helykomplexek is azo-
nosithaték, amelyek ardnya kistajspecifikus lehet. Az alabbiakban az egyes vege-
tacids tajtipusokra jellemzo ¢él6helymintazat €s a foldrajzi hattértényezok kapcso-
lata keriil 6sszehasonlitasra tdjszinten. Az egyes tipusok lokalis él6helymintazatat
kisebb mintateriiletekre késziilt é16helytérképek szemléltetik.

A homoki tdjak a garmada-buckamezdk vagy a lepelhomok-hatak, maradék-
gerincek dominancidja - mint a taj alapmatrixat képzo felszinalaktani formak -
alapjan kiiloniilnek el. A futébhomokbol allo, intenzivebb reliefli, szélerozidnak
jobban kitett garmadamezdket humuszos homoktalajok fedik, &m e garmadak
talajainak humusztartalma kisebb a lepelhomok-hatakhoz, maradékgerincekhez
képest (Bodrogkozy 1981), s a beszivargast lassitd iiledékek — s igy a talajviz
is — e felszinformak alatt mélyebben helyezkednek el (Kuti et al. 1991). E tertile-
tek igy beszivargasi zénaknak szamitanak, igy biomassza-produkcidjuk kisebb. A
moki nyarasok, illetve nyilt homoki tolgyesek alkotjak. A Dél-Kiskunsag homoki
nyarasaibdl hianyzik a kézonséges boroka (Juniperus communis), azt az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna) helyettesiti, igy e tarsulasra a galagonyas-nya-
ras (Crataego-Populetum albae) elnevezés javasolt. E nyilt homoki gyepekkel és
erdokkel mozaikos garmadabucka-mezés homoki taj a Duna-Tisza kdze kdzépso,
kiemeltebb részén — lasd Kiskunsagi-, Bugaci-homokhat, Illancs — jellemzd.

Ezzel szemben a Dorozsma-Majsai-homokhat, a Pilis-Alpari-homokhat és a
Tarjan-vidék taji alapmatrixat a maradékgerincek és lepelhomok-hatak képzik,
amelyek szintén futdbhomokbol épiilnek fel, humuszos homoktalajjal fedettek. A
felszin kozelében e tajakban gyakran vizzar6 vagy vizet nehezen ateresztd réte-
gek (réti dolomit, réti mészkd, mésszel dsszecementalt homok) helyezkednek el
(Mihaltz 1966), ami miatt a talajviz a gyokérzonahoz kozelebb helyezkedik el, ja-
vitva a talajok vizgazdalkodéasi tulajdonsagait. Rdadasul a fenti t4jak, mivel a Du-
na-Tisza koze peremén helyezkednek el, nemcsak a helyben lehullott csapadékbol,
hanem a regionalis talajvizaramlasokbdl, azaz a Duna-Tisza koze k6zéps6, garma-
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dabuckak uralta teriiletei feldl is kapnak vizutanpétlast. igy a talajok humusztartal-
ma is magasabb (Bodrogkozy 1981) a nagyobb mennyiségii biomassza-produkcio
miatt. Ezért e felszinformak gyepei és erdei is zartak, homoki sztyepprétek, zar-
tabb, egybibés galagonyat tartalmaz6 homoki nyarasok, s nyilt homoki tolgyesek
mellett a zart alfoldi kocsanyos tolgyesek is jellemzok. A lepelhomok-hatakba az
uralkodo széliranynak megfelelden északnyugat-délkelet iranyt szélvajta mélye-
dések (szélbarazdak, deflacios laposok, helyi néven: semlyékek) ékelodnek, ame-
lyek vegetacidomintazatat a felszin kozeli vizzarobb tiledékek (réti mészko, réti
dolomit), a talajvizaramlasok, a csapadék, a parolgas és a sofelhalmozodas befo-
lyasolja. A Dorozsma-Majsai-homokhat és a Pilis-Alpari-homokhat szélbarazdai-
ban a semlyékek északnyugati részén lapi él6helyek (laprétfd), mig azok délkeleti
részén, a felszinformak legmélyebb fekvésii teriiletein szikes éldhelyek (szikalj)
talalhatok. Eme kiilondsen a Dorozsma-Majsai-homokhatra jellemz6 lokalis €16-
hely-mintazatot laprétf-szikalj mintazatnak nevezziik (2. abra). A laprétfo-szikalj
mintazata semlyékekben egy északnyugat-délkelet iranyu gradiens mentén ren-
dezddnek egymas mellé a kiilonb6zo €élohely- és talajtipusok a vizellatottsag és a
talajok sokoncentracidjanak fiiggvényében. A laprétfoknél réti talajok talalhatok,

Laprétfs Szélbardzda (semlyék)

Szikalj

Maradékgerinc

=R-él6helyek
szikes mocsar (B6)

[ csatorna (BA)

[ | kékperjés laprét (D2)
[ szikes rét (F2)
mézpazsitos szikfok (F4)
vakszik (F5)

homoki sztyepprét (H5b)

invaziv fafaju facsoport (S7) '
Il tanya (U10) W E
E= kistablas szant6 (T6)
[ Jutu11)

mesterséges té (U9)

2. abra. A Kisivan-szék és a Saros-szék éléhelytérképe. A sziirke nyilak és feliratok felszinalaktani
format, a dolt betl pedig élohelykomplexet jeldl.
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amelyeken kékperjés rétek, tide laprétek, magassasrétek, sédbiizds mocsarrétek,
lapi magaskorosok jellemzok, de ott a szukcesszio késébbi fazisaban iide cserjé-
sekhez sorolhato rekettyefiizesek, majd alfoldi zart kocsanyos tolgyesek jelennek
meg. A lapi zsombékosok, t6zegképzo nadasok, flizlapok, koris-és égerlapok a la-
pos réti talaju, magasabb talajvizszinti, legfeljebb nyar végére kiszarado laprétfok
¢lohelyei, amelyek csak a f6 regionalis talajvizfeltorési zonaknal fordulnak eld. A
laprétfok ¢lohelyeit délkelet felé eldszor a szolonyeces réti talajon kialakult szikes
rétek (igy ezekre a ,,szoloncsakos szikes rét” elnevezés helyett a homokhatsagi
szikes rét elnevezés jobb) ovezik, majd a legdélkeletebbi, legmélyebb fekvésu
részeken, szoloncsék, illetve szoloncsék-szolonyec talajon - a magasabb pH-t,
felszini sofelhalmozodast indikalod - mézpazsitos szikfokok, vakszikek kovetik.
A legtovabb vizboritotta részeken szikes mocsarak is jellemzoéek. A fenti gradiens
mentén a lapi jellegii €él6helyek feldl a szikes é16helyek felé haladva a szélbaraz-
dakban az 0sszso-tartalom és a pH nd, mig a szerves anyagtartalom csokken a Ba-
lastya kornyékén elvégzett talajvizsgalatok alapjan (Dedk & Barany-Kevei 2011).
A laprétfd-szikalj mintazat jol korrelal a regionalis talajvizaramlasok iranyaval, a
felszini és a felszin alatti rétegek lejtésével, de e mintazat kialakulasaban fontos
szerepe van az evapotranspiracionak (parolgas), illetve a felszin kozeli vizzaro,
félig vizzard réti mészko, réti dolomit, szikes iszap rétegeknek is, amelyek e ta-
lajvizaramlasokat a felszin kozelében tartjak. A talajviz el0szor a szélbarazdak
északnyugati-nyugati részén jelenik meg, ahol a felszin belemetsz ezen aramla-
sokba. Ezutan a viz a semly¢kekben délkelet fel¢ aramlik tovabb a felszinen vagy
a felszin kdzelében, amelyre azonban egyre jobban hat a parolgas, igy az a szikalj-
ba érve betoményedik, a talajoldatok sokoncentracidja, pH-ja megnd, ami a szikes
¢lohelyek kialakulasanak kedvez. A parologtatd vizgazdalkodas a szikesek létre-
jottében meghatarozo. Ha a regionalis talajvizaramlasok erdssége nagy, vagy a
parologtato vizgazdalkodas kevésbé erds (lasd a Fels6-Kiskunsag), akkor a szikes
¢lohelyek kisebb aranyban, atmeneti formaban jelennek meg, azokat legfeljebb
a szikes rétek, szikes mocsarak képviselik, de a szikes ¢l6helyek hianyozhatnak
is. A Turjan-vidék szélesebb felszini mélyedései (ezek egy része félig eltemetett
Os-Duna meder) kozvetlen a beszivargasi zonat jelentd, Duna-Tisza koze kozépso
részén elhelyezkedé garmadabucka-vidék nyugati oldalan huzodnak, ami nagy
relativ relieffel torik le nyugat fel¢ (a Duna-Tisza-kozi Homokhatsag aszimmetri-
a regionalis talajvizaramlasok is rovidebb tavolsag ¢s id6 alatt, nagyobb erdvel
érik el a felszin mélyedéseit kedvezve a lapi élohelyeknek, amit a Ttrjan-vidék-
tél nyugatra a Duna-menti-siksag iiledékei is elésegitenek, megakadalyozva a ta-
lajvizek gyors nyugat felé valo elaramlasat. Ezzel szemben a Dorozsma-Majsai-
homokhatsag ¢és a Pilis-Alpari-homokhat lassan, folyamatosan lejt délkelet felé,
ahol a talajvizaramlasok csak tobb 10 km megtétele utan folyamatosan jutnak a
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felszinre, a felszin kozelébe. Igy ott van hely és id6 a szikesek megjelenéséhez is
a f6 talajvizfeltorési zonatol tavolodva. A Dorozsma-Majsai-homokhat laprétfo-
szikalj mintazata semlyékeinél egy kistajszintii regionalis mintazat is kirajzolodik
a szikes és lapi jellegli él6helyek egymashoz viszonyitott aranya tekintetében. A
kistaj keleti széle felé a semlyékekben megné a szikes élohelyek aranya, a sem-
lyékek legmélyebb részeit egyre gyakrabban toltik ki mézpazsitos szikfokok, alig
vannak lapi jellegli €16helyek. A lapi él6helyek semlyékeken beliili aranya viszont
a kistaj nyugati része felé haladva nd, mikozben a {6 talajvizfelaramlasi zonak-
ban az 1idébb lapi ¢élohelyek (lasd zsombéksasosok) is gyakoribbak. E gradien-
sek alapjan a Dorozsma-Majsai-homokhat haromosztatu. A nyugati harmadban,
a kistaj Bugaci-homokhattal, Illanccsal hataros részén a semlyékeket vastagabb
futohomok tolti ki, igy a vizzard rétegek és talajviz mélyebben helyezkedik el.
Itt a semlyékekben homoki sztyepprétek, sztyepprétesedo lide (szikes és lapréti)
gyepek jellemzoek, amelyek kialakulasaban a tajléptéki talajvizszint-siillyedés
is szerepet jatszhatott. A kdzépsé harmadban tipusos laprétfo-szikalj mintazati
gyepek vannak, a laprétfok aranya itt a legnagyobb. A keleti harmadban viszont a
szikes ¢lohelyek dominalta semlyékek jellemzbek, a 1api €l6helyek részaranya ki-
csi vagy hianyoznak is, mint azt a Kancsal-t6 példaja mutatja (3. abra). A fenti la-
posabb homokformak uralta homoki tajak a laprétfo-szikalj mintazatu semlyékkel,
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3. abra. A Kancsal-t6 él6helytérképe. A nyilak felszinalaktani formakat jel6lnek.
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sztyepprétekkel és erdokel mozaikos homoki tajtipusba sorolhatok. A szélbarazdak
iide él6helyeit a csapadékhiany mellett a talajvizszint siillyedése (Szalai 2011) és
a melioracio fenyegeti, ami nemcsak a vizellatottsagot csokkenti, de a vizben old-
a szikesek fennmaradasat is veszélyezteti, ami a vakszikek €s mézpazsitos szik-
fokok kiterjedésének csokkenésén, helyettiik szikes rétek megjelenésén, illetve
a szikes rétek gyomosodasan (tarackbuzasodas) is tetten érhetd (Ladanyi et al
2011).

A losszel fedett hordalékkup-siksagok (lasd Kords-Maros kdze, Nagykunsag,
Kelet-Duna-Tisza-kozi 16szhatak kistajcsoport (Gerje-Perje-sik, Kiskunsagi-
16szbshat, Szegedi-sik), Bacskai-16szhat) élohelyi mintazatat a jégkorszaki, 10sz
altal konzervalt felszinforma-kincs (16szhatak és elhagyott 6smedrek) hatarozza
meg, de szikeseiken jelentds a felszini le6blités és a legeltetés iranyitotta padkaero-
zi6 altal feltarulo szikes altalaj szukcessziot és dinamikai folyamatokat befolyaso-
16 hatésa is (lasd nagyéri Gulya-kut mintateriilet) (4. abra). E crisicumi 16sztdjak
pusztai a loszgyepekkel és pusztai tolgyesekkel mozaikos l6szhati padkas sszi-
kesek vegetacios tajtipusba sorolhatok, amelyek 3 éléhelykomplexet foglalnak
magukba: a 16szhatak 10szgyep-16szcserjés-10sztolgyes mozaikjait, az 6smedrek
ide szikes élhelyeit és az e kettd kozt elhelyezkedd padkas szikeseket. A 16szha-
tak 16szgyep-l0szcserjés-16sztolgyes mozaikjait sokszor csak a 19szsztyepprétek
képviselik, helyiikon sokszor csak nagytablas szantok dominalta szdntok uralta
mezsgyes, csatornds losztdj talalhato. A természetesebb, szikeseket is tartalmazo
¢élohelykomplexek bels6, lokalis él6hely-mintazata aprofoltos, élohelydiverzitasa
nagy az abiotikus feltételek valtozatossaganak és a tajhasznalatnak kdszonhe-
téen. A crisicumi padkas Osszikesek egymassal szukcesszionalis és dinamikai
kapcsolatban allo €léhelyei a geomorfologiai, talajtani, vizrajzi adottsagoknak
megfeleléen zonakba rendezddnek. A természetfoldrajzi adottsagok kis mérté-
ki modosulasa esetén is azonban a zonak képesek atrendezédni, mert a so- és
vizellatottsag az egyes ¢élohelyek kialakulasaban, megjelenésében meghatarozo.
Ezen élohelykomplex mintazatat minden mas hazai él6helykomplexnél jobban
meghatarozzak a mikromorfologiai adottsagok, ugyanis az er6zids hatasok hosz-
sz ideig megmaradnak. A pusztak 6ésmedreiben, sarldlaposaiban nadasok, szi-
kes mocsarak, szikes rétek talalhatd szolonyeces réti talajon. Az dsmedrekben
szoloncsak-szolonyec talajon megjelend mézpazsitos szikfokok, vakszikek a
Kelet-Duna-Tisza-kozi-16szhatakon gyakoribbak (kiilonosen a Kiskunsagi-
16szoshaton), mig DK-Magyarorszag foldrajzi Tiszantllra eso részén ritkak (lasd
Kardoskuti Fehér-to, Kakasszék). A legnagyobb éléhelydiverzitas az dvzatonyok,
folyohatak peremén jellemzd, ahol réti szolonyec talajon lirmdspusztak, vakszi-
kek, 16szsztyepprét-maradvanyok, s az dvzatonyokat feldarabold szikerek szikes
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4. abra. A Nagyéri Gulya-kut él6helytérképe. A nyilak felszinalaktani formékat jelolnek.
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rétjei, mézpazsitos szikfokai jelennek meg. A kiemeltebb 18sszel fedett folyoha-
tak, 6vzatonyok réti csernozjom, réti csernozjom, alfoldi mészlepedékes csernoz-
jom talajain az utolsé természetes novényzetet a 10szsztyepprétek (ritkdbban 10sz-
cserjések, 16sztolgyesek) képviselik. A fenti él6helymintazat jellemz6 az alacsony
arterekbe ékelt, azokbol szigetszerlien kiemelkedé magas artéri l6sz-marad-
vanyfelszinekre is, (lasd Solti-sik (K6zép-Duna-sik), Kordsszog, Bansag-sarok,
Bihari-sik tajakat ezek uraljak), hisz azok 16sszel fedett hordalékkupok folyovizi
erdzio altal feldarabolt maradvanyai, igy e két formacsoport iiledéktani, talajtani,
morfologiai, klimatikus adottsagai is hasonléak. Mindkét formacsoportnal a re-
cens elontések hianya és a folyok aradasi miatt felszin kdzelében tartott talajviz-
szint is hozzajarult a szikesek kialakuldsahoz. Napjainkban az arvizek hianyaban
csokkend talajvizszint eldsegiti e szikesek kilugozodasat, ami az tirmdspusztak
cickordspusztava torténd atalakulasan érhetd tetten.

Az artereken az arvizi elontés megléte vagy hianya hat leginkabb a taji min-
tazatra. Az elontés viszonyok folyamatos valtozasa, kiszamithatatlansaga és
a tajhasznalat jelentés élohelyi diverzitast hozott 1étre, amit a folyamszabaly-
zas €s az armentesités is befolyasolt novelve a tajtipusok szamat, s részben az
¢élohelydiverzitast is. Az artereken 5 vegetacios tajtipus kiilonithetd el (hullamtéri
taj, mentett oldali nem szikes alacsony artéri tdj,; artéri lapi tdj;, mentett oldali
alacsony artéri masodlagos szikes taj;, mentett oldali magas drtéri maradvany-
felszinek). A hullamterek friss Ontésein (agyag, iszap, homok, homokliszt) ontés
és réti ontés talajok, mig a mentett oldali nem szikes alacsony artér kézetliszt,
iszap, agyag lledékein inkabb ontés réti €s réti talajok talalhatok. A nem szikes
artér (hullamteri taj, mentett oldali nem szikes alacsony dartéri taj) €l6helyeinek
tipusat, térbeli elrendez6dését, mintazatat elsé sorban a hidrodkologiai paraméte-
rek (a talajviz mélysége, dinamikaja, a vizboritas eredete (arviz vagy belviz altal),
magassaga, kezdete, tartossaga, éves — tobb éves dinamikaja, vizutanpotlas for-
maja, vizkémiai jellege) befolyasoljak a tajhasznalat mellett. Az elontés hossza-
nak, magassaganak éves, tobb éves valtozasai a parti zonacio eltolodasat, atmeneti
allomanyok kialakulasat, aprofoltossagot idéznek el kiilondsen a sekélyebb vizii
artéri vizterekben (hullamtéri holtagak, kubikgddrok, mentett oldali dmerdek,
sarlolaposok). A nem szikes artereken 15 természetes élohely alkalmazkodott a
fenti valtozo adottsagokhoz. Koziiliik a mocsarrétek és a fliz-nyar ligeterdok a
legnagyobb kiterjedéstiek taji Iéptékben. A mocsarrétek a Korosok vagy a Maros
mentén a hullamtéren is nagyobb kiterjedésben megmaradtak, mig a Dél-Tisza-
volgyben inkabb csak a mentett oldalon fordulnak eld. A fiiz-nyar ligeterd6k a
hullamterek legnagyobb kiterjedésii természetes él6helyeivé valtak az elmult egy
évszazad alatt, kiterjedésiik a folyamszabalyzasok utan telepités és spontan re-
generacio altal is nott. A tapanyagban gazdag holtmedrekben, kubikgddrokben
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jellemzéek az eutrof hinarasok. A vizterek parti zondcidjaban és a feltoltodott
medrekben a vizellatottsagtol és annak sokéves valtozasaitol fiiggden nem tézeg-
képzo6 nadasok, gyékényesek, tavi kakasok; harmatkasas és virdgkakas, csetkakas,
hiddrds, mételykords mocsarak tarsuldsai; magassasrétek, mig a hirtelen kiszara-
do vizterekben artéri ruderalis gyepek fordulnak el6. A nem szikes alacsony artéri
tajak éldhelyei mellett az artereken valamennyi hazai szikes ¢éldhely (9 darab)
megtalalhatd koszonhetden az artérbe ékelt magasartéri l6sz-maradvanyfelszi-
neknek és kisebb ardnyban az alacsony artereken a folyamszabalyzas utan kiala-
kult, kisebb ¢élohelydiverzitasi masodlagos szikeseknek. Tovabba 5 lapi jellegli
¢l6hely (lapi hinarasok, laptavi hinarasok, zsombéksasosok, flizlapok, égerlapok)
is eléfordul (artéri lapi taj, lasd Toserdd). gy az arterek eltéré természeti adott-
sdgaihoz Osszesen 29 él6hely alkalmazkodott az Alf6ldon. A legnagyobb éldhelyi
diverzitas ott van, ahol a hullamtéri t4j és a 16sz-maradvanyfelszinek érintkeznek
(lasd Tokei-gyepek). A mentett oldali alacsony drterek masodlagos szikesei az el-
ontés jelenlegi hianyanak koszonhetik kialakulasukat (fleg az arterek peremén),
ugyanis az elontések elmaradasaval kifejezésre tudott jutni a parologtatd vizgaz-
dalkodas. A belvizelvezetés meginduldsaig a folyok altal felszin kozelben tartott, s
a kornyez6 hordalékktpok feldl viz és Na-soutanpotlast is kapo talajviz is segitet-
te a szikesedést. A cickoros masodlagos szikesek vegetdciomintazataban foleg a
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morfologiai adottsagok meghatarozoak (5. abra), ami alapjan 3 vegetacios alegy-
ség kiilonithetd el. A hodmezovasarhelyi Nagysziget mintateriiletén a homogén
szikes rétek sarlolaposokban, o6medrekben felszin kozeli, 0-0,5 m mély atlagos
évi talajvizszintnél, réti szolonyec, réti, karbonatos ontés réti, réti ontés talajokon
jelennek meg. A homogén cickoérdsok folyohatakon, mélyebb — 1,3-2,0 m — at-
lagos évi talajvizszintnél alakulnak ki nem szikes, karbonatos humuszos ontés és
karbonatos humuszos Ontés réti talajokon. A szikes rétek és cickorospusztak mo-
zaikjai 0vzatonyokon, 0,1-1,3 m- es atlagos évi talajvizszintnél, réti szolonyecen
fordulnak eld. A rétsztyeppes masodlagos szikesek a fentiekhez hasonloak, de
benniik nagyobb ardnyban megjelennek az dszirdzsas rétsztyeppek is (pettyege-
tett Oszirdzsaval (Aster sedifolius ssp. sedifolius)), amelyek a fenti felszinformak
barmelyikén kolonizalhatnak, de inkabb az ésmedrekre és az dvzatonyok ¢smed-
rek korili peremére jellemzoek. Az Oszirdzsas rétsztyeppek jo részt mélyben sos
réti csernozjomon, sztyeppesedod réti szolonyecen fordulnak eld. E talajok atme-
neti jellege jelzi ezen élohelyek fajkészletének atmeneti jellegét is, mert abban a
mocsarrétek, 16szgyepek és szikes rétek fajai is el6fordulnak. A belvizelvezetés és
a csapadékhiany miatt a masodlagos artéri szikek kiligozodasa is megkezdodott,
amit szerves anyag-felhalmozodas kisér.

Ertékelés

A hazai foldtudomany egyes részteriiletei a természetfoldrajzi adottsagok térké-
pezését jelentds kiilonbségekkel valositottak meg részletesség, teriileti lefedettség
és aktualis szempontjabdl, igy ezen adatbazisok eltérd mértékben hasznalhatok fel
az 0kologia szamara. A felhasznalasnak komoly térlépték korlatai vannak, ugyan-
is a foldrajzi adatbazisok gyakran csak tajléptékii mintazatok értékelésére hasz-
nalhatok. Az Alfold Foldtani Atlasza sorozat (Ronai et al. 1974, 1978, 1979, 1980,
1983, Kuti et al. 1991) nem késziilt el a teljes vizsgalt teriiletre, &m a frissebb
1:100.000-es digitélis felszini iiledéktani térképek (MAFI 2005) jol hasznalhatok.
A régebbi atlaszsorozat az atmeneti liledékek bemutatdsanal jobban hasznalhato,
az a 2, 5 és 10 m-es mélységben 1évo tiledékek térbeli mintazatat is tartalmazza,
ami példaul a talajvizaramlasok, a talajok viztarto-képessége szempontjabol fon-
tos. A talajvizek, rétegvizek helyzete, aramlasi viszonyai, az egyes iiledékrétegek
és a talajok viztarto-képessége szempontjabol kiemelkedd fontossagu az iiledékek
felsé 30 m-ének vizsgalata (lasd 1:200.000-es felszini iiledékeket bemutato tér-
képlapok az Alfold Foldtani Atlaszaban, Mihaltz 1966). Mivel nincsenek kell6
részletességli geomorfologiai térképeink — legfeljebb lokalis szinten (lasd Mezdsi
1984) —, igy azt a terepi tudas valamint az 1:10.000- es (FOMI 1977-1983) és
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1:25.000-es (MH 1992) topografiai térképek segitségével kell eldallitani. A Ma-
gyarorszag Nemzeti Atlaszaban [év6 1:500.000-es geomorfologiai térképen (Pécsi
1972) a foldtani térképek ¢és a geomorfologiai térképek fogalmai keverednek. Ma-
gyarorszag ¢ghajlati atlasza (Merisch et al. 2001) csak a mezoklimatikus kiilonb-
ségek kozéptajszintl értékelésére hasznalhato. Részletesebb iddjarasi, klimatikus
adatok az OMSZ méréallomas-halozat adataibol nyerhetdk, amelyek sokszor még
a kisebb telepiilések esetén is az 1930-as évektdl kezdve folyamatos adatsort szol-
galtatnak. Szintén akar az 1930-as évekig visszamenden egyes teriiletekrdl folya-
matos talajviz-adatsorok allnak rendelkezésre a talajvizszintmérd-kuat halozatbol.
A korabbi talajviztérképekhez (Ronai & Boczan 1966, Ronai et al. 1974, 1978,
1979, 1980, 1983, Kuti ef al. 1991) képesti valtozasokat mutatja be az 1971-2000.
kozotti atlagos talajvizszintek és a 2009. évi kdzepes talajvizszintek kozti kiilonb-
ségeket abrazolo orszagos térkép, valamint az 1971-2000 kozti iddszak december
havi atlagértékei és a 2010. december havi kdzepes talajvizszintek kozti kiilonb-
ségek teriileti eloszlasat bemutatod orszagos térkép (Szalai 2011). El6bbi térkép
az 1980-as évektdl megindult - féleg a Duna-Tisza kdzi Homokhatsag kozponti
részét érintd, de a Kis-Sarrétben, a Koros-Maros kdze nyugati részén is jellem-
z6 — talajvizszint-siillyedést jelzi, mig az utobbi a 2010-es kiemelkedd éves csa-
padékbevétel talajvizszint-siillyedést kompenzalod hatasat mutatja be. Ez utobbi
alapjan csak a Duna-Tisza kozi Homokhatsag egyes teriiletein (lasd Illancs, Asott-
halom ¢és a Pilis-Alpari-homokhat Kecskemét-Pusztavacs-Cegléd-Nagykoros al-
tal hatarolt térsége) volt hatastalan a talajviz szintjére a 2010-es csapadékbevétel.
A folyok — kevesebb helyen a csatornak, tavak — vizszintvaltozasaira a viziigyi
igazgatosagok altal tizemeltetett vizmércék adatai adnak tajékoztatast, de ezek
is csak bizonyos telepiilésekre, vizterekre szolgaltatnak adatokat, igy felhasznal-
hat6saguk korlatos. A talajok térbeli mintazatat legrészletesebben az 1:25:000-
es Kreybig-féle talajtérkép (MKFI-MAFI 1934-1951) mutatja be, de az csak a
talajok viztarto-képességre, kémhatasra, szikességre koncentral, az erdok és az
olykor idGszakosan elontott teriiletek talajait nem vizsgalja. A hazankban legel-
terjedtebb, s a vegetaciokutatasban is leginkabb hasznalt Stefanovits-féle gene-
tikai talajosztalyzas (Stefanovits 1999) egyetlen orszagos lefedettségti, aktualis
adatbazisa az agrotopografiai térkép (AGROTOPO 2002) amely csak legfeljebb
kistaji-, kozéptaji szinten alkalmazhatd. Részletesebb genetikai talajtérképeket
egyes feledésbe meriilo Tsz-talajtérképek, illetve egyes lokalis vizsgalatok je-
lenthetnek, amelyek legtobbszor nem megkeriilhetok egy-egy vizsgalati tertilet
talajtani jellemzdinek meghatarozasahoz. Angolszasz hatasra Magyarorszagon is
megjelent a FAO-talajosztalyzas (FAO-UNESCO 1988), ami az 1:500.000-es Eu-
ropa Talajatlaszanak (Jones et al. 2005) is a jelkulcsa. Ez csak részben hasonlit
a Stefanovits-féle genetikai talajosztalyzashoz, abban vannak a hazai osztalyzas
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logikajaval nehezen értelmezhetd, gyakran redundans kategoridk is. A nevezék-
tannak nincs magyarra forditott hivatalos valtozata, ami minimum a gyakorlattal,
de sokszor a tarsszakmakkal valé6 kommunikaciot is neheziti. Délkelet-Magyar-
orszagon a kategoriak hasznalataban és a térkép altal kdzvetitett taji mintazatban
is problémak vannak. Hibasan keriiltek egy kategoriaba, a magyar nevezéktanban
nem szereplé feozem talajtipusba (vastag, sotét, szerves anyagban gazdag fel-
talajh talajok, amelyekben nincs masodlagos CaCO, felhalmozddas) a lepelho-
mok-hatak, maradékgerincek humuszos homoktalajai, a D¢l-Tisza-volgy ontés
¢és réti talajai és a réti csernozjomok, amelyek genetikailag, a talajképz6 kozet,
szamos talajfizikai (1asd szemcseméret-eloszlas) és talajkémiai tulajdonsag (lasd
szerves anyagtartalom) alapjan sem sorolhatok egy kategoriaba. Az arenosol-ba
sorolt garmadabucka-mezo6k futbhomokjainak abrazolasa a Duna-Tisza-koze déli
részén pontatlan. A Fels6-Kiskunsag lepelhomok-hatainak humuszos homoktala-
jainak cambisol-ként (mérsékelten fejlett fiatal talajok) valo elkiilonitése sziikség-
telen. A fluvisolok (folyami talaj) az ontéstalajoknak feleltethetok meg, am ezek
abrazolasa hianyos, az orszaghatarnal megszakad. Az artereken a szerves anyag
felhalmozodas tilreprezentalt, ugyanakkor a félig lebomlott szerves anyagot tar-
talmazo talajként definialt, tézeges laptalajoknak megfeleltethetd histosol-ok ab-
razolasa a Kis-Sarrétben pontatlan és historikus. A fentiek miatt a geomorfologiai
¢és talajadottsagok tisztazasara az egyes tajtipusok és mintateriiletek esetén a te-
repbejarasok tapasztalatainak, talajvizsgalatoknak meghatarozobb szerepiik volt a
rendelkezésre allo foldrajzi adatbazisokhoz képest. A talajtérképek altalaban csak
fogddzot adtak, a tajléptéki mintazat megértésében segitettek.

A tajokologiai adottsagok, a potencialis vegetacid6 meghatarozasat, illetve a
tajvaltozasok detektalasat a torténeti térképek is segitik (lasd elsé (HIM 1764—
1787), masodik (HIM 1806—-1869), harmadik katonai felmérés (HIM 1872—1887)
és felujitasa (HIM 1912-1925), MNH 1950, FOMI 1977-1983). Ugyan a régebbi
térképek (lasd elsé katonai felmérés) kevésbé pontosak, kevésbé jol illeszthetok
a mai térképekhez (bar a masodik katonai felméréstdl kezdddden ez mar kevés-
bé problémas), azok tartalma mégis rendkiviil fontos (lasd garmadabucka-mezok,
szikes tavak, lapok, artérhatar (elontdtt és armentes teriiletek) meghatarozasa),
ugyanis kombinalva azokat a geomorfologiai, hidrologiai és talajtani adatokkal, -
figyelembe véve az aktualis vegetaciomintazatot - a ndvényzet tajléptéki valtoza-
sai, a potencialis vegetacio is meghatarozhaté (lasd Duna-Tisza koze tajtorténeti
térképei (Bird 1998, Biré & Gulyas 1999). A CORINE (FOMI 2000) és a CET
(Molnar 2000) ¢l6helyek kombinalt hasznalataval (a nem természetes ¢l6helyekre
elobbit, a természetes ¢lohelyekre utobbit alkalmazva) tajtorténeti élohelytérkép
sorozatok szerkeszthetok (Deak 2003, 2004, Deak & Barany-Kevei 2006).
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A homoktajakban a geomorfologiai adottsagok és a talajviz szerepe a vizsga-
latok alapjan kiemelkedd, de a felszin alatti vizzaré rétegek épségének megdrze-
se (lasd réti mészko, réti dolomit rétegek megdvasa, ontdézogddrok létesitésének
megakadalyozasa, szénhidrogén-kutatdas mérséklése) is fontos a tajra jellemzo
csapadékeloszlas és csapadékosszeg mellett. Ezért mind a felszinmorfologia
megvaltoztatds (1asd homokbuckak elplanalasa, szélbarazdak feltoltése, sz¢€l altal
szallitott homokkal valé eltemetddése), mind a talajvizszint csokkenése (lasd 1api
¢lohelyek eltiinése, szikesek kilugozodasa) stlyos kovetkezményekkel jar. A be-
mutatott laprétfo-szikalj mintazat azt is jelzi, hogy a Homokhatsag vizes élohelye-
inek vizutanpétlasa (laprétek, szikes élohelyek) természetszertien csak a talajviz
utanpotlasaval és nem felszini vizutanpotlassal lehet megoldani, mert az nem jarul
hozza a fenti é16helymintdzat fenntartasahoz.

A 16sztdjak és a magas artéri 16sz-maradvanyfelszinek padkas szikeseinek taji
mintdzataban a geomorfoldgiai adottsagok (nagyobb Iéptékben a jégkorszaki for-
makincs, lokalisan a mikromorfoldgia) a meghatarozoak, amik a talaj és hidrold-
giai adottsagokra is kihatnak. A vegetaciomintazat formalodasaban a padkaero-
zionak (linearis és aredlis) fontos a szerepe, amely segit az akar néhany cm-rel
mélyebben 1évo sos talajrétegek feltarddasaban is. A padkaer6zidt a legeltetés
is segiti, amely egyben az aprofoltossag, a nagy foltszam, az él6helyi diverzitas
fenntartasdban is fontos. A padkaer6zié miatt nem a klasszikus szukcesszios fo-
lyamatok jellemzoéek a 16szhati padkas szikeseken, hanem a valtoz6 geomorfolo-
gidhoz igazod¢ fiives ¢lohelyek térbeli mintazatanak valtozasa, ha a talajfelszin
kozelében marad a s6. Sztyeppesedési folyamatok a talajban és a vegetacidban
csak a tapanyagok, szerves anyagok felhalmozodasa esetén indulhatnak meg. A
nem szikes 16sztdjakban a beszantas a 6 veszélyeztetd tényezo, igy a mezsgyéken
fennmaradt keskeny 16szsztyepprét (olykor 16szcserjés) foltok megdrzése a ter-
mészetvédelem f0 feladata (Jakab & Csath6 2014), ami a nem optimalis geomet-
ria a nagy periméter-arany miatt igen nehéz.

Az arterek vegetacios tajtipusait alapvetden az arvizek megléte vagy hianya
hatdrozza meg. Alapvetden a felszin morfoldgia és a hidrologiai adottsagok kol-
csonhatds a meghatarozd a vegetacidomintazatban, de az emberi tdjhasznalat —
mas tajtipushoz képest kissé nagyobb — szerepe is fontos. A talajtipusok térbeli
mintazatanak az alacsony artéri tajakban a legkisebb a hatdsa a vegetacio térbeli
mintdzatara. A vegetaciomintazat befolyasoldsara a felszini elontés egyediil itt
alkalmazhat6 sikeresebben, bar a masodlagos szikeseknél ehelyett a talajvizen
at torténd hidrologiai kornyezet kialakitasa a kedvezobb. Az alacsony artéri szi-
keseknek alacsony a sotartalmuk. A rétsztyeppes masodlagos szikesek atmeneti
jellegli, egyszerre tobbféle hatast (sztyeppesedés (humusz-felhalmozodas), szi-
kesedés, talajvizhatas) tiikkr6z6 talajaik miatt sériilékenyek. Amennyiben a talaj-
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fejlodést befolyasold folyamatok egyike tulsulyba keriil az a vegetaciomintazat
atalakulasat, esetlegesen a masodlagos szikesek jellegzetes indikatorélohelyeinek
(cickérospusztak, 6szirdzsas rétsztyeppek) eltlinését eredményezheti.

Valamennyi tajtipusra jellemzo a szikesek kiligozodadsa, ami a talajvizszint
felszin kozelében valo tartasaval mérsékelhetd. Ez a vizvisszatartasra, a csator-
naszintli vizvisszatartasra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor a nyari kiszaradas a
beparlddas biztositasa miatt sziikséges.

Készonetnyilvanitds — A kutatas a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 , Kutatéegye-
temi Kivalosagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimii projekt, a
Kérds-Maros, a Kiskunsagi és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagok, az MTA-OBKI,
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet, a Nimfea Természetvédelmi Egye-
stilet, a BioAqua Pro Kft. és a Beretzk Péter Természetvédelmi Klub segitségével jott 1étre.

Irodalomjegyzék

AGROTOPO (2002): Agrotopogrdfiai adatbazis. — Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani és
Agrokémiai Kutatointézet, Budapest, elérhetd: http://maps.rissac.hu/agrotopo/

Bir6, M. (1998): A Duna-Tisza koze vegetacidja a 18. szazadban. Attekinté térkép. Méretarany 1:
100.000. — In: Molnar, Zs. (szerk.): A Kiskunsdg szdraz homoki névényzete. TermészetBUVAR
Alapitvany Kiado, Budapest, 30 p.

Bird, M. & Gulyas, Gy. (1999): A Duna-Tisza koze tajhasznalati- és él6helytérképe a 19. szazadban.
—In: Molnar, Zs. (szerk.): A Kiskunsdg szdraz homoki névényzete. TermészetBUVAR Alapitvany
Kiado, Budapest, 32. p.

Bodrogkozy, Gy. (1981): Hydroecology of the vegetation of sandy forest-steppe character in the
Emlékerds at Asotthalom. — Acta Biol. Szeged. 27: 13-39.

Borsy, Z. (szerk.) (1992): Altalanos természetfoldrajz. — Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 832 p.
Bol1oni, J., Molnar, Zs. & Kun, A. (2011): Magyarorszag éléhelyei. Vegetaciotipusok leirasa és
hatarozéja ANER 2011. — MTA-OBKI, Vacratot, 439 p.

CNES (1998): SPOT-4 miiholdfelvételek. — Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest.

Dedk, J. A. (2003): Landscape changes of the Lodri-to-Kisivan-szék-Subasa area in the Dorozsma-
Majsaian Sandlands. — Acta Climatol. Chorolog. 36-37: 27-36.

Dedk, J. A. (2004): Aktualis és tajtorténeti él6helytérképezés Csongrad koryékén. — Természetvéd.
Kozlem. 11: 93-105.

Dedk, J. A. & Keveiné Barany, L. (2006): Landscape-ecological mapping in the surroundings of
Szeged. - Ekologia 25: 26-37.

Dedk, J. A. & Keveiné Barany, 1. (2011): Csongrad megye kistdjainak él6hely-mintazata és tajokolo-
giai szempont értékelése. — In: Unger, J. & Pal-Molnar, E. (szerk.): Geoszférak 2010. SZTE-
TTIK Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, GeoLitera, Szeged, pp. 79—128.

FAO-UNESCO (1988): Soil map of the world. — World Soil Resources Report 60, FAO, Réma,
elérhetd:  http://www.fao.org/soils-portal/soil-survey/soil-maps-and-databases/faounesco-soil-
map-of-the-world/en/

FOMI (1977-1983): EOTR-térképek. Méretarany: 1:10.000. — Féldmérési és Tavérzékelési Intézet,
Budapest.

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



A FOLDTUDOMANYOK SZEREPE A TERMESZETVEDELEMBEN 17

FOMI (2000): CORINE Felszinboritds CLC50 nomenklatira 1.4. — Kézirat. Féldmérési és Tavér-
z€kelési Intézet, Budapest.

FOMI (2005): Magyarorszag 2005-es légifotézdsanak ortofotdi. — Foldmérési és Tavérzékelési In-
tézet, Budapest.

HIM (1764-1787): Elso katonai felmérés térképei. Méretarany: 1:28.800. — Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Térképtara, Budapest.

HIM (1806-1869): Masodik katonai felméreés térképei. Méretarany: 1:28.800. — Hadtorténeti Intézet
és Muizeum Térképtara, Budapest.

HIM (1872-1887): Harmadik katonai felmérés. Méretarany: 1:75.000. — Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Térképtara, Budapest.

HIM (1912-1925): Harmadik katonai felmérés felujitott valtozatai. Méretarany: 1:75.000. — Hadtor-
téneti Intézet és Muzeum Térképtara, Budapest.

Jakab, G. & Csatho, A. I. (2014): Keskeny mezsgyén: a fogyatkozo alfoldi 16szpusztak vilaga. — 4
Foldgomb 2014(3): 56-65.

Jones, A., Montanarella, L. & Jones, R. (szerk.) (2005): Soil atlas of Europe. — European Soil Bu-
reau Network, European Comission, Office for Official Publications of the European Communi-
ties, Luxemburg, 128 p.

Kuti, L., Kérossy, L., Papp, Lné. & Urbancsek, J. (szerk.) (1991): Az Alf6ld foldtani atlasza Kiskun-
halas. — Magyar Allami Féldtani Intézet, Budapest, 18 p.

Ladényi, Zs., Rakonczai, J. & Dedk, J. A. (2011): A Hungarian landscape under strong natural and
human impact in the last century. — Carpathian J of Earth and Environ. Sciences 6(2): 35-44.
Loczy, D. (2008): Geomorfologia II. Felszini folyamatok és formak. — Dialog Campus Kiadd, Bu-

dapest-Pécs, 512 p.

Loczy, D. & Veress, M. (2005): Geomorfologia 1. Felszini folyamatok és formdak. — Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 335 p.

Mattyasovszky, J., Gordg, 1. & Stefanovits, P. (1967): Mezdgazdasagi talajtérkép Kreybig-féle té-
rképszelvények és az Agrokémiai Kutatointézet jabb felvételei alapjan. — Tervgazdasagi Kony-
vkiadd, Budapest.

MAFI (2005): Magyarorszdg foldtani térképe. Méretarany: 1:100.000. — CD, Magyar Allami Fold-
tani Intézet, Budapest.

MKFI-MAFI (1934-1951): Kreybig-féle Atnézeti Talajismereti Térképezés. Méretarany: 1:25.000 —
Magyar Kiralyi Foldtani Intézet — Magyar Allami Féldtani Intézet, Budapest.

Merisch, 1., Prager, T., Ambrozy, P., Hunkér, M. & Dunkel Z. (szerk.) (2001): Magyarorszag éghaj-
lati atlasza. — Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat, Budapest, 107 p.

Mez6si, G. (1984): Szeged kornyékének negyedkori és recens felszinfejlédésének néhany kérdése a
részletes geomorfologiai térképezések tiikrében. — In: Rakonczai, J. (szerk.): Az Alfold gazdasag-
foldrajzi kutatasanak eredményei és tovabbi feladatai. I1. természeti kornyezet. MTA Féldrajztu-
domanyi Kutatéintézet Alfoldi Csoportja, Békéscsaba, pp. 203-212.

Mez6si, G. & Rakonczai, J. (szerk.) (1997): A geodkologiai térképezés elmélete és gyakorlata. —
JATE Természeti Foldrajzi Tanszék, Szeged, 131 p.

Mihaltz, 1. (1966): A Tisza-volgy déli részének vizfoldtana. — Hidrol. K6zl6ny 1966(2): 74-89.

MH (1992): Gauss-Kriiger topogrdfiai térképek. Méretarany: 1:25.000. — Magyar Honvédség Toth
Agoston Térképészeti Intézete, Budapest.

MNH (1950): Magyar Néphadsereg topogrdfiai térképei. Méretarany: 1:25.000. — Magyar Honvéd-
ség Toth Agoston Térképészeti Intézete, Budapest.

Molnar, Cs., Molnar, Zs., Barina, Z., Bauer, N., Bir6, M., Bodonczi, L., Csatho, A. 1., Csiky, J.,
Dedk, J. A., Fekete, G., Harmos, K., Horvath, A., Isépy, L., Juhasz, M., Kéllayné Szerényi, J.,
Kiraly, G., Magos, G., Maté, A., Mesterhazy, A., Molnar, A., Nagy, J., Ovari, M., Purger, D.,

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



18 DEAK J. A., RAKONCZAL J. S LADANYI ZS.

Schmidt, D., Sramko, G., Szénasi, V., Szmorad, F., Szollat, Gy., Téth, T., Vidra, T. & Virok,
V. (2008): Vegetation-based landscape regions of Hungary. — Acta Botanica Hung. 50: 47-58.
http://dx.doi.org/10.1556/ABot.50.2008.Suppl.4

Molnar, Zs. (2000): 4 CORINE Eléhelytérkép jelkulcsa. — Kézirat. MTA-OBKI, Vacratot.

Molnar, Zs., Bartha, S., Seregélyes, T., Illyés, E., Botta-Dukat, Z., Timar, G., Horvath, F., Révész,
A., Kun, A., B6léni, I., Bird, M., Bodonczi, L., Deak, J. A., Fogarasi, P., Horvath, A., Isépy,
I., Karas, L., Kecskés, F., Molnar, Cs., Ortmann-né Ajkai, A. & Rév, Sz. (2007): A Grid-Based
Satellite-Image Supported, Multi-Attributed Vegetation Mapping Method (META). — Folia Geo-
botanica 42: 225-247. http://dx.doi.org/10.1007/BF02806465

NTSZ (1980): A Lenin Tsz genetikai talajtérképe. Méretarany: 1:10.000. — Csongrad Megyei Nové-
ny- és Talajvédelmi Szolgalat, Hodmezévasarhely.

Pécsi, M. (1972): Magyarorszag geomorfologiai térképe. Méretarany: 1:500.000. — In: Pécsi, M.
(szerk.): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. Kartografiai Vallalat, Budapest, pp. 30-31.

Ronai, A., Boczan, B., Boros, J. & Kérossy, L. (szerk.) (1979): Az Alfold foldtani atlasza Szeged. —
Magyar Allami Féldtani Intézet, Budapest, 18 p.

Ronai, A., Boczan, B., Boros, J., Kérossy L., Kuti, L. & Urbancsek, J. (szerk.) (1978): Az Alfold
[foldtani atlasza Hodmezbvdsdrhely. — Magyar Allami Foldtani Intézet, Budapest, 18 p.

Ronai, A., Boczan, B., Janos, E., Kérossy, L., Kuchen, Z., Kuti, L., Szepeshazy, K. & Urbancsek, J.
(szerk.) (1980): Az Alfold foldtani atlasza Gyoma. — Magyar Allami Foldtani Intézet, Budapest,
18 p.

Ronai, A., Boczan, B., Janos, E., K6rossy, L., Kuchen, Z., Szepeshazy, K. & Sziics, 1. (szerk.): Az
Alfold foldtani atlasza Oroshdza. — Magyar Allami Foldtani Intézet, Budapest, 18 p.

Ronai, A., Boczan, B., Wein, Gy., Polcz, 1. & Urbancsek, J. (szerk.) (1974): Az Alfold foldtani at-
lasza Csongrdd. — Magyar Allami Foldtani Intézet, Budapest, 18 p.

Ronai, A. & Boczan, B. (1961): Az Alfold talajviztérképe, a talajviztiikor atlagos mélysége a felszin
alatt. Méretarany: 1:200.000. — In: Ronai A. (szerk.): Az Alfold talajviztérképe. Magyar Allami
Foldtani Intézet, Budapest, 102 p.

Stefanovits, P. (1999): A talajok osztalyzasa; Fotipusok, tipusok ¢és altipusok. — In: Stefanovits, P.,
Filep, Gy. & Fiileky, Gy. (szerk.): Talajtan. Mezdgazda Kiado, Budapest, pp. 239-314.

Szalai, J. (2011): Talajvizszint-valtozasok az Alfoldon. — In Rakonczai, J. (szerk.): Kérnyezeti val-
tozasok és az Alfold. Nagyalfold Alapitvany, Békéscsaba, pp. 97-110.

Takacs, P. (1989): Csongrdad megye kézéptivii dntozésfejlesztési koncepcidjanak talajtani meg-
alapozasa. — G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem, Mezdgazdasagtudomanyi Kar, G6dollo, 38 p.

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



A FOLDTUDOMANYOK SZEREPE A TERMESZETVEDELEMBEN 19

The role of geosciences in making habitat-maps and
their evaluation on examples from Southeast Hungary

Aron Jozsef Dedk, Janos Rakonczai and Zsuzsanna Ladéanyi

University of Szeged, Department of Physical Geography and Geoinformatics,
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2., Hungary
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Physical geographyical conditions and their changes influence the appearance, spatial pattern and
state of the objects of nature conservation (e.g. species, communities, landscapes). In the Southeast-
ern Hungarian part of the Great Hungarian Plain the surface deposits, water supply and the geomor-
phological conditions have an increased role in the determination of the patterns of soils and biolog-
ic entities instead of macroclimatic features. On the base of the geographical background sand, loess
and floodplain landscape types can be identified in this area. Sand landscapes are differed according
to the matrix forming geomorphological forms in the landscape, namely according to the dominance
of blow-out dunes or sand sheets. The habitat pattern of the deflation hollows is influenced by the
near-to-surface deposits, precipitation income, evapotranspiration and the accumulation of salt. The
habitat-pattern of the loss-covered alluvial cones is determined by the Pleistocene form-heritage, but
the erosion of salt-berms driven by both surface runoff and grazing have an important role as well. In
floodplains the unpredictable inundation or its lack influence the landscape pattern mostly beside the
geomorphological conditions and landscape use resulting high habitat diversity. The habitat maps
used as a tool for vegetation-mapping refer to the spatial patterns of the geographical background as
well. Recent Hungarian geographical databases can usually be used just on landscape-level scale in
order to understand the vegetation pattern.

Keywords: geosciences, landscape ecology, habitats, landscape pattern, abiotic conditions, Great
Hungarian Plain, vegetation of plains, habitat mapping
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A mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima (Mill.)
Swingle) hazai kutatasainak attekintése €s invazidjanak
mértéke a hazai él0helyeken

Demeter Andras és Czobel Szilard

Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék,
2103 Godollo, Pater Karoly u. 1.
e-mail: demetex(@gmail.com

Osszefoglalé: Hazankban a mirigyes balvanyfa a legveszélyesebb fasszara 6zénndvény fajok egyi-
ke. XIX. szazadi betelepitése Ota sokfel¢ kivadult, a telepiilésekrdl az utak mentén is folyamatosan
terjed és ma mar az orszag szinte minden teriiletén eléfordul, beleértve a természetkozeli ¢l6helyek
tobbségét. Agressziv térnyerése révén jelentds okologiai és 6kondmiai karokat okoz, ezért az ellene
valo védekezés elkeriilhetetlenné valt. Ehhez a fajjal kapcsolatos relevans hazai ismeretanyag 6sz-
szegyljtése fontos segitséget nytjthat.

Kulcesszavak: Ailanthus altissima, elterjedés, invazios fertézottség, A-NER, él6helyek, felhasznalas

Bevezetés

A Fold biodiverzitasanak egyik legfontosabb veszélyeztetd tényezdje az invazios
fajok terjedése, amelyek természetvédelmi, erdd- vagy mezdgazdasagi, human-
egészségligyi és Okonomiai problémakat is okozhatnak (Csiszar 2012). A ha-
zankban 1998-ban, Josvafén megrendezett ,,Agressziv adventiv ndvényfajok és
a természetvédelem” cimii szakmai talalkozon Gsszeallitottak a legveszélyesebb
fajok listajat, amely 36 fajt tartalmazott, koztiik a mirigyes balvanyfat is (http1). A
DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) altal 6sszeal-
litott, Eurdpa 100 legveszélyesebb invazids fajat tartalmazo6 listan szintén szerepel
a taxon (http2).

Célunk olyan attekintést adni a vonatkoz6 hazai irodalombol, amely a mirigyes
balvanyfa magyarorszagi terjedésének kiilonb6zo vetiileteit mutatja be, és infor-
mal a faj altal leginkabb veszélyeztetett ¢lohelytipusokral is.
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Szarmazasa, elterjedése

Az Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 8shazaja Eszakkelet-, Kozép-Kina és
Korea (Gencsi & Vancsura 1992, Molnar & Bariska 2002). Innen indult vilagho-
dit6 utjara a XVIII. szazad kdzepén, melynek egyes forrasok szerint Parizs (Hu
1979), masok szerint London (Good 1974) volt az elsé allomasa. Az USA-ba
is ekkoriban kertilt, ahol elészor diszfaként iiltették az északi varosokban (Good
1974). Hegi (1924) leirasa alapjan a XX. szazad elejére mar egész Kelet-Azsia-
ban, Eurdpéban, és Eszak-Amerika tobb allaméaban is meghonosodott. Késébb
minden foldrészen elterjedt. Ellenalld képessége ¢€s a talajokkal szembeni igény-
telensége miatt Eurdpa és Azsia szamos teriiletén sikerrel alkalmaztak fasitasra.
Fajanak magas celluloz tartalma miatt erdészeti liltetvényekbe is telepitették Dél-
Amerikaban, Indiaban és Uj-Zélandon. Szinantrop areaja (1. dbra) jelenleg 5 kon-
tinens mérsékeltovi és mediterran éghajlati teriileteit foglalja magaba (Kowarik
& Bocker 1984).

Ailanthus altissima (Miller) Swingle

1. abra. A mirigyes balvanyfa elterjedése
(aktualis area feketével, a természetes area csikozottan jelolt).

(Forras: E. J. Jager & E. Welk, AG Chorology, Institute for Biology Halle/Saale)
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Magyarorszagi elterjedese

Foldrajzi elterjedés

A faj telepitésével kapcsolatos elsé hazai probalkozasok Bartossagh Jozsef (1841,
1843) nevéhez fliz6dnek, aki az 1800-as évek elején iiltette villanyi birtokara.
Kés6bb masok is beszamoltak tapasztalataikrol, egyre tobb hiradas szolt pozitiv
tulajdonsagairdl, sokoldalu hasznalhatosagarol, amely valoszintileg tovabb segi-
tette hazai terjedését (Danszky 1964). A XX. szdzad kozepére az Alfoldon mar
meghonosodott (Pénzes 1941, So6 & Javorka 1951). So6 (1966) és Bartha & Ma-
tyas (1995) mellett So6 & Karpati (1968) és Simon (1992) is emliti gyakori elva-
dulasat, ¢s alfoldi allomanyokba valo telepitését. Czacz (2006) kutatasai alapjan
a balvanyfat a budai Var kimagasloan leggyakoribb gyomfa-fajanak tartja. Itthon
leggyakrabban lakott teriiletekrdl, utak mentén terjed. Kénnyebben megtelepszik
a nyilt, bolygatott talajfelszineken, ezzel értékes ndvénytarsulasokat is veszélyez-
tet, példaul a Kiskunsag homokjan, a Tornai-karszton, vagy a Szarsomlyon (Ud-
vardy 2004).

Napjainkban az orszag melegebb klimaju dombvidéki, alfoldi teriiletein szinte
mindenhol eléfordul, viszonylag ritka a Nyugat-Dunantulon és kozéphegységeink
magasabb régidiban (2. dbra). El6fordulasanak sulypontjai koz¢ tartozik a meszes
homoku Kiskunsag, a Tolnai-hegyhat, a Keszthelyi-hegység és Kiils6-Somogy
(Udvardy & Zagyvai 2012).

2. abra. A mirigyes balvanyfa hazai elterjedése (Forras: Udvardy & Zagyvai 2012).
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Udvardy és Zagyvai (2012) mellett a balvanyfa magyarorszagi elterjedését
Csontos & Tamas (20006), illetve Balogh és mtsai. (2007) is térképezték az elmult
évtizedben, egymassal nem teljesen atfedo térképeket produkalva. Az eltérd area
abrazolasokban — a kiilonboz6 adatbazisok hasznalata mellett — valdszintileg a faj
dinamikus terjedése is szerepet jatszik.

A balvanyfa terjedését Udvardy (2004) szerint limitalhatja, hogy nehezen vi-
seli a bearnyékolast, valamint a 9°C-os évi kozéphdmeérsékleti izoterma is hatart
jelenthet szamara. Terjedésének hazankra vonatkozo biotikus és abiotikus korlatai
még kevéssé ismertek, ezért tovabbi, ilyen iranyu vizsgalatok sziikségesek.

Szlovéniai kutatdsok alapjan a magasabban fekvd, savanyu talaju teriileteket
nem kedveli, ezért mészkeriil6 és montan biikkdsokben mar kisebb valdszintiség-
gel fordul el (Carni et al. 2016).

ElShely alapu elterjedés

Hazankban a mirigyes balvanyfa a META adatbézisa alapjan (http3) 12 kiilonboz6
A-NER él8helytipusban van jelen (Demeter et al. 2016), mint a 3 legelterjedtebb
0zonnovény faj egyike (3. abra). A balvanyfa-fertozottséggel érintett élohelyek
tobbsége Natura 2000-es élohely is egyben.

A leginkabb veszélyeztetett novénykozosségek kozil 5 gyep- és 6 erdei
¢lohelytipus. A mirigyes balvanyfa egy élohelytipusban, a ,,Felnyilo, mészkedve-
16 lejtd és tormelékgyepek™ (H2) a legnagyobb teriiletet elfoglalé, azaz aktualisan
a legveszélyesebb 6zonnovény fajnak bizonyult. Masodik legveszélyesebb 6zon-
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3. abra. dilanthus altissima-val fertdzott hazai A-NER él6helyek kiterjedése. Az oszlopok feletti
szamok a mirigyes balvanyfa 6zénndvények kozotti rangsorat jelzi az adott él6helyen.
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novényként mar joval tobb, 5 éldhelytipusban szerepel, mint a ,,Mészkedveld nyilt
sziklagyepek” (G2), ,,Cseres-kocsanytalan tolgyesek™ (L2a), ,,Hegylabi és domb-
vidéki elegyes tolgyesek” (L2x), ,,Molyhos tolgyes bokorerdok™ (M1), és a ,,Losz-
falak és szakadopartok ndvényzete” (I12). Ezenkiviil tovabbi 6 él6helytipusban, a
,Nyilt homokpusztagyepeken” (G1), ,,Lejtogyepek egyéb kemény alapkdzeten”
(H3a), ,,Félszaraz irtasréteken, szaraz magaskorosok €s erddssztyepréteken” (H4),
,»Qyertyanos-kocsanytalan tolgyesekben” (K2), ,,Homoki borokas-nyarasokban”
dik legtdmegesebbnek bizonyult az 6zonndvények koziil. A felsoroltakon kiviil a
taxon mas hazai él6helytipusokban is jelen van, de azokat nem veszélyezteti ilyen
mértékben.

A balvanyfa altal kolonizalt hazai él6helyek kozil két erdei tipus (K2 és L2a)
orszagos szinten jelentds elterjedésii, mig a tobbi jellemzden 10 000 hektar alatti.
A kisebb kiterjedésti hazai él6helyek — mint a ,,Mészkedveld nyilt sziklagyepek™
(861 ha), ,,Mészkedvelo erdeifenyvesek” (68 ha) és ,,Loszfalak és szakadopartok
novényzete” (60 ha) — joval sériilékenyebbek lehetnek a balvanyfa folyamatos
térhoditasa révén.

Morfologiai jellemzdi

Taxonomiailag a mirigyes balvanyfat a Simaroubaceae (balvanyfafélék) csalad-
jaba soroljak (Kiraly et al. 2011). Kozepes termetii, 25-30 m-re is megnovo fa.
Torzse egyenes, kérge sziirke szinii, melyen hosszanti iranyu sargasfehér repe-
dések helyezkedhetnek el. Vesszeje vastag, fényld, sargas- vagy vordsesbarna,
barsonyos feliiletll, rekeszes béllel rendelkezik. Levelei szort allasuak, 13—41 le-
vélkébdl paratlanul szarnyaltan Osszetettek. A levélkék tojasdad landzsasak, ki-
hegyezettek, kellemetlen szagu illoolajokat termelnek. Felemas kétlaki ndvény,
csak porzos viragokkal rendelkezd és himnds virag példanyai is lehetnek. A vira-
gok laza bugakban nyilnak, zoldessargak, beliil gyapjasak, sok nektart termelnek.
Lependék termései csomokban helyezkednek el. A termések 3—4 cm hosszuak,
hosszaban csavarodottak, lehullas kdzben vizszintesen forogva oldaliranyu ha-
ladasra is képesek (Udvardy & Zagyvai 2012). Udvardy (1997) kutatasai soran
a balvanyfa kovetkezé novekedési formait kiilonitette el, melyeket kiilonbozo
adottsagu élohelyeken figyelt meg: szaraz homoktalajon elegyfaként magas, ma-
ganyosan allva valamivel alacsonyabb (n. quercoid) torzset nevel. Szélsdsége-
sen szaraz talajon, utak menti sorfaként alacsony torzse €és ernydszerli lombozata
(pineoid) fejlddik. Ude kornyezetben torzse kifejezetten rovid, vagy mar tovében
(tilio-fagoid) elagazik. Sériilés, visszavagas, vagy visszafagyas miatt pedig idovel
athatolhatatlan sarjtelep (cornoid) alakul ki, mely homoktalajon félgomb alakt
allomannya fejlodik.
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Eletmenet jellemz6k

A mirigyes balvanyfa fényigényes, az arnyékolast nem kedveli, viszont ennek
ellenére is rendkiviil sikeres invador Magyarorszagon. Terjedését segiti inten-
ziv gyokeérsarj-képzése, termésének nagyaranyu csirdzoképessége és perzisztens
magbankja is. A felsoroltakon kiviil gyokerébdl mas novényfajokra hato, noveke-
dést gatlo vegyiileteket bocsajt a talajba (Udvardy 2004).

Csiszar (2009) a hazai, fasszart 6zonnovény fajok allelopatias potencialjat
vizsgalta. Megallapitotta, hogy mindegyik tartalmaz ilyen hatasu vegyiileteket,
am ezek kozil a balvanyfa kiemelked6 hataserdsséglinek bizonyult.

Kovacs & Nadasyné Tharosi (2014) kukorica magokat és csirakat kezelt harom
a balvanyfa erds allelopatias hatasat, mely jelentdsen visszavetette a kukorica csi-
razasat és hajtasnovekedését, legszembetlinébben a gyokér novekedését.

Az eddig taglaltak tehat a faj negativ természetvédelmi megitélését tamasztjak
ala, mivel kiszorithatja értékes, dshonos ndvényfajainkat, tonkreteheti természe-
tes és természetkdzeli novénytarsulasainkat. Tulajdonsagai, erés sarjado képessé-
ge miatt az egyik legnehezebben irthatd 6zonfajunk. Hazankban korokozoja, vagy
kartevéje nem ismert. Az elpusztult egyedek kérgén azonban mar megjelenik a
hasadt lemezii gomba (Udvardy 2004).

A balvanyfa ékologiai hatdsai

Klein Gyula mar 1871-ben emlitést tesz a faj agressziv varosi terjedésérol, késobb
Magyar (1960-61) int dvatossagra esetleges telepitésével szemben. Farago (1964)
balvanyfarol sz616 tanulmanyaban kitér a faj negativ természetvédelmi vonatko-
zasaira is: ,,A balvanyfa konnyen behatol mas fafajok allomanyai ala. Ez komoly
veszélyt rejt magaban, mert gydkérkonkurencidjaval és magas vizfelhasznalasa-
val nagymértékben csokkenti a mas faju fak ndvekedését.”

Udvardy (1997) négy kiilonb6zo alapkdzeten (homok, 16sz, mészko, dolomit)
vizsgalta a balvanyfa allomanyok névényzetét. A cdnoldgiai csoportok részesedé-
se alapjan az indifferens fajok ardnya az allomanyokon kiviil és az allomanyok-
ban egyarant kiugréan magas volt. A tarsulask6zombos taxonok aranya homokon
¢és dolomit alapkézetii allomanyban nagyobbnak bizonyult. A specialistak aranya
csokkent, mig az agressziv kompetitoroké nott (Udvardy 1998a, 1998b)

A fovarosban gyakoribb idegenhonos taxonok koziil tide, atlagos és beépitett
kornyezetben egyarant a mirigyes balvanyfa terjeszkedik a legagresszivebben
(Udvardy & Facsar 1995).

Megallapithatjuk tehat, hogy azokon a teriileteken, ahol a mirigyes balvanyfa
megjelenik és elszaporodik, az eredeti ndovényzet leromlik, atalakul. Ez eldszor
a gyokeérbol kioldodo allelopatias vegyiiletek miatt, késébb az egyre jelentdsebb
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arnyékolas, majd a lehullo, nagy mennyiségli lombtomeg bomlasanak nitrogén-
dusité hatasa miatt kovetkezik be. Ezek kovetkeztében nitrofil, zavarastiird, ar-
nyékkedveld novényfajok jelennek meg leginkabb ezekben az allomanyokban.
(Udvardy 2004).

A balvanyfaval fert6zott szaraz, lombhullaté erdék jovoébeni helyreallitasa
Trajer és mtsai. (2016) javaslata alapjan viragos korissel lehetséges a balvanyfa
folyamatos, egyidejli visszaszoritasa mellett utobbiak hasonld Skologiai tiiroké-
pessége miatt.

A balvanyfa visszaszoritasanak tapasztalatai

A mirigyes balvanyfa napjainkban komoly természetvédelmi és gazdasagi karokat
okoz, ami miatt az orszdg minden teriiletén negativ megitélés ald esik (Demeter
2014). Az utdbbi évtizedekben tobb esettanulmany is megjelent a visszaszoritasa,
irtdsa soran alkalmazott mddszerek €s tapasztalatok bemutatasara. Mar Faragd
(1964) is ir a faj vegyszeres (Tormona 100 és Tormona 80 arboriciddel tortént)
irtdsanak sikerességérol.

Szolldsi €s mtsai. (2006) a Foti Somlyo, védett teriileten 1évé balvanyfaallo-
manyt manudlisan és vegyszeresen (a kdrnyezet szempontjabol kiméletes, vagas-
lap kenéssel) kezelték. Tapasztalatuk szerint vagassal, és a feltord sarjak gyakori
eltavolitdsaval a balvanyfa gyokértartalékai iddvel kimeriilnek, de még kevesebb
sarj fejlodik, ha a vagaslapokat Garlon oldattal kenik be.

Visszaszoritasaval kapcsolatban aktualis informaciokat tartalmaz a 2015-ben
megjelent Rosalia kézikdnyv, amely tobb, balvanyfairtasra vonatkozo6 tanulmanyt
is bemutat az orszag kiilonboz6 teriileteirdl (Boldoghné Sziits 2015, Kocsis 2015,
Kiraly et al. 2015, Szabd 2015, Szénasi 2015, Szidonya 2015, Téth 2015, Va-
dasz 2015, Veré & Csoka 2015). Ezek eredményeit 6sszefoglalva elmondhatjuk,
hogy a mirigyes balvanyfa rendkiviili sarjadzé képessége révén nagyon nehezen
irthaté €s csak mechanikus modon nem is ajanlott, mert az az allomany gyors
terjedéséhez, megerdsodéséhez vezethet. Viszont a vegyszeres kezelések sok eset-
ben sikerre vezettek. A fiatalabb egyedeket és sarjakat leggyakrabban permetezik
(talajon keresztiil hat6 herbiciddel, Medallon Premiummal vagy glifozat hato-
anyagu gyomirtd szerrel) vagy lombkenést (Medallon Premiummal vagy glifozat
hatéanyagu gyomirto szerrel), illetve kéregkenést alkalmaznak. A kéregkenést ma
még leginkabb kéregsebzéssel (Fozat 480, Figaro, Clinic 480 SL, NASA vagy
Medallon Premium vegyszerrel) kombinalva alkalmazzdk, de a tapasztalatok
szerint hatasos lehet a sebzés nélkiili kéregkenés (Medallon Premiummal) is, igy
az irtas jelentdsen egyszertisodhet. Az idésebb példanyoknal az injektalas (Fozat
480, Figaro, Clinic 480 SL, NASA, Taifun 360 vagy Medallon Premium vegy-
szerrel) a bevalt modszer. A glifozat mellett a metszulforon-metil hatéanyagu sze-
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rek alkalmazasa is hatékony lehet, mivel erre (a tolggyel ellentétben) a balvanyfa
magoncok pre-emergensen is érzé¢kenyek. A vegyszeres kezeléseket érdemes 6sz-
szel végezni, amikor legintenzivebb a tdpanyagforgalom a gyokér felé. Az irtast
kovetden szamitani kell a talajban 1évé magvak tdmeges csirazasara (Csiszar &
Korda 2015).

A balvanyfa gazdasagi jelentosége
Els6 hazai telepitése utan egyre tobben kezdtek el a fajjal foglalkozni és kiilon-
b6z0 tulajdonsagairdl hirt adni. J6 novekedése és ellenallo képessége hamar fel-
tiint a szakembereknek. Beauregard (1863) szerint homokon jol ndé és mar ebben
az évben Kalmar (1863) emliti, hogy hazank egyes részein a balvanyfat erdokbe
iiltetik vagy erdétalaj elokészitésre hasznaljak. Bedd (1867) is alkalmasnak véli
leromlott talajok és futdbhomok fasitadsara. Klein tapasztalatai alapjan sziklas vi-
dékek fasitasan és utcai sorfaként valo iltetésén kiviil a balvanyfa nedvei féreg-
tizéként is jok (Csiszar 2012). Alfoldfasitasra javasolja, ahogy Rodiczky (1871)
is. Kozben egyre tobben dicsérték faanyagat is. Kalmar (1863) szerint faja olyan
kemény és tartds, mint a didfa, ezért asztalosmunkara hasznalhato, Bedd (1867)
pedig hasznalhatosagat illetden a tolgy €s a szilfa folé helyezi, és hajthatosdga
miatt kerekesmunkara is alkalmasnak véli. Magocsy-Dietz amerikai szakiroda-
lomra hivatkozva els6é szaml colopfanak tartja, és a tolggyel egyez6 mindségl
tlizifanak (Csiszar 2012). Gabnay jaromfanak, kerékagynak, kiillének vagy akar
muasztalosfanak ajanlja (Csiszar 2012). Az el6bb emlitettek mellett akadtak olya-
nok is, akik szerint a balvanyfa sildny faanyagot ad (Lang 1869). Eleinte Illés is
szkeptikusan nyilatkozik rola, fajat puhdnak és hasznavehetetlennek mondja, ti-
zenot évvel késobb viszont a kérishez hasonldan jo szerszamfaként dicséri: ,,nem
hasad, sem nem reped, tehat kiilondsen kerékagynak valo” (Csiszar 2012). Roth
Erdémiiveléstan (1935) cimii kdnyvébol mégis az deriil ki, hogy sok elénydsnek
vélt tulajdonsaga ellenére sem becsiilik, és erddgazdalkodasi jelentdsége csekély.
Ehhez Magyar (1960-61) hozzateszi, hogy az Alfoldfésitas kapcsan a balvanyfa
nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Farago (1964) vizsgalatai igazoltak,
hogy bar a balvanyfa sz¢élséséges koriilmények kozott is megél, de ott szamottevo
fatomeget nem ad. A Faipari Kutat6 Intézet altal végzett fizikai és mechanikai
vizsgalatok eredményei alapjan faanyaga farostgyartdsra és papirgyartas alap-
anyagakeént is felhasznalhato. Faanyagat Molnar (2004) szintén a kériséhez ha-
sonlitja és alkalmasnak tartja flirészipari ronknek, papir- s rostfanak, tiizifanak,
megfeleld kezelés utan beltéri hasznalatra is (Csiszar 2007).

Fehér és Koman (http4) a faj faipari és energetikai célu alkalmazhatosagat
vizsgaltak. Eredményeik alapjan a balvanyfa faanyaganak miiszaki tulajdonsagait
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jelentdsen befolyasolja a term6hely. Alkalmazasat beltérre javasoljak, illetve flitd-
értékét és hamutartalmat tekintve alkalmasnak vélik energetikai felhasznalasra is.

Weissmantel (1902) irasa alapjan a XX. szazad elején a balvanyfat az Ailanthus-
sz0vO0 (Attacus cynthia) tapnovényeként is probaltak hasznositani a selyem-szovo
kivaltasara. Ekkorra Franciaorszag tobb részén és Dél-Németorszagban is megho-
nosodott, de a hazai probalkozasok nem jartak sikerrel.

Az elobb taglaltakon til a balvanyfanak méhészeti vonatkozasai is vannak,
amelyekrol Sztranics (2007a, 2007b) folytatolagosan ir. Jona (2013) méhészekkel
folytatott interjuibdl is kideriil, habar a balvanyfa méz j6 mindségii és kiilonleges
aromaju, nagyon ritka, mert a balvanyfa bizonytalan mézel6, tomegesen ritkan
fordul eld. LelShelyei legtobbszor a varosokban talalhatok, ahova nehéz betelepi-
teni a méhcsaladokat.

A mirigyes balvanyfa szinte minden teriileten problémat jelent tdmeges megje-
lenésével. Az allami erdégazdasagok nem tudjak értékesiteni, viszont a tisztitasi
munkalatok soran plusz koltséget jelent az irtdsa. A nemzeti park igazgatosagok
teriiletén is egyre nagyobb karokat okoz nyitottabb ndvénytarsulasokban valo
megjelenése és agressziv terjeszkedése miatt, és visszaszoritasa hatalmas Ossze-
geket emészt fel. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag 5 év alatt tobb, mint
140 millié Ft-ot koltott el ilyen célbol. Az altaluk kiildott koltségvetési adatok
alapjan hektaronkénti koltsége megkozelitdleg 570 ezer Ft (Demeter ef al. 2015).

Kocsis (2015) a Kisalfoldon, KEOP palyazati forrasbol végzett balvanyfa irtasi
tapasztalatit osztja meg. Beszamolojaban a kezelési modtol fiiggden 75 000 (me-
chanikai eltavolitas) és 333 520 (kéregkenés) Ft kozotti tételeket emlit kezelésen-
ként egy hektarra vetitve.

Osszefoglalas

Az eddig taglaltak Osszegzéseként elmondhat6, hogy a mirigyes balvanyfa je-
lenleg az egyik legveszélyesebb fasszaru 6zonndvény fajunk, és az ellene valo
védekezés természetvédelmi és gazdasagi okokbol is sziikségessé valt. Mivel
leggyakrabban lakott teriiletekrol, utak mentén terjed, ezért javasolt lenne a visz-
szaszoritasi munkaba az dnkormanyzatok és a lakossag bevonasa is, amit a Pilisi
Parkerdd Zrt. mar kezdeményezett. Fontos, hogy a faj elleni védekezés alapjat a
vegyszeres permetezés, kenés, vagy injektalas adja, és hogy a magtermé egyedek
kiemelt figyelmet kapjanak a tovabbi fertdzés elkeriilésére. A balvanyfa iiltetésére
vonatkozdan a fasszaru novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm.
rendelet (http5), tovabba a fasszaru energetikai iiltetvények telepitésének enge-
délyezése, telepitése, miivelése €és megsziintetése részletes szabalyairdl, valamint
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ezen eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijar6l megalkotott 45/2007. (V1. 11.) FVM
rendelet (http6) egyarant nem engedélyezi a fafaj telepitését.

Koszénetnyilvanitas — A kutatast a Kutatoé Kari Kivalosagi Tamogatas — Research Center
of Excellence — 9878-3/2016/FEKUT tamogatta. K&szonjiik Dr. Gronas Viktornak a fafaj
iiltetésének jogi szabalyozasara vonatkozoé informacidkat.

Irodalomjegyzék

Balogh, L., Dancza, 1. & Kiraly, G. (2007): Preliminary riport on the grid-based mapping of invasive
plants in Hungary. — Neobiota 7: 105-114.

Bartha, D. (1999): Magyarorszag fa és cserjefajai. — Mezdgazda Kiadd, Budapest, 302 pp.

Bartha, D. & Matyés, Cs. (1995): Erdei fa- és cserjefajok eldfordulasa Magyarorszdagon. — Sopron,
223 p.

Bartossagh, J. (1841): Beobachtungen und Erfahrungen tiber den Gotterbaum (Ailanthus glandulosa
L.) — Ofen, Gyurian u. Bago. 111, 47 p.

Bartossagh, J. (1843): Folytatolagos értesités a’ balvanyfa (4ilanthus glandulosa, Gotterbaum) ter-
jedése kortl. — Magyar Gazda 3: 298-300.

Beauregard, L. (1863): Fasorok telepitése az alfoldi pusztakon. — Erdészeti Lapok 2: 289-298.

Bedo, A. (1867): Becsiiljiik a balvanyfat! — Erdészeti Lapok 6: 530-531.

Boldoghné Sziits, F. (2015): A balvanyfa kezelése a tornanadaskai Also-hegyen. — In: Csiszér, A.
& Korda, M. (szerk.): Ozonndvények visszaszoritdsanak gyakorlati tapasztalatai. Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 239 p.

Carni, A., Juvan, N., Dakskobler, I., Kutnar, L., Marinsek, A. & Silc, U. (2016): Potential distribu-
tion of invasive species Ailanthus altissima in forest communities in western part of Slovenia.
— In: Agrillo, E., Attore, F., Spada, F., Casella, L., (szerk.): Book of Abstracts. 25th Meeting of
European Vegetation Survey. Roma, 115 p.

Czlcz, B. (2006): A budai Var fasszart adventiv floraja. — Kitaibelia 10:73-87.

Csiszér, A. (2007): Ozonndvénnyé valt a satoros felleng. — Erdészeti Lapok 142: 78-80.

Csiszér, A. (2009): Allelopathic effects of invasive woody plant species is Hungary. — Acta Silv.
Lign. Hung 5: 9-17.

Csiszér, A. & Korda, M. (szerk.) (2015): Ozénndvények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai.
— Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, Budapest, 239 p.

Csontos, P. & Tamas, J. (2006): A budai Var fasszart adventiv floraja. Debrecen. Spread of invasive
phanerophytes and further records to the distribution of woody species in Hungary — Tdjokolo-
giai Lapok 4: 127-138.

Danszky, 1. (szerk.) (1964): Magyarorszag erdogazdasagi tajainak erdofelujitasi, erddtelepitési
iranyelvei és eljarasai. — OEF Budapest.

Demeter, A. (2014): Kivalasztott 6zonfajok gazdasagi szempontl értékelése. — Természetvédelmi és
Téjokologiai Tanszek, Godollo, 55 p.

Demeter, A., Kovécs, E., Trenyik, P., Csakvari, E. & Czdbel, Sz. (2016): Economic evaluation of
two invasive plant species - preliminary results. 33 p. — In: Agrillo, E., Attorre, F., Spada, F. &
Casella, L. (szerk.) Book of abstracts. 25th International Workshop of the European Vegetation
Survey, Rome (Italy), 6-9 April 2016, 115 p.

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



30 DEMETER A. ES CZOBEL SZ.

Demeter, A., Sarlés, D., Skutai, J., Tirczka, 1., Onodi, G. & Czobel, Sz. (2015): Kivalasztott 6zon-
fajok gazdasagi szempontu értékelése — a fehér akac és a mirigyes balvanyfa. — Tdjokologiai
Lapok 13: 193-201.

Farago, S. (1964): A balvanyfa. — Erdészeti kutatasok: az Evdészeti Tudomdnyos Intézet kozleményei
60: 87-110.

Gencsi, L. & Vancsura, R. (1992): Dendrologia. — Mezdgazda Kiado, Budapest, 728 p.

Good, R. (1974): The geography of the flowering plants. — Longman, London, 574 p.

Hegi, G. (1924): lllustrierte Flora von Mittel-Europa. — Miinchen 5: 80—-85.

Hu, S. Y. (1979): dilanthus. — Arnoldia 39: 29-50.

Jona, A. K. (2013): A balvanyfa (dilanthus altissima) természetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi
hatésai — szakdolgozat. Szent Istvan Egyetem, G6dol16, 64 p.

Kalmar, T. (1863): A balvanygeszt, vagy satoros felleng. (Aylanthus glandulosa). — Erdészeti Lapok
2:358-366.

Kiraly, G., Virok, V., Molnar, V. A. (2011): Uj magyar Fiivészkonyv. Magyarorszag hajtasos nvé-
nyei. — Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Josvafo, 616 p.

Kiraly, M., Peszlen, R., Szdke, P. (2015): Ozonndvények irtasi tapasztalatai kisérleti és iizemi koriil-
mények kozott a Gyér kornyéki homokpusztan. — In: Csiszar, A. & Korda, M. (szerk.): Ozon-
novények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag,
Budapest, 239 p.

Kelin, Gy. (1871): Az alianthus-fak. —Természettudomanyi kozlony 3:150.

Kocsis, G. 1. (2015): Balvanyfa irtas a kisalfoldi homokvidéken. — In: Csiszar, A. & Korda, M.
(szerk.): Ozonndvények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai. Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag, Budapest, 239 p.

Kovacs, A. Z. & Nadasyné, 1. E. (2014): A balvanyfa (4ilanthus altissima (Mill.) Swingle), a sely-
emkord (Asclepias syriaca L.) és a kaukdzusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum Somm. et
Lev.) allelopatikus hatasa kukoricara. — Novényvédelem 50: 537-546.

Kowarik, 1. & Bocker, R. (1984): Zur Verbreitung, Vergesellschaftung und Einbiirgerung des Got-
terbaumes (dilanthus altissima (Mill.) SWINGLE) in Mitteleuropa. — Tuexenia 4: 9-29.

Lang, G. (1869): A futd homok megkotése és beerddsitése. — Erdészeti Lapok 8: 488—503.

Magyar, P. (1960-61): Alfoldfasitas I-11. — Akadémiai Kiadd, Budapest, 1197 p.

Molnér, S. & Bariska, M. (2002): Magyarorszag ipari fai. — Szaktudas Kiadé Haz, Budapest, 210 p.

Pénzes, A. (1941): Budapest élovilaga. — Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
236 p.

Rodiczky, J. (1871): Az ailanthus-fak tigyéhez. — Természettudomanyi Kéozlony 3: 201.

Roth, Gy. (1935): Erdémiiveléstan I-11. — Rottig-Romwalter, Sopron, 971 p.

Simon, T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatarozoja. Harasztok-viragos névények. —
Tankonyvkiado, Budapest, 892 p.

S00, R. (1966): A magyar flora és vegetdcio rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve. I-VI. — Aka-
démiai Kiad6, Budapest.

So00, R. & Javorka S. (1951): A magyar névényvilag kézikonyve I-1I. — Akadémiai Kiad6, Budapest,
537 p.

So00, R. & Karpati, Z. (1968): Novényhatarozo. II. kot. Magyar flora. Harasztok-viragos novények.
— Tankdnyvkiado, Budapest, 846 p.

Szabd, R. (2015): Magyarorszagi adatok a balvanyfa magoncainak herbicidérzékenységérdl. — In:
Csiszar, A. & Korda, M. (szerk.): Ozénnévények visszaszoritasinak gyakorlati tapasztalatai.
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 239 p.

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



A BALVANYFA HAZAI KUTATASAI, INVAZIOS MERTEKE 31

Szénasi, V. (2015): Ozonndvények visszaszoritasa a Turai Legelé Természetvédelmi Teriileten. —
In: Csiszar, A. & Korda, M. (szerk.): Ozénnévények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai.
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 239 p.

Szidonya, I. (2015): A balvanyfa irtasanak tapasztalatai a Mecseki Parkerdd teriiletén. — In: Csiszar,
A. & Korda, M. (szerk.): Ozonnovények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai. Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 239 p.

Szol16si, T. 1., Toth, M. & Kalapos, T. (2006): Removal experiment of Ailanthus altissima on the
’Foti Somly6” hill, Hungary and subsequent changes in the vegetation. 80—81 p. — In: Book of
abstracts, 1st European Congress of Conservation Biology, Eger (Hungary), 22-26 August 2006,
187 p.

Sztranics, Zs. (2007a): A balvanyfa. — Méhészet 55: 16-17.

Sztranics, Zs. (2007b): A balvanyfa II. — Méhészet 55: 18.

Toth, M. (2015): Balvanyfa a Foti-Somlyé Természetvédelmi Teriileten — egy sikeres kezelési
tevékenység rovid torténete. — In: Csiszar, A. & Korda, M. (szerk.): Ozonnévények visszaszori-
tasanak gyakorlati tapasztalatai. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, Budapest, 239 p.

Trajer, A., Hammer, T., Bede-Fazakas, A., Schoffhauzer, J. & Padisak, J. (2016): The comparison of
the potential effect of climate change on the segment growth of Fraxinus ornus, Pinus nigra and
Ailanthus altissima on shallow, calcareous soils. — Appl. Ecol. Environ. Res. 14: 161-182. http:/
dx.doi.org/10.15666/acer/1403 161182

Udvardy, L. (1997): Fasszaru adventiv ndévények Budapesten és kérnyékén. — Kandidatusi értekezés.
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Novénytani Tanszék és Soroksari Botanikus Kert, Buda-
pest, 126 p.

Udvardy, L. (1998a): Budapest kornyéki balvanyfa (Ailanthus altissima) allomanyok florisztikai-
conologiai vizsgalata. — Kitaibelia 3: 343-346.

Udvardy, L. (1998b): Spreading and coenological circumstances of tree of heaven, [Ailanthus
altissima (MILL.) SWINGLE] in Hungary. — Acta Botanica Hung. 41: 299-314.

Udvardy, L. (2004): Balvanyfa. — In: Mihaly, B. & Botta-Dukat, Z. (szerk.): Ozénnévények. Termé-
szetBUVAR Alapitvany Kiadé, Budapest, 408 p.

Udvardy, L. & Facsar, G. (1995): Weed vegetation of Budapest as an indicator of changes in envi-
ronments s quality. — 9" EWRS (European Weed Research Society) Symposium Budapest 1995:
,,Challenges for Weed Science in a Changing Europe. Perspektiven flir die Unkrautforschung im
veranderten Europa.” 10-12 July 1995 Proceedings vol. 1: 107-112.

Udvardy, L. & Zagyvai, G. (2012): Mirigyes balvanyfa (dilanthus altissima [Mill.] Swingle). — In:
Csiszar, A. (szerk.): Invdziés névényfajok Magyarorszagon. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Ki-
ado, Sopron, 364 p.

Vadasz, Cs. (2015): Az invazios novényfajok visszaszoritdsanak tapasztalatai a Fels6-kiskunsagi
Turjanvidéken. — In: Csiszar, A. & Korda, M. (szerk.): Ozonnovények visszaszoritasanak gya-
korlati tapasztalatai. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 239 p.

Verd, Gy. & Csoka, A. (2015): Ozonnovény-kezelési tapasztalatok a nagykdérdsi pusztai tolgyes-
ekben és a Turjanvidéken. — In: Csiszéar, A. & Korda, M. (szerk.): Ozénnovények visszaszori-
tasanak gyakorlati tapasztalatai. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, Budapest, 239 p.

Weissmantel, V. (1902): Az Ailanthus-sz6v6 (Attacus cynthia). — Rovartani lapok 9: 21.

Elektronikus hivatkozasok:

http1: http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=sub_643

http2: http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesld=16970
http3: http://www.novenyzetiterkep.hu/

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



32 DEMETER A. ES CZOBEL SZ.

http4: Fehér, S. & Koman, Sz. (2014): A balvanyfa (4ilanthus altissima) faipari és energetikai célu
alkalmazhatosaga: http://erdo-mezo.hu/2014/12/30/a-balvanyfa-ailanthus-altissima-faipari-es-
energetikai-celu-alkalmazhatosaga/

http5: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0800346.KOR

http6: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700045.FVM

Review of Hungarian studies and extent of invasion of
tree of heaven (4ilanthus altissima (Mill.) Swingle) in
Hungarian habitats
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Department of Conservation and Landscape ecology, Szent Istvan University,
H-2103 Gédollo, Pater K. street 1., Hungary,
e-mail: demetex@gmail.com

Tree of heaven is one of the most dangerous woody stemmed plant species in Hungary. Since its
XIXth century introduction it has run wild in many places, from the settlements it is continously
spreading along the roads and now occurs in almost all areas of the country including most of the
close to natural habitats. By its aggressive spreading it causes significant ecological and economic
damages, so defense against it became inevitable. To this collection of relevant hungarian knowl-
edge can help a lot.

Keywords: Ailanthus altissima, spreading, invasive infection, A-NER, habitats, utilization
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A tengerek €s 6ceanok miianyag szennyezésének
komplex hatasa - 1. rész: A probléma bemutatasa
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Osszefoglalé: A tengerek és dcednok milanyag szennyezése az utdbbi évek egyik egyre tobbet
kutatott témaja. Hasonloan globalis szintli kdrnyezeti probléma, mint az éghajlatvaltozas vagy a
biodiverzitas csdkkenése, ugyanakkor a kozvélemény sokkal kevesebbet tud rola, mivel ez egy 1j
kutatasi teriilet, illetve nincs magyar nyelvii szakirodalom a témaban. Ez az els¢ atfogd osszealli-
tas, mely a kiilfoldi szakirodalom részletes attanulmanyozasaval késziilt. Az els6 részben részletes
leirast adok a tengeri kdrnyezetbe keriilt mianyagok fizika, kémiai, biologia, dkologiai, gazdasagi
¢és tarsadalmi hatésair6l, a masodik, befejez6 részben pedig bemutatom a mar 1étez6 megoldasi le-
hetdségeket.

Kulesszavak: tengerek, oceanok, milanyagok, kdrnyezetszennyezés, hulladékszigetek, biodiverzi-
tas, 6koszisztémak, taplaléklanc

Bevezetés

Ahogy az emberiség egyre sokasodik és egyre inkabb igénybe veszi a Fold erd-
forrasait valamint hulladék-asszimilalo képességét, elkeriilhetetlen, hogy tjabb
¢és ujabb kornyezeti problémakkal keriiljon szembe. A 20. szazadban 40-szeresé-
re nott a vilag ipari termelése, a vilag népessége pedig tobb mint 3,5-szeresére.
Mindez azt eredményezte, hogy mara mar 1,5 Fold kellene az emberiség fenntart-
hato ellatasahoz (McNeill 2011). Jelenleg a két legnagyobb globalis kémyezeti
probléma a globalis éghajlatvaltozas és a biodiverzitas csdkkenése (Rockstrom
et al. 2009). Az utobbi 40 év kutatasai alapjan azonban nyilvanvalova valt, hogy
egy Ujabb, globalis méretli kornyezeti probléma alakult ki a tengerek és dceanok
mianyag elszennyezésének kdvetkeztében (STAP 2011). Tanulmanyomban be-
mutatom, hogy milyen hatdsa van annak az évi tobb milli6 tonna milanyag hul-
ladéknak, mely a tengerekbe, 6ceanokba keriil. Az déceani aramlatok Gsszesen Ot
hatalmas, egyenként t6bb 100 ezer km? kiterjedésti hulladékfoltot hoztak 1étre a
Csendes-, az Atlanti- és az Indiai-6ceanon. A legnagyobb gondot azonban az je-

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016
Magyar Biologiai Tarsasag



34 GUBEK ISTVAN

lenti, hogy a mlianyag még hosszu évek, évtizedek, évszazadok alatt sem bomlik
le, csak felaprozddik és felhalmozddik az dcednok kdzepén, a tengerpartokon, a
szigetek partjain €és a taplaléklancban. Réadasul ezek a mikrométeres miianyag
szemcs¢k feliiletiikon megkotik a kis koncentracidban jelen 1évo mérgezo szerves
ipari szennyezdanyagokat, melyek igy feldiisulva jutnak az él6lények szervezeté-
be, legvégiil pedig az emberbe. A milanyagszennyezés azonban nemcsak a tengeri
Okoszisztémak egészségét fenyegeti, hanem a fennmaradasukat is, hiszen elésegiti
az invazivva valo fajok terjedését, ami a kevéssé ellendllo, helyi fajok eltlinéséhez
vezethet. A probléma komplexitasat mutatja, hogy a negativ 6koldgiai hatdsokon
tal negativ gazdasagi és tarsadalmi hatdsokkal is szamolnunk kell. A tengerpartok
tisztan tartasa, az akvakultirdk fenntartasa, a turizmus visszaesése, a tengeri ¢lel-
met fogyaszté emberek egészségi allapota mind-mind kozvetlen kapcsolatban all
ezzel a még kevésbé ismert, de annal jelentdsebb kornyezetkarositassal. Sziikség
van tehat az azonnali, atfogd cselekvési programokra. Ezeket a cikk folytatdsaban
ismertetem.

Miianyagok a Foldon

A mianyagok a modern kor iparanak egyik legnagyobb mennyiségben eléallitott
termékei. Tomegtermelésiik 1950-t61 valt jelentdssé, akkor évi 1,5 millié tonnat
allitottak el6. Azota folyamatosan €s drasztikusan ndvekedett a megtermelt meny-
nyiség (atlagosan évi 9%-kal), ennek eredményeképp 2012-ben mar 288 millio
tonna milanyagot gyartottak (1. abra). A tengerekbe, tengerpartokra a mianyag
hulladék koriilbeliil 10%-a keriil (Krause et al. 2006) a szél, folydk, csatornak és
szennyviz kozvetitésével (Wright et al. 2013), ami évi tobb millio tonnat jelent.
A pontos értéket nem is lehet megbizhatéan megbecsiilni, mindenesetre jelentds
mennyiségrol van sz6. A 90-es évek elején csak a hajokrol évi kozel 6,5 millio
tonna milanyag hulladék keriilt az 6ceanokba (Derraik 2002). A termelés noveke-
désével parhuzamosan tehat a tengeri kornyezetbe keriilé mianyagok mennyisége
is n6 (STAP 2011). Figyelembe véve a termel6do szilard hulladék mennyiségét,
Osszetételét, a népsiriiséget, a gazdasagi fejlettséget és a hulladékkezelést, azt al-
lapitottak meg amerikai kutatok, hogy 2010-ben atlag 8,75 milli6 tonna keriilt be
a tengeri kdrnyezetbe, ami az abban az évben eldallitott 275 milli6 tonna miianyag
3%-a (Jambeck et al. 2015). A folyamatos novekedésben két kisebb visszaesést
latunk: a 1970-es évek olajvalsagat (a kdolaj 8%-abol milanyag késziil) és a 2008-
as gazdasagi vilagvalsagot.

Eléallitasuk jellemzden fosszilis nyersanyagokbol torténik: kdolajbol, szén-
bol és foldgazbol, igy elégetésiikkel hozzajarulnak a klimavaltozashoz, raadasul
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1. abra. A mlianyaggyartas novekedése a vilagban és Eur6paban
(abra forras: PlasticsEurope 2013).

kozben erdteljesen szennyezik a kornyezetet, mivel hosszu tartozkodasi idejli és
mérgezd anyagok, furanok és dioxinok keletkeznek. Legelterjedtebbek a szinte-
tikus miianyagok, melyek a vilagtermelés 90%-at adjak, szemben a természetes
alaptiakkal, melyek részesedése 10%. Ez azért probléma, mert a szintetikus po-
limerekhez gyakran adnak veszélyes adalékanyagokat, mint példaul lagyitokat
vagy BPA-t (biszfenol A). Gyors elhasznalodasuk nagyban megnoveli a keletkezo
hulladék mennyiségét: PET palackok, csomagoloéanyagok, egyszer hasznalatos
evoeszkozok, poharak, bevasarloszatyrok, orvosi eszkdzok keriilnek a szemétbe.
Lebomlasuk nem, vagy csak évtizedek alatt megy végbe szarazfoldon (Shah et al.
2008). Tengeri kdrnyezetben pedig évszazadokig, s6t évezredekig is eltarthat ez a
folyamat (Kaposi et al. 2013). Mikozben egyre jobban felaprézodnak, megkdtik a
kémiai szennyezddéseket és beépiilnek a tengeri 6kologiai rendszerekbe.
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Mindez dont6en hozzajarul az 6ceanok fizikai szennyezéséhez, mivel a lebegd
tengeri térmelék 90%-at, az Osszes tengeri szemét 60-80%-at mlianyag teszi ki
(Derraik 2002, Setild et al. 2014). A fennmaradd részt iivegpalackok, ruhada-
rabok, fémdarabok, épitési faanyag, kotelek, cigaretta-csikkek, novényi ¢€s allati
eredetll szerves anyagok alkotjak.

A jelenlegi jovokép nem tul biztatd. A termelés novekedésével egyiitt a mii-
anyagok irdnti kereslet is egyre nd. A fejlett orszagok koziil Kozép-Eurdpaban
— ahova hazank is tartozik — a legnagyobb a ndvekedés: altagosan évi 7,3%. Ez
azt eredményezte, hogy ebben a régidoban az elmult 35 évben 6tszordsére nott az
egy fore jutd évi mlianyag hasznalat, ami jelenleg kb. 45 kg/f6/év. A fejlédo orsza-
gokban is gyorsan né a milanyagok fogyasztasa, olyannyira, hogy egyre inkabb
attevodik ide a gyartas folyamata.

Exponencialisnak tekinthet6 a ndvekedés Azsiaban: a 21. szazad elsé évtizedé-
ben, 2000 és 2010 kdzott tobb milanyagot gyartottak, mint korabban az egész 20.
szazadban (STAP 2011). Ez az 6riasi ndvekedés minden bizonnyal folytatddni fog
a kovetkezd években is: az eldrejelzések szerint 2050-re megharomszorozddhat
a termelés, 700 millio tonna f61é nShet (Wurpel et al. 2011). igy egyre siirgetéb-
bé valnak az egyéni, vallalati, kormédnyzati és nemzetkozi szintli intézkedések
a probléma kezelésére. Amennyiben nem torténik semmi, 2025-re egy nagysag-
renddel lesz nagyobb az évenkénti szennyezés mértéke is: a tobb tizmillié tonnat
is elérheti. A legnagyobb problémat a keleti-, délkeleti-azsiai régi6 jelenti Kinaval
¢és Indonéziaval az ¢len (Jambeck et al. 2015).

2016 januarjaban jelent meg a davosi Vildggazdasagi Forum tanulmanya, mely
még nagyobb aggodalomra ad okot. Toretleniil tovabb névekszik a mtianyaggyar-
tas Europaban és a vilagon — ezzel egyiitt pedig a kornyezetbe, tengerekbe keriil6
hulladék mennyisége is —, melynek f6 dsszetevoi a kiillonféle csomagoldanyagok.
Ha minden igy folytatodik tovabb, 2050-re a tengerekben, 6ceanokban felhalmo-
z6d6 milanyagok tomege meg fogja haladni az ott €16 halak tomegét (WEF 2016).

A tengerek 11 tipusu szennyezdi

A 70-es években figyeltek fel a kutatok elészor a miianyagok okozta tijabb kornye-
zeti problémara. Mar 1971-ben publikaltak, hogy a tengerbe keriilt és feldarabo-
lodott mtianyag potencialis veszélyt jelent a tengeri ¢161ények szamara. Egy évvel
kés6bb — 1972-ben — halakban meg is talaltdk az elsé miianyag szemcséket. Kez-
detben csak fizikai szempontbdl vizsgéltdk a miianyagok hatdsait, dokumentaltak
az oceanokban mérheto koncentracio ndvekedését, a halakban és madarakban tor-
ténd egyre nagyobb mértékii felhalmozodasat. Azokra a sokkal jelentdsebb, bio-
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kémiai hatasokra, hogy a miianyaggal egyiitt mérgezo szerves szennyezddések is
bekeriilnek az élolények szervezetébe azonban csak a 2000-es években figyeltek
fel. A 2010-es évektdl kezdve ugrasszertien nétt a témaval foglalkozo kutatasok
szama, mivel az egyre fokozodo tengeri mlianyag szennyezés egyre fenyegetobb
és egyre komplexebb problémava valt. Mar nemcsak az egyes tengeri €l6lényekre
fejtette ki negativ hatasat, hanem az egész tengeri 6kologiai rendszerre. Megjelent
az 6cedni szigetek partvonaldn is (Hawaii-szigetek, Bermuda-szigetek, Husvét-
szennyezettsége is fokozdodott (Japan, Chile). Hatasa kimutathatdva valt gazdasa-
gi (halaszat, parttisztitds, turizmus) és tarsadalmi (egészség €és biztonsag) szinten
is (Do Sul & Costa 2014).

Szamtalan modon keriilhetnek miianyagok a tengeri kdrnyezetbe. Mindenek-
elétt meg kell kiilonboztetni a milanyagok két tipusat: a fogyasztok altal hasznalt
termékeket és az ipari gyartas alapanyagaul szolgald apro granulatumokat. A fo-
gyasztoi milanyagokat nyolc 6 csoportba lehet osztani (Andrady 2011):

— PP (Polipropilén): kételek, halok, kupakok

—  LDPE (Kis stirtiségii polietilén): szatyrok, folidk, jarmtivekben
—  PVC (Poli(vinilklorid)): csovek, szigetelések

—  HDPE (Nagy stirliségii polietilén): csomagolas, palackok

—  PET (Polietilén-tereftalat): palackok, miiszalak

—  PS (Polisztirol): ételhordok, evéeszkdzok

—  PA (Poliamid, nylon): horgasz-zsinor, miiszalak

—  CA (Celluloz-acetat): cigaretta-filterek

Ezen termékek két forrasbol keriilhetnek az dceanokba. Szarazfoldi kornye-
zetbdl (ami magaba foglalja a nem megfeleléen feliigyelt hulladéklerakokat
is): a folyok, a kezeletlen szennyviz és a szél transzportja révén; a tengerpar-
tokrol nagyobb viharok, hurrikdnok, cunamik idején, rekredcios céli hasznalat
kozben. Tengeri kornyezetbol: hajozas, szallitas, halaszat, tengeri gazdalkodas
(akvakultaras tenyésztés) soran. A turizmus mindkét esetben szennyezhet.

A muanyagok ipari gyartasa soran miigyanta szemcsék keriilnek ki a kdrnye-
zetbe. Ezek a kicsi, 0,1-0,5 cm atmér6ji, 25 cm?g fajlagos feliiletli, hengeres
vagy lapos granulatumok a milanyaggyartas ipari nyersanyagai. E granulatumokat
megolvasztva és formaba Ontve készitik el a kivant mlianyag terméket. A szalli-
tasi és a gyartdsi folyamat soran akaratlanul is kikeriilnek kozvetleniil a tengeri
vagy szarazfoldi kornyezetbe. Ez utobbi esetben a felszini lefolyassal szintén a
tengerekbe jutnak. Azokban a térségekben, ahol elmaradott a kdrnyezetvédelem,
szandékosan is igy szabadulnak meg a megmaradt vagy feleslegessé valt szem-
cséktol. Mivel nehezen bomlanak le, egyre nagyobb mértékben halmozodnak fel
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az o6ceanokban és a tengerpartokon. El6szor 1972-ben észlelték az Atlanti-ocean
észak-nyugati részén, azota vilagszerte minden homokos tengerparton megfigyel-
hetdk. A korabban kibocsatott, idésebb szemcsék nagyobb mérgez6 hatast mutat-
nak (tdbb szerves szennyezést kotottek meg), igy a szennyezettség indikatoraiva
valtak. Vilagszerte rendszeresen gyiijtenek mintakat, hogy nyomon kovessék a
partok ¢és parti vizek allapotanak valtozasat (Barnes ef al. 2009).

A folyok transzport szerepének jelentoségét jol mutatja egy 2014 elején meg-
jelent német publikacié a Duna szennyezettségével kapcsolatban (Lechner et al.
2014). Két éven at vizsgaltdk Europa masodik legnagyobb folydjanak Bécs és
Pozsony kozti szakaszat és megallapitottak, hogy 1000 m* vizben atlagosan 3,2
g (275 db) halivadék és 4,8 g (317 db, 500 um és 5 cm kdzti) milanyag darab
talalhato. Ez azt jelenti, hogy 15%-al tobb a Dunaban a miianyag hulladék, mint
a fejlédésben 1évo halak szdma. Raadasul még igy is alulbecsiilték a szennyezett-
séget, hiszen a mintavételezd hald csak a 0,5 mm-nél nagyobb darabokat fogta
fel. A kutatok becslése szerint napi 4,2 tonna, évente pedig 1533 tonna milanyag
tormelék keriil igy a Fekete-tengerbe, melynek 80%-a ipari eredetii, a mar emlitett
miigyanta szemcsékkel kapcsolatos. Ez tobb mint az Eszak-Atlanti-6cean hulla-
déksziget becsiilt tomege, ami 1100 tonna. A kutatas jelentésége, hogy ez volt elsé
olyan vizsgalat, ami egy eurdpai folyoban a milanyagok transzportjat vizsgalta.
Ravilagit arra is, mekkora veszElyt jelent ez a dunai halallomanyra nézve: ha a
kis halak lenyelik a miianyag hulladékot kozvetleniil bélelzarodasban vagy koz-
vetetten, a mianyagon megkotott toxinok miatt, mérgezésben is meghalhatnak. A
nagyobb halakban pedig felhalmozdodnak a taplalékkal egyiitt felvett szemcsék és
toxinok, igy az emberi szervezetbe is bejuthatnak. Potencidlis veszélyforrassa valt
tehat a dunai halfogyasztas. Kalifornidban 2004-ben és 2005-ben két folyoban
vizsgaltak az 5 mm atmérd alatti miianyag darabokat. A szallitott mennyiség itt is
jelentds: 3 nap alatt 2,3 milliard plasztikszemesét juttattak el a Csendes-6ceanba
(~60 t) (Moore 2008).

A milanyagszennyezést két mérettartomanyra lehet bontani, bar ez a felosztas
nem egységes (Cole et al. 2011). A makroplasztikumok (fogyasztoi miianyagok) 5
mm-nél nagyobbak, a mikroplasztikumok 5 mm-nél kisebbek. Utobbiak lehetnek
elsddlegesek, azaz eredendden ilyen méretiiek: ipari miigyanta szemcsék, kozme-
tikumok mikroszemcséi, szemcseszorasos tisztitas koptatdéanyagai, ruhak miisza-
lai. Masodlagosak, ha a nagyobb darabok mérete a kornyezet degradalo hatasa
miatt csokkent le.

A tengeri szennyezés dominans forrasa a makroplasztikum volt egészen az el-
mult évekig, amikor is jelentdsen elkezdett novekedni a mikroplasztikumok ara-
nya. Ennek oka a haztartasokban keletkezd szennyviz a miiszalas textilek és ruhak
mosasa, valamint a mikroszemcsés tisztitoszerek hasznalata soran.
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Egyre tobb szintetikus textilt s ruhat hasznal az emberiség. Ezek PS, akril és
PA miiszalakbol épiilnek fel. Egy kisérlet soran ilyen anyagu takardkat, miigyap-
jakat és polokat mostak ki tobb kiilonféle mosogépben és azt az eredményt kaptak,
hogy egy atlagos mosas alkalmaval egyetlen ruha-, illetve textildarab 1900-nal is
tobb mikroszalat enged ki magabdl, s a keletkezd szennyviz literenként minden
esetben 100-nal tobb mikroplasztikumot tartalmazott (Browne et al. 2011).

A masik nagy lakossagi eredetli probléma a mikroszeszemcsés kéztisztitok-
nak, fogkrémeknek, arctisztitoknak, kozmetikai szereknek az elterjedése. Eze-
ket napi rendszerességgel hasznaljak az emberek. A benniik 1évé PE, PP és PS
granulatomokat mikrogydngyoknek és mikro-hamlasztoknak hirdetik, melyek
segitenek hatékonyan megtisztitani bériinket. Régebben még természetes anya-
gokat tartalmaztak az arctisztitok (példaul habké és didhéj) mara mar azonban
felvaltotta Oket az olcsobb, de hasonldan hatékony miianyag. Az ipari mianyag
szemcséktol konnyli megkiilonboztetni 6ket: sokkal kisebbek (10—100 mikromé-
ter nagysaguak) és szabalytalan formajtiak (Fendall & Sewell 2009).

A kutatasban az szerepel, hogy a szennyviztisztitok nem tudjak eltavolita-
ni az 1,5 mm-nél kisebb mianyag szemcséket, ezért megkérdeztem a Fova-
rosi Csatornazasi Mivek Zrt.-t, hogy a lakossagi eredetli miianyag makro- és
mikroszennyezés milyen modszerrel és hatasfokkal tavolithato el a szennyvizbdl.
Azt a valaszt kaptam, hogy a 10 mm-nél nagyobb szennyezddések eltavolitasa
gépi racsokkal torténik. Az ennél kisebb milanyag-szennyezddések eltavolitasara
flotacios technologiat alkalmaznak, mely soran a kombinalt homokfogd miitargy-
ba, levegodztetd turbinaval nagyméretii buborékokat vezetnek. A felszinére keriilt
szennyezOdést gépi kotrokkal tavolitjak el. A racssziirés és a flotacids technologia
utan megmarado kisebb méreti milanyag mikroszennyezok feltehetéen beépiilnek
az eleveniszapba, igy a folosiszappal vagy az utoiilepitokon alkalmazott uszadék
eltavolito berendezéssel eltavolitasra keriilnek a szennyvizbdl, bar erre vonatkozo
méréseket nem végeznek. Ezzel szemben egy amerikai tanulmany is kijelenti,
hogy a mikroplasztikumokat minden bizonnyal nem tavolitja el a hagyomanyos
szennyvizkezelési eljaras, nagyrészt valtozatlan formaban keriilnek ki a tisztitasi
folyamatbol (Engler 2012).

Atengeri eredetii forrasok koziil a halaszat, a tengeri szallitas és az akvakulturak
a legjelentdsebbek. Evente 640 ezer tonna halaszati eszkozt (halot, kételet) hagy-
nak vagy dobnak el a vilag dceanjaiban. Ez koriilbeliil 10%-a az 6sszes dceani
szemétnek. Az 1950-es években még természetes szalakbol, kenderbdl és gya-
potbol szétték ezeket Délkelet-Azsidban. Rugalmassagukat azonban hasznalatuk
soran elvesztették, ezért eldobtak 6ket. Ez azonban nem jelentett problémat, mi-
vel gyorsan lebomlottak. A mlianyagipar felfutasaval késobb ezeket nylon (PA),
poliolefin (PE, PP) és mas szintetikus szalakkal helyettesitették. Tartosabba és

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



40 GUBEK ISTVAN

erésebbé valtak, viszont kdrnyezetbe keriilésiik mar gondot okozott: nem bomlot-
tak le, a vizben vagy a felszinen lebegve szétterjedtek vagy az aljzatra siillyedve
felhalmozodtak (Gregory 2009). A kereskedelmi hajok minden nap 639 000 mii-
anyag konténert szallitanak a vilag 6ceanjain, ezek egy része elveszik az utazas,
kirakodas, berakodas soran és tartalmukkal egyiitt a tengeri szemét részévé valnak
(Laist 1987). A tengeri tenyészetek szintén rendszeres szennyezonek szamitanak:
a rakfarmokrol milanyag szerkezeti elemek, a lazacfarmokrol mianyag élelmi-
szerzsakok keriilnek a tengerbe. Chilében a legrosszabb a helyzet, a kormany
ezért szigoritott a szabalyozason 2002-ben ¢és 2008-ban is, de a hatdosagok nem
ellendrzik kelloképpen a torvények betartatasat. A helyi akvakultarak tovabbra is
meghataroz6 forrasai a dél-csendes-6ceani szemétnek (Thiel ef al. 2011).

Fizikai hatas

A kiilonféle forrasokbol tengerekbe keriilt makro- és mikroméretii plasztikumok
idegen anyagnak szamitanak és tartdsan megmaradnak. Vizhez hasonlo stirtisé-
giikk miatt lebegnek, az aramlatok egyrészt csapdazzak éket, masrészt az dcean
minden részére eljuttatjak, a tengerpartokra és a tavoli szigetekre is. Kozben fizi-
kai kdlcsonhatasba 1épnek az 6ceani kdrnyezettel, egyre kisebb darabokra esnek
szét, felhalmozodasuk megkezdddik a tengeraljzaton is. Ezeket fejtem ki a kovet-
kezdkben.

Degradacio és diszperzio
A milanyagok siirisége hasonld, mint a tengervizé, ezért alapvetden a viztest felso
tol fliggd — értéknél kisebb siriiségiick a viz tetején, kozvetleniil a vizfelszinen
usznak (PP, HDPE, LDPE), a nagyobb siiriiségiick a vizfelszin alatt lebegnek (PS,
PA, CA, PVC, PET) és nagyobb eséllyel siillyednek el. A felsziniikon megtelepe-
d6é mikrobak tovabb novelik stiriiségiiket. A felhasznaldéi milanyagok gyakran tobb
tipust polimerbdl tevédnek Ossze, lebegésiik mélysége alapvetden osszetételiiktol
és a bezart levegdtartalomtol fiigg. Tovabbi befolyasold tényez6 az esd, a viharok
és a turbulens vizmozgas, melyek dinamikus vertikalis mozgast, keveredést idéz-
nek eld. A gyartasi aranyokat és siiriségviszonyokat ismerve nem meglepd az a
megallapitas, hogy az 6ceanokban a felszin kozelében lebegd mikroplasztikumok
80-90%-a PP, és 5-15%-a PE (Engler 2012).

Az egyik elény0s tulajdonsaguk — a nagy ellenallosaguk — most az egyik leg-
nagyobb problémava valik: nem bomlanak le, csupan felaprozddnak egyre kisebb
darabokra az UV-sugarzas, a hullamzas, az aramlasok és a sz¢él degradald hatasa
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miatt. Az évek, évtizedek alatt a milliméteres és mikrométeres szemcseméretet is
elérhetik. Mindekozben fajlagos feliiletiik nd, ami majd kémiai tulajdonsagaiknal
kap jelentds szerepet (Andrady 2011).

Az dceani kornyezetben évezredekig is jelen lehetnek, amennyiben lejutnak a
tengerfenékre, ahol alacsony hdmérsékleten, oxigén és fényhianyos kdrnyezetben
letilepednek (Barnes et al. 2009).

A széllel és aramlatokkal meglepden gyorsan és messzire el tudnak jutni. Az
egyik hajo elveszett miianyag rakomanyat 10 évvel késébb 10 000 km-rel odébb
talaltak meg. Amerika északi tengerpartjan végzett nyomkdvetds vizsgalatban at-
lagosan 60 nap alatt érték el a miianyag darabok az 1000 km-re 1év0 észak-atlanti-
oceani szubtropusi vizkorzési zonat (Cole et al. 2011).

Az ot nagy hulladéksziget

Az 6cedni dramlatok nemcsak szétoszlatjak a hulladékot, hanem csapdazzak is. A
meleg és hideg aramlatok korkords mozgasa 6t nagy hulladékszigetet hoz 1étre a
Fold 6ceanjain. Az ide bekeriild miianyagok éveken, évtizedeken at cirkulalnak a
felszinen lebegve, mikdzben egyre jobban felaprozddnak. Az 6rvények kozepén
kisebb az dramlasi sebesség, konvergald zonaként viselkednek, begytijtik és fel-
halmozzak kornyezetiikbol a mianyagokat. Harom régiot tanulmanyoztak eddig
a kutatok részletesen: az észak-atlanti-6cedni (Law et al. 2010, Morét-Ferguson et
al. 2010), az észak-csendes-6ceani (Moore ef al. 2001) és a dél-csendes-6ceani-
orvényt (Martinez et al. 2009, Eriksen et al. 2013). A dél-atlanti-6ceani- és indi-
ai-6ceani-Orvényt még nem vizsgaltdk meg alaposabban. Az északi féltekén az
oramutato jarasaval megegyezd iranyban, a délin azzal ellentétesen forognak ezek
az orvények. A jelenségnek tobb neve is van: szemétfolt (garbage patch), plasztik
leves (plastik soup), milanyag szigetek (plastic islands), 6cedni hulladéklerako
(ocean landfill) vagy szemétdrvény (trash vortex). A nemzetkdzi szakirodalom
leggyakrabban a ,,garbage patch” kifejezést hasznalja. A modellezés miiholdas
nyomkovetés és terepi mérések, megfigyelések alapjan torténik. Rendszeresen in-
dulnak kutatéexpediciok is, hogy gyakorlatban is nyomon kovessék az dceanok
szennyezettségének alakuldsat. Ezeket olyan fliggetlen, nonprofit, civil szakmai
szervezetek (NGO-k') szervezik, mint a 5Gyres Intézet (http:/www.5gyres.org)
és az Algalita Tengerkutaté Alapitvany (http:/www.algalita.org). Onkéntesként
barki csatlakozhat az expediciokhoz. Olyan feladatokban lehet segédkezni mint
a mintavételezés, vizualis megfigyelés, adatelemzés vagy a partok allapotanak
felmérése.

1 NGO = Non-Governmental Organization (nem kormanyzati szervezet).
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Ezen szervezetek felbecsiilhetetlen értékii munkat végeznek, mivel az igy ka-
pott informaciokkal fel lehet hivni a kormanyok és a kdzvélemény figyelmét a
helyzet sulyossagara €s a sziikséges intézkedések meghozasara.

Tovabbi veszélyt jelent, hogy az 6ceani szemétszigetek lathatatlanok, igy nem
vizualizalodik a probléma. Egy nagy oceani hulladéksziget kozepén korbenéz-
ve nem tapasztalhatdo semmi szokatlan a kornyezd vizfelszinen, viztestben. Nem
figyelhetok meg a szd szoros értelmében vett hulladékhegyek, sem hulladékszi-
getek. Csak a mintavétel utan lesz egyértelmii, hogy ez mar a szemétfolt. A kon-
vergens zona felé kozeledve exponencialisan nd a vizben 1év6 milliméteres és
20 000 — 30 000 db/km? atlagos és 580 000 db/km? maximalis koncentraciot mér-
tek, ez haromszor tobb, mint a 70-es években (Law et al. 2010). Az Eszak-Csen-
des-6cean orvényében 970 000 db/km? maximalis striiséget mértek 2001-ben
(Japan partjainal) — ez haromszorosa volt a korabbi 1990-es maximumnak. Még
egy meglepd eredmény sziiletett: a mintakban [évé milanyag tomege hatszorosan
meghaladta a planktonikus éldlényekét.

Azt, hogy pontosan mekkora egy o6ceani szemétsziget, nem tudjak a kutatok.
Nincs definicio arra vonatkozolag, hogy milyen milanyagsiiriiségtdl tekinthet-
jik az adott teriiletet a sziget részének. Idealis esetben nulla antropogén eredetli
részecskét tartalmaz a viztest egy km?-en. Gyakorlatilag ilyet mar nem talalni
sehol. A hulladékdrvények nagysagat viszont meg lehet becsiilni: a konvergalo
z6nak mind az 6t esetben 100 000 km? nagysagrendiieck. Ez a hatalmas kiterjedés
meglehetdsen kis tomegsiiriiséggel jar: az észak-csendes-oceani hulladékfoltban
minddssze néhany kg/km?. Lehetetlen vallalkozas lenne megprobalni 6sszegyiij-
teni Oket.

A dél-csendes-6ceani konvergald zonat 2013-ben vizsgaltak meg masodszor a
5Gyres Institue expedicidja soran. Korabban nagyon kevés adat allt rendelkezé-
stinkre a déli félteke dceanjainak szennyezettségérdl, holott az Egyenlit6tdl dél-
re a teriilet 81%-a tengerviz. A hulladéksziget modellt ismét alatamasztottak: a
centrum felé haladva ugrasszeriien nétt, majd azt elhagyva hirtelen lecsékkent a
mikroplasztikumok mennyisége. Az atlagos eloszlas 26 000 db/km?, a maxima-
lis stiriiség 396 000 db/km? miianyag darab volt. A mintdk 96%-a tartalmazott
miianyagot. Az adatok alapjan a legnagyobb hulladéksziget az Eszak-Csendes-
6cednon van, masodik az Eszak-Atlanti-6ceanon, legkevésbé szennyezett a Dél-
Csendes-0cean, viszont ennek a leger6teljesebb a felhalmozodasi képessége. A
térség jo helyezése annak koszonhetd, hogy a nyugati vilag szemszdgébol nézve
gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok veszik koriil az 6cean ezen részét (Peru,
Chile, Ecuador, kis szigetallamok), igy kisebb mértékii a szarazfoldrol érkezo
szennyez¢Es.
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A kutatdsok elgondolkodtatd eredménye, hogy az Atlanti-ocean északi részén
a vizsgalt 22 év alatt nem nott a plasztikumok mennyisége, annak ellenére, hogy
az USA-ban erételjesen nétt a keletkez6 hulladék mennyisége. Ennek magyara-
zata az lehet, hogy alulbecsiilték a szennyezettséget. A mintavétel minden esetben
mantahaloval® tortént, melynek 330 um a szemnagysaga. Egy svéd kisérlet kimu-
tatta: 450 um helyett 80 um érzékenységii halot hasznalva 100 000-szer nagyobb
mikroplasztikum koncentraciot lehet mérni. Tehat nagysagrendekkel nagyobb le-
het a valodi szennyezettség. A feldarabolddas gyorsabb iitemben zajlik az észak-
atlanti térségben, mint gondoltuk (Cole et al. 2011).

Kidertilt az is, hogy a harom vizsgalt felhalmozddasi zona koziil kettdbdl, az
Eszak- és Dél-Atlanti-zonabol még van esélye kikeriilni a miianyagoknak, azon-
ban a D¢l-Csendes-6cean szubtropusi 6rvénye hosszu iddre csapdazza dket, mig
le nem iilepednek. Elképzelhetd, hogy az Egyenliton is atjutnak a plasztikumok:
Ecuador és Indonézia partjai mentén a hatararamlatokkal. A Csendes-o6cean észa-
ki részérdl délre vandorolhat a szemét és vice versa egészen Hawaii partjaig. Az
Antarktisz koriili vizekben is megjelent mar a mianyagszennyezés, feltehetden a
déli aramlatok és a hajoforgalom miatt (Eriksen ef al. 2013).

Felhalmozodas tengerpartokon

A tengerpartok elszennyez6dését a turizmus, a terjeszkedd telepiilések és az ipari
tevékenység mellett egyre inkabb az dcean feldl érkezd szemét okozza. Az dce-
anokba juttatott milanyag szemét egy része visszatér a tengerpartokra az aramlas
zavarai, a helyi aramlasi és szélviszonyok, a foldrajzi kornyezet sajatossagai, va-
lamint az id6jaras valtozékonysaga miatt.

Panama megtisztitotta partjait a 90-es években, de 3 honap mulva ismét megje-
lent a szemét, méghozza az eltakaritott mennyiség fele. Dél-Afrika partjai is évrol
évre szemetesebbé valnak (Derraik 2002).

Chilében rendszeresen szerveznek parttisztitasokat, de ott dontden helyi ere-
detii a szemét (hajozas, halaszat, akvakulturak, helyi strandolok, turistak), mivel
a dél-csendes-Oceani-orvény Osszegyljtd hatasa igen erds. Tobb szemét érkezik
viszont az 6cean fell Brazilidba, Ausztralidba vagy Japanba. Evente koriilbeliil
250 hulladék darab éri el 100 méterenként a tengerpartokat az észak- és dél-atlanti
régioban. A zart tengerek esetén, példaul a Mediterran térségben még nagyobb
intenzitasu a partra mosodas. Belgiumban a szaraz tengerparti iiledékben harom-
szorosara nott a mikroplasztikumok mennyisége: 55 db/kg-rol (1990-es évek) 156
db/kg-ra (2000-es évek) (Cole et al. 2011).

2 Hasonlit a halé alakja az 6rddgrajaéra, ami latinul Manta, innen az elnevezés.
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Felhalmozodas tengerfenéken

A 90-es évek ota vizsgaljak a kutatok ezt a kérdést. Azota minden 6cedn- és ten-
gerfenéken talaltak mtianyagot. Mivel a szemcsék lebegnek vagy usznak, lestily-
lyedésiik bioldgiai aktivitasnak kdszonhetd: bendvik éket a mikroorganizmusok
vagy bekeriilnek a tengeri é161ények szervezetébe €s tetemiikkel egylitt jutnak le
az aljzatra. A folyok hordalékaval a kontinentalis self teriileteken is leiilepedhet-
nek: példaul Brazilia partkozeli tengeraljzatan sokkal tobb a milianyag, mint ten-
gerpartjan. Nagy stiriséget mértek tengerparti kanyonokban is (akar 112 hulladék
darab/km, ennek 70%-a miianyag). Egy arktiszi meriilés soran tobb ezer méter
mélységben is lattak néhany miianyag darabot, amit a norvég aramlas szallithatott
oda az észak-atlanti térségbdl. A Tokidi-6bdl aljan a mesterséges objektumok 80-
85%-a milanyag. Eurdpa partjai mentén a Foldkdzi-tenger aljzatan legnagyobb a
milanyagok stiriisége: elérheti a 100 000 db/km? értéket is, ami hasonld nagysag-
rendl, mint az 6ceani hulladékszigetekben (Barnes et al. 2009).

Felhalmozodas szigeteken

Az aramlas idészakos valtozasai nemcsak a tengerpartokra sodorjak vissza a sze-
metet, hanem tavoli dceani szigetek partjaira is. Sok esetben ezek lesznek a végso
felhalmozodasi zonak (Moore et al. 2001).

Hawaii szigetén, a Kamilo nevezetli 15 km-es partszakaszon onkéntesek éven-
te 16 tonna hulladékot gytijtenck 6ssze. Ugy is nevezik: a Szemetes-part. Az ide
keriil6 mianyag szemét elhagyott halaszeszk6zokbdl, vegyes nagyobb darabok-
szigetekrdl szarmazik, hanem idegen eredetii: vagy a helyiek nem hasznéalnak ha-
sonlo terméket, vagy kiilfoldi nyelvii cimkékbol, jelolésekbdl és logokbal lehet
erre kovetkeztetni. A modellek szerint az észak-csendes-6ceani hulladékszigetrol
szarmaznak. Ha az aramldsok allandoak lennének, akkor egy foltban maradnanak
a milanyagok az 6rvényzonaban, de a hidrodinamikai anomaliak kilokik és felhal-
mozzéak dket Kamilo partjain (Carson et al. 2012).

Hasonlo jelenség jatszodik le mas dceani szigeteken. A korabban emlitett 2013-
as dél-csendes-6cedni expedicio végallomasa a Husveét-sziget volt. Ez a vilag leg-
elszigeteltebb lakhato foldteriilete (2100 km-re fekszik a legkozelebbi sziget). Os-
lakoi eldrelatas nélkiil aknaztak ki természeti eroforrasait, kultarajuk 6sszeomlott.
A szigetrdl eltiintek a fak, a madarak és a viragok. A megmaradt néhany lakos
megprobalja visszaallitani a talaj termdképességét és fenntarthato életvitelt foly-
tatni. A szigetet napjainkban ujabb veszély fenyegeti: partjainal elkezdett felgytil-
ni az 6cedni szemét. Homokos partszakaszait elboritottak a szines miianyag da-
rabok milli6i, melyek a kozeli hulladékfoltbol szarmaznak (Eriksen ef al. 2013).
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A Hawaii-hoz ¢és Chiléhez hasonld izolalt 6cean-kozepi szigetek természetes
haloként miikddve gytjtik be a hulladékorvényekbdl a szennyezddéseket. Redlis
veszély, hogy a Fold dceanjainak minden szigete szemétteleppé valik.

Kémiai hatas

Az 6ceanok miianyaggal torténd elszennyezése nem csak esztétikai problémat
okoz. Kidertilt, hogy a felapr6zodas kozben felszabadulnak a veszélyes adalék-
anyagok, tovabba a tengerekben kis mennyiségben jelen 1évo szerves szennyezo-
déseket is megkotik, ezzel akar millibszorosara feldusitva a koncentraciot. Végleg
eloszlott az a tévhit, hogy a miianyagok tisztak és biztonsagosak. A kémiai hatas
részletei kovetkeznek.

Szerves szennyezédések az oceanokban

Az dceanokban és tengerekben kis koncentracioban jelen 1évé antropogén szer-
ves szennyezddéseket tobb névvel is illetik: POPs (Persistent Organic Pollutants),
HOCs (Hydrophobic Organic Compounds) vagy még pontosabban PBTs
(Persistent Bioaccumulative and Toxic substances).

Négy 06 tulajdonsaguk van: nehezen bomlanak, mérgezdek, ¢ldlényekben fel-
halmozddnak és viztaszitok. Nehezen bomlanak le, mert stabil, ellenalld vegyii-
letek. Artalmasak, mert magzatkarositok, megnovelik a mutaciok gyakorisagat
és rakkeltok, karositjak a hormonrendszert. Felhalmozodnak az él6lények szer-
vezetében ¢€s a taplaléklancban is. Vizben nem oldédnak, a miianyag szemcsék
feliiletéhez viszont konnyen hozzatapadnak (Kershaw ef al. 2011).

A POP vegyiiletcsalad tagjai a kornyezetbe keriilhetnek mezdgazdasagi haszna-
lat soran: névényvédo szerek és rovarolo szerek (pl. DDT és HCH-k) szétpermete-
zésével. Ipari tevékenység, szén-, olaj- és foldgazégetés is lehet a forrasuk (pl. di-
oxinok és PAH). Kikeriilhetnek mesterséges objektumokbdl is: transzformatorok
hiité-szigeteld vagy hidraulikus rendszerek héatado folyadékabol (PCB-k), elekt-
ronikai eszk0zokbol (égésgatld anyagok), valamint €pitd-anyagokbol (PBDE-k).
Veszélyességiiket jelzi, hogy hasznalatukat szigortian korlatozzak és feliigyelik,
tobbet be is tiltottak koziilikk a nyugati orszagokban a 20. szdzad masodik felében.
Ennek ellenére a DDT-t malaria ellen maig hasznaljak tobb orszagban, példaul
Vietnamban, Costa Ricaban, Indidban és Dél-Afrikaban. Ezen POP vegyiiletek az
esOvizzel, folyokkal és felszini lefolyassal a tengerekbe jutnak (Hirai ez al. 2011).
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Szerves szennyezodések feliileti megkotodése

A PBT vegyiileteket a mikroplasztikumok nagyobb koncentracioban kotik meg
feliiletiikon, mint mas oldott részecskék, dertilt ki egy 2001-es japan vizsgalatbol
(Mato et al. 2001). A Toki6i-6bolben PP ipari miigyanta szemcsék PCB és DDE?
adszorbeald képességét vizsgaltak. A PP szemcsék felilleti megkdtodési egyiitt-
hatoja 10°-10° értéktinek bizonyult. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a szem-
csék képesek 100 000-szer vagy 1 000 000-szor nagyobb mértékiire disitani a
Telitett szénhidrogén egységekbdl épiilnek fel, felsziniik nem polaris. Kivaloan
alkalmas arra, hogy a PCB-hez és DDT-hez hasonl6 viztaszitd szennyezddéseket
megkdsse. Masrészrol a PP szemesék kis stlirliségiik miatt a viz felszinén lebeg-
nek, pontosan ott, ahol feldisulnak ezek a vegyiiletek. A PBT vegyiiletekkel tul-
telitett viz-levegd hatarfeliileti mikrorétegben igen hatékonyan tud végbemenni a
feliileti megkotddés. Kisérletet is végeztek a japanok: 6 napra kihelyeztek hasonlo
szemcséket az 6bol vizére és a megkotés sebessége alapjan arra kdvetkeztettek,
hogy néhany év alatt elérheti a szennyezettség ezt a magas koncentracio értéket.
Ez tobb tényez6tdl fiigg: a feliilet bomlasa, roncsolodasa segiti a megkotést, a
tobb iireg, repedés noveli a kdtéhelyek szamat, ugyanakkor az oxigén-tartalmil
molekula csoportok szabadda valasa csokkenti a hozzatapadas er0sségét.

Egy masik tanulmany a PAH vegyiiletek megkotddését vizsgalta miigyanta
szemcséken. A PE és PS szemcsék magasabb koncentracioban kototték meg a
viztaszit6 polimereket, mint a PP, PET, PVC anyagtiak (Rochman et al. 2013).

Ugyanakkor a milanyagok nemcsak kotéhelyei, de forrasai is lehetnek a szeny-
nyezOddéseknek. Feldarabolodas kozben felszabadulnak beldliik a gyartas soran
hozzaadott adalékanyagok: stabilizatorok, 1lagyitok (ftalatok), égésgatlok (PBDE
vegyiiletek), baktériumdlok, kiinduldsi anyagok (pl. Biszfenol A), vagy az 6ceanig
tartd transzport soran a szennyvizbdl megkotott anyagok: példaul nonil-fenolok
(mosodszer-eldanyagok, idegen dsztrogének) vagy a triklozan (fertdtlenitészer). Az
igy kibocsatott anyagok veszélyessége kiilonb6zo: biologiai lebomlasra mérsékel-
ten képesek (Biszfenol A), kis mértékben felhalmozdodnak (ftalatok, nonifenolok)
vagy bomlasnak erdsen ellenalloak (pl. égésgatlok). Legnagyobb veszElyt a ha-
lakra és az Oket elfogyasztdé emberekre jelentik. Fontos észrevétel, hogy a mi-
anyagok bomlasa soran kiszabadul6 karos anyagok a keletkezo kisebb szemcsék
feliiletén ugyanolyan mechanizmussal adszorbealodhatnak, mint a mar jelen 1évé
szennyezOdések (Engler 2012).

A felhasznal6i mlanyag darabok megkoté-képessége hasonld, mint az ipari
szemcséké. Az észak-csendes-Oceani térség tobb részérdl gyijtottek mintakat:
urbanizalt ¢és lakatlan tengerpartokrol, valamint a nyilt 6ceanrol. A helyszineket

3 A DDE a DDT egyik bomlasterméke, szintén veszélyes anyag.

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



TENGERI MUANYAGSZENNYEZES 1. RESZ — HATASOK 47

tekintve: Vietnam, Japan, Kalifornia, Costa Rica partjair6l és a hulladékérvény
kozepérol. Kiegésziilt még az elemzés egy észak-atlanti-Ocedni mintaval is a
Karib-tengerrdl. A legnagyobb karosanyag-koncentraciokat (PCB, DDT, PBDE,
BPA) a varosokhoz kozeli partszakaszokon mérték. Ennél kisebb volt a nyilt 6ce-
anrdl és tavoli partokrol szarmazo mintak vegyi anyag tartalma. Kimutattak, hogy
az aprozodas soran felszabadulo szennyezddések mellett a levegdbdl vizbe kerii-
16 szennyezddéseket is megkototték a szemesék. Osszhangban a hasonld kutata-
sokkal, a PE tipust szemcsék szorpcids képessége nagyobbnak bizonyult, mint
a PP Osszetételiieké. Ami a leglényegesebb eredmény: szoros korrelaciot mutat-
tak ki a felaprézodott fogyasztdi milanyagok és az eredendden kis méretli ipari
plasztikszemcsék adszorbeald képessége kozott. Mindkét tipusu milanyag egyfor-
man veszélyes (Hirai et al. 2011).

Bebizonyosodott, hogy a miianyag darabok jé indikatorai a partok allapota-
nak: minél nagyobb a felszinlikon mérhetd szennyezéanyag koncentracid, annal
szennyezettebbek a kornyezo vizek, a tengerpartok és az iiledékek. Egy globalis
felmérés eredményeképp 2009-ben (Ogata et al. 2009) térkép késziilt a vilag ten-
gerpartjainak szennyezettségérol, melyet késobb tovabbi helyszinekkel bovitettek
ki. Hat kontinens 29 orszadganak 56 partjarél vettek mintakat és hataroztdk meg
PCB tartalmukat. Az eredményeket egy vilagtérképen osszegezték (Kershaw et
al. 2011).

A legmagasabb értékeket a centrum orszagok (USA, Ny-Eurdpa és Japan) part-
jai mentén mérték. Az iparosodott orszagok az 1960-as és 1970-es évek gyors
gazdasagi novekedése soran rengeteg PCB-t hasznaltak; példaul az USA hasz-
nositotta a vilagon eldallitott PCB mennyiség tobb mint felét. Hiaba tiltottak be
késobb, mivel perzisztensek, maig jelen vannak a tengervizben és felhalmozod-
nak a tengerparti iiledékben. Azsidban két nagy feltorekvé orszag, India és Kina
vizeinek szennyezettsége mellett a Fiilop-szigeteké is kiugrd. Dél-Afrika partjai
tekinthetdk a legtisztabbnak: a 80-as évek gazdasagi novekedésében nélkiilozte a
PCB hasznalatat, kés6bb a tilalom miatt nem is lett volna ra lehet6sége (itt viszont
a HCH érték kiugréan magas a rovarirtészerek hasznalata miatt). Az adatokbol
kiolvashatd, hogy linearis 6sszefiiggés van az ipari fejlettség és a vizek szennye-
zettsége kozott (Kershaw et al. 2011).

Biologiai hatés
A makro méretii mianyagok fizikailag karositjak a tengeri él6lényeket: kiilsejiiket

megsértve, emésztorendszeriiket eltomitve vagy belegabalyodassal megdlve dket.
A mikro méretiiek pedig megmérgezik Oket: a szemcsékkel egyiitt szervezetiikbe
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jutnak a feliiletiikon koncentralt vegyi anyagok is. Tehat kijelenthetd, hogy a mi-

rrrrrr

a legfontosabbakat.

Haldlos nyaklanc és szellemhaldszat

Tobb mint 267 nagytesti allatfajrol irtak le mar az 1990-es években, hogy a na-
gyobb méretli milanyag objektumok karositjak ket kiilsdleg vagy belséleg, a tap-
lalkozas soran szervezetiikbe keriilve (Moore 2008). Néhany példa koziiliik: tek-
nésok, pingvinek, albatroszok, viharmadarak, rablésiralyok, siralyok, alkak, parti
madarak, balnak, delfinek, valodi fokak, oroszlanfokak, medvefokak, tengerite-
henek (manatik és dugongok), capak, tengeri vidrak, halak és rakok. Még szem-
léletesebb az Osszesitett adat: a tengeri tekndsfajok 86%-a, a tengeri madarfajok
44%-a ¢és a tengeri emldsok 43%-a potencialisan veszélyeztetett a miianyagok
altal. Mindez valosziniileg erésen alabecsiilt, mert minden bizonnyal a legtobb
aldozatot nem fedezziik fel a hatalmas 6ceani teriileteken: lesiillyednek vagy meg-
eszik 6ket a ragadozok (Derraik 2002). A tengeri ¢l61ények belegabalyodhatnak a
sodrodo haldkba, kotelekbe, horgasz-zsindrokba. Tobb beszamolo szerint a fiatal
medvefokak kifejezetten érdeklddnek a milanyag csomagolasi hurkok irant, me-
lyek jaték kozben testiikre tekerednek, olyan szorosan, hogy a husukba vagnak,
végiill megfojtjak oket: halalos nyaklancnak nevezik a kutatok ezt a jelenséget.
Tragikus, hogy amint meghalt a foka és teteme elbomlott, ijabb aldozatokat szed-
het ugyanez a hurok. 500 évig is eltarthat a lebomlasa, addig sorozatgyilkosként
szedi aldozatait (Derraik 2002).

A magara hagyott vagy elvesztett mlianyag halaszhalok és horgaszzsinoérok to-
vabbra is betoltik eredeti funkciojukat: honapokon, éveken at elkapjak és megolik
a tengeri allatokat. TeknOsok, halak, madarak, fokak esnek aldozataul ennek az
tigynevezett szellemhalaszatnak (Wurpel et al. 2011). Az Elelmezési és Mezé-
gazdasagi Vilagszervezet (FAO) 1991-es jelentésében ugy becsiilte, hogy a hala-
szati eszk6zok 10%-a elveszik, ami 10%-os csokkenést idéz eld a kifogni kivant
halpopulacioban (idézi: Moore 2008). Az Uj-Zéland és Antarktisz kozott évente
vandorlo hosszuszarnyu balnak vastag koteleket huznak maguk utan, melyekt6l
nem tudnak megszabadulni. A tengerfenékre lesiillyedd, sodrodo halok karosit-
jék az ottani ¢él6helyeket, foleg a korallszirteket, mintegy leradirozva azokat: a
korallokba és aljzati névényekbe gabalyodo, aramlatokkal sodrodo halok letorik
¢és kiszakitjak helyiikrél a gazdag ¢élévilagnak otthont ado ¢éldhelyeket, csupasz
siksagot hagyva maguk utan. Olyan ez, mint az erdei tarvagas (Gregory 2009).

Erdekes megfigyelés, hogy tobb ezer méteres mélységben fehér miianyag zacs-
kok fejjel lefelé lebegnek és szabadon sodrodnak, mintegy szellem benyomasat
keltve a mélytengerekben. Az ehhez hasonlé miianyag darabok gyakran megté-
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vesztik a tekndsoket, és a taplalékul szolgaldo medizak helyett ezeket eszik meg,
aminek kovetkezménye a fulladas vagy bélelzarodas kovetkeztében bealld halal.
A milanyag szeméttel valo talalkozas gyakran okoz maradando6 vagy akar halalos
sériiléseket is: gennyedz6 sebeket, fekélyes bort, elhalt végtagokat. A tengeri mu-
anyag szemét tehat nagymértékben rontja az él6lények életmindségét és noveli
halalozasukat (Gregory 2009).

Meérgezé hatas és felhalmozodas élélényekben

Kétféleképpen mérgezhetik meg a tengeri €l6lényeket a szervezetiikbe jutott
mianyagok. Az emésztd szervrendszeriikben savakkal, enzimekkel kapcsolat-
ba 1épve bomlani kezdenek ¢és felszabadulnak a veszélyes adalékanyagok. Ezzel
egyidejileg a feliiletiikon megkotott PBT vegyiiletek deszorbealddnak. Minden
szervet, szovetet karosithatnak: megzavarjak a hormonrendszert, mutagének, kar-
cinogének.

Azon optimista véleményeket, hogy a lenyelt szemcsék gyorsan kiiiriilnek a
kivalasztassal és nem okoznak sulyos karosodast egy kékkagylokkal (Mytilus
edulis Linnaeus, 1758) végzett német kutatas cafolta meg (von Moos et al. 2012).
A mikrométeres (0-80 um) milanyag szemcséket a taplalékkal egyiitt felvették,
kopoltytikkal kiszlrték a vizbol. A gyomorbdl felszivodtak és az emésztémiri-
gyekhez vandoroltak, ahol a sejtekben halmozodtak fel. Tehat az emésztés utan
nem tavoztak el a szervezetiikb6l, hanem szoveteikben feldusultak: ehhez elég
volt 3 ora vizsgalati id6. Szovettani vizsgalatokkal alatamasztottak, hogy a sej-
tekbe keriilve gyulladasos folyamatokat inditottak el. S6t, képesek voltak mar a
kopoltytiiregben bejutni a sejtekbe. A mérgez6 hatas a kdvetkez6képp nyilva-
nult meg: a mlanyag szemcsék és a bel6liikk felszabaduld mérgek olyannyira
roncsoltak a sejteket, hogy onlebontd folyamatokat inditottak el, ami szovetelha-
lashoz vezetett. A mikroplasztikumok tehat fizikai és kémiai tton is karositottak
a kékkagylokat. A természetben még erdsebb lehet ez a hatas, mert a laborban
tiszta miianyag szemcséket hasznaltak, a tengervizben viszont felsziniikon POP
vegyiileteket is koncentralnak. A kutatok ,,trojai 16” hatasnak nevezik, amikor a
kisméretli plasztikumok bejuttatjak az élolények szervezetébe a veszélyes kémiai
anyagokat (Cole et al. 2011).

Az allati szovetekben vald felhalmozodas kimutathat6 szinte az dsszes tengeri
¢él6lénynél: planktonikus szervezetekben (zooplankton, nyilférgek, halivadékok,
evezolabu rakok, krillek, zsakallatok), gerinctelenekben (tengeri férgek, tengeri
rakok, tiiskésboriiek, mohaallatok, kagylok) és gerincesekben (fokak, madarak,
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szaporodasi esélyeiket. Kisméretii él6lényekre a mikroplasztikumok, mig na-
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gyobb termetliekre a mikro- és makroplasztikumok egyarant veszélyt jelentenek
(Cole et al. 2013).

A tengeri Okologiai rendszerek allapotanak monitorozasahoz gyakran hasz-
naljak a tengeri madarakat (Ryan et al. 2009). Hatékonyan felmérhetd veliik a
kornyezet allapota, mert nagy teriileteket jarnak be, a taplaléklanc tobb szintjérél
fogyasztanak él6lényeket és a koloniakban egyszerre nagy szamban vizsgalhatok.
Ilyen madar az északi siralyhojsza (Fulmarus glacialis (Linnaeus, 1761)). Van-
dorlasa soran bejarja szinte az egész északi féltekét. Az Atlanti- és Csendes-6cean
északi partjainal kolt. Egy 2003—-2007 kozotti kutatasban 1295 siralyhojszat vizs-
galtak meg és 95%-uk gyomraban talaltak m{ianyagokat, atlagosan 35 darabot,
0,31 g tomeggel (Van Franeker ef al. 2011). Az 1980-as évektodl figyelik dket, s
ez az arany mindig 90% felett volt. Ennek oka, hogy a taplalékuk €és a miianya-
gok egyazon teriileten dusulnak fel: az 6ceanok felszinén. A levegdébdl kdnnyen
Osszetévesztik természetes taplalékukat a vizen lebegd, hasonld formaju és szint
muanyagokkal. A siralyhojszak esete nem egyedi. Tobb mint 100 tengeri madar-
fajrol tudjak a kutatok, hogy miianyag darabokat halmoznak fel a gyomrukban
(Gregory 2009).

Biologiai nemvaltozas és kiszaradas

A miianyagok jelenléte a tengerpartokon draimaian megvaltoztatja a homokos iile-
dék fizikai-kémiai tulajdonsagait. Ezt egy Hawaii-on végzett vizsgalat deritette
ki. A héelnyeld képessége lecsokkent a plasztikszemcsés-homokos iiledéknek,
ami azt jelenti, hogy kevésbé tud felmelegedni napsiitéses idében. Ez kihathat
a tengeri teknOsok ivararanyara: a tojasokbol kikeld tekndsok nemét a kornyezd
hémérséklet hatarozza meg. Magasabb hdmérsékleten néstények, alacsonyabban
himek sziiletnek. Amennyiben lehtil kdrnyezetiik, megnovekszik a him egyedek
aranya, ami veszélybe sodorhatja a fennmaradéasukat. Ezzel szemben az ateresz-
toképességet novelik a mlianyag szemcsék, igy a nedvességmegtartd képesség
csokken, ami az iiledéklako él6lények kiszaradasat okozhatja, példaul arapalykor
(Cole et al. 2011).

Okoldgiai hatas

Az él6lénytarsulasok kétféle veszélynek vannak kitéve. Egyrészr6l a mindenho-
va eljutdé milanyagok feliiletén agressziv, invazios fajok érkezhetnek a kiilonféle
tengeri él0helyekre, igy kiszoritjak a helyi fajokat, csokkentik a bioldgiai sokféle-
séget. Masrészrol az élolényekben feldusult mianyag szemcsék a taplaléklancban
horizontalisan és vertikalisan haladva szétterjednek: minden tengeri él6lény szer-
vezetébe bejuthatnak. A kovetkezdkben e hatasokat fejtem ki részletesen.
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Invaziv fajok terjedése

A tengerben sodrodo tormelékkel korabban is eljutottak kiilonb6zo fajok tavolab-
bi helyekre. A természetes tengeri szallitorendszert leggyakrabban lebegd hina-
rok, habkdvek (pordzus, vizen sz6 vulkanikus kézet) és fadarabok alkotjak. Ez
eddig egy lassu és er6sen korlatozott folyamat volt: a szallitd anyagbol viszonylag
kevés fordult eld, illetve hamar lebomlott vagy taplalék lett beldle. A miianyagok
megjelenése teljesen megvaltoztatta ezt a helyzetet. Nagy mennyiségiik és ellen-
allo, stabil feliiletiik szinte korlatlan lehetdséget teremtett az opportunista* koloni-
zalo fajok szétterjedése elott. Az utazasok gyakoribba €s hosszabb idejiivé valtak,
nagyobb tavolsagokat lehetett lekiizdeni (Barnes 2002). Lényegét tekintve tehat
felgyorsult az idegen, gyakran invaziv fajok vilagméretii diszperzidja. Mindez ko-
moly vesz€lyt jelent a biodiverzitasra nézve. A megjelend uj fajoknak nincs, vagy
csak kevés a természetes ellensége, a zsakmanyallatok és parazitak nem ismerik
fel 6ket a koevolucod hianya miatt. A helyi 6koszisztéma nem tud hatékonyan vé-
dekezni elleniik: ez teszi lehetdvé hirtelen és tdmeges elszaporodasukat. Becslé-
sek szerint 58%-al csokkenne a globalis tengeri fajgazdagsag, ha megvalosulna az
¢él6lények teljes keveredése (Derraik 2002).

A lebegé milianyag objektumokon (bojakkal, kotelekkel) vagy a
mikroplasztikumokon bevonatot képezve baktériumok, kovamoszatok, algak,
zsakallatok, hidraallatok, mohaallatok, tengeri makkok (apré rakfélék), kagylok,
tengeri csigak, tengeri cs6férgek €s eukariota egysejtiick juthatnak el olyan é16-
helyekre, melyen azel6tt sose fordultak elé. Tengerpartok, arapaly zonak, sekély
tengerek és tavoli oceani szigetek sériilékeny dkologiai rendszereire nézve jelen-
ti a legnagyobb fenyegetést az invazivva valo idegenhonos fajok megjelenése
(Gregory 2009).

Néhany konkrét esetet is dokumentaltak. Egy mohaallat (Membranipora
tuberculata (Bosc, 1802)) atszelve a Tasman-tengert Ausztraliabol Uj-Zéland-
ra jutott mlgyanta-szemcséken utazva. Egy masik mohaallat (Electra tenella
(Hincks, 1880)) a Karib-tengerrdl érkezett az USA partjaihoz milanyag darabo-
kon. Leirtak azt is, hogy tengeri makkok egy csoportja miianyagokhoz tapadva
atszelte az egész Atlanti-o6ceant (Derraik 2002).

A vesz€lyt tovabb fokozza, hogy egy-egy mlianyag szemcsén nemcsak néhany
¢l61ény, hanem tobb szaz kiilonféle faj is eléfordulhat, melyekbdl tobb is veszé-
lyes lehet. Az Eszak-Atlanti-6cean szubtropusi drvényébél vett PP és PE szem-
cséket megvizsgalva gazdag mikrobialis ¢lévilagot fedeztek fel, melyet a kuta-
tok plasztikszféranak neveztek el (Zettler et al. 2013). Talaltak fényhasznosito,
szerves anyagot fogyasztd, bekebelezd, egyiittéld és korokozd baktériumokat is,
vagyis egy egész kis kozosséget. Mintat vettek a kdrnyezo tengervizbdl is, hogy

4 Olyan fajok, amelyek a valtozékony kornyezetek elviseléséhez alkalmazkodtak, és
jellemzden gyors a novekedéseiik és a terjedési sebességiik.
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PBT
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2. abra. A PBT vegyiiletek harom forrasbol ered6 felhalmozodasa egy otszintii
tengeri taplalékhaloban (abra forras: Engler 2012).

Osszehasonlitsak a diverzitasi mintazatokat. Két 1ényeges kiilonbség vehetd észre.
A kornyez6 vizben sokkal magasabb volt a fajgazdagsag, de a milanyag szemcsék
¢lovilaga ettdl alapvetden eltért, viszont ezek egymassal nagy hasonlosagot mu-
tattak. Egyértelmiien latszik, hogy tavolrdl utaztak ide a szemcsék, nem helyben
tortént meg a kolonizacio, és vannak olyan biofilm alkoté baktériumok, melyek-
nek idealis élohelyet jelent ez az 1j kdrnyezet. Egy 0j dkologiai fiilke jott 1étre.
Az idegenhonos fajok foldkoriili elterjedéséhez tehat minden feltétel adott.
Egyediil az Arktisz és Antarktisz €élvez védettséget: a 60. szélességi fok felett
milanyagokon nem figyelhet6 meg fauna. Az alacsony hémérséklet és a maga-
sabb UV-sugarzas nem kedvez a vandoroknak. Ez azonban nem lesz sokaig igy.
A legvalosziniibb modell szerint a szazad kozepére regeneralddik az 6zonpajzs az
ozonfalo vegyiiletek hasznalatanak korlatozasa miatt, a globalis éghajlatvaltozas
kovetkeztében pedig a szamitasok szerint tobb mint 2°C-ot né a hdmérséklet a
Déli-Ocean térségében. Az Antarktisz koriili vizek 25 millié éve jol el vannak szi-
getelve a kornyezé vizektdl a cirkumpolaris aramlattal’, igy nagyon sok ¢shonos
faj otthonat képezik. Ha a térségben mar felfedezett miianyag szemcsék mellett

5 Az éramutato jarasaval megegyez6 iranyban forgd, Ny-rél K-re 6rvényld viztomegek.
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megjelennek az idegen fajok is, az dramaian karositani fogja a térség 6kologiai
rendszerét (Barnes 2002).

Felhalmozodas taplaléklancban

A PBT-k taplaléklancban torténd felhalmozodasa harom forrasbol ered: magabol
az életkdzegbdl (tengervizbol), az elfogyasztott ¢lelembdl (sziirdgetés, predacio,
dogeves) és a szervezetbe keriilt milanyag darabokbol. A folyamat jol szemléltet-
hetd egy jellegzetes tengeri halozat elemzésével (2. abra).

Az er6teljesen szennyezett Tokioi-6bol vizében 0,93—1,02 ppb® a PCB hattér-
koncentracidja. Minden tengeri €l61ény ebben a kdzegben él. A kopoltytjukon,
emésztérendszeriikon vagy szervezetiikon ataramlo vizbdl a szoveteikben meg-
kotodik a szennyezés egy része, ez a biokoncentracio jelensége. A taplalékpiramis
legaljan helyet foglalo elsddleges termeld szervezetekben (algak, moszatok, ten-
geri hinarok) kialakul egy, a kdrnyezetnél magasabb szennyezdanyag koncentra-
ci6. Ezen a szinten ez az egyediili forras.

Az aljzaton taplalkozo, iiledékevd éldlények (férgek, rakok) bélrendszerében
a lenyelt homokszemcsékbdl és paranyi milanyag szemesékbdl mobilizalédnak a
megkotott méreganyagok. Hasonlo a helyzet a szlirdgetd modon taplalkozo kagy-
lokkal és tengeri uborkakkal. A taplalékszemcsék mellett miianyag szemcséket
is felvesznek, melyek hetekig, honapokig a szervezetiikkben maradnak, ekdzben
kioldédnak a karos anyagok. A lebegd életmodot folytatd apro termetii sérakok
(Artemia salina (Linnaeus, 1758)) a fotoszintetizald szervezetek elfogyasztasaval
jutnak hozza ezekhez a vegyiiletekhez. A taplalékpiramis masodik szintjén tehat
két 1) forras jelenik meg: az elfogyasztott ¢lelem és a mianyag szemcsék. Ez a
folyamat a bioakkumulacio.

Ahogy haladunk felfelé a taplalékpiramisban, gy novekszik a taplalékkal és
mianyagokkal bejuttatott PBT mennyiség, a vizbdl torténd kozvetlen adszorpcio
viszont egyre kevésbé lesz meghatarozo. Az €l6lények mérete novekszik, szamuk
viszont csokken. A tobb zsirszovet tobb viztaszitdo vegyiiletet képes megkotni.
A biomagnifikacié soran minden szintlépéskor egy nagysagrenddel ndvekszik a
szervezetben felhalmozott mennyiség, amit egy japan vizsgalat is kimutatott. Az
atlagos PCB koncentracio ndvekedése a kovetkezd volt: tengervizben 0,98 ppb,
tengeri csigakban 48 ppb rakokban és halakban 240 ppb. Az USA atlanti-6ceani
partvidékén lepényhalakban (2-3. szint kozott) 1000—6000 ppb értéket mértek
(hozza kell tenni, hogy egy fokozottan szennyezett teriiletrdl van sz6). Ez még
csak a taplaléklanc kozepe. A felhalmozodas konnyen észrevehetd, ahogy szintrél
szintre haladunk felfel¢. Egy 3—4. szint kozotti tokehal korabban ehetett olyan
tarisznyarakokat és heringeket a 2—-3. szintrdl, melyek kagylokat és sorakokat fo-

6 PPB = parts per billion = db/mrd = ug/l =ng/g
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gyaszthattak az 1-2. szintrl, ezek pedig algakbol és hinarokbol lakhattak jol. Igy
a plasztikszemesék a taplalekbol vagy a taplalékkal egyiitt jutnak egyre feljebb és
feljebb a 2. szintt6l kezdve.

A 4-5. szint kozott (a taplaléklanc magasabb szintjein) megjelennek a gerin-
cesek. Tengeri tekndsokben és tojasaikban is magas a szennyezddés mértéke. A
fokak zsirszovetében 1370 ppb PCB felhalmozoddast talaltak. 13 megvizsgalt ten-
geri madarfaj 30 egyede koziil volt, amelyikben 10 000 ppb-nél is tobbet mértek.
Megallapitottak, hogy ez elsdsorban nem a halfogyasztasbol szarmazik, ugyanis
gyakran csipegetnek fel szamukra vonzd, vizen lebegd, szines milanyag dara-
bokat. Egy gramm miianyagbol hatszor tobb PCB oldodik ki bélrendszertikben,
mint az egy napon megevett halmennyiségbdl. Ez vilagosan megmutatja, hogy kis
mennyiségll lenyelt szennyezett miianyag is jelentOs veszélyt jelent rajuk nézve.
Egyes fajokat tekintve tehat nagyobb a kozvetlen, mint a kozvetett PBT felhal-
mozas. Nagyobb fenyegetettségnek vannak kitéve azok a madarak, melyek olyan
tertiletek felett repiilnek, ahol magasabb a vizen lebegd miianyag darabok PCB
koncentracioja (néhany ilyen térség: EK-USA, New-England (max. 5000 ppb),
Japan (max. 2300 ppb), Eszak-Csendes-6cean (max. 980 ppb), Eszak-Atlanti-oce-
an (300-600 ppb), Dél-Csendes-6cedn, Brazilia (243-491 ppb). A kutaték azonban
konnyen atszelhetik az 6ceanokat. Gyakorlatilag nincs biztonsdgban egyetlen ten-
geri madar sem. A tengerek csticsragad6zdiban, a kardszarnyu delfinekben — mas
néven orkakban — kozel 1 000 000 ppb értékeket mértek (Engler 2012).

Megvizsgalva a teljes lancolatot tehat dramai mértékii feldusulast lehet tapasz-
talni: a kezdeti, 1 ng/g nagysagrendrdl (1. szint) 1 000 000 ng/g (1 mg/g) nagysag-
rendre (5. szint) ndtt az él6lényekben koncentralodott PBT vegyiiletek mennyisé-
ge. Ez hat nagysagrendii, milliészoros dusulast jelent. A tengeri eredeti élelmek
fogyasztasa ezért valik egyre veszélyesebbé, foként a szennyezettebb vizekben
halasz6 szegényebb orszagok haldszai szamara.

Az emberi egészségre kifejtett hatas

A tengeri koryezet milanyag szennyezése az ember egészségére is potencialis,
kozvetett veszélyforrast jelent, ugyanis az ember tobbféle tengeri é161ényt fo-
gyaszt a taplalékpiramis magasabb szintjeir6l — foképpen halakat, kagylokat és
rakokat —, melyek kozvetitésével visszajutnak szervezetiinkbe a korabban szeny-
nyezésként kibocsatott, és a tengeri é161ényekben felhalmozodott méreganyagok.

A POP vegyiiletcsalad tagjai (PCB, PBDE, PAH, DDT, DDE, HCH és egyéb
PBT vegyiiletek) egyértelmii mutagénnek és karcinogénnek bizonyultak allatki-
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sérletekben (egerek, patkanyok, rhesus majmok), és ez a hatas valosziniisithe-
té6 emberekben is. Testidegen anyagok — szerkezetiilk a hormonokéhoz hasonlit
(xenodsztrogének) —, igy képesek megzavarni a hormonalis rendszer miikddését
(endokrin diszruptorok). Csokkentik a nék és a férfiak termékenységét, csecse-
moknél sziiletési és fejlodési rendellenességet okozhatnak. Mérgezd hatasukat
szintén allatkisérletek tamasztjak ala: majkarositok és idegrendszer karositok
(Faroon et al. 2002).

Japanban 2005-ben megjelent egy epidemiologiai tanulmany, mely 0sszegez-
te a PCB-k egészségre gyakorolt hatasait (Arisawa et al. 2005). A poliklérozott-
bifenilek — hasonléan a PBT vegyiiletcsalad tobbi tagjahoz — xenobiotikumok,
szervezetidegen anyagok, fokozottan karosak az egészségre. Hiaba tiltottak be,
illetve korlatoztak hasznalatukat a hetvenes évektdl kezdve, mivel nehezen bom-
lanak le és zsiroldékonyak, felhalmozddtak, és tovabbra is felhalmozodnak a kor-
nyezetben, valamint az ¢l61ényekben.

Az emberi szervezetbe keriilve tehat tartosan, hosszt idon keresztiil fejtik ki ha-
tasukat. Anyagcserezavarokat okoznak, melyek leginkabb az idegrendszer miiko-
désének romlasat eredményezik. Legnagyobb veszélyben a magzatok vannak. A
terhes anyak megnovekedett PCB szintje csokkentette a megsziiletett csecsemok
teststlyat, lassitotta novekedésiiket és negativan hatott a mozgasi és megismero
képességeik fejlodésére. Ezt a hatast fokozta, ha szoptatas alatt is magas volt az
anyukak PCB szintje, ugyanis az anyatejjel is atjutottak a gyerekek szervezetébe
(Faroon et al. 2002).

A veszélyes kémiai anyagok mellett karos algamérgek és patogén baktériumok
is a szervezetiinkbe keriilhetnek tengeri eredetii élelem fogyasztasakor. A mikro-
plasztikumok feliiletén mérgez0 algak is megtelepedhetnek, példaul dinoflagellata
fajok, melyek dinotoxinokat termelnek. Az elsédleges fogyasztd szervezetekbe
(kagylokba, rakokba és halakba) keriilve folyamatosan felhalmozodnak ezek az
algakban 1évé méreganyagok, emberi fogyasztas esetén pedig mérgezési tiineteket
is okozhatnak. A felhalmozddas olyan mértékdi is lehet, hogy a halak belepusztul-
hatnak. A milanyag-szemcsék bakterialis élovilagat elemezve emberi korokozokat
is talaltak a Vibrio nemzetségbdl (Zettler et al. 2013). A Vibrio sp. baktériumok
gyomor- és bélrendszeri tiineteket, valamint vérmérgezést okoznak.

Tarsadalmi és gazdasagi hatés

Leginkabb a tengerparti kozosségeket érintik a tengeri milanyagszennyezés okoz-
ta koltségek, pedig elsdsorban nem 6k okozzak a problémat, igy nem érvénye-
siil a szennyezo fizet elv. A halaszat, hajozas, turizmus és akvakultira gazdasagi
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szektorok — melyek munkat és megélhetést adnak tobb millio embernek — komoly
karokat szenvednek el.

A legkézzelfoghatobb gazdasagi hatds a halaszati lehetdségek csokkenése.
Rengeteg 1d6t és energiat vesz igénybe a halaszhalok és hajocsavarok megtisz-
titasa, a hajozhatatlan teriiletek kikertilése. A halokba nemcsak hal keriil, hanem
szemét is, igy a fogas egy része elveszik. Mindezt jol mutatja a skot halaszok
korében végzett felmérés: a halaszhajok 86%-anak munkajat korlatozta a tengeri
szemét, a fogas 82%-a tartalmazott valamilyen hulladékot, s 95%-uk haloja akadt
el valamilyen tengerfenéki mesterséges targyban. Mindez a skot halaszati iparnak
évi 16 millio dollar kart okoz. Ez 5% kiesést jelent a halaszok jovedelmébdl. In-
donéziaban a halokba akadt miianyag zacskok jelentés mértékben csokkentik a
halfogast. Nagy-Britanniaban 2008-ban 2,8 millié dollaros koltséget jelentett az
elakadt propellerti haldszhajok kimentése. Figyelembe véve, hogy a vilag halasza-
ti ipara évi 94 milliard dollaros forgalommal rendelkezik, tobb milliard dollaros a
veszteség csak ebben a szektorban (Wurpel ef al. 2011). A FAO 1991-es becslése
szerint 10% veszteséget okoz a szellemhalaszat a kifoghaté halallomanyban, a
sodrodo halaszeszkozok eltavolitasainak koltségei pedig rontjak a kereskedelmi
halaszat jovedelmezdségét.

A homokos tengerpartok megtisztitasa oridsi koltségeket emészt fel. Hollandi-
aban és Belgiumban évi 13,65 milli6 dollart kell erre a célra forditani és ezek a
koltségek rohamosan nének. Nagy-Britanniaban az elmult 10 évben 38%-al not-
tek a tisztitas koltségei: 23,62 millio dollarra. A kaliforniai Long Beach varosa
2,2 millié dollaros raforditassal tudja csak tisztan tartani partjat a Csendes-oce-
anbol érkezd szemét eltakaritasaval. Globalisan, a 34 millié kilométernyi tenger-
part tisztan tartasara a becslések szerint 60 milliard dollart kellene kolteni évente
(Wurpel et al. 2011).

A tengerpartok és partkozeli vizek allapotanak romlasa a turizmust is csokken-
ti. Ez azokon a helyeken jelenti a legnagyobb gondot, ahol ez az egyik {6 bevételi
forras, példaul az északkelet-kinai kikdtovarosban, Dalianban, ahol tobb tizmillio
dollart kellene raforditani a tengerpartok allagmegdvasara, hogy tovabbra is von-
76 legyen a Japanbol, Dél-Koreabol és Oroszorszagbol érkezo turistak szamara
(STAP 2011).

Az APEC régioban (az Azsiai és Csendes-oceani Gazdasagi Egyiittmiikodés
térségében), mely magaban foglalja Kinat, USA-t, Kanadat, Mexikot, Oroszor-
szagot, Ausztraliat, Uj-Zélandot és még mésik 14 éceanparti allamot, évi 1265
millio dollar kiesést jelent a haldszat, hajozas és turizmus iparanak visszaesése.
Tehat a tengeri hulladék altal okozott gazdasagi karok mar most szdmottevoek és
egyre csak novekednek, ujabb és ujabb szektorokat érnek el.
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Az idegenhonos fajok terjedése a mlianyag felszinén utazva nemcsak a tengeri
Okoszisztémakra jelent veszéElyt, hanem az akvakulturakban tenyésztett, gazdasagi
szempontbdl jelentds fajokra is. Az akvakultirak olyan mesterségesen létrehozott
vizi kdrnyezetet jelentenek, ahol tengeri és édesvizi ndvényeket, allatokat (példa-
ul halakat, rakokat, kagylokat és moszatokat) tenyésztenek valamilyen céllal, ami
lehet ipari felhasznalas, élelmiszertermelés vagy allomanymegdrzés. A chilei vo-
10s alga (Gracilaria chilensis C. J. Bird, McLachlan & E. C. Oliveira, 1986) far-
mokon 1998-ban moszatinvazié kezd6dott egy invaziv zold alga (Codium fragile
Hariot, 1889) megjelenésével, ami rohamosan szétterjedt mind az északi, mind a
déli farmokon. Agressziv, gyors szaporodasa miatt nem tudott megbirkdzni vele
a helyi okoszisztéma, raadasul ahol megjelent, ott alkalmatlanna valt a teriilet a
miivelésre, vagy a mivelés csak komoly koltségek aran folytatdodhatott (kémi-
ai védekezeés, kézi eltavolitas munkasokkal, elszallitas), ezért tobb farmot is be
kellett zarni. A gazdak megélhetése veszélybe keriilt. A Gracilaria fajok komoly
gazdasagi jelent6séggel birnak: élelmiszeripari és kozmetikai alapanyagok. Vords
algabol késziil az agaragar is, mely vilagszerte elterjedt mikrobiologiai taptalaj.
Az ezt kiszoritd Codium alga igen veszélyes: 113 vizsgalt eurdpai algafaj ko-
ziil a legkockazatosabbnak mindsitették terjedési képessége és dkologiai hatasa
miatt. A kanadai akvakultirakban is oriasi, évi 1,2 millié dollaros karokat okoz
a Codium invazié a halok benovésével és a halak taplalékaul szolgald apro kis
rakok mozgasanak akadalyozasaval. A Chilét elaraszté Codium meglepé modon
Japanbol érkezett. De nemcsak Dél-Amerika csendes-Oceani partvonalat érte el,
hanem eljutott Eszak-Amerikaba, Europaba, Ausztralidba és Uj-Zélandra is. Ahol
megjelenik, ott mindent beborit: sziklakat, korallokat, rakokat, kagylokat, mester-
séges targyakat, példaul koteleket vagy hullamtord gatakat is. Sok helyen képes
meg€lni, mivel széles tiir6képességli a homérséklet, sotartalom, fényviszonyok és
tapanyag-elérhetség tekintetében. Képes ivarosan és ivartalanul is szaporodni.
Egy igazi invazios faj. Azért tudott évek alatt ilyen gyorsan és ilyen tavoli helyek-
re is eljutni, mert terjedését a tengeri milanyagok segitették. Mlianyag bdjakhoz
tapadva 10 év alatt 1200 km-t is képes volt megtenni, igy szelte at az 6ceanokat.
A természetes anyagok (példaul fadarabok, madartollak, termések) ilyen hosszl
id6 alatt lebomlottak volna. Tehat a mesterséges objektumok 1j folyosot nyitnak
meg az egymastol tavoli tengeri ¢l6helyek kozott, s kozvetitik az olyan invazivva
valo fajok terjedését is, melyek hatalmas gazdasagi karokat okoznak (Neill ez al.
2000).
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Konkluzio

A cikk elsd részében részletes képet kaphattunk a mianyagok okozta szerteagazo
kornyezeti problémarol. Egyértelmi, hogy a helyzetet nem lehet kezelni kizaro-
lag természettudomanyos modszerekkel (pl. természetvédelmi biologia), de még
miszaki tudomanyokkal (pl. dceantisztité berendezések) sem. Fel kell ismerni,
hogy mélyrehato tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok nélkiil nem lehet
eredményeket elérni. Nem sziikithetjiik le a problémaval valo foglalkozast desk-
riptiv megkozelitésre, sziikség van a normativ iranymutatésra is. A folytatasban
err6l fogok irni.
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The plastic pollution of seas and oceans is a more and more important search field in the recently
years. It’s a similar global environmental problem like climate change or the losses of biodiversity,
nevertheless the publicity has much less information about it because this is a brand new area and it
has not got a Hungarian literature yet. This is the first comprehensive article which was made by the
detailed study of the international literature. In the first part I examine the complex impacts of plas-
tics in the marine environment based on physical, chemical, biological, ecological, economical and
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Osszefoglalé: A tengerek és dcednok milanyag szennyezése az utdbbi évek egyik egyre tobbet
kutatott témaja. Hasonloan globalis szintli kdrnyezeti probléma, mint az éghajlatvaltozas vagy a
biodiverzitas csdkkenése, ugyanakkor a kozvélemény sokkal kevesebbet tud rola, mivel ez egy 1j
kutatasi teriilet, illetve nincs magyar nyelvii szakirodalom a témaban. Ez az els6 atfogd dsszeallitas,
mely a kiilfoldi szakirodalom részletes attanulmanyozasaval késziilt. Az els6 részben részletes le-
irast adtam a tengeri kdrnyezetbe keriilt milanyagok fizikai, kémiai, biologiai, 6kologiai, gazdasagi
¢és tarsadalmi hatasairol. A mostani, masodik, befejez6 részben pedig bemutatom a mar 1étez6 meg-
oldasi lehet6ségeket.
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Bevezetés

Egy olyan uj, tobbtényezds kdrnyezeti problémaval allunk szemben, melyet ne-
héz elsdre Osszefliggéseiben atlatni. Az 1950-es évektdl kezdve az emberiség el-
kezdett tomegesen, évi tobb millio tonna mennyiségben eldallitani egy teljesen
Uj tipusu, természetben el nem forduld anyagtipust: a szintetikus polimereket,
vagy kodznapi néven a milanyagokat. Sokaig csak eldnyeiket ismertiik: konnyf,
erds, tartos, olcso anyagok, sokoldalu felhasznalasi lehetdséggel (Derraik 2002).
A 2000-es évektdl kezdett nyilvanvalova valni, milyen veszélyesek is valojaban:
oceani kornyezetbe keriilve évszazadokig, évezredekig képesek megmaradni, mi-
kozben lathatatlan, mikrométeres toxikus szemcsékre bomlanak és beépiilnek a
teljes taplalékhalozatba (Kaposi ef al. 2013). Sajnos az elmult 60 évben a tengeri
kdrnyezetbe jutott 6riasi mennyiségii milanyag hulladékot nem tudjuk eltavolita-
ni. A tengerparti homokbdl vald kiszitalas vagy a tengervizbol torténd kisziirés
mar csak az Gjratermelddés miatt belathatatlan ideig tartana és nem is lenne haté-
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kony. A taplaléklancba és tengerfenéki tiledékbe is stabilan beépiiltek mar (Do Sul
& Costa 2014). Szerencsére tobb hatdsos intézkedést is tehetiink és mar egyéni
szinten is cselekedhetiink, hogy csokkentsiik vizeink mlianyag szennyezettségét
¢s az altala okozott kéarokat.

Miianyagevd mikrobak?

Reménykelt6 felfedezés volt, amikor az angliai Sheffield Egyetem kutatdi tenger-
parti tiledékmintakban 1évé PE miianyag darabokat vizsgaltak és olyan baktériu-
mokat talaltak, melyek jelentésen kiilonboztek a tagabb kornyezetben talalhato,
természetes felszineket kolonizald baktériumoktol. Ez a bakterialis biofilm bevo-
nat meglepden gyorsan kialakult és mindig meghatarozott tipust baktériumok al-
kottak. Mikroszkoppal megvizsgalva a mlianyag feliiletét, apro rovatkakat lattak,
melyek a mianyag biologiai lebontasara utalhattak (Harrison et al. 2011).

Két évvel késdbb amerikai kutatok az Eszak-Atlanti-6cean szubtrépusi dram-
latabol vett PE és PP szemcséken fedeztek fel szénhidrogén bonto baktériumokat.
A mintak felszine szintén degradalt volt, repedésekkel és kis tiregekkel szabdal-
va (Zettler et al. 2013). Ez a két eredmény azt sugallhatja, hogy a tengeri kor-
nyezetben jelen 1évo specialis mikrobak felszaporodasa és elterjedése megoldja
a mikroplasztikumok okozta problémat: bendvik és lebontjak oket. Legalabbis
ebben a két esetben, ami mar dnmagaban is jelentds lenne, hiszen a globalis mii-
anyag felhasznalas 30%-at a PE és PP alapu eldobhat6 csomagolas adja (Wurpel
etal 2011).

A helyzet azomban nem ilyen egyszerli. A mlianyagok bioldgiai lebomlasat
vizsgald tanulmanybol kideriil, hogy ez a mechanizmus nem eredményezi a mi-
anyagszennyezés eltiinését a tengerekbdl (Shah ef al. 2008). A szintetikus poli-
merek ¢él61ények altali lebontasat két tényezd akadalyozza meg: hosszi moleku-
lalancuk és nagy molekulatomegiik. Ahhoz, hogy a mikrobak felhasznalhassak a
kotott allapotban 1évé molekulakat (C, H, N, O), kiilsé enzimekkel rovidebb egy-
ségekre kell feldarabolni azokat. Ezek mar elég kicsik ahhoz, hogy atjuthassanak
a sejthartyan, bels6 enzimekkel tovabb bontva pedig megtorténjen az energetikai
hasznositas és anyagfelhasznalas. Oxigéndus kornyezetben (pl. vizben lebegve)
szén-dioxid, oxigénhianyos koriilmények kozt (pl. tiledékben) metan termeld-
dik. Mindkett6 liveghdzhatasti gaz, tehat komoly problémat okozna, ha hirtelen
beindulna az dceanokban a bakterialis miianyaglebontas. A folyamat elindul, de
nagysagrendekkel lassabban zajlik, mint ahogy a mlianyag bekeriil az 6ceanokba
és nem megy végbe teljesen. Laboratoriumban modellezték a mineralizaciot (tap-
anyagga torténo lebontast): tengerparti tiledékbe helyezték a polimereket, mikro-
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ba kulturat és tapanyagokat (N, P) adtak hozz4, és mérték a CO2 kibocsatast. A
lebontas mértéke elenyészd volt, 10 évre vetitve néhany szdzalék. Aldtdmasztotta
ezt az eredményt az indiai Bengali-6bdlben végzett terepkisérlet is: 6 honapra
helyeztek ki mtianyag mintédkat, majd megmérték a sulyveszteségiiket: LDPE (kis
stirtiségli PE) esetén 1,5-2,5%, HDPE (nagy stirtiségli PE) esetén 0,5-0,8 %, PP-
nél pedig 0,5-0,6% csokkenést mértek (Andrady 2011). Egy évtizedre tovabb-
szamolva nem jelent tobbet néhany szazaléknal az eredeti tomeghez viszonyit-
va. Az eredmények a bakterialis enzimek miikodésével magyardzhatok, melyek
kétféle moédon bontanak: oxigén jelenlétében oxidalnak, hianyaban hidrolizalnak.
A tengerekben uralkodd, szarazfoldihez képest oxigénszegényebb kornyezet és
alacsony homérséklet egyik folyamatnak sem kedvez. Mindent dsszevetve tehat
annak ellenére, hogy a polimerek potencialis tapanyagforrast jelentenek a szerves
anyagot fogyasztd baktériumok szamara, nem valdsul meg szamottevd mértékben
a lebontas a koriilmények €s a nehéz hozzaférhetdség miatt.

Leboml6 miianyagok

A 80-as évek ota léteznek mar kornyezetbarat, bioldgiai uton leboml6é miianya-
gok, melyekkel lehetne helyettesiteni a szintetikus polimereket (Shah ez al. 2008).
Kémiailag poliészterek, molekulalancaik rovidebbek, a kotéseik kdnnyebben
felbonthatok. Olyan természetes, megujuld alapanyagbol késziilnek, mint a ku-
korica, burgonya, cukorrépa, melasz, tejsav vagy ndvényi olaj. Tobb kozilik
¢lettelen kornyezetben is sokkal gyorsabban, akar néhany honap alatt lebomlik
ho, fény vagy oxigén hatasara. Ilyen biopolimerek példaul a PHA vegyiiletek
(polihidroxialkanoatok), melyeket oxigéndus és oxigénhianyos koriilmények ko-
zott is lebontanak egyes baktériumok és gombak. Széleskorti felhasznalasi lehe-
toségiik miatt (csomagolas, orvosi eszkdzok, mezdgazdasag) egyre nagyobb az
érdeklédés irantuk vilagszerte. Elterjedésiiket kisebb mechanikai ellenallosaguk
¢és dragasaguk gatolja. Vannak azonban olyan bioldgiailag lebomlo miianyagok,
melyek nem megujuld, hanem ugyanugy kéolaj alapuak. Ilyen példaul a PBS
(polibutilén-szukcinat), melybdl talajtakard folidk, palackok vagy szatyrok ké-
sziilnek. Teljes életciklusukat tekintve viszont tovabbra sem kornyezetbaratok,
mivel a fosszilis nyersanyag kitermelése sok szennyezéssel jar, lebomlasuk vagy
égetésiik soran pedig liveghazhatas-fokozo CO2 keletkezik. A masik fontos észre-
vétel, hogy a csak részben bio-alapii mianyagok alig jobbak lebomlas szempont;ja-
bol szintetikus tarsaiknal: példaul a Coca-Cola ,,n6vénypalackja”, mely 30%-ban
névényi alapanyagokbol késziil, tobb szaz évig megmarad (Wurpel et al. 2011).
Tovabbi probléma, hogy a bioldgiai lebontast sokszor kémiai adalékanyagokkal
segitik el6, melyek bomlas soran felszabadulnak és kikeriilnek a kdrnyezetbe.
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Gazdasagi ¢és jogi szabalyozas

A nemzetko6zi egyezmények mar a 70-es évek ota tiltjak a tengerbe torténd szemét-
lerakast (1972, 1996), a hajoforgalombdl (1973, 1978) vagy szarazfoldi forrasbol
(1982) eredd szennyezést. A korlatozasok és a teljes tilalom nem érte el a céljat.
A tengerek és tengerpartok milanyaggal torténd elszennyezése tovabb folytatodik.
Az ellendrzés és a szerzddések betartatasa nem hatékony (Interwies et al. 2013).

Sokkal latvanyosabb eredményeket lehet elérni a gazdasagi szabalyozassal.
frorszag partjai a 2000-es évek elejére rendkiviil szennyezetté véltak: 500 méte-
renként atlagosan 19 db miianyag zacskot lehetett 6sszeszamolni (ECAS 2013).
Ennek hatterében az egyszer hasznalatos miianyag bevasarloszatyrok elterjedése
allt: tobb mint 300 db/fé/év volt a fogyasztas. Az orszagra jellemz0 szeles id6jaras
pedig nagy tavolsagokra eljuttatta a hulladék zacskokat: a lakatlan teriiletekre és
a tengerpartokra is. A kdrnyezetvédelmi miniszter javaslatira a kormany 2002
marciusdban 15 eurocentes adot vetett ki az eldobhaté miianyag zacskokra, ami
hihetetleniil hatasosnak bizonyult, hiszen egy év alatt kdzel 95%-kal csokkent a
hasznalatuk: 328 db-rol 21 db/f6/évre. A kovetkezd években is alacsony szinten
maradt, ami azt eredményezte, hogy 2013-ra mar csak két zacskoval lehetett ta-
lalkozni az ir partokon 500 méterenként, tehat 99%-kal lett kevesebb a miianyag
szemét mennyisége. Az évente termelddd orszagos szemétmennyiségben is meg-
jelentek ezek az adatok: a miianyag zacskok aranya 5%-ro6l 0,5% alé esett 2002
utan. Amellett, hogy hatasos volt az ado, azbta is nagy népszeriiségnek orvend.
Jo a kiskereskeddknek, jo a vasarloknak, jo a kormanynak €s jo a kornyezetnek
is (egyediil a miianyagfeldolgozo-iparnak nem jo, mert csdkken a bevétele). Az
eladoknak némi plusz jovedelmet jelent, a felmérésék alapjan a lakosok elégedett-
sége nott a tisztabb kornyezet miatt, a kormanyzati bevétel pedig évi 12—14 millio
eurd (ennek csak 3%-at teszi ki a rendszer miikodtetése). Ezt tajékoztatd kampa-
nyokra €s kornyezetvédelmi programokra forditjak, ezaltal azon kevés adonem
kozé tartozik a vilagon, amelyet 6rommel fizetnek meg az adofizetok (Convery
et al. 2007).

A nem lebomlo, egyszer hasznalatos miianyag zacskok okozta kornyezeti prob-
léma igen jelents Europa tobbi részén is: megkozelitdleg évi 100 milliard db-t
hasznalnak el az emberek, ami percenként 190 000 db-ot jelent. 90%-ukat valoban
csak egyszer hasznaljak. Atlagosan egy EU allampolgar évente 200 db-t fogyaszt.
Ennek a mennyiségnek 50%-a hulladéklerakokba keriil, csak 6,6%-at hasznositjak
ujra, 8%-a szemét formajaban felhalmozodik a szarazfoldi és vizi kdrnyezetekben
(a fennmarado részt elégetik). A tengerekbe Eurdpabol évente tobb millié tonna
muanyag jut az eldobhato szatyrok hasznalata miatt (ECAS 2013). Szerencsére
a tagorszagok felismerték ezt a veszélyt és tobben is az ir példdhoz hasonlo és
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hatasos intézkedéseket hoztak. Franciaorszagban az Gjrahasznalhato tipus forga-
lomba hozéasaval és népszertisitésével a 2002-es 10,5 milliard db-r6l 2013-ra 800
milli6 db-ra csdkkent az egyszer hasznalatos szatyrok fogyasztasa. Hasonldan tor-
tént Luxemburgban is, ahol 2004 6ta gyartanak hosszu élettartamu szatyrokat. Itt
85%-0s volt ez a csokkenés. Eurdpaban itt hasznaljak el a legkevesebb szatyrot
évente: fejenként 20 db-ot. Onkéntes alapon alkalmazhatnak adét a kiskereskeddk
Németorszagban, Hollandidban, Portugéalidban és Magyarorszagon is. Olaszor-
szag még tovabb ment: 2011-ben kitiltotta azokat a miianyag zacskokat, melyek
nem bomlanak le biologiailag. (Viszont ez ellentétes az eurdpai iranyelvekkel,
ezért vizsgalat indult ellene (EPRS 2014)). Eurdpaban a jovo biztatd: 2014 mar-
ciusaban az Eurdpai Bizottsag elfogadott egy jelentést, mely a tagallamok szama-
ra eldirja, hogy 2017-ig 50%-al, 2019-ig pedig 80%-al csokkentsék a miianyag
zacskd hasznalatat a 2010-es szinthez képest. Valamint felére kell csokkenteni a
biologiailag lebomlo és komposztalhato zacskok dijat. Legnehezebb helyzetben
Bulgaria van: a tagallamok koziil itt a legnagyobb az egy fére es6 atlagos zacsko-
fogyasztas: 438 db/fé/év (ECAS 2013).

A vilag mas részein is korlatoztak a miianyag zacskok hasznalatat: Dél-Af-
rikabol, Bangladesbdl és Ruandabdl egyenesen Kkitiltottak, Kinadban €s Indiaban
Eurdpahoz hasonloan adot vetettek ki rajuk, és az ado bevezetését fontolgatjak
Nagy-Britannidban és Kenyaban is (Convery et al. 2007, Thiel et al. 2011). Fran-
ciaorszagban pedig 2016 juliustol tilos az egyszer hasznalatos miianyag zacskok
forgalmazasa (http1).

Az ado jo megoldas olyan szempontbol, hogy csokkenti a mlianyaghasznala-
tot és kornyezetkimélobbé teszi a vasarlok magatartdsat. Az ehhez kapcsolodo
népszertsitd és tajékoztatd kampanyok pedig novelik a kornyezettudatossagot.
Megjeleniti azokat az externalis koltségeket is, melyek a szennyezés hatdsaként
jelentkeznek. Ugyanakkor ez 6nmagéaban még nem elég. A francia és luxemburgi
példa is mutatja, hogy az ad6 mellett a valasztasi lehetdség megléte is sokat sza-
mit. [lyen modon hasonloan jo eredményeket értek el, mint frorszagban. Azonban
a tartos sikerhez ki kell épiteni hatékony hulladék-visszagytijto és Gjrahasznositd
rendszereket, melyek a tobbi miianyag termékre kivetett betétdijjal egyiitt lehetd-
séget adnak és érdekeltté is teszik a felhaszndlot, hogy ne kidobja vagy eldobja,
hanem 6sszegylijtse és visszavigye a feleslegessé valt miianyagokat.

Kornyezeti oktatas

A 1970-es években valt nyilvanvalova az egész Foldre kiterjedd dkologiai valsag,
tobbek kozt az 1968-ban alakult Roémai Klub munkassaganak kovetkeztében. Je-
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lentéseiben (pl. Meadows et al. 1972, Mesarovic & Pestel 1974) ravilagitott arra,
mennyire fenntarthatatlan és veszélyes az emberiség jelenlegi ¢letformédja, amin
stirgdsen valtoztatni kellene. Azota 0sszességében nemhogy javultak volna, ha-
nem inkébb romlottak kilatasaink. A kérnyezeti nevelés is csak az ENSZ 1972-es
stockholmi vilagkonferencidjan valt vilagpolitikai kérdéssé. Kiilfoldon, a nyugati
orszagokban az 1980-as években, mig Magyarorszagon az 1990-es években jelen-
tek meg az elso ilyen képzések (Kiss & Zsiros 20006).

Annak ellenére, hogy a kdrnyezettudatossag ndvekvo tendenciat mutat, a ten-
geri milanyagszennyezés csokkenésében ez a hatas nem jelentkezik. Ennek egyik
oka az lehet, hogy sokan tavolinak érzik a problémat, nem tudnak eleget rola,
nem tudjak, milyen nagy szerepet jatszanak benne, vagy a hozzajuk elvétve eljuto
hirek azt a latszatot keltik, hogy masok mar foglalkoznak ezzel a problémaval,
nem az 6 hataskoriikbe tartozik (Thiel et al. 2011). Fokozottan igaz ez a tengerek
elszennyezésére. Sajnos az emberek csak akkor hajlandoak cselekedni, ha a prob-
léma egyre kozelebbi, kézzelfoghatobb. Remélhetéleg a Dunardl késziilt 2014-es
felmérés is nagyobb nyilvanossagot kap majd, és folyovédelmi intézkedéseket
indit el, ezzel is csokkentve a Fekete-tengerbe keriilé évi 1500 tonna mianyag
hulladék mennyiségét (Lechner et al. 2014).

Az emberek informalasaval és figyelemfelhivo akcidk szervezésével azonban
jo eredményeket érhetiink el. Leghatékonyabb mar gyerekkorban elkezdeni a kor-
nyezeti nevelést. Chilében példaul a helyi 6nkormanyzat rendszeresen szervez
— szakmai €s civil szervezetekkel egylittmiikddve — parttisztitasi kampanyokat a
helyiek ¢és az iskolasok bevonasaval. Kozben oktatasi tevékenységet folytatnak. A
kornyezetvédelem nem csak pénz kérdése. A tanulok vagy professzionalis miivé-
szek a tengeri szemétbdl szobrokat formaznak, kreativ kompoziciokat alkotnak,
a médian keresztiil a nagy nyilvanossaghoz eljutva otletes modon hivjak fel a
szennyezésre a figyelmet. A felnéttek szamara is érdemes informalo kampanyokat
szervezni. A perui paracasi tengeri rezervatumban 2000-ben nagyszabasu szoro-
lapozasi kampany indult a tengeri szemét negativ kornyezeti hatasairol, hogy mo-
tivaljak az embereket a partok tisztan tartdsara. Jo otlet volt egy védett teriileten
elkezdeni a felvilagositast, hiszen a latogatok a kdrnyezet irant érdeklddve jonnek
ide. Ennek eredményeképp egy év alatt szignifikansan csdkkent az egész rezerva-
tum teriiletén 1évo tengerpartok antropogén szennyezettsége (Thiel ef al. 2011).

Tarsadalmi és gazdasagi valtozas
A tartds megoldast a miianyagciklus minél hatékonyabb bezarasa, valamint a fo-

gyasztoi gondolkoddsmod és magatartés alapvetd megvaltoztatasa jelentené. A je-
lenlegi miianyagipar hulladéktermelésre van berendezkedve (Wurpel et al. 2011).
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Minden masodik milianyag terméket egyszeri hasznalatra terveznek. A hulladékot
elégetve veszélyes anyagok és iiveghdzgazok keletkeznek, tengeri kornyezetbe
keriilve pedig globalis problémat okoznak. A fosszilis alapu miianyagok életcik-
lusa minden esetben nagy terhet jelent a kornyezet szamara. A miianyagipart fenn-
tarthatova lehetne tenni, ha minél jobban megkozelitené az idealis, zart anyagcik-
lust modellt a 6R elve alapjan (1. abra).

Ennek értelmében eldszor meg kell sziintetni az egyszer hasznalatos, olcso, el-
dobhato, nem lebomlo, ugyanakkor, ha dragabban is, de helyettesithet6 felhaszna-
161 milanyagok gyartasat (R1, refuse). Itt a politikai szabalyozason van a hangsuly,
mit lehet gyartani és mit nem. Masodszor: csokkenteni kell az eldallitott mennyi-
séget (R2, reduce). Nemcsak mast és mashogy, de kevesebbet is kell termelni, még

E visszanyert anyag

Ujrahasznositas

Ujrahasznélat (R4) (R5)

grirtss —=2 Y hylladek

elutasitas (R1)

nyersanyag  ujragondolas (R3) komposztalas
csokkentés (R2)
visszanyerés (R6)

1. abra. A fenntarthato, nulla szennyezésii miianyag életciklus modellje
(abra forras: Wurpel et al. 2011).

akkor is, ha a termék kornyezetbarat, lebomlo. A termelés ugyanis nem feltétlentil
kornyzetbarat. Feleslegesen sok milanyag zacskot, poharat, csomagolast vagy pa-
lackot hasznalnak az emberek. Harmadszor: mar gyartas elott, tervezéskor arra
kell torekedni, hogy minél kdnnyebben ujrahasznalhato, ujrahasznosithatd vagy
leboml6 legyen a termék, teret engedve az innovativ mérndki megoldasoknak,
0sztondzve azokat (R3, rethink). Jelenleg 90%-a a miianyagoknak nem megujulod
forrasbol szarmazik és nem bomlik le. Mar Iéteznek lebomlo, gliikkoz alapu, ha-
sonld mindségli termékek, €s ipari gyartasuk is megoldott. Amennyire csak lehet,
mellézni kell a mérgezé anyagok hasznalatat. Negyedszer: sok esetben eredeti
formajaban is tovabb hasznosithat6 az adott termék, ez a fogyasztok kreativitasan
mulik (R4, reuse). Milianyag joghurtos dobozokba példaul lehet palantazni vagy
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a csomagoloanyag, mely sokszor sz€ép €s mintas, tobbszor is felhasznalhato ajan-
dékozashoz. Otddszor: anyagaban és energidjdban is jrahasznosithatjuk a mii-
anyagot (RS, recycle). A fogyasztoktol visszagy(ijtott és Gijraolvasztott miianyagot
masodnyersanyagként lehet felhasznalni tovabbi termékek eldallitasahoz. Ha ez
nem lehetséges, példaul az anyagfaradas miatt, akkor energetikailag is haszno-
sithatjuk a biopolimereket. Az égetés soran keletkezett értékes energiat aramter-
melésre vagy flitésre hasznalhatjuk, mikézben klimasemleges szén-dioxid! kelet-
kezik. Egy idealis, novényi vagy gliikkdz alapu miianyag ipar ezért nem erdsitené
a klimavaltozast az égetéssel. Hatodszor: a bioldgiailag lebomld milanyagokat
kivaloan lehet komposztalni (R6, recover). Ilyen modon is hasznosithatjuk anya-
gukat taptalaj, energidjukat pedig biogaz formajaban (Wurpel et al. 2011 és Do
Sul & Costa 2014 alapjan).

Egy jol kigondolt rendszerben mar a gyartasi oldalon csokkentheté a miianyag
hulladék mennyisége, veszélyessége és novelhetd a visszaforgathatdsag aranya.
Ehhez természetesen megfeleld infrastruktarat is ki kell épiteni (visszagytijtés,
szallitas, tarolas), novelni kell a fogyasztok tudatossagat (oktatas, média, kam-
panyok) és érdekeltté kell tenni 6ket (adok, betétdijak). Torekedni kell a helyben
torténd eldallitasra, hogy kevesebb konténerszallitd kereskedelmi hajo jarja a vi-
lag oceanjait, kevesebb rakomanyt elhagyva.

Felhasznaloi oldalon a lakossag tajékoztatasanak fontossagat nem lehet elég-
g¢é hangsulyozni. Az egyre fokoz6dd milanyag mikroszennyezés ellen egy atla-
gos allampolgar is sokat tehet, éljen barhol a vilagon, ha keriili a mikroszemcsés
tisztalkodoszereket (pl. fogkrémek, samponok, bérradirok), miiszalas ruhakat,
elényben részesiti a tobbszor hasznalatos, leboml6 milanyag termékek hasznala-
tat, és ha lehet6sége van ra, szelektiven gy(ijti a milanyag hulladékot. Végezetiil
pedig megosztja ezeket az informaciokat masokkal is (Wurpel ef al. 2011).

Biztato jovokép?

A tengerek és dceanok milanyag szennyezésének hatasa nem lokalizalhat6. Kiter-
jed térben: az aramlatokkal eljutva a vilag tengerpartjaira és szigeteire. Kiterjed
idében: akar évezredeken 4t tartdo kdrnyezeti problémat okozva. Valamint kiterjed
szektoralisan is: a tengeri él6lények mellett az egészségiigyet, a gazdasagot és a
tarsadalmat is érintve. Tulmutat a szemét latvanya altal okozott esztétikai érték-
romldson, az 6kologiai rendszerek karositasan, az emberi egészséget fenyegetd
veszélyen vagy egy néhany szektort érintd pénziigyi veszteségen. A jelenlegi tar-

1 Ez olyan tipust szén-dioxid, mely egy meguajuld eréforras fenntarthatdé hasznala-
tabdl szarmazik, igy nem okoz tiveghazhatast, mert visszaépiil a névényzetbe, ahonnan
szarmazik.
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sadalmi és gazdasagi rendszer valsagat jelzi. Egy olyan gazdasag valsagat, mely
a korlatok nélkiili novekedésen alapszik, igyekszik évrél-évre minél tobbet ter-
melni. Egy olyan tarsadalom valsagat, mely a fogyasztas novekedésére alapozza
jolétét. A ,,dobd el” tarsadalom (Naray-Szabo 2006) egyre tobb terméket hasznal
egyre rovidebb ideig. Kiilondsen igaz ez a milanyagokra. Ahogy a Romai Klub
1978-es jelentésében fogalmaz: hulladékkorszakban ¢liink (Gabor et al. 1978).
Amennyiben az emberiség nem valtoztat jelenlegi életmodjan, a tengeri miianya-
gok okozta komplex globalis valsag még katasztrofalisabb kdvetkezményekkel
fog jarni.

Bizalomra ad okot, hogy jelenleg paradigmavaltas zajlik a vezetd szereppel
rendelkezd nyugati vilagban (Hawcroft & Milfont 2010). A modernitas korara jel-
lemz6 neoklasszikus kozgazdasagtan alapu gondolkodasmod kezd elhalvanyulni,
helyet teremtve egy 1j, 6kologiai paradigmanak, melynek segitségével fenntartha-
to modon fedezhetjiik ujragondolt igényeinket. Ez a folyamat hosszu évtizedekig
is eltarthat. Addig azonban nem varathat magara a tengeri milanyag probléma
megoldasa, hiszen mar eddig is jelentds karokat okozott. A tanulmanyban ismerte-
tettem azokat a {6 cselekvési elveket, stratégiakat, melyekkel megel6zhetd lenne,
hogy még tovabb sulyosbodjon a helyzet. Ezek koziil tobbet mi magunk is azon-
nal alkalmazhatunk.

Megjegyzes: Intenziv kutatasok zajlanak jelenleg is ebben a témaban. Napra-
kész informacidkat az alabbi forrasokbol lehet szerezni: Sgyres.org és algalita.
org weboldalakrol, valamint a Marine Pollution Bulletin folyoiratbol (http://www.
journals.elsevier.com/marine-pollution-bulletin). Késziilt egy német dokumen-
tumfilm is 2013-ban az itt leirtakrol, mely magyarul is elérhet6 ,,Miianyag: A ten-
gerek valodi réme” cimmel.
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The complex impact of the plastic pollution in the seas
and the oceans — part 2: Possible solutions
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The plastic pollution of seas and oceans is a more and more important search field in the recently
years. It’s a similar global environmental problem like climate change or the losses of biodiversity,
nevertheless the publicity has much less information about it because this is a brand new area and
it has not got a Hungarian literature yet. This is the first comprehensive article which was made by
the detailed study of the international literature. In the first part I examined the complex impacts of
plastics in the marine environment based on physical, chemical, biological, ecological, economical
and social aspects. Now in the second, ending part, I expound the already exist possible solutions.

Keywords: seas, oceans, plastics, environmental pollution, sustainability, regulation, education,
material cycles
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Osszefoglalo: A kisemlésok meghatarozo szerepet toltenek be a taplalékhalozatokban, valamint
jelentds a hatasuk egyes agazatok (pl. vadgazdalkodas, ndvénytermesztés) eredményességére.
Megitélésiikhoz, kezelésiikhoz elengedhetetlen, hogy valos ismeretekkel rendelkezziink allomany-
helyzetiikrol. Vizsgalatunk céljaként a kisemldsok, kiemelten az egér- és pocokfajok populacioi-
nak felmérését, valamint éléhely-hasznalatanak feltérképezését tiztiik ki két kiilonbozd éldhely-
egyiittesben. Mindkét teriilet a Borzsony-hegység déli oldalan helyezkedett el. A vizsgalat soran
alacsony faj- és egyedszamot tapasztaltunk. Egyértelmiien dominans fajt kizarolag augusztusban
lehetett megnevezni, ami a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis) volt. Kimutatasra keriilt a
kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) és a mezei pocok (Microtus arvalis) jelenléte is. Az A.
flavicollis augusztusi élohely-hasznalata a két ¢él6hely-egyiittesben jelentésen kiilonbozott.

Kulesszavak: csapdazas, kisemlds, élohely-hasznalat, Apodemus flavicollis

Bevezetés

Foldiink szarazfoldi okoszisztémainak jelentds részében kulcsfontossagu szere-
pet toltenek be a kisemlGsok (Sibbald et al. 2006). A legrovidebb taplaléklanctol
a legbonyolultabb taplalék halozatig tobb mint 2400 fajuk fordul eld, amely a
napjainkban ismert emldsfajok megkdzelitdleg felét teszi ki (Barnett & Dutton
1995). Magyarorszagon az egy kilogrammnal kisebb testtomegii terresztris rag-
csalok és rovarevok fajszama 27 (Emmons 1987, Bihari et al. 2007). Az erdei
okoszisztématol kezdve, a nyilt mezdgazdasagi teriileteken at a varosi kornye-
zetig, szinte minden él6helyen megtalalhatoak (Andrew & Murray 1995, Horvath
et al. 2004, Bihari et al. 2007). A szamukra elérhet6 ¢l6helyek aranyat tekintve az
elmult 50 évben lassu valtozas volt megfigyelhetd, amely a mezdgazdasagi terii-
letek csokkenésében és az erdoteriiletek ndvekedésében mutatkozott meg (Farkas
& Csatari 2009). Jelenleg hazank tertiletének 79%-a termo-, 21%-a miivelés alol
kivont teriilet. A terméteriilet 26,2%-at erdd boritja, kozel haromnegyede (72,4%)
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mezdgazdasagi teriilet, a fennmarad6 1,4%-ot halastoként és nadasként haszno-
sitjak (KSH 2014). Az adatokbol kitlinik, hogy magyarorszagi viszonyok kozott
két f6 6koszisztéma tipusrdl beszélhetiink, ezek az erdei- és az agrar-6kosziszté-
ma (Kelemen et al. 2010). A két rendszerben tobb gazdasagi dgazat és szervezet
miikddik, amelyek szamara a kisemldsok jelenléte kedvezd, illetve kedvezdtlen
egyarant lehet. Az erdégazdasagok esetében a fak kérgének megragasa, valamint
a makktermés fogyasztdsa jelentkezhet negativ hatasként (Baxter & Hannson
2001, Sullivan & Sullivan 2001). Azonban a makkok mozgatasa a csemeték, és
ezaltal az erdd terjedését segitheti eld (Abt & Bock 1998, Peterson et al. 1998).
Vadgazdalkodasi szempontbol sem egyértelmii a kiseml6sok hasznos, vagy kéaros
mivoltanak megitélése. Koztigazdaként, valamint kozvetett modon - {riilékiik-
kel, vizeletiikkel - szamos olyan betegség (pl. tularémia, veszettség) terjesztoi
lehetnek, amely mind a nagy-, mind az aprovad alloményban tomeges elhullast
okozhat (Carey & McLean 1983, Bicsérdy et al. 2007). Ezzel ellentétben, mint
a vadaszhat6 ragadozofajok elsddleges zsdkmanyai, csokkentik a predacios nyo-
mast az alternativ taplalékforrast jelentd apro- és a nagyvadfajok allomanyain
(Csanyi 2007, Heltai 2010). Természetvédelmi szemszogbdl a kisemldsok a Pan-
non Okorégid természeti értékének alapjat is képzik. Faj- és egyedszdmuk a Kar-
pat-medence biodiverzitasat noveli, indikalja, valamint els6dleges taplalékbazisai
szamos védett besoroldsu madar-, emlds- és hiilléfajnak (Haraszthy 1998, Kato-
na et al. 2007, Heltai 2010). Az emlds ragadozok kozotti kapcsolatokat feltaro
bet6ltott meghatarozo szerepiikre (Lanszki & Heltai 2002, Lanszki et al. 2006,
Marton et al. 2014). Az agrariumon beliil, a novénytermesztés tekintetében a
kisemldsok - kiemelten a Microtus arvalis - kérositoként jelennek meg (Hirka
& Csoka 2007, Radics 2010). Tavasztol a termények beéréséig zold novényi ré-
szekkel taplalkoznak, majd a gabona érésekor kdzvetleniil a termést fogyasztjak
(Stenseth et al. 2003). Jaratrendszereik elvezetik a csapadékvizet, ezaltal vissza-
vetik a kultirndvény fejlédését. A betakaritast kovetéen a magtarakban felhalmo-
zott gabonat a bekoltdzo kisemldsok tovabb fogyaszthatjak, valamint vizeletiikkel
¢s urilékiikkel szennyezhetik (Hopf et al. 1976).

A felsorolt példak ramutatnak a kisemldsok kiemelt jelentdségére. Megitélé-
siikhoz, kezelésiikhoz elengedhetetlen, hogy redlis informacidval rendelkezziink
allomanyhelyzetiikrdl, szaporodasbiologidjukrol, taplalkozasukrol, valamint €16-
hely-valasztasukrol. Ismerniink kell olyan, a populdciédinamikat meghatarozo
tényezok erdsségét, mint az iddjarasi koriilmények, a ragadozdfajok adllomanysii-
rusége, illetve a vegetacio (Horvath 1998, Csanyi 2007).
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Munkank céljaként a kisemlOsok, kiemelten az egér- és pocokfajok populaciod-
inak vizsgélatat, valamint él6hely-hasznalatanak elemzését tiiztiik ki két kiillonbo-
70 ¢él6hely-egyiittesben.

Mobdszerek

A vizsgalt teriiletek
A vizsgalati teriiletek a Borzsony-hegység déli oldalan, Marianosztra, Szob és
Nagymaros telepiilések kozott helyezkednek el.

Az elsé mintateriilet (47°50716.42"'E, 18°54°02.50"'K) 0,75 hektar kiterjedé-
st (150x50 méter). Nyugati felén erdd, a keleti oldalan mezdgazdasagi teriilet
helyezkedik el. Az erd6 faallomanyanak kora 60-70 évre tehetd, féfaja a cser-
tolgy (Quercus cerris), valamint el6fordul benne a kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea), a gyertyan (Carpinus betulus), a mezei juhar (Acer campestre) €s a vira-
gos koris (Fraxinus ornus). A cserjeszint gyér, jellemz0 fajai a hisos som (Cornus
mas), a kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare), a bibircses kecskeragd (Euonymus
verrucosus) €s az egybibés galagonya (Crataegus monogyna). Az aljndvényzet
szegényes. Megtalalhato benne a kerek repkény (Glechoma hederacea), az erdei
szamoca (Fragaria vesca) és a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium). Utdb-
bi az erdészegélyben, az aprilisi idészakban tomeges. A mezdgazdasagi teriilet
a szant6 hasznositasi modba tartozik. A vizsgalt idészakban 6szi kaposztarepcét
(Brassica napus) termesztettek rajta, amelyet 2014 jaliusanak harmadik heté-
ben takaritottak be. A repce mellett jelen volt tobbek kozott a sz6rds disznoparéj
(Amaranthus retroflexus), a fehér libatop (Chenopodium album), a haromszin{i ar-
vacska (Viola tricolor) és arvakelés formajaban az szi buza (Triticum aestivum).
A genetikai talajtipus mészkd alapkézeten kialakult barnafold, fizikai féleségét
tekintve valyog, hidrologiai szempontbol tobbletviz hatastol fliggetlen. A talajviz
20 méter alatt talalhato (Gyalog & Sikhegyi 2005, Pentelényi & Scharek 2006).

A masodik mintateriilet (47°50°00.64"'E, 18°55°17.50"'K) 0,75 hektér kiter-
jedésii (150x50 méter). Déli oldalan erd6, az északin mezOgazdasagi teriilet he-
lyezkedik el. Az erdé kora 60-70 évre tehetd, fofafaja a csertdlgy. Elegy fafaj
a kocsanytalan tolgy, a gyertyan, a mezei juhar, a viragos koris és a fehér akac
(Robinia pseudoacacia). Utdbbi a terlilet délnyugati részén egy megkozelitéleg
100 m?-es fiatalos (< 10 év) foltot alkot. A cserjeszint gyér, jellemz6 fajai az egy-
bibés galagonya, a husos som, a kozonséges fagyal, és a fekete bodza (Sambucus
nigra). Az aljndvényzet - néhany folt kivételével - szegényes. Megtalalhato benne
anagy csalan (Urtica dioica), a vérehullo fecskefli (Chelidonium majus), a kerek
repkény és a zamatos turbolya. A mezdgazdasagi teriilet 2013. november elejé-
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ig extenziven kaszalt gyep volt, amelynek ndvényzetét foként nadképt csenkesz
(Festuca arundinacea), veres csenkesz (Festuca rubra), arva rozsnok (Bromus
inermis) és tejoltd galaj (Galium verum) alkotta. A novemberi gyeptorést ko-
vetden, 2014 aprilisanak els6 hetében kétsoros tavaszi arpa (Hordeum vulgare
convarietas distichon) keriilt a terliletre, amely az augusztusi felmérés soran még
labon volt. A mintateriilet genetikai talajtipusa mészko alapkozeten kialakult cser-
nozjom barna erddtalaj, fizikai féleségét tekintve valyog, hidrologiai szempontbol
tobbletviz hatastdl fiiggetlen. A talajviz 20 méter alatt talalhat6 (Gyalog & Sikhe-
gyi 2005, Pentelényi & Scharek 2006).

Kiseml6s csapdazas

A kisemlds allomany felmérése élvefogo csapdazassal, fogas-jeldlés-visszafogas
modszerrel tortént (Boonstra & Krebs 1978, White ef al. 1982). A teriileteket 2013
oktoberében mérdszalaggal kimértiik, valamint sarokpontjaikat erdészeti jelold
festékkel és karokkal jeloltitk meg, annak érdekében, hogy a mintavételezést mind
a négy idopontban ugyanazon a teriileten végezziik el. Az adatgyiijtés négyszer
0t napot vett igénybe (2013. oktober 20-24., 2014. januar 23-27., 2014. aprilis
18-22.,2014. augusztus 03-07.).

A kiseml6dsok befogasa 17,5x8x8 cm-es talajra helyezett, livegajtos facsapda-
val tortént. A csapdakat egymastdl 10 méter tavolsagban helyeztiik el (Lanszki
2004). Csalétekként szalonnabdrt €s Oszi buzat hasznaltunk. Mindkét mintate-
rileten harom, 4x4-es csapda kvadratot alkalmaztunk (48 csapda/teriilet), azaz
mintavételezésenként 6sszesen 96 csapdat helyeztiink ki négy éjszakara. Ez, a
teljes vizsgalat idétartamat figyelembe véve Gsszesen 1536 csapdaéjszakat jelent,
amely aranyaiban megfelel a hasonld vizsgalatok soran alkalmazott metodikanak
(Horvath et al. 2006). A csapda kvadratok szomszédos sorai kdzott a tavolsag 20
méter volt. A kozépso kvadratban elhelyezett csapdak koziil nyolcat a lombleveli
erd6ben, nyolcat pedig az adott mezdgazdasagi teriileten allottunk fel. A csapdak
ellendrzése naponta kétszer, 6 és 18 orai kezdettel tortént. A megfogott kisem-
16soket egységesen a bal hatsd végtag comb tajékan 1évo szorzet eltavolitasaval
jeloltiik meg, amelyhez sebészeti ollot alkalmaztunk. Jegyzékonyvbe keriilt az
egyed faja (Ujhelyi 1989, Reichholf 2006), tdmege (gramm), neme, kora (adult/
juvenilis), néstények esetén a graviditas és a laktalas, valamint az, hogy a csap-
daban 1év6 kisemlds mar korabban jeldlt, vagy 0j (jeloletlen) példany (Horvath
2008).
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Adatfeldolgozas

Az adatok rogzitése és kezelése Microsoft Excel 2010 tablazatkezeld programmal
tortént. A statisztikai probak elvégzéséhez R statisztikai szoftvert hasznaltunk fel.
Szignifikancia szintként a p < 0,05-0s értéket alkalmaztuk (Reiczigel et al. 2010).

A teriiletenként augusztusban dominans faj, az Apodemus flavicollis volt,
amelynek élohely-hasznalatat a fogott egyedszam, valamint az 0sszes fogas (fo-
gott egyedszam + visszafogasok szama) alapjan, Fisher-féle egzakt probaval
(Fisher 1922) vizsgaltuk.

Az augusztusi A. flavicollis fogasok eloszlasat az intenziven hasznalt él6he-
lyeken, térben, azaz a két vegetaciotipus hataratol valo tavolsag alapjan, valamint
idében, a négy csapdazasi nap kozotti fogds eloszlast tekintve is megvizsgaltuk.
Az értékelést a fogott egyedszam és az Osszes fogas alapjan is elvégeztiik. Statisz-
tikai probaként Fisher-féle egzakt tesztet alkalmaztunk.

Eredmények

A csapdazasonkénti 384 csapdaéjszaka alatt 2013. oktoberében 7, 2014 januarja-
ban 3, aprilisban 7, valamint augusztusban 29 kiseml6s egyedet fogtunk (1. abra).
A két teriileten Osszességében oktdberben 3, januarban 2, aprilisban 4, mig au-
gusztusban 27 A. flavicollis egyedet csapdaztunk. A M. arvalis fogott egyedszama
oktdberben 4, mig augusztusban 1 volt. Az Apodemus sylvaticus fogasokat tekint-
ve janudrban 1, dprilisban 3, mig augusztusban szintén 1 keriilt feljegyzésre.
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1. abra. A csapdazasonkénti fogott egyedszam (raforditas = 384 csapdaéjszaka/honap).
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Az A. flavicollis augusztusi ¢l6hely-hasznalatanak elemzése soran a fogott
egyedszam alapjan azt tapasztaltuk (1. tablazat), hogy a fogasok eloszlasa mind-
két mintateriileten szignifikdnsan eltért a csapdak eloszlasa alapjan varttol, azaz
valogatas volt kimutathat6 az éléhelyek kozott (Fisher-féle egzakt teszt, elso te-
rilet: p = 0,014; n = 11; masodik teriilet: p = 0,011; n = 16). Az elsé teriileten a
fogasok 100%-a a lomblevelii erddben tortént, mig a masodik teriileten a nyilt
¢élohely-tipusban keriilt feljegyzésre az egyedek donto tobbsége (94%). A két terii-
leten tapasztalt €16hely-hasznalat a Fisher-féle egzakt teszt alapjan szignifikansan
kiilonbozott (p < 0,001; n = 27).

1. tablazat. Az A. flavicollis €16hely-hasznalata a fogott egyedszam és az dsszes fogas alapjan.

Vegetacio tipus Ertékek Fogott egyedszam Osszes fogas
I. Teriilet I Tertilet 1. Teriilet  II. Terilet
Mintaszam (n) 11 1 21 1
Lomblevelii erdd
Eloszlas (n%) 100% 6% 100% 5%
Mintaszam (n) 0 15 0 20
Nyilt teriilet
Eloszlas (n%) 0% 94% 0% 95%
SUM Mintaszam (n) 11 16 21 21

Az 6sszes fogas alapjan szintén kimutathato volt a valogatas a mintateriilete-
ken (Fisher-féle egzakt teszt, elsé tertilet: p < 0,001; n = 21; masodik teriilet: p =
0,001; n=21). Az elsé teriileten a lomblevelt erd6hdz tartozott a fogasok 100%-
a, mig a masodik teriileten a fogasok 95%-at a nyilt él6helyen jegyeztiik fel. A két
mintateriileten tapasztalt él0hely-hasznalat statisztikailag igazolhatéan kiillonbo-
zott (Fisher-féle egzakt teszt: p < 0,001; n = 42).

Az erdteljesebben hasznalt éldhelyeken a fogott egyedszam alapjan megvizs-
galtuk a fogasok eloszlasat (2. tablazat). Az elsé teriileten a lombleveld erd ha-
taratol szamitott 15 méteren, vagy azon belil esett a fogasok 45%-a, mig 55%-a
a 35 és 65 méter kozotti tartomanyba. A masodik ¢él6hely-egylittes nyilt teriilet-
részén a fogasok harmada a 15 méteres savban, kétharmada pedig 35 és 65 méter
kozott keriilt feljegyezésre. A Fisher-féle egzakt teszt alapjan, az erdteljesebben
hasznalt él6hely-tipusokon beliil, a vegetacio hataratol valo tavolsag alapjan nem
volt kimutathat6 kiilonbség a fogasok eloszlasaban, sem az elsé (p = 0,930; n =
11), sem a masodik teriileten (p = 0,308; n = 15).

Az 0sszes fogas esetében, az els6 teriileten az erdd vegetacid hataratol szami-
tott 15 méteren, illetve azon belill jegyeztiik fel a fogasok 57%-at, mig 43%-a a
35 és 65 méter kozotti tartomanyba esett (2. tablazat). A masodik teriileten a nyilt
¢lohely-tipusban a fogasok negyede a 15 méteres savban, haromnegyede pedig 35
és 65 méter kozott tortént. Az erdteljesebben hasznalt €l6hely-tipusokon belill, a
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vegetacio hataratol valo tavolsag alapjan, a fogasok eloszlasaban nem volt kimu-
tathat6 kiilonbség, sem az elsé (p = 0,756; n = 21), sem a masodik teriileten (p =
0,289; n = 20).

2. tablazat. Az A. flavicollis fogasainak tér- €s idébeli eloszlasa az intenziven hasznalt él6hely-
tipusokban.

Fogasok L. Teriilet (Lombleveli erd) II. Tertilet (Nyilt ¢16hely)

eloszldsa  gooott egyedszam Osszes fogas Fogott egyedszam  Osszes fogas

Egyed- Arany Egyed-  Arany Egyed- Arany Egyed- Arany
szam szam szam szam

5 2 18,2% 7 33,3% 0 0,0% 0 0,0%
E 15 3 27,3% 5 23,8% 5 33,3% 5 25,0%
:lE: 35 0 0,0% 3 14,3% 3 20,0% 5 25,0%
_§ 45 2 18,2% 2 9,5% 5 33,3% 7 35,0%
2 55 2 18,2% 2 9,5% 2 13,3% 2 10,0%
65 2 18,2% 2 9,5% 0 0,0% 1 5,0%
z L 4 36,4% 4 19,0% 3 20,0% 3 15,0%
E 2 2 18,2% 3 14,3% 1 6,7% 2 10,0%
g 3. 1 9,1% 6 28,6% 6 40,0% 8 40,0%
= 4 4 36,4% 8 38,1% 5 33,3% 7 35,0%

A fogasok iddbeli eloszlasa a fogott egyedszam alapjan az elsé teriileten a
lomblevelli erdében tilnyomo részt az elsd és a negyedik napra esett (2. tablazat).
A masodik él6hely-egyiittes nyilt teriiletrészén a harmadik és a negyedik napra
koncentralodott a fogasok jelents hanyada. Az id6beli eloszlas, a Fisher-féle eg-
zakt teszt alapjan, mindkét mintateriileten egyenletes volt (elso teriilet: p = 0,837;
n = 11; masodik teriilet: p = 0,566; n = 15).

Az Gsszes fogas idobeli eloszlasat elemezve (2. tablazat), az elsé teriileten az
erdd vegetacioban a harmadik és a negyedik napon tapasztaltuk a legtobb fogast.
A masodik mintateriileten a nyilt €16hely-tipusban szintén a harmadik és a negye-
dik nap volt kiemelkedd. Az 6sszes fogas idobeli alakulasa, a Fisher-féle egzakt
teszt alapjan, egyik él6helyen sem tért el az egyenletes eloszlastol (elso teriilet: p
=0,784; n = 21; masodik teriilet: p = 0,467; n = 20).
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Ertékelés

A csapdazasok soran tapasztalt faj- és egyedszam a korabban végzett vizsgala-
tok tobbségétdl joval alacsonyabb értéket mutatott (Lanszki 2004, Horvath et
al. 2006), valamint eltért a 2014-es évben az orszag jelentds részén tapasztalt
gradaciotol (Gordg 2014). Egyértelmiien dominans faj kizardlag az augusztusi
vizsgalat esetében nevezhetd meg. Ekkor az A. flavicollis az els6 vizsgalt élohely-
egyiittesben a fogasok 100,0%-at, a masodik teriileten 88,9%-at adta. A kisemlds
kozosségek vizsgalatat célzo hazai kutatasok tobb esetben hasonléan meghata-
rozonak irtak le ezt a fajt (Horvath & Trocsanyi 1998, Horvath & Wagner 2003,
Horvath et al. 2005).

Az A. flavicollis augusztusi élohely-hasznalata a fogott egyedszam és az 0sszes
fogas alapjan is eltért a két mintateriilet kozott. Az elsd teriileten foként a lomb-
levell erd6t hasznalta, a repcetarlon egyetlen példanya sem kertilt a csapdakba.
Az oktoberi, a januari és az aprilisi csapdazas soran szintén csak az erdében le-
hetett kimutatni jelenlétét. A masodik él6hely-egyiittesben oktoberben nem, majd
januarban és aprilisban a lomblevelil erdében fogtunk egy-egy egyedet. A nyilt
terlileten az oktoberi négy M. arvalis fogast kovetden, egészen augusztusig nem
tortént kisemlos észlelés. Augusztusban a 16 A. flavicollis egyedbdl 15 az arpa-
ban kertilt feljegyzésre, tehat feltehetden intenzivebben hasznalta ezt az él6helyet,
mint a lomblevell erd6t. A fogasok térbeli eloszlasat vizsgalva elmondhatd, hogy
az arpaban ¢€s az azzal szomszédos erdében a vegetacid hataratol 6t méterre el-
helyezett csapdak egyetlen A. flavicollis egyedet sem fogtak, és visszafogas sem
tortént benniik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a faj egyedei mozgaskdrzet
elcstsztatassal, vagy valtassal (Szemethy et al. 2003), a lomblevelii erd6bdl, a
feltehetden nagyobb taplalékkinalatot jelentd tavaszi arpaba huzodtak at (Eggert
et al. 2011). Ezt a konkluziot a faj gyakori magfogyasztasa is erdsiti (Abt & Bock
1998, Bihari et al. 2007).

Eredményeink ramutattak arra, hogy az A. flavicollis megjelenhet azokon a te-
riilleteken, ahol a mezdgazdasagi tablak kozvetleniil az erdéteriiletek mellett he-
lyezkednek el. Ezek az adatok hasonlosagot mutatnak a mezdgazdasagi vadkart
kivalto tényezok vizsgalatat célzo kutatasok soran tapasztaltakkal (Naughton-
Treves 1998, Bleier et al. 2006, Bleier et al. 2010). Tehat az A. flavicollis nem
zarhato ki, mint lehetséges kockazati tényez6 a ndvénytermesztési agazat oldalan
(Abt & Bock 1998).

A kisemlGsok ¢él6hely-hasznalatanak részletesebb megismerésére tovabbi ku-
tatasok sziikségesek, amelyek talajtani és hidrologiai paramétereket is magukba
foglalnak. Az ilyen felméréseken keresztiil pontosabb adatokhoz juthatnank tob-
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bek kozott az élohely-preferencia tekintetében is, mely alapjat képezhetné egy
orszagos szinten kiépitett kisemlds-monitoring- és gazdalkodasi rendszernek.
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Small mammals play a key role in food webs, and they also have a significant impact on the manage-
ment of different sectors (wildlife management, crop management, etc.). For the effective treatment,
we need to know the trends of their stock changes, reproduction data, feeding habits and habitat use.
In this study, we measured the abundance and the habitat use of small mammals. The two study areas
were located on the southern part of Bérzsony Mountain. Our results show low species richness and
abundance of small mammals. In both study areas dominant species was detectable only in August
and that was the Apodemus flavicollis. The presence of Apodemus sylvaticus and Microtus arvalis
was also detected. We found significant difference in the habitat use of A. flavicollis between the
two study areas.

Keywords: trapping, small mammal, habitat use, Apodemus flavicollis
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Osszefoglalé: A természetvédelem jelentds paradigmavaltdson megy at napjainkban. A rezerva-
tum-szemléletet folyamatosan valtja fel a kiméletes hasznositassal megvalositott természetvédelem.
Utobbihoz a helyileg adaptalodott gazdalkodoi gyakorlatok ismerete alapvetd. Kutatasunk célja a
Duna-volgyi szikes tavak 1950 és 1970 koz6tti hasznalatanak és késobbi névényzeti valtozasainak
feltarasa volt. Osszesen 34 db strukturalt interjut készitettiink helyi gazdalkodokkal, melyeket ter-
mészetvédelmi szakemberekkel készitett interjikkal egészitettiink ki. A szikes tavak zsiokasait és
nadasait sokféleképpen hasznositottak: arattak, kaszaltak, legeltették (pl. szarvasmarha, 16, sertés,
szarnyasok), sziikség esetén égették. A kisparaszti hasznalat megszlinése és az ezzel parhuzamosan
tortént édesviz-bevezetések a nadasok, zsidkasok terjedéséhez s a nyilt vizfeliiletek csokkenéséhez
vezettek. Feltételezziik, hogy a Duna-sik, tobbnyire antropogén hatasra elmocsarasodo szikes tavait
a hagyomanyos tajhasznalati formak és a vizhaztartas egyiittes helyreallitasaval vissza lehetne alli-
tani a vilagszinten is unikalisnak szamit6 fehér (un. zavaros) vizli allapotukba.

Kulcsszavak: szikes tavak, tajvaltozas, hagyomanyos tajhasznalat, természetvédelmi kezelés, helyi
okologiai tudas

Bevezetés

A tobb ezer éve aktivan emberi gazdalkodas alatt allo eurdpai tajak természe-
ti értékei a mezOgazdasag intenzifikalodasaval rohamosan pusztulni kezdtek a
18. szazadot kovetden (Jepsen et al. 2015). A természeti rendszerek pusztulasat
latva az 1970-es években a legértékesebbnek itélt teriileteket nemzeti parkokka
nyilvanitottak, melyekbdl az intenziv gazdalkodas mellett gyakran az extenziv
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gazdalkodasi formakat is igyekeztek kiszoritani. 3040 év elteltével észlelhetdvé
valt, hogy a tobb ezer éve hasznalt rendszerek szamottevden sériilnek, ha megszii-
nik az extenziv gazdalkodas (Molnar & Maté 2014), ezért megindultak a tudatos
természetvédelmi kezelések, melyek zomében az extenziv gazdalkodas elemeit
alkalmazzak. A természetvédelmi kezelések tervezése és kivitelezése soran nap-
jainkban mar egyre nagyobb hangsutly helyezédik a helyben é16 és gazdalkodo
lakossagra, hiszen a kezelést gyakran 6k végzik (Kertész et al. 2011, Kelemen et
al. 2013, Sallainé Kapocsi & Danyik 2014). A jovében a helyi lakosok tudasanak
fokozottabb felhasznalasa varhato a természetvédelemben, melyre nemzetkozileg
(IPBES), ¢és hazankban is szamos példat latunk (Babai et al. 2015, Vadasz et al.
2016).

A Duna-sik és jellemzoen a Karpat-medence szikes tavaiban a natrium-hidro-
génkarbonat dominal, ezért ezeket Gn. szddas szikes tavaknak nevezziik, megkii-
lonboztetve a nalunk kevésbé gyakori natrium-kloridos, un. sos szikes tavaktol
(Boros et al. 2013). Szodas szikes tavakat Eurdzsian kiviil csak szorvanyosan ta-
lalunk a Fo6ldon (Boros et al. 2013). Az eurazsiai sztyepp- és erdossztyepp régio
szikes tavainak legnyugatibb képvisel6i hazankban vannak (Boros et al. 2013). A
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag (KNPI) Felso-Kiskunsagi tavak torzsterii-
letén még szamos természetes allapotban megmaradt szodas szikes t6 (a késGbbi-
ekben csak ,,szikes t0”) talalhatd, ezért ennek a teriiletnek kiemelt feladata ezek
megorzése, €l6helyeinek természetvédelmi szemponti kezelése, fenntartasa. Kii-
16ndsen fontos a szikes tavak koziil is kiemelkedd természeti értékkel rendelkez6
fehér (zavaros) vizii szikes tavak megérzése (Molnar & Maté 2014).

A természetvédelmi kezelés az adott 6kologiai rendszer mikddésének alapos
ismeretét igényli (Bartha 2010, Haraszthy 2014). A szikes tavak miikodésérdl az
elmult évtizedekben jelentds tudasanyag gyilt ssze (Molnar & Bird 1997, Boros
& Bir6 1999, Toth & Almasi 2001, Simon 2003, Madlné Szonyi et al. 2005, Bo-
ros et al. 2013, Szabo et al. 2015). A tavak multbeli hasznalatanak vizsgalataval
viszont eddig kevesen foglalkoztak (Molnar & Bir6 1997, Boros & Bir6o 1999,
Ujhazy & Bir6 2013, Boros et al. 2013, Biro et al. 2015). Munkankkal szeretnénk
boviteni a szikes tavakrol meglévd tudasanyagot foként az 1950-1970 kozotti
iddszak hasznalatara és kés6bbi valtozasaira koncentralva, és ezzel segiteni a ter-
mészetvédelmi kezelésiik hatékonysagat.

A szikes tavak ndvényzetének valtozasat érdemes lenne nagyobb iddinterval-
lumban vizsgalni, azonban a Katonai Felmérések a nyilt vizfelszint, az iszapno-
vényzetet és a mocsari vegetaciot nem kovetkezetesen kiilonitik el. A legmegbiz-
hatobb forrasok a ndvényzeti valtozasok és hasznalati moédok nyomonkdvetésére
az 1950-2016 kozotti idoszakbol rendelkezésiinkre allo 1égifelvételek és a helyi
gazdalkodok megfigyelései. Kutatasunk soran az egykor a szikes tavak kornyéki
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tanyakon €16 helyi gazdalkodokkal készitettlink interjukat, melyek soran az alab-
bi kérdésekre kerestiik a valaszt: Milyen volt a tomedrek névényzete és hogyan
hasznositottak a tavakat az 1950-1970 kozotti idoszakban? Milyen tajhasznalati
valtozéasok torténtek késobb, illetve ezeknek milyen hatdsa volt a novényzetre?

A szikes tavak tajhasznalat-valtozasa, és az ezzel parhuzamos névényzeti val-
tozasok vizsgalatanal tobb okbol is az 1950-1970 kozotti, illetve az ezt kovetd
idészakot vizsgaltuk: 1) az 1950-60-as években a tavak hasznalata még tobbé-
kevésbé hagyomanyosnak mondhato, és erre a korszakra vissza tudnak emlékezni
azok a gazdalkodok, akik a vizsgalt tavak kornyéki tanyakon nottek fel; 2) ebbdl
az id6szakbol mar rendelkezésre allnak archiv légifelvételek; 3) eldzetes tapaszta-
lataink alapjan foként az 1970-es évektdl kezd6dden zajlott le az a tajhasznalati és
novényzeti valtozas, amely a tavak mai képét meghatarozza. A valtozasok megér-
téséhez a vizsgalt idoszakot megel6zo, és azt kovetd jelenségeket, megfigyelése-
ket is figyelembe vettiink.

Mobdszerek

A vizsgalt teriilet jellemzése

A vizsgalt szikes tavak a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag Fels6-Kiskunsagi
tavak torzsteriiletén és kozvetlen kornyékén helyezkednek el. Hat nagy kiterjedé-
sl (Zab-szék, Blidos-szék, Kis-rét, Fehér-szék, Kelemen-szék, Boddi-szék) és ha-
rom kisebb méretii (K6halmi-szék, Szujko-szék, Somogyi-sz€k) tavat vizsgaltunk
(1. abra az online fliiggelékben [OF]).

A vizsgalt szikes tavak harom telepiilés hataraban fekszenek: Szabadszallas,
Fiilopszallas és Dunatetétlen. Az els6 két telepiiléshez nagy kiterjedési tanyavi-
lag tartozott, mely a termelészovetkezetek megalakulasat (1961) kovetden kezdett
Osszeomlani. 1964—65-ben koltoztek be a telepiilésekre a legtdbben, az utolso sza-
badszallasi gazdalkodo csalad 1972-ig élt tanyan. A dunatetétleni Tsz-esités mar
korabban 1953-ban megkezd6dott, de ez a Boddi-széket nem érintette, mert a to
kornyékén nem voltak tanyak. A tanyakon szarvasmarhakat, lovakat, sertést, vizi
szarnyasokat és baromfit tartottak.

A Duna-siki szikesek sétartalma a Karpat-medencei aljzatrol feltord vizzel ér-
kezik (Toth & Almasi 2001, Simon 2003, MadIné Szonyi et al. 2005). A szikes
tavakat a viz kémiai és fizikai tulajdonsagai alapjan fehér (az j nomenklatira
szerint un. zavaros), fekete (in. szines) és atmeneti tipusba sorolhatjuk (Boros
& Bird 1999, Boros et al. 2013). A fehér vizl szikes tavak vize sziirkés-fehé-
res szinli. Ezek a tavak minimalis atlatszosaggal rendelkeznek, mivel a szél és
az aljzatrdl torténd felaramlas hatasara folyamatosan felkeveredd iszap kolloid
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formaban sokaig megmarad. Viziik fizikai és kémiai tulajdonsagai miatt kiilonle-
ges ¢lovilaggal rendelkeznek, természetvédelmi értékiik kimagaslo. A fekete vizl
szikes tavak vize atlatszo, barnas arnyalatu az oldott szervesszén tartalom (DOC)
magas értéke miatt. Altalaban mocsari novényzet tolti ki a medret, ezért a fehér
vizii szikes tavakra jellemz6 kiilonleges plankton-, rovar- és novénykozosségek
nem talalhatdoak meg benniik, illetve a nyilt vizfeliiletet €s nagy kiterjedésti iszap-
felszint kedvel6 madarfajok szamara sem alkalmas. Az utobbi évtizedek megfi-
gyelései szerint szamos fehér vizl szikes t6 mocsarasodott el, alakult at fekete
viziivé. A valtozasok pontos oka a tudomény szamara még nem teljesen tisztazott
(Boros et al. 2013).

Az interjuk készitése

A tavak egykori hasznositasarol olyan gazdalkodoktdl gytjtottiink ismereteket,
akik gyerekkorukat a tanyakon toltotték, vagy rendszeresen kijartak oda, igy is-
merték a kornyez6 taj hasznalatat. A megkérdezett helyi gazdalkodok atlagéletko-
ra 71 év volt. Az interjuzaskor Héra & Ligeti (2005) modszerét alkalmaztuk. Az
interjualanyokat holabda modszerrel valasztottuk ki. A strukturalt, atlagosan 1,5—
2 oraig tart6 interjukat az elsd szerzo végezte el 2015 juniusa €s 2016 marciusa
kozott. Egy interju soran mindig csak egy szikes torol kérdeztiink. Ezt a modszert
kovetve 18 helyi gazdalkoddval 6sszesen 34 interjat készitettiink el.

Az adott tomeder hasznalatara és névényzetére vonatkozo kérdéseket az 1950—
60-as évekre és az utana tortént valtozasokra vonatkozoan kiilon-kiilon tettiik fel.
Az interjuzast terepi bejarasok, valamint archiv 1égifotok (idépontok: 1959, 1966,
1971, 1980; forras: www.fentrol.hu, FOMI Budapest) és aktualis miitholdfotok
(ArcGIS 10.1. ESRI/Online basemaps/Imagery) vizsgalata elozte meg.

A valtozasokat hosszu tava helyi ismerettel rendelkez6, egykor vagy aktuali-
san is a természetvédelemben dolgozoé 6t szakemberektdl is megkérdeztiik, akik
szamara az 1970-es évektdl napjainkig tapasztalhatd, novényzeti és hasznalati
valtozasokra, vizrendezési munkalatokra fokuszald kérdéseket tettiink fel. A két
csoport szamara Osszeallitott két kiillonbdzo interjufonal kérdéseit interjulapokon
elore kinyomtattuk. Az igy strukturalt interjuk soran nyitott kérdéseket tettiink
fel. A kérdésekre adott valaszokat az interjilapra roviden feljegyeztiik. Az inter-
juzasok soran az interjlialanyok beleegyezésével hangfelvételeket is készitettiink,
melyeket sz6 szerint begépeltiink. A begépelt interjikbol a konkrét adatokat Mic-
rosoft Excel tablazatba athelyezve Gsszesitettiik, majd azokat tematikanként, ido-
szakonként, illetve tavanként értékeltik ki.
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Eredmények

A tomedrek hasznositasa az 1950—-60-as években

Az 1950-60-as évek idején a Duna-sik szikes tavai jelentds hasznositas alatt
alltak (lasd tavanként: 2—10. fiiggelék az online fiiggelékben [OF]). A zsiokat
(Bolboschoenus maritimus (L.) Palla) kaszaltak és legeltették. A nadat (Phragmites
australis (Cav.) Steud.) arattak, kaszaltak, legeltették, sziikség esetén égettek. A
zsiokasok és a nadasok hasznalati modja részleteiben eltérd volt (pl. a zsiokast
nem égették; a stirli nadast nem turattak disznéval és nem legeltették marhaval,
loval). Voltak olyan tavak, melyek mocsari novényzetét csak legeltetéssel hasz-
naltak, mas tavakban a legeltetés mellett kaszaltak is (pl. Kelemen-szék, Biidos-
sz€k, Fehér-szék, Boddi-szek, Kis-rét). A tavak kornyékén 1évo tanyakban tartott
allatok a tavakba jartak legelni, fiirdeni, dagonydzni (lasd 3—5. ébra az online
fliggelékben [OF]). A nagyobb tavak koriil akar 15-20 tanya is volt atlagban, ki-
véve a Boddi-széket, melynek kornyékén egyaltalan nem volt tanya. A tavak kortl
elterjedt volt a panyvazas (szarvasmarha, sot sertés), a lovakat nyligozték vagy
béklyoztak. Az allatokat mindig ugy kotottek ki, hogy bele tudjanak menni a viz-
be inni. Voltak olyan tanyak, ahol az allatlétszam nem engedte meg a panyvazast.
E tanyak allatait a tanyasi gyerekek legeltették a tavak medrében, ahol a zsiokat
¢és a lengenadasokat fogyasztottak. A vizi szdrnyasokat rendszerint kiengedték a
kozelben 1évo tora flirddni (lasd 4. dbra az online fiiggelékben [OF]).

A tomedrekben talalhato zsiokasok legeltetése és kaszaldasa

A zsidkat leginkabb addig legeltették, mig viz allt rajta. A lovak béklyoja vagy
nytigje lehetdvé tette a ,,szabadabb” mozgéast, azonban a marhakat ugy kellett ki-
panyvazni, hogy elérjék a vizet is. A lovak nem szerették annyira a zsiokat, mint
a marhak. Emellett még gyakori volt, hogy az anyakocakat is kipanyvaztak a vi-
zenyOs részekre, ahol nagy eldszeretettel turtak a zsioka tovét, a szamukra izletes
zsiokagumoért: ,,Az anyadisznok azok voltak panyvazva. Legelték a fiivet, gyepet,
turtak a csataktiivet, annak ugye van az a, benne a foldbe, azt azé’ turtik. Voltak
azok a gyongebb kis bogyokdak a gydkerin neki, azt szerették jobban, mer’ ahun
ma’ sok volt, abba ma’ ugye benne volt a régi avas, ami ma’ megkeményedett,
azt nem annyira szerették” (AK1) (lasd még 11. fiiggelék az online fiiggelékben
[OF]).

A legeltetés mellett kaszaltak is a zsiokasokat. Ez nem a legjobb takarmany volt
az allatok részére, mert nem volt tdpanyagdus, de ha nem volt mas takarmany té-
lire, akkor a semminél tobbet ért. Ahol nem volt elég legeléteriilet, ott még szept-
emberben, novemberben is legeltették a zsiokast. A legtobb tonal csak kaszalas
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utan legeltették a zsiokast, de eléfordult kaszalas elétt is, féleg olyan helyeken,
ahol nem volt nagy sziiksége a gazdasagnak a lekaszalt zsiokara.

A novényzetet tobb toban is rendszeresen a vizben kaszaltak: ,,...viz tetejin ka-
szaltak, aki tudott kaszalni, az le tudta kaszadlni a viz tetejin a névényt, aki nem
tudott kaszdlni, annak belebujt mindjart a vizbe a kasza... vizbe kaszaltik a csata-
kot ... és a lovakkal kihordtak a partjara, a szélire, ahol partosabb rész volt, szétte-
ritették és akkor, amig gyonge volt, azt igen szerették a jészagok. Es akkor, mikor
mogszaradt ott kinn a partjan, akkor 6sszeraktdk, és akkor bevitték a tanyahoz
kozelebb vagy a tanyatelekre” (AK2). A zsenge zsiokat a marha még szivesen le-
legelte, és gyakran még le is kaszaltak takarmanynak: ,, Azt addig lehet legeltetni,
a csatakot is, mig gyonge a csatak, mig nincs kinn a bugdja, addig le lehet vagni
takarmanynak is” (AK2). A zsiokat nem csupan zoélden, hanem elszaradt allapota-
ban is lekaszaltak. A legtobb tanyaban ekkor még nem faval tiizeltek, hanem ku-
koricaszarral és kévébe kotott zsiokaval. Kazlak tetejére és 6lakra jo vizlepergetd
tulajdonsaga miatt alkalmaztik szivesen, de az allatok ald alomnak is hasznaltak.

A tomedrekben talalhato nadasok legeltetése és kaszalasa
A nadasok legkodzismertebb hasznositasa a téli nadaratas, amely a tavak koziil
csak néhanyra (pl. Kis-rét, Fehér-szék) volt jellemzo.

Legeltetéssel, helyenként kaszalassal hasznositottak azokat a nadasokat, ame-
lyek nem voltak Osszefiiggd és az aratashoz megfeleléen stirti allomanyok. A
nadasokat tobbnyire marhaval és loval legeltették: ,,4 marhak inni, fiirdézkodni
belementek a toba. Vigyaztunk ra, minden csaladban a gyerekek vigyaztak rajuk”
(AK3). A lovakat béklyoztak, vagy nytigozték, és tigy engedték be a tavak medré-
be legelni: ,,Tehdt eloszor a tanya koré a partokat legeltették, aztan ugye a viz hu-
zott vissza, ugy a teheneket is kotozték be a panyvaval” (AK4). A lenge nadasokat
egész évben jarta a j0szag, de igazan akkor szerette legelni, ,,hogyha elég gyonge
volt, még akkor szivesen leharapta, de mar mikor véniilt folfele, akkor nem ko/lott
neki, akkor mar vagott” (AKS). A zsenge nadat tavasszal lekaszaltak, takarma-
nyoztak vele: ,,Adhogy nyétt az a nad, lekaszaltak még kicsi koraban a parasztok,
igen jo takarmany volt” (AK6).

A tavakban talalhato kisebb nadasokat télen gyalazkaval levagtak, a tanya ko-
rili épiiletek tet6fedésére hasznaltak fel. Rendszeresen eléfordult, hogy a kis ki-
terjedésti nadasokat, ha nem tudtak levagni, akkor leégették, hogy ne maradjon
avas nad a kovetkez6 évi tijulatban.

Valtozasok a Tsz idoszakban
A Tsz-ek megalakulasat kovetd idoszakban még megfigyelhetd a nad aratasa, ka-
szalasa, égetése, de a legeltetés mar ritkabban és teriiletileg koncentraltabban for-
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dult el6. A zsidkast ekkor csak kaszalassal hasznositottak, és azt sem mindenhol.
A lakott tanyak szamanak drasztikus csokkenése az 1960-es évek kdzepére tehetd.
A Biidos-széknél pl. egy tanya sem maradt meg: ,,4 tanyavilag megsziint, ahogy
a Tsz bekoszontott, a tanyavilag ugy kopott elfele, aztan onnantul kezdve mar nem
volt olyan nagy becsiilete a pusztanak, mint azelott” (AKS).

A tanyakkal egyiitt az allatallomany is eltlint a tavak kdrnyékérél, nem volt mi
tapossa, ragja az eddig kezelt nadasokat és zsiokasokat: ,,...nem jarja a joszag,
mer’ azér’ a joszag zolden szinte mindent megevett. Nadat is, mikor gydnge al-
lapotban volt, ha folyamatosan legelte, akkor nem tudott megnéni. Mer’ itt az
a legnagyobb baj, hogy azér’ nadasodik el a kérnyék, hogy nincs, ami legelje a
teriiletet. Megsziintették, a haztaji gulya se jar ki, nincs mar a faluba™ (AK7).
»wAzér’ is mondom, mer’ t6bbszér mondtam, hogy nol a nad. Fura nekem, hogy
ndl a nad, mer’ az én gyerekkoromban ott nem emlékeztem nadra, sét mar nagy
gyerekkoromban se, mind, ami most van az utobbi 10 évben, hogy elnadasodnak
a teriiletek” (AKS). ,,Elnadasodott, azel6tt nem ilyen volt ez a to, tiszta volt, a
teriiletek olyan csupasz volt, hogy dt lehetett latni a tulso partra” (AK6). A Tsz
idejében még voltak allattarto telepek, azonban az itt tartott szarvasmarhak csak
a kornyezd legeldkre jartak ki. Az 1950-es években a dominans joszag a szarvas-
marha volt, amely még a Tsz megalakulasa utani id6szakban jelentds volt, de az
allomany folyamatosan csokkent, és késébb a juh valtotta fel. A juhokat viszont
mar csak a szarazabb, toparti élohelyeken legeltették, a tomedrek mocsari no-
vényzetének legeltetése megsziint.

Ertékelés

A természetes eredetii kiskunsagi szikes tavak novényzete néhany évtized, de akar
néhany év alatt is jelentds valtozasokon mehet at, melyet részben az iddjarasi (o-
ként a csapadék mennyisége) €s a vizkémiai viszonyok valtozasai okoznak (Boros
& Bir6o 1999, Boros et al. 2013). Eredményeink alapjan ehhez még jelentdsen
hozzajarult a tavak kozvetlen kdzelében folyd kisparaszti gazdalkodas valtozasa
is, mely a szikes tavak mocsari novényzetét egykor folyamatosan visszaszoritott
allapotban tartotta, igy a nadgazdalkodas céljaira hasznalt tertileteken kiviil nem
tudtak nagy kiterjedésti nadasok ¢és zsiokasok kialakulni. Bellon Tibor gytijtése
szerint a tavak parti mézpazsitos gyepjeit mar a tanyavilag kialakulasanak kezde-
tén (19. szazad) legeltették, illetve rendszeresen kaszaltak. A tavakat és a laposo-
kat is hasznositottak legeltetéssel (Bellon 1994).

Az 1950-es években (vagy helyi kifejezéssel a ,,maganosok idején”) libakat,
kacsakat, sertéseket, juhokat, marhakat és lovakat tartottak a teriileten. A Tsz ido-
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szakban fokozatosan attértek a marha- ¢s a juhtartasra, mely a KNPI megalaku-
lasat kovetden csak juhallomanyra szorult vissza (v.6. Vidéki & Maté 2014). A
sertések, melyek a zsioka gyokerét tartak, és az 1950-es években még a t4j alla-
potat nagyban befolyasoltak, teljesen eltiintek a teriiletekrdl (v.0. Lisztes 2015).
Napjainkban a KNPI a Zab-sz¢ék, a Fehér-szék és a Kelemen-szEék parti zonajaban
szlirkemarhaval és bivallyal legeltet, emellett a tavak kdrnyezetében szamos gaz-
dalkod6 marhaval és birkaval jaratja a gyepeket (v.6. Vidéki & Maté 2014, Sipos
2015).

A tavakon az elnadasodas és elzsiokasodas az 1960-as évek végén és az 1970-
es évek elején kezdddott. Helyi interjhalanyaink érzékelik a mocsari ndvényzet
terjedését, amit a természetvédelmi szakemberek véleménye is alatdmasztott. Az
interjuk soran kideriilt, hogy a mocsari novényzet terjedésének oka egyfeldl a
tomedrek kisparaszti hasznalatanak (legeltetés, kaszalas, nadvagas, égetés) felha-
gyasa, masrészt a tomedrekbe tortént édes viz bevezetése. Ezen kiviil a lecsapolo
csatornak létrehozasa és a miitragya-bemosodas is fontos szerepet jatszott a ta-
vak sétartalmanak kimosodasaban, beparlodasanak megakadalyozasaban, magas
szervesanyag-tartalom kialakulasaban, ezzel a mocsari vegetacio kiterjedésében.
A szikes tavak gazdasagi célu atalakitasanak gondolata mar a Duna-volgyi Focsa-
torna és mellékcsatornainak megépiilésekor megjelent. A Boddi-székben mar az
1930-as évektdl intenziv gyepgazdalkodas folyt az V. (S6s-éri) csatorna atereszei-
nek hasznalataval. A szikes tavak atalakitasa a szocialista iddszak vizgazdalkodasi
terveiben is szerepelt. A Kiskunsagi FOcsatorna mentén ujabb tavakba vezettek
édesvizet. Az édesviz bevezetésekkel egyrészrdl a tavak medrének kiszaradasat
probaltak megakadalyozni, masrészrél ontoztek beldle, illetve a halgazdasagok
kialakitasanak terve is megfogalmazodott (e célbdl épiilt meg a Kelemen-széki
tapcsatorna).

Az extenziv, kisparaszti hasznalat jelent6s mértékben hozzajarul az éldhelyek
diverzitasanak fenntartasahoz (Schmitt & Rakosy 2015, Vadasz et al. 2016). Az
utobbi évtized természetvédelmi kezeléseinél egyre inkabb megjelennek olyan
hasznalati médok, mint pl. a mocsarak és szikes tavak legeltetése, melyek korab-
ban a kisparaszti gazdalkodas elemei voltak, de késdbb néhany évtizedre teljesen
eltiintek (Bir6 & Boros 2015).

A korabbi hasznalat, annak felhagyasa és az elmult évtizedekben bekovetkezett
novényzeti valtozasok figyelembevételével az alabbi javaslatok fogalmazhatok
meg a Duna-sik szikes tavainak természetvédelmi kezelésénél:

1) Az antropogén hatas (pl. édes viz beleengedés, szikes viz levezetés) miatt el-
mocsarasodott tavak (pl. Kis-rét, Kéhalmi-szék, Somogyi-sz¢k, Szujko-sz¢Ek) viz-
haztartasanak helyreallitasa (lefolyas és/vagy édesviz beengedés megsziintetése,
beparlodas biztositasa). A tavak nyilt allapotanak fenntartasa céljabol javasolhato
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a mocsari ndvényzet fokozatos, foltonként végzett eltavolitasa legeltetéssel, ka-
szalassal, vagassal, illetve esetlegesen a tulzottan elavarosodott részek kontrollalt,
mozaikos égetésével.

2) A fehér (in. zavaros) vizii szikes tavak esetében a legfontosabb feladat a ter-
mészetes vizhaztartds fenntartésa, illetve a terjeddé mocsari novényzet legeltetése,
kaszalasa, vagasa, esetleg égetése.

3) Az ¢él6helyek hasznalatanak diverzifikalasa: legeltetett fajok szdmanak nove-
lése (a szarvasmarha és bivaly mellett lovak, sertések, vizi szarnyasok és barom-
fik), és egyéb hasznositasi modok alkalmazésa a természetvédelmi kezelésekben,
a kisparaszti gazdalkodas megujitasa.

Az elmocsarasodott szikes tavak helyreallitasanak lehetséges modszereit pél-
daul egy kisebb méretii szikes tavon lenne érdemes kiprébalni. A kezelések ha-
tasat nyomon kovetd botanikai és zoologiai monitorozas elengedhetetlen az al-
kalmazott modszerek hatékonysaganak ellendrzéséhez és tovabbi tavakra valo
kiterjeszthetoségéhez.

Kutatasunkkal egyrészt arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a természet-
védelmi kezelések megtervezésénél az éldhelyek diverzitasat fenntarté multbeli
hasznalatot is érdemes figyelembe venni. Masrészt az allapotvaltozasok multbeli
okainak helyi emberek és szakértok részvételével végzett feltarasa segithet a ter-
mészetvédelmi szempontbol karos irdnyba tartd folyamatok visszaforditasaban.
Emellett a helyi gazdalkodok bevondsa a kezelések tervezésébe és elvégzésébe a
korabbi tajhasznalathoz hasonld, diverz természetvédelmi kezelés megvalositasa-
ra adhat lehetdséget.

Koszonetnyilvanitas — Koszonetet mondunk a helyi gazdalkoddknak, hogy megosztottak
veliink tudasukat és tapasztalataikat: Borbély Mihaly, Csosz Imre, Hoss Sandor, Joboru
Lajos, Kerti Lajos, Losonczi Sandor, Németh Janos, Németh Jozsef, Rohoska Sandor,
Somogyi Kalman, Somogyi Laszl6, Tabalydi Janos, Tasnadi Imre, Téti Gabor. Koszonjiik
a természetvédelmi szakembereknek, hogy tobb évtizedes tudasukkal segitették munkan-
kat: Boros Emil, Vajda Zoltan, Sipos Ferenc, Bankovics Attila és Pigniczki Csaba. Kiilon
koszonjiik Kovacs Eszternek a modszertanban nytjtott segitségét, és Somogyi Laszlonak
a rendelkezésiinkre bocsajtott fényképfelvételeit. Koszonjiik ,,A fenntarthato természetvé-
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In nature conservation an ongoing paradigm shift is recognisable from reserve-based conservation
to a more practical approach, focusing on the sustainable utilization of land. For the latter, it is
necessary to gather knowledge about locally adaptive traditional land-use practices. The aim of our
study is to explore vegetation concerning the soda pans of the Danube Valley between 1950 and
1970 and changes of uses afterwards. 34 structured interviews were conducted with local farmers,
supplemented by interviews with experts of nature conservation. The marsh vegetation of soda pans
(dominated by either Phragmites australis or Bolboschoenus maritimus) was used in different ways:
mowing, grazing (by cattle, horse, pigs, and poultry), reed harvesting, or if necessary, burning. The
cease of small-scale farming and the occasional introduction of freshwater led to a spread of marsh
vegetation and the reduction of open water surfaces. We are assuming that the globally unique
’turbid’ condition of soda pans in the Danube Valley could be restored by reintroducing some of the
traditional uses and by restoring the formerly transformed water balance.

Keywords: soda pans, landscape change, traditional land use, nature conservation management,
local ecological knowledge
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A pasztorok tudasanak €s vilagnézetének szerepe
a biodiverzitas €s az 6koszisztéma-szolgaltatasok
fenntartasaban

Kis Jozsef', Barta Sandor?, Elekes Lajos?®, Engi Laszl6*, Fegyver
Tibor’, Kecskeméti Jozsef®, Lajko Levente” és Szabd Janos®

'gulyas, 6625 Fabiansebestyén, Rozsa Ferenc utca 30.
2gulyds, 5321 Kunmadaras, Széchenyi u. 7.
Sgulyds, 6767 Opusztaszer, Ronté szél 173.

‘qulyas, 6728 Szeged, Gyula u. 16.

Soulyds, 6900 Maké, Jarando u. 14/1.
Sfuhasz,6097 Kunadacs, Peregadacs u. 3.
Tjuhasz, 6794 Uliés, Sipos malom 42.
8iuhasz, 4002 Debrecen, Nagy Mihdly kert 71.
e-mail: jozsefkis82@gmail.com

Osszefoglalo: A pasztorold legeltetés és a természetvédelem egymasra utaltsaga egyre nyilvanva-
16bb. A pasztorok jol ismerik a koriilottiik 1évo ¢lovilagot, az évszazados gydkerekkel bird pasztor-
tudomanyt 6seiktdl, sziileiktdl, valamint sajat tapasztalataik Gtjan tanultak. Pasztorként hét pasztort
kérdeztem a legel6hoz, legeltetéshez kapcsolodo tudasukrol, elsdsorban homoki, 16sz6s és szikes te-
riileteken legeltetd pasztorokat. Az eredmények jol mutatjak, hogy a pasztorok gyakran otthonuknak
tekintik a természetet, a legeltetés szakaszolasaval, egyes teriiletek kimélésével, megfeleld napszaki
¢és évszaki beosztassal olyan modon tudjak iranyitani, befolyasolni a legeltetés menetét, hogy koz-
ben hosszu tavon megorzik, esetenként fokozzak a legel6teriileteik termdképességét. Hatékonyan
tudjak regeneralni az elavarosodott, elnadasodott teriileteket is. E legelokezeléseknek nagy szerepe
van a biodiverzitds meg6rzésében is. Azon természetvédelmi szakembereknek és kutatoknak szol
irasunk, akik szeretnék jobban megismerni, hogy a hagyomanyos 6koldgiai tudassal rendelkezd
pasztoroknak mi lehet a szerepe a ,,miikdd6” természet fenntartasaban. Ahogy egy pasztor fogal-
mazta: az élovilagnak is van egy kérforgasa, amihez sziikségeltetik a joszdag.

Kulesszavak: pasztorolo legeltetés, szakaszolo legeltetés, természetvédelmi kezelés, hagyomanyos
okologiai tudas, pasztortudomany
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Bevezetés

Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a hagyomanyos, extenziv gazdalkodas, kozte
a pasztorok fenntarthat6 legelOhasznalata a biodiverzitds szamos eleme szdmara
létfontossagu (Baldi et al. 2013, UNESCO-IPBES 2013, Varga et al. 2016). A
legelés alol felhagyott teriileteken cserjék, pionir erddk és invazids fajok szorit-
hatjak ki a védendd ndvény- €s allatfajokat (Haraszthy 2014). A hagyomanyos
gazdalkodasi modok felhagyasa miatt egyre tobb teriilet lesz kihasznélatlan, keze-
letlen. A természetvédelmi szempontbdl hasznos extenziv gyephasznalati modok
fenntartasa és tAmogatéasa a fentiek miatt is fontos természetvédelmi cél (Babai et
al. 2015). A természetvédelemnek egyre inkabb érdemes a helyi emberek, a mai
gazdék tapasztalataira, motivacioira épitenie (Mapinduzi et al. 2003, de Snoo et
al. 2013, Varga & Molnar 2014, Babai et al. 2015). Természetvédelmi kezelések
tervezésekor a hagyomanyos, tapasztalati tudas gyakran sajnos hattérbe szorul a
tudomanyos kutatasok analitikai modszereken alapuld eredményeivel szemben.
Pedig e két tudasrendszernek, a két kiilonbozo logikai sikon eredményeket mutato
és értéket teremtd tevékenységnek inkabb ki kellene egészitenie egymadst (vo. Kis
2011b, Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016).

A hagyomanyos gyephasznalat részleteinek jobb megismerése segiti, hogy e
hasznalati modok hatékonyan segitsék a természetvédelmi kezelést (Molnar 2014,
Babai et al. 2015). A hagyomany ugyanis nem pusztan a mult, a régvolt emberek
mara sokszor elfelejtett, részben el is avult tudasa (Bellon 1996, Kunkovacs 2013).
A hagyomany veliink él. A jelentds természeti értékli gyepeket legeltetd pasztorok
tudasanak nagy része ugyan 0si eredetli (Molnar 2012), e tudast azonban haszna-
loik folyamatosan a jelenhez adaptaljak (Kis 2011 a, b, Meuret & Provenza 2014).
E tudés a biodiverzitas és szamos 6koszisztéma-szolgaltatas fennmaradasat is se-
giti (Heikkinen ef al. 2012, Vadasz et al. 2016).

Ezt a tanulmanyt pasztorok irtdk. Azokat a tapasztalatokat gytijtottikk Ossze,
amellyel hasznositjuk, meg0rizziik vagy éppenséggel javitjuk legeldink flitermd
képességét, regeneraljuk a felhagyott teriileteket, illetve azokat, amelyek nem vol-
tak megfeleld modon hasznalva. Bemutatjuk, mit tapasztaltunk a legeltetés €16vi-
lagra gyakorolt hatdsai kapcsan.

Ne felejtsiik: az emberek beavatkozasa eldtt a vadon €16 legeld allatok ugyan-
ugy letették a névjegyiiket erddn €s mezOn, mint ma az ember altal legeltetett
allatok (Németh 2016).
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Mobdszerek

A tanulmany elsd szerzdje (maga is pasztor) 2016 februarjaban hét pasztorral ké-
szitett interjut. A pasztorok az orszdg mas-mas részén, kiilonféle élohelytipusokon
legeltetnek. Tobb olyan kérdést tett fel nekik, amelyek szorosan kapcsolodnak a
munkdjukhoz. A 12 6ranyi rogzitett hanganyagot szorol szora irdsban dokumen-
talta, majd személyenként szétosztotta témakordk szerint. A pasztorok gondolata-
it, eredeti idézeteiket délt beti jelzi. Allobetiis szavak segitik a jobb érthetéséget.
A ferde vonalak az egyes pasztorok idézeteit valasztjak el egymastol.

A megkérdezett pasztorok zome szikes és homokos teriileteken legeltet Ma-
gyarorszag keleti régidjaban. Vannak, akik szikes és 16szds pusztdkat legeltetnek,
emellett mocsaras teriileteket is hasznositanak, kezelnek. A homokos részeken
¢l6k szantdkon, tarlokon, ugarokon és erdékben egészitik ki a takarmanysziik-
ségletet. Az egyik megkérdezett pasztor a dundntuli régidban, dombvidéken is
legeltetett. A homokos teriiletek foldrajzilag a Duna-Tisza kozén helyezkednek
el a Kiskunsagi Nemzeti Park miikddési teriiletén (pl. Kunadacs, Ullés). A szikes,
16sz0s, mocsaras legel6k a Hortobagyi Nemzeti Park, valamint a Korés-Maros
Nemzeti Park (pl. a Csanadi-pusztak) teriiletén talalhatok. Kunmadaras kornyéke
UNESCO bioszféra magteriilet.

Eredmények és megvitatasuk

Mit jelent egy mai pasztornak a természet?

., Ez olyan, mint az otthon, ezt nem lehet elmondani. Ezt érezni kell! Tavasszal,
man az ember mikor kimegy, beleszagol a friss levegébe, azt nem lehet elmondani
azt az érzest, hogy milyen.” (Barta Sandor, gulyds)

A péasztorok természethez fliz6d6 viszonya nem olyan, mint az atlagemberekeé.
A tobbség a gyermekéveit is a természet kozelségében toltotte valamilyen modon.
Vannak, akik szintén pésztor sziileik, nagysziileik mellett. gy a természet felnott
korukra is nagyon sokat jelent szamukra. E nélkiil nem is tudndm elképzelni. En
inkabb a multba’ élek, a multat a természeten és a pusztan keresztiil tudom el-
képzelni. A joszaggal, a madarral, a novényvilaggal, az érzelemmel, az illattal.
/ Gyakorlatilag ott néttem fel, én azt az életet, én ott szoktam meg. / Mindig is
termeszetkozelben éltem az életem. Nekem sokat szamit, mer’ ha nem tudnék itt
kinn lenni a természetbe’, akkor valésziniileg megbuggyannék. / En gyerekkorom
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Ota tanyan élek, nekem az allattartas, a természet nagyon szorosan kapcsolodik
egymashoz.

Sokan a természetet az otthonuknak nevezik. Joforman azt mondom, az az ott-
honom inkabb. / Ez olyan, mint az otthon, ezt nem lehet elmondani. Mindazok el-
lenére, hogy a pasztoroknak a természet a munkahelyiik, mégis a kikapcsolodast,
a pihenést, a fellidiilést is latjak benne. Megnyugtat. Jol érzem magam benne. /
A természet az nekem megnyugvas. / Nekem ez jelenti a kikapcsolodast. Van, aki
igy fogalmazott: A természet énndalam egy szanatorium. A pasztorok egytodl-egyig
keriilik a varost, inkdbb a természetet valasztjak. Még akkor is, ha az iddjaras
viszontagsagaival kell szembenézniiik. 4 szabadsagot jelenti, a varos zajatol ta-
vol. / Ott éreztem mindig jol magam, nem a varos kézepén. / Akarmilyen idé van,
legeltetni koll. Ha esik az esd, ha siit a nap, akkor is kinn vagyok.

A természet iranti tiszteletlik és alazatuk abbol is fakad, hogy a megélhetésiiket
adja a legeld. Ebbdl tudjak eltartani a csaladjukat, ezért vigyaznak is ra, ameny-
nyire csak toliik telik. A megélhetésiink. Azt ugy kell csinalnunk, hogy tudjunk
beldle profitalni, mert ha nem tudunk profitalni, nincs mibiil élni. / A csaladom-
nak a megélhetésit adja. Nagyon ki vagyunk mi téve a természetnek. Megérzi a
csaladom is, mer’ akkor (nagy aszalyban) kevesebb lové megy haza. Ha van egy
aszalyos iddszak, nem ugy tizédik (vemhesil) a birka, nem lesz annyi ikerellés.
S6t! Egyesek minden, a természet rendjére hatd karos tényezot kiiktatnanak, ha
lehetne. 4 hangok, amit ott hallok hangot, még a repiilot is lehvuznam juhdszkam-
poval, csak ne zérogjon fent.

A pésztorok ma jellemzden nem vallasos emberek, de mégis sokszor latjak
Istent a dolgok, a torténések hattere mogott. Nem vagyok vallasos ember, de va-
lamilyen szinten a Teremt6t jelenti (a természet). Ugy gondolom, mi ebben csak
résztvevok vagyunk. Szolgak. Valakinek iranyitani kell, hogy az a kisbarany meg-
sziilessen, felndojon. Hogy meg tud ujulni a novényzet, ki tud hajtani, ha vizet kap.
Valami ilyesmi.

Ha egy szoval kell jellemezniiik, hogy mit jelent nekik a természet, a legtobb
pasztorembertdl ilyen valaszokat kapunk: Mindent! / A szabadsagot! / Kikapcso-
lodast!

A mai pasztorok sziilei, nagysziilei és az akkori természet
., Annak idejin, mikor gyerek votam, oszt apam gulyas vot, kinn votunk. De hat

ott tigy mitkédott, vot csiizlija, megliitte azt a kis nyulat, facdant. Fézott. Igy miiko-
dott az egész, ez hozzdtartozott a pasztorsaghoz.” (Fegyver Tibor, gulyds)
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A pasztorok zome gy véli, hogy a természet ugyanazt jelentette az dseinek is,
mint neki. Majdhogynem egy ugyanaz. / Nagyapam is gulydskodott. A természet
ugyanugy az oregnek is azt jelenti mint nekem. / Szerintem nalunk, akik joszaggal
foglalkozunk, olyan nagy kiilonbség nincsen.

Valamiben mégis mas volt a kapcsolat, hogy nekik valahogy masképp jelentette
a megélhetést, mint nekem. Egyik oldalrol az ember és természet kapcsolataban
vélnek felfedezni kiilonbséget. Most egyre kevésbé van az allatnak éléhelye, mert
egyre jobban belelépiink (a természetbe). / Az én nagyapam pasztor vot, és sokat
emlékszek ra, hogy az oreg milyen alazattal beszélt a pusztardl, hogy maga a
pusztanak koszonheti a létit, a munkdjat. / A nagysziileink egyiitt éltek a természet-
tel még. Nekik majdhogynem a résziik volt abba’az idobe’. / Nekik tébbet jelentett,
mer’a megélhetésiiket, tényleg az életiiket jelentette. A megélhetésen nem csak azt
értik, hogy a legel6 novényzetén mulott a gazdasag léte, hanem azt, hogy az ember
a pusztaba’ megtandlta azt is, amit egyen. Részei voltak az életkdzosségnek, a
taplaléklancnak.

Masik oldalrél a biodiverzitasban latnak kiilonbséget. Nagyapamnak természe-
tes vot minden olyan novény vagy dllat, ami most nincs, vagy ritkan van. Most
kell védeni mindenféle novényt, allatot. Most meg kell hatarozni az eszmei értékét
neki, hogy egyaltalan megmaradjon mutatoba. / Hat, szerintem sokkal tobb madar
vot, sokkal tobb joszag vot.

Utalast tesznek még a modernizaciora is. Nem vot régen ennyi hdz, nem vot ré-
gen ennyi ut, nem vot régen ennyire kiterjesztett minden. / Mer még akkor érintet-
len volt, nem volt még itten villanypdasztor. / Ugyanazokkal a problémakkal néziink
szembe, csak mi mondjuk egy kicsit man korszeritbben probaljuk csinalni, mint
bk csindltak. Mi jobban hagyatkozunk mdr a tudomdnyos dolgokra. Ok meg, amit
megtapasztaltak, amit egymastul hallottak, abbul tudtak épitkezni.

Barmelyik oldalardl is nézziik a dolgot, egy valami biztos: még az éséknek a
természet az nem ez a terméeszet vot, ami nekiink van. Mink man szerintem csak
nyalogassuk azt a fajtat.

A f6 okoszisztéma-szolgaltatds, a legeldfii haszndlata, adagoldsa, beosztisa

., A marha menne majd a jora egybiil, de rakormanyozom arra, hogy ugy szépen
faljatok egy kicsit itten, mer ugye ez is hozzatartozik a pusztahoz, meg ettiil nincs
bajotok, csak nem annyira szeretitek.” (Elekes Lajos, gulyas)

A legelékon termO névényi biomassza-mennyiségét leginkabb az adott esz-

tendo iddjarasi viszonyai hatarozzak meg. Minden évben van olyan iddjarasi ok,
ami miatt a legeld biomasszaja kisebb a potencialisnal. Ezért talan a legfontosabb
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szempont a legeldk beosztasanal, hogy elég legyen év végéig, mer’ ugye azt a le-
geltetési iddszakot ki kell ott huzni. Nagyon fontos a pasztornak az allataik joléte,
mert azon mulik, mennyit tudnak termelni. Mindig az a szempont, hogy tartsam
Jjol a marhat, a lehetéséghez képest a legjobban. Mer’ nyilvanvalo, hogy azér’
vagyok pasztor, hogy az én kezem alatt jo legyen a marha (kondicioja). Viszont
tudjam beosztani azt a teriiletet. Ehhez viszont j6 mindségi, taplalo novényekre
van sziikség. Mindig a legjobbat keresni nekik, télen mar megeszi a savanyu fiivet
is, mert jobbat nem taldl.

A pasztorok jol ismerik az egyes ndvényfajok sajatossagait. Megnézem, hogy
eloszor is milyen novenyekkel van benépesiilve a legeld. / Minden iddszaknak
megvan a megfelelé fiije, ami akkor jo, ami akkor hasznos. Tehat a napi, havi,
évi legeltetési rend soran igazodnak a vegetacio Osszetételéhez, térbeli és idobeli
felhasznalasanak lehetdségeihez is.

A hasznalatot tigy iranyitjak, hogy biztositsak allataiknak a valtozatos étrendet,
valamint a legel6 szamara is biztositsdk a valtozatos és fokozatos terhelést. Mi-
kor man lattam, hogy nem ugy legel a joszag rajta, unja, akkor fogtam magam,
dtmentem a masik teriiletre. Es mindig igyekeztem valtogatni a legeldket. / Korbe-
legeltettiik a szilit. Aztan a kozepit végigjarattuk, utana megteritettiink (hagytak a
joszagallomanyt kedviik szerint szétteriilni a teriileten), oszt ott legelt, ahun akart,
de el6tte meg szakaszosan legeltettiink. Beosztottuk ezzel a szakaszos legeltetés-
sel. A szakaszos legeltetés kivitelezéséhez azok, akik kis teriileten gazdalkodnak,
elényben részesitik a villanypasztort vagy a legelokertet. Elonydsebb a legeldkert.
Ha van 8-10 legeldkerted, olyan szépen be lehet osztani. A keritéses azért jo, mert
akkor legel a birka amikor 6 akar, minden csiicskot kilegel. / Nem az egészet jarja
korbe a joszag, csak azt az egy adott szakaszt, ami ki van neki szakaszolva. Amit
ket hetig legelt, masik két hét mulva atmegy a masik odalara, nem ragja teljesen
le. Tud regenerdalodni az a teriilet. / Esetleg szakaszos legeltetésre jo a villany-
pasztor. Leszakaszolja a legeldt az ember, és akkor szakaszonkent adagolja.

Nem csak éves, hanem napi szinten is valtozatosan legeltetnek. Meg nekem
mindig aszonta apam, hogy délelott kopogo, deélutan csattogo (a kopogd szaraz
fiives teriilet, a csattogo vizes mocsaras). Tehat délelott legeltetjiik a szdarazat. Ha
delelott jollakatod, az man délutan csak nyalakszik, oszt el szoktuk csapni nadas
részekbe, mer’ akkor man jobban megall benne mint éhesen. / Ha a marhara bi-
zom, akkor az a javat keresi majd. Ha megette a javat, marad a hitvanyabb, azt
meg nem legeli. Reggel, mikor kihajtok, probalok ezért szépen, nem nyomva a
marhat, de abba az iranyba iranyitani, amerre én szeretnék veliik menni.

Jellemzd, hogy az allattarto telepek, pihend és ¢jszakazo helyektdl valo tavol-
sag szerint is beosztjak a legeldket. Az allatok napi €s évszakos ritmusahoz, az
évszak sajatossagaihoz igazodva, akkor man délbe nem allitom be (a delelohelyre
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pihenni). Az év kozepére, akkor érek el a legmesszebbi pontra. / Eleibe inkabb
elmegyek messzebb, és amikor mar fogy a legel6, begyiinnek a melegek, akkor itt
probalok a tanya koriil lenni. Az allatok, foként a juhok bioldgiai ciklusédhoz is
igazodnak. A kozelebbi legeldket szoktam elletésre hagyni, a hodaly kérnyéki lege-
[6ket. Foleg a hasas adllatokkal szoktam a legjavat legeltetni. / Probalom az ellési
idészakra tartalékolni azokat a helyeket, amik lehetdleg kozel vannak a tanydhoz,
ne kelljen messziriil behordani a baranyt. De ennek hatterében is az allatok joléte
az elsddleges szempont, mivel az allattart6 telepek kornyékén tapanyagdusabb a
talaj, taplalobb novények nonek rajta. 4 hodaly kérnyéke meg mindig a fiasnak, a
baranyos juhnak szoktam meghagyni. Ezzel kedveznek a fias allatoknak, ugyan-
akkor az épiiletek kozelsége védelmet nyujt az idéjarasi viszontagsagokkal szem-
ben is. Probalom a legeltetést ugy csinalni, hogy korabban kimenni, és altalaban
mar 8-9-kor meglegeltetni iiket, mer’8 ora koriil mar kezd osszedllni a birka (egy
csomobba) a meleg miatt.

Osszefoglalva: a legeldk beosztasanak elsddleges szempontja, hogy kitartson
a legeltetési szezon végéig. Ezutan az allatok joléte, a legeld kimélése, valamint
a pasztor sajat ¢és allatainak kényelme a mérvado. Van még egy szempont, ami
napjainkra egyre fontosabba valik: a természetvédelem. Az egyik megkérdezett
pasztor, aki természetvédelmi teriileten dolgozik, egy teljes természetvédelmi
célu legeltetési rendszert irt le (lasd a szévegdobozt).

Az okoszisztéma-szolgaltatas dllapotinak fenntartdsa: a legeld védelme

., Probalom ugyaniigy csindlni, ahogy apdmtil lattam. En azt joénak tartottam,
gy visszagondolva rd, jo megoldas volt. Ameddig csak tudta, kimélte a legelot.”
(Kecskeméti Jozsef, juhasz)

Egy pasztor szamara nagyon fontos, hogy minél jobban csokkentse a legeld
terheltségét. Azt tudni kell, hogy mennyi joszagot vallal ra az ember. Ne legyen
tullegeltetve. Ugyelnek ra, hogy lehetdség szerint megfeleld allatlétszam legyen
a teriileten. A legeltetési idény idOtartamaval is prébaljak csokkenteni a terhe-
1ést. A régi oregek nem votak am bolondok, hogy Szent Gyorgy napkor ki, Szent
Mihalykor meg haza. Ha Mihaly napkor hazahajtana az ember, akkor lenne oszi
mezo. Tavasszal abba "az avarba’ hamarabb mozdulna a mezo, mint amikor osszel
fodig le van nyalatva. Az 6szi-téli legeltetés nem kiméli annyira a legel6t, mert
mar nincs ideje a ndvényeknek a megujulasra. A hosszu tavu fenntartds viszont
nagyon fontos szdmukra. Mindig ugy probalunk kozlekedni a joszaggal, hogy ne
vagassuk fel ahun szikesebb, foleg meg szikpadkds. / Mindig a tavolabb eso lege-
[Oket szoktam jaratni, és savonként hazajarni a juhval. Odafigyelnek arra, hogy
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Tudatos természetvédelmi céli 6koszisztéma-szolgaltatas kihasznalas,
pasztor modra: legeltetés viragzas utan, viragzas elott vagy éppen az el6z6
év Oszén:

Van a Kirdlyhegyesi-pusztan a Liliomos nevii mocsar. Ott elegans kosbor
(pompas kosbor, Orchis laxiflora subsp. elegans) né. Az junius 15-re elvi-
ragzik. Mivel a csenkeszes, tirmés, padkas rész viszonylag gyorsan ki szokott
szdradni, elészor kihajtaskor, aprilis végén-majus elején lelegeltessiik ezt az
tirmos csenkeszes teriiletet. Egészen addig hizzuk ott az iddt, amig junius
15-e el nem telik. Addigra elnyilik az dsszes kosbor. Megvarjuk a virdgzast,
és utana megytink bele ebbe a teriiletbe, mer’ akkor mar a felnévdé névenyzet
bezarul, elfedi a kovetkezd nemzedéknek a termdhelyét. Ezért jo alaposan
megragatjiuk a mocsdarnak azt a szélét, ahol a kosborok ndnek, és a kovetkezo
evben sokkal tobb virag fog néni. Annak koszonhetéen, hogy kiragattuk a
teriiletet.

A szomszédos magasabb térszinteken nagyon erds vetovirag (Sternbergia
colchiciflora) allomanyunk szokott lenni. Az meg augusztus kozepén szokott
nyilni. Ezeket a széleket a csenkeszes iirmés, padkds részekkel egyiddben ju-
nius 15-re lejarjuk, leszedjiik rola az dsszes novényt, amit csak lehet. Junius
15-e utan ezeket a magasabb térszinteken lévo teriileteket, [oszgyepeket, men-
tesitjiik a marhatol, hogy utana az alig néhany centiméteres vetévirdg tudjon
viragozni. Nem lesznek széttaposva a viragok, gyonyoriien tudnak hajtani
kifele.

A tavaszi héricses (Adonis vernalis) terméhelyeket meg dsszel legeltetjiik
le, mikor mar lassul a névénynek a fejlodése. Augusztus kozepétol szeptember
végéig leszedjiik rola a fiivet. Igy tavaszra egy alacsonyabb fiiszintet tudunk
biztositani a héricseknek.

A legeltetést dsszeegyeztetjiik azokon a pusztakon, ahol olyan névények
vannak, amiket védeni kell. Most ezeknek koszonhetden né a vetdvirag allo-
many. Az elegans kosbor par évvel ezeldtt még alig volt, most két évvel késobb
300 t6 kérnyékén volt a legeltetésnek koszonhetéen. Ugyanugy a hérics is
néhany szaz tordl felment kézel 3000 tore, szintén a legeltetésnek koszonheto-
en. Tehat igy lehet iitemezni. Attdl fiigg, hogy milyen virag, megnézed, hogy
mikor nyilik, és vagy eldtte vagy utana lévo idészakban raviszed a termdhe-
lyekre a joszagot. Jo alaposan megjaratod, lelegelteted, vagy letapostatod.
Utdna annak a viragnak jobb lesz.(Engi Laszl6)
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ne okozzanak taposasi kart. Az allandoan jart Gitvonalakon hamar kipusztul a no-
vényzet, esOs idében a fellazult talajon jarva még inkabb.

A pasztorok igazodnak ahhoz is, hogy az iddjarasi viszonyok milyen legeltetést
tesznek lehetové az egyes legel6tipusok esetében. Azt is nézem, hogy hun van a
szikesebb, hun van a vizenydsebb, nézem azt, hogy esé mennyi volt, meg mély
nyomokat, ha egy mod van rd, ne hagyjak a pusztaba’. De amikor nagy szdraz-
sag van, akkor meg szeretek veliik lemenni arra a részre, ahun nadas, gyékényes,
zsiokas, foleg a korai idészakokba. A masik dolog az, hogy vannak olyan fiifélék,
amiket a nagy melegbe’ nem eszik meg a joszag, csak letapossa, de harmattal le
van puhulva, és megeszi. A taposasi kar ugy is csokkenthetd, hogy mindig mas
iranybul engedjiik az allasra, ha nagyon vizes a teriilet.

Nem csak esOs iddszakban, hanem szarazsag idején is tudnak artani a legeld-
nek. Egyrészt az elszaradt novények letormek az allatok laba alatt, igy nem legeli
le 6ket az allat. Az a novény akkor mar nem hoz hasznot sem, és sériil is. Masrészt
szintén ki tud pusztulni a ndvényzet a nagyon tiport, tomorodott talajon. Igye-
keznek a karokat csokkenteni. Nem jarok ugyanazon a részen napokon keresztiil.
Koll egy-ket harmat, amitél megfrissiil a legel6. Itt nincs az, hogy teljesen a foldig
leragatom, mert nem is legel.

A villanypéasztor hasznalatat csak bizonyos esetekben fogadjak el. Ha nincs
mas lehetdség villanypdsztorral meg lehet oldani. | A személyes kontakt a joszag-
gal nagyon fontos. A villanypdsztoros legeltetést, azt akkor tudom elfogadni, ami-
kor nagyon sziikek a mezsgyehatarok. Ha jo pasztor van jo kutyakkal, akkor sem-
mi jelentdsége nincs a villanypadsztornak. | Ha ilyen kis csip-csup fodek vannak,
nem tudod megallitani rajta a marhat, mer’ az eleje benne van, a hdtulja meg leér
rula. A tillegeltetés és a taposasi kar problémaja megjelenik a villanypasztorban
magara hagyott joszagok esetében is. A villanypdsztoros legeltetésnél nincs koor-
dindlva a villanypasztoron beliil a joszag. Ha megszokott a marha egy bizonyos
helyen, akkor ott tapossa ki. / Hajlamos a birge tullegelni bizonyos részeit a le-
gelonek. Valahol nagyon szeret legelni, és ha mar nincs rajta semmi, akkor is ott
all meg. A villanypasztorral szemben a pdsztor az tudja, hogy ha most ez a teriilet
folazott vagy laza vagy ne legeltessem tul, mer’ man ott épp elég. / A pasztorolo
legeltetéssel, akkor és oda kell mennie, ahova hajtod, azt kell legelnie, nem csak a
Jjavat kiszedi, a tobbit meg legazolja.

A pasztorok torekednek a folyamatos megujulas biztositasara, a flthozam mi-
nbségi €s mennyiségi allando szinten tartasara. Azt olyan modon kell, hogy az le is
legyen takaritva, és a joszag se legyen rossz. Nem kell tul csupaszra ragatni, hogy
az utosarjadasat meg tudja inditani. Szépen szakaszosan legeltetem a teriiletet,
s mire visszakertilok, addigra sarjadas van ujra. / Igazabol probalok arra tore-
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kedni, hogy egy bizonyos teriiletet két-harom naponta szoktam legeltetni, tehat
mindig masfele megyek.

A legeléteriiletek fenntartasanal a teriilet eltartoképességének megfeleld allat-
l1étszam betartasan tul a felesleges mechanikai terhelések minimalizalasa is fontos
szempont.

Milyen tényezok jatszanak szerepet a legeld fiitermd képességének
leromlasaban?

., Ha mindig, egyfolytaba’egy teriiletet legeltet, ugy kiéli, hogy azok a novények
szaporodnak el rajta, amiket nem eszik meg a birka. Az fol tud magvadzani, el
tudja szorni a magjat.” (Lajko Levente, juhdasz)

Magyarorszag extenziv allattartasra alkalmas vidékein rengeteg a kihaszndlat-
lan teriilet A megkérdezett pasztorok mindegyike igy valaszol els6ként a feltett
kérdésre: Legjobban akkor megy tonkre a legeld, akkor vadul el, ha nincs rajta
joszag. | Tonkre tud menni akkor is, ha szabadjara hagyom a pusztat, és nem
kezelem, nem is legeltetem. /| Ha nincsen rendesen legeltetve, akkor elgazosodik.
/ Huszonakarhany éves madarasz tapasztalatom folyamatosan azt mutatja, hogy
nagyon sok madarfaj azért tiint el az orszagbol, meg nagyon sok névényfaj is
azert tiint el, mert félnévényesednek a teriiletek. A pasztorok tehat elsddlegesen
abban latjak a legelok tonkremenetelének okat, ha nincsenek legeld allatokkal
karbantartva, igy a felndvo gyomok elnyomjak a hasznos ndvényzetet. Gyonnek a
tiiskok, és a tiiskoket nagy iizemanyagdron, draga gépekkel kaszaljak. Ha a joszag
idébe’ ott van, amikor még gyenge az a bizonyos tiisok, megenné. Mikor kivagja
a bugdajat, meg man magvadzik, bizony, nem nyul hozza egyik se. / A homoktala-
jok nagyon ki tudnak hevesedni, ha nincsenek legeltetve. Akar a parlagfii, akar
a vaddohany elszaporodik benne, ugy kihevesiti a homokot, hogy utana évekig
akarmennyi eso esik, nem tud bevizesedni, mer’ lefolyik rula.

A leromlés masik emlitett oka a tullegeltetés. A rengeteg agyonlegeltetés. Nem
olyan a fithozama neki kovetkezo évben, mint amikor van hagyva pihentetve. | Ha
kronikusan tul van legeltetve. / Meg hogy ha esetleg agyon van jaratva, akkor is
ténkre megyen. | Attol, hogy nem hagyjak megujulni. Raaddsul a legelo kapacita-
san foliili dallatlétszam van rajta. A tl sok joszag, a tullegeltetés kiéli a teriiletet,
ha nincs hagyva pihenni, akkor nem is tud regenerdlodni, mer’ nincs ideje ra. A
tullegeltetés kapcsan a villanypasztoros legeltetés is szoba keriilt. 4 novényzet
szempontjabol is jobb, ha mindig meg tud ujulni az a teriilet. Ha mindig ragatva
van, akkor csak bizonyos novények szaporodnak el. Azok, amiket nem szeret a
birka, fel tudnak magvadzani, és akkor fertozodik a legeld.
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Leromlast okozhatnak a csapadékos id0szakok is. Esds idobe’, akkor kart is
tesz benne. Kitapossa, kijarja belole még a haszonmezot is. | Ha nagy saros ido-
ben egy csapdson jarassak, avval is szitveri a mezot (a legeld novényzetét), de itt
mar emberi tényez0, a pasztor tudomanya is sokat szamit. A pusztanak a tonkre-
menetelét még keresem abban, hogy a nem megfelel6 legeltetés, a nem megfeleld
ember. Az emberi tényez0 kapcsan a torvényi szabdlyozasok atgondolatlansagat
is érdemes megemliteni. Kik hogyan allnak hozza, kik azok, akik akadalyozzadk a
dolgokat. A tajvédelmi szakemberek azok, akik létrehoznak bizonyos térvényeket.

Osszegezve, harom nagy tényezot latnak a pasztorok a legeldk tonkremenetelé-
ben. Ha nem jarja a joszag. / Tullegeltetés, mindig ugyanoda hajtjak. / Meg hogy
ha esés idobe’jarassak. Elekes Lajos gondolatai néhany mondatban foglaljak 6sz-
sze a legelok tonkremenetelének problémajat: ,,4 magara hagyas is halalat tudja
okozni egy jo pusztanak. A pusztat is lehet kezelni, elére masszirozni. Jobb, mint
hogy utolag rokkantta tenni. Ezzel megint alairjuk a pusztanak a halalat. Akkor
lehet mondani azt, hogy amit rank hagytak az 6sok, mink hagytuk tonkremenni.”

A leromlott legeldk regenerdldsa

., Ha egy elvadult teriiletre mentem, az akkor még salata vot. De miutan legelt
rajta az dallat, megtragyadzta. Tapanyagot kapott az a teriilet, az a névényzet, ak-
kor az ugy kezdett szépen finoman a salatabul atvaltani rantott hussa annak az

dllatnak.” (Szabo Janos, juhdasz)

Eléfordulnak olyan esetek, amikor a pasztorok elhagyott, elhanyagolt, felgyo-
mosodott teriiletre keriilnek allataikkal. Ilyenkor sok esetben nem csak egyszeri
kezelésre van sziikség, hanem akar hosszu éveken at kezelik a teriiletet, hogy az
ismét megfeleld allapotba keriiljon. Az ilyen teriiletek legeltetése kapcsan renge-
teg tapasztalatra tettek szert.

Az alaphelyzet, hogy az elvadult részeket nem kedvelte, nem legelt ugy az dllat.
Feljebb ndtt a fii annyira, abbdl ki is forgott. Nagyon nehezen lehetett rakapatni
arra, vagy le kellett szarzuzozni, hogy egyaltalan az allat belemenjen. A magasra
novo, eloregedett, vastag, kemény szarti novényeket nem kedvelik az allatok. Volt,
ahol nem is latszodtak ki beliile az aprajai. / Legeldszor a rozsabokroktol, meg a
szederindatol kellett leszarzuzozni, hogy egyaltalan valamit tudjunk vele kezdeni.
Az ilyen teriileteken, amit nem eszik meg avast, azt a taposasaval megtori. / A
szdraz gazt ugy torettiik le a marhakkal. Csak torik és tiporjak ezeket a része-
ket. Az 6reg avas nddat kitorték a marhak, 6sszezuztak, széttapostaik, és helyette
mar csak sarjunad van (amit szeretnek). / Letapossa a marha, az is azt keresi, a
gyenge zodet. Keresik az aljnovényzetben megbujo zsenge fiiveket. Szivesen ma-
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rad mindaddig, amig talal a gaz kozt gyenge zoldet. Az ilyen teriiletek kezelésbe
vételekor tehat az elsd mozzanat, hogy mig a nem kivanatos novények vannak,
addig rorjék, szaggassak a joszagok. Akkor tud igazdan regeneralddni a teriilet.
Miutan le lett tapostatva, zuzva a felndtt novényzet, mindségre is volt valtozas,
mer’ egyrészt az allat megtragyazta, a masik meg az, hogy legelt rajta. Akkor mar
a fii is jobban nétt rajta, tapanyagdusabb volt, mint annak eldtte. Jobban jollakott
rajta, tartalmasabb volt az dallatnak. / A fiifélék, azok olyan barsonyszdnyegsze-
riien kezdtek visszaépiilni. Kovetkezd évben tisztabb pusztat kaptal vissza, és jobb
mindséggel, mer’ teret kaptak azok a fiifélék, akik egyébként el voltak nyomva. A
valtozas egyértelmii a pasztorok szerint: sokkal diverzebbek és tisztabbak lettek
azok a teriiletek, amelyeket legeltetésbe vontak.

Természetvédelmi szempontbdl sem elhanyagolhatdé az eredmény. Kirdlyhe-
gyesen a Liliomos mocsar is ilyen volt. Soha (értsd: emberemlékezet 6ta) nem volt
legeltetve. Most gyonydriien valtozik. Amig a nagy mocsaron legeltettiink, harom
¢év alatt ezt a ket méteres gyékényest az utolso szalig mind eltiintették, kiirtot-
tak. Koriilbeliil 5-6 méterrel visszaszorult a széle a nadasnak., ahogy kitapostaik a
marhak. A kosborok semmirdl néttek fel tobb szaz tére. A legeltetés hatasara sok-
kal tisztabb, mindig frissiil felfele a legeld. / Ha marha van raengedve dllandoan,
az be fog allni elobb- utobb (a legeld ndovényzete be fog allni egy allando szintre).
Szarja a marha, tapossa, csipkedi, ragja. Ennekem ez a meglatdsom, akkor tisztul
a legeld.

A legelés mellett nagy hatassal van az allatok tragyaja is a névényzetre. Meg-
hugyozza, megszarja, akkor kiéli, ugy latszik. De meg kell nézni egy honap mulva,
hogy néz ki a teriilet. Olyan haragoszold, hogy dssze se lehet hasonlitani a tob-
bivel.

Fontos, hogy ezeknek a teriileteknek a kezelését is tudatosan, eldre tervezve
lehet a leghatékonyabban végrehajtani. Vot olyan esztendd, hogy hamarébb visz-
szatértiink ra, mint ahogy szoktunk. Sokkal jobb eredmény vot. Csak akkor is tudni
kell, hogy na, ne tovabb! Megfeleld joszaggal, megfeleld ideig legeltetni, és meg-
felel6 hozzaértéssel.

Egyes esetekben még a villanypasztor alkalmazasat is célszeriinek latjak a lege-
16 feljavitasa soran. Viszont ha mar arrol van szo, hogy be kell menni a zsombék-
ba, harom méteres nadasba, amit ugysem fogsz latni, akkor ott a villanypasztor
a célszerii., mer’ ember az nem tud utinamenni a joszagnak ilyen koriilmények
kozott.

Tobbféle allatfaj egyidejii alkalmazasat is tobben elényben részesitik, mivel
minden fajnak mas az igénye, mas novényeket kedvel. Ha teriiletkezelésrol be-
szeliink, akkor a joszagvaltast is elonybe’ részesitem. Egy nagylabas joszag utan
egy-ket hét mulva ramén egy juhféle, és nem koll tarra ragatni. / Nagyon jo a
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kecske, rendbe’tartja a legeldt. Sok olyan névényt megeszik (pl. a bokrokat), amit
a birka nem.

Nem csak a vegetaciora, hanem az allatvilagra is jo hatassal van a legeltetés.
Ezt a pasztorok is hangstlyozzadk. Ha van egy természetvédelmi szempontbol fon-
tos tertilet, mint a mocsar, ahol rengeteg vizimadar fészkel, akkor odaviszed a
joszagot, de az onnantol csak ott legel. Hosszu éveken keresztiil csak ott legeltetni,
mer’ ha folhagyod a legeltetést, visszand minden, és semmit nem értél el. / Még-
iscsak, szarta, mégiscsak huggyozta, tébb lett a madar. Az élévilagnak is van egy
korforgasa, amihez sziikségeltetik a joszag.

Az elhanyagolt teriiletek regeneralasanal a lényeg, hogy legeltetve, meg kezelve
legyen. / Az a lényege, a joszag. Akkor tisztul, meg visszanyeri eredeti onmagat. /
Az egész legeltetésnek a folytonossag lenne a lényege.

Zar6 gondolatok

Mint a bevezetdben irtuk, az ENSZ erny6je alatt indult IPBES program parizsi
konferencidja volt e cikk ihletdje. Az ottani eszmecsere hatasara itthon is elin-
dult egy intenziv beszélgetés pasztorok €s természetvédelmi szakemberek kozott.
A megbeszéléseken el6térbe helyezddtek azok a témak, amelyek atgondolasa
idészertivé valt mind a természetvédelem, mind a pasztorsag részérdl, a kozds
egylttmiikodés és a legelok diverzitasanak megdrzése érdekében. Tobb olyan,
torvény altal szabalyozott kérdésben folynak egyeztetések, amelyek valtoztatast
igényelnek a természetvédelem és a pasztorsdg szempontjabol egyarant. A pasz-
torok 0kologiai tudasa, természetismerete, tapasztalata nagy segitséget nyujthat a
felmeriilt problémak kezelésében.

A megbeszéléseken kérddivekkel is gytijtottink gondolatokat. Osszesen 40
természetvédelmi ort, feliigyel6t, 6kologus és botanikus kutatdt kérdeztiink meg,
hogy milyen érvek szélnak a legeltetéses allattartas, ill. a hagyomanyos pasztorral
torténd legeltetés mellett, valamint megkérdeztiik, hogy szerintiik mi a feladata
egy pasztornak a legeldn. A valaszok tanulsagosak voltak. A valaszolok 47,5%-
a megemlitette, hogy fontos a legeltetés a biodiverzitas megdrzése szempontja-
bol. 30% emlitette, hogy van szerepe a pasztorok altali iranyitott legeltetésnek a
természeti értékek fenntartdsaban. Mindezek ellenére csak 22,5% jeldlte meg a
pasztorok feladatdnak a teriiletkezelést, a gyep megfeleld, fenntarthatd hasznosi-
tasat. Cikkiink 6 iizenete, hogy ha szorosabb egyiittmiikddést sikeriil kialakitani
pasztorok ¢€s természetvéddk kozott, az hozzajarulhat a természetvédelem haté-
konysaganak novekedéséhez (vo. Kis 2011 a, b, Meuret & Provenza 2014, Babai
et al. 2015, Molnar et al. 2016, Vadasz et al. 2016).
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Gondolatainkat Fegyver Tibor (tarsszerzo, gulyas) egy versének részletével
zarjuk:

Ujra legel a sok sziirke

Tobb szaz éves multjaval

Az idéjaras viszontagsagait legytirik.
Olyan ez mint a gulyas

Aki egész életét a gulya mellett leélte
Nagy tisztelet jarna neki érte.

Majd felné uj generacio

Ami lassan fogyo

Mert a pasztorsagra sziiletni kell
A joszagot meg szeretni!

Koszonetnyilvanitas — Koszonetemet szeretném kinyilvanitani az IPBES-nek,
amiért megerdsitette bennem a téma feldolgozasanak fontossagat. Koszonet Mol-
nar Zsoltnak a cikk szerkezeti Osszeallitdsaban és a hivatkozasokban nyujtott
segitségéért, valamint Balogh Gabornak két pasztorral tortént kapcsolatfelvétel
elésegitéséért.
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Herders’ traditional knowledge and worldview and
their role in protecting biodiversity and ecosystem
services
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Traditional herding and conservation management is interdependent. Herders know well their en-
vironment, its wildlife, they learn the centuries-old herding skills from their parents and elders, but
also from personal experience. The first author (also a herder himself) of the paper interviewed
seven herders about their knowledge and understanding of pastures and grazing. Herders utilized
sandy, loess and salt steppes. Results show that herders regarded nature as their home, they regulated
grazing by partitioning the pasture, and rotational resting of the parts. They had daily and seasonal
plans how to utilize the biomass of their pastures to sustain or increase its ecosystem services on the
long term. Abandoned areas (with reed and litter) were restored efficiently. These traditional prac-
tices are vital also for the protection of biodiversity. The paper was written for those conservationists
and researchers, how want to learn more about the role traditional herders and their traditional eco-
logical knowledge could play in maintaining functionally healthy pasture ecosystems. As a herder
put it: ,,wildlife has a cycle, and livestock is needed for this cycle”.

Keywords: traditional herding, partitioning of pastures, conservation management, traditional eco-
logical knowledge, science of herding
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Osszefoglalé: A tarsadalmi részvétel intézményesiilésének még csak csirai talalhatok meg hazank-
ban, ennek ellenére az érintettek bevonasa a Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveinek készitésébe
mar gyakorlatta valt. Ertékelésiik hasznos lehet a tervek készitéi, a részvételi folyamatok iranyitoi
és a természetvédelmi dontéshozok szamara is. Ebben a cikkben a nemzetkdzi szakirodalomban al-
kalmazott értékelési kritériumokra épitve a részvételi fenntartasi tervezéshez kivalasztott és adaptalt
12 szempont alapjan értékeliink 23 természetvédelmi részvételi tervezési folyamatot, melyek 2007
és 2016 kozott valosultak meg. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy az értékelt folyamatok csak rész-
ben felelnek meg az elvart kritériumoknak. illetve a fenntartasi tervek természetvédelmi hatasainak
megitéléséhez nem is rendelkeziink megfelelé informacioval. Az elemzésben megjelend tervezé-
si folyamatok erdssége a felkésziilt, tarsadalomtudomanyos hatterii és fiiggetlen részvételi csapat.
Emellett azt is megallapithatjuk, hogy a fenntartasi tervezés és a kapcsolodo részvételi folyamatok
sikerességéhez kiemelten fontos a tamogato szakpolitikai hattér is.

Kulcsszavak: részvételi tervezés, Natura 2000 halozat, fenntartasi tervek
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Bevezetés

Az érintettek természetvédelmi dontések meghozatalaba vald bevonasanak fon-
tossagat nemzetkozi szinten mar szamos iras hangsulyozza (1d. pl. Bagnoli et al.
2008, Reed 2008). A részvétel elényeként tartjak szdmon, hogy az érintett csopor-
tok megvaldsitas iranti elkotelezettsége nd, megindulhat egy kolcsonds tanulasi
folyamat a résztvevOk korében, a konfliktusok idében felszinre keriilhetnek vagy
megeldzhetdek, és a hossza tdva egyiittmiikodés alapjait is le lehet fektetni an-
nak érdekében, hogy a felek egymast mar ne ellenfélként kezeljék (Reed 2008,
Evely et al. 2011, Young et al. 2013). A kedvez6 tarsadalmi hatdsok mellett egyes
szerzOk a bevonas pozitiv természetvédelmi hatasat is kiemelik, ugyanis ameny-
nyiben az érintettek elfogadjak a természetvédelmi célokat, esetleg aktivan részt
is vesznek azok kialakitasdban és megvaldsitasaban, akkor elkdtelezettségiik no-
velheti a természetvédelmi munka hatékonysagat és hatasossagat is (Young et al.
2013). Mas kutatok a demokratikus elvekre hivatkozva hangstlyozzak a részvétel
fontossagat, s arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy akit a dontés érint, annak joga
van beleszolni az adott dontés meghozatalaba, illetve a bevonas noveli a dontések
vételi folyamat nem megfelelen tervezett és kivitelezett, vagy sok akadalyozo
korilmény mertil fel, akkor a tarsadalmi részvétel negativ kovetkezményekkel is
jarhat. Az érintettek bizalma ugyanis meginoghat a bevonasi folyamatban, s egy
kovetkezd, hasonld kezdeményezésben nem akarnak majd aktivan részt venni.
Mas esetekben a konfliktusok elmélyiilhetnek ahelyett, hogy a feloldasukhoz ko-
zelitenénk (Rauschmayer et al. 2009, Young et al. 2013, Diez et al. 2015). A tar-
sadalmi részvétel és a természetvédelem kapcsolatat részletesen targyalja Mihok
et al. (2016) ebben a kotetben.

A Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveinek elkészitése jo alkalmat ad az
érintett csoportok bevondsara és a részvétel novelésére a természetvédelemben.
A tervek Osszeallitasa az él6helyvédelmi irdnyelv és a vonatkozé magyar jogsza-
baly (275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, a tovabbiakban Natura rendelet) alapjan
sem kotelezd, de az unios elvarasokkal 6sszhangban, a megérzési intézkedések
meghatarozasanak egyik eszkozeként a természetvédelemért felelés minisztérium
(jelenleg Foldmiivelésiigyi Minisztérium) 6sztonzi ezek elkészitését. A fenntartasi
terveket fiiggetlen szakemberek is elkészithetik, de minden esetben a természet-
védelemért felel6s minisztérium hagyja azt jova, és a tervezésbe be kell vonni az
érintett nemzeti park igazgatdosdgot. Amennyiben késziil terv, akkor az érintett
csoportokkal vald konzultacio kotelezd, de annak modjara nincs részletes eloiras
(Natura rendelet, fenntartasi tervek készitéséhez 0sszeallitott utmutato (Vidékfe;-
lesztési Minisztérium 2013)). Az Eurdopai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
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(EMVA) tamogatéasaval késziil6 tervekhez kiadott rendeletben mar egy részlete-
sebb elvaras szerepel az alkalmazandé kommunikacios csatornakra vonatkozoan
(43/2012. (V. 3.) FM rendelet, a tovabbiakban FM rendelet).

A részvétellel foglalkozo szakirodalom megkiilonbdzteti az allampolgarok
részvételével zajléo folyamatokat (public participation) a terlilethez vagy téma-
korhoz kozvetleniil kapcsolddo érintett vagy érdekcsoportok bevonaséaval zajlo
folyamatoktdl (stakeholder involvement) (Pellizzoni 2003, Hansen et al. 2016).
Mivel a fenntartési tervek készitésénél a jogszabaly nevesitett érintett csoportok-
kal irja el6 az egyeztetési kotelezettséget, ezért mi is az érintett csoportok bevona-
séval zajlo részvételi folyamatként tekintiink a tervezésre.

A jelen cikkben 2007 és 2016 kozott végzett, Natura 2000 fenntartasi tervek
tervezésére irdnyulo részvételi folyamatok tapasztalatait foglaljuk 6ssze, a szak-
irodalombol vett szempontok alapjan torténd kvalitativ értékeléssel. Az elemzésre
kivalasztott részvételi folyamatok tervezését és kivitelezését jelen szerz6i csapat
tagjai végezték. Célunk annak bemutatdsa, hogy mennyire voltak sikeresek ezek a
folyamatok, s mivel lehet segiteni tovabbfejlesztésiiket a jovoben.

Mobdszerek

Az értékelt részvételi folyamatok néhany jellemzdjének dsszefoglaldasa

A vizsgalt részvételi folyamatok kozds jellemzdje, hogy mindegyik Natura 2000
terliletek fenntartasi tervének elkészitésére iranyult. A jelen cikkben értékelt 0sz-
szes részvételi folyamatot a korabban a Szent Istvan Egyetemen miikodé Kor-
nyezeti Tarsadalomkutatok (Environmental Social Science Research Group —
ESSRG) tagjai hajtottak végre, emellett az egyik projektben egyiittmiikodtek egy
tarsadalmi szervezettel (Akcidkutatok a Fenntarthatosagért Egyesiilet - AKUT) is.
A tervezési folyamatok harom kiilonb6z6 projektben valosultak meg, amelyekben
arészvételi tervezeés eltérd volt felépitésében, finanszirozasi forrasaban, szerveze-
ti formajaban és a vizsgalt folyamatok szamaban. A harom projekt f6bb jellemzoit
mutatja be az 1. tablazat.

A részvételi tervezés modszertanat az elsd projektben dolgozta ki az ESSRG
kutatocsoportja, s ezt alkalmazta, illetve fejlesztette tovabb a késobbi projektek-
ben. A konkrét terepi munkat minden esetben megelozte egy eldzetes adatgyiijto
hattérmunka (desk research), amellyel az adott teriilet természeti, tarsadalmi-gaz-
dasagi jellemzait gy(ijtottiik 6ssze szakirodalmi és egyéb forrasok (pl. statisztikai
adatok) felhasznalasaval. Ezt kdvetden félig strukturalt interjukat készitettiink
az érintett csoportok korében (Patton 2002), amelyek célja egyrészt az érintettek
megismertetése volt a tervezési folyamattal, masrészt a természetvédelemmel, a
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1. tablazat. A vizsgalt fenntartasi tervezési folyamatok jellemzoi.

1. projekt 2. projekt 3. projekt
Id6tartam 2007-2009 2012-2013 2013-2016
Finanszirozasi Atmeneti Tamogatas LIFE+ Svéjci-Magyar
forras Egyiittmiikodési
Program
Konzorciumvezets ~ VATI Non Profit Kft. Magyar Madartani Magyar Madartani
¢és Természetvédelmi  és Természetvédelmi
Egyesiilet (MME) Egyesiilet (MME)
Részvételi folya- 20 folyamat (20 1 folyamat (1 teriilet) 2 folyamat (12 teriilet)
matok (teriiletek) teriilet)
szama
A fenntartasi terv 2009 2015 a cikk irasakor még
elfogadasanak nem volt benyujtva
id6épontja
A folyamatban 285 21(4) 84
lefolytatott interjuk
(utdinterjuk) szama
A folyamat soran 16 forum 2 férum 4 forum

szervezett forumok
szama

Natura 2000 halézattal és a lehetséges intézkedésekkel kapcsolatos véleménytik,
érdekeik feltarasa (az interjuk szamat lasd az 1. tablazatban). Egyes interjikat te-
repbejarassal is 0sszekotottiink. Az interjik 40-90 percig tartottak, atlagos idotar-
tamuk egy ora volt. Rogzitésiik jegyzeteléssel tortént, néhdny esetben késziilt csak
kiilon hangfelvétel az interjualany eldzetes beleegyezését kovetden. Az interjuizas
¢s az eldzetes adatgyiijtés eredményeit felhasznalva érintett elemzést készitettiink,
amelyben feltartuk a fébb érintett csoportok érdekeit, viszonyuldsat a tervezési
folyamathoz, s ramutattunk a tervezés soran varhat6 problémakra ¢és konfliktusos
helyzetekre. Ez inputként szolgalt a tervekhez, s egyuttal a forumok elokészitését
is segitette. Ezt kovetden négy teriilet kivételével, ahol a kevés szamu érintett
nem indokolta, a tervezési teriiletekhez illeszkedve egyeztetd forumot tartottunk
a terv els6 valtozatanak megbeszélésére (a forumok és résztvevdinek szamat lasd
az 1. tablazatban). A forumokrol hangfelvételek alapjan jegyzokonyvek késziiltek.
Emellett az érintettek szamara irasbeli véleményezési lehetdséget is biztositottunk
a terv egyeztetési valtozataira. Mindegyik projektben az érintetteknek elektroni-
kus vagy postai uton kiildtiik ki az els6 tervvaltozatot, amely a projekt hivatalos
honlapjéra szintén felkertiilt, a késobbi valtozatokkal egyiitt. Az els6 projektben
a honlap egy szélesebb, ismeretterjesztd funkciot is ellatott, amelyen a terve-
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ken kiviil mas szakmai anyagok is megjelentek, s egy blog is miikodott. Ebben
a projektben Otletborzét is tartottunk minden illetékes nemzeti park igazgatosag
munkatérsaival a tervben foglalt kezelési javaslatok megvaldsitasat segitd egyéb
feltételek (pl. szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasa, nem pénziigyi 6sztonzok)
feltarasara. A masodik projektben utdinterjuzast is végeztiink az érintett csoportok
korében és a tervezdi csapattal a részvételi folyamat eredményességének vizsga-
lata céljabol, a harmadik projektben pedig egy rovid kérdéssor megvalaszolasara
kertiik fel a tervezdket.

Az értékelés modszertana

A részvételi tervezési folyamatok értékelését azért tartjuk fontosnak, hogy meg-
vizsgaljuk, a részvétel folyamata megfeleléen zajlott-e, a folyamat eredményének
hatasai eldnydsek voltak-e a tarsadalomra és a természetre nézve. A korabbiakban
mar bemutattuk, miért is lehet 1ényeges és sziikséges az érintettek bevonasa a ter-
mészetvédelmi tervek készitésébe, a folyamatok értékelésekor pedig azt vizsgal-
juk, hogy az emlitett tervek készitésekor ezek az elonydk valoban jelentkeztek-e.

A részvételi folyamatok értékelése kelld kortiltekintést igényel, hiszen a fo-
lyamatok, a tervezés altal érintett teriiletek, a résztvevok is nagyon kiillonbozoéek
lehetnek. Egy olyan egységes értékelési kritériumrendszerre van tehat sziikség
az értékelés soran, amelyben a kritériumok egyértelmiiek és jol definialtak, igy
biztositva kiilonbozo folyamatok esetén is az 6sszehasonlithato és megbizhato ér-
tékelést (Rowe & Frewer 2000). Egy ilyen értékelési rendszer azt is megmutatja,
hogyan javithaté az egyes folyamatok mindsége.

A részvételi folyamatok értékelésére a részvételi szakirodalomban tobbféle
megkozelités 1étezik (Reed 2008, Kiss 2012). A Natura 2000 teriiletek részvé-
teli tervezésének értékelésében is alkalmazasra keriiltek mar kiilonb6zo értéke-
1ési modszerek (lasd pl. Young et al. 2013). Mindezen szakirodalmi elézmények
(Rowe & Frewer 2000, Reed 2008, Young et al. 2013) alapjan és a hazai részvételi
folyamatok jellemzéit figyelembe véve épitettiik fel az értékelési kritériumrend-
szert. A szempontrendszer 12 értékelési kritériumot tartalmaz, melyek koziil nyolc
szempont magara a részvételi tervezési folyamatra, harom a folyamat tarsadalmi
hatasaira és egy a természetvédelmi hatasokra vonatkozik (1d. 2. tablazat).

A kivalasztott szempontok alapjan elemeztiik a rendelkezésre allo projektdo-
kumentumokat (érintett elemzések, forumjegyzokonyvek, fenntartasi tervek). Ezt
kiegészitettiik egy elektronikus levélvaltassal az elsé projektben érintett nemzeti
park igazgatosagi kollégakkal, amelyben az akkor elkésziilt tervek monitorozasa-
val, felhasznalasaval kapcsolatos kérdéseket tettiink fel.

Esetlinkben elonye és hatranya is van annak, hogy altalunk tervezett és kivi-
telezett részvételi folyamatokat vizsgaltunk. Elénye, hogy részletesen ismerjiik

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



RESZVETELI TERVEZES NATURA 2000 TERULETEKEN

117

2. tablazat. A részvételi folyamatok értékelésének kritériumai és eredményei (0: nem teljesiilt,

1:részben teljesiilt, 2:teljesiilt)

Az elemzési kritériumok

Magyarazat

Eredmények

Folyamat

1. a f6bb érintett csopor-
tok részvétele

2. a fébb érintett csopor-
tok korai bevonasa

3. vilagos célkittizések

4. a dontési helyzethez
illeszked részvételi
modszertan alkalmazasa

5. felkésziilt részvételi
csapat

6. fliggetlen részvételi
csapat

7. megfelel$ er6forrasok

8. tamogatd szakpoliti-
kai hattér

Tarsadalmi hatas

9. parbeszéd a tervezdk

és érintett csoportok
kozott

10. sikeres konflik-
tuskezelés

11. az érintettek javas-
latainak beépiilése a
tervbe

Természetvédelmi hatas

12. a tervek megvalosu-
lasa

Minden érintett csoport részt vesz a tervezési folya-
matban.

Az érintetteket a tervezésnek abban a fazisaban
kérdezik, amikor szamukra valodi alternativak
allnak rendelkezésre.

A tervezési folyamat és a terv célja jol definialt és
vilagos a résztvevok szamara.

A kiilonboz0 részvételi modszerek koziil a teriilet-
hez és a tervezéshez leginkabb illeszkedd eszkdzok
keriilnek alkalmazasra.

A részvételi folyamatot tervezo és lebonyolito
csapat a részvételi modszertan megfeleld ismereté-
vel és a modszerek természetvédelmi projektekben
vald alkalmazasa tekintetében tobbéves tapasztalat-

tal rendelkezik.

A részvételi folyamatot tervezd és lebonyolitd csa-
pat fliggetlen a finanszirozotol és a dontéshozotol,
valamint az érintettektdl is.

Megftelel6 pénziigyi forras és id6 all rendelkezésre
a folyamat lebonyolitasahoz.

A szabalyozas és az 6sztonz6 rendszer kellé6 modon
segiti a tervezést ¢s a részvételt.

Kolesonos és kétiranyt kommunikacio van a terve-
z0k és az érintettek kozott.

A folyamat soran keletkez6 konfliktusokat sikertil
feloldani, a mar meglévo konfliktusok nem mélyiil-
nek el.

A részvételi folyamat sordn az érintettek altal tett
javaslatok megjelennek a végso tervben.

A tervben Kkitliz6tt hosszl tava természetvédelmi
cé¢lok megvaldsulnak.

nincs elérhe-
t6 adat
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a folyamatokat, s személyes tapasztalatunk alapjan megalapozottabb az értéke-
léstink. Hatranya viszont, hogy elfogultak lehetiink egyes szempontok esetében.
Az ebbdl ad6do kockazatokat (validitasi csapdakat) tobbféle modon igyekeztiink
elkeriilni. Egyrészt a szempontok kivalasztasaban egy kiilsd, fliggetlen (egyik
tervezési folyamatban sem kdzremiikodo), a részvételi folyamatok értékelésében
jartas szakért6 segitségét kértiik. Masrészt a szakirodalomban mar korabban is al-
kalmazott mddszert hasznaltunk. Harmadrészt az értékelésnél az objektivitasra to-
rekedtiink, s 0sszegz6 megallapitasainkat minden szempont esetében az elemzett
dokumentumokbdl vett tényekkel tamasztottuk ala. Emellett az értékelést tobben
is végezték, igy pontositva annak tartalmat. Az értékelési folyamat soran pedig
folyamatosan reflektaltunk személyes érintettségiinkre.

Eredmények

A 2. tablazatban bemutatjuk és réviden magyarazzuk az alkalmazott kritériumo-
kat. valamint &sszegezziik a kapott eredményeket is. Ezt kdvetden részletesen is
kifejtjiik az értékelés eredményeit, utalva a kritérium-rendszer megfelelé pontja-
ira.

A folyamat értékelése (1-8. kritérium)

1. A fobb érintett csoportok részvételére vonatkozo kritériumunk csak részben
teljesiilt. Sokféle részvételi és kommunikacios eszkozt alkalmaztunk (interju, ter-
vek postai és elektronikus ton valé kikiildése véleményezésre, honlap, forum),
amellyel az érintettek széles korét el tudtuk érni a terliletek nagy részén még Ggy
is, hogy a foldhasznaldkat illetéen nem rendelkeztiink foldhivatali nyilvantartasi
adatokkal. A masodik projektben, a jaszsagi fenntartasi terv készitése soran, vi-
szont problémat jelentett az adathiany, itt a gazdalkodokat nem tudtuk a sziiksé-
ges szamban elérni, még a falugazdaszok felkeresésével sem. A legtobb teriileten,
ahol nagyobb szamu érintett volt, forumot is tartottunk. A forumok tSbbségénél
a legfontosabb érintett csoportok képviselete megvalosult. Az elsé projektben
néhany teriiletet érintden nem sikeriilt minden érintett csoportot mobilizalni a
forumokra, illetve a harmadik projektben a kiskunsagi tervezési teriileten nem
képviseltette magat minden fontos csoport, nagyszamu telefonos ¢€s irasbeli meg-
keresés ellenére sem. A kiskunsagi teriileten a tervezési folyamat elhtizodasa mi-
att a forumok mar belenyultak a tavaszi munkalatok idejébe, ami csokkentette a
forumok sikerességét. Emellett a tervezési folyamat alatt folyt az érintett nemzeti
park igazgatosag vagyonkezelésében 1évo teriileteken a haszonbérleti szerzodések
megkdtése a kovetkezo 10 évre, s a bérlok kore részben megvaltozott az interjizas
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¢és a forum szervezése kozott, ami a részvétel eredményességét szintén csokken-
tette. Ebben a projektben az érintettek korét befolyasold tényezoként jelentkeztek
az Onkormanyzati valasztasok és a falugazdasz haldzat intézményi hatterében tor-
tént valtozasok is.

2. Az érintettek korai bevonasat a szakirodalom azért tartja fontosnak, hogy
az érintetteknek legyen lehetdségiik mar a valasztasi alternativak kialakitasaban
is részt venni az 6ket érinté dontési helyzetekben, értsék azokat, s ne egy kész
dontési helyzet elé allitsak 6ket, melyet csak utolag van lehetéségiik véleményez-
ni (Rowe & Frewer 2000). A fenntartasi tervek készitése a Natura 2000 teriile-
tek kijel6lése utan indult. A kijeldlésnek az Europai Unidhoz valo csatlakozasig
(2004) meg kellett torténnie, az éldhelyvédelmi iranyelvben meghatarozott szak-
mai kritériumrendszer alapjan. A kijelolési folyamat gyorsan zajlott, és akkor sem
id6, sem kapacitas nem volt arra, hogy a foldhasznalokat bevonjak a folyamatba,
vagy személyesen felvegyék veliik a kapcsolatot a kijel6lés kapcesan. A fenntarta-
si tervek elkészitésébe mar minden érintettnek volt lehetdsége beleszolni, hiszen
az interjuk soran elmondhattak elézetes allaspontjukat, majd a terv egyes valto-
zatait véleményezhették, és az eldirasokat megvitathattak a forumokon. Ezzel a
lehetdséggel azonban a kijelolést elfogadd gazdalkodok és foldhasznalok tudtak
csak igazan ¢éIni. Azok a foldhasznalok, akik nem értettek egyet a kijeloléssel,
a fenntartasi terv kialakitasa kapcsan sem lattak elfogadhato alternativat, mert a
kijelolésen valtoztatni nem tudtak. Emiatt mondhatjuk, hogy ez a kritérium csak
részben teljesiilt.

3. Elemzésiink alapjan a fenntartasi tervek készitése soran a vildgos célkitii-
zések kritérium szintén csak részben teljesiilt. A tervek dsszeallitasanak alapvetd
célja, vagyis a Natura 2000 teriiletek jelol6 fajainak és él6helyeinek természetvé-
delmi allapotat meg6rz6 intézkedések meghatarozasa, vilagos célkitiizés. A fenn-
tartasi tervek, a jogszabalyban rogzitett eldirasokon tul, kotelezd foldhasznalati
szabalyokat nem tartalmaznak, ezek alkalmazasa a timogatasi kornyezettol fligg.
A tervek alapvetden olyan stratégiai dokumentumok, amelyek a meg6rzési célhoz
rendelhetd intézkedési, kezelési javaslatokat tartalmazzak. Ez, a tobbi, természet-
védelmi elemeket tartalmazo tervtdl valod eltérés, a tervek kommunikaciojanal
problémakat okozott, s szamos féorumon kaptunk kérdéseket ezzel kapcsolatban.
A tobbi, természetvédelmi elemeket tartalmazo terv, amelyhez a fenntartasi tervek
kapcsolodhatnak (pl. kezelési terv, korzeti erddterv), kotelezd érvényii €s pon-
tosan meg van hatdrozva a feliilvizsgalatuk idépontja is. Mivel a foldhasznalok
altalaban a kotelezd érvényi tervekkel talalkoznak, ezért nem teljesen volt ér-
telmezheté szamukra a fenntartasi terv valaszthato jellege. Azt is tobb esetben
kifogasoltak, hogy ha a terv a gazdalkodashoz kdthet6en csak javaslatokat tartal-
maz, akkor miért nincsenek a betartasahoz pénziigyi 0sztonzok rendelve. Szin-
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tén problémat jelentett, hogy a fenntartasi terv mas tervekhez valo viszonya nem
volt egyértelmii egyes foldhasznalodi csoportok szamara. Ezt tapasztaltuk példaul
a harmadik projektben, a Matrahoz kapcsolodd Natura 2000 teriiletekre késziilé
fenntartasi tervek esetében. Itt, annak ellenére, hogy a tervek az egyéb jogszaba-
lyokban rogzitetteken til kotelezé foldhasznalati eldirast nem tartalmaznak, az
allami erdégazdalkodo aggalyat fejezte ki arra vonatkozoan, hogy az intézkedése-
ket majd beépitik a kezelési tervbe vagy a korzeti erddtervbe, s akkor betartasuk
kotelezo lesz.

4. A dontési helyzethez illeszkedd modszertan alkalmazasa az altalunk tervezett
¢s kivitelezett fenntartasi tervezési folyamatokban szintén csak részben teljesiilt.
Az elso projektben kisérletezte ki a kutatdocsoport a részvételi modszertant a 20
tervezési teriileten. Az érintettek kdrének €s érintettségének feltarasat a bevonas
tobb 1épcsds, egyéni és csoportos modszerei segitették, és az esetek nagy részé-
ben biztositottak az érintettek lehetd legteljesebb részvételét a folyamatban. Az
alkalmazott modszertan azonban nem kellden rugalmas a kiils6 és belso varatlan
helyzetek kezelésére, amit a harmadik projektben tapasztalhattunk meg. Ebben a
projektben a folyamatok sikerességét a korabban emlitett kiilsé tényezok (foru-
mok belenyulésa a tavaszi munkalatok idejébe és a foldhasznaloi kor valtozasa)
is erdsen befolyasoltak. A harmadik projektben a tervek mar nagyon Osszetettek
voltak (madarvédelmi teriiletekkel atfedé élohelyvédelmi teriiletekre egyszerre
késziiltek), aminek a részleteit nehéz volt a férumokon gy atadni, hogy kelld
részletezettségli is legyen, s emellett alkalmat adjon az érdemi parbeszédre. Ke-
vés konkrét gazdalkodoi észrevétel érkezett ebben a projektben, ami szintén azt
mutatja, hogy a bevonasi formakat érdemes tovabbfejleszteni.

5. A felkésziilt részvételi csapat kritériuma teljesiilt, hiszen a kutatécsoport
tagjai a fenntartasi tervek készitésének idejében a részvételi modszerek (interju-
zas, érintett elemzgs, Otletborze, forum) tervezése, véghezvitele, dokumentalasa,
elemzése tekintetében megfeleld képzettséggel €s azok természetvédelmi célu al-
kalmazasaban tobb éves gyakorlattal rendelkeztek. Emellett a kutatocsoportunk a
tarsadalmi részvétel irant elkotelezett, a részvételi modszertan tovabbfejlesztését
¢és gyakorlatba valo beépitését fontosnak tartja kutatasai soran is. Ezt a hozzaallast
alkalmaztuk a fenntartasi tervezés folyamataiban is. A harmadik projektben a ku-
tatocsapattal egylittmiikddo civil szervezet tagjait és az interjuizasban részt vevo
egyetemi hallgatokat kiilon képzésben részesitettiik. A kutatocsoportunk kutatasi
szinten foglalkozik a kornyezeti konfliktusok feltarasaval és kezelésével. Az erre
vonatkozé ismereteinket a fenntartasi tervezéses folyamatokban is tudtunk hasz-
nositani.

6. A fiiggetlen részvételi csapat kritériuma szintén teljesiilt. A részvételi folya-
matok végzdinek fiiggetlensége azért fontos, mert egy fiiggetlen szervezet képvi-

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



RESZVETELI TERVEZES NATURA 2000 TERULETEKEN 121

seléjeként konnyebben lehet az érintettek bizalmat megnyerni a folyamat irant,
feltarni a problémaikat, a konfliktusokat felszinre hozni és eldrelépni a megol-
dasukban. Az érintettek igy jobban tudjak képviselni sajat értékeiket és biznak
abban, hogy véleményiik hatassal lehet a tervekre. A kutatdcsoport és a harmadik
projektben vele egyiittmiikddo civil szervezet is fliggetlen volt a megbizotol és az
érintett csoportoktol is.

7. A részvételi folyamatokra biztositott erdforrasok, kiillondsen a pénziigyi for-
rasok és az idd, nagyban befolyasoljak a folyamatok sikerességét. Az altalunk
vizsgalt fenntartasi tervezési folyamatoknal ez a szempont csak részben teljesiilt.
A biztositott anyagi forrasok megfelel6ek voltak mindharom projektben, ami le-
hetdséget adott az atgondolt és sok bevonasi eszkdzt alkalmazo részvételi folya-
matra. A rendelkezésre allo id6 a masodik és harmadik projektben szintén meg-
felelé volt. Az els6 projektben azonban a két év sziikosnek bizonyult, ugyanis
20 teriileten folyt parhuzamosan a tervezés, €s ezzel dsszehangoltan a részvételi
folyamatok tervezése és megvalositasa is.

8. A tamogato szakpolitikai hattér szintén csak részben teljesiilt a vizsgalt
tervezési folyamatok esetében. A Natura rendeletben €s a fenntartasi tervek ké-
szitését segitd minisztériumi utmutatoban (Vidékfejlesztési Minisztérium 2013)
az ¢érintett csoportokkal vald egyeztetés megjelenik kovetendd elvarasként, ami
megteremti a részvételi tervezés lehetdségét. Mivel a tervek a jogszabalyokban
meghatarozottakon tul csak onkéntesen vallalt kezelési javaslatokat tartalmaznak,
tovabbi 0sztonzok sziikségesek ahhoz, hogy a foldhasznalok be is tartsak azokat.
Az Eurépai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a gyep- és erdéteriiletekre
biztositott Natura 2000 kompenzacios tamogatas, illetve az agrar-kdrnyezetgaz-
dalkodasi és erdd-kornyezetvédelmi kifizetések a teriiletek egy részén segithetik
a fenntartasi tervekben foglalt célok megvalositasat, de ezek a timogatasi formak
orszagos szinten még nincsenek teljesen dsszehangolva a fenntartasi tervezéssel,
és ezért csak kozvetetten tudnak érvényesiilni. A Natura 2000 erdds teriiletekre
vonatkoz6 kompenzacids tamogatas az els6 tervezési projekt idején még nem volt
elérhetd. A harmadik projektben mar latszott a hatasa, mert példaul egy, a Matra-
ban, a Natura 2000 halozaton kiviil es6 teriileten m{ikod6é magan erdégazdalkodo
jelezte, hogy csatlakozna a halézathoz. Az allami tulajdont teriiletek kezel6i ezt
a tamogatasi format azonban nem vehetik igénybe, amit az ugyanezen a tervezési
terlileten miikodo allami erdégazdalkodok problémaként is jeleztek.

A tarsadalmi hatas értékelése (9—11. kritérium)

9. Az érintett csoportok és a tervezok kozotti parbeszed, kélcsonos informacio-
csere, eszmecsere, a részvételi folyamatok fontos tarsadalmi kimenete lehet. Ez a
vizsgalt folyamatoknal csak részben valosult meg. A parbeszédet segitheti a terve-
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z06k nyitottsaga az érintett csoportok véleménye irdnt, a szakmai tartalom érthetd
modon torténd atadasa és a technikai nyelvezet helyett a kdzérthetd fogalmazas. A
fenntartasi tervek részvételi folyamataiban egyiittmiikddtiink a fenntartési tervek
készitdivel. A forumokon 6k mutattdk be a terveket, magyaraztdk el a tervezett
intézkedéseket, és valaszoltak a felmeriilt kérdésekre, felvetésekre. Az els6 pro-
jektben még nem minden esetben valosult meg a férumokon a kdlcsonds infor-
macidcsere, a tervezOk sem mindig voltak felkésziilve a nyitott, technikai kifeje-
zésektol mentes kommunikéciora, bar az ezzel kapcsolatos elvarasokrol sokszor
esett szo6 a projektmegbeszéléseken. A masodik és harmadik projektben a tervezoi
csapattal a forumok el6tt mar személyesen is atbeszéltiik a lehetséges probléma-
kat, az eldadasok felépitését, valamint kiilon felhivtuk a figyelmiiket a kdzérthetd
nyelvezetre mind az eléadas, mind az észrevételekre adott valaszok esetében. A
masodik projektben két forumot is tartottunk a tervezési teriileten, amely jo lehe-
tdséget adott arra, hogy az érintett csoportok megismerjék egymas véleményét. Itt
az utointerjuk is azt mutattak, hogy megindult a kolcsonos tanulés a felek kozott.
A harmadik projektben a tervek Osszetettsége miatt azonban a forumokon hosz-
szabb eldadésokra volt sziikség, s kevesebb id6 maradt a konkrét kezelési javasla-
tok részletes megvitatasara. Ez az adottsag korlatozta a gazdalkodok és a tervezok
kozotti lényegi parbeszéd lehetdségét.

10. A fenntartasi tervek készitése kapcsan felszinre keriilhetnek konfliktusok,
amelyek kezelése fontos a tervezés sikeressége szempontjabol. Az altalunk kivi-
telezett részvételi folyamatoknal csak részben tudtuk feloldani ezeket a konflik-
tusokat. Az elsé projektben (pl. a Dél-balatoni berkek esetében), és a harmadik
projektben (pl. a matrai tervezési teriileten) is felmertiltek a Natura 2000 teriiletek
kijelolésével kapcsolatos konfliktusok. Ezek altalaban olyan teriileteknél jelent-
keztek, ahol a természetvédelmi célokkal nem teljesen egyezo fejlesztéseket kép-
zeltek el a helyi tulajdonosok, teriilethasznalok. A kijelolés miatt jelentkezd konf-
liktusok kezelése a tervezoi €s részvételi csapat hataskorén kiviil esett, ezért ezek
feloldasaban eldrelépni nem tudtuk. Ezen kiviil megjelentek mas konfliktusok is,
részben a teriilet hasznalatara vonatkozoan (pl. a masodik projektben, a Jaszsag
tertiletén a parlagi sas védelme kapcsan a mezogazdalkodok, a természetvédok és
a vadgazdalkodok kozott (1d. errdl Fabok et al. 2015, Kovacs et al. 2016)) vagy
a harmadik projektben a matrai tervezési teriileten az erdégazdalkodast érintéen
(pl. holtfa, feltaré utak, szalalas témakorében), illetve a természetvédelmi kezelési
javaslatokkal kapcsolatban tobb teriileten. Az interjik és forumok hozzajarultak a
fontosabb konfliktusok, nézeteltérések feltarasahoz. A forumok és tervezoi egyez-
tetések pedig azt segitették, hogy a konfliktusok kezelésében elorelépés legyen, és
a tervezOk a konkrét természetvédelmi kezelési javaslatokat a gazdalkodoi gya-
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korlathoz jobban kdzelitsék. S bar ez utobbi tipust konfliktusok feloldasaban volt
elorelépés, teljes kezelésiikre nem volt lehetéség egyik esetben sem.

11. A folyamat tarsadalmi sikerességét mutatja az is, hogy az érintett csoportok-
tol beérkezett javaslatok beépiilnek-e a tervekbe. Ebben a tekintetben is részleges
sikereket értiink csak el. Az els6 projektben a legtobb terv esetében nem volt ko-
vethetd az észrevételek kezelése, vagy a beérkezett javaslatok egy része nem volt
érdemleges, illetve azoknak csak egy részével értettek egyet a tervezok. A masodik
projektben a jaszsagi teriileten sok gazdalkodoi javaslatot figyelembe vettek a terv
készitése soran (pl. gyepteriileteknél a hengerezés tiltasa vagy kaszalasnal flitarlo
biztositasa kihtizasra kertilt), s ez a masodik forumjegyzokonyvben kdvethet? is.
A harmadik projektben a cikk irasaig nem késziiltek még el a végleges tervek, de
a tervezok tajékoztatasa alapjan a kiskunsagi teriiletekre vonatkoz6 tervekhez va-
losziniisithetéen lesz olyan tablazat, amely az észrevételek kezelésének mikéntjét
bemutatja, a matrai teriiletekre késziil tervekhez azonban nem lesz ilyen.

A természetvédelmi hatas értékelése (12. kritérium)

12. Pozitiv természetvédelmi hatas akkor jelentkezik, ha a tervekben foglalt ke-
zelési javaslatokat megvalositjak, s a kitlizott hosszu tavii természetvédelmi célok
(a jelold fajok és ¢lohelyek kedvezd természeti allapotanak biztositasa) megvalo-
sulnak. Ez egy 1ényeges kritérium a szakmai eredményesség szempontjabol, ezért
alapvetéen fontos e feltétel teljesiilésére vonatkozo adatgyiijtés hossza tavon, s
az eredmények megismertetése az €érintett csoportokkal. Az altalunk vizsgalt ter-
vezési folyamatok esetében azonban nem tudunk a tervek teljesiilésérdl és a ter-
mészetvédelmi hatasokrol beszamolni, ami fontos tanulsag és tovabbgondolast
igényel. Az els6 projekt terveinél ugyanis a tervek teljesiilését és hatasait nem
kovették nyomon, a masodik projektben csak 2015-ben fogadtak el a tervet, igy
még tal rovid ido telt el a hatas vizsgalatahoz, a harmadik projektben pedig a
cikk irasaig még nem késziiltek el a végleges tervek. A tervekben foglalt kezelési
javaslatok megvaldsulasa és a természetvédelmi hatdsok nyomon kovetésének ne-
vesitése azonban az ijabb tervek esetében sincs beépitve a tervezésbe.

Ertékelés

Az eredmények attekintésével megallapithatjuk, hogy a vizsgalt részvételi ter-
vezési folyamatokat csak részben voltak sikeresek. Ez egy kozepes eredmény,
amely azt mutatja, hogy vannak pozitiv elemek, de szamos értékelési kritérium
esetében érdemes a tervezési folyamat tovabbfejlesztésén gondolkodni. A legjobb
eredményt a fiiggetlen és felkésziilt részvételi csapat kapta, legkevesebb informa-
cionk pedig a tervek végrehajtasarol volt az értékelés folyaman.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy a részvételnek szamos hozzaadott értéke volt
a tervezéshez. Az ¢érintettek széles korii és tobb csatornan keresztiil torténd be-
vonasa segitette, hogy a tervekkel kapcsolatos vélemények, javaslatok felszinre
kertiljenek, s a tervezok munkajat jobban orientaljak. A forumok lehetdséget adtak
a parbeszédre, a természetvédelmi és gazdalkodasi érvek kolcsonds megismerésé-
re, s szamos tervezési teriileten hozzéjarultak a kezelési javaslatokkal kapcsolatos
egyes konfliktusok kezeléséhez is. Az szintén valdszintisithetd, hogy az érintettek
bevonasa ¢s a parbeszéd nemcsak a tervek, hanem altalaban a Natura 2000 halozat
¢és a természetvédelem elfogadottsagaban is hozott pozitiv elmozdulast.

A vizsgalt részvételi folyamatok nagy erdsségének tartjuk, hogy azokat fiigget-
len, tarsadalomtudomanyos hattérrel rendelkezd, részvételi modszerek alkalmaza-
saban jartas, a tarsadalmi részvételt és kornyezeti konfliktusokat is kutatd csoport
tervezte és iranyitotta. A tdrsadalomtudomanyos hatteret ¢s mindségi facilitaciot
a természetvédelmi témakkal foglalkozo részvételi szakirodalom is fontos szem-
pontnak itéli (Reed 2008). A természetvédelemben — nemzetkozi és hazai szin-
ten egyarant — a természettudomanyos szakért6i hattér a jellemzo, de egyre tobb
esetben (pl. teriilethasznalati konfliktusoknal, f6ldhasznalokkal és szélesebb tar-
sadalmi rétegekkel valo egyiittmiikodések esetén) ez mar nem elegendd a termé-
szetvédelmi munka sikerességéhez (Madden & McQuinn 2014, O’Rourke 2014).
A jelentkezd problémak és a felismert lehetdségek hatasara is megjelent az igény
a tarsadalomtudomanyos hatterti szakértok ¢és az altaluk alkalmazott modszerek
irant. A hazai természetvédelemben a jelenlegi tarsadalomtudomanyos kapacita-
sok ugyan korlatozottak, de képzéssel bovithetdk, mint ahogy ezt a harmadik pro-
jektben vizsgalt tervezési folyamatoknal is lathattuk.

Az értékelt fenntartasi tervezési folyamatok esetében azt tapasztaltuk, hogy
barmennyire is jo a részvétel szakmai hattere, nagyon sok mulik azon, milyen a
fenntartasi tervek készitésének szakpolitikai megalapozasa és a folyamatok szak-
politikai timogatottsaga.

A Natura 2000 teriiletek kijelolése az unios tagallamokban természetvédelmi
szakmai elvarasok alapjan tortént, el6szor szélesebb tarsadalmi egyeztetés ¢€s
kompenzacié nélkiil, amely konfliktusokat okozott szamos orszagban (Hiedanpda
2002, Rauschmayer et al. 2009, Grodzinska-Jurczak & Cent 2011). Magyarorsza-
gon a fenntartasi tervezés soran, leggyakrabban a kijeldléshez kozeli elso projekt-
ben, de még a harmadik projektben is felszinre keriiltek ilyen jellegti konfliktusok.
Ezeket a konfliktusokat nem lehetett a tervezés keretei kozott kezelni, és foleg az
elsé projektben, hatraltattak a részvételi tervezést. Erdemes tehat a szakmai don-
téshozoknak a tovabbi fenntartasi tervek készitésénél figyelmet forditani ezekre a
potencialis, kijeloléssel kapcsolatos konfliktusokra, valamint segiteni a tervezoket
¢és a részvételi folyamat iranyitoit a konfliktusok kezelésében.
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Szamos uniods tagallamban a fenntartasi tervek kotelezé érvénytiek (European
Commission 2014). Mivel a magyarorszagi fenntartasi tervek esetében a java-
solt intézkedések (a jogszabalyban meghatarozott eldirasokon kiviil) dnkéntesek,
ezért fontos, hogy legyenek olyan 0sztonzok, amelyek megvalodsitasukat segitik.
Eurdpai unios szinten is hangstlyozzak, hogy a Natura 2000 kompenzacios kifi-
zetések, illetve az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi és erd6-kornyezetvédelmi tamo-
gatasok nagyban segithetik a Natura 2000 halozat céljainak, s egyben a fenntar-
tasi tervek megvalosulasat, valamint a potencialis konfliktusok csokkentését is
(Kettunen et al. 2014ab). Ezeket a tamogatasi formakat azonban érdemes lenne
jobban 6sszehangolni a fenntartasi tervek készitésével, hogy a tervekben foglalt
eléirasokra legalabb részben épiiljenek a kifizetések. Helyi szinten jo példa erre a
masodik projektben, a jaszsagi teriileten javasolt és meg is valosult magas termé-
szeti értekii teriilet kijelolése és kapcsolodo agrar-kdrnyezetgazdalkodasi kifizeté-
sek bevezetése (1d. Kovacs et al. 2016).

Az unids tagallamok egy részében a fenntartasi tervek hatosagi eljarasokban
jogalapnak szamitanak (European Commission 2014). A hazai fenntartasi tervek
esetében azonban nincs meghatarozva, hogy azokat kik és mire hasznaljak majd,
illetve hogyan kapcsoldodnak a tobbi, természetvédelmi eldirasokat tartalmazo
tervhez. Ez neheziti a részvételi folyamatok soran a kommunikaciot, a fenntartasi
terv pontos célkitiizéseinek megfogalmazasat és a konfliktusok kezelését is, aho-
gyan ez a vizsgalt folyamatokban is tortént. Erdemes lenne ezeket a kérdéseket
szakpolitikai szinten is elemezni és kezelni.

A természetvédelmi céli részvétellel foglalkozo szakirodalom hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi hatason tal fontos a részvételi folyamatok természetvédelmi ki-
menete (Young et al. 2013). Ahogy korabban bemutattuk, a fenntartasi tervek ké-
szitésénél nincs a kezelési és intézkedési javaslatok és a kitlizott természetvédelmi
célok megvaldsulasara vonatkozo adatgyiijtés. Ha a tervezés természetvédelmi
hatasarél igy nem tudunk mit mondani, az a természetvédelmi szakpolitika és a
részvételi folyamatok sikerességének megitélése szempontjabol sem szerencsés.
Erdemes lenne emiatt a tervezésbe beépiteni a tervek nyomon kovetésére vonat-
koz6 elvarasokat is.

Az altalunk értékelt fenntartasi tervezési folyamatoknal azt is tapasztaltuk, hogy
fontos a részvételi modszertan folyamatos tovabbfejlesztése. Az els6 projektben
kikisérletezett modszerek jo alapot nyujtanak a sikerességhez, de ahogy a tervek
egyre Osszetettebbek, valtozik a szakpolitikai hattér, 4j modszerekre, rugalmasabb
megoldasokra lehet sziikség. Ez az adaptiv menedzsment felé valo elmozdulast is
jelentheti (Allen et al. 2011). Progressziv 1épés lehet (akar az adaptiv menedzs-
ment részeként is), ha az érintettek és a tervezok kozosen alakitjak ki a kezelési
javaslatokat, s nem csak a terv els¢ valtozatat kovetden van lehetdségiik a vissza-
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jelzésre. A részvételiségnek egy magasabb szintjét lehetne ily mdédon megvalosi-
tani (Arnstein 1969). Ez a folyamat azonban a jelenleginél nagyobb szakpolitikai
tamogatottsagot, id6- és pénziigyi raforditast, valamint a tervezoktol is nagyobb
rugalmassagot igényel.

Magyarorszagon, a kozép-kelet-eurdpai, volt szocialista orszagokhoz hasonlé-
an, a tarsadalmi részvétel nem tekint hosszi multra vissza, s kevés tapasztalattal
rendelkeziink e téren. Korabban a természetvédelemben sem voltak jellemzdek a
részvételi folyamatok, az 4dllamigazgatasi szabalyok alapjan hozott dontések vol-
tak talsulyban, ahol a teriilethasznalokkal kevés esetben tortént személyes egyez-
tetés. Ez szintén a régio sajatossaga (Niedziatkowski ef al. 2014). A rendszervaltas
ota azonban egyre tobb kozép-kelet-eurdpai orszagban indultak meg a természet-
védelemben is a részvételi folyamatok (Id. pl. Lawrence 2008, Rodela & Udov¢
2008, Svajda 2008, Cent et al. 2014). Magyarorszagon is tobb természetvédel-
mi irdnyultsagt részvételi folyamat zajlott mar (1d. pl. Malatinszky et al. 2013,
Mihok et al. 2014, Molnar et al. 2016, 6sszefoglald az esetekrdl jelen kotetben,
Mihok et al. 2016)

A részvételi szakirodalom hangsulyozza, hogy a tarsadalmi bevonas lehetdsé-
get biztosit a k6z0s tanulasra, amely egy szélesebb tarsadalmi tanulas része is le-
het (Reed 2008, Reed ef al. 2010). A fenntartasi tervek készitése jo alkalmat adott
arra, hogy elinduljon egy ilyen tarsadalmi tanulasi folyamat, amelynek a teriilet-
hasznalokon kiviil a tervezok, a részvételi folyamatok iranyitoi és a természet-
védelmi szakpolitika kiilonboz6 szinti képviseldi is részesei voltak. A kdzepes
eredmény azt is mutatja, hogy a tanulasi folyamat elkezd6dott ugyan, de érdemes
ezt tovabb folytatnunk.

Végezetiil harom altalanos javaslatot fogalmazunk meg, amelyek eldsegithetik
a fenntartasi tervek részvételi tervezésének sikerességét a jovoben:

1. Fontosnak tartjuk, hogy a természetvédelmi célu részvételi folyamatok ter-
vezésével és iranyitasaval megbizott szakemberek ismerjék ¢és alkalmazni tudjak
a részvételi modszereket. Ezek koziil kiemelten fontosnak gondoljuk a férumok
megszervezéséhez €s lebonyolitasahoz kapcsolodo facilitatori képességek erdsi-
tését, a vitas ligyek rendezését segitd erdszakmentes kommunikacio alkalmazasa-
nak tdmogatasat, valamint a tervezés megalapozé szakaszaban hasznalatos inter-
juk modszertanilag megfeleld kivitelezését.

2. Ugy gondoljuk, hogy a fenntartasi tervek részvételi tervezésével kapcsolatos
tapasztalatok kdlcsonds megosztasa a fenntartasi tervek eddigi és leendd készitoi
kozott segitheti a buktatok korai felismerését €s a tervezési folyamat rugalmas
,helyszinre” szabasat. Ehhez j6 alapot adhat a cikkben megadott szempontrend-
szer, amely strukturaltan és a nemzetkozi szakirodalomhoz illeszkedden teszi le-
hetové a fejlesztési pontok azonositasat. A korabbi projektek soran késziilt szak-
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mai modszertani utmutatok széles kdrben vald terjesztése szintén hozzajarulhat a
tudasmegosztashoz.

3. Javasoljuk a fenntartasi tervek szakpolitikai kereteinek pontositasat, amely a
részvételi folyamatok hatékonysagat is novelheti. Ahogy azt mar a korabbiakban
részleteztiink, a mas természetvédelmi eldirasokat tartalmazo tervekkel valo na-
gyobb 0sszhang megteremtése, az EMVA-bdI nytjtott tamogatasokhoz valo szo-
rosabb kapcsolodas, a felhasznalasi kor pontositasa és a tervek megvaldsulasanak
nyomon kdvetésére vonatkozo eldirdsok meghatarozasa jelenthet tovabbfejlesz-

tési iranyokat.

Készonetnyilvanitds — A fenntartasi tervek vizsgalt részvételi tervezési folyamatai az At-
meneti tdmogatas (2006/18/176.02.01), a LIFE+ (A parlagi sas védelme Magyarorsza-
gon Helicon LIFE+ projekt, LIFEIONAT/HU/019) és a Svajci Egyiittmiikodési Prog-
ram (Fenntarthaté természetvédelem magyarorszagi Natura 2000 teriileteken ¢ projekt,
SH/4/8) finanszirozéasaval valosult meg. A szerzok koszonetet mondanak az Kornyezeti
Tarsadalomkutatok csoportnak (ESSRG) a tdmogatasukért. A cikk megirdsdban Mihok
Barbarat az MTA Lendiilet programja, a Szent Istvan Egyetem kutatdit a Kutaté Kari Ki-
valdsagi Tamogatas — Research Centre of Excellence (11476-3/2016/FEKUT) is timogat-
ta. Koszonjiik a projektek résztvevdinek és a tervezdknek, hogy egyiittmiikodtek veliink,
¢és halasak vagyunk interjualanyainknak, a forumokon résztvevoknek, az elsd projektben
érintett nemzeti park igazgatdsagi kollégaknak, a 2. és 3. projekt tervezdinek, hogy meg-
osztottak vellink véleményiiket. S végiil koszonjiik a birdloknak a korabbi valtozathoz
flizott értékes észrevételeket.
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The institutionalisation of public participation is still in its infancy in Hungary. Nevertheless, stake-
holder involvement in the preparation of Natura 2000 management plans has become widespread.
Valuation of these processes can be useful for planners, teams managing participatory processes
and conservation decision-makers as well. In this paper 23 participatory planning processes are
evaluated based on criteria derived from the international literature on participation and tailored
to participatory management planning of Natura 2000 sites. Our analysis shows that the examined
processes only partly meet the required criteria and about the conservation outcome of the processes
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pendent participatory team with social science background. Our findings also show that a supporting
policy is crucial for the success of management planning and related participatory processes as well.
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Osszefoglalo: A természetvédelemben — az elmilt évtizedekben lezajlott szemléletvaltas kovetkez-
ményeként — a természetvédelmi szakman kiviili érintettek bevondsa egyre nagyobb szerepet kap.
A bevonas és a tarsadalmi részvétel fogalma, sziikségessége és sokszinii modszertana azonban a
természetvédelem szakmai berkeiben még nem széleskortien ismert és elismert. Ennek egyik oka
abban keresendd, hogy a tarsadalomtudomanyi megkdzelités és tudasrendszer a természetvédelmi
szakemberek szakmai szocializacidjaban (oktatasaban ¢és a napi munkaban) nem kap egyelére hang-
sulyos szerepet. Cikkiinkben a részvételiség fogalmat és indokoltsagat targyaljuk az 6koldgidban és
a természetvédelmi biologidban lezajlott paradigmavaltashoz kapcsolodoan, valamint a tarsadalom-
tudomany altal kinalt tudasrendszer elemeinek bemutatasaval. Hazai esettanulmanyok segitségével
illusztraljuk, hogy a részvétel gazdagitja a kozosség tudasat, noveli szempontjainak és értékeinek
sokszintliségét az adott ligyhdz, témahoz kapcsolddodan (tartalmi érv), jobb dontéseket eredményez
¢és noveli a dontések elfogadottsagat (instrumentalis érv), etikai szempontbol megkozelitve pedig a
részvétel onmagaban értékes és kivanatos, hiszen azokat vonja be a dontéshozatalba, akiket az adott
dontés érint (normativ érv). Lényegesnek tartjuk a hazai természetvédelem sikeressége érdekében,
hogy a természetvédelemben dolgozdok nagyobb mértékben hozzaférjenek a tarsadalomtudomanyi
tudashoz, a részvételi modszerek tarhazahoz és egyben azok kritikai szempontu értékeléséhez.

Kulesszavak: érintettek bevonasa, tarsadalmi részvétel, tarsadalomtudomany, természetvédelem
szemléletvaltas
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Bevezetés

A helyi kozosségek bevonasanak sziikségessége és a tarsadalmi részvétel jelen-
tésége a tajhasznalati dontések kialakitasaban és végrehajtasaban egyre nagyobb
hangstlyt kap a hazai és nemzetkozi természet- és tdjvédelmi szakpolitika do-
kumentumaiban: pl. a Bioldgiai Sokféles¢g Egyezményben (1992), az Eurdpai
T4j Egyezményben (2000) illetve a Nemzeti Biodiverzitasi Stratégiaban (2015—
2020). A hazai természetvédelmi tervezési folyamatokban leginkdbb a Natura
2000 fenntartasi tervek készitése soran volt példa a ,,tarsadalmi egyeztetésre”, a
helyiek bevondasara, a tervezési folyamatban valé részvétel biztositasara (Kovacs
et al. 2016, jelen kotetben). Bar a szakpolitikai dokumentumok alapjan a tarsadal-
mi részvétel biztositasa prioritdsnak tlinik a természetvédelem intézményeinek és
szervezeteinek a szamara, sokszor az a benyomasunk tdmadhat (kutatéként vagy
civilként latva a ,terepet”), hogy a részvétel megitélése — mind sziikségességét,
mind hatékonyséagat tekintve — ellentmondésos a természetvédelemben dolgozdk
¢és kutatok korében. A részvétel értelmezése sok esetben a ,,tudatformalas” illetve
a ,.kommunikécio, tajékoztatas” fogalmara sziikiilhet. Més esetekben aggalyok
meriilhetnek fel a természetvédelmi relevancidju dontések szakmaisagat, mindsé-
gét illetéen a dontéshozok részérdl, ha ,,nem-szakértdk™ kapnak arra lehetdséget,
hogy beleszoljanak a dontéshozasi folyamatba. Az ellen-érdekelt tajhasznalok
megjelenése az egyeztetési folyamatban fesziiltséget €s ellenérzést sziilhet, hiszen
ran.

A részvétel fogalmanak a megértését és egyben a megitélését alapvetden befo-
lyasolja, hogy a természetvédelemben dolgozok szakmai szocializdcidja hogyan
alakult. Vajon tanulmanyi és munkahelyi tapasztalataikb6l kiindulva mit tartanak
érvényes tudasnak az érintett csoportok tagjai, kit tartanak legitim szereplonek a
természetvédelem teriiletén, milyen dimenziok mentén gondolkodnak, amikor a
természetvédelem kihivasaival szembesiilnek (Id. pl. Brewer 2001, Jacobson &
Duff 1998, Benneth & Roth 2015)? Kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a természetvédelemben dolgozdk nagy része természettudomanyos ismeretekkel
felvértezve érkezik a tertiletre, am tarsadalomtudomanyi (vagy akar tudomanyfilo-
zofiai) kitekintést kevesen kapnak az intézményes oktatas keretein beliil (Newing
2010, Benneth & Roth 2015). A természettudomanyos megismerés alapjaul szol-
gald pozitivista vilagkép igy meghataroz6 gondolkodasi keretet biztosit ebben a
korben, aminek kovetkeztében a bevondson, részvételen €s parbeszéden alapuld
,,k0z0s tudasteremtés” fogalma sokszor nehezen értelmezhetd vagy szkeptikus re-
akciokat valt ki, tapasztalataink szerint.
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Jelen iras célja, hogy a részvételiség, bevonds témakorét kozelebb hozza és ar-
nyalja a természetvédelemben dolgozdk, kutatok szamara, valamint hogy a foga-
lomhoz kapcsolddo rendkiviil szertedgazd tarsadalomtudomanyi tudasbol felvil-
lantson néhany elemet. Ezen elemek ismerete meggy6zddésiink szerint nemcsak
abban segithet, hogy a részvételiség hasznat és indokoltsagat jobban megértsiik,
hanem abban is, hogy kritikai szempontbol tudjunk ratekinteni a részvételi fo-
lyamatokra. Azaz képesek legylink megitélni, milyen mértékben teljesiilnek a
részvételiség feltételei a természetvédelmet érintd kiillonbozd tervezési illetve
megvaldsitasi folyamatokban.

Az aldbbiakban els6ként attekintjiik, hogy az okologia és a természetvédel-
mi bioldgia tudoméanyédban milyen jelentds szemléletbeli valtozasok torténtek,
amelyek hozzajarultak a részvétel, a ,,kozos tudasteremtés” megjelenéséhez és
térhoditasahoz, majd a részvétel fogalmat és a mellette sz6l6 érveket mutatjuk
be kiilonbozd tarsadalomtudomanyi megkozelitések alapjan. Esettanulmanyok
segitségével illusztraljuk a bevonast tdmogatd érvek érvényességét, és kitériink
a részvételi folyamatok kritikai megitélésre is. Végil javaslatokat tesziink arra,
milyen moédon lehetne a tarsadalomtudomany altal felkinalt tudasanyagot a ter-
mészetvédelmi szakemberek (kutatok, gyakorlati szakemberek, allamigazgatasi
szereplOk stb.) szamara megfeleld moédon bemutatni és atadni.

Az egyensuly mitosza és az ember Ujrafelfedezése a természetben

Az elmult évtizedekben a természetvédelmet alakité tudomanyos tudasrendszer
valtozasa alapvetd €s mélyrehatod kdvetkezményekkel jart a természetvédelmi ter-
vezést €s kezelést illetéen (Standovar & Primack 2001, Berkes 2004). Ez a valto-
zas jelentOs hatassal volt az 6koldgiai rendszerekrdl és benne az ember szerepérél
alkotott képilinkre. Az alabbiakban két Iényegi elemet emeliink ki: 1) a nem-egyen-
sulyi paradigma megjelenését, ii) az ember ,,ujrafelfedezése” a természetben a
tarsadalmi-6kologiai rendszer (social-ecological system:SES) alkotoelemeként.

Az odkologia tudomanyteriiletén az uralkodo egyenstlyi paradigmat a 80-as
évektdl kezdve felvaltotta (illetve talan helyesebb az atalakitotta, modositotta ki-
fejezés) a nem-egyensulyi paradigma. Ennek a paradigmavaltasnak a természet-
védelmi kezelést illetd kovetkezményeit Standovar & Primack (2001) részlete-
sen kifejti konyvében (391-394. o.), igy irasunkban mi a teljesség igénye nélkiil
csak a fobb, témank szempontjabol Iényeges jellemzoket emeljiik ki (Id. még pl.
Wallington et al. 2005). A klasszikus egyensulyi paradigma szerint az 6kologi-
ai rendszerek stabil egyenstlyra torekszenek, a szukcesszid f6 hajtoereje ezen
egyensulyi allapot elérése, mely egyensuly az esetleges zavarasok (pl. emberi te-
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vékenység) utan helyredll. Ezen paradigma szerint az életkozosségek allapotat a
lokalis kornyezet forrastényezoi és az ezekért folyo fajok kozti versengés hataroz-
zak meg, a kiilsd tényezOok (mint tajhasznalat) atmeneti zavarasként értelmezhetok
(Id. pl. Bartha 2004). Ennek a szemléletnek a magatol értetédd kovetkezménye,
hogy a természet megdrzésének leghatékonyabb modja az ember kizarasa a meg-
Orzendo teriiletekrol, rendszerekbol, annak érdekében, hogy biztositsuk az egyen-
sulyi allapotba valo visszatérés lehetdségét (Standovar & Primack 2001).

Az egyensulyi paradigmdbol levezetett megallapitasoknak, javaslatoknak a
terepi megfigyelések illetve a természetvédelmi beavatkozasok (illetve be nem
avatkozasok) eredményei sok esetben ellentmondtak. Ahogy Bartha (2004) hang-
sulyozza, a ,,taji 1éptékii vegetaciodinamikai kényszerek szerepe” (12. 0.), vagyis
a tarsuldson kiviilrdl érkezd hatdsok (pl. propagulumforras tavolsaga) meghata-
rozonak bizonyultak a vizsgalatok szerint az addig zart rendszernek tekintett tar-
sulasok dinamikéjat illetden. Emellett sok esetben a védett és elzart teriiletek az
emberi tevékenység hidnyaban nem alakultak vissza az ,,egyensulyi”’-nak tekintett
célallapotba, hanem allapotuk tovabb romlott a szigora védelem ellenére (Bart-
ha 2004). A 80-as évektdl kezdve az egyensulyi paradigma helyébe (azt részben
integralva) a nem-egyensulyi paradigma I1épett, amely az allapot helyett a folya-
matok vizsgalatara és megértésére helyezte a hangstlyt (Levin 1998). A nem-
egyensulyi paradigma szerint az dkologiai rendszerek nyilt, egyensulytol tavoli
rendszernek tekintenddk, ahol a lokalis folyamatok nem fiiggetlenek az objektum
szomszédsagaban zajlo folyamatoktol, valtozasoktol, és a bolygatasok, zavarasok
a rendszer részét képezik (White & Pickett 1985, Picket ef al. 1992). E szemlélet
szerint a bolygatasok hatasara varatlanul 4j allapotba juthat a rendszer, és barmi-
lyen ,,egyensulyi allapot csak a megfigyelés idoleges terméke, nem a rendszer
inherens tulajdonsaga” (Wallington et al. 2005). A nem-egyensulyi paradigma
alapjan az ember tajhasznalé tevékenysége az Okoldgiai rendszer alakuldsanak
szerves része, vagyis a jelenlegi vegetacios mintazatok kialakulasanak okait vizs-
galva a tajtorténeti valtozasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil (pl. Foster et
al. 2003). A paradigmavaltas kovetkezményeként a természetvédelem nem-be-
avatkozo jellegli rezervatum-szemlélete helyett az aktiv beavatkozast tdmogato
dinamikus szemlélet nyert teret a gyakorlatban (Id. Standovar & Primack 2001) —
habar a szakpolitika berkein beliil ez az atallas nehézkesebb, és az egyensulyi pa-
radigma fogalmai feltiinnek a politikai-szakpolitikai diskurzusokban (Wallington
et al. 2005).

A természetben lejatszodo folyamatok a nem-egyensulyi paradigma vilagképé-
vel 0sszhangban sokszor nem-linearis jellegliek, nem determinisztikusak, a beko-
vetkez0 valtozasok eldre nem jelezhetdek teljes bizonyossaggal — vagyis az 6ko-
logiai rendszerek a komplex adaptiv rendszerek tulajdonsagait mutatjak (Levin
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1998, Levin et al. 2013). E folyamatok kiilonb6z6 1éptékekben vizsgalhatok és
értelmezhetdk, és ezen perspektivak mindegyike érvényes, a&m eltérd lehet. Példa-
nak okéért a természetvédelmi szabalyozast megalapozo dontések egy regionais-
orszagos-kontinentalis 1éptékben sziiletnek, mig hatdsuk az adott helyi 1éptékeken
mas és mas lehet, tehat egy kdzpontilag meghatarozott intézkedés nem feltétlentl
alkalmazhat6é minden — feliilrél nézve — hasonld helyzetben (Berkes 2004). Emel-
lett az egyes természetvédelmi intézkedések kimenetele nem feltétleniil josolhato
meg 100%-o0s biztonsaggal — vagyis példaul egy kezelési eldirds rogzitése egy
haszonbérleti szerzédésben nem biztos, hogy a kovetkezd tiz évben biztositja az
adott természetvédelmi probléma tartds megoldasat.

Az ember és természet kapcsolatanak ijszerti szemléletében létrejott a tarsadal-
mi-okologiai rendszer (social-ecological system, SES) koncepcioja, mely egy ko-
z0s, sokszintii €s komplex rendszerként kezeli a tarsadalmat €s az 6kologia rend-
szert (Berkes & Folke 1998, Ostrom 2009). Az emberi tevékenység, tdjhasznalat
a SES dinamikajanak részeként értelmezendd, és tilmutat a ,,zavaras” illetve a
,kezelés” fogalman (Berkes 2004). Ebbdl kovetkezden a SES vizsgalata, megér-
tése és hosszu tavu fennmaradasa is csak tigy képzelhetd el véleményliink szerint,
ha a tajhasznal6 kozosségek tudasa és a tajjal kapcsolatos észlelései is bekeriilnek
a kozos tudasanyagba, valamint a tajhasznalat kialakitasanak folyamataba. Fontos
szem elott tartani azonban, hogy sok esetben az adott foldrajzi helyhez kapcsolodo
kozosség nem egy homogén, hanem egy heterogén embercsoport, amelynek tagjai
kiilonbozo értékekkel és elképzelésekkel rendelkeznek a teriiletre vonatkozoan.
Ebbdl a szempontbodl a kozosség fogalmanak kibontasakor sziikséges egyrészt a
tajhasznalatban, természeti er6forrasok kezelésében ,.érintettek™ csoportjait és a
koztiik 1évo kapcsolatokat feltarni, masrészt a tajhasznalatot befolyasolo intézmé-
nyeket (szokasok, szabalyok, szabalyozasok, normak) is részleteiben sziikséges
megismerni.

A nemzetkdzi természetvédelmi szakpolitikat megalapozé szakértdi anyagok-
ban jol nyomon kovethetd a szemléletvaltas: az 1995-ben elvégzett nagyszaba-
st Globalis Biodiverzitas Felmérés (Global Biodiversity Assessment: GBA) és a
10 évvel késdbbi Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem
Assessment: MEA) Osszevetésekor szembet(ind, hogy mig a GBA a biodiverzitas
jelentéségét hangsulyozta, a MEA mar az ember és természet viszonyanak rende-
z¢€sére biztatott, vagyis a fenntarthatd természet-hasznalat képességének erdsité-
sére az emberi jollét érdekében (GBA 1995, MEA 2005). A MEA (2005) fogalmi
kerete szerint az ember az 6koszisztéma szerves része és dinamikus kapcsolatban
van a tobbi résszel, valamint az emberi feltételek valtozasa kozvetlen és kozvetett
modon valtozasokat okoz az 6koszisztémaban, €s igy az emberi jollét is valtozik.
Groom ¢és szerzotarsai (2006) természetvédelmi biologia tankdnyviikben az 6ko-
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szisztéma szintli kezelést a természetvédelem kozponti kérdésének tekintik. Vé-
leményiik szerint, ha a természeti er6forrasokat rovid tér és id6léptékben, kevés
érdekelt bevonasaval kezeljiik, nem lehetséges a fenntarthatod természethasznalat
megvalositasa (Groom et al. 2006).

Ez a szemléletvaltas a hazai természetvédelemben is lezajlott illetve zajlik: a
90-es években a hazai természetvédelmi bioldgia inkabb csak a szakemberek altal
megtervezett és kivitelezett aktiv természetvédelmi kezelés 1étjogosultsagat, és a
fajszintli természetvédelem mellett az életkozosségek és tajak védelmének jelen-
tdségét hangsulyozta (Margoczi 1998). Az ember integralasa a természetvédelem
céljaiba és tevékenységébe azonban egyre inkabb kimondott és kifejezettebb célla
valt. Egyes hazai természetvédelmi szakemberek ma mar hatarozottan azt a né-
zetet képviselik, hogy a természetvédelem a ndvény- €s allatkdzosségek oltalman
keresztiil az ¢élovilag elvalaszthatatlan részét képezd ember érdekeit (is) veédik,
mivel a természetvédelem altal oltalmazott érzékeny fajok és ¢letkozdsségek
megritkuldsat rendszerint olyan hatasok okozzak, amelyek tovabbi fennallasuk
(kiilonosen erdsodésiik) esetén az emberi tarsadalom létfeltételeit is erdteljesen
romboljak (Sipos 2015).

Osszegezve a fentieket, megéllapithatjuk tehat, hogy a természetvédelem 1;j
szemléletével Gsszhangban a természetvédelmi problémak, kérdések megoldasa
megkivanja azt, hogy az 6kologiai Osszefiiggések feltarasa mellett a tarsadalmi
kornyezetet is feltérképezziik, megértsilk — adott esetben alakitsuk —, ez pedig
kozvetleniil elvezet minket a részvételiség, bevonas témakoréhez.

Mi a részvétel €s mi szol mellette - tarsadalomtudomanyi
megkozelités

Mit is neveziink tarsadalmi részvételnek? E kérdés megvalaszolasahoz egyrészt a
részvételiség lényege és melyek az ismérvei, mivel ez adja meg a részvétel ,,esz-
szenciajat”. A ,tarsadalmi részvétel”, ,,koz0sségi részvétel”, ,.érintettek bevonasa”
kifejezésekkel talalkozhatunk a szakirodalomban (angolul: public participation,
community participation, stakeholder involvement), melyek a részvétel kiillonbo-
z0 modjaira utalnak. A tarsadalmi részvétel egy altalanos megfogalmazas szerint:
,-..barmely olyan folyamat, amely kimondottan a laikus kdzonség vagy annak
képviseldinek az adminisztrativ dontéshozatali folyamatba vald bevonasara jon
létre” (Beierle & Cayford 2002, 6. o.). A részvétellel kapcsolatos kifejezésekben
alapvetden kiillonbséget tesznek a szakirodalomban a tarsadalmi részvétel (public
participation) és az érintettek bevonasa (stakeholder involvement) kozott: az elso
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a laikus kozonség bevonasa helyi ligyekbe, a masodik pedig az érintett csoportok
(pl. tijhasznalok) bevonasa kiilonbozé Sket érinté dontésekbe. Altaldban gyiijto-
fogalomként hasznaljak a tarsadalmi részvétel (public participation) kifejezést,
attol fiiggetleniil, hogy ki a kdzosség, hogyan képviselteti magat, mibe €s hogyan
keriil bevonasra (Beierle & Cayford 2002). A tarsadalmi elkotelezodés (public
engagement) kifejezéssel is talalkozhatunk, melyet altalaban tagabban értelmez-
nek, és ez egyarant magaba foglalja a részvételt, a konzultaciét és a kommunika-
ciot (Rowe & Frewer 2005). A természetvédelemmel kapcsolatos részvételi folya-
matokban jellemzden az érintettek bevonasa (stakeholder involvement) valosul
meg, ahol a helyi ligyek altal érintett érdekcsoportok illetve ezen érdekcsoportok
képviseldi vesznek részt valamilyen egyeztetési vagy dontéshozatali folyamatban.
Kiilonosen természetvédelmi kérdésekben ugyanakkor kritikus kérdés lehet, hogy
ki képviseli vajon a nem-emberi 1étezok (pl. €16vilag, természeti kdrnyezet) jogait
a dontéshozatal soran (Dryzek 1996), milyen mddon és formaban valosul meg az
0 részvételiik a folyamatban (Starik 1995, Eckersley 1999, Waddock 2011).

Barmilyen néven is nevezziik a fogalmat, és fiiggetlenill attol, hogy helyi ér-
dekcsoportokat vagy a teljes tarsadalmat probaljuk meg bevonni bizonyos donté-
sek meghozatalaba, a folyamat 1ényege a tarsadalom, illetve a bevont szereplok
hatalommal val6 felruhazasaban, a ,hatalom ujraclosztasaban” rejlik (Arnstein
1969). Ennek kiilonboz6 szintjei lehetnek. Legmagasabb szinten akkor valdsul
meg a részvétel, ha a tevékenység maga teljes allampolgari ellenérzéssel miiko-
dik. Masik ilyen magas szintje a részvételnek az ,,atadott dontési hatalom”; ebben
az esetben a dontéseket az allampolgarok hozzak meg. Valodi részvételt jelent a
hatalmi viszonyok szempontjabol, ha valodi partnerségben, a dontéshozok és az
allampolgarok egyforma hatalommal rendelkeznek egy dontés meghozatalaban
(Arnstein 1969). Ez a megkdzelités arra is felhivja a figyelmet, hogy van viszont
a folyamatoknak olyan formaja, amely nem tekinthetd valodi részvételnek. Bar
latszolagos hatalmat kapnak az allampolgarok az ,,igyek” befolyasolasara, ezt
egyoldali megosztasan kiviil valojaban csak latszat részvétel torténik. Masik ilyen
latszolagos bevonas lehet, ha a folyamatot a hatalom valodi atadasa nélkiil egyfaj-
ta ,,terapiaként” hasznaljak a dontéshozok a lakossag meggyodzésére és oktatasara.
Ezekre a kiliresitett részvételi folyamatokra a magyarorszagi gyakorlatbol szamos
példat tudnank emliteni a kornyezeti tigyek kapcsan (pl. Vari 1997, 2003, Bela et
al. 2003, Kiss 2012). A két véglet kozott lehet részleges részvétel is, amikor az
érintettek bizonyos mértékig részt vehetnek a folyamatokban, am valodi dontési
hatalmat nem kapnak: példaul a tajékoztatas, konzultacié vagy kompenzacio ese-
tén (Arnstein 1969).
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A részvételi dontéshozatali folyamatok fontos eleme a hatalmi szempontokon
tul a felek kozti tanacskozas, megbeszélés lehetdsége (Renn et al. 1995). A tanacs-
kozasra épiild vagy mas néven deliberativ részvételi folyamatokban a tanacsko-
zasok célja alapvetden a kiilonb6z6 csoportok (érintettek, érdekcsoportok, esetleg
példaul a népszavazast, megallapithatjuk, hogy ez 6nmagaban ellentmondasos
részvételi eszkdz, mert bar a dontési hatalmat jellemzoen atadja az allampolga-
roknak, de vitara és megbeszélésre nem biztosit lehetoséget. E megkdzelités sze-
rint akkor valhat a népszavazas mint dontéshozatali forma valoban értékessé, ha a
szavazast megeldzden van lehetdség a felek kozott vitara és megbeszélésre vagyis
deliberaciora (Renn ef al, 1995).

A részvételi folyamatok fontos ismérve mindezek mellett, hogy biztositjak az
informacidaramlas kétoldaltisagat, vagyis mindkét/minden fél informaciot szol-
galtat a masiknak (Rowe & Frewer 2000). Ebben a folyamatban a ,,szakért6i” is-
meretek és az érintettek, helyi szereplok tudasanak kolcsonds megosztasa kiemelt
jelentdséggel bir, am ennek a megosztasnak a lehetévé tétele még nem elég: a
szakértok részvétele konnyen vezethet hatalmi egyenldtlenségek elmélyitéséhez
¢és frusztracidhoz is, amennyiben az altaluk alkalmazott nyelvezet, attitiid elide-
genitd hatassal bir (Kemp,1985). A kommunikacidéban hasznalt nyelvezet minden
résztvevd szamara érthetd kell hogy legyen, €s a szakértok partnerségi viszonya
mas ¢érintettekhez kritikus eleme a sikeres részvételnek. A tudashoz valo hozza-
férés biztositasa tehat fontos kritériuma a részvételi médon meghozott dontések
sikerének (Rowe & Frewer 2000). Emellett az is egyértelmi, hogy a “laikusok”
tudasanak megismerése €s beépitése a “szakmai” tudasba a részvétel egyik fontos
tényezdje lehet. A tudas létrehozasaban valo részvételt, amelynek alapelve nem a
dontési hatalom megosztasan, hanem az érvényesnek tekintett tudas kdzos 1étre-
hozasan alapul, nevezik allampolgari tudomanynak, ,.citizen science”-nek, ahol
maguk az allampolgarok valnak ,,tuddssa”, és valamilyen modon részt vesznek a
kutatas folyamataban (Bela ef al. 2016).

Mindezekbdl a definiciokbol és elméletekbdl képet kaphatunk a részvétel fo-
matok fontos ismérvei. Emellett azonban felmeriil az az alapvetdé kérdés, hogy
mi szol amellett, hogy a részvétel feltételeit megteremtsiik, miért lehet kedvezo
hatasa annak, ha a természetvédelemben a tervezési-dontéshozatali folyamatok-
ban ¢és kutatasokban részvételi modszereket alkalmazunk. Erre a kérdésre a tarsa-
dalomtudomanyok kiilonb6z6 elméleti alapokbol kiindulva sokféle valaszt adnak.

Az elméleti megkozelitések egyfajta 6sszegzésének tekinthetjiik Fiorino 1990-
es, a részvételi szakirodalomban gyakran hivatkozott cikkét. Ebben az irdsaban
Fiorino harom érvet (normativ, tartalmi, instrumentalis) fogalmaz meg arra vo-
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natkozdan, miért vegyen részt a lakossag a kornyezeti dontésekben (Fiorino 1990,
227-228. 0.). Ezt a harom érvet fejtjiik most ki részletesebben és ezek mentén
vazoljuk fel roviden a tarsadalomtudomanyi részvételi irodalom néhany fontos
elméletét is.

Normativ érv

Fiorino harom érve koziil az elsd, a normativ érv mint értékvezérelt megkozelités
tulajdonképpen az dsszes részvételi folyamatra (illetve részvételi elemeket tartal-
maz¢ kutatasra) vonatkoztathato: ezen megkozelités szerint a részvétel onmaga-
ban értékes, a demokracia egy magasabb szintjéhez vezet azzal, hogy azokat vonja
be a dontéshozatalba (kutatasba, tervezésbe), akiket az adott folyamat érint. Ez az
etikai érv ugyanannyira lényeges eleme egy kdzosséget érintd folyamatnak (mint
pl. a szakpolitikai, kornyezeti dontések), mint maga a folyamat eredményessége,
hatékonysaga (1d. még Pataki 2004). Erre az etikai megkdzelitésre valojaban ne-
héz egy-egy esettanulmanyt kiilon bemutatni; mondhatjuk inkabb azt, hogy mar a
részvételi folyamatok és kutatdsok 1éte alatdmasztja ennek az érvnek az érvényes-
ségét. Ezeknek a kutatdsoknak az elinditdsa valdjaban mar egy értékvalasztas,
vagyis akik szamara a részvételiség maga értéket képvisel, azok szorgalmazzak
ezen kutatasok, tervezési folyamatok inditasat. Jelen cikk szerzdi altal véghezvitt
részvételi folyamatokban, kutatasokban ugyanakkor sajat élmények, tapasztalatok
tamasztjak ald azt, hogy az érintettek szamara a folyamat transzformativ erejii
lehet: magara a részvételiségre ,,érzékenyitddnek™ a szerepldk, varatlan sikernek
¢lik meg, hogy egy egyeztetési folyamat soran nem automatikus ,,0sszeugras”
hanem egy kozos tanulési folyamat zajlik le.

A normativ megkozelités alapvetden a demokracia fogalmaiban gyokerezik
(Webler 1995). A demokratikus érvrendszer lényege, hogy a részvétel alkalma-
zasaval javul a demokracia mindsége, ténylegesen szélesebb korben torténhet a
dontéshozatal, nem csak néhany ember hozza meg a dontéseket. A hatalom atada-
sdnak egyik modja, ahogyan ezt kordbban bemutattuk, a dontésekben valo részvé-
tel lehetdségének biztositdsa. Demokracidban mindenkinek joga van a véleménye
kinyilvanitasdhoz is. Emellett a részvétel a tanulas eszkoze is, lévén az allampol-
garok ezaltal tanuljak meg a demokraciat (Pateman 1970), a kozligyekben is igy
valnak tajékozottabba. Egyarant n a személyes tudasuk és a tarsadalmi tudas is.
A részvétel gyakorldsa altal az emberek sajat érdekeiket képesek lesznek megvé-
deni és képviselni (Webler & Renn 1995). A részvételi folyamatok eldsegithetik,
¢és 0sztondzhetik a tarsadalmi tanulas (social learning) folyamatat, melynek soran
a résztvevok tarsadalmi interakciok és folyamatok soran egymastol és a szakér-
toktdl/tudosoktol is tanulhatnak, ez pedig eldsegiti a tarsadalmi valtozasok meg-
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indulasat és novelheti kornyezeti/természetvédelmi kérdésekben is a résztvevok
tudasat (Reed ef al. 2010, Rodela 2011).

Az emberek bevonasat az dket érintd kérdések eldontésébe nem csak magasztos
demokratikus és tarsadalmi vagy tudomanyos érvekkel indokolhatjuk. A pszicho-
logia és a viselkedés-gazdasagtan egyszerii viselkedési szempontokat is megfogal-
maz. Ezek a szempontok azt sugalljak, hogy minden emberi Iénynek sziiksége van
a lehet6ségre, hogy sajat sorsat meghatarozo dontésekben részt vallaljon (Iyengar
2010). Az ember alapvetd fizikai-pszichologiai igénye, hogy sajat 1étének koriil-
ményeit meghataroz6 dolgokrol maga donthessen. Kisérletek is bizonyitjak, hogy
mind az allatvilagban, mind pedig egyes emberi ¢élethelyzetekben a dontési joggal
rendelkezd egyedek és alanyok életminésége jobb lehet. Amennyiben az emberek
nem rendelkezhetnek kontrollal a sajat életkoriilményeiket meghatarozo dontések
felett, ugy (emberek ¢és allatok egyarant) passzivva, sorsukba beletorodévé val-
nak. A dontéshozatalban valo részvétel tehat a fizikai-pszichologiai sziikségletek
kielégitését, vagyis a tarsadalmi szereplok jollétét szolgalja (Kiraly 2012).

Tartalmi érv
Fiorino masodik érve, a ,,tartalmi érv” szerint a laikusok/nem-szakértok bevonasa
tartalmilag gazdagitja a kozosség tudasat, noveli szempontjainak és értékeinek
sokszinliségét az adott ligyhdz, témahoz kapcsoléddan. Az egyes szereplok, igy
pl. a helyi lakosok, helyi gazdalkodok perspektivaja alapvetéen mas, mint a kuta-
toke, szakértoké. Masként latjak az igyeket, a megoldasokat, a természeti-kornye-
zeti kockdzatokat, érzékenyek azokra a tarsadalmi, politikai értékekre, amelyek a
szakért6k szamdra nem érzékelhetok, nem feltartak. Emellett a tajrol személyes
élményekkel, és a tdjhoz kotddd tudassal, gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez-
nek. Bevonasukkal igy 4j tudas, perspektiva és szempontrendszer keriil be a kdzos
kommunikacios térbe. A tartalmi érv a kornyezeti-természeti kockdazatok felméré-
s¢hez is szorosan kapcsolodik (Arias-Maldonado 2007). Kornyezeti-természeti
igyekben a dontések hatasai, kockdzatai nem egyértelmiiek, mivel a tdrsadalom
tagjai egymastol lényegesen eltérd kockazatértékeléssel rendelkeznek (gondol-
junk példaul a gazdasagi szempontbdl jelentds, am természetvédelmi szempont-
bol rizikos invaziv fajok megitélésére). A felmertild kornyezeti, tarsadalmi vagy
gazdasagi veszélyeket kezelhetjiik oly modon, hogy a tudomanyos eredmények
megvitatasat és az egyéni €s tarsadalmi csoportok altali értékelést egyarant figye-
lembe vessziik. Minél tobb kiilonbozo perspektivat és értékvalasztast tarunk fel a
folyamatban, anndl nagyobb mértékben nd a folyamat elfogadottsadga, s nagyobb
eséllyel tudjuk a kockéazatokat kozosen kezelni (Renn 1992).

A tudomany és tarsadalom viszonyaban is fontos tartalmi jellegti érvek szol-
hatnak amellett, hogy az érintetteket bevonjuk a dontéshozatali folyamatokba. A
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tarsadalom- és természettudomanyok szamtalanszor a komplex rendszerek meg-
ismerésének korlataiba iitkoznek (Funtowicz & Ravetz 1993). Fel kell ismerni,
hogy a tudomany segitségével sem tudjuk kontrollalni a természeti folyamatokat,
a bizonytalansagot, és a tudasbeli hianyossagokat is a tudas részévé kell tenni
(1d. ,,poszt-normal tudomany”, Funtowicz & Ravetz 1993, Pataki & Takacs-Santa
2004). Emellett a tudosokat és dontéshozokat is terheli a kdrnyezeti ligyekben
rejlo feleldsség, mely szintén az érintettek korének bevonasat teszi indokoltta, hi-
szen a kozosen meghozott dontések kdzos feleldsségvallalast is eredményeznek.
Az érintettek bevonasa noveli hosszl tdvon a résztvevok alkalmazkoddképessé-
gét és a kompetenciajat azaltal, hogy a tarsadalmi és 6koldgiai rendszerek teljes
komplexitasaval és bizonytalansagaval meg kell birkozniuk (Reed et al. 2010).
Osszességében az ily modon létrehozott tudds érvényességét a részvétel adja, de
emellett a folyamat eredményeként novelhetd a bizalom a tudomany, a tdrsadalom
¢és a politika szerepl6i kozott is.

Instrumentalis érv

Fiorino harmadik érve, az instrumentdalis érv szerint a hatékony tarsadalmi részvé-
tel a dontés legitimitasat noveli, és egyben jobb eredményekre vezet: minél széle-
sebb korti a bevonas, annal tobb érdeket (€s értéket) lehet integralni a folyamatba,
¢és annal kisebb a hibalehet6ség a dontés helyességét illetden. Mas szoval minél
inkabb ugy érzik a résztvevok, hogy a dontési folyamat aktiv részesei, és szem-
pontjaik megjelennek a diskurzus soran, annal inkabb valoszinii, hogy elfogadjak
a dontést, és annak szellemében cselekszenek.

Ez tehat azt is jelenti, hogy a részvételi folyamatok egyik célja a dontések legi-
akkor lehet elfogadott, érvényes, ha az valamilyen tanacskozas eredményeképp
sziiletik meg, ¢és az eltérd érdekek, nézépontok, vélemények mind felszinre ke-
rilhetnek az Gn. uralommentes kommunikécié soran (Habermas 1996). A kdleso-
nos parbeszéd, a vitak soran kdrvonalazodo problémak és megoldasi javaslatok a
dontéshozok szamara is kirajzoloddnak (Kiraly & Varnagy 2012). A féorumok soran
olyan résztvevok is szohoz juthatnak, akik egyébként nem tudjak hallatni hang-
jukat (Renn et al. 1995). Kialakul a szolidaritas, ha mar név szerint megismerik
egymast a résztvevok, kialakul egy kozos feladattudat (Renn ef al. 1995). Az igy
meghozott dontések mellett az érintettek el tudnak kotelezddni és a késGbbiek
soran szivesen vesznek részt a megvalositasban is.

A gyakorlatban ez az idealis szituacié (pl. az uralommentes kommunikacio)
azonban ritkan valosul meg (Kemp 1985). Nagyon fontos feltarni azokat a hatalmi
egyenldtlenségeket, amelyek a résztvevok eltérd statuszabol, tudasabal stb. fakad-
nak, és gatat szabnak az uralommentes kommunikacionak. Ezeket az egyenldtlen-
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ségeket a folyamatok kialakitasakor kezelni kell. Egy egyeztetd forum szervezé-
sekor példaul a terem elrendezése, a forum levezetése és a nyelvezet hasznalata,
érthetdsége alapvetd hatassal van a résztvevok helyzetére, lehetéségeire az adott
szituacioban. Ebbdl is lathato, hogy a folyamat megvaldsitasan nagyon sok mulik,
¢és hiaba a mogottes magasztos cél, ha a megvalositassal csak rosszabb helyze-
tet idéziink eldé. Ezért fontos a folyamatok megfeleld, szakmailag megalapozott
megtervezése ¢s levezetése (errdl részletesebben lasd Kovacs et al. 2016, ebben a
kotetben). A részvételi folyamatok célja ugyanakkor nem feltétlentil a résztvevok
kozotti konszenzus kialakitasa (Renn et al. 1995). A folyamatok soran sokszor a
konfliktusok feltarasa és megértése all a kozéppontban, hiszen az eltérd értékek
mentén egyes elméletek szerint nem is alakithat6 ki hatalmi egyenlétlenségek ki-
hasznalasa nélkiil konszenzus. Nem lehet minden esetben masok meggydzése a
cél, hanem az is fontos szempont lehet, hogy megértsiik a tobb eltérd véleményt,
érdeket vagy tudast (Renn et al. 1995). Erre a hazai esettanulmanyok kozott is
fogunk latni példakat.

Az eddig bemutatott harmas érvrendszer egy jol attekinthetd keretet biztosit to-
vabbi diszkusszionkhoz, igy a kdvetkezo részben ezekhez az érvekhez kapcsolo-
déan mutatunk be magyar vonatkozasu természetvédelmi relevanciaji esettanul-
manyokat. Az alabbi esettanulmanyok, kutatasok bemutatasaval az a célunk, hogy
arészvételiség szerepét illusztraljuk a természetvédelemhez kapcsolodo kiilonféle
munkakban, valamint hogy a vonatkoz6, egyre boviillé magyar kutatasokbol — a
teljesség igénye nélkiil — izelitét adjunk.

Részvétel és természetvédelem — hazai esettanulmanyok, kutatdsok

A magyarorszagi természetvédelem gyakorlataban egyrészt a tudomanyostol el-
térd tudasrendszerek feltarasara illetve a tudas k6zdos Iétrehozasat célzo folyama-
tokra (pl. allampolgari tudomany), masrészt részvételi tervezési folyamatokra lat-
hatunk példakat. Az alabbiakban bemutatasra keriil6 hazai esettanulmanyok nagy
része egyarant jol kothetd a tartalmi €s az instrumentalis érvekhez. A hazankban
zajlo, a hagyomanyos 6kologiai tudas feltarasaval foglalkozo kutatasok (pl. Mol-
nar et al. 2008, Babai et al. 2014, Molnar 2014) példanak okaért a tudomanyostol
kiilonallo, am a ,,tajban élés” szempontjabol adekvat tudasrendszert (illetve annak
elemeit) mutatnak be. Nem csupan egy érdekes adat, hogy a hortobagyi paszto-
rok 250 fajt felismernek a teriiletiikon el6fordulo 440 névényfajbol, illetve 47-66
¢l6helytipust tudnak azonositani (Molnar 2013), hanem ezen tudaselemek feltara-
sa a kulturalis sokféleség novelése mellett a biologiai sokféleség megdrzéséhez is
nagyban hozzajarul. E tudas felszinre hozésa és rogzitése ugyanis lehetové teszi

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



RESZVETEL ES TERMESZETVEDELEM 143

azt, hogy a természetvédelmi, tajhasznalati dontésekhez kapcsolodo parbeszédbe
bevonjuk ezen tudas hordozoit, vagyis a konkrét szakpolitikai dontések egy gaz-
dagabb ¢és bovebb tudasanyag alapjan sziilessenek meg. A hagyomanyos 6kolo-
giai tudas kutatdsa tehat a hatékonyabb természetvédelem eszkdze is tartalmi és
instrumentalis értelemben egyarant. Ezt illusztralja példaul a ,természetvédelmi
pasztor” mint j szakma létrehozasat javaslo anyag is (Molnar ef al. 2016), mely a
természetvédelmi kezelés ¢és a pasztorok tudasrendszerének Osszevetésével a ko-
z0s ¢és a konfliktusos pontok feltarasaval hozzajarul a természetvédelmi szempon-
tu legeltetés kidolgozasahoz. Ennek az integralt megkdzelitésnek a tovabbi 1épése
jelen kotet egyik irasa (Kis et al. 2016) is, melynek pasztor szerzoi a legeltetéssel
kapcsolatos tudasukrol irnak, a bioldgiai sokféleség megdrzésének szolgalataban.
Egy tovabbi hasonlo szemlélettel bir6 munkaban Havel és munkatarsai (2016,
jelen kotetben) a Duna-volgyi szikes tavak 1950 és 1990 kozotti hasznalatat és
novényzeti valtozasait tartdk fel helyi gazdalkodok és természetvédelmi szak-
emberek korében végzett interjukkal. Vizsgalataik alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a szikes tavak helyreallitasat és meg6rzését a hagyomanyos tajhasz-
nalati formak visszaallitdsa nagyban eldsegitené.

Egy masik, a gyimesi gazdalkodok részvételével lebonyolitott folyamat soran
Maté ¢és munkatarsai (2014) a térségben még mikddd természetkiméld gyepgaz-
dalkodas részletes vizsgalatara épitve egy tamogatasi célprogramot dolgoztak ki,
melynek célja a nagy fajgazdagsagl hegyi kaszalok védelme. A célprogram a ha-
gyomanyos gyimesi gyepgazdalkodas elemeit tartalmazza (pl. kézi vagy kézzel
vezetett gépi kaszalas, szénamurha szorasa), mig az egy¢b tevékenységeket, ame-
lyek nem részei a hagyomanyos gyakorlatnak, tiltja (pl. égetés, fogasolas, gyep-
szelloztetés). A célprogram tervezése és véglegesitése a gazdalkodokkal egytitt-
miikddésben alakult ki.

Malatinszky €s munkatarsai (2013a,b) és Malatinszky (2016) a Balaton-felvi-
déki Nemzeti Park és a Koros-Maros Nemzeti Park vizes €l6helyein és gyepte-
rliletein gazdalkodok éghajlatvaltozas hatasaival kapcsolatban észlelt problémait
¢s eddigi adaptéciora iranyuld probalkozasait mérték fel interjuk segitségével.
Ezek a felmérések szintén gyakorlati jelentéséggel birnak, mivel egy adaptiv
menedzsment stratégia kialakitasahoz vezetd elsé 1épésnek is tekinthetek. A ta-
pasztalatok a jogalkotokhoz is eljutottak. Malatinszky ¢és Ficsor (2016) (1d. még
Ficsor & Malatinszky 2014) az erdészeti gazdalkodasban 1ényeges szerepet jatszo
¢érintettekkel, a faanyag kihordasat végzé gazdalkodokkal készitett mélyinterjus
felmérést a védett és a fokozottan védett természeti teriiletek erdéallomanyaiban
végzett lovas kozelités természetvédelmi és erdéfelujulasi szemponta eldnyeirdl.

A tudomanyos adatszerzéshez, feldolgozashoz hozzajaruld részvételi megko-
zelitésrol is szot kell ejtentiink, mely leginkabb a tartalmi érvhez kapcsolhato. Az
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allampolgarok ,,szakértokként” vald bevonasa a természetvédelmi munkaba (mas
néven allampolgari tudomany) mar a hazai viszonyok kozott is teret nyer (Bela
et al. 2016). A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet tobb évtizede
miikddteti a Mindennapi madaraink monitoringja (MMM) programjat, melynek
keretén beliil tudomanyos igényességli mintavételezés alapjan laikusok részvé-
telével folyik a monitoroz6 munka (Szép & Nagy 2002). A program adatbazisa
tudomanyos, illetve a természetvédelmi szakpolitikat segitd elemzésekre is lehe-
toséget ad (lasd pl. Szép & Nagy 2006, Erdos et al. 2007). A Vadonlesd program,
melyet a Foldmivelésiigyi Minisztérium miikddtet, szamos, konnyen felismerhetd
védett novény- és allatfaj megfigyelt elterjedésének rogzitésére ad lehetdséget egy
GoogleMap alapu feliileten. Az adatokat barki rogzitheti, szakértok validaljak. A
program amellett, hogy szemléletformalasra is kivaloan alkalmas, a monitorozast
is segiti (Vaczi et al. 2012).

A nemrég megjelent Pataki ¢s Kelemen (2014) altal szerkesztett, az 6koszisz-
téma szolgaltatasok témakorével kapcsolatos tanulmanykotet tobb empirikus
vizsgalata (Pataki et al. 2014, Kaloczkai et al. 2014, Fabok et al. 2014) tovabbi
illusztrativ példaja annak, hogy az érintettek bevonasa milyen tartalmi elemek-
kel gazdagitja a biologiai sokféleség és az 0koszisztéma szolgaltatasok értéke-
Iésével kapcsolatos tudast, és ez hogyan jarulhat hozzd egy megalapozottabb
dontéselokészitési folyamathoz (1d. még pl. Kelemen et al. 2013). Ahogy Kele-
men ¢s Pataki (2014) kifejti, az 6koszisztéma szolgaltatasok pénzbeli értékelési
modszerei ,,gyakorta nem helytalloak. Helyettiik és mellettiik a diskurzuson ala-
puld, nem pénzbeli értékelési modszerek hasznalata javasolhatd, amelyek parbe-
szédet kezdeményeznek az érintett tarsadalmi csoportok korében az 6koszisztéma
szolgaltatasok fontossagarol, segitenek az egyéni és kdzosségi preferenciak for-
malasaban, és a piaci logikatol eltérd tarsadalmi, kulturalis, spiritualis, moralis
stb. szempontokat is behoznak a dontésbe” (35. o.).

A tartalmi €s az instrumentalis érv érvényességére egy tovabbi példa, amikor
egy kvalitativ, a helyi érintettek percepcioit célzo kutatas kozben esetleges konf-
liktusok napvilagra keriilnek, ,,kihangositodnak™ (vagy olyan helyi szempontok,
meglatasok, értékek, vélemények keriilnek felszinre, amelyek a konfliktusok alap-
jat képezik), és ennek kovetkeztében a konfliktusok megitélése egyben arnyaltab-
ba is valik. Kelemen €s munkatarsai (2009) a tiszaalpari 6blozetben, Malovics és
munkatarsai (2011) Magyarcsanad térségében, Kaloczkai és munkatarsai (2014) a
peszéradacsi rétekhez kapcsolodoan tartak fel konfliktusos helyzeteket a nemzeti
park igazgatosagok ¢és a helyi lakosok kozott egy kvalitativ dkoszisztéma szol-
galtatas felmérés ,,melléktermékeként” (6sszehasonlitd elemzést 1d. Kovacs et
al. 2015.) Ezek a vizsgalatok azzal, hogy behoztak a helyiek perspektivajat és
szempontjait, tematizaltak (vagyis feltartak, és igy a kdzosségi diskurzus részévé

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



RESZVETEL ES TERMESZETVEDELEM 145

tettek) addig kevéssé nyilvanvalo konfliktusokat. A Jaszsag kiilonleges madarvé-
delmi teriileten egy LIFE+ projekthez kapcsolodo részvételi tervezési folyamat
lebonyolitasa soran Fabok és munkatarsai (2015) (Id. még Kovacs et al. 2016)
szintén egy régota er6sodd konfliktusos helyzettel szembesiiltek a parlagi sas vé-
delme kapcsan. A természetvédok, vadaszok és gazdalkodok kozotti ellentétek
feltarasa, tisztazasa a részvételi tervezés folyamatanak eredményeként a konflik-
tus feloldasanak iranyaba vezetett.

Végiil egy olyan kutatasrdl tesziink emlitést, amelynek kimondott célja volt
a részvételi technikak segitségével a természetvédelem gyakorlataban dolgozok
tudasanak hasznositisa a természetvédelem szamara fontos kutatasi kérdések
meghatarozasadban (Mihok et al. 2014, Mihok et al. 2015). Mind a kutatasi kérdé-
sek megfogalmazasa, mind a rangsorolas folyaman elhangzott érvek a részt vevo
érintett szakemberek tuddsat és szempontjait tiikrozik. A folyamat eredményeit
Osszegezve ¢€s a résztvevOok altali értékelés alapjan levonhatjuk azt a kdvetkezte-
tést, hogy a hosszu tavu kutatasi és kutatasfinanszirozasi stratégiak kialakitdsaban
kulcsfontossagu lenne a részvételi elv nagyobb mérvii alkalmazasa, hogy foként
az alkalmazott kutatasok tekintetében nagyobb legyen az 0sszhang a gyakorlati
igények és a kutatas altal kinalt eredmények kozott (Id. még pl. Sutherland et al.
2011).

A részvételi modszerek alkalmazasanak hosszu tavi eredményességét nehéz
egyeldre megitélni, mivel a hazai tarsadalmi és politikai kornyezet sajatossagai-
bol adododan a részvételi technikakat az elmult évtizedben kezdtiik el alkalmazni
¢és tanulni (pl. Niedziatkowski ef al. 2014). A természetvédelem teriiletén igen
kevés az olyan dontéshozatali, tervezési folyamat, amely valodi bevonason ala-
pulé moédszereket alkalmazott, tobb éve lezajlott, és a folyamat, annak hatasa
¢és eredményessége dokumentalva van. Egy ilyen példa a Natura 2000 teriiletek
egy részénél az utdbbi években lezajlott fenntartdsi terv készitési és egyeztetési
folyamata (I1d. Kovacs et al. 2016, ebben a kotetben). A Natura 2000 teriiletek
fenntartasi tervének elkészitése az unios ajanlasoknak megfelelden az érintett taj-
hasznalok (pl. agrargazdalkodok, erddgazdalkodok) bevonasaval tortént, torténik.
Az érintett csoportokkal vald egyeztetés a vonatkozo hazai jogszabalyokban és
a minisztériumi ajanlasok kozott is szerepel. A teriiletek egy részén a tervek el-
készitése e célkitlizés szellemében egy szisztematikusan, tarsadalomtudomanyi
alapokon kidolgozott részvételi tervezési folyamat keretében tortént (1d. Kovacs
et al. 2016, ebben a kotetben). Kovacs és munkatarsai (2016) egy, a nemzetkozi
szakirodalom alapjan kidolgozott kritériumrendszer segitségével értékelték a ter-
vezési folyamatokat. A kritériumrendszer tobbek kdzott azt a szempontot is ma-
gaba foglalta, hogy a fobb érintett csoportok be lettek-e vonva illetve elég koran
lettek-e bevonva a folyamatba, valamint hogy a szakpolitikai hattér mennyiben
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tamogatd a fenntartasi tervek tervezésével és megvaldsitasaval kapcsolatban. A
tervek megvalosulasara vonatkozoan nincs még informéacio, igy nem lehet meg-
allapitani, mennyiben lett legitimebb a terv a foldhasznalok szamara (és mennyi-
ben kovetik), &m az Osszetett kritériumrendszer alkalmazasa segit abban, hogy
a részvételiség mindségi szempontjaira érzékenyitddjon a tervezdi és egyeztetoi
kor. Kovetkeztetéseik szerint e folyamat sok 0jszerti modszertani eldrelépést ho-
zott, am a szakpolitikai hattér, a tAmogato jogi, finanszirozasi kornyezet — tehat a
folyamat konkrét lebonyolitasan talmutaté tényezok is — alapvetd fontossaguak a
foldhasznalok elkotelezodése szempontjabol.

Diszkusszi6, javaslatok

A Dbiologiai sokféleség csokkenés okainak és kovetkezményeinek a feltarasa,
megértése egyre Osszetettebb kérdések megjelenésével jar, amit a tudomany il-
letve egy-egy tudomanyteriilet 6nmagaban mar nem tud megvalaszolni (Fischer
et al. 2011, 1d. még Mihdok & Kelemen 2014). A természetvédelem egy komplex
tarsadalmi tevékenység, és a tarsadalmi szereplok bevonasa nélkiil nem miikodik
hosszl tavon (Bagnoli et al. 2008). A tarsadalmi részvétel lehetdségeinek széle-
sitése ugyanakkor nem egyszer(i folyamat: a részvételiséggel, bevonassal kap-
csolatos ellenérzések, szkeptikus hozzaallas megitélésiink szerint részben azért
is kialakulhat, mert i) a természetvédelemben dolgozok szamara “nincs fogas”
ezen a téman, kevesen latjak a tarsadalomtudomanyi modszerek, technikak széles
arzenaljat, és az ezekben rejlo potencialt, i1) még kevés a sajat személyes pozitiv
tapasztalat a sikeres, miikodo részvételi folyamatokkal kapcsolatban. Egy példa
(vagyis azzal, hogy az egyetértés a legmagasabb rendi cél), annak ellenére, hogy
bizonyos tarsadalomtudomanyi elméletek hangstlyozzak, hogy a részvétel lehe-
tosége a fontos, nem a feltétlen egyetértés (,,argumentative theory”, Peterson et
al. 2005). Pataki (2004) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a részvétel lehet
illuzérikus is, ha valdjaban a fennallo hatalmi rend megszilarditasanak egy eszko-
ze, és nem kinal lehetdséget a valodi megyvitatasra. Mindezek a megfontolasok és
kritikai reflexiok szintén a tarsadalomtudomanyi arzenal részei, ezek ismerete a
természetvédok szamara is rendkiviil hasznos, mivel egy ijabb eszkozként hasz-
nalhatok a természetvédelmi egyeztetési, lobbizasi folyamatokban.

frasunk végén olyan javaslatokat gyiijtottiink 6ssze, melyek véleményiink sze-
rint el@segitenék a természetvédelem részvételiségének novekedését, és igy hosz-
szl tavon annak tarsadalmi beagyazottsagat, legitimaciojat is.
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1. A természetvédelmi szakemberek képzésébe tobb tarsadalomtudomanyi
modult lenne érdemes beépiteni (tudomanyfilozofiai bevezetéssel egybekotve),
amelyek a tarsadalmi részvétel fogalmaval €s modszereivel is megismertetik a
hallgatokat. Ezek egyrészt eldsegitenék a tudomanyfilozofiai szempontu reflexiot
a természettudosok korében, masrészt adnanak egy attekintd képet arrol, hova és
kihez lehet fordulni, milyen tarsadalomtudomanyi teriilet, elmélet, modszer és
szakember jelenthet segitséget egy adott természetvédelmi iigy, téma kapcsan.
Tudomasunk szerint a természetvédelmi szakmaba érkezo szakemberek jelentOs
része olyan képzésekrdl jon (pl. biologus), ahol ezen ismeretek oktatasara kevés
figyelmet forditanak. Megitélésiink szerint ez a tudasbeli (és szemléletbeli) hiany
nagy deficittel inditja utjara a kezdo szakembereket a természetvédelemben.

2. Az interdiszciplinaris (t0bb tudomanyag képviseldinek részvételével torté-
no) és transzdiszciplinaris (tudomany és a tarsadalom képviseldi részvételével
torténd) kutatasok, miithelyek, csoportok tamogatasa, és tovabbi kutatasi prog-
ramok inditasanak segitése egy fontos cél. Ez bizonyos kutatoéintézményekben
egyre inkabb polgarjogot nyer, dsszességében azonban joval tobb, szakmailag
felkésziilt csoport mitkodése is segithetné a hazai természetvédelem iigyét.

3. A természetvédelem szakmai kozbeszédében célszerii lenne a ,,szemléletfor-
malas” mellé a ,,k6z0s tudasteremtés” (co-production of knowledge) narrativat is
hasznalni, vagyis egy olyan szemléletii természetvédelem felé (tovabbi) 1épéseket
tenni, amely az oktatason, nevelésen kiviil abban is érdekelt, hogy megismerje
azoknak a perspektivajat, akiknek az életterében mozog. Ez a fajta hozzaallas
azt kivanja meg, hogy a természetvédelem is feltegye a maga kérdéseit a helyi
érintetteknek, és nyitott legyen a valaszokra. A szemléletvaltas tapasztalataink
szerint mar zajlik bizonyos helyszineken, mi mindossze raerdsitenénk ennek je-
lentdségeére.

4. A természetvédelem és a tarsadalom talalkozésa sok szintéren valosul meg,
ezért véleményiink szerint nagyon fontos lenne az intézményes természetvédelem
szamara is, hogy reflektaljon a sajat intézményi szerepldire, és ezek tarsadalmi
szerepére. Egy természetvédelmi 6r példaul a nemzeti park igazgatosagon beliil
rendkiviil komplex szerepkdrben van: egyszerre a nemzeti park és igazgatosag
»arca”, 0 végzi az egyeztetést és az ellendrzést, mikdzben hossza tavu érdeke a jo
egylttmiikodés kialakitasa. Egy minisztériumi szakembert mas szintl kényszerek
kotnek, és masfajta 1éptékben ,.érzékeli” a tarsadalmi kontextust. Ez a sokféle
percepcid, 1éptékfiiggd hatas tehat magan a hivatalos természetvédelmen beliil is
jelen van. Kérdés, hogy az intézményeken beliili szerepl6k milyen mddszertani és
egyeb segitséget, felkészitést kapnak, kapnak-e egyaltalan a tarsadalmi kapcsola-
tok, egyeztetések stb. lebonyolitasaban. Nagyon 1ényeges lenne a természetvéde-
lemben dolgozok szamara is a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos (szerepkorként
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eltérd) tovabbképzéseket és modszertani segitséget biztositani. A rendelkezésre
allo elméleti és gyakorlati tudas kiaknazasa ugyanis nagyfokt timogatast adhatna
a szakembereknek. Ezt segitheti tobbek kozott példaul egy-egy konkrét kérdés-
kor, projekt kapcesan tarsadalomtudomanyi szakemberek és a kulcsérintettek be-
vonasaval mithelybeszélgetések szervezése a természetvédelem kiillonbozo szer-
vezeteiben, intézményeiben.

Koszonetnyilvanitas — A szerzok ezuton szeretnék koszonetiiket kifejezni az ESSRG tag-
jainak, koztiik is kiemelten Pataki Gydrgynek, Kelemen Eszternek, Bela Gyorgyinek és
Balazs Balintnak a folyamatos szellemi inspiracioért, segitségért és tanulasi lehetéségért,
Baldi Andrasnak a progressziv szellemli munkakdrnyezetért, valamint az AKUT Egyesii-
let tagjainak a szakmai tdmogatasért és kozosségért. Koszonjiik a két biralo javaslatait.
Mihok Barbarat a Lendiilet program, Kovacs Esztert a Kutato Kari Kivalosagi Tamogatas
— Research Centre of Excellence (11476-3/2016/FEKUT) tamogatta.
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Involvement of different stakeholders in nature conservation is becoming more important as a con-
sequence of paradigm shift in conservation taken place in recent decades. The concept and methods
of social engagement and participation are, however, still not widely known and recognized within
the conservation community. One reason for this is that conservation professionals usually do not
have a frequent encounter with the social science approach and knowledge system during their
education or day-to-day work. In this paper we discuss the definition, criteria and importance of
participation in conservation by providing an insight into social science approaches and highlight-
ing the paradigm shift in ecology. Hungarian case studies are cited illustrating that participation
enriches and diversifies the community’s knowledge, values and perspectives, resulting in better
decisions and increased acceptance of the decisions. Increased awareness and knowledge of par-
ticipation theory and methods therefore enhances the success of conservation in the long run and
is strategically important to support conservation professionals with the accessible knowledge and
tools provided by social science.

Keywords: stakeholder engagement, social science, conservation paradigm

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



Természetvédelmi Kozlemények 22, pp. 155-171, 2016

DOI: 1047779 tvk=jnatconserv201622455 10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.155
Javitva: 2020. 01. 27.

A hagyomanyos €s tudomanyos agrookologiai
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Osszefoglalé: Az agrookologia oktatisa — holisztikus szemléletm6djabol adodéan —jelentds kihivéas
elé allitja a felsdoktatasban dolgozo oktatokat is. A SAGITER nevii nemzetkozi projekt munkatarsai
azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a hagyomanyos, sok esetben csak tapasztalaton alapuld, tudo-
manyosan nem megalapozott, un. informalis 6koldgiai tudast 6tvozik a kutatdson alapulo, formalis
tudomanyos ismeretekkel. Magyarorszagon a leghatékonyabb tudésatadas modszertan kivalasztasa-
hoz mindenképpen sziikséges a meglévo ismeretek feltérképezése. Ebbdl a célbol BSc, BA és MSc
hallgatok kozott irasos felmérést végeztiink az agrodkologiai rendszerek témakdrében, az 6kologiai
gazdalkodasra fektetve a hangsulyt. Az eredmények tiikrében megallapithatd, hogy szignifikans el-
térés figyelheté meg a hallgatok tudasszintje kozott, ami adodik alapképzésiik jellegébodl, képzés- és
¢évfolyamszintjiikb6l, valamint a valaszadok neme is befolyasold tényezot jelent. A hallgatok az
okologiai gazdalkodas kdrnyezetre gyakorolt hatdsat igen, de tarsadalmi és 6konomiai vetiiletét nem
ismerik. Tudasszintjiik legmeghatarozobb tényezdje a kordbban mezdgazdasagban szerzett tapasz-
talatuk, személyesen szerzett élményeik. A felmérés eredményei azt erésitik, hogy a felsdoktatasban
is sziikség van a gyakorlatiasabb képzés irdnyaba torténd elmozdulasra. Megoldasként kidolgoztunk
egy olyan képzési palettat, amelyben a modulok a tapasztalt tudashianyossagokat fedik le, kiilonos

tekintettel az agrodkologia 6kondmiai, tarsadalmi aspektusaira a kornyezetvédelem mellett.

Kulesszavak: Agrodkologia, okologiai gazdalkodas, képzési program, egészség, gondossag,
kornyezetvédelem, méltanyossag, tudasatadas

Bevezetés
A nemzetkdzi szakirodalom épptigy, mint szamos hazai szerzd, kiilonféle meg-

kozelitésekben hatarozza meg és értelmezi a fenntarthatdésag fogalmat. Az elté-
r6 megfogalmazasok kozds nevezdjével azonban mindenki egyetért, miszerint a
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fenntarthat6sag a ,,vildg megdvasanak egy olyan stratégidja, ami magaban kell,
hogy foglalja a természeti eréforrasok olyan felhasznalasat, mely ugy képes kielé-
giteni a jelenlegi generacio igényeit, hogy azzal nem csdkkeni az elkdvetkezendd
nemzedék esélyeit” (Douglass 1984, Harnos 1993, Glickman 1996, Angyan &
Menyhért 1997, Ujj 2002). Ez a definicié magéba foglalja azt is, hogy a mez6-
gazdasagi termelés soran ésszertien kell gazdalkodni a természeti er6forrasokkal,
mégpedig ugy, hogy kdzben k6zds nevezdre jusson a gazdasdgossagi fenntartha-
tésag a kornyezeti fenntarthatésaggal, szem eldtt tartva a kornyezet mindségé-
nek megOrzését, és a tarsadalom korszerii és egészséges taplalkozassal szemben
tamasztott egyre ndvekvé igényeit (Rovira 1995, Fehér 2009). Altalanossagban
megfogalmazhatd, hogy a természetes taj elsdszamu hasznalodja és egyben atala-
kit6ja maga a mezdgazdasag, amelybdl az kovetkezik, hogy a természet védelmét
ezért Ossze kell hangolni a mezdgazdasagi tevékenységgel. Ez forditva is igaz, mi-
szerint a mezOgazdasagi tevékenység sikerességét, annak teljesitményét elsdsor-
ban az adott t4j, a termdéhely adottsagai, a természeti eréforrasok megléte, illetve
azok allapota hatarozzak meg (OECD 2008, Giinal ef al. 2015). Ezek ismeretében
megallapithaté, hogy bar nem tlinik bonyolultnak a fenntarthatdsag alapcélja-
nak teljesitése, mégsem konnyli megitélni azt, hogy mely termesztési rendsze-
rek és modszerek felelnek ennek meg. A FAO (2003) mezdgazdasagi rendszereit
elemz6 kiadvanyaban szamos megkozelitést (1gymint integralt ndvényvédelem,
polikulturara alapozott gazdalkodas, talajvédd gazdalkodas, dokoldgiai gazdalko-
das, agrookologiai szemléletii gazdalkodas) értékel az alapjan, hogy az hogyan 6t-
v0zi és hasznalja fel a hagyomanyos tudast és bevalt gyakorlatot a ,,modernkori”
ismeretekkel és korszerti technologiaval.

Az agrodkoldgia — mint tudomanyag — a mezdgazdasag tanulmanyozasahoz
egy olyan 6kologiai perspektivabol kozelit, amely a mezdgazdasagi rendszernek,
mint egésznek a stabilitdsédval és optimalizalasaval foglalkozik. Az agrodkologiai
szemléletli gazdalkodas a hagyomanyos gazdalkodas jol bevalt ismeretein alap-
szik, amely termelékenységi mutatdit tekintve esetlegesen elmaradhat a monokul-
tarara alapozott iparszerli mezégazdalkodastdl, azonban fenntarthatésaga joval
perspektivikusabb, ¢s egyben energiakimélobb is (Altieri 1987). A hagyomanyos
paraszti tudas 6tvozése a korszerli agrodkologiai ismeretekkel, ezaltal egy valodi
holisztikus megkozelités érvényesitése a gazdalkodas soran azonban igazi kihi-
vast jelent. Igazi kihivas nem csak a mezdgazdalkodas, de mar a gyakorlatot meg-
el6z0 oktatas és kutatds soran is.

Ezek ismeretében a SAGITER nemzetkozi projekt (Agrodkologiai tudastransz-
fer, Egész életen at tart6 tanulds program, Leonardo Da Vinci innovacio alprogram)
résztvevoi azt a célt tizték ki maguk elé, hogy a tudoményos és a tapasztalati tu-
das (tudomanyosan nem feltétleniil megalapozott tudas) dsszekapcsolasaval olyan
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innovativ megoldasokat dolgoznak ki az agrodkologiai tuddsatadds modszereire,
amivel a fenntarthaté mezdgazdasag oktatdsa hossza tdvon eredményes lehet. A
SAGITER projekt szdmos megvalaszolando kérdést vet fel: El kell-e fogadnunk
azt a széles korben elfogadott ,,aszimmetrikus” nézetet a vilagrol, hogy csak a
tudomdanyos ismeretek tekinthetdek racionalisnak, mig a tankonyvekben sok eset-
ben mar nem, vagy még nem szerepld tudas pedig irraciondlisnak? Hogyan le-
het a népi tudast atadni annak a célkdzonségnek (tanuldk, szaktanacsadok stb.),
akik a tudoményosan megalapozott ismeretek elfogadasahoz és megtanuldsdhoz
vannak hozzészokva? Hogyan tudjuk a tudomanyos megkdzelitést kombinalni a
népi tudassal? Milyen pedagdgiai modszerek teszik lehetévé az informalis tudas
atadasat? A hagyomanyos agrodkoldgai ismeretek ,,birtokloi” hogyan szerezték
meg tudasukat? Képzésekbe 4gyazva hogyan lehetne ezeket a tapasztalaton alapu-
16 ismereteket tovabbadni? Az agrodkoldgiai ismeretek oktatasa szamos eurdpai
orszagban MSc szinten is megjelenik, orszdgonként valtozo program elnevezéssel
(Angliaban pl. Agrookologia és Elelmiszerbiztonsag; Norvégidban Agrodkologia;
Franciaorszagban és Szlovéniaban Agrodkologia és Okoldgiai gazdalkodas stb.),
de az igény az informalis ismeretek hatékonyabb képzésbe dgyazasara a mar
meglévd programokkal rendelkezd orszagokban is megmutatkozik (Francis ef al.
2011).

A SAGITER projekt magyar résztvevdi kiilonos figyelmet szentelnek az 6kolo-
giai gazdalkodasnak, hiszen ez az egyik legjobb példaja az agrodkologiai szemléle-
ti gazdalkodasnak, és mas gazdalkodasi rendszerektdl eltérden (pl. permakultara,
mezogazdasagi erdészet) kidolgozott tantsitasi rendszerrel rendelkezik. Ebbol
kovetkezik, hogy a szigoru szabalyokat betartd dkoldgiai gazdalkodasi rendszer
konnyebben nyomon kdvethetd, kovetkezetes, és mint rendszer jobban vizsgalha-
td projekt szinten is.

Ezen tulmenden az dkoldgiai gazdalkodas alapelvei a mezdgazdasag legtagabb
értelmezésére vonatkoznak. Ebbe az is beletartozik, hogy az emberek hogyan
viselik gondjat a természeti er6forrasoknak (pl. foldnek, viznek, levegének), a
novényeknek és az allatoknak, hogyan keriilnek kapcsolatba az €16 tajjal és egy-

Erre alapozva az 6kologiai gazdalkodas négy alapelvét az IFOAM (Interna-
tional Federation of Organic Agriculture Movements 1972) igy fogalmazza meg:

Kornyezet megovasanak alapelve: A mezdgazdasagi termelés jelentdés mérték-
ben hasznalja a természeti eréforrasokat, igy kihat annak allapotara, mindségére
akkor is, ha azt csak kis teriileten, kis volumenben végezziik. A gazdalkoddsnak
okoldgiai rendszereken és biologiai ciklusokon kell alapulnia, és az €16 dkologiai
rendszerekbe agyazva, azokat fenntartva kell miikddnie. A termelési rendszer ki-
alakitdsanak és iranyitasanak illeszkednie sziikséges a természet 6kologiai rend-
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szeréhez, a helyi lehetdségekhez és kulturdhoz. Az 6kologiai gazdalkodas soran
elényben kell részesiteni kozos kdrnyezetiink, a taj, klima, levegd, viz és a diver-
zitds védelmét, a talaj-novény-allat-ember kolcsonhatasdban vald gondolkodast.
A kornyezet fenntartasa és az er6forrasok megorzése érdekében csokkenteni kell
az inputot Ujrahasznositassal és hatékony anyag- és energiagazdalkodassal.

Meéltanyossag alapelve: Fontos a tisztelet, az igazsagossag €s a gondoskodas az
emberek, valamint az ember €s mas éldlények kdzotti kapesolatokban. Az dkolo-
giai gazdalkodasban résztvevoknek ugy kell iranyitaniuk az emberi kapcsolato-
kat, hogy azok biztositsak a ’fair play’-t vagyis a sportszeriiséget minden szinten
és minden csoportnak, a gazdalkodoktdl a fogyasztokig.

Az dkogazdalkodasnak elegendé mennyiségii €s j6 mindségii, egészséges élel-
miszert kell termelnie, hozza kell jarulnia az élelmiszer elosztasdhoz és a sze-
génység csokkentéséhez. Az allatokat természetes viselkedésiiknek és jollétiik-
nek megfelelden kell tartani és ellatni. Ez olyan termelési-elosztasi-kereskedelmi
rendszereket igényel, amelyek méltdnyosak, igazsagosak, és a valodi tarsadalmi
és szocidlis kornyezet koltség-haszon dsszefliggéseire visszavezethetoek. A jovo
teliik soran figyelembe kell venni az d6koldgiai és szocialis szempontokat.

Gondossag alapelve: A gazdalkodas soran a ,,nem artani” elvet kell alkalmazni.
Az Okogazdasagot feleldsen kell iranyitani, hogy megvédjiik a jelen és a jovo
generacio egészségét, jollétét és kdrnyezetét. Az 6koldgiai gazdalkodas egy €16 és
dinamikus rendszer, mely a belsé és kiilsé igényekre valaszol. Az dkologiai gaz-
dalkodas hatékonysaga, termelékenysége novelhetd, de az nem veszélyeztetheti
a jollétet és az egészséget. Az 11j alkalmazando technologidkat ellendrizni kell és
a meglévo modszereket feliil kell vizsgalni. A tudomanyos tudds azonban 6nma-
gaban nem hatékony, sziikség van a gyakorlati tapasztalatra, az el6z0 generaci-
ok bolcsességre, a hagyomanyos tudésra, amit az id6 mar igazolt. Az dkologiai
gazdalkodasnak meg kell eléznie a termelésbdl adodo jelentds kockazatot azzal,
hogy a megfeleld technologidkat alkalmazza és elutasitja a megjosolhatatlan ki-
menetelieket.

Egészség alapelve: Az egészség minél szélesebb korti értelmezése szlikséges.
Az okologiai gazdalkoddsnak fent kell tartania és erdsitenie a talaj-ndvény-allat-
¢élelmiszer-ember — és ezzel az egész kdrnyezet és a Fold — egészségét, ezeket egy-
ként és egymastol elvalaszthatatlanul kezelve. Az egyén és a koz0sség egészsége
nem valaszthatd szét az dkoszisztémak egészségétol. Az €16 rendszer egészsége
nemcsak a betegség hianyat jelenti, hanem a fizikai, mentalis, szocialis és dkolo-
giai jollét fenntartasat. A biogazdalkodas szerepe, hogy a teljes gazdalkodas soran
fenntartsa és erdsitse az 6koszisztémak és minden szervezet egészségét a talajban
€16 ¢élolényektdl az emberig. Az dkologiai gazdalkodasban fontos a magas mino-
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ségli és egészséges ¢élelmiszer eldallitasa, ami hozzajarul a preventiv egészség-
gondozashoz.

A projekt keretén beliil az 6koldgiai gazdalkodas alapelveit figyelembe véve
mértiik fel a magyar hallgatok ismereteit, hogy az eredmények kiértékelése utan
olyan képzési palettat kinaljunk, amely az esetleges hianyossagokat potolja. Eze-
ket a kidolgozott oktatasi modulokat a 2016 szeptemberére elkésziil pedagdgiai
modszertani segédlet legmegfelelobb modszertanaval fogjuk 6sszeparositani.

Mobdszerek

A projekt 3 éves futamideje alatt (2014-2016) a lehetd legeredményesebb munka
érdekében 7 europai orszag (Franciaorszag, Németorszag, Szlovénia, Romania,
Magyarorszag, Belgium, Spanyolorszag) 11 intézetének (felsboktatasi intézmény,
agrartovabbképz6 kozpont, kamara, civil szervezet) munkatarsai dolgoznak
egylitt.

A tudésatadas komplexitasabol adodoan magyarorszagi kutatomunkank elso 1¢-
péseként beazonositottuk, hogy milyen alapismeretekkel rendelkezik a célcsoport
agrookologia témakorben. Ennek megfelelden 2014-ben felmérést végeztiink,
hogy megismerjiik az egyetemi hallgatok véleményét és azonositsuk a tudasszint-
jét. A felmérésben 258 hallgato vett részt, 215 hallgat6 a Szent Istvan Egyetemrdl,
mig 43 hallgaté a Debreceni Egyetemrol.

A valaszadok BSc, BA (alapképzés) és MSc (mesterképzés) hallgatok voltak
két egyetemi karrol: a MezOgazdasag- és Kornyezettudomanyi Karrél (Allatte-
nyésztd mérndk BSc és MSc hallgatok; Novénytermesztd mérndk BSc és MSc
hallgatok, valamint Kornyezetgazdalkodési agrarmérnok MSc hallgatok), illetve
a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karrol (Gazdalkodasi és menedzsment BA;
Gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérndk BSc, valamint Marketing MSc hall-
gatok). ,,Agrodkoldgia” elnevezési tantargyat egyik valaszadd sem hallgatott a
valaszadas id6pontja eldtt, de a Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar hall-
gat6i jellemzdéen hallgattak mar korabban agrodkolodgiai ismereteket is magukba
foglal6 tantargyakat, ahol az agrodkoldgia résztémakeént jelent meg (pl. agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi rendszerek; foldmiiveléstan alapjai; kdrnyezetgazdalkodas;
tajokoldgia stb.). A Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar valaszadé hallgatoi
nem rendelkeztek a felmérés idépontjaban eldzetes agrodkoldgiai ismeretekkel. A
valaszadok az okoldgiai gazdalkodasi ismereteket valaszthato tantargyak keretén
beliil sajatithattak el, vagy egyes tantargyak résztémajaként ismerhették meg.
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A felmérésben résztvevok képzési szintjérdl, évfolyam szintjérdl, egyetemi kar
szerinti eloszlasarol, valamint a valaszadok nemérdl az 1. tablazat nyujt tajékoz-
tatast.

1. tablazat. A felmérésben résztvevok képzési szintjének, évfolyamanak, egyetemi karnak, vala-
mint nemének eloszlasa.

L BSc, BA 67,80%
képzési szint

MSc 32,20%
L. 17,40%
1L 19,80%
évfolyam III. 30,60%
Iv. 15,10%
V. 17,10%
. Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar 52,30%

egyetemi kar .
Gazdasag- ¢s tarsadalomtudomanyi Kar 47,70%
férfi 38,40%

nemek

nd 61,60%

A kérddiv 4 tipust kérdést tartalmazott:

—  egyszeres valasztas

—  tObbszords valasztas (tobb lehetséges valasszal)

—  értekeld skala

—  nyitott kérdés

A kérd6iv harom f6 részbdl tevodott dssze, a fenntarthatd mezdgazdasagra,
kornyezetvédelem témajara és az 6kologiai gazdalkodasra fokuszalva.

A kérdbivek eredményei koziil az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo kérdések
elemzésével foglalkozunk jelen irasban. A valaszok kiértékelése tiikrében allitot-
tuk Ossze képzési terviinket, amelyek kiilonb6z6 pedagdgiai modszerekkel hiva-
tottak a hagyomanyos agrodkologiai ismeretek atadasara egy-egy specialis témara
fokuszalva (1asd megvitatas). A kérddiv 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo kér-
dései a kovetkezok:

—  Véleménye szerint az alabbi allitisok mennyire azonosithatéak az dkoldgiai
gazdalkodas alapelveivel? 1-egyaltalan nem, 5-teljes mértékben. A koztes érté-
kekkel arnyalhatja véleményét! (A lehetséges valaszokat (allitasokat) az ered-
mények kiértékelése soran a 2. és 3. tablazat szemlélteti.)

—  Kérem, jelolje meg azokat a tényezoket, melyeket véleménye szerint sziikséges
figyelembe venni az 6koldgiai gazdalkodas kialakitasakor! (t6bb valasz bejeldl-
hetd!) (A lehetséges valaszokat (tényezdket) az eredmények kiértékelése soran
az 1. abra szemlélteti.)
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2. tablazat. Biogazdalkodas alapelveinek ismeretét felmérd kérdoéiv eredménye. (mintaszam=258)

Biogazdalkodas alapelvei Atlag  Széras
A talajtermékenységfokozasara és fenntartasara torekszik hosszu- 4,43 0,82
tavon
Szerves anyagok korforgasat el6segiti és tAmogatja a termelési rend- 4,25 0,85
szeren beliil
Mezbgazdasagi gépek kornyezetszennyezésének minimalizalasara 4,21 0,97
torekszik
Természettel 6sszhangban torténik a gazdalkodas 4,19 0,91
Mezo6gazdalkodas altal érintett teriiletek genetikai sokféleségének 4,15 0,85

fenntartasara torekszik, a novények és allatok természetes él6helyét
megorzi

Allatj6léti szempontokat figyelembe veszi 4,04 0,89
A megujulo energiaforrasokat maximalisan kihasznalja a helyi 4,01 1,01
mezdbgazdalkodasban

Mezdgazdasagi termények feldolgozasa soran megujuld energia- 3,98 0,9
forrasokat hasznal

Zart rendszeren beliil gondolkodik, beleértve a szerves anyagok 3,91 0,9
felhasznalasat és a feldolgozott élelmiszer osszetevoket is

Figyelembe veszi a gazdalkodas szélesebb korben eredményezett 3,85 0,91
tarsadalmi és 6kologiai hatasait is

Magas tapértékii élelmiszereket allit el6 3,8 0,99
Ellendll6 fajtak hasznalatara torekszik a biolalapanyagok eléallitasa 3,61 0,99
soran

A gazdasag alkalmazottai elfogadhato fizetést kapnak. Biztonsagosak 3,32 1,04
a munkakoriilmények

J6 mindségi és tartos textilalapanyagokat allit eld 3,2 0,99

3. tablazat. MSc és BSc hallgatok valaszaiban szignifikans kiilonbséget mutato kérdések.

. [ . Atlag )
Biogazdélkodasi alapelv p-érték
BSc MSc

Figyelembe veszi a gazdalkodas szélesebb korben ered-

<
ményezett tarsadalmi és 6koldgiai hatasait is 3,70 416 0,001

Mezb6gazdalkodas altal érintett teriiletek genetikai
sokféleségének fenntartasara torekszik, a novények és 4,06 433 0,018
allatok természetes él6helyét megdrzi

Mezdgazdasagi gépek kornyezetszennyezésének mini-

malizalasara torekszik 4,12 4,40 0,021

A megujuld energiaforrasokat maximalisan kihasznalja a

helyi mezdégazdalkodasban 391 422 0,021
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1. abra. : Okogazdasag kialakitasa és mitkodtetése soran figyelembeveendd tényezék
*(teljes rendszerre vonatkoztatva pl. lizleti partnerekkel, jov6 generaciojaval)
**(felelosség, figyelem pl. 0j technologidk bevezetése soran) mintaszam=258

4. tablazat. : Okogazdasagok létrehozasat és miikddtetését nehezitd tényezék. *Pl. Kordbbi szer-
maradvanyok jelenléte; **PI. utaktol valo tavolsag; mintaszam=258

Nehezit6 tényezok Atlag Szoras
Jogi szabalyozas hidnyossagai 3,68 0,92
A gazdalkodas teriiletén mar meglévo karos anyagok™ 4,42 0,75
Egyéb szennyezést okozd forrasoktol valo tavolsag szabalyozasanak 3,79 0,85
hianyossaga**
A kornyez6 foldekrdl szarmazo szennyezddések elkeriilhetetlenek 4,09 0,81
A kornyezetbdl szarmazo karos hatasok 4,08 0,96
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—  Véleménye szerint az alabbi tényezok mennyire veszélyeztetik az 6kologiai gaz-
dasagok létrehozasat? (1-egyaltalan nem, 5-teljes mértékben; a koztes értékek-
kel arnyalhatja véleményét) (A lehetséges valaszokat (tényezoket) az eredmé-
nyek kiértékelése soran a 4. tdblazat szemlélteti.)

Az eredmények ismertetésénél a kérdoiv konkrét kérdésére ismét kitériink, a
tobbszoros valasztas vagy értékeld skalas tipusu kérdésnél a lehetséges valaszokat
szemléltetjiik az abra és tablazatok segitségével. A kérdoiv statisztikai elemzését
kétmintas t-proba és egyszempontos varianciaanalizis segitségével végeztiik.

Eredmények

Az okologiai gazdalkodas az egyik legjobb mint4ja a fenntarthatdé agrodkologiai
rendszernek, ezért a kérddiv a célcsoport véleményét nagyban tiikrozi az
agrookologia gyakorlatarol, valamint feltarja tudasszintjiiket is. A hallgatokat
arra kértiik, hogy értékeljék a felsorolt allitasokat (1asd 2. tablazat) aszerint, hogy
megitélésiik szerint mennyire igazak az 6kologiai gazdalkodas alapelveire ¢és gya-
korlatara. A 2. tablazat szemlélteti a kapott eredményeket. Megfigyelhetd, hogy
az allitasok sulyozéasa soran kornyezetvédelmi kérdésekben erdsnek talaljak az
okologiai gazdalkodast (atlag 4,0 felett van), mig az okologiai gazdalkodas részét
képezd konkrét tevekenységek és az dkologiai gazdalkodas szocialis pillérének
kevésbé tulajdonitanak nagy jelentdséget (Pl. megtijuld energia hasznalata, 6ko-
logiai gazdalkodas tarsadalmi hatasa). Ez eredhet abbol, hogy a gazdalkodasra jel-
lemzd szellemiség és az ebbdl adddo tevekenyseégek, amelyek a fenntarthatosagot
célozzak, nem teljesen ismertek a hallgatok korében. A magas szords azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy az egyes kijelentések értékelése soran, a célcsoport
tagjai az 0kologiai gazdalkodas elemeit kiilonbozoképpen itélik meg. Ez adodik
abbol, hogy a célcsoport tagjai kiilonbozé egyetemi karokon és eltérd évfolyamon
tanulnak. Jellemzden a mesterszakos hallgatok ismerik fel jobban az 6sszefiiggé-
seket az 0kogazdalkodas alapelvei és gyakorlata kozott. A statisztikai kiértékelés
soran a szorasok kozott nem volt kimutathatd szignifikans kiilonbség, ezért le-
hetévé valt a kétmintas t-proba alkalmazasa. Tobb kérdés esetén is szignifikans
kiilonbséget talaltunk 95%-os megbizhatdsagi szinten (p<0,05) a mesterszakos
¢és alapszakos hallgatok valaszai kozott (3. tablazat). A mesterszakos hallgatok
vélik tgy, hogy a megujuld energiaforrasok maximalis kihasznalasa (atlag alap-
szakos hallgatoknal: 3,91; mesterszakos hallgatoknal: 4,22; p-érték: 0,021), a
karos anyag kibocsatasanak minimalizalasa (atlag alapszakos hallgatoknal: 4,12;
mesterszakos hallgatoknal: 4,40; p-érték:0,021), a megmivelt teriiletek genetikai
sokszinliségének megdrzése ¢és az él0helyek védelme (atlag alapszakos hallgatok-
nal: 4,06; mesterszakos hallgatoknal: 4,33; p-értek: 0,018), hozzajarul a sikeres
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O0kogazdasag miikodtetéséhez. Tovabba szintén a mesterszakos hallgatok (4,16)
azok (4. évfolyam 4,23; 5. évfolyam 4,10), akik meglatjak a szélesebb Gssze-
fliggéseket, és az Okologiai gazdalkodas tarsadalmi vonatkozasait is felismerik
(p-érték: 0,000).

Varianciaanalizisiink 95%-os konfidenciaval azt tamasztja ala, hogy a masod-
éves hallgatok tobbsége ugy véli, a zart rendszeren beliili gondolkodas, amibe a
szervesanyag-forgalom ¢és a kész termékek alapanyagainak az eldallitasa is be-
letartozik, fontos alapeleme az okologiai gazdalkodasnak (atlag: 4,12 p-érték:
0,029). Az els6 éves hallgatok err6l még masképp vélekednek, esetiikben atla-
gosan csak 3,32-nek és 3,63-nak felel meg ez az allitas az 6tos skalan. Mindezek
mellett a biztonsagos munkakoriilményeket és az elfogadhaté fizetést az Mezo-
gazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar hallgatoi tartjak az 6kologiai gazdalkodas
alapelveivel beazonosithatonak (atlag: 3,46; kétmintas t-proba p-értéke: 0,016).

Megallapithato, hogy a komyezettudatos oktatasi struktura hatassal van a va-
laszadok szemléletformalasara és természetesen a hattértudasuk szintjére is, de
csak a tobbed éves hallgatok (MSc képzésben részt vevok) ismerik fel a konkrét
tevékenységeket, amelyek hozzajarulnak egy biogazdasag fenntarthatésagahoz.
Ez a magyarazata annak, hogy a varianciaanalizis soran a ,,gazdalkodas sz¢lesebb
korben eredményezett tarsadalmi és 0kologiai hatasanak™ értékelése soran szig-
nifikans eltérést talaltunk a kiilonbdzo évfolyamok valaszaddinak valaszai kozott
(p-érték: 0,004).

Az 1. abra szemlélteti a hallgatok arra a kérdésre adott valaszait, hogy vélemé-
nylik szerint melyek azok a tényezok, melyeket feltétlen figyelembe kell venni
egy 0kogazdasag megtervezése és miikddtetési kereteinek kialakitasa soran. A va-
laszadok tobb kritériumot is jeldlhettek. Az 1. abran jol lathato, hogy mindegyik
allitast fontosnak tartjak a hallgatok, a ,,méltanyossag” azonban csak 26,7%-ot ért
el, ami szintén arra utal, hogy az dkoldgiai gazdalkodas tarsadalmi vonatkozasait
nem tartjak fontosnak, vagy inkabb az dkologiai gazdalkodasra vonatkoztatva a
méltanyossag fogalma mogotti tartalmat a hallhatok nem ismerik. Az dkologiai
gazdalkodas 4 alapelve (IFOAM 1972) koziil a méltanyossagot és a gondossa-
got tartjak a legkevésbé fontosnak. Ezzel szemben a kdrnyezetvédelem kiemelt
helyen végzett, és az egészség is a hallgatok valaszai alapjan 66,3%-ban fontos
kritérium az dkologiai gazdalkodas gyakorlataban. A valaszok 0sszesitésébdl jol
tikrozodik, hogy a felmérésben résztvevok hattérismeretei hianyosak, az 6kolo-
giai gazdalkodasnak csak részteriileteit ismerik, hianyzik a holisztikus megko-
zelités, a hossza tavh hatasat és sok esetben a kézzel nem foghatd hatasat nem
ismerik. Az 0kologiai gazdalkodasnak elsdsorban a rovidtavon is eredményes
résztevékenységeit tartjdk fontosnak. Erdekes megfigyelni, hogy a nok és férfiak
hogyan vélekednek a méltanyossag, a gondossag és az egészség fogalmarol az
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okologiai gazdalkodas kontextusaban. A férfiak megitélése szerint ezek az alapel-
vek fontosabbak, mint a ndk szerint. 39,4%-uk szerint a méltanyossag, 60,6%-uk
szerint a gondossag, mig 73,7%-uk szerint pedig az egészség sarkalatos pontja a
biogazdalkodasnak. Az abrabdl az is kitlinik, hogy az 6kologiai gazdalkodasra
jellemzd, de inkabb altalanosabb, ismertebb fogalmakat tartottdk egyértelmiien
beazonosithatonak az 6koldgiai gazdalkodas kritériumai koziil a megkérdezettek
(GMO mentesség, kornyezetvédelem, talaj termdoképesség).

A harmadik kérdéscsoportban arra voltunk kivancsiak, hogy a célcsoport sze-
rint melyek azok a tényezdk, amelyek veszélyeztethetik, kockazatként jelentkez-
nek egy 6kologiai gazdasag létrehozésa és mitkddtetése soran. Dezsény és Drexler
tanulmanya (2012) szerint a legtdbb esetben a gazdalkodok nagyon kritikusak és
szkeptikusak az Okoldgiai gazdalkoddssal szemben, ami miatt a 4. tablazatban
felsorakoztatott esetleges problémak, és azoknak nehézkes megoldasi lehetdségei
is okolhatoak. A megkérdezettek szintén ugy vélik, hogy a kiils6 kornyezeti nega-
tiv hatdsok veszélyeztethetik az 6kogazdasagot. A jogi szabalyozas hidnyossagait
kevésbé tartjak akadalyozo tényezonek.

Erdekes megfigyelni, hogy a néi valaszadok eltéréen sulyoztak a kornyezetbdl
szarmaz6 karos hatasokat, sokkal inkabb kockézatosnak itélték meg a férfiakkal
ellentétben (2. abra). A kornyezetbol szarmazd karos hatasok kérdésre adott vala-
szok kozott szignifikans eltérést talaltunk a kétmintas t-proba alkalmazasa soran
(95%-0s megbizhatosagi szint mellett p= 0,003).

ndi vélaszadok

p=0,003

férfi valaszaddk

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

2. abra. : A kornyezetb6l szarmazo karos hatasok megitélése a valaszadok neme alapjan. p<0,05
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Ertékelés

Altalanossagban megfogalmazhato, hogy az agrookologiai rendszereken beliil az
okologiai gazdalkodast a hallgatok ismerik, nehézségeit, gyengeségeit be tudjak
azonositani. A konkrét esettanulmanyok megismerése, 0kogazdasagok szakmai
latogatasa az ismereteket bovithetik és elmélyithetik, hiszen konkrét példakon ke-
resztiil konnyebben érzékelhetd és elsajatithatd az agrodkologia elveinek gyakor-
latban torténd megvalositasa.

A felmérésiink eredményei alapjan azonban az is megallapithato, hogy a hall-
gatok oOkologiai gazdalkodassal kapcsolatos hattérismerete nagyon valtozo. A
kornyezetvédelemhez kapcsolodo tantargyakat mar lehallgatott mesterképzésben
részt vevo hallgatok ismerete megalapozottabb, az 0sszefiiggéseket jobban fel-
ismerik. Osszességében az dkogazdalkodas kornyezetre gyakorolt hatdsat felis-
merik, pozitivan értékelik, azonban nem latjak hosszi tavi, mas teriileteket, mas
dimenzi6t érintd hatasat, mint pl. a tarsadalomra és gazdasagra kivetitett hatasat.
A nemzetkdzi tapasztalatok is errdl szamolnak be (Francis ef al. 2011).

Eredményeink Dover és Talbot mar 1978-ban leirt megallapitasaval is parhu-
zamba allithatd, miszerint az 6kologiai szemléletii mezdgazdasag eltér az ipari
mezdgazdalkodastol, mely utobbi évtizedek oOta uralja a mezdgazdasagi kutataso-
kat, fejlesztéseket, €s az oktatas alapjaul is szolgal. Francis ef al. (2013) is hang-
sulyozza, hogy sajnalatos modon a mezdgazdasagi képzések nagy része az utobbi
idében inkabb az elméletre fokuszal formalis tanulasi kornyezetben (osztalyterem,
eléado), mig a gyakorlati oktatas egyre inkabb hattérbe szorul. Dover és Talbot
(1978), Francis et al. (2011), valamint a SARE kiadvanyanak szakemberei (2010)
hozzank hasonloan abban latjak a megoldast, ha a fenntarthaté mezégazdalkodas
iranti elkdtelezOdés egy olyan stratégia részévé valik, ahol az 0 generacio kép-
zése mar az dkologiai szemléletli kutatasi eredményeken alapszik. Ennek megfe-
lel6en multidiszciplinaris, atfogd dkoldgiai mezdgazdasagi képzésekre van sziik-
ség a mezOgazdasagi szakkozépiskolakban és egyetemeken, hogy olyan jovdbeli
agrookologusokat képezziink, akik képesek teljes rendszerben gondolkodni, és
olyan agrookologiai kérdésekben allast foglalni, amelyek a dontéshozok intéz-
kedéseit szakmailag megalapozzak. Ezek ismeretében javaslataink a kdvetkezok:
— Az agrodkologia szamos szegmensét, az 6kologiai gazdalkodashoz hasonldan

(ami mar 6nall6 tantargyként, szakiranyként, vagy MSc programként megjele-

nik) érdemes lenne jobban beépiteni a BSc és MSc képzésekbe, a kdvetkezoket

is figyelembe véve:

—  Komplexitas — A kornyezetvédelmen tulmenden az agrodkoldgia szocialis
¢és gazdasagi pillérét, céljait, hatasat is tanitani kell.

—  Nyomon kovethetdség — A komplexitas mellett a hallgatoknak fel kell is-
mernilik, hogy miért van sziikséges az 6kologiai gazdalkodas rendszerében
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az ellenOrzésre és tanusitasra, ami a biotermékek szélesebb kérben torténd
elterjedését, és a fogyasztok bizalmanak megerésodését is szolgalja.

—  Szocialis érzékenység — az 6koldgiai gazdalkodasban a méltanyossag alap-
elvként jelenik meg. A méltanyossag mogotti tartalom mas agrodkologiai
rendszerekben is ugyanugy érvényesiilhet, és kellene is érvényesiilnie. Az
oktatok jovobeli feladata, hogy bemutassak mar a BSc hallgatoknak is az
agrookologia kozjoléti szerepét.

— A hallgatok tudasszintbeli kiilonbségét tompitani lehetne, ha a gazdasagi tanul-
manyokat végzd hallgatok is tobb 6koldgiahoz kapcsolt témaval ismerkedné-
nek meg, mig az alapképzésben részt vevd hallgatok tobb gyakorlat-orientalt
oktatasban részesiilnének (farmlatogatas, esettanulmanyok), hogy a gazdasagi
tantargyak ellensulyozasaként gyakorlatban is lassanak olyan miikddé gazda-
sagokat, amelyek a profittermelésen tilmenden a szocialis és kdrnyezetkimélo
szempontokat is szem el6tt tartjak.

—  Felmérésiinkbdl az is kitlinik, hogy a férfi valaszadok tobb mezdgazdasagi ta-
pasztalattal rendelkeznek. Erdemes lenne fontolora venni, hogy a néket hogyan
lehetne jobban bevonni a gyakorlatiasabb mezdgazdasagi tevékenységekbe,
hogy komplexebben lassak a termelési rendszert.

— A tudésatadds modszerei koziil a tapasztalva tanulast kell elétérbe helyezni.
Koéztudottan az egyik legjobb modszer a tudas elsajatitasara. Ostergaard €s tar-
sai (2010) kutatasai azt is hangstulyozzak, hogy a gyakorlatszerzés és elméleti
tudas megszerzésének sorrendje sem mindegy. A tapasztalatra épiilé elméleti tu-
das sokkal megalapozottabba teszi a tanulok ismereteit. Magyarorszagon, ennek
mintajara, a BSc és az MSc szinten is az elméleti oktatds mellett a gyakorlati
oktatasnak is hangsulyosan kellene megjelennie, hiszen csak igy lehet hatéko-
nyan képezni tudatosan gondolkodé, gyakorlatban elhelyezkedd szakembereket.

Javaslataink alapjan a SAGITER projekt keretén beliil a magyar hallgatoknak
egy olyan képzési palettat allitottunk 6ssze, amely lefedi az agrodkologia azon te-
rlileteit, amelyek esetében ismerethianyt tapasztaltunk a felmérés soran. Ezeknek
a moduloknak a témait az 5. tablazat ismerteti.

A modulkinalatbol kiemelve egy-egy téma kiilon is megallja a helyét, hiszen
tudatosan szerepel benne gyakorlatra alapozott, kiscsoportban miikddd, specialis
oktatasi modszert (pl. gondolattérkép készités, CLIM modszer) beemelé modul,
illetve eléadoteremben is ismertethetd téma.

Bar egyetlen projekt keretén beliil nem lehet megvaltoztatni a felsdoktatasi
rendszer strukturajat, de hissziik, hogy a projekt végére az oktatoknak elkészi-
tett modszertani tudastar, jogyakorlat-gylijtemény segitségiinkre lesz, hogy az
agrookologia fontos elemeit minél hatékonyabban at tudjuk adni a hallgatoknak.
A szélesebb Osszefiiggések felismerése (pl. sz¢élsdséges vizhaztartasi jelenségek,
szénforgalom szabalyozas, stb.) miatt elengedhetetlenné valik az agrodkologiai
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5. tablazat. A Szent Istvan Egyetem munkatdrsainak modul &sszeallitasa az agrodkologiai is-
meretek hatékonyabb elsajatitasa céljabol.

Modul cime

Modul leirasa

Fenntarthaté mez6gazdasag f6bb
tényezai, értékelési rendsze-

re, valamint megismerésének
modszerei

Agrodkologiai ismeretek és alkal-
mazasuk az 6kologiai gazdalko-
dasban

Agrodkologiai gazdalkodas gya-
korlati tapasztalatai a Zsamboki
Biokertészetben

Hagyoméanyos 6kologiai isme-
retek atadasa és lehetséges hasz-
nélatuk a természeti eréforrasok
megorzésében, hasznalataban

Nemzeti park igazgatosagok
szerepe az Okologiai szemlélet
megismertetésében és formala-
saban

Fenntarthatosag és szemléletének
alapvetd szempontjai és jovoje
(termelés, feldolgozas, értékesi-
tés, egészség, élelmiszerpazarlas,
klimavaltozas, haztartasvezetési
gyakorlatok)

Pedagodgiai modszerek és
alkalmazasuk az agrodkologiai
tudasatadasban

Okologiai szemlélet alkalmaza-
sanak lehetdségei az élelmiszer-
cllatasi rendszerekben (tomegaru,
helyi termék, stb. az alternativ
értékesités teriiletén)

A fenntarthaté mezégazdasag céljai, szemléleti és szakmai
hattere, modszereinek elényei a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet szempontjabol.

Okolégiai gazdalkodas alapelvei, rendszerszemléletének
alapjai. Az agrodkologia elemeinek felismerése és alkal-
mazasa az 6kologiai gazdalkodasban: talajtermékenység
fenntartasa, vetésforgo, talajvédé miivelés, talajtakaras,
komposztalas, vegyszermentes gyomszabalyozas. Okolégi-
ai gazdalkodas szocialis és tarsadalmi aspektusai.

Az 6kologiai zoldségtermesztés praktikdinak megismerése
és elsajatitasa gyakorlaton keresztiil. A cél a kisléptéki
gazdasag szezonalis tevékenységeiben valo aktiv részvétel,
holisztikus tapasztalatszerzés (pl. korai tavaszi vetés, kitilte-
tés, késo tavaszi kililtetés, kapalas, ndvényapolas, komposz-
talas). Szocialis farm miikddése a gyakorlatban.

A pasztortudomany tanuldsi modjai lényegesen eltérnek a

ma megszokott oktatasi rendszertdl. Els6sorban id6sektol,

¢és maguktol (tapasztalatbol) tanulnak, de fontos a joszagtol
¢és a tajtol valo tanulas is.

A hazai nemzeti park igazgatoésagok rovid bemutatasa,
kiilonds tekintettel a mezdgazdalkodast folytatokra: legel-
tetéses allattartas és kaszalasos rétgazdalkodas, kisparcellas
szant6foldi miivelés, extenziv kisparaszti gyiimolcsdsok.

A fenntarthatosag fobb Osszefliggései, a mezdgazdasagi
termelés technologiai fejlédése és alkalmazott innovaciok.
Csaladi gazdasagok fejlddésének trendjei, termékpalyak
szerepl6i és funkcioi. Elelmiszer ellatés biztonsaga, pazar-
las és haztartas vezetés.

Kozvetlen pedagdgiai és kommunikacios eszkoztar meg-
ismerése a fenntarthato, 6kologiailag kiegyensulyozottabb
¢letvitel/gazdasagi magatartds elérésért. Pszicholdgiai és
kozgazdasagtani elméletek, melyek megismerése tamo-
gatja a sajat és kozosségiink tudatosabb és egészségesebb
¢letvitelre valo atallasat. A modul gyakorlati részében a
meggy06zés illetve a hatékony eldadas technikait sajatithat-
jak el a hallgatok.

Elelmiszer ellatasi rendszerek kialakulasa, alternativ
modszerek és eszkozok. Helyi termékek és hagyomanyos és
tajfajtak szerepe és fenntarthato élelmiszertermelésben. Ho-

gyan értékeljiik a fenntarthatd mezdégazdasagot? Hallgatoi
prezentaciok és példak bemutatasa, értékelése.
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5. tablazat (folytatas). A Szent Istvan Egyetem munkatarsainak modul 6sszeallitasa az agrookolo-
giai ismeretek hatékonyabb elsajatitasa céljabol.

Modul cime Modul leirasa

Az agrodkoldgiai adottsagokhoz A modul célja:
alkalmazkodé gazdalkodas torténeti 1. rdvid, tomdr attekintést nyujtani a hagyomanyos,
példai és sziikségessége napjainkban  kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodo sik-, domb-
¢és hegyvidéki gazdalkodasi formakrol és tajhaszna-
latrol;
2. bepillantast nyajtani a Karpat-medence képét és
gazdalkodasat gyokeresen megvaltoztatd tevékenysé-
gekbe, folyamatokba;
3. ravilagitani a gazdalkodas kdrnyezethez valo alkal-
mazkodasanak mai sziikségszerliségére.

Agrohomeopatia Agrohomeopatias készitmények altalanos bemuta-
tasa; innovativ megoldasi lehetdségei a peszticidek
helyettesitésére; készitmények hatasmechanizmus;
alkalmazasi teriiletiik ismertetése a mezdgazdasag-

ban, kertészetben, disznévénykertészetben.
J6 gyakorlatok ismertetése

ismeretek elsajatitasat célzd6 modulok beépitése az alapképzések és mesterkép-
zések tanmeneteibe, fiiggetlentil att6l, hogy az a Mezdgazdasag- és Kornyezettu-
domanyi Karon, vagy pedig a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi karon valosul
meg. Ezen tilmenden a SAGITER projekt elsddleges eredménye mégiscsak az
lesz, ha szamba vessziik azokat az agrookologai ismereteket, amely a fels6oktata-
si tankonyvekben nem szerepelnek, ¢s megprobalunk az informalis, tapasztalaton
alapuld tudasnak és tudasatadasnak egy olyan keretet teremteni, ami biztositja
ennek a tuddsnak a fennmaradésat és esetlegesen a felsdoktatasi képzésekbe valo
beépiilését.

Koszénetnyilvanitas — Az Eurdpai Bizottsag tamogatast nyujtott a SAGITER
agrookoldgiai tudastranszfer projekt megvalositasahoz (Egész ¢leten at tartd tanulés prog-
ram, Leonardo Da Vinci Innovacid alprogram. Projekt azonositdo szama: 538785-LLP-
1-2013-1-FR-LEONARDO-LMP Projekt weboldala: www.sagiter.cu). Készonetiinket fe-
jezzik ki tovabba Dr. Racz Georginanak, aki a kérd6iv kidolgozasaban és kiértékelésében
segitséglinkre volt.
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Necessity of combining traditional and scientific
agroecological knowledge in higher education trainings
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The agroecology education due to its holistic approach presents a remarkable challenge for higher
educators. Identification of agroecological elements and their complicated connections require an
entirely new educational strategy. SAGITER international project team focuses on the promotion of
agroecological knowledge transfer, by combining science-based approach with informal knowledge
resulting from everyday experiences. In order to help educators and trainers, SAGITER project team
creates training modules that reflect the complexity of agroecology, and teaching tools that facilitate
the knowledge transfer. In Hungary, selecting the best knowledge transfer method depends on the
basic knowledge of the target group, therefore a thorough real user need assessment was carried
out among BSc and MSc students. One of the priority issue of the survey was the ecological farm-
ing. Results of the survey proved that there are significant differences in knowledge level related
to organic farming originate from their different level and year of study, their different orientation
of study, and also the gender was a determining factor. In general it can be stated that students are
familiar with the impact of organic farming on the environment, but they are not familiar with its
social and economic aspects. The most significant factor that influences students’ knowledge is their
previous experiences acquired by practice. This result highlights the importance of the practice in
higher education. As a response to the survey, we developed a training ‘offer’ of modules which
covers those knowledge gaps that were explored during our survey: economic and social aspects of
agroecology besides environmental protection.

Keywords: agroecology, organic farming, educational training, knowledge transfer, health, ecology,
fairness, care
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ERRATUM

A Magyar Biologia Téarsasag mint Kiado, és a Természetvédelmi Kozlemények
SzerkesztOsége sajnalattal értesiti a Szerzoket €s az Olvasodkat, hogy a folyoirat
2016-0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es (22., 23., 24. valamint 25.) koteteiben a
DOI-azonositok prefixei hibasan jelentek meg.

A cikkek fejléceiben, valamint az Irodalomjegyzékek korabbi Természetvédel-
mi Kézlemények cikkekre torténd hivatkozasaiban szerepld 10.17779 DOI prefix
helyesen: 10.20332.

A prefixek 2020. januarjdban a Magyar Biologia Térsasdg honlapjdn minden
cikkben javitasra keriiltek, feltiintetve az eredeti, hibas, és az 1j, helyes azonosi-
tot is. A DOI-azonositok helyes szamra torténd cserélése a Magyar Tudomanyos
Mivek Tardban (MTMT) is megtortént.

A hibaért minden Szerzé és Olvasoé szives elnézését kérjiik, és tisztelettel kérjiik,
hogy ezentul az 1j, helyes azonositot legyenek szivesek hasznalni!

A Kiado és a Természetvédelmi Kézlemények Szerkesztdsége nevében:
— .

% NS -\? [ ——
Tinya Flora
foszerkesztd

Viacratot , 2020. 01. 27.

Melléklet: AZ MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Szakinformatikai Oszta-
lyanak nyilatkozata a hibas DOI-azonositok kiadasarol, 2020. 01. 18.
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MTA KONYVTAR ES INFORMACIOS KOZPONT

M A 1051 Budapest, Arany Janos utca 1.

Levélcim: H-1245 Budapest, Pf.: 1002
1826 Telefon: +36 (1) 411-6100
FAX: +36 (1) 331-6954

Tinya Fléra

FOszerkesztd Asszony részére

Magyar Biologiai Téarsasag

Természetvédelmi Kozlemények szerkesztosége
1088 Budapest, Baross utca 13.

Tisztelt Foszerkeszté Asszony!

Sajnalattal értesitem, hogy 2015-ben tévedésbol a Természetfoldrajzi Kézlemények DOI prefixét
kiildtiik meg a Természetvédelmi Kozlemények szdmara, mikor a folyodirat bevezette a DOI
azonositok regisztracidjat. A rendszer minden résztvevlje egyedi prefixet hasznal, ezért a
Természetvédelmi Kozleményekben megjelent cikkeken jelenleg szereplé azonositok
aktivalasara nincs mod.

Szives kdzremiikddésiiket kérjiik a DOI-k javitasaban, egyben biztositom Ont, hogy a helyes
azonositok mieldbbi regisztracidjarol, valamint a Magyar Tudomanyos Mivek Taraban (MTMT)
szerepl6 rekordokban és a REAL repozitoriumban tarolt tételekben szerepldé hibas azonositok
javitasarél a DOI Iroda munkatarsai a lehetd leghamarabb gondoskodni fognak!

Budapest, 2020. januar 18.

Tisztelettel: ¢

Bilicsi Erik

osztalyvezetd

Szakinformatikai Osztaly

MTA Konyvtar és Informacids Kozpont



Természetvédelmi Kozlemények 2020

ERRATUM

The Hungarian Biological Society as Publisher, and the Editorial Office of Ter-
mészetvédelmi Kozlemények regrets to state that in the 22nd, 23rd, 24th and 25th
volumes of the Journal (years 2016, 2017, 2018, and 2019) the DOI prefix of the
Journal has been incorrectly published.

The DOI prefix 10.17779, occurring both in the headlines of the articles, and in
the Reference list, in the references of earlier Természetvédelmi Koézlemények
articles is correctly: 10.20332.

The prefix has been corrected in January 2020, in all articles published on the
website of the Hungarian Biological Society; in the new version of the papers
both the original, incorrect, and the new, correct prefixes have been represented.
The DOI prefix has been also corrected in the Hungarian Scientific Bibliographic
Database (MTMT).

We are extremely sorry for any inconvenience caused. We would respectfully ask
the Authors and Readers to use hereafter the new, correct DOI prefix.

On behalf of the Publisher and the Editorial Office of Természetvédelmi Kozle-
mények:

s . A
X S IR
Fléra Tinya
Editor-in Chief
Vacratot , 27th January, 2020

Appendix: Declaration of the Department of Library Systems and Technology,
Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences about the
sending of incorrect DOI prefix. 18th January, 2020
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M A 1051 Budapest, Arany Janos utca 1.

Levéleim: H-1245 Budapest, Pf.; 1002
1826 Telefon: +36 (1) 411-6100
FAX: +36 (1) 331-6954

January 18, 2020

Flora Tinya

Editor-in-Chief

Hungarian Biological Society

Editorial Office of Természetvédelmi Kézlemények
H-1088 Budapest, Baross street 13.

Dear Editor-in-Chief,

I am very sorry to inform you that we sent the incorrect DOI prefix to Természetvédelmi
K&zlemények when the journal started the registration of DOI identifiers in 2015 (by mistake we
sent you the prefix of Természetfoldrajzi Kézlemények). Each participant in the DOI system
uses a unique prefix. so it is not possible to activate the identifiers currently included in articles
of Természetvédelmi Kozlemények.

We would like to ask your help in the correction and please be assured that our colleagues will
activate the corrected DOIs as promptly as possible and we will correct the erroneous identifiers
in the records of the Hungarian Scientific Bibliographic Database and in the REAL repository.
too.

Head of Department

Department of Library Systems and Technology
Library and Information Centre

of the Hungarian Academy of Sciences



