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Osszefoglalé: A foldikutyak nem csupan Magyarorszag legveszélyeztetettebb emldsallatai kozé
tartoznak, de allomanyvaltozasaik nyomon kdvetése is kifejezetten nehéz feladat. Egy hazai termé-
szetvédelmi beavatkozas soran, amelynek célja a délvidéki foldikutya uj allomanyanak 1étrehoza-
sa volt, olyan tapasztalatokra sikeriilt szert tenni, amelyek hozzajarulhatnak az allomanyfelmérési
modszerek tovabbfejlesztéséhez is. A tapasztalatok szerint az allomanyfelmérések soran a turasokat
készito allat fajanak helytelen meghatarozasahoz vezethet, ha csupan a tarasok morfologiai bélye-
geire hagyatkozunk. A jaratrendszer megnyitasaval, a jaratok jellemz6i alapjan sokkal pontosabban
lehet azonositani a tirasok tulajdonosat. Az 6szi idészakban pedig — a tapasztalatok szerint — a
foldikutyak sokkal kevésbé aktivak, mint tavasszal. Foleg himek esetében fordulhat el6, hogy 6sz-
szel egyaltalan nem készitenek friss tiirasokat. Az allomanyfelméréseket ezért célszertiibb a tavaszi
id6szakra tenni. Javaslataink segithetnek hozzajarulni egy egységes ¢s az eddigieknél pontosabb
foldikutya-monitorozasi modszertan kidolgozasahoz.

Kulesszavak: Nannospalax montanosyrmiensis, allomanyfelmérés, monitorozas, egyedszambecs-
1és, modszertan, éves aktivitas
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Bevezetés

A hazankban megtalalhaté nyugati foldikutya (Nannospalax (superspecies
leucodon) Nordmann, 1840) fajcsoportba tartozd kisfajok nem csupan a
legveszélyeztetettebb emldseink kozé tartoznak, de allomanyvaltozasaik nyomon
kovetése is kifejezetten nehéz és problémakkal terhelt (Moldovan et al. 2021). Bar
ezek atalajlako ragesalok egykor széles korben elterjedtek voltak Magyarorszagon,
¢élohelyeik atalakitasanak és megsziinésének kovetkeztében valsagos helyzetbe
kertiltek (Németh ez al. 2013a). A hazankban el6forduld foldikutya-kisfajok koziil
a legkritikusabb helyzetben a kizarélag Magyarorszagon és Szerbia Vajdasag
tartomanyaban honos délvidéki foldikutya, a Nannospalax montanosyrmiensis
ismerjiik, melyek (i) Ujvidék (Novi Sad) kozelében, a Fruska Gora (Tarcal-
hegység) hegylabi teriiletein; (i) Szabadka (Subotica), Kelebia és Asotthalom
kiilteriiletén, a szerb-magyar allamhatar két oldalan, de a hatarkeritéssel egymastol
elvalasztva; (iii) Baja varos, valamint (iv) Albertirsa kiilteriiletén élnek (Németh et
al. 2020a). A hazankban talalhato legnagyobb, legstabilabb €s ismereteink szerint
populaciogenetikai szempontbol is a legkedvezébb helyzetben 1évé allomany
a bajai (Csorba et al. 2015, Sramko 2019). Ezért 2020 6szén a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag kezdeményezésére természetvédelmi beavatkozas
kezdddott, melynek célja volt a bajai populaciobdl mint forraspopulaciobol
szarmaz6 egyedek segitségével 0 foldikutya-allomanyt létrehozni a Madaras
kozség hataraban fekvé Marhajaras nevii természetvédelmi teriileten. A Bajatol
délnyugatra, mintegy 35 kilométerre talalhato teriilet orszagos védettséget élvez,
és Natura 2000 oltalom alatt is all. Szakértéi korokben mar korabban felmeriilt,
hogy ez a rendkivill értékes természeti teriilet megfelelhet egy ujonnan kialakitott
foldikutya-populacié szamara (Schneider et al. 2019). Egy uj allomany sikeres
létrehozasa pedig novelni tudja a faj fennmaradasi esélyeit, hiszen a populaciok
szamanak novelésével csokkentheti a délvidéki foldikutya allomanyainak
sériilékenységét. A befogasok 2020 oktoberében kezdddtek, és alapvetden a
Bajai Foldikutya-Rezervatum teriiletén zajlottak. Ugyanakkor régéta ismert volt,
hogy a védett teriilet hatarain kiviil is talalhatok foldikutyak (Schneider et al.
2019), sokszor a faj szamara kedvezétlen viszonyok kozott kiizdve a tilélésért.
Ezért ezeknek az egyedeknek a befogasa is célként szerepelt, hiszen ezaltal nem
csupan kimenekiteni lehet Oket, de az attelepitésbe bevonva, a védett teriiletrél
szarmaz6 egyedekkel a megfeleld egyedszam és ivararany érdekében kiegészitve
hozzajarulhatnak az 0j populacié sikeres megalapitasahoz is (Németh et al.
2020b, Ruzsa et al. 2020). Az egyik ilyen teriilet a Bajai Ipari Park volt. Jelen
publikacidban az ipari park teriiletén végzett terepmunkak tanulsagait szeretnénk
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bemutatni. Az els6 egyedek 2020. 8szi megtalalasatkovetden, 2021 tavaszan atfogo
allomanyfelmérés zajlott a teriileten. Az allomanyfelmérés eredményeihez képest
ugyanakkor a befogasok soran érdekes megfigyeléseket tettiink. A foldikutyak
allomanyainak felmérését, valamint az allomanyvaltozasok nyomon kovetését
kiséré nehézségeket Moldovan és munkatarsai (2021) részletesen megyvitattak.
A bemutatott eredmények alapjan az allomanyfelmérések megbizhatosagat a
foldikutyaturasok azonositasa, az élohelyek talajtani sokfélesége altal okozott
modszertani nehézségek, vagy az allomanyfelmérés idépontjanak megvalasztasa
koriili problémak egyarant nehezitik. A Bajan tapasztaltak rendkiviil tanulsagosak
voltak a tarasokon alapuld allomanyfelmérések eredményeinek és a foldikutyak
¢lohelyen beliili valds elterjedésének Osszevetése szempontjabol. Ezek az
eredmények segithetnek tovabb finomitani az allomanyfelmérések modszertanat.

Anyag és modszer

Vizsgalati helyszin

A délvidéki foldikutya jelen publikacioban bemutatott toredékallomanya Baja
varos északkeleti peremén, a Bajai Foldikutya-rezervatum természetvédelmi
terlilet kozvetlen nyugati szomszédsagaban, a Bajai Ipari Park védelem alatt
nem allé teriiletén talalhat6. Bar a Bajai Foldikutya-rezervatum teriiletét nagy
kiterjedési, jo természeti allapotu homoki sztyepprét boritja, az ipari park tertilete
ezzel ellentétben kifejezetten zavart, mind a jelenét, mind pedig a multjat tekintve.
Anehéz jarmiivek és munkagépek mozgasa, a talajmunkaval is jard beavatkozasok
a terepmunkak ideje alatt is folyamatosak voltak. A teriilet nGvényzete és a felszini
formai pedig korabbi és jelentds talajmunkaval jaré beavatkozasok, bolygatasok
nyomait mutatjak.

Az allomanyfelmérés modszertana

2020 oktoberében nyert bizonyossagot, hogy a Bajai Ipari Park teriiletén is
talalhatok foldikutyak. A teriilet teljes allomdnyfelmérésére 2021. 05. 01-én
kertilt sor, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai altal. A felmérés
soran savos felmérési modszert alkalmaztak, a teriiletek térképére rahelyezett
négyzetracshald segitségével, egymassal parhuzamos tvonalak mentén bejarva
a teljes teriiletet. Egy foldikutyaegyed jelenlétérdl a turdsok arulkodnak, amelyek
az egyediili, a felszinen is konnyen észlelhetd nyomai az allat el6fordulasanak
(Vidacs et al. 2013). Azonban mas emldsfajok is készithetnek hasonlo tirasokat
(Vasarhelyi 1930). A foldikutyatarasok azonositasa a felmérés soran azok
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1. abra. Foldikutyak és mas talajlako emlésok jaratrendszereinek helyzete a Bajai Ipari Park terti-
letén. A: A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag 2021. 05. 01-i allomanyfelmérése a Baja Ipari
Park teriiletén talalhato f6ldikutyakrol. A térképen minden pont egy valdsziniisitett foldikutyaegye-
det jelol. B: A 2021. 6szi foldikutya-befogasok és jaratmegbontasok eredményei. A pontok a dél-
vidéki foldikutya egyedeit, a négyzetek a k6zonséges koszapocok egyedeit, a haromszogek pedig
a kozonséges vakond egyedeit jelolik. C: A 2021 dszén megtalalt foldikutyaegyedek territoriumai.
A térképen lathato pontok egy foldikutyattrast jeldlnek. Jol lathato, hogy az ipari park teriiletén
a foldikutyak egymastol tavol, maganyosan, vagy 2-3 szomszédos egyedbdl allo csoportokban
voltak megtalalhatok. D: A Bajai Ipari Park teriiletének osszes foldikutyaja. A kiilonbdz6 szinek a
kiilonb6z6 években befogott foldikutyaegyedeket kiilonitik el. A z6ld pontok a 2020 8szén, a sarga
pontok a 2021 3szén, mig a piros pontok a 2022 tavaszan befogott foldikutyakat jeldli.
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morfologiai jellemzdin alapult, jaratrendszerek megnyitasara nem keriilt sor. Mivel
a foldikutyak maganyos életmodot folytato, territoriumukat elszantan védelmez6
allatok (Vasarhelyi 1926), ezért az egymas szoros kozelségében 1évo tarasokat
egy egyedtdl szarmazo életnyomnak tekintették. A felmérés soran a feltételezett
foldikutyaegyedek pozicidja (a foldikutyatarasok egymastol vizualisan elkiiloniilé
csoportjainak kozéppontja) keriilt rogzitésre kézi GPS-késziilék segitségével,
néhany hattéradattal egyiitt (pl. az egyedhez tartozo tirasok szama, mérete, kora).

A foldikutyak jaratrendszerének azonositdasa

A foldikutyak mellett mas talajlakod vagy részben a felszinen €16 allatok, mint

a kozonséges vakond (Talpa europaea Linnaeus, 1758) vagy a kozonséges

koészapocok (Arvicola amphibius Linnaeus, 1758) is készitenek tarasokat

(Vasarhelyi 1930). Bar elméletileg lehetséges az egyes fajok elkiilonitése

tarasmorfoldgiai alapokon, azonban a tirasok jellemzodit az élohely talajanak

tulajdonsagai nagymértékben befolyasolhatjak, ami rendkiviil megneheziti a

tarast készito faj azonositasat (Moldovan ef al. 2021). A talajlak allatok jaratainak

jellemzdi bizonyos esetekben megbizhatobb hatdrozobélyegek lehetnek, mint a

tarasok morfologiai sajatossagai, ezért érdemes ezeket is vizsgalni. A foldikutyak

jérataira jellemzd, hogy rendszerint

- nehéz megtaldlni dket a taras alatt,

- a jarat legtobbszor nem a turds kozepe alatt talalhat6, hanem a szélénél,
érintdé mentén halad,

- a jaratok kerekek, nagyméretiick (>6 cm), tapinthatéan kemény faluak, és
nem lognak be gyokerek a jaratba,

- ajaratok egyenes lefutdsuak, nem kanyargoak,

- valamint megfeleld talajtani jellemzok (kotott, agyagos talajok) esetén a
jératok falaban lathatdéak a foldikutya orrdnak jellegzetes, massal Ossze
nem téveszthetd lenyomatai (Németh 2011). A felsorolt bélyegek megléte
igazolja, hogy a jaratrendszer foldikutyahoz tartozik (Moldovéan ef al. 2021).

Ezzel szemben a vakond jaratrendszerére jellemzd, hogy konnyli megtalalni a
jéaratokat a taras alatt, sokszor mar a tiras foldjének elhtizasakor eldkertil a nyitott
jarat. A jarat leggyakrabban pont a turas kozepe alatt talalhato. A jaratok maguk
pedig jellemzden kisebb méretiiek (<6 cm), keresztmetszetiik gyakran lapos ovalis
alaku, vagyis a szélességiik jocskan meghaladja a magassagukat. A jaratok fala
laza, porhanyds és gyokerek lognak be a jaratba. Tovabba a jaratok jellemzden
csak rovidebb egyenes szakaszokat tartalmaznak, kanyargosak, stirtin elagazok.

A koszapocok esetében is a legtobbszor konnyli megtaldlni a jaratokat a
taras alatt, amelyek leggyakrabban pont a tiras kozepénél tiinnek eld. A jaratok
ugyanakkor jobban hasonlitanak a foldikutyaéra, mint a vakondé. Rendszerint
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nagyméretiick (>6 cm), és a keresztmetszetiik kor alaku. A faluk nem olyan laza,
mint a vakondé, hanem sima, és mar-mar keménynek mondhato, tovabba nem
lognak be gyokerek a jaratba. A jaratok nem annyira kanyargosak és elagazok,
mint a vakond esetében, ugyanakkor az egyenes szakaszok rdvidebbek, mint
a foldikutyanal. A foldikutydhoz képest sokkal elagazobb a jaratrendszer. A
koszapocok is eltomi a megnyitott jaratokat, de az eltdmése sokkal hanyagabb,
mint ahogyan a foldikutya teszi. Csupan egy maréknyi foldet tom lazén a
megnyitott jaratszakasz szajahoz, de az konnyen, kézzel is kibonthaté. Ezzel
szemben a foldikutya folddugdi masszivak, tomorek, 20-40 cm terjedelmiiek.

A foldikutyak befogdasanak modszertana

A befogasok soran a jaratmegbontasos, kapas modszer (Németh et al. 2007)
bizonyult a korabbiakban a leghatékonyabbnak (Németh et a/. 2013b, Moldovan
2014),igyjelenesetbeniseztalkalmaztuk. AMadarasi Marhajarastermészetvédelmi
teriileten létrehozandd 0j foldikutya-allomany kialakitasa céljabol befogott
foldikutyak begylijtése és kezelése a Pest Megyei Kormanyhivatal Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyanak PE/KTFO/5363-3/2020.
szam1, valamint azt kiegészitd PE-KTFO/4799-3/2021. szamu természetvédelmi
engedélyében foglaltak szerint tortént. Az engedélyek lehetové tették az érintett
fokozottan védett allatok befogasat, védett teriiletre torténd attelepitését, valamint
a védett terlileten torténd életképes allomany kialakitasat.

Eredmények és megvitatasuk

A foldikutya-allomanyfelmérés eredményei

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag 2021 tavaszi allomanyfelmérése a Baja
Ipari Park teriiletén — a 2020-ban befogott két példanyon feliil — még tovabbi 19
foldikutyapéldany el6fordulasat rogzitette (am amint a tovabbiakban bemutatjuk,
ez a tOrasokat készitd fajok téves hatdrozasa miatt tilbecslésnek bizonyult)
(1. abra). Az ipari park még beépitetlen, illetve foldmunkakkal nem érintett 13
kiilonb6z6 helyrajzi szamu ingatlanabol ez hat helyrajzi szamot jelentett.

A foldikutya-befogasok eredményei

2021. oktober 1. és november 26. kozott négy turnusban keriilt sor foldikutya-
befogasokra. Az elhtizodo terepmunka oka a kedvezdtlen iddjaras, a szokatlan
szarazsag volt, ami miatt a foldikutyak alig mutattak felszini aktivitast. A
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag altal a tavaszi felmérés soran megjeldlt
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valamennyi turasnyomot, illetve jaratrendszert sikeriilt azonositani az szi munka
folyaman, azonban nem mindegyik bizonyult foldikutyajaratnak. Foldikutyan
kiviil a kozonséges vakond és a kdzonséges koszapocok jelenlétét is sikertilt
kimutatni az illetd faj befogasa, illetve a jaratok morfologiajanak és szerkezetének
egyértelm{i tulajdonsagai alapjan. A Bajai Ipari Park teriiletén 2021 6szén igy
Osszesen csak hét foldikutyapéldany jelenlétét sikeriilt megerdsiteni. A megtalalt
foldikutyak koziil kettd az allomanyfelmérés soran nem jelzett helyen fordult
elo, az igy fennmarado 14 felmért jaratrendszerbdl harom koszapocok, 11 pedig
vakond jaratrendszerének bizonyult.

Az ipari park teriiletén megtalalhatd hét foldikutya koziil hat példany befogasa
valésult meg (1. tablazat). Egy foldikutyapéldanyt azonban a befektetett
erdfeszitések ellenére sem sikeriilt befogni az emlitett 6szi idészak soran. A
terlileten maradt foldikutya befogasara a téliesre valtozo id6jaras miatt 2021-ben
mar nem nyilt tovabbi lehetdség, ezért azt csak 2022 tavaszan lehetett leghamarabb
ismét megprobalni. Mivel a teriileten toltott id6 alatt elvégzett tobbszori felmérés
eredménye alapjan biztosnak véltiik, hogy mas foldikutya mar nem €l a Bajai Ipari
Park teriiletén, ezért ott parzasra és fiatalok sziiletésére nem lattunk lehetéséget,
ami szakmai érvként meriilhetne fel a tavaszi befogas ellen. Igy indokoltnak és
megvalosithatonak tartottuk az utolsod, még a teriileten maradt foldikutya 2022
tavaszan torténd befogasat és attelepitését. Minderre 2022 aprilisaban kertilt sor.
A két turnusban zajlo terepmunka soran azonban nem egy, hanem harom, majd
még tovabbi egy foldikutyapéldany keriilt befogasra a teriileten (1. tablazat).
Valamennyien himek voltak, igy az esetleges korabbi parzas és az ennek
eredményeként fogant fiatalok utdédgondozasa jelentette kockazat nem allt fenn,
ezért a példanyok attelepitése megvalosithato volt. Ez az eredmény meglepetést
jelentett, mivel az el6z6 6sz soran a négybdl harom foldikutya jelenlétének
semmilyen nyoma nem volt tapasztalhato.

Tapasztalatok értekelése

Mivel a Madarasi Marhajaras Természetvédelmi Teriileten kialakitando 1j
foldikutya-allomany létrehozésa érdekében végzett befogasok soran a Bajai Ipari
Park teriilete nem csupan forrasallomanyként szerepelt, de lehetdség szerint az ott
megtalalhatd 6sszes egyed befogésa is célunk volt (mivel nem lehetett életképes,
onfenntartd allomanynak tekinteni), ezért a teriileten valamennyi, a korabbi
felmérés alapjan foldikutyanak tulajdonitott jaratrendszer megbontasra kertilt. A
jéaratrendszerek megnyitasa alapjan azonban tobb esetben bebizonyosodott, hogy
nem foldikutyahoz tartoznak. Mindezek, a korabbi tapasztalatokkal 6sszhangban
(Moldovan et al. 2021), azt a koncepcidt erdsitik, miszerint kizardlag a tarasok
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1. tablazat. A Bajai Ipari Parkban befogott foldikutyak adatai.

Azonositd Kor Ivar Testtomeg (g) Befogas datuma
FK351 felnott him 171 2020.10.20
FK352 fiatal him 140 2020.10.20
FK353 feln6tt néstény 159 2021.10.01
FK354 feln6tt ndstény 165 2021.10.02
FK355 feln6tt him 149 2021.10.02
FK356 felnott ndstény 179 2021.10.03
FK357 felnott him 235 2021.10.12
FK358 felnott ndstény 213 2021.11.05
FK360 felnott him 199 2022.04.06
FK361 felnott him 256 2022.04.07
FK362 felnott him 245 2022.04.08
FK363 felnott him 214 2022.04.25

morfologiai paraméterei alapjan nem minden esetben lehetséges egyértelmiien
azonositani a jaratrendszert készité emldsfajt.

Mivel a nemzeti parki allomanyfelmérés és a befogasok kozott tobb honapnyi
id6 telt el, elméletileg felmeriilhet, hogy a pontatlansag akar elhullasbol vagy
emigraciobol is adodhat. Ugyanakkor mindkét esetnek rendkiviil alacsony a
valészinlisége. A foldikutyak a leghosszabb életii ragcesalok kozé tartoznak a
Foldon (Gorbunova et al. 2014), természetes ellenségiik a felszin alatt pedig
gyakorlatilag nincsen (Horvath et al. 2007). Ezért olyan mértéki eltérést, mint
ami az allomanyfelmérés és a befogasok kdzott volt tapasztalhato, nem okozhatott
bizonyos egyedek esetleges természetes pusztuldsa. A bevandorlas pedig azért
valészintitlen, mert 2020-ban mély alapozasu aszfaltut épiilt a Bajai Foldikutya-
rezervatum ¢és a Bajai Ipari Park kozé, melyet mindkét oldalan mintegy 2 m
mélységli vizelvezetd arok kisér. Az igy létrejott vonalas 1étesitmény minden
bizonnyal nehezen athatolhatd barriert képez, és hatékonyan képes akadalyozni
a védett teriilet fel6l esetleg érkezo fiatal foldikutyaecgyedek bejutasat és
megtelepedését az ipari park teriiletén.

Erdekes tapasztalat volt, hogy sem a 2021-es, sem pedig a 2022-es befogasok
soran nem sikeriilt fiatal (vagyis az adott évben sziiletett) foldikutyaegyedet
talalni a targyalt ¢l6helyen. Mindez arra utal, hogy a 2021-es év soran, annak
ellenére, hogy a parzas id6szakaban még himek és ndstények is eléfordultak a
terlileten (t6bb helyen kozvetlen egymas szomszédsagaban is) nem tortént sikeres
parzas az ipari park teriiletén. Ez annak fényében kiilonosen érdekes, hogy a
terepi megfigyeléseink szerint a foldikutyak egymastol elszortan, maganyosan
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vagy 2-3 egyed alkotta kis csoportokban fordultak el6 az ipari parkban. Latszolag
nem laktak be, illetve nem to6ltotték ki a rendelkezésre allo, a novényzet alapjan
potencialisan alkalmasnak t(ing teriileteket. A territoriumok zome nem érintkezett
egymassal, ami a hazai él6helyek tekintetében szokatlan jelenség. Ennek okat
nem tudtuk megmagyarazni. Jelezheti azt, hogy a teriilet mégsem volt megfeleld a
foldikutyak szamara, vagy akar azt is, hogy a teriileten zajlé folyamatos munkalatok
okozta jelentés zavaras miatt nem voltak képesek teljesen elfoglalni az él6hely —
névényzet alapjan szamunkra alkalmasnak latszo — részeit. De felmeriilhet annak a
lehetdsége is, hogy kedvezdtlen koriilmények (nem megfelel6 élohely, folyamatos
talajbolygatas) kozott a foldikutyak nem minden évben szaporodnak, még akkor
sem, ha latszolag lehetdségiik lenne ra.

A monitorozas és allomanyfelmérés szempontjabol tovabbi jelentds megfigyelés
volt, hogy a 2021-es 6szi terepmunkak soran olyan foldikutyat is sikeriilt befogni,
amelynek egyaltalan nem voltak friss, az 6szi aktivitasi idészakban késziilt tarasai.
A példany jelenlétét csupan régi, feltehetéen 2021 tavaszrol szarmazo tarasok
alapjan gyanitottuk a befogast megel6zden. Tehat volt olyan egyed, aki legalabb
fél évig nem mutatott a felszinrdl is észlelhetd aktivitast, vagyis nem készitett
friss turast. Egy esetleges 6szi allomanyfelmérés soran, csak a friss tarasokat
szamolva, ez az egyed ,lathatatlan” maradt volna. Vagyis, évente egyszeri
monitorozas esetén, kizarolag a friss turasokat szamolva biztosan alulbecsiiljiik
az allomanyt. Evi egyszeri felméréssel nem lehet egy adott teriileten é16 minden
foldikutyaegyedet azonositani.

Ehhez kapcsolodo tovabbi fontos észlelés, hogy volt tovabbi harom, 2021
Oszén tirasnyomok alapjan biztosan nem észlelhetd, de 2022 tavaszan befogott
foldikutyaegyed is. Ezek az egyedek raadasul egyértelmiien beazonosithatd
modon nem szerepeltek a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai altal
2021 majusaban elvégzett allomanyfelmérésben sem. Ami akar azt is jelentheti,
hogy a szoéban forgd foldikutyak egy egész éven keresztil nem mutattak
aktivitast, vagyis nem készitettek tirasokat. Ugyanakkor ez utobbi feltételezés
ellenérzésére a rendelkezésre allo informaciok alapjan nincsen lehetdségiink.
Mint lathattuk, az ipari park teriiletén mindharom, hazankban €16 és legalabb
részben talajlaké életmodot folytatd emldsallat megtalalhato, a teriilet pedig a
terepmunkak idején is tele volt a harom faj valamelyike altal készitett trasokkal.
A nemzeti parki szakértdk pedig a felmérésiik soran mindossze a tarasok
morfologiai jellegzetességeire hagyatkozva probaltak valamely eml6ésfajhoz
kotni a tarasnyomokat, de kizarolag az altaluk foldikutyahoz tartozonak vélt
jaratrendszerek kozéppontjat rogzitették. fgy minden kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, hogy a szoban forgd harom foldikutyaegyed 2021 tavaszan késziilt
turasait esetleg nem hataroztak-e valamilyen mas allatfaj életnyomainak. Biztosan
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csak azt allithatjuk, hogy az emlitett harom példany 2021 6szén nem készitett friss
turasokat. Ezek a foldikutyak ugyanakkor mind himnek bizonyultak, ami viszont
felveti annak a lehet6ségét, hogy a himek esetleg kevésbé lehetnek aktivak dsszel,
mint tavasszal. Ha ez igy van, és a himek tavasszal inkabb aktivak, ¢sszel pedig
kevésbé lehet 6ket megtalalni, akkor amennyiben csak egy allomanyfelmérést
végziink az év soran, azt sokkal szerencsésebb tavaszra idéziteni.

Javaslatok foldikutya-allomanyfelmérések modszertananak javitasahoz

A Bajai Ipari Park teriiletén 2020 és 2022 kozott végzett terepmunkak
tapasztalatai alapjan a kovetkezd ajanlasokkal tudunk szolgalni a foldikutya-
allomanyfelmérések modszertananak tovabbfejlesztésére.

Még inkébb meg tudjuk erdsiteni azt a korabbi javaslatot, miszerint a felmérés
soran sziikséges megnyitni az illetd allat jaratrendszerét (Moldovan ef al. 2021),
szdmos esetben ugyanis enélkiil nem lehetséges a tirasokat készitd faj azonositasa,
ami pedig komoly problémakat okoz az dllomanyfelmérés soran.

A Bajai Ipari Parkban végzett terepmunka soran elsd izben sikeriilt kimutatni,
hogy bizonyos foldikutyaegyedek az 6sz soran kevésbé aktivak, mint tavasszal.
Sét, eléfordulhat, hogy az allomany egy meghatarozo része egyaltalan nem készit
tarast az Oszi aktivitasi idoszak soran. A tavasszal aktiv, de 6sszel nem észlelheto
példanyok kozott dontd tobbségben vannak a himek. Az allomanyfelmérés
idészakanak kivalasztasa korabban is problémas kérdésnek bizonyult, ugyanakkor
a tavaszi id6szak elényben részesitése mellett mar kordbban is szoltak érvek
(Moldovan et al. 2021). A most bemutatott tapasztalatok alapjan ugyanakkor
kifejezetten javasolt az allomanyfelmérések tavaszi iddszakban torténd
végrehajtasa.

Koszonetnyilvanitas — Koszonetet szeretnénk mondani a Kiskunsdgi Nemzeti Park
Igazgatosag munkatarsainak, kiilonosen Tamas Adamnak és Vajda Zoltannak, tovabba
a Baja Vagyon Zrt.-nek, hogy az itt bemutatott munkat nem csupan lehetévé tették, de
nagymértékben segitették is. Tovabbi koszonettel tartozunk Csorba Gabornak (Magyar
Természettudomanyi Muzeum) és Vaczi Olivérnek (Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.),
valamint a Vadonles6k Ko6zossége Természetvédelmi Egyesiiletnek, akik potolhatatlan
segitséget nyujtottak, és akikre mindig szdmithattunk.
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Experiences of a blind mole rat translocation:
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blind mole rat monitoring
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Blind mole rats are not only among the most endangered mammals in Hungary, but monitoring their
population trends is also particularly difficult. In the course of a nature conservation intervention in
Hungary, aimed at establishing a new population of Vojvodina blind mole rats, we gained experience
that could contribute to the further development of monitoring methods. According to our experi-
ence, relying exclusively on the morphological features of the mounds may lead to inaccurate iden-
tification of the subterranean mammal species during the monitoring survey. However, by opening
the tunnel system, the owner of the mounds can be identified much more accurately, based on the
characteristics of the tunnels. We also found that blind mole rats are much less active in the autumn
than in the spring. Fresh mounds may be entirely lacking in the autumn, especially in the case of
males. Therefore, a period in spring is more suitable for population trend monitoring. Our sugges-
tions may help to develop a uniform and more accurate methodology for monitoring blind mole rats.

Keywords: Nannospalax montanosyrmiensis, population survey, estimation methods for the num-
ber of individuals, monitoring, methodology, annual activity
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Viltozott-e a novényzet és az elozonlottseég mértéke
kiskunsagi homoki gyepekben és parlagokon az elmult
¢vtizedben? — Egy megismételt vizsgalat eredményei
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Osszefoglalé: Mind az 3shonos, mind az idegenhonos fajok terjedésének idébeli kovetése hosszi
tavi monitorozast igényel, mivel ez mutatja meg a tényleges valtozasokat. Jelen vizsgalatban 2019
¢és 2021 kozott megismételtiink egy kiskunsagi elsédleges gyepekben és parlagokon 2007 és 2009
kozott késziilt ndvényzeti felmérést. Célunk a hasznalat, a szukcesszios jellemzok €s az el6zonlott-
ség valtozasanak kovetése volt. A hasznalat szempontjabol csak a parlagok esetén talaltunk valto-
zast: egy résziiket Gjra szantofoldi mivelésbe vontak. A szukcessziohoz kdthetden a fiatal parlago-
kon az egyévesek csokkenését, mig a zart gyepek esetén a fasszartiak tomegességének novekedését
figyeltiik meg. Sem az elsddleges gyepekben, sem a parlagokon nem valtozott az idegenhonos fajok
aranya, ami arra utal, hogy ezek a fajok stabilan a kiskunsagi névényzet részei; parlagokon joval
nagyobb tomegességgel, mint gyepekben.

Kulesszavak: invazio, fasszaruak, Kiskunsag, monitorozas, neofiton névényfajok, 6z6ngyom, se-
lyemkoro

Bevezetés

A tajhasznalat valtozasa és az idegenhonos fajok terjedése egyarant veszélyezteti
az 6shonos fajokat és a természetkdzeli élohelyeket. A tajhasznalat sok helyen
egyre intenzivebbé valik, ugyanakkor foleg Eurépaban szamos helyen felhagynak
a korabbi mezdgazdasagi hasznalattal, azon beliil is a szant6foldi mtiveléssel.
Ezeken a felhagyott teriileteken megindul a spontan szukcesszio, ami lehetséget
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Coradini et al. 2022). Ugyanakkor a valtozé tajban egyre nagyobb teriiletet
foglalnak el azidegenhonos fajok, melyek kdziil szamos invazios fajként viselkedik
(Vila és Ibanez 2011). Ezek a fajok egyrészt betelepedhetnek a még megmaradt
természetkozeli élohelyekre, példaul gyepekre, masrészt befolyasolhatjadk a
felhagyott agrarteriileteken a ndvényzeti szukcesszid menetét, és akar jelentds
szerepiik is lehet az 0 kozosségek kialakitasaban (Csecserits et al. 2011).

Ez a harom folyamat — a tajhasznalat valtozasa, a felhagyott teriileteken
bekovetkezod spontan szukcesszid és az idegenhonos fajok terjedése — szorosan
Osszefiigg, és mindegyiket hosszll tava vizsgalatokkal érdemes kdvetni. Ilyen
hosszli tavu vizsgalatra ad lehetéséget a Kiskun LTER mintateriilet-halozata
(Kovacs-Lang et al. 2008).

Azidegenhonos invazios fajok terjedésiikkel az egész vilagon jelentds problémat
okoznak, mivel kiszorithatjdk az Oshonos fajokat, globalisan homogenizaljak
a fajosszetételt, azaz csOkkentik az évezredek alatt kialakult biogeografiai
kiilonbségeket, €s gatoljak, megvaltoztatjak a természetes regeneracid folyamatait
(McKinney és Lockwood, 1999, Daru et al. 2021). Azidegenhonos fajok szamanak
vagy tomegességének az 6shonos fajokhoz viszonyitott aranya, azaz az ,,aktualis
invazios szint”, amit elozonlottségnek is neveziink, jol leirja egy adott teriilet
vagy ¢€lohely aktualis veszélyeztetettségét, és alkalmas eltéré régiok vagy eltérd
¢élohelyek allapotanak Osszehasonlitasara (Richardson és Pysek 2006, Chytry et
al. 2008). Szamos vizsgalat kimutatta, hogy az aktualis invazios szint dontéen két
dologtol fligg: a propagulumnyomastol, azaz az invazios fajok szaporitoképleteinek
a mennyiségétdl a tajban, ¢s az €lohely tipusatdl, jellemzoitél (Chytry et al
2008). Egy région beliil az utdbbinak, azaz az éldhely jellemzdinek (pl. zavaras
rendszeressége, tapanyagok hozzaférhetdsége, mennyisége) meghatarozé szerepe
van az invazios szint alakitasaban (Davis et al. 2000, Chytry et al. 2008b, Pysek
& Chytry 2014). Emiatt az invazios szintek vizsgalata, valtozasanak kovetése
— amellett, hogy informaciét ad az invazios probléma nagysagarol — segithet az
invazio6 okainak feltarasaban, és ezaltal a megeldzésében vagy kezelésében is.

Természetkozeli él6helyeken, példaul elsddleges gyepekben altalaban
alacsonyabb az invaziés szint, mint az erésebben zavart vagy regeneral6do
¢l6helyeken, mint példaul a parlagokon (Vila et al. 2007, Jauni és Hyvonen,
2010, Csecserits ef al. 2016). Az alacsonyabb invazios szint oka lehet, hogy stabil
¢lohelyeken kevés j faj képes megtelepedni, mivel kevesebb tér all rendelkezésre
a csirazasra és megtelepedésre, jobb a rendelkezésre allo forrasok kihasznaltsaga,
és a szukcesszios folyamatok eredményeként az adott kornyezeti feltételek mellett
jelenlévo fajoknak nagyobb a kompeticios képességiik (Sandel ez al. 2010, Kroel-
Dulay et al. 2019). Ugyanakkor kérdés, hogy ez a rezisztencia mennyire tartos,
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kiilondsen a tobbnyire ndvekvo invazids propagulumnyomas mellett (Holle et al.
2005). A Kiskunsagban még jelentds kiterjedésben talalhatoak elsddleges, azaz
az utobbi 200 évben folyamatosan gyepnek mindsiilé teriiletek, amelyek fontos
fajforrasai a regeneralodo teriileteknek (Bird er al. 2013). Ilyen regeneral6do
teriiletek a felhagyott szantok, sz616k, melyek szintén jelentds kiterjedésben vannak
még jelen ebben a tajban. Ezeken a parlagokon spontan kialakulhatnak dshonos
fajokbol allo gyepek (Csecserits et al. 2011), ezért természetvédelmi szempontbol
fontos él6helyek, amelyek a zoldinfrastruktira fontos elemei is lehetnek (Torok
et al. 2021). Ugyanakkor a parlagok szamos invazios faj terjedésének kedveznek,
és ezek tomegessége sokszor jelentés marad hosszabb tavon is (Csecserits et al.
2016, Szilasi et al. 2020). Emiatt fontos kdvetni, vajon hogyan valtozik a parlagok
ndvényzete, €s ezen beliil is killondsen fontos az invazios szint valtozasanak
kovetése, és ennek Osszevetése a gyepekben zajlo folyamatokkal.

Az Okologiai folyamatok iddbeli lefutasat, koztik az invazioés fajok
allomanyanak tényleges iddbeli valtozasat, a hosszu tavu vizsgalatok hianya
miatt legtobbszor tér-ido helyettesitéses vizsgalatok alapjan irtak le (pl. Mitchelll
et al. 2011, Dostal et al. 2013). Ugyanakkor a kevés tobb évig tartd vizsgalat
azt mutatja, hogy jelentésen valtozhat az invazids fajok tomegessége, €s emiatt a
hatasa is (Flory ef al. 2017, Cascone et al. 2021). A hosszl tava kutatasi haldzatok,
mint amilyen a Kiskun LTER halozat (Rédei et al. 2011), lehetdséget adnak a
tényleges valtozasok kovetésére. A kiskunsagi szaraz élohelyek és a tajhasznalat
kozotti kapesolat vizsgalatahoz 2007 és 2009 kozott készitettiink rétegzett random
felvételeket. Ezek kozill a természetkozeli, elsédleges gyepekben és parlagokon
késziilt felvételeket 2019 és 2021 kozott megismételtiik mindenhol, ahol ez
lehetséges volt. Jelen vizsgalatban a két felmérés eredményeinek Osszevetése
alapjan a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt: 1. Hogyan valtozott a parlagok
és gyepek mivelése a két felmérés kozott? 2. Kimutathatoak-e szukcesszios
valtozasok a fobb életformatipusok tomegessége alapjan? 3. Hogyan valtozott
a kiskunsagi homoki gyepek és parlagok invazios szintje az elmult 10 évben?
4. Hogyan valtozott egy kiemelt invazios faj, a kozonséges selyemkord (Asclepias
syriaca L.) tomegessége?

Kiindulasi hipotézisiink az volt, hogy a parlagokon a szukcesszié miatt
csokken az egyévesek tomegessége, mig az éveld lagyszaru €s a fasszari fajoké
né, a gyepek életforma-osszetétele viszont nem valtozik. Hipotézisiink szerint a
szukcesszio elérehaladtaval a parlagokon az invazios fajok aranya és tomegessége
is csokken, és kozelit a referenciaként szolgald gyepekéhez, mivel az invazids
fajokat a betelepiild 6shonos fajok ki tudjak szoritani. Alternativ hipotézisként
viszont felmeriil, hogy nem valtozik, vagy éppen né az invazids fajok aranya,
mivel a parlagokon mar nem képes az Oshonos kozosség regeneraldodni. A
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gyepekben pedig vagy nem valtozik az invazids szint, mert ellenallébbak a
betelepiiléssel szemben, vagy — alternativ hipotézisiink szerint — nd, mert egyre
nagyobb a kornyez0 tajban az invazios fajok tomegessége.

Anyag és modszer

Mintateriilet és adatgytijtés

A vizsgélatot a Kiskun LTER mintateriilet-hdlozatan beliil végeztiik el, mely 16
db 5 km x 5 km-es négyzetbdl all. A négyzetek a tajhasznalat-tipusok szerint
rétegzett random modon kertiltek kijeldlésre, és jol reprezentaljak a Kiskunsag
szaraz homoki ¢él6helyeit (Rédei et al. 2011, térképet lasd: Csecserits ef al. 2011).

A mintateriileteken beliil 2007 és 2009 kozott végeztiik el az els6é ndvényzeti
felmérést (részletes leirdst lasd: Csecserits et al. 2011), melynek sordan a
legfontosabb szaraz ¢éléhelyeken minden mintanégyzetben lehetdség szerint
¢lohelyenként 3-3 db 20 m x 20 m névényzeti felvételt készitettiink, és a kdzéppont
koordinatajat rogzitettiik. A novényzeti felvételek koziil a természetes nyilt (TN)
¢és zart (TZ) gyepekben ¢€s a parlagok harom korcsoportjaban késziilt conologiai
felvételeket ismételtiik meg 2019-2021 soran. A parlagok esetén a felhagyas —
légifotok alapjan megallapithatd — kora alapjan 2007-ben harom korcsoportot
kiilonboztettiink meg: fiatal (O1, 1-7 éves) kdzépkora (02, 8-20 éves) €s idds
(03, 21-57 éves) (Csecserits et al. 2011). 2019-2021 soran nem tudtuk az elsd
felmérés Osszes gyepi és parlag felvételét megismételni, mivel a parlagok egy
részén megvaltozott a hasznalat (pl. ujra miivelésbe vontak, vagy faiiltetvényt
telepitettek ra), illetve az egyik gyepes teriileten a jelenlegi tulajdonos nem
engedélyezte a felmérést (1. tablazat). Ahol lehetséges volt a novényzeti felvétel
megismétlése, ott a koordinatak alapjan ujra kijelolt 20 m x 20 m-es mintavételi
négyzetekben vizudlis becsléssel rogzitettik az 0Osszes edényes ndvényfaj
tomegességét. A fajok megnevezése soran Kiraly (2009) munkdjat kovettiik.

A tovéabbi elemzésekbdl kihagytuk a kultiradbdl visszamaradt fajokat (pl. szdl6,
birs, 6sszesen kilenc faj). A tobbi fajt szarmazasuk alapjan két csoportba soroltuk:
Oshonos és neofiton (azaz valoszintileg 1500 utan hazankba érkezett idegenhonos)
fajok (Balogh ef al. 2004). Eletforma alapjan pedig harom csoportot kiilonitettiink
el: az egy- ¢és kétéves, az éveld lagyszaru (tovabbiakban: éveld) és a fasszaru
fajokat (Kiraly 2009).

Adatok feldolgozasa
A szukcesszio eldrehaladasat az életformacsoportok tomegességének valtozasaval
jellemeztiik. Az elozonlottséget, azaz aktudlis invazios szintet a neofiton fajok
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1. tablazat. A gyepekben és parlagokon az els6 felmérés soran késziilt felvételek szama, ill. a
masodik felmérés soran megismételt felvételek szama és allapota a masodik felmérés idején.

Felvételek szama ,
Allapot 2019-2021 kozott

2007-  2019-
2009, 2021, Nem Szantd Sz616 Faiiltetvény  Telepiilés,
(db) (db)  valtozott: vagy egyéb
gyep, gylimdlcs
parlag
Nyilt gyep 41 38 40 0 0 1
Zart gyep 46 44 46 0 0 0
Fiatal parlag 52 18 19 25 4 3 1
Kozépkora 52 25 35 13 2 2 0
parlag
1d6s parlag 51 36 46 2 3 0
Osszesen 242 161 186 40

relativ fajszamaval és relativ tomegességével jellemeztiik, melyek széles korben
hasznalt altalanos mérdszamai az adott taj invazios fertdzottségének (lasd: Chytry
et al. 2008). Linearis kevert modellek segitségével vizsgaltuk, hogy tortént-e
szignifikans valtozas a gyepekben és a parlagokon az egyes életformacsoportok
tomegességében, az el6zonlottség mértékében és a selyemkord tomegességében
a két vizsgalati idészak kozt. A modellekben az él6hely (TN, TZ, O1, 02, O3) és
a felvételi periodus (1. vagy 2. felvétel) fix faktorként, a felvételi hely random
faktorként szerepelt. Annak érdekében, hogy a modell rezidualisai megfeleljenek
a modell feltételeinek, ahol sziikséges volt, arkusz-szinusz transzforméciot vagy
generalizalt linedris kevert modellt és tweedee-eloszlast alkalmaztunk. Végiil
szignifikans faktorok esetén paros post-hoc 0sszehasonlitast végeztiink, hogy a
magyarazotaktorok hatasat feltarjuk.

A statisztikai elemzéseket az R program 4.1.2-es valtozataban (R Development
Core Team, 2021), az ,,nlme” (Pinheiro et al. 2018), ,,emmeans” (Lenth 2020),
,multcomp” (Hothorn et al. 2008) és ,.,glmmTMB” (Brooks et al. 2017)
csomagokkal végeztiik.

Eredmények
Tajhasznalati és szukcesszios valtozasok
A 2007-2009 kozott vizsgalt gyepeknél nem tortént valtozas a tajhasznalat

tipusdban a masodik vizsgalat alapjan. Ugyanakkor a parlagok egy jelentds
részét ujra szant6foldi miivelésbe vontak, vagy szolo-/gylimolcstelepités tortént
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rajtuk. Az altalunk vizsgalt parlagoknak csak 5%-an tortént erdészeti fatelepités.
A 2007-2009 kozott fiatal parlagként regisztralt mintateriileteinknek csak 36%-a
maradt meg parlagként, a kdzépkortiaknak 55%-a, mig az akkori idds parlagok
90%-a (1. tablazat).

A két vizsgalati periddus alatt késziilt novényzeti felvételekben 6sszesen 438
edényes novényfajt talaltunk, ezek kdzott 6sszesen 36 neofiton faj volt: ebbdl 15
fasszaru, hét éveld és 14 egyéves (2. tablazat).

Az egy- és kétévesek tomegesség-aranya a két vizsgalati idoszak kdzott minden
¢lohelyen szignifikansan csokkent (3. tablazat). Nem meglepd mddon a fiatal
parlagokon volt a legtobb egyéves, mig a legkevesebb a zart gyepekben (1.a
abra). Az éveldk tomegesség-aranya csak a fiatal parlagokon nétt, mig a tobbi
¢lohelyen nem valtozott. A masodik felmérés idején az éveldk aranya a kdozépkora
¢és 1dds parlagokon nem tért el a gyepekben tapasztalttol (1.b abra). A fasszaruak
tomegessége a parlagokon ¢s a zart gyepekben is nott a két vizsgalat kozott. A
legnagyobb fasszaruboritast a masodik felmérés soran, a zart gyepekben talaltuk
(1.c abra).

140

s T

20

@ — @ 2007-2009 OO 2019—2021‘ O 2007-2009 O 2019—2021‘
© * * * * *
°‘€§ — bc a - d c b X o b Y c Y a * bc Y [4 Y
] | o S 41 - = -~ = -
fs - L : i. | 8080 B0%F
5 o ! 8 1 4L ! T 4
Qa © 5 ' ' ° 7 -~ -
58 1 o o ° S8 4 1 i g o i 8 o
@ o x o o | ' °
0o | o ° ° o o o | 1
- o © o 8 22 4 3 - - o
3 T - o i ° °
2o | v | j o o o 1 | o
w N : E e & 7 o4
- - i
. B= 4 s Uao o i
T T T T T T T T T T
a) ™ Tz o1 02 03 b) ™ TZ o1 02 03
(=3 -
® O 2007-2009 O 2019-2021 ‘

= * * * *

c o X y X X X

33 b c a b ab

s o

=

o

2o | o o

x < °

©

2

o

N

[72]

12

@

[T

OgTD oO

s 8

S N e S T RN R
T T

c) ™ TZ o1 02 03
1. abra. Fobb ¢letformacsoportok: a) egy- és kétévesek, b) éveldk és c¢) fasszartiak relativ tome-
gessége a vizsgalt gyepekben és parlagokon a két felmérés soran. Sziirke: elsé felmérés, fehér:
masodik felmérés. TN: nyilt homoki gyep, TZ: zart homoki gyep, O1: fiatal parlag, O2: kozépkoru
parlag, O3: id6s parlag. Jelolések jelentése: ,,a, b, ¢: elsé felmérésben az ¢léhelyek kozti szignifi-
kans kiilonbség, ,.x, y, z”: masodik felmérésben az él6helyek kozti szignifikans kiilonbség, *: két
felmérés kozti szignifikans kiilonbség az adott él6helyen.
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2. tablazat. A felmérések soran talalt neofiton fajok, életformajuk és az els6 felmérés soran
a kés6bb megismételt felvételekben (n=161) és zarojelben a nem megismételt felvételekben
(n=81) val¢ el6fordulasok szama, valamint a masodik, megismételt felvételekben (n=161) vald

eléfordulasok szama.

El6fordulasok szama

Magyar név Latin név Eletforma
2007-2009 2019-2021
Amerikai kéris Fraxinus pennsylvanica Fasszart 1(D) 1
Arany ribiszke Ribes aureum Fasszaru 1(0) 1
Atoktiiske Cenchrus incertus Egyéves 12 (12) 6
Bokol6 kutyatej Euphorbia nutans Egyéves 0(0) 1
Bugas tovisperje Tragus racemosus Egyéves 32(6) 23
Csattané maszlag Datura stramonium Egyéves 2 (0) 0
Cserjés gyalogakac Amorpha fruticosa Fasszara 0(0) 1
Egynyari seprence Erigeron annuus Egyéves 11(11) 14
Erdei feny6 Pinus sylvestris Fasszara 9 (0) 8
Fehér akac Robinia pseudoacacia Fasszara 20 (4) 32
Fehér disznoparéj Amaranthus albus Egyéves 0 (0) 2
Fehér eperfa Morus alba Fasszara 1 (0) 0
Fekete feny6 Pinus nigra Fasszara 3(0) 6
Fenyércirok Sorghum halepense Egyéves 0(1) 2
Gyomkoles Panicum miliaceum Egyéves 0(1) 0
Kanadai aranyvessz6 Solidago canadensis Evelé 0(D) 0
Kanadai betyarkoro Conyza canadensis Egyéves 107 (71) 110
Kései meggy Padus serotina Fasszara 3(0) 6
Keskenyleveli eziistfa Elaeagnus angustifolia Fasszart 32 3
Kinai alkérmos Phytolacca esculenta Eveld 0 (0) 1
Kokardavirag Gaillardia pulchella Evelé 0() 0
Kozonséges kakaslabfii Echinochloa crus-galli Egyéves 1() 0
Ko6zonséges napraforgo Helianthus annuus Egyéves 0(1) 2
Kozonséges selyemkoro Asclepias syriaca Evel 77 (65) 92
Ligetszépe-fajok Oenothera biennis agg. Evelé 37331 19
Mirigyes balvanyfa Ailanthus altissima Fasszara 2(0) 4
Nemes nyar Populus x euramericana Fasszara 10 (1) 8
Nyugati ostorfa Celtis occidentalis Fasszaru 6(2) 22
Szalkas libatop Chenopodium aristatum Egyéves 0(1) 2
Sz6ros disznoparéj Amaranthus retroflexus Egyéves 4 (15) 9
Tarka cirok Sorghum bicolor Egyéves 0(4) 1
Tovises lepényfa Gleditsia triacanthos Fasszarh 4(4) 16
Turkesztani szil Ulmus pumila Fasszaru 0(1) 1
Urdmlevelii parlagfii Ambrosia artemisiifolia Egyéves 70 (75) 61
Vadcsicsoka Helianthus tuberosus Evel 0(1) 0
Z6ld juhar Acer negundo Fasszara 2() 3
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Elozénlottség valtozasa

Aneofiton fajok fajszam- és tomegesség-aranya is csak a nyilt gyepekben valtozott:
csokkent a masodik felmérés idejére, a tobbi él6helyen nem valtozott. Mindkét
invazios jellemzo értéke a fiatal és kozépkoru parlagokon volt a legmagasabb,
mig a nyilt és zart gyepekben volt a legalacsonyabb (3. tablazat, 2.a, b abra).

A kozonséges selyemkord tomegessége csak a fiatal parlagok esetén valtozott
szignifikansan: nétt a két felmérés kozott, és mindkét idészakban sokkal kisebb
volt a gyepekben, mint a parlagokon. A parlagokon a selyemkoro tomegessége
nagyon eltérd volt: 0,5%-t6l a 70%-ig valtozott (3. tablazat, 3. abra).

3. tablazat. A vizsgalt valtozok és a felmérés ideje, az él0hely és az interakciodik kozti kapcsolatot

leiré modellek (linearis kevert vagy *generalizalt linearis kevert modell) teszt statisztikaja ¢és p-
értéke.

Felmérés Elshely Felmérés x El6hely
Teszt p-érték Teszt p-érték Teszt p-érték
statisztika statisztika statisztika
(F vagy (F vagy (F vagy
Chi*-érték) Chi*-érték) Chi*-érték)
Egy- és -33,984 <0,0001 135,342 <0,0001 4,681 0,3216
kétévesek™
Evelok 1,842 0,1767 11,458 <0,0001 5,413 0,0004
Fasszartak* 20,045 <0,0001 24,182 <0,0001 9,305 0,0539
Neofiton fajok 2,313 0,1303 23,042 <0,0001 2,801 0,0279
fajszam-aranya
Neofiton fajok 6,204 0,0127 217,237 <0,0001 8,502 0,0748
boritas-aranya*
Kozonséges 0,2383 0,6254 127,37 <0,0001 11,153 0,0249
selyemkord
tomegessége*
Megvitatas

A kiskunsagi gyepek ¢€s parlagok megismételt vizsgalata alapjan a tajhasznalati
valtozasok a gyepeket nem érintették, ezzel szemben a parlagok egy jelentds
részén megvaltozott a tajhasznalat. A gyepek megmaradasanak egyik fo oka
az lehet, hogy jelentds résziik mar az els6 felvételezéskor védett teriilet volt. A
védett terlileteken kiviil esé gyepek pedig feltehetéen kevésbé voltak alkalmasak
a szantofoldi miivelésre vagy fatelepitésre, mint a korabban mar mivelt teriiletek.
A parlagokon tapasztalt valtozasok oka viszont részben a jelenleg érvényben
1évé tamogatasi rendszer lehet, hiszen a kdrnyezeti feltételek tobbek kozt a
talajvizszint-siillyedés ¢és a klimavaltozas miatt csak romlottak ebben a régioban
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2. abra. Neofiton fajok a) fajszamaranya, b) boritasaranya a vizsgalt gyepekben és parlagokon a
két felmérés soran. Sziirke: elsé felmérés, fehér: masodik felmérés. TN: Nyilt homoki gyep, TZ:
zart homoki gyep, O1: fiatal parlag, O2: kézépkort parlag, O3: id6s parlag. Jelolések jelentése: ,,a,
b, ¢”: elsd felmérésben az élohelyek kozti szignifikans kiilonbség, ,.x, y, z”: masodik felmérésben
az ¢lohelyek kozti szignifikans kiilonbség, *: két felmérés kozti szignifikans kiilonbség az adott
¢léhelyen.
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3. abra. Kozonséges selyemkoro boritasa a vizsgalt gyepekben és parlagokon a két felmérés soran.
Sziirke: els6 felmérés, fehér: masodik felmérés. TN: Nyilt homoki gyep, TZ: zart homoki gyep,
O1: fiatal parlag, O2: kézépkoru parlag, O3: id6s parlag. Jelolések jelentése: ,.a, b, ¢”: els6 felmé-
résben az él6helyek kozti szignifikans kiilonbség ,.x, y, z”: masodik felmérésben az éléhelyek kozti
szignifikans kiilonbség, *: két felmérés kozti szignifikans kiilonbség az adott él6helyen.

(Palfai 1994, Doka 2019), ezért ezek nem indokolndk a mivelésbe vondst.
Doka (2019) ramutatott, hogy a Kiskunsagban a felhagyasok és beszantasok az
elmult 100 évben a kornyezeti feltételek valtozasat (szarazodas) kovették. A mi
vizsgalatunkban azokat a fiatal és kozépkort felhagyéasokat vontak leginkabb
ujra miivelésbe (szantoként €s sz6loként), amelyek esetén a kornyezeti feltételek
nem romlottak annyira, hogy a miivelés tdmogatasa még ne ellensulyozna ezt. A
legrégebben felhagyott parlagok pedig valdsziniileg azért maradtak meg, mivel
feltehet6en ezeknek a legrosszabb a terméképessége — emiatt is hagytak fel ezeket
legrégebben, és igy kimaradtak az erd6telepitésekbdl is. A tamogatasi rendszerek
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¢és atermoképesség valtozasat tovabbi célzott kutatasokkal kell a jovében vizsgalni,
hogy a tajhasznalatra és az ¢l6vilagra gyakorolt pontos hatasukat megismerjiik. A
parlagok az ¢ldvilag fennmaradasa szempontjabol jelentds teriiletek, €s szamos
védett, ¢lohely-specialista faj fordul eld rajtuk, igy a zdldinfrastruktura fontos
alkotorészei, és lehet6ség szerint keriilni kell tovabbi atalakitasukat.

A parlagok szukcesszioja az életformacsoportok alapjan a korabbi, tér-idd
helyettesitéses vizsgalatok eldrejelzéseinek (pl. Csecserits et al. 2011) megfelelden
folyt. Az egy- és kétévesek tomegessége a fiatal parlagokon csokkent, mig az dreg
parlagokon a gyepekkel 0sszevethetd szinten volt mindkét felmérés idején. Az
éveld lagyszaruak a kiskunsagi parlagokon hamar betelepiiltek, és a kozépkora
¢s 1dos parlagokon a gyepekben tapasztalthoz hasonld volt a tomegességiik.
A gyepekben nem valtozott az éveld lagyszartiak tomegessége. A fasszaruak
tomegessége csak lassan és kis mértékben nott, ellentétben mas, nyugat-
europai parlagszukcesszios vizsgalatokkal (pl. Prach ef al. 2007, Balestrellos
et al. 2021). A cserjék és fak megtelepedése a régidoban lassii folyamat, aminek
tobbféle oka lehet. A teriilet kdrnyezeti adottsagai, a klima és a homoktalaj
egyiittesen alapvetden nem kedveznek a fasszaruak megtelepedésének, a régid
potencialis vegetaciodja is tobbnyire nyiltabb, erdéssztyepp ndvényzet (Magyari
et al. 2010, Erdds et al. 2015). Tovabba még jelenleg is jelentds a gyepekhez
kotodo tajhasznalat, a legeltetés és a kaszalas, amit parlagokra is kiterjesztettek,
s ami szintén visszaszoritja a fisszartak terjedését. Erdekes modon a legnagyobb
fasszari-tomegességet és annak ndvekedését a zart gyepekben tapasztaltuk,
aminek a talaj nagyobb humusztartalma és a gyepet fenntarté kezelések
elmaradasa lehet az oka. A leggyakoribb fasszart faj a vizsgalatban a galagonya
(Crataegus monogyna Jacq.) volt, amit a fehér nyar (Populus alba L.) és a fehér
akac (Robinia pseudoacacia L.) kovetett. A fasszartak jelenléte és terjedése a
gyepekben természetvédelmi szempontbol lehet pozitiv és negativ is (pl. az akac
terjedése biztosan negativ); valosziniileg egyedi elbiralas sziikséges, hogy az adott
helyen sziikséges-e a beavatkozas vagy sem (Erdés et al. 2018).

A neofiton fajok aranya a két felmérés kozott csak a nyilt gyepekben valtozott,
csokkent. Mindez arra utalhat, hogy neofiton fajok esetén az 11j fajok betelepedése
¢s a meglévo fajok kihalasa a legtobb vizsgalt él6helyen egyenstlyban volt, és
Osszességében nincs olyan 1j faj, ami jelentdsen terjedt volna. Valoszinisithetd,
hogy ezeken az ¢léhelyeken mar az els6 felméréskor sem volt jelentds ,,invazios
betelepedési adossag” (Rouget ef al. 2016), azaz a tajban jelenlevd, arra alkalmas
idegenhonos fajok mar korabban invazios fajként kezdtek terjedni. A tdmegességi
viszonyok hosszabb tavon is stabilnak bizonyultak, vagyis az el6zonl6ttség nem
csokkent a szukcesszio elérehaladasaval. A viszonylag nagy szoras arra utal, hogy
jelentds kiillonbségek lehetnek az egyes teriiletek kozott. Mig bizonyos helyeken
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a neofiton fajok jelentds visszaszoruldsat tapasztaltuk, feltehetéen a legeltetés,
kaszalas vagy szarazodas hatasara, mashol a neofiton fajok, koztiik leginkabb a
selyemkord eldretorését figyeltilk meg. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy
kideritsiik, milyen tényezOk hatnak a neofiton, €s ezen belill az invazids fajok
fennmaradasara, ill. esetleges tOmegesség-aranyanak valtozasara. Az invazids
fajok esetenkénti visszaszoruldsa feltételezésiink szerint a kezelés (kaszalas,
legeltetés) fontossagara utalhat. Mas, elozonlott gyepekben végzett vizsgalatok
azt mutattak, hogy jelentOs valtozast az 6zongyomok tomegességében csak a
hosszl tavon alkalmazott kezelések (pl. legeltetés, kaszalas) értek el (Szépligeti et
al. 2016, Nagy et al. 2020).

A kozonséges selyemkord allomanyainak hossza tava dinamikajarol kevés
adat all rendelkezésre. Vizsgalatunkban nem tapasztaltunk szignifikans valtozast
az atlagos tomegességében, kivéve a fiatal parlagokon, ahol csokkenést
tapasztaltunk. Ugyanakkor jelentés eltérés van az egyes teriiletek kozott a
selyemkord tomegességében és ennek valtozasaban, aminek a hatterét tovabbi
elemzéseknek kell felderitenie. Feltételezésiink szerint a teriiletenként eltérd
kezelés és kornyezeti hattér lehet az oka a jelentds valtozatossagnak. Szobeli
elmondasok szerint az intenziv legelés és talajvizszint-siillyedés hozzajarulhat
a selyemkoro bizonyos helyeken tortént visszaszorulashoz, de erre vonatkozdan
még nem végeztek vizsgalatot.

A megismételt felmérés tapasztalatai alapjan szeretnénk kiemelni az elsédleges
gyepek megorzésének kiemelt jelentdségét: ezek ndvényzete stabil, fajgazdag, és
ezek képezik a ,,természetvédelmi aranytartalékot”, azaz a regeneralodo teriiletek
fajforrasat. A parlagok pedig teret adnak a spontan regeneracionak, melynek
soran a gyepekhez hasonl6 szerkezetli és életforma-dsszetételii vegetacio alakul
ki, de tobb helyen tartdsan jelentds idegenhonos alloméannyal. Ezeken a helyeken
az idegenhonos fajok visszaszoritasa fontos természetvédelmi cél, de nem allhat
onmagaban: olyan kezelést kell alkalmazni, amely segiti az idegenhonos fajok
helyére az 6shonos fajok betelepiilését, és hozzajarul a masodlagos gyepek tartos
fennmaradasahoz. Ilyen kezelés lehet példaul a legeltetés, amelyet akar pénziigyi
tamogatasokkal is lehet segiteni.

Osszegzes

Vizsgalatunk célja a kiskunsdgi szaraz gyepek ¢és parlagok hasznalatanak,
szukcesszios jellemzdinek €s az elozonlottség valtozasanak nyomon kovetése
volt. A hasznalat szempontjabol csak a parlagok esetében talaltunk valtozast: sok
esetben Ujra szant6foldi miivelésbe vontak ezeket. A szukcesszidohoz kothetden a
fiatal parlagokon az egyévesek csokkenését, mig a zart gyepek esetén a fasszaruak
tomegességének novekedését figyeltiik meg. Sem a gyepekben, sem a parlagokon
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nem valtozott az el6zonlottség szintje, ami arra utal, hogy az idegenhonos fajok
stabilan a kiskunsagi novényzet részei; parlagokon joval nagyobb tomegességgel,
mint gyepekben.

Véleményiink szerint, bar a parlagok novényzete csak szerkezetében,
¢letforma-osszetételében valt hasonlova az elsddleges gyepekével, mig invazios
szint szempontjabol nem, igy is jelentds, spontan kialakult éldhelyeknek
¢és zoldinfrastruktira-elemnek szdmitanak. A parlagok jelenleg is szamos
okoszisztéma-szolgaltatast nyujtanak, és jelenlegi ndvényzetiik jo alapja lehet
a tovabbi fejlodésiiknek, ezért a drasztikus atalakitdsoktdl, mint amilyen a
szant6foldi miivelésbe vonas vagy a fatelepités, érdemes megdvni Oket.

Koszonetnyilvanitas — Ezliton is szeretnénk megkoszonni a Kiskunsagi Nemzeti Park és
a Duna-Ipoly Nemzeti Park munkatérsainak a timogatasukat, kiilondsen kiemelve Tamas
Adam 8rnek, hogy kihuzott a bajbol. Koszonjiik Gyalus Adrienn, Nagy Anna Fruzsina,
Rédei Marton, Rédei Janos terepen nytjtott segitségét. A kutatast a FK-NKFIH 128465 és
FK-NKFIH 127996 palyazat tamogatta. Végiil kdszonjiik a birdlok és a szerkesztd alapos
munkajat.
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Has the vegetation and severity of invasion changed in
sandy grasslands and old-fields of the Kiskunsag in the
last decade? — Results of a repeated survey
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In order to track the dispersal of native and alien species, long-term monitoring is necessary, as
this method is best suitable to reveal changes. In this study, conducted between 2019 and 2021, we
repeated a vegetation survey first conducted in primary grasslands and old-fields in the Kiskunsag
between 2007 and 2009. Our aim was to monitor changes of land use, successional stages, and the
level of invasion. Regarding land use, we only found changes in the case of old-fields; some of them
are used as arable lands again. We detected some successional changes, the cover of annual plants
in recently abandoned old-fields decreased, and the cover of woody species increased in closed pri-
mary grasslands. The level of invasion did not change, either in primary or in secondary grasslands,
which indicates that alien species form a stable part of the vegetation of the Kiskunsag, with a larger
abundance in old-fields than in primary grasslands.

Keywords: common milkweed, invasive alien species, invasion, Kiskunsag, monitoring, old-field,
sandy grassland
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Osszefoglalé: Kutatisunkban a Peszéri-erdd egyes kompozicionalis, strukturalis és funkcionalis
okologiai allapotjellemzdinek és 6koszisztéma-szolgaltatasainak megitélését vizsgaltuk a vizsgalati
teriilettel kozvetlen kapcsolatban all6 érintett csoportok korében. A felméréshez interjuzast és kétko-
ros kérddivezést alkalmaztunk. Kutatasunk eredményeképpen sszeallt a Peszéri-erdé 220 elembdl
allo értékleltara (180 6kologiai allapotjellemz6, valamint 40 Okoszisztéma-szolgaltatas). Emellett
feltartuk az ismerethianyos, a minden érintett csoport szamara fontosnak tartott, valamint az eltéréen
értékelt elemeket, amelyekbdl példakat hozunk. Az ismerethianyos elemek tekintetében a tudasat-
adas és képzés lehet célravezetd, a minden csoport altal fontosnak tartott elemekre egyiittmiikodés
épithetd, az eltérden értékelt elemeknél pedig a mogottiik meghtizodo okok felderitése €s tovabbi
diskurzus segitheti leginkabb a megdrzést. Az érintett csoportok preferencidinak feltarasa a termé-
szetvédelmi projektek elkészitéséhez is hasznos informaciokkal szolgalhat, s ndvelheti a tervezett
beavatkozasok eredményességét.

Kulcsszavak: kérddivezes, interjuzas, okologiai allapotjellemzdk, Okoszisztéma-szolgaltatasok,
Kiskunsag, erdéssztyepp

Bevezetés

A természet az emberi tarsadalom fennmaradasanak nélkiilozhetetlen alapjat
képezi, példaul okoszisztéma-szolgaltatasok biztositasaval (Kovacs et al.
2011). Okoszisztéma-szolgaltatasnak az él8helyek altal nyujtott javakat és
szolgaltatasokat tekintjiik, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom tagjainak
jollétéhez (Kovacs et al. 2011, Kelemen 2013). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
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biztositasahoz az Okoszisztémak jo allapota sziikséges. Az Okoszisztémak
allapotat rendkiviil sok biotikus és abiotikus tényezd hatdrozza meg, amelyek
mindegyikének nagy teriileten valo felmérése és értékelése meghaladja a jelenlegi
lehetéségeinket. Emiatt az 6kologiai allapotot szakmai szempontbdl plauzibilis
modon indikald jellemzok (a tovabbiakban: dkologiai allapotjellemzdk) kiemelt
fontossaggal birnak az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésénél is (Kovacs et al.
2014, Tanacs et al. 2021).

Az Okologiai allapotjellemzék és az Okoszisztéma-szolgaltatasok tematikus
csoportositasara szamos megoldas 1étezik. Részletesen foglalkozik az
erdok természetességéhez kapcsolodo allapotjellemzdokkel Bartha (2005),
az Okoszisztéma-allapot indikatorokkal Tanacs ¢és munkatarsai (2021), az
okoszisztéma-szolgaltatasok csoportositasaval Kovacs €s munkatarsai (2014),
illetve az erdék okoszisztéma-szolgaltatasaival Kovacs és munkatarsai (2015).
A rendszerezés, csoportositas szolgalhatja az Okologiai allapotjellemzdk és
okoszisztéma-szolgaltatasok minél teljesebb attekintését, bemutatasat. Emellett
lehetéséget biztosit arra, hogy az 6kologiai allapotjellemzok, illetve 6koszisztéma-
szolgaltatasok bizonyos tulajdonsagok alapjan lehatarolt csoportjait tematikusan
értékelve, az egyes tarsadalmi csoportok preferenciait, illetve a preferenciakban
megnyilvanulo kiilonbségeket is meghatarozzuk.

Az okologiai allapotjellemzék és Okoszisztéma-szolgaltatasok esetében
a legujabban hasznalt csoportositasi rendszerek mar altalaban sokszintiiek,
tehat az egyes f6 csoportokon beliil jellemzéen kisebb csoportokat kiilonitenek
el. A kornyezeti ¢és gazdasagi statisztikdkat Osszekotdé kornyezeti-gazdasagi
szamlak integralt nemzetkdzi rendszeréhez (System of Environmental-
Economic Accounting — SEEA) kapcsolodik az 6koszisztéma-szamlak rendszere
(Ecosystem Accounting — EA), amely az 6koszisztémak allapotat és az altaluk
nyujtott dkoszisztéma-szolgaltatasokat biofizikai és pénziigyi mutatokkal épiti
be a statisztikai rendszerbe. Az Okoszisztéma-szamlak Okoszisztéma-allapot
tipoldgiaja (Ecosystem Condition Typology — ECT) megkiilonbozteti az abiotikus,
a biotikus €s a taji szintli 6koszisztéma-jellemzdket (ecosystem characteristics).
Az abiotikus jellemzdk csoportjan belill a fizikai és a kémiai allapotjellemzok
alcsoportjai talalhatoak, a biotikus csoporton beliil az 0sszetételre, a szerkezetre és
a funkciora vonatkozo allapotjellemzdk alcsoportjai szerepelnek, mig a taji szintii
allapotjellemzok kozé egy alcsoport tartozik csak, mely a szarazfoldi és tengeri
taji jellemzoket tartalmazza (Czlcz et al. 2021, United Nations et al. 2021).

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok nemzetkdzi klasszifikacios —rendszere
(Common International Classification of Ecosystem Services, CICES) is tobb
szintet hataroz meg (Kovacs et al. 2014, Haines-Young és Potschin, 2018), de

ey,
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kulturalis szolgaltatasok) alkalmazzak. Ennek megfelelden egy-egy f6 csoportban
valtozatos, egymastol nagyon eltéré elemek is lehetnek.

Egy adott teriilethez szamos csoport (érintett csoport) kotddik, akik a sajat —
gyakran a csoporton beliil sem egységes — értékrend;iik, érdekeik alapjan eltérd
modon itélhetik meg egy-egy Okologiai allapotjellemzé vagy Okoszisztéma-
szolgaltatas jelent6ségét (lasd pl. Fabok €s munkatarsai (2016) és Kovacs €s
munkatarsai (2016a) elemzéseit a parlagi sassal kapcsolatos percepciokrol).
Az egyes Okologiai allapotjellemzdk (pl. kiemelt természetvédelmi jelentdségii
fajok jelenléte vagy kedvezd természetvédelmi helyzete) és Okoszisztéma-
szolgaltatasok megdrzése soran feltételezhetjiik, hogy a megérzésben érintett
csoport (és nem feltétleniil csak a természetvédelmi kezeldket értve ez alatt)
annal nagyobb raforditassal végzi a meglrzést biztositd tevékenységeket,
minél fontosabbnak tartja azt. Krasznai Kovacs és munkatarsai (2021) példaul
gazdalkodok korében végzett interjukkal mutattdk be, hogy egyes gazdalkodok
tamogatasok hianyaban is hajlanddak voltak természetvédelmi elkotelezodésbol
néhany, szamukra nem kotelezd természetvédelmi (pl. madarak védelmét
szolgalo) intézkedést is betartani. Ennek megfelelden az egyes Okologiai
allapotjellemzok és Okoszisztéma-szolgaltatasok jelentéségének adott csoport
altali megitélése bizonyos esetben kardinalis jelent6séggel birhat. Azért is
fontos ismerni, hogy az egyes csoportok az egyes 0kologiai allapotjellemzoket
¢és okoszisztéma-szolgaltatasokat mennyire tartjak fontosnak, mert igy lehetéség
van a tudashidnyok, konfliktusok és egyiittmiikddési lehetoségek feltarasara,
illetve ezek alapjan céliranyos gyakorlati tevékenységekre, amelyekkel javithato
a védelmi tevékenységek hatékonysaga. A tarsadalom, illetve egyes csoportok
miikddését érintd valtoztatasok bevezetése eldtt elvégzett, az érintett csoportok
megkérdezésén, bevonasan alapuld vizsgalatokkal a tervezett modositasok
szakmai sikeressége és tarsadalmi elfogadtatasa/elfogadottsaga is javithaté (Mihok
et al. 2016). igy példaul, a kiilonbozé érintett csoportok kozotti, a természeti
értekek megdrzésére iranyuld egylittmiikddés alapjat képezhetik a kdlcsondsen
nagyra értékelt dkologiai allapotjellemzdk €s dkoszisztéma-szolgaltatasok (lasd
pl. a kiskunsagi szikes tavak okoturisztikai jelentdséggel bird természeti értékeit
Kovacs és munkatarsai (2021) munkajaban). Emellett egy adott folyamatban
(legyen az termel6, megdrzd vagy hatosagi tevékenység) fontos szerepkort betdltd
személyek relevans ismereteinek felmérésével a tudashianyos tevékenységi
teriiletek azonosithatok. Igy meg lehet hatérozni az 6kologiai allapotjellemzdk
(kiilonosen egyes, kiemelt természetvédelmi jelentségii fajok €s €léhelytipusok)
és Okoszisztéma-szolgaltatasok megérzésével munkajuk soran kapcsolatban
allo szakemberek tovabbképzésének f6 iranyvonalait/célteriileteit. Tovabba,
egy adott érintett csoport altal ismert, de alulértékelt 6kologiai allapotjellemzdk
és Okoszisztéma-szolgaltatasok jelentéségének bemutatasaval javithaté azok
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megoOrzésének hatékonysaga. Az eltérden értékelt dkologiai allapotjellemzdok
és Okoszisztéma-szolgaltatasok esetében kialakulhatnak konfliktusok is egyes
érintett csoportok kozott, amelyek feltarasa és kezelése szintén fontos lehet a
megOrzés szempontjabol.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb megkdzelités létezik az erddssztyepp-
fogalom definidlasara. Ebben a kézleményben az Erdds és munkatarsai (2018)
altal hasznalt definiciét hasznaljuk az erddssztyepp-fogalomra, azaz olyan
¢léhelykomplexet értlink alatta, ahol a makroklimatikus jellemzdkre, valamint a
valtozatos térléptékekben jelentkezd abiotikus hatasokra és biotikus interakciokra
visszavezethetden a fas és fatlan komponensek — jellemzden mozaikos térbeli
elrendezésben — egyarant el6fordulnak.

Az altalunk végzett forraselemzések alapjan az eurdpai erddssztyeppek (mint
mind az erdoktdl, mind a gyepektél megkiilonbdztetett természeti rendszerek)
okologiai allapotjellemzdinek és Okoszisztéma-szolgaltatasainak vizsgalataval
kapcsolatos publikaciok szama csekély. Az azsiai — ennek megfelelden a hazai
¢l6helyektdl mind fajosszetételében, mind a termohelyi viszonyokban jelentosen
eltéré — erddssztyeppek legfontosabbnak itélt 6koszisztéma-szolgaltatasaira, igy
példaul a szénmegkotésre, erdziovédelemre vannak relevans publikaciok (Cui
et al. 2021). A potencialisan tobb relevans publikaciét magaban foglalo, orosz
nyelvii forrasok attekintésére nem volt lehetdségiink.

Kutatasunk egy, erdei €s gyepi €élohelyeket is magaban foglald erddssztyepp-
komplex, a Peszéri-erdd kiemelt jelentségli természetmegorzési teriilet 6kologiai
allapotjellemzdinek és Okoszisztéma-szolgaltatasainak érintett csoportok altali
megitélésére koncentral. A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is erddkre
és kevésbé erddsztyeppekre vonatkozoan talalunk kapcsolodd kutatasokat,
emiatt mi is ezekre utalunk. A nemzetkdzi szakirodalomban azt latjuk, hogy
leginkabb az erd6hasznalathoz kdthetd konfliktusok elemzésében jelennek meg
kiilonbozo érintett csoportok eltérd percepcidi az erddk természeti értékeivel
vagy Okoszisztéma-szolgaltatasaival kapcsolatban (pl. Bonsu et al. 2019), de nem
az értékek eltérd fontossdganak feltarasa az elsddleges cél. Emellett tobb olyan
kutatas eredményeit is publikaltak, amely egy adott érintett csoport (leginkabb a
helyi lakosok) vagy tobb érintett csoport esetében egylittesen vizsgalta, milyen
fontossagot, értéket tulajdonitanak az erdonek és 6koszisztéma-szolgaltatdsainak
(Joshi és Negi 2011, Grilli et al. 2015). Elvétve talalunk olyan kutatast is, amely
kiilonbozo érintett csoportok erddvel kapcsolatos értékeit kisérli meg feltarni
és Osszehasonlitani. Zahvoyska és Bas (2013) az ukrajnai Karpatok erdeihez
kapcsolodoan kiilénb6zd érintett csoportok (helyi lakosok, erdégazdalkodok,
kornyezetvédelmi civil szervezetek, varosi lakosok) korében végeztek interjuzast,
amely soran az interjualanyoknak a hegyvidéki erdével kapcsolatos, szamukra
fontos értékeket kellett megnevezni, csoportositani és rangsorolni.
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Ahazai erdokkel kapcsolatban mégkevésbé talalunk olyan tarsadalomtudomanyi
kutatasokat, amelyek azt vizsgaljak és hasonlitjak 6ssze, hogy az erd6k természeti
értékei és Okoszisztéma-szolgaltatasai milyen fontossaggal, jelentdséggel birnak
kiilonb6zo érintett csoportok szamara. Pataki és munkatarsai (2014) az 6rségi
¢és vendvidéki erdok esetében ugyan tobb érintett csoport (pl. erdégazdalkodok,
nemzeti park igazgatosagi szakemberek, polgarmesterek) korében végeztek
kvalitativ kutatast, s tartak fel fontos szolgaltatdsokat és értékkategoriakat az
erdovel kapcsolatban, de nem vizsgaltadk az egyes csoportok percepcioi és
preferenciai kozotti kiilonbségeket. Emellett tobb, erdds teriiletet latogatok
korében végzett kérddives felmérésben jelennek meg erdével kapesolatos értékek
(lasd pl. Fodor 2016; Benkhardt és Csakvari 2019, Havel et al. 2022), de ezek
csak egy érintett csoportra, a turistakra fokuszalnak.

Az itt kozolt elemzések elvégzésével az OAKEYLIFE projekt (LIFE16 NAT/
HU/000599) keretében, a kapcsolodd szocio-Okonomiai vizsgalatok részeként a
Peszéri-erdo f6 érintett csoportjai korében végzett interjuzas és kérddives felmérés
egyes eredményeinek bemutatasa a célunk. A kutatas a Peszéri-erdé okologiai
allapotjellemzdinek és Okoszisztéma-szolgaltatasainak érintett csoportok altali
meghatarozasara, €s azok fontossaganak értékelésére iranyult. Kozleményiinkben
bemutatjuk:

1) akiilonbdzo érintett csoportok altal nem ismert vagy nem fontosnak értékelt
allapotjellemzdket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat,

ii) az egyOntetlien (minden érintett csoport altal) fontosnak tartott 6kologiai al-
lapotjelzoket és dkoszisztéma-szolgaltatasokat mint az egyiittmiikodés alap-
jat biztosito értékeket, illetve

iii) ajelentdsen eltérd fontossagiinak itélt 6kologiai allapotjelzoket és dkoszisz-
téma-szolgaltatasokat mint konfliktusforrasokat.

Vizsgalatainkkal a hatékony, tényeken alapuld természetvédelem (evidence-
based conservation, sensu Sutherland et al 2004) tarsadalomtudomanyos
alapjainak megteremtéséhez, illetve a jovobeli szocio-Okonomiai vizsgalatok
hatékonysaganak noveléséhez kivanunk hozzajarulni.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet

A Peszéri-erd6 a hazai tdjbesorolas szerint a Duna menti siksdg kozéptaj
Csepeli-sik kistajanak, illetve a Duna—Tisza kozi sikvidék kozéptaj Kiskunsagi-
homokhat kistajanak talalkozasanal talalhatd (Dovényi 2010). A vizsgalati teriilet
domborzati viszonyait a Kiskunsagra jellemz6 homokbuckak hatarozzak meg, az
erddallomanyok jelentds része egy homokbucka-vonulaton fekszik. A buckak és
buckakozi laposok valtakozasa sokszinii felszint eredményez. A vizsgalati teriilet
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egy része orszagos jelentéségii védett természeti tertilet, Kunpeszéri Szalag-erdo
Természetvédelmi Teriilet néven.

A Peszéri-erd6 a Natura 2000 halézat részét képezi, Peszéri-erdé kiemelt
jelentdségli  természetmegorzési teriillet (HUKN20002) elnevezéssel (a
tovabbiakban: Peszéri-erdd Kkjtt). A Peszéri-erd6 kjtt hozzéavetdlegesen 1600
hektar kiterjedésti. A Peszéri-erdd a Pannon biogeografiai régié napjainkra
fennmaradt meszes homoki erdéssztyeppjeinek egyik legértékesebb, fajokban és
¢élohelytipusokban leggazdagabb képviseldje (httpl).

A viszonylag kis teriileten beliil az él6helyek valtozatossagara jellemz6, hogy
fajgazdag pannon homoki gyepek, kivalo allapotban fennmaradt kékperjés rétek
és euro-szibériai erddssztyepp tolgyesek egyarant megtalalhatok itt. A pannon
homoki gyepek jellemzé védett, illetve kozdsségi jelentoségii fajai példaul a
homoki nészirom (Iris arenaria), a homoki kocsord (Peucedanum arenarium),
a magyar tarsza (Isophya costata), az tirge (Spermophilus citellus). A kékperjés
rétekre jellemzo védett, illetve kozosségi jelentdségli fajok példaul a husszini
ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), a Kornistarnics (Gentiana pneumonanthe)
és a vérfi hangyaboglarka (Maculinea teleius), az euro-szibériai erddssztyepp-
tolgyesek jellemzo fajai pedig tobbek kozott az erdei szelldrdzsa (Anemone
sylvestris), a diszes tarkalepke (Euphydryas maturna), a szarvas alganéjtird
(Bolbelasmus unicornis). Természetvédelmi szempontbdl a teriilet egyik
legnagyobb értéke, hogy a legtobb hazai alfoldi tajjal ellentétben a kocsanyos
tolgy (Quercus robur) természetes Ujulatan alapulva az erddssztyepp tolgyesek
regeneracioja napjainkban is zajlik (Molnar et al. 2019, Demeter et al. 2021,
Haraszti et al. 2021).

Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana

Azadatgytjtés elokészitéseként egy kiindulo értékleltar-struktirat allitottunk 6ssze
a Peszéri-erdd Okologiai allapotjellemz6irdl és Okoszisztéma-szolgaltatasairol.
Az értékek csoportositasi rendszere a két fo kategorian beliil hat kategoriabol, és
azokon belill alkategoriakbol épiilt fel:

1. Okoldgiai allapotjellemzék
1.1 Osszetétel (kompozicio)
1.1.1. Fajosszetétel és diverzitas
1.1.2. El8helyszintii valtozatossag
1.1.3. Genetikai 0sszetétel és valtozatossag
1.2. Szerkezet (struktira)
1.2.1. Zarédasviszonyok
1.2.2. Kordsszetétel
1.2.3. Szintezettség
1.2.4. Mikroél6helyek
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1.3. Miikodés (funkcid)
1.3.1. Természetes folyamatok
1.3.2. Ellenall6 képesség (rezisztencia)
1.3.3. Helyrealld képesség (reziliencia)
2. Okoszisztéma-szolgéltatasok
2.1. Ellato szolgaltatasok
2.2. Szabalyozo és fenntarto szolgaltatasok
2.3. Kulturalis szolgaltatasok

Ezt az értékleltar-struktarat feltoltottiik a legfobb helyi érintett csoportok
képviseldi kdrében készitett interjukban elhangzott 6kologiai allapotjellemzdkkel
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasokkal (1. Fiiggelék), majd ezt kovetden egy kétkords
kérdoéivezést végeztiink ugyanezen csoportok korében az értékleltar kiegészitésére
és az egyes elemek fontossaganak megallapitasara. Ez utobbi szocio-kulturalis
értekelésnek, azon beliil preferencia felmérésnek (preference assessment)
tekinthet6 (Santos-Martin et al. 2017).

A helyi legfontosabb érintettek kozé a természetvédelem részérdl a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosagot (KNPI) és a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiiletet (MME), a Kiskunsagi Erdégazdasagi és Faipari Zrt.-t (KEFAG), a
Peszéri-erdd teriiletén vadaszatra jogosult Kunpeszéri Vadasztarsasagot (KVT),
valamint a Kunpeszéri Onkorményzatot soroltuk. Az ot szervezetbdl 6sszesen 17
fével (KEFAG: 7 £8, KNPI: 4 f5, MME: 3 6, KV T: 2 6, Kunpeszéri Onkormanyzat:
1 f6) készilt félig strukturalt interju (Patton 2002) 2019 novembere €s 2020
februarja kozott. Az interjialanyok mindegyike olyan munkakorben dolgozott,
amely a természeti értékek fennmaradasaval, allapotaval kapcsolatos érdemi
(vezetdi vagy technologiai) dontések meghozatalat vagy el6készitését is magaban
foglalja. Az interjuizés célja tobbek kozott a fobb érintettek Peszéri-erdével
kapcsolatos véleményének ¢€s viszonyuldsanak feltdrasa volt. Az interjukrol
hangrogzitd segitségével felvétel, majd a felvételek visszahallgatasaval részletes
szoveges leirat késziilt. Az interjualanyok altal a Peszéri-erdd értékes dkologiai
allapotjellemzdjeként  vagy  Okoszisztéma-szolgaltatasaként — megemlitett
kifejezéseket kigytijtottiik az interju-6sszefoglalokbol, majd besoroltuk az altalunk
kidolgozott értékleltar-struktura egyes kategoriaiba.

Ezt kdvetden a korabbi 17 interjualany részvételével egy kétkoros kérddivezeést
végeztiink 2020 juliusa és szeptembere kozott a Peszéri-erdd értékleltaranak
kiegészitésére €s annak felmérésére, hogy az egyes dkologiai allapotjellemzék
és Okoszisztéma-szolgaltatasok milyen fontossaggal birnak az érintett csoportok
szamara. A kérdbiveket mindkét alkalommal e-mailben kiildtiik ki, a kikiildést
tesztelés, ot f6 altali probakitoltés elozte meg (Eranus et al. 2005). Az értékleltar
kérdéivezésben vald alkalmazhatosaga érdekében az értelmezést segitd és
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egyértelmiisité magyarazatokat fogalmaztunk meg. Az els6 kords kérddiv
kitoltése soran a felsoroltakon feliil tovabbi, a kitdltd szamara fontos, Peszéri-
erd6hdz kapcsolodd Skologiai allapotjellemzok és 0koszisztéma-szolgaltatasok
megnevezeését kértiik. A kitoltés eredményeként kiegésziilt a Peszéri-erdd
értékleltara. A masodik kords kérdoivben az értékleltar egyes elemeinek
otfokozati Likert-skala mentén vald értékelését kértiik a kitoltoktdl, aszerint,
hogy mennyire fontos szamukra az adott elem (Héra és Ligeti 2005). A skala
fokozatait az alabbiak szerint hataroztuk meg: 1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon
fontos. Amennyiben a kitolt6é szamara nem volt értelmezhetd egy adott 6kologiai
allapotjellemz6 vagy okoszisztéma-szolgaltatas, illetve ha nem volt tapasztalata,
véleménye az adott elemrdl, akkor a 0 értéket kértiik beirni a megfelel6 cellaba (0:
nem tudom megitélni a kérdést).

A kérdoéivre kapott valaszokat Excel-tablazatban rogzitettiikk. Az elemzés el6tt
a KEFAG kommunikacioval foglalkozé munkatarsanak valaszait kivettiik, mert
a projektbe frissen bevont, nem erdészeti szakember 1évén sok kérdésre adott
nemleges (0) valaszt, s igy torzitotta volna az agazati csoportokra vonatkozo
eredményeket. Igy Gsszesen 16 kitolté valaszait elemeztiik. Masrészt kivettiik
azokat az 6kologiai allapotjellemzoket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat, amelyek
nem talalhatéak meg a Peszéri-erddben (vagyis tévesen nevezte meg valamelyik
kitolt6). Minden egyes elem esetében kiszamitottuk az érintett csoportok atlagat a
nem 0-val értékelt elemekre (vagyis ha harom fébdl egy 0-t adott meg, akkor csak
két fore szamitottuk az atlagot). Ezt kovetéen harom vizsgalatot végeztiink az
Excel-programban definialt fiiggvények segitségével. Egyrészt megnéztiik, hogy
vannak-e olyan Okologiai allapotjellemzOk vagy Okoszisztéma-szolgaltatasok,
amelyeket a valaszadok legalabb egyike O-ra értékelt (nem tudta megitélni annak
jelentOségét). Masrészt kivalasztottuk azokat az Okologiai allapotjellemzoket
és Okoszisztéma-szolgaltatasokat, amelyeket minden, az adott elemet ismerd
valaszado legalabb 4-esre értékelt. Harmadrészt példakat kerestiink olyan,
valamelyik érintett csoport altal fontosnak tartott dkologiai allapotjellemzokre
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasokra, amelyek megitélésében nagy volt a kiilonbség
(1,50 vagy annal nagyobb) az egyes érintett csoportok kozott. Ez utobbi esetben
a 220 okologiai allapotjellemz6 €s dkoszisztéma-szolgaltatas fontossaganak az 6t
érintett csoport kdzotti, paronkénti sszehasonlitasa 6sszesen 2200 §sszehasonlitast
jelentene. Figyelembe véve az érintett csoportok meginterjuvolt tagjainak eltérd
szamat (1-7 fé/csoport), nem statisztikai mdodszerekkel (paraméteres vagy nem-
parametrikus probakkal) és nem is teljeskortien végeztiik el az 6sszehasonlitasokat.
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Eredmények és megvitatasuk

Akérddivezés els6 fazisaban 180 db 6kologiai allapotjellemzot és 40 6koszisztéma-
szolgaltatast, Osszesen 220 db, legalabb egy személy altal fontosnak tartott
elemet neveztek meg a kérddivet kitolté személyek (17 £6) (1. Fuggelék). Ezek
megoszlasat mutatja az egyes kategoriakban az 1. tablazat.

1. tablazat. A valaszadok altal megnevezett 6kologiai allapotjellemzdk €s 6koszisztéma-szolgal-
tatasok szamanak megoszlasa.

Ertékelem-kategoriak Ertékelemek szama
1. Okologiai allapotjellemzdk 180
1.1. Osszetétel (kompozicid) 110
1.1.1. Fajosszetétel és diverzitas 87
1.1.2. El6helyszinti valtozatossag 18
1.1.3. Genetikai dsszetétel és diverzitas 5
1.2. Szerkezet (struktara) 49

1.2.1. Zarédasviszonyok
1.2.2. Kordsszetétel
1.2.3. Szintezettség

1.2.4. Mikroéléhelyek 25
1.3. Miikodés (funkcid) 21
1.3.1. Természetes folyamatok 11
1.3.2. Ellenall6 képesség (rezisztencia) 5
1.3.3. Helyreall6 képesség (reziliencia) 5

2. Okoszisztéma-szolgéltatasok 40
2.1. Ellato szolgaltatasok 13
2.2. Szabalyozo és fenntarto szolgaltatasok 10
2.3. Kulturalis szolgaltatasok 17

Ismerethianyos 6kologiai allapotjellemzok és okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszesen 58 okologiai allapotjellemzét vagy okoszisztéma-szolgaltatdst a
valaszadok legalabb egyike nem ismert, vagy egyaltalan nem tartott relevansnak
(helyi viszonylatban értékelhetd fontossagunak). Azaz, a legalabb egy valaszado
altal, a sajat szakmai szempontjai alapjan fontosként megemlitett Okologiai
allapotjellemzok és 0koszisztéma-szolgaltatasok 26,36%-a esetében kimutathatod
a vizsgalati teriilet szempontjabol fontos munkakort bet6ltd szakemberek legalabb
egyikénél ismerethiany. Ugyanakkor egyetlen olyan okologiai allapotjellemz6
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vagy Okoszisztéma-szolgaltatas sem volt, amelyet egy részt vevd csoport dsszes
tagja vagy egyaltalan ne ismert volna, vagy helyi viszonylatban nem értékelhetd
fontossagunak mindsitett volna.

A kovetkezokben néhany példaval mutatjuk be az ismerethianyosnak tekinthetd
okologiai allapotjellemzdket és 6koszisztéma-szolgaltatasokat (2. tablazat).

A listabol is kideriil, hogy az ismerethidnyos elemek kozott hazankban
viszonylag jol ismert fajok (pl. lirge), illetve Okoszisztéma-szolgaltatasok (pl.
ehetd vadgylimolesok, flszerndvények) is szerepelnek. Ezek esetében inkabb
azt feltételezhetjiik, hogy a valaszado nem volt azzal tisztaban, hogy a kutatasi
teriileten ezek jelentdsebb szamban/mennyiségben el6fordulnak, mintsem azt,
hogy altalaban egyaltalan nem tartja fontosnak. Mivel a vizsgalatunkban nem
kértiik a felsorolt elemek értékelésének indokolasat (pl. hogy miért nem tartja
fontosnak vagy relevansnak az adott elemet a valaszado), ezért az ok-okozati
Osszefliggések feltarasara és elemzésére (ti. hogy mi all az egyes, ismerethianyos
elemek alacsony jelent6séglinek vagy nem relevansnak valé mindsitése hatterében)
nem vallalkozhatunk.

Belathato, hogy ha valamelyik, fontos munkakort betoltd személy nem ismeri
valamelyik 6kologiai allapotjellemz6t (pl. fajt, él6helytipust) vagy dkoszisztéma-
szolgaltatast, akkor dontéseiben nem veszi figyelembe azt, hogy arra milyen
hatassal van egy beavatkozas (vagy annak hianya). A természetvédelmi
konfliktusokban is sok esetben megfigyelhetd ismeret- vagy informaciohiany
(Kovacs et al. 2016a).

Megfeleld, céliranyos képzésekkel, informacidatadassal biztosithatod, hogy a
fontos munkakdrt betoltd személyek tisztaban legyenek a nagy jelentdséggel bird
okologiai allapotjellemzdk és 0koszisztéma-szolgaltatasok minél tagabb korével.

Egyontetiien (minden érintett csoport dltal) fontosnak mindsitett okologiai
allapotjellemzok és okoszisztéma-szolgaltatasok
Egyetlen olyan 6kologiai allapotjellemzd vagy Okoszisztéma-szolgaltatds sem
volt, amelyet minden valaszadd maximalis fontossagunak (1-5 skalan 5-0s
értékiinek) tartott volna (0%). Osszesen tiz Okologiai éallapotjellemz6t vagy
okoszisztéma-szolgaltatast tartott minden, az adott 6kologiai allapotjellemzdt vagy
okoszisztéma-szolgaltatast ismerd valaszadd fontosnak vagy nagyon fontosnak
(1-5 skalan 4-es vagy 5-0s értékiinek). Azaz, a mindenki altal fontosnak tartott
okologiai allapotjellemzdk és Okoszisztéma-szolgaltatasok aranya viszonylag
alacsony volt (4,55%).

A kovetkezOkben néhany példaval mutatjuk be a fontosnak vagy nagyon
fontosnak tekinthetd (1-5 skéalan 4-es vagy 5-0s értéket kapo) okologiai
allapotjellemzdket és dkoszisztéma-szolgaltatasokat (3. tablazat).
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2. tablazat. Példak a legalabb egy valaszado szakember altal nem ismert vagy nem relevansnak ér-
tékelt természeti 6kologiai allapotjellemzokre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra. A zardjelben dolt
betiivel szedett rész nem szerepelt az eredeti kérdéivben, az adott elem pontosabb meghatarozasat
szolgalja. (ERD = erdészet (KEFAG) képvisel6i, ATV = allami természetvédelem (KNPI)
képviseldi, CTV = civil természetvédelem (MME) képviseldi, VAD = helyi vadasztarsasag (KVT)
képviseldi, ONK = Kunpeszéri Onkorméanyzat képvisel&je)

F6 kategoria

Alkategoria

Legalabb egy személy altal nem
ismert vagy nem relevansnak érté-

kelt 6kologiai allapotjellemzok és

okoszisztéma-szolgaltatasok szama

nem ismert vagy nem relevansnak

értékelt 6koldgiai allapotjellemzok-
re és 6koszisztéma-szolgaltatasokra

Példak legalabb egy személy altal

Okologiai allapotjellemz8k

Okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszetétel / Fajosszetétel-

re vonatkozo jellemzdk

Osszetétel / Elohelyekre
vonatkoz6 jellemzok

Osszetétel / Genetikai
tulajdonsagokra
vonatkozd jellemzok

Szerkezet /
Zarodasviszonyok

Szerkezet / Kordsszetétel
(fasszaru fajok)

Szerkezet / Szintezettség

Szerkezet /
Mikroél6helyek

Miikodés /
Ellenall6 képesség

Ellato szolgaltatasok

Szabalyoz6 és fenntartd
szolgaltatasok

Kulturalis szolgaltatasok

N
[\

irge (CTV); voroshasu unka (ERD); veresgytirt
som (VAD); sdskaborbolya (VAD)

értékes él6helymozaikok (ATV, CTV);
valtozatos természetkdzeli erddtarsulasok (CTV)

kocsanyos tolgy szdraz homoki terméhelyhez
alkalmazkodott 6kotipusa (ERD, CTV); alléldi-
verzitas (4ltalanossagban) (ERD, ATV, CTV)

gradualis, mélyen tagolt belsé erddszegélyek
(ATV)

kiegyenlitett korszerkezet (CTV)

gyepszint (ATV)

bohoncosodo tolgyek (CTV); ,harkalyfurulya”
(sort alkoto iiregek) (CTV)

helyi viszonyokhoz alkalmazkodott kocsanyos
tolgy allomany (ERD)

gyogynovények (CTV); ehetd vadgyiimolesok
(CTV); fiszerndvények (CTV)

a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagra jellemzd
szarazodas a Peszéri-erddben nem annyira
szembetlind (a helyi 6koszisztéma szamara

elérhet6 viz mennyisége) (CTV)

a térséget jellemzo hajdani vegetacio sok

esetben eredeti ¢l6helyén megfigyelhetd

(tudomanyos kutatas) (CTV); vadaszati
lehetség (ATV); sportolasi lehetdség (ATV)
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3. tablazat. P¢ldak a minden valaszadd szakember altal fontosnak vagy nagyon fontosnak
mindsitett 6kologiai allapotjellemzdékre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra.
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Osszetétel/ Fajosszetétel- 3 méheknek nektart biztositd 6shonos
re vonatkozo jellemzok novényfajok; a Peszéri-erddben fészkeld
madarfajok (altalanossagban); talajban
¢16 fauna
Eé Osszetétel / Eléhelyekre 1 (id6s) nyires foltok
= vonatkozd jellemzok
(]
> Osszetétel / Genetikai 1 kocsanyos tolgy szaraz homoki termé-
é Osszetétel és diverzitas helyhez alkalmazkodott 6kotipusa
f:: Szerkezet / Korsszetétel 1 idds egyéb, 6shonos fafajok egyedei (fa-
= (fasszara fajok) matuzsalemek) és allomanyaik, pl. sziirke
En nyar, bibircses nyir, vadkorte
E Miikodés / Ellenalld 3 kocsanyos tolgy lisztharmatra tolerans
O képesség okotipusa; 6kologiai haldzat és komple-
xitas, valtozatos, elegyes erdok (a magas
komplexitas magas stabilitast és reziszten-
ciat jelent)- helyi viszonyokhoz alkalmaz-
kodott kocsanyostolgy-allomany
Szabalyozo6 és fenntartd 1 valtozatos mikroklima
szolgaltatasok (mikroklima-szabalyozas)

Okoszisztéma-
szolgaltatasok

Nagyon valtozatos 0Okologiai  allapotjellemzdket ¢és  Okoszisztéma-
szolgaltatasokat tartottak egyontetlien fontosnak a megkérdezettek. Bizonyos
okologiai  allapotjellemzoket  vagy  Okoszisztéma-szolgaltataisokat — mas
elemzésekben is egyontetiien fontosnak mindsitettek az (adott publikaciokban
specifikalt) érintett csoportok (pl. a mikroklima-szabalyozast: Joshi és Negi
2011, Pataki et al. 2014). Mas, a vizsgalatunkban megnevezett Okologiai
allapotjellemzok és Okoszisztéma-szolgaltatasok pedig annyira specialisnak
tekinthetok (pl. kocsanyos tolgy lisztharmatra tolerans dkotipusa), hogy nem is
varhat6 azok mas publikaciokban val6 eléfordulasa.
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Az egyontetiien fontosnak tartott 6kologiai allapotjellemzdk és dkoszisztéma-
szolgaltatasok — egyfajta kozos nevezoként — az egyiittmiikodés alapjat képezik,
illetve képezhetik a meglehetdsen eltérd értékrenddel, illetve érdekekkel
jellemezhetd csoportok kozott. A vizsgalatunkban szerepld, egyoOntetiien
fontosnak tartott értékek alacsony aranya azonban ramutat arra is, hogy ezeket,
képezni képes kapcsolddasi pontokat nem is olyan konnyti megkeresni. A kutatas
alapjat képezo6 iterativ megkozelités (amikor minden valaszaddnak egyszer
szoban, kétszer irasban volt Iehetdsége az értékekrol nyilatkozni) erre alkalmasnak
bizonyult a mi esetiinkben.

Jelentdsen eltérd fontossagunak mindsitett okologiai dallapotjellemzok és
okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszesen 103 o6kologiai  allapotjellemzé vagy —okoszisztéma-szolgaltats
esetében volt kimutathato jelentds megitélésbeli kiillonbség legalabb két érintett
csoport kozott. Azaz, a jelentOsen eltérd fontossagunak mindsitett dkologiai
allapotjellemzok és Okoszisztéma-szolgaltatasok aranya viszonylag magas volt
(46,82%).

A kovetkezékben néhany példaval mutatjuk be az egyes csoportok altal
jelentésen eltéré fontossagunak mindsitett Okologiai allapotjellemzoket ¢és
okoszisztéma-szolgaltatasokat (4. tablazat).

A legtobb, eltérd fontossagunak itélt Okologiai allapotjellemzordl ¢és
Okoszisztéma-szolgaltatasrol elmondhato, hogy az alfoldi (részben) fas éléhelyek
biologiai sokféleségének megdrzese, illetve fenntartasa szempontjabol elsddleges
fontossaguak (valtozatos zarodasviszonyok, tisztasok, holtfa stb.), azaz,
kifejezetten fajgazdag €éléhelyeket az alfoldi erdokben, erddssztyeppekben ezek
megléte nélkiil nem lehet fenntartani. Mas, erdével kapcsolatos kutatasokban is
talalunk olyan 6kologiai allapotjellemzoket vagy okoszisztéma-szolgaltatasokat,
amelyek megitélése eltéré volt egyes érintett csoportok korében. Kovacs és
munkatarsai (2016b) fenntartasi tervek részvételi folyamatainak értékelésében
megemliti a holtfat mint konfliktusos témat a matrai erdéteriiletek vonatkozasaban.
Zahvoyska és Bas (2013) kutatasukban ukrajnai erd6k kapcsan mutattak azt ki,
hogy az erd6 egyes értékei (pl. koryezeti, rekreacios, gazdasagi) tekintetében
van kiilonbség egyes érintett csoportok preferenciai kozott (pl. a kdrnyezeti és
rekreacios értékek a helyi lakosok szamara kevésbé fontosak).

Abiologiaisokféleségjelentdségének megitélésében megfigyelhetdkiilonbségek
valészinlileg a legtobb esetben olyan érdek- és/vagy értékkonfliktusokra
vezethetoek vissza (Kaloczkai 2018), amelyek feltarasa és megértése rendkiviil
fontos lehet a természeti értékek jovobeli, hatékony védelme szempontjabol.
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4. tablazat. Példak az egyes csoportok altal jelent6sen eltérd fontossagunak mindsitett okologiai
allapotjellemzékre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra. (ERD = erdészet (KEFAG) képviseli, ATV
= allami természetvédelem (KNPI) képviseldi, CTV = civil természetvédelem (MME) képviseldi,
VAD = helyi vaddsztarsasag (KVT) képviseldi, ONK = Kunpeszéri Onkormanyzat képviseléje)
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Osszetétel / 46 - mézgas éger (ERD—ATV; ATVVAD; ATV—ONK;
Fajosszetételre CRV~VAD; VAD«+ONK)
vonatkozo - kozonséges gyertyan (ERD«>ATV; ERD—CTV;
jellemzok ATV VAD; ATVONK)
- irge (ERD«<>ARV; ERD«>VAD; ERD~ONK;
ATV&CTV; CTVVAD; CTV-ONK)
Osszetétel / 7 - cserjések (kocsanyos tolgy tjulattal) (ERD«+>ONK;
Eléhelyekre ATVoONK; CTVoONK; VAD-ONK)
vonatkozo - erdéssztyepp atmenet (mint fajgazdag 6koton)
jellemzék (ATV—VAD; CTV—VAD)
- kozosseégi jelentdségii (Natura2000) ¢é16helytipusok (alta-
lanossagban) (ATV«—VAD; CTV—VAD)
- értékes él6helymozaikok (ATV—VAD; CTV—VAD)
% Osszetétel 3 - alléldiverzitas (ltaldnossagban) (ATV«—VAD;
£ / Genetikai CTV«+VAD)
5 Osszetétel és - egyes tolgyfajok kozott fennalld, eddig feltaratlan geneti-
g diverzitas kai kapcsolatok (VAD—ONK)
= - erdeifenyd 6shonossaga a teriileten (CTV—ONK;
.‘; VAD-ONK)
& Szerkezet/Zéré- 5 - véltozatos zarodasviszonyok (ERD—ATV; ERD«—ONK)
2 désviszonyok
°© Szerkezet / 1 - kiegyenlitett korszerkezet (ATV—ONK; CTV—ONK)
Kordsszetétel
Szerkezet / 3 - cserjeszint jelenléte (ERD<—>ATV; ERD<-CTYV;
Szintezettség ERD«VAD; ERD«ONK)
- szintek Gsszefolyasa (dtmenetesség) (ERD—ATV;
ERD—ONK; ATV—CTV; CTV—ONK)
Szerkezet/ 9 - odvas fak viszonylag magas szama (ATV—ONK;
Mikroéléhelyek CTV—ONK)

- valtozatos tipust és fajosszetételli odvas fak jelen-
léte (nem csak tolgy) (ATVVAD; ATV—ONK;
CTV+VAD)

- nagy mennyiségi tolgy holtfa (ATV«>VAD;
CTV«VAD; VAD«+ONK)
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4. tablazat (folytatas). Példak az egyes csoportok altal jelentdsen eltéré fontossagliinak mindsitett
okologiai allapotjellemzékre és 6koszisztéma-szolgaltatasokra. (ERD = erdészet (KEFAG)
képviseli, ATV = allami természetvédelem (KNPI) képviselsi, CTV = civil természet-

védelem (MME) képviseldi, VAD = helyi vadasztarsasag (KVT) képviseldi, ONK = Kunpeszéri
Onkorményzat képviseléje)

LI == é Lo e é
£ 5 5 = 586 =
} S22 5% 2£5:%
= B S SR= I S LS Le
5 3 2= 8.2 58 SR s
& g0 s ESH2 S 5% E &2
5 5 §s= 2% SEE=E 3
A £ 2508 E &= 2gE
E E £8853 £5250
=] Na) o .20 E = 2 'R
L 2= 0 0w e =ES v
z8g%R$ ~SER
He) el
, Miikodés / 2 - a pionir (lagy lombos) erdéallomanyokat a kemény lom-
2 Természetes bos fajok természetes folyamatok keretében kolonizaljak
§ folyamatok (ATV—ONK)
= % - balvanyfa (nem emberi beavatkozas altali) pusztulasa
s 8 (ERD«+>ONK)
.ED 2
‘% Miikodés / 4 - korabban mezdgazdasagi miiveléssel érintett tertileteken
6 Helyreallo a szukcesszios folyamatok latvanyos érvényesiilése tapasz-
képesség talhato (ERD«>ATV; ATV+ONK)
- Szabalyozo és 2 - CO2 beépitése/tarolasa faanyagba(n), talajba(n)
g7 fenntarté (ERDCTV; CTV-ERD)
g < szolgaltatasok
2 =
% Eb Kulturalis 10 - erdeifenyd eredeti elterjedési teriiletének genetikai
:—0‘4 § szolgaltatasok alapon torténd vizsgalati lehetésége (tudomanyos kutatas)

(ATV—VAD; CTVeVAD; CTV—ONK)

A természethez kapcsolodoan tobbféle értékmegkozelités létezik, amelyek
kiilonboznek abban, hogy a természetet vagy egyes elemeit 6nmagukban, az
emberi hasznalattol fiiggetleniil is értékesnek tartjak (belso érték), vagy az ember
céljainak eléréséhez tekintik eszkdznek (instrumentalis érték) (Fabok és Kovacs
2019). Fabok (2022) egy tjabban megjelend értékkategoriat is megnevez, amely
az el6z0 két 6 csoporttdl kiillonbozik, s amely a természethez vald kapesolodasbol
eredezteti az értéket (kapcsolati érték). Az értékkiilonbségek mogott meghuzodo
okok vizsgalataban a kiilonbozo értékmegkozelitések is segitséget nyujthatnak.

A konfliktusok hatterében az érték- és érdekkonfliktusok mellett meghuzod-
hatnak informacios, kapcsolatokban rejld €s strukturalis problémak is, amelyek
feltarasa és kezelése szintén fontos lehet az Okologiai allapotjellemzok (igy
kiilondsen akitiintetett természetvédelmi jelentdséggel bird fajok és élohelytipusok)
¢és Okoszisztéma-szolgaltatisok megoérzéséhez (Kovacs et al. 2016a).
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Konkluzi6

Elemzéseink azt mutattak, hogy az érintett csoportok percepcioinak felmérésére
iranyul6d tarsadalomtudomanyos vizsgalatok alkalmasak lehetnek egy adott
természeti teriilet esetében mind az ismerethianyos, mind az egylittmiikodési
alapként figyelembe vehetd, valamint a potencialisan konfliktusos okologiai
allapotjellemzok €s Okoszisztéma-szolgaltatasok azonositasara. Az ilyen tipusu
felméréseket érdemes mar egy adott projekt tervezési szakaszaba beépiteni. Ebben
a kozleményben elsdsorban azt kivantuk bemutatni, hogy egy adott teriilethez
kotodo, a teriilet jovoje szempontjabol nagy jelentéséggel biro, jelentésen eltérd
értékrendi érintett csoportok esetében a) meglehetdsen sok helyen érhet6 tetten a
megfeleld dontésekhez sziikséges ismeretek hianya; b) vannak az egytittmiikodést
erdsitd, kozos értekek, de ezek alacsony szamuk miatt csak célzott felméréssel
azonosithatok; ¢) az el6z6eknél is joval nagyobb szamban vannak jelentGsen eltérd
fontossagunak itélt (és ennek megfelelden a dontési folyamatokban potencialisan
konfliktusokat generalo) értékek.

A vizsgalataink soran a valaszadoknak bar volt lehetdségiik megjegyzéseseket
tenni, de nem kellett megindokolniuk, hogy az egyes 0kologiai allapotjellemzok
vagy Okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagat miért igy értékelték. Ennek
megfeleléen az adott szamszeri valaszok mogott megbujé  ok-okozati
Osszefiiggések feltarasara ebben a kozleményben nem torekedtiink, de érdemes
ebben az iranyban folytatni a kutatast.

Koszonetnyilvanitas — A kutatdas az OAKEYLIFE projekt (LIFE16/NAT/HU/000599)
keretében valosult meg, az Europai Unio és az Agrarminisztérium tarsfinanszirozasaban.
A cikk szerzoi koszonetet mondanak a megkérdezett érintett csoportok képviseldinek az
interjuzasban és kérdéivezésben vald kdzremiikddésért.
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Perception of certain ecological condition
characteristics and ecosystem services of the Peszéri
Forest among key stakeholder groups
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In our research, we investigated the perception of certain compositional, structural and functional
ecological condition characteristics and ecosystem services of the Peszéri Forest among the stake-
holder groups directly related to the study area. Interviews and a two-round questionnaire survey
were applied in this inquiry. As a result, an inventory of 220 elements was compiled, consisting of
180 ecological condition characteristics and 40 ecosystem services. Via the analyses, it was pos-
sible to reveal the elements not known to at least one respondent (deficient knowledge), elements
considered important by all stakeholder groups, and elements ranked differently by the stakeholder
groups. Knowledge transfer and training can be useful to reduce the number of elements with defi-
cient knowledge. Cooperation can be built on the elements that all groups consider important, and
for the elements that are valued differently, exploring the underlying reasons and further discussion
about them can best serve conservation. Revealing the preferences of the stakeholder groups also
provides useful information for the preparation of conservation-related projects, and increases the
effectiveness of planned actions.

Keywords: interview, questionnaire survey, ecological condition, ecosystem services, preferences,
Kiskunsag, forest steppe

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



Természetvédelmi Kozlemények 28, pp. 48—73, 2022
DOI: 10.20332/tvk-jnatconserv.2022.28.48

A kiranduléas mint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas
a Borzsonybe latogatdk korében végzett kérddives
felmérés alapjan
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"Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem Kornyezettudomdnyi Doktori Iskola,
2100 Godollo, Pater Karoly u. 1.

2Magyar Agrdr- és Elettudomanyi Egyetem, Vadgazdalkoddsi és Természetvédelmi
Intézet, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék, 2100 Godolls, Pater Karoly u. 1.
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Osszefoglalé: Cikkiink 8 célja, hogy a Borzsonybe latogato turistak megkérdezésével feltarja a
turazast mint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatast befolyasolo tényezdket, illetve ramutasson a kul-
turalis 6koszisztéma-szolgaltatasok dsszetettségére. Kutatasunkhoz az online kérdéivezés modszer-
tanat valasztottuk, és a tisztitott, kodolt valaszokat egyszeri statisztikai vizsgalatokkal elemeztiik.
Eredményeink azt mutatjak, hogy kérddiviinkkel a Bérzsonybe latogatok koziil a magasabb iskolai
végzettségli ¢s jovedelmil, kdzépkort latogatokat sikeriilt elérnlink. A kit61tok tobbsége a térségbol
¢s a budapesti agglomeraciobol keresi fel a teriiletet, f6 célja a kirandulas, tarazas. Az 6koszisztéma
allapotat és a teriilet megkdzelithetdségét alapvetden jonak tartjak. A taratitvonalakat hasznaljak, és
a kilatok is nagy népszertiségnek drvendenek, de a programok és egyéb vonzerok kevésbé befolya-
soljak a teriiletvalasztasukat. A turazas komplex élményt nyujt szamukra, amely erésen 6sszekap-
csolodik a hegyekkel, az erdékkel, a szép tajképpel mint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatassal,
a jo levegdvel mint szabalyozé 6koszisztéma-szolgaltatassal és szamos jolléti aspektussal, mint a
feltoltddés, csend ¢s nyugalom.

Kulesszavak: turazas, gyalogos természetjaras, Duna-Ipoly Nemzeti Park, turistak, 6koszisztéma-
szolgaltatas, tarsadalomtudomanyos felmérés

Bevezetés

Okoszisztéma-szolgaltatisoknak azokat a javakat és szolgaltatasokat nevezziik,
amelyeket a természeti kornyezet nyujt azember szdmara, hozzajarulva ajollétéhez
(Kovacs et al. 2011, 2014, Kelemen 2013). Bar ez egy antropocentrikus fogalom,
ugyanis az ember szempontjabdl nézi a természet hasznossagat, de feltételezi,
hogy az oOkoszisztémak jo allapota sziikséges az Okoszisztéma-szolgaltatasok
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folyamatos biztositasahoz (Kovacs et al. 2015). Az dkoszisztéma-szolgaltatasok
értelmezésében fontos a jollét fogalma is, amely egy Osszetett, tobbkomponensi
fogalom, és magaba foglalja tobbek kozott az anyagi jolétet, a fizikai, lelki,
szellemi €s szocialis egészséget, az Onbecsiilést, az onmegvalositast, a dontés és
valasztas szabadsagat is (MEA 2005, Kovacs et al. 2014).

A kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasok az ¢élhelyek altal biztositott
nemanyagi jellegli szolgaltatasok, amelyek elésegithetik a testi, lelki és
szellemi egészségiinket, kognitiv fejlodésiinket, feltdltenek, és spiritualisan is
gazdagithatnak (MEA 2005, Kovacs et al. 2011). Ide sorolhato tobbek kozott a
kirandulas vagy gyalogos természetjaras, a rekredcio, a sportvadaszat, a kutatas
és a kornyezeti nevelés is, de a miivészi inspiracio, a tajképi €s esztétikai
jelentéség, a hely szelleme (sense of place) vagy a kulturalis 6rokség szintén
ebbe a f6 kategoriaba tartozik (Kovacs et al. 2011, 2015, Csakvari et al. 2021).
Erdekességiik, hogy maguk a szolgaltatdsok és a hasznossaguk (angol kifejezéssel
benefit: mit nyujtanak, miért is fontosak és hasznosak szamunkra) sok esetben
nehezen szétvalaszthatok (Blicharska et al. 2017, Csakvari et al. 2021). Ennek
részben az lehet az oka, hogy az adott éldhellyel vagy tajjal valo interakcid és
kapcsolodas is sokrétii lehet (fizikai, lelki, intellektualis, spiritualis, esztétikai),
¢és ez Osszefiigg az érzékelt hasznokkal, elényokkel (Ram és Smith 2019). Masik
jellegzetességiik, hogy 6sszekapcsolodhatnak mas kulturalis, ellatd és szabalyozo
okoszisztéma-szolgaltatasokkal is (Csakvari et al. 2021). Erdok esetében példaul
a kirandulok gyonyorkodhetnek a taj szépségében, de ugyanakkor gytjthetnek
bogyos gylimolesoket vagy gombat, és élvezhetik az erd6k mikroklima-szabalyozo
vagy légszennyezést szlird szolgaltatasat is. Mivel a tarsadalmi kontextus ennél
a szolgaltatastipusnal kiemelkedGen fontos, emiatt az igénybe vevok korében
végzett kutatasoknak lehet hozzaadott értéke (Csakvari et al. 2021).

A kirandulas, tarazas vagy gyalogos természetjaras egy kiemelt kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatas. Ezeket a fogalmakat a cikkiinkben szinonimaként
kezeljik. A NOSZTEP (Nemzeti Okoszisztéma-szolgéltatis Térképezés és
Ertékelés) projektben ezt a szolgéltatast értékelték és térképezték orszagosan hazai
szakemberek, mind az 6koszisztéma allapotat, mind az igénybevételt befolyasolo
egyéb tényezoket figyelembe véve, meglévo adatokra és szakértdi értékelésre
tamaszkodva. Az 6koszisztéma allapotanal a természetkdzeliséget, a védettséget,
a vizek jelenlétét és a taji diverzitast értékelték tobb mutatd alapjan, mig a
befolyasolo egyéb tényezok kdzott a tirautvonalak, a megkozelithetdség (kozuton
és vasuton, egyéni és tOmegkozlekedéssel) és a vonzerdk (pl. tandsvények,
latogatokozpontok, kilatok, forrasok) szerepeltek. Az Osszesitett értékelés alapjan
a Borzsony a legjobb potencialis természetjard helyek kozott szerepelt (Csakvari
etal. 2021).
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Egy magyarorszagi turisztikai felmérés szerint a természetben végzett mozgasos
tevékenységek koziil a gyalogturazas az egyik legnépszeriibb forma (Martonné
Mathé és Csaszar 2019). A hazai vizsgalatok azt is mutatjak, hogy a turistak a
hegyvidéki teriileteket szivesen valasztjak célpontnak (Magyar és Sulyok 2014),
¢és a Borzsony ezen belill is kiemelt kirandulohely (Martonné Mathé és Csaszar
2019).

Azzal, hogy a turistdk szdmara mit nyujt az erdd, Magyarorszagon kevés
kutatas foglalkozik. Halasi-Kovacsné Benkhard (2018) a Kozponti-Borzsony
terliletén kérdezett turistakat a latogatasi szokasaikrol, dsszekapcsolva a tudas
bovitésével és a természeti kornyezet védelmével. Forgd (2016) a Pilisben
a turistak latogatasi szokasait mérte fel. A kérdéivben a motivaciok kozott
szerepelt az aktiv kikapcsolodas és pihenés, illetve a hosszabb tartozkodas esetén
fontosnak szamito tényezok kozott a természeti kornyezet €s a tiszta levego is
emlitésre keriilt. Benkhard (2021) a Pilisi Bioszféra Rezervatum teriiletén végzett
latogatoszamlalassal egybekotottkérdbives felmérés alapjan amegkdzelithetdséget
vizsgalta egy aggregalt index felhasznalasaval, amelyben teriileti, kozlekedési és
iddbeli tényezoket is figyelembe vett. Benkhard és Csakvari (2019) borzsonyi
és pilisi kirandulok korében végzett kérddives felmérésiikben a gyalogos
természetjarast mar kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasként targyaltak, és azt
vizsgaltak, hogy milyen tavolsagbol érkeznek a turistak egynapos kirandulasra,
és milyen tényezok befolyasoljak a teriilet valasztasat. A befolyasold tényezok
kozott szerepelt a tajkép, a hegyek, az erd6k és forrasok is.

Cikkiink f6 témaja a hegyvidéki erdében tett kirandulas mint Osszetett
kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas vizsgalata a Borzsonybe latogatd turistak
megkérdezésével. Elemzésiinkkel azt vizsgaljuk, hogy 1) az Okoszisztéma-
szolgaltatas igénybevételéhez fontosak-e a NOSZTEP-ben megnevezett jellemzok
(az Okoszisztéma jo allapota, megkdzelithetdség, tarattvonalak, vonzerdk),
illetve ezeken kiviil a turisztikai infrastruktura, szolgaltatasok ¢és programok, 2)
kimutathato-e a tarazas mint Okoszisztéma-szolgaltatas Osszetettsége, vagyis
Osszekapcesolodik-e a tirazas az okoszisztéma jellemzoivel, mas Okoszisztéma-
szolgaltatasokkal és a jollét aspektusaival.

Anyag ¢és modszer
Vizsgalati teriilet
A Duna-Ipoly Nemzeti Park két nagy természetvédelmi tajegységbol all, ezek

koziil az egyik a Borzsonyi Természetvédelmi Tajegység (httpl). A Duna-Ipoly
Nemzeti Park 1997-ben alakult meg, azonban bizonyos teriiletei mar korabban is
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orszagos jelentOségli védelem alatt alltak, pl. a Borzsony szdmottevo része 1978
ota tajvédelmi korzet volt (Fiiri 2019). A hegység Pogany-R6zsas teriilete része az
erdorezervatum-halozatnak, a kozosségi jelentdségli természetmegdrzési teriiletek
koziil a Borzsony a Visegradi-hegységgel egyiitt kiilonleges madarvédelmi
tertiletnek mindsiil, mig a Borzsony dnmagaban az ¢él6helyvédelmi Natura 2000
tertiletek kozott is szerepel (http1).

A Borzsony-hegység latképét a valtozatos felszin adja a meredeken kiemelkedd
kalderaval, a fécsucsokbol kiinduld gerincekkel és a V alaktu volgyekkel (Fiiri
2019). A hegység belsejében nem talalunk telepiiléseket, azok csak a peremi
tertileteken és a harom kismedencében alakultak ki, azonban a jelent6s kiterjedésti
erdok famennyisége €és a hegy asvanyvagyona vonzotta az embereket. Ennek
koszonhetden épiiltek ki a keskeny nyomtavu erdei vasutvonalak, koztiik 1893-
ban a Kismaros—Kiralyrét kozott ma is kozlekedo6 szarnyvonal (http2).

A Borzsony az orszag harmadik legmagasabb hegysége, kialakitasaban szerepet
jatszott a posztvulkani tektonizmus és az er6zids volgyhaldzat (Dovényi 2010,
Karatson 2019). A hegység az Eszaki-kzéphegység nagytaj része, mely korabban
harom 6nall6 kistajra volt oszthatd (Kozponti-Borzsony, Borzsonyi kismedencék,
Borzsonyi-peremhegység), de ma mar egy egységként Borzsony néven kezeljitk
(Csorba 2021, Szeberényi 2019). Eghajlata hiivos—mérsékelten nedves, az
alacsonyabb térszineken mérsékelten hiivés—mérsékelten szaraz, a napfényes orak
szama 1900 koriili, mig a hegység évi csapadékmennyisége 720—780 mm (Csorba
2021, Dovényi 2010, Nagy L. 2019). A hegységben természetes eredeti allovizek
nincsenek, a peremteriileteken és a kismedencékben viszont talalunk allovizeket,
melyek tobbnyire mesterséges eredetiiek. A Borzsonyre inkdbb a forrasok,
csermelyek, patakok jellemzéek. Osszesen 460 forras ered a hegységben, mely
taplalja a folyovizeket (Fiiri 2019).

A hegység négy florisztikai alapkorzetre oszthatd: Dél-Borzsony, Délnyugati-
Borzsony, Kozponti-Borzsony, Eszaki-Borzsony. A védett novényfajok koziil
kiemelenddk a fokozottan védettek, melyek a hegység pannon bennsziilott fajai
is, az alabbiak: a magyarfoldi husang (Ferula sadleriana Ledeb, 1844), a hegyi
szirtipafrany (Woodsia ilvensis Linnaeus, 1758), a hosszufiizérli harangvirag
(Campanula macrostachya Waldst. és Kit., 1809). Ezeken kiviil jelentds karpati-
pannon endemikus faj a halvanysarga repcsény (Erysimum wittmannii subsp.
pallidiflorum Jéav., 1912), mely szintén megtaldlhatdé a Borzsonyben (Nagy
J. 2019). A hegységben a bennsziilott, endemikus fajok szama nem olyan
magas. A havasi cincér (Rosalia alpina Linnaeus, 1758) védett faj, larvai elhalt
biikkfak torzsében vagy agaban fejlodnek. A biikkosok szamos futdbogarnak is
otthont adnak, mint példaul a bérfutrinka (Carabus coriaceus Linnaeus, 1758)
vagy a domboru futrinka (Carabus glabratus Paykull, 1790). Az elegyes, dus
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cserjeszintli, de idGsebb, odvas fakban gazdag erdérészekben szamos védett
madarfaj megtalalhato, ilyenek a vandorsolyom (Falco perregrinus Tunstall,
1771) vagy a macskabagoly (7yto alba Scopoli, 1769). Az emldsok koziil is tobb
védett faj eléfordul a Borzsonyben, mint példaul a hitz (Lynx lynx Kerr, 1792)
¢és a vadmacska (Felis silvestris Schreber, 1777), illetve idonként fel-felbukkan a
barnamedve (Ursus arctos Linnaeus, 1758) (Vojnits és Csoka 2019).

A Borzsony szinte egésze valamilyen védelem alatt all, raadasul a Duna-Ipoly
Nemzeti Park egyik torzsteriilete is, igy az erddgazdalkodoknak jelentés mértékben
alkalmazkodni kell a természetvédelmi szabalyokhoz az erdégazdalkodasi
modszerek tekintetében (Ruff és Standovar 2019, http3). Az allami teriileteken
erd6gazdalkodasi tevékenységet folytatd Ipoly Erdd Zrt. igyekszik a természeti
adottsagokhoz igazod6 erdégazdalkodast folytatni. A Kirdlyréti Erdészet
megkdozelitdleg két évtizede kezdte el kisérleti jelleggel a folyamatos erdéboritast
fenntartdo erddkezelést. A f6 cél az egykoru erdéallomanyok atalakitasa tobb
évtized alatt vegyes koru, tobb fafaji, természetszerti erdové (Ruff és Standovar
2019, http3).

A 19. szazad vége felé a Borzsony déli részein egyre jellemz6bb lett a turizmus.
A hegység egykori latogatoit a fovaros adta. Az elsé vilaghabortig a Dunakanyar
kedvelt udiiléhelynek szamitott, ugyanis konnyen elérheté volt vasuton. A
Dunakanyartol tavolabb esé részek megkozelitése mar joval nehezebbnek
bizonyult, nem voltak kialakitott menedékhazak sem. 1909-ben megindult a
Duna-Ipoly helyi érdekeltségli vastutvonal, amely a Borzsony keleti oldalan
kozlekedve az eddig tavolabb eso teriileteihez biztositott elérést. A kirandulok
dolgat nehezitette, hogy ekkoriban nem volt megfelelden jelzett Gitvonal és térkép
(Berki et al. 2011, Kertész Z. 2019). 1928-t6l kezdték el szervezetten megalapozni
a Borzsony turizmusat. Egyes telepiiléseket bevontak a fizetévendéglatas
halozataba, emellett megjelent egy 1j Borzsony utikalauz és egy térkép is, tovabba
megnyiltak az elsé menedékhazak. A masodik vilaghaboru kezdetén a kirandulok
szama megcsappant a nehézkes kozlekedési lehetségek €s a maganerdok lezarasa
miatt (Berki ez al. 2011). A hegység egy részét katonai teriiletté nyilvanitottak, igy
oda nem is lehetett belépni. A masodik vilaghabort utan ismét megnyilt a turistak
elott az erdd, a menedékhazakat felijitottak. Autdbuszjaratokat is inditottak,
emellett az erdei vasttvonalakon is bevezették a személyszallitast. A hegység
északkeleti részén a hadgyakorlatok miatt még ekkor is tilos volt a kirandulas.
Az 1980-as évek masodik felétdl a tarazasi kedv megnovekedett, és ez azdta sem
valtozott. Az északkeleti erdéségben a katonai gyakorlatok megsziintek, igy ez
a rész is megnyilt a turistak elétt. Ma mar a gyalogos természetjarokon kiviil a
kerékparosok, teljesitményturazok, zarandokok, terepfutok, kutyas gyalogtarazok,
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nordic walking turazok, fotésok és geocaching-keresék is megjelennck a
Borzsonyben (Artikel Bt. 2021, Kertész Z. 2019).

A Borzsony turisztikai szempontbdl kiemelt térségnek szamit, 2020-ban a
Magyar Turisztikai Ugynokség a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 —
Turizmus 2.0 stratégiaval 6sszhangban 11 kiemelt turisztikai térséget jelolt ki,
amelyben szerepel a Borzsony is ,,Budapest kornyéke” néven (MTU 2021). A
hegységbe latogatd turistak foként az aktiv turizmushoz tartozéd kikapcsolodasi
formak miatt keresik fel a térséget, ezek koziill meghataroz6 a gyalogos
természetjaras €s a kerékparozas. A térségbe érkezo turistakat kisebb mértékben
vonzza a varosnézé korséta, de erre is van lehetdség bizonyos telepiiléseken (pl.
Zebegény) (Artikel Bt. 2021).

Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana
Kutatasunkhoz internetes alapt, online kérdéivformat valasztottuk, amely a
limesurvey.org online programmal késziilt, magyar nyelven. A kérddiv nyilvanos
megosztasa el6tt tobb alkalommal, szakemberekkel teszteltettiik a kérdéssort,
észrevételeiket és javaslataikat megfontoltuk és figyelembe vettiik a kérddiv
véglegesitésénél. A kérddivet dontden a kozosségi médiaban, a Facebookon
tettiik kozzé, célzottan a téma szempontjabol relevans aktivitasu csoportokban
(Akik szeretik a Borzsonyt, Teljesitményttra és Természetjaras, Teljesitménytura
szabadon, Turazok). 2021 novembere és 2022 januarja kozott havi egyszeri
megosztast alkalmaztunk minden csoportban. Néhany levelezdlistat is igénybe
vettiink a kérddiv terjesztésénél. Ebben a cikkben a 2022. marcius 16-ig
beérkezett valaszokat dolgoztuk fel. Kérddiviinket négy nagy egységre tagoltuk:
1. latogatasi szokasok, 2. természet ¢és taj, 3. fejlesztési igények, 4. demografiai
adatok (a kérdéssort lasd az 1. fiiggelékben). A kérdések Osszeallitasanal
felhasznaltunk korabbi természetjarashoz kapcsolodd kérddives kutatasok
tapasztalatait (pl. Benkhard és Csakvari 2019 és Tormané Kovacs et al. 2022).
Tobbféle kérdéstipust keverten hasznaltunk: nyitott, zart és félig zart, egyszeres
¢és tobbszords valasztasos, rovid kifejtds, igen-nem tipusu, valamint 1-5-ig terjed6
Likert-skalan értékelhetd kérdéseket (Héra és Ligeti 2010). A kérdések kitdltése
minden esetben kdtelezd volt, de szinte mindenhol megadtuk a nem tudom/nem
valaszolok lehetdséget is. Az esetek tobbségében a kérdéseknél tobb valaszt is be
lehetett egyidejiileg jeldlni. Sok esetben kivancsiak voltunk az egyéni, szubjektiv
szoveges véleményekre is, ezért szamos kérdés esetében nyilt kérdésformat
alkalmaztunk (Eranus et al. 2004).

A beérkezett valaszokat Excel tablaban rogzitettiik, és tisztitas, kodolas utan
SPSS programban elemeztiik egyszer(i statisztikai modszerekkel (gyakorisag,
szazalékos megoszlas). A konnyebb olvashatdsag érdekében a szovegben kerekitve
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adjuk meg a szazalékokat. Uj valtozokat is generaltunk a meglévé véltozok
ujrakodolasaval. A diagramokat az Excel program segitségével készitettilk. Egy
nyitott kérdésben azt kértiik a kito1toktdl, irjak le harom széban, mi jut esziikbe a
Borzsonyrol. A beérkezett valaszokat Excel tablaba gytijtottiik, és a wordart.com
nevl online szo6felhd szerkesztd programmal dolgoztuk fel.

Ebben a cikkben a kérdéiv azon kérdéseire koncentraltunk, melyek a kutatasi
kérdéseinkhez kapcsolodnak. Az 1. abra mutatja a gondolati keretiinket, amely
koré az eredményeket rendeztiik.

Kirandulas, tarazds mint kulturalis 6koszisztéma-
szolgéltatas

Az 6koszisztéma- szolgéltatas Az 6koszisztéma-szolgaltatas
igénybevételét befolyasold Osszetettségét mutatd, nehezen
tényezbk szétvalaszthatd tényezék
az okoszisztéma dllapota az okoszisztéma jellemz6i,
elemei
megkozelithetség mas kulturalis 6koszisztéma-

szolgdltatasok

tdradtvonalak mas ellto vagy szabélyozé

szolgéltatasok
programok

jolléti aspektusok
turisztikai vonzerdk,
infrastruktira és szolgaltatdsok

1. abra. Az eredmények gondolati kerete.

Eredmények

Az eredmények targyalasanal eldszor a kitdltok fobb jellemzoit foglaljuk 6ssze,
majd a tarazas fontossagat és célpontjait mutatjuk be. Ezt kdovetden kiilon
alpontokban tériink ki egyrészt a kirandulast és a turazast befolyasold fobb
tényezOkre, masrészt a kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok Osszetettségét
mutaté eredményekre.

A kit6ltck demografiai jellemzdi és latogatasi szokdsai

A kérdéivet 129 6 toltotte ki, a kitdlték 64% nd és 36% férfi volt. A valaszadok
kozott leginkabb az aktiv, dolgozo korosztaly (31-60 év) képviseltette magat, a
legnagyobb aranyban a 41-50 év kdzottiek toltotték ki a kérddivet (33%) (2. abra).
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2. abra. A valaszadok korosztalyonkénti szazalékos megoszlasa.

A kitoltok fele Budapesten vagy annak vonzaskorzetében, 30%-uk a
Dunakanyarban, a borzsonyi oldalon vagy borzsonyi teleptiléseken lakik. Ez azt
mutatja, hogy a legtdbben viszonylag kozelrdl érkeznek a vizsgalt teriiletre. A
valaszadok 71%-a fels6foku végzettségli, valamilyen foiskolat vagy egyetemet
végzett. Csak kevés olyan személy (4%) toltotte ki a kérddivet, akinek a
legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola.

A kitoltok tobb mint fele esetében a csaladban az egy fore esd jovedelem eléri
a 150 ezer Ft-ot (3. abra). A Borzsonybe latogatdk koziil tehat foként a magasabb
iskolazottsagu, magasabb jovedelemmel rendelkezd réteget sikertilt elérniink.
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(6]

3. abra. A valaszadok szazalékos megoszlasa a csalad szintjén szamitott egy fore esd jovedelem
alapjan.
Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



56 HAVEL A., SALATA D., HALASZ G., OROSZ GY. & TORMANE KOVACS E.

A kitoltok koziil a legtobben csaladtagokkal (68%) és baratokkal (64%)
érkeznek, kozel 40%-uk egyediil keresi fel a Borzsonyt, és csak 17% szokott
szervezett csoporthoz csatlakozni.

A valaszadok 74%-a évente legalabb egyszer ellatogat a Borzsonybe.
Leggyakrabban egy teljes napot toltenek a teriileten (40%), €s ritka, hogy egy
vagy tobb hetet (6%) tartdzkodnak ott (4. abra). A kérddivet kitoltok 19%-a jelolte
be, hogy ott lakik vagy dolgozik. A jarvanyhelyzet 6ta a valaszadok 20%-a megy
gyakrabban a Borzsonybe.
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4. abra. A valaszadok szazalékos megoszlasa a Borzsonyben egy latogatas
alkalmaval eltoltott id6 alapjan.

A turazas fontossdaga és célpontjai

A vélaszadok nagy szazaléka leginkdbb a turazas (84,5%) és kirandulas (70,5%)
céljabol jar a Borzsonybe. A kitoltdk 61%-a jeldlte be a tarazast és a kirdndulast
is. A késobbiekben feltettiik a kérdést, hogy turazik-e, melyre 99%-ban igennel
valaszoltak. Ezek a valaszok azt mutatjak, hogy a turdzds és a kirandulas
0sszemosodik a kitdltok nagy részének értelmezésében, ezért a késobbiek soran a
két kifejezést egyiitt hasznaljuk. Emellett a kitoltok egy része szamadra az tidiilés,
kikapcsolddas (31%), valamint a fotdzas, biciklizés és kisvasutazas (kozel 30%)
szerepel a latogatas céljai kozott (5. abra).

A Borzsony kozvetlen kozelében elhelyezkedd telepiiléseket a négy égtdj
szerint négy részre osztottuk, és arra kérdeztiink ra, mely részekre jarnak a kérd6iv
kitoltéi. Az égtaji beosztast torténeti adatokra (Kertész Z. 2019) alapoztuk. A
telepiilések besorolasa az égtdjak alapjan az alabbi volt (6. dbra): 1. dél: Kismaros,
Nagymaros, Verdce, Zebegény, Szob, Kospallag, Mdrianosztra, Szokolya; 2.
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rendezvényen vald részvétel (falunap, Ipolyfeszt,
Borzsony Barokk Napok, sth.)
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vizittrazds (kajak, kenu, motorcsonak) [l 3,9
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5. abra. A kérddivet kitoltok latogatasi céljai. (Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)

észak: Tésa, Kemence, Bernecebarati, Hont, Drégelypalank, Nagyoroszi; 3. kelet:
Borsosberény, Diosjend, Nograd, Berkenye, Szendehely; 4. nyugat: Ipolydamasd,
Letkés, Ipolytdlgyes, Nagyborzsony, Vamosmikola, Perdcsény. A 7. dbra mutatja,
hogy a Borzsony négy égtaja koziil a déli, Dunakanyar kdrnyéki rész a leginkabb
vonzé a megkérdezettek szamara (84%), a legkevésbé (51%) latogatott rész az
északi.
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6. abra. A Borzsony felosztasa a négy égtaj szerint.
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7. abra. A turazas és kirandulas gyakorisaga a Borzsony négy égtdj szerint beosztott részein.
(Tobb valasz is bejelolhetd volt.)
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A turdzas és kirandulas mint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatads igénybevételét
meghatarozo tényezok

Az okoszisztema allapota
A kérdoivet kitoltok egy 1-5-ig terjedd skalan (1 — nagyon rossz, 5 — nagyon
jo) jelolhették be, hogy milyen allapotinak latjak a Borzsony természeti értékeit.
A kitoltok kétharmada szerint j6 vagy nagyon jo a természeti értékek allapota
a Borzsonyben, és senki sem jelolte be a nagyon rossz kategoriat (8. abra). A
valaszok atlaga 3,94, szoras értéke pedig 0,7.

® rossz, lehetne rajta javitani
u kézepes, megfeleld
"ijé

nagyon jo

8. abra. A természeti értékek allapotanak megitélése.

Egynyiltkérdésben a Borzsony legfobb problémajarais rakérdeztiink. Akérdésre
kapott valaszokat kategoriakba soroltuk. A valaszadok negyede nem nevezett meg
problémat. Az 6koszisztéma jo allapotat potencialisan veszélyeztetd tényezoként
csak kevesen (10% alatt) emlitették a zstfoltsagot vagy a turistak viselkedési
szokasait, és még kevesebben (3% alatt) az erdégazdasagi tevékenységet, a
klimavaltozast vagy a sok autot (9. abra).

Arra kiilon rakérdeztiink, hogy melyik évszakban talaljak tulzsufoltnak a
Borzsonyt. A valaszadok tobb, mint 60%-a a nyari idészakot, és tobb, mint 40%-a
a tavaszi €s az 0szi idészakot jeldlte meg (10. abra).

Megkozelithetoség
A kitoltok 45%-a jelolte be, hogy részben azért valasztja a Borzsonyt Gti célnak,
mert az agglomeraciobol és Budapestrdl konnyen megkozelithetd. A valaszadok
43%-a autoval érkezik a teriiletre. Sokkal kisebb szézalé¢kban jeloltek be a
tomegkdzlekedést (vonat: 22%, busz: 16%) vagy masfajta jarmi igénybevételét.
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9. abra. A Borzsony legf6bb problémai a valaszadok szerint. (Szabadszavas valaszok alapjan
kodolva, zolddel jelezve a természeti értékeket potencialisan veszélyeztetd problémakat.)
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10. abra. A Borzsony évszakonkénti zstifoltsaga a valaszadok szerint.
(Tobb valasz is bejelolhetd volt.)

A kitoltok kozott nem volt olyan személy, aki vizi jarmiivel érkezik a Borzsonybe.

A valaszadok 6tode, valoszintsithetéen a kornyezo telepiiléseken €16k, érkeznek
kerékparral vagy gyalogosan.
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A Borzsony legfontosabb problémajaként a korabban bemutatott kérdésben
tobben (23%) is emlitették a kozlekedési infrastruktara hianyossagait (10.
abra). Az autoval érkezoket a parkoldhelyek szamarol és az autdk aranyarol, a
tomegkozlekedéssel érkezoket a vonat vagy busz menetidejérdl is megkérdeztiik.
Vilaszaikat 1-5-ig terjedd Likert-skalan adhattak meg (1 — nagyon elégedetlen
vagyok, 5 — nagyon elégedett vagyok). A parkoldhelyek szdmaval inkabb
elégedettek voltak (atlag: 3,63, szdras: 1,08), csakugy, mint a vonat menetidejével
(atlag: 3,94, szoras: 0,96). A buszok menetidejével valo elégedettség ennél egy
kicsit alacsonyabb értéket mutatott, a megfelelohdz kozelitett a valaszadok
megitélése alapjan (atlag: 2,94, széras: 0,97). Az autdk aranyara (1 — til sok az
autd, 5 — nagyon kevés az autd) is rakérdeztiink, melynek eredményeként kozepes
elégedettséget kaptunk a valaszok alapjan (atlag: 2,76, széras: 1,08).

Egy 1-5-ig terjedé Likert-skdldn a valaszadoknak értékelniiik kellett, hogy
milyennek tartjdk a Borzsony kiilonbozé részeinek megkdzelithetdségeét (11.
abra). A megkozelithet6ség szempontjabol a déli részt tartottdk a legjobbnak és
az északi részt a legkedvezotlenebbnek, de Gsszességében ez is kdzepes értéket
kapott.
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11. abra. A Borzsony egyes részeinek atlagos megkozelithetdsége a kitoltdk szerint.

Turautvonalak
A turautvonalakat a kitoltok nagy szazaléka (91%) veszi igénybe, de csak 29%-uk
kektarazik, és 22%-uk gyljti a pecsétet is. A turistautak allapotat alapvetden jonak
itéltek meg a kitoltok, a 79%-uk jo vagy nagyon jo értekelést adott (atlag: 4,02,
szoras: 0,8) (12. abra).
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12. abra. A tirautvonalak allapotanak értékelése.

Programok
A Borzsonyt latogato valaszadok alapvetéen nem a programok miatt keresik fel a
teriiletet (13. abra). A nagymarosi piacra vagy a falunapra is kevesebb, mint 30%-
uk latogat el. A természetvédelmi jellegli programokat (Hiuz Haz rendezvényei),
illetve a természethez k6tddo egyéb programokat (Borzsonyring, Panoramafutas,
Természetjard Fesztival) is csak kis szazalékban latogatjak. Ugy tiinik, hogy a
tarazas, a kirandulas a f6 cél.

nem volt/nem vélaszol I £ 5 8
Katalinpusztai Kirandulokézpont rendezvénye NN 7,8
Hiliz Haz rendezvénye [N 9,3
Természetjard Fesztival Wl 3,1
Panoramafutds WM 3,9
Borzsonyring Wl 3,1
Falunap I 04,8
Nagymarosi piac NI 27,1
VéNégy Fesztival és Szinhazi Taldlkozé I 5,4
Borzsony Barokk Napok [N 6,2

Ipoly Feszt N 13,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
valaszadok szdzaléka

13. abra. A kitoltok részvételi aranya a borzsonyi programokon. (Zold: a természethez kapcsolodo
programok. Tobb vélasz is bejeldlhetd volt.)
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Turisztikai vonzerdk, infrastruktura és szolgaltatasok
Kivancsiak voltunk arra is, hogy a Borzsonyben jelenleg megtalalhato turisztikai
vonzerdk, infrastruktira-elemek €s szolgaltatasok koziil melyeket veszik igénybe
az ide latogatd kirandulok. A valaszokbol jol latszik, hogy a kirandulashoz,
turdzashoz kozvetlenill kothetd lehetdségek koziil a kordbban kiilon targyalt
turatitvonalak mellett a kilatok is nagy népszertiségnek orvendenek (77,5%),
¢és a kisvasutat is a megkérdezettek tobb, mint fele igénybe veszi (14. dbra).
A szolgaltatasok kozil a vendéglatohelyeket a kitoltok 53%-a hasznalja. A
valaszokbol az is kidertil, hogy csak nagyon kevesen vesznek igénybe tiravezetést
(3%), vagyis a kérddivet kitoltd tirazok maguk szeretik felfedezni a Borzsony
turatitvonalait.
nem tudja/nem vélaszol = 2,3

szallashely a kdzelben S S S— 7 9
kisholt a kdzelben 42,6

vendéglatohelyek a kozelben 52,7
Dunakanyar korjarat mmm 54
kidllitds m—— 12 4
kerékpérkolcsonzé 1 0,8
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strand T 19 4
kisvasut 56,6
kildts 77,5
fotdsles 5,4
tlravezetés 31
tdradtvonal 20,7
latogatokdzpont 24
erdei iskola 7.8
tandsvény 45
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14. abra. A kitoltok altal igénybe vett turisztikai vonzerdk, infrastruktura-elemek és szolgaltata-
sok. (Zold: a természethez kothetd elemek. Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)

A turisztikai fejlesztési igényekre is iranyult két kérdés, az egyik a szakmai
programok ¢s kapcsolodo turisztikai fejlesztések iranti igényekre kérdezett ra, a
masik pedig az egy¢b turisztikai fejlesztési igényekre. A valaszokbol kidertilt, hogy
nincs olyan program vagy fejlesztés, ami a valaszadok legalabb felét érdekelné.
A szakember altal vezetett tirdkra s az infrastrukturalis fejlesztési igények koziil
a padokra ¢s kulturalt toalett lehetdségére mutatkozott 30%-nal nagyobb igény.
Ezeken kiviil a valaszadok 30%-a szivesen vasarolna latogatasa soran kézmiives
¢s helyi termékeket, ha lenne ezeket arulo bolt a telepiiléseken (15., 16. abra).
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15. abra. Szakmai programok és kapcsolodo turisztikai fejlesztések iranti igények. (Zold: termé-
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16. abra. Az egyéb fejlesztések iranti igények. (Zold: természeti értékekhez kotddo fejlesztések.
Tobb valasz is bejelolhetd volt.)
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A turdzas mint osszetett kulturalis okoszisztema-szolgaltatas
A tirazas mint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas sokrétiiségét tobb kérdéssel is
koriiljartuk. Ittaztnéztiik, hogy akérddivetkitoltok valaszaiban sszekapcesolodik-e
a tirazas az Okoszisztéma jellemzOivel, mas Okoszisztéma-szolgaltatasokkal és
jolleéti aspektusokkal.

A kérdéivnek volt egy rovid kifejtds kérdése, amelynél arra voltunk
kivancsiak, hogy melyik az a harom sz, amelyet a valaszadok el0szor tarsitanak
a Borzsonyhoz. A vélaszokbol latszik, hogy sokan gondoltak a természet egyes
elemeire (pl. hegy, hegyek, erdo, fak, patak, vulkan), emeltek ki jelzoket (pl. szép,
z06ld, vadregényes), vagy jeloltek meg bizonyos helyeket (pl. Csovanyos) (17.
abra). A megadott szavak egy része kothetd jolléti aspektusokhoz (pl. nyugalom,
csend, béke) is.
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Egy tobbvalasztos kérdésként azt is feltettiik, hogy mit nytjt a kitdltéknek
a turazas (18. abra). A valaszokbol latszik, hogy sokak szamara kapcsolddik a
turdzashoz szamos mas Okoszisztéma-szolgaltatas (pl. kulturalis szolgaltatés:
panorama, szabalyozo szolgaltatds: jo levegd) vagy jolléti aspektus (pl.
kikapcsolodas, mozgas 6rome, csend €s nyugalom, feltoltdédés), hiszen 80%-hoz
kozeli vagy azt meghalad6 aranyban valasztottak ezeket.

Egy korabbi kérdésben azt is megkérdeztiik, hogy milyen célbol keresik
fel a Borzsonyt. A legtobben a vadregényes erddket jelolték meg, de a tajképi
adottsagokat (kulturalis szolgaltatas) és a jo levegot (szabalyozo szolgaltatas) itt
is magas szazalékban valasztottak. A kellemes klima (szabalyozo szolgaltatas)
szintén megjelent, ha kisebb ardnyban is (19. abra).

A fenti harom kérdésre kapott valaszok alapjan latszik, hogy a tarazas komplex
¢lményt nyujt, amelyben az Okoszisztéma jellemzo6i Osszekapcsolodnak mas
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18. dbra. A , mit nyujt a trazas?” kérdésre adott valaszok. (Z6ld: 6koszisztéma-szolgaltatasok,
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19. abra. A kit6ltok fobb latogatasi céljai. (Zold: dkoszisztéma-szolgaltatasok, sotét zold: a
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kulturalis szolgaltatasokkal, szabalyozo szolgaltatasokkal és jolléti aspektusokkal.
A kitoltok kisebb szazaléka kapcsolja Ossze a tarazast az ellatd szolgaltatasok
igénybevételével (pl. gombak, bogyds gyiimdlcsok gyijtése vagy a forrasviz
hasznalata).

A tudas gyarapitasa ugyan nem szerepelt a legtobbet valasztott hasznok kozott,
de azért érdemes megnézniink, hogy a novény- ¢és allatfajok el6fordulasara
vonatkozé kérdésiinkre (,,On szerint mely novények/allatok talalhatoak meg a
Borzsonyben?”’) milyen valaszok sziilettek. A fajok kivalasztasanal a Borzsonyben
fellelheto fajok és a szikes €lovilag fajai koziil valogattunk, mivel ezek teljesen
eltérnek egymastol. A fajok kivalasztasat el6zetes tudasunkra és a Bartha et al.
(2019): Vadregényes erddtdaj a Borzsony cimii kdnyvre alapoztuk. Felsoroltuk a
kivalasztott fajokat, és kikellett valasztani azt, amelyik akitolto szerint megtalalhato
a Borzsonyben. A kérdéscsoportokra adott valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy
a valaszadok allatismerete valamivel jobb volt, mint a névényismerete, illetve a
teriiletre nem jellemz6 fajok tekintetében jobb valaszokat adtak (20. abra).
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nagy poing I O 3
hitiz 82,2
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kozOnséges mézpazsit GGG 55,3
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valaszadok szazaléka

20. abra. A valaszadok novény- és allatfaj ismerete: az adott fajt a teriileten eléforduloként beje-
1616k szazalékos megoszlasa. (z6ld: a Borzsonyben fellelhetd fajok, kék: nem talalhatoak meg a
hegységben, piros vonal valasztja el a ndvény- és allatfajokat egymastol)

Diszkusszi6

A Borzsony a NOSZTEP projekt gyalogos természetjarast értékeld elemzése
alapjan mind az Okoszisztéma allapota, mind a kulturalis Okoszisztéma-
szolgaltatasok potencialis nyujtasa alapjan az orszag legjobb teriileteihez sorolhatd
(Csakvari et al. 2021). A kérd6ives felmérésiink azt mutatta, hogy a valaszadoink
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is jonak érzékelik az okoszisztéma allapotat. A NOSZTEP projektben vizsgalt
allapotjellemzokre kiilon nem kérdeztiink ra a kérdéivben, de mig az orszagos
projektben a vizek kozelsége fontos tényezd volt, addig a valaszokbdl ez nem
tiint a megkérdezettek szamara lényegesnek, ugyanis kevesek valasztottak vizzel
kapcsolatos tevékenységeket a latogatasuk céljanak, a Duna és az Ipoly kozelsége
ellenére. Ebbol az latszik, hogy a gyalogos természetjaras nem feltétlentil
kapcsolodik vizek kozosségéhez, ezért érdemes ezt a szempontot atgondolni
a NOSZTEP projekt esetében is. A trazast befolyasold tényezék kozott a
megkdzelithetdség és a turautvonalak fontosnak bizonyultak. A vonzerdk koziil a
kilatokat és a kisvasutat is bejelolte a valaszadok tobb, mint fele, a tanosvényeket
pedig a 45%-a. A NOSZTEP projektben a kisvasutakat nem vették be a vonzerdk
kozé, de az itteni valaszok alapjan talan érdemes lenne ezzel is szamolni
szempontként. A tobbi, a NOSZTEP értékelésben szerepld természetvédelmi
vonzerd (forrasok, latogatokdzpontok) nem bizonyult 1ényeges elemnek. A
valaszokbol arra is kovetkeztethetiink, hogy a tirazas dnmagaban fontos, egyéb
programokhoz kevésbé kapcsolodik. A fejlesztési igények is ezt mutatjak. A
szolgaltatasok koziil a vendéglatohelyek megléte viszont fontos szempontnak
tiint. Ez sem szerepelt a NOSZTEP projektben, ahol csak a természethez
kapcsolodo vonzerdkkel szamoltak, de megfontoland6 ennek a szempontnak a
figyelembevétele is az értékelésben.

Benkhard és Csakvari (2019) részben borzsonyi természetjarok korében,
2010-2012-ben késziilt felmérésébdl a mi felmérésiinkhéz hasonloan az dertil
ki, hogy a megkérdezettek tobb, mint 86%-a tirazas, kirandulas, természetjaras
céljabol keresi fel a Borzsonyt. A mi felmérésiinkben jobban szort, hogy egy
alkalommal mennyi id6t toltenek a terlileten: mig a mi valaszadoink 55%-a,
az 6 felmérésiikben 85% tolt el maximum egy napot, ha a Borzsonybe latogat.
Mindkét felmérésben 75% koriil volt az autoval érkezOok aranya. Halasi-Kovacsné
Benkhard (2018) a Kdzponti-Borzsdnyre vonatkozo kérdéives felmérése soran is
az deriilt ki, hogy a latogatok 64%-a érkezik autdval a teriiletre, és kevesebb, mint
negyede (19%) érkezik csak tomegkozlekedési eszkdzzel. Mi nem szamoltunk
atlagos tavolsagot, de valdszinlsithetd, hogy az eredmény hasonld lenne
Benkhard és Csakvari (2019) kutatasdnak eredményéhez. Ok atlagosan 71 km-es
korzetet szamoltak (ami kb. a Budapesttol mért tavolsag) egynapos kirandulasok
esetén, és a mi felmérésiinkben is a budapesti agglomeracio €s a Dunakanyar
dominalt. Eredményeink az 6 felmérésiikh6z hasonloan azt mutatjak, hogy a
Borzsonyben a tajkép és az erdd meghatarozo vonzerd a kiranduldk szamara,
és kevésbé jelentenek vonzerdt a kulturalis értékek és a szolgaltatasok, koztiik
a helyi termékek. A Borzsonybe érkezok tobbsége ugyan a turazas miatt veszi
célba a hegységet, azonban Halasi-Kovacsné Benkhard (2018) kutatasa és a mi
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kutatasunk is ramutat arra, hogy a tiravezetést minddssze a tirazok 3%-a veszi
igénybe. Erdekes, hogy a vendéglatohelyek szolgaltatasait szdzalékosan tobben
veszik igénybe a mi kérd6éiviink kitoltéi koziil, mint Halasi-Kovacsné Benkhard
(2018) kutatasanak valaszadoi koziil. Az Gsszehasonlitasok alapjan lathato, hogy
az eredmények nagy része hasonld. Az eltérések valdsziniisithetéen részben a
kiilonbozo felvételezési idészakoknak, részben a személyes €s online adatgytijtési
modszerek altal elérhetd csoportok kiilonbségeinek tudhatdo be, de Halasi-
Kovacsné Benkhard (2018) kutatasaval vald Osszehasonlitas esetén a teriileti
lehatarolas kiilonbségei is kdzrejatszhatnak.

A kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok Osszetettsége is tetten érhetd
eredményeink alapjan. A megkérdezett 1atogatok gondolataiban a teriilet szamukra
fontos értékeit tekintve egylittesen jelennek meg az €él6hely jellegzetességei (pl.
vadregényes erddk), a tarazassal Osszefiiggd egyéb kulturalis Okoszisztéma-
szolgaltatasok (pl. tajképi érték), mas kategoridju Okoszisztéma-szolgaltatasok
(pl. j6 levego) és a jolléthez kapcsolddod eldonyok (pl. csend, feltoltédés). Csakvari
és munkatarsai (2021) a NOSZTEP projektben a gombészas mint kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatas értékelésére Osszeallitott kérddivik eredményei
alapjan szintén igazolni latjak, hogy a kulturdlis szolgaltatdsok esetében a
szolgaltatas, a hasznok és értékek elkiilonitése nehéz. A gombaszas esetében
azonban erésebben volt kimutathato az étkezésre hasznalt gombaval mint ellatd
szolgaltatassal vagy a fotdzassal mint kulturalis szolgaltatassal valo kapcsolat,
mint a mi tarazast, kirandulast vizsgalo kérdéiviinkben. A jolléthez kapcsoloddan
a tudasszerzés szintén fontosabbnak bizonyult a gombaszas vizsgalatakor, mint
a mi természetjarasra irdanyuld kutatasunkban. Erdekes az is, hogy a tirdzok
korében végzett felmérésiinkben kevesen jelolték be a gylijtogetést (amely a
gombak gytijtését is tartalmazta) célként, annak ellenére, hogy a Bérzsony kiemelt
gombaszohelynek bizonyult a masik felmérésben. A két célcsoport (kirandulok
és gombaszok) igy valdsziniisithetden csak részben fed at. Erésebben latszott
viszont az, hogy a jo levegd biztositasa szabalyozd szolgaltatasként fontos a
turazoknak, mig ez nem jelent meg a gombaszasrol sz616 kérddivben. Csakvari
¢és munkatarsai (2021) kovetkeztetésiikben azt is megemlitik, hogy a természettel
val6 kapcsolodasra és a kapcsolati értékre is érdemes hangsulyt fektetni.

Kérdbives felmérésiink megmutatta, hogy a kirandulas, tarazas mint
okoszisztéma-szolgaltatas  igénybevételéhez a NOSZTEP-ben vélasztott
szempontok koziil az 6koszisztéma allapota, a tiratitvonalak és amegkozelithetoség
fontos befolyasold tényezének bizonyultak, de a vonzerdk kevésbé. Az egyéb
szempontok koziil a programok, turisztikai infrastruktira és szolgaltatasok nem
birtak nagy jelentdséggel a kérdoivet kitoltok szamara. A kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasok Osszetettségét a mi felmérésiink is alatamasztja. Konkluzioként
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megfogalmazhatjuk azt is, hogy a kirandulok korében végzett kérddives felmérés
hasznos lehet mind annak feltarasara, hogy milyen tényezok befolyasoljak a
tarazast mint kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatast, mind annak bemutatasara,
hogy ez egy komplex szolgaltatas, amely Osszefonddik mas Okoszisztéma-
szolgaltatasokkal és jolléti aspektusokkal. Ez segitheti a kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelésének tovabbfejlesztését.

Koszonetnyilvanitas — Koszonjik szépen a kérddivet kitoltd személyeknek, hogy
véleményiikkel segitették munkankat.
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The main aim of our paper is to reveal the factors influencing hiking as a cultural ecosystem service,
and to demonstrate the complexity of cultural ecosystem services, based on a questionnaire survey
carried out among the visitors of the Bérzsdony Mountains. We used an online questionnaire for our
research project, cleared and coded results, and analysed then with simple statistical methods. Our
results show that our questionnaire was able to reach highly educated, middle-aged visitors of the
Borzsony, with relatively high income. Most of our respondents came from the neighbouring area or
from the Budapest metropolitan area. Their main aim was excursion and hiking. They regarded the
state of the ecosystems and the accessibility of the region good. They use hiking trails and lookout
towers, but organised programs or other attractions affect their choice to a lesser degree. Hiking
means a complex experience for them, closely connected to the mountains, the forests as well as
to the beauty of the landscape as a cultural ecosystem service, clean air as a regulating service, and
several aspects of wellbeing, such as relaxation, peace and tranquillity.

Keywords: hiking, nature walks, Duna-Ipoly National Park, tourists, ecosystem services, social
science inquiry
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Osszefoglalé: Az elmilt években az ember 4ltali magterjesztés az invazios fajok egyik legfontosabb
terjedési formajava valt. Ez a folyamat kiemelten veszélyezteti az elszigetelt, értékes ¢élovilagu,
turistak altal rendszeresen latogatott teriileteket. Az invazios fajok terjedésének megakadalyozasa-
ban kiemelt szerepe van az olyan védelmi intézkedéseknek, amelyek a magok és termések emberi
ruhazaton keresztiili terjedését fékezik meg. Irodalmi attekintésiinkben megvizsgaltuk a megelézés
¢és kezelés modjait, kiilonos tekintettel a tajékoztatasra, dnkéntes megeldzésre, torvényi szabalyo-
zasra, karanténintézkedésekre, monitorozasra, kezelésre és a turizmus szabdlyozasara. Eredménye-
ink ramutatnak, hogy a legtdbb biztonsagi rendelkezést az Antarktiszon, Ausztralidban és Ocednia
szigetein alkalmazzak, melyek példaként szolgalhatnak mas régidkban is. Tovabbi vizsgalatokra és
biztonsagi intézkedésekre van sziikség, kiilondsen azokban a régiokban, ahol egyelére még nincs
semmilyen rendelkezés az emberek ruhdzatardl szarmazé potencidlis gyom- és invazios fajok terje-
désének megakadalyozasara.

Kulesszavak: biztonsagi intézkedés, ember altali magterjesztés, magok, védett teriiletek

Bevezetés

Azegyreer6sodo globalizacionak koszonhetden azemberiség mobilitasajelentdsen
nétt, ami miatt mara az ember tekinthetd a leghatékonyabb terjesztdovektornak
(Bullock et al. 2018). Emberi segitséggel akar olyan éldhelyek (pl. tavoli
kontinensek, szigetek) kozott is kialakulhat bioldgiai kapcsolat, amelyek kozott
masképp nem lenne kontaktus (Wilson ef al. 2009). Az ember — mobilitdsabol
addédoan — szamos ¢€l6lény (pl. egysejtiiek, gombdk, novények és allatok)
terjesztésében vesz részt, ezaltal pedig akar jelentds tavolsagokra is terjesztheti
Oket. A ruhazat altali terjedés (epiantropochoria) az allatok kiiltakardjan keresztiili
terjedésnek (epizoochoria) egy specialis esete, melynek sordn a ndvények
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terjesztoképletei (diasporak: magvak, termések) a ruhazatra tapadva terjednek
(Ansong és Pickering 2016, Valké et al. 2020). A diaspérak ruhazaton torténd
terjedésére mar a XX. szazad kozepén felfigyeltek (Healy 1943), és azota mar
449 fajrol jelezték, hogy képes epiantropochor modon is a térhoditasra (lasd
Ansong ¢és Pickering 2014a attekinté tanulmanyat). Annak ellenére, hogy az
eddigi vizsgalatok tobbségét Europan kiviili teriileteken végezték, a ruhazaton
bizonyitottan terjedd fajok tobb mint fele (262 faj) Magyarorszagon is eléfordul,
melyek tobbsége gyom- és zavarast{ird faj (Lukacs és Valkd 2018).

Szamos tényezd, mint példaul bizonyos ndvényi jellegek (pl. tapadast
elosegitd képletek), kiilonbozo €l6helyi faktorok, valamint a terjesztd vektor
jellemzoi (viselkedés, a ruhazat tipusa) egyiittesen hatarozzak meg a magok és
termések tapadasat és potencialis terjedési tavolsagat (Lukacs és Valko 2018).
Természetvédelmi intézkedésekkel, illetve onkéntes modon leginkabb az emberi
tényezo, igy a viselkedés és a ruhazat tipusa befolyasolhato.

A fent emlitett tényezok koziil kiemelkedé szerepe van a ruhazatnak, mivel
bizonyos ruhadarabokra nagyobb mértékben tapadnak a diasporak, mig masokra
kevésbé (Mount és Pickering 2009). Ismereteink szerint eddig Osszesen 15
tanulmany vizsgalta a ruhazat szerepét ebben a folyamatban, melyekbdl az dertilt
ki, hogy a cipd, a zokni és a magcsapdaként szolgald zsebek, illetve a ruhadarabok
gylrédései azok, amelyek a legtobb terjesztoképletet képesek Osszegyiijteni
(Lukacs és Valko 2021). A témaban végzett kutatasok eredményei alapjan gy
tlinik, hogy a ruhazat segitségével tobbnyire a gyomok és invazids novények
diasporai terjednek, melyek stlyos természetvédelmi problémakat okoznak,
kiilénosen az elszigetelt ¢él6helyeken (Ansong és Pickering 2014a, 2014b). Uj-
Z¢landra példaul 1963 és 1967 kozott az emberek ruhazatarol €s cip6jérdl szamos
idegenhonos faj keriilt, amelyek azoéta jelentds természetvédelmi karokat okoztak
az orszagban. A vizsgalat soran a Department of Agriculture’s Port Agriculture
Inspection Service dsszesen 1500 mintat ellendrzott. Az eredményekbdl az deriilt
ki, hogy a 65 azonositott idegenhonos fajbol 45 fajt korabban nem regisztraltak
az orszagban (Powell 1968). Az Antarktiszon és az Eszaki-sarkvidéken végzett
vizsgalatokbol ugyancsak szamos, a régioban nem éshonos novényfaj diasporajat
azonositottak a latogatok ruhazatarol és cip6jérdl (Whinam ef al. 2005, Ware et al.
2012, Huiskes et al. 2014). Mivel a turistak egyre nagyobb mértékben latogatjak
a védett teriileteket €s a tavoli régiokat, nagy a kockazata annak, hogy a ruhdzaton
is terjedd diasporak bioldgiai invazid kiindulopontjai legyenek (Moodley et al.
2020, Ansong és Pickering 2014b).

Ahhoz, hogy az elszigetelt ¢l6helyeket és a magas természetvédelmi értékkel
rendelkez0 védett teriileteket megovjuk, elengedhetetlen a lehetséges megelézési
modszerek attekintése. A ruhazaton keresztiil torténé magterjesztés megfékezésére
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szamos biztonsagi intézkedés létezik (Lukacs és Valko 2021). Jelen tanulmanyban
azokat a megel6zési és védekezési lehetdségeket gyljtjiik Ossze, amelyeket
jelenleg is alkalmaznak bizonyos régiokban, és javaslatot tesziink a lehetséges
magyarorszagi alkalmazasukra. Megvizsgaljuk, hogy az invaziobioldgiaban
altalanosan alkalmazott védekezési modszereknek (megel6zés, korai kimutatas,
kezelés; Meyerson és Reaser (2002) és Simberloff er al. (2013) alapjan)
megvannak-e a megfeleldi a ruhazaton terjedd invazidos ndvényfajok elleni
védekezésben.

Anyag ¢és modszer

2020 marciusaban a Google Scholar adatbazis segitségével Osszegyiijtottiik
azokat az angol nyelven publikalt kutatasokat, amelyek a ruhazattal kapcsolatos
biztonsagi intézkedésekkel foglalkoznak. A kereséshez a ,biosecurity seed
dispersal” ¢és ,,biosecurity seed” kulcsszavakat hasznaltuk. A keresés Osszesen
6170 talalatot eredményezett (2020. marcius 26.). A publikaciok cimeit és
kivonatait atnézve az els6 100 talalat kozott 6sszesen 20 relevans cikket talaltunk,
amely emlitést tett a ruhazattal kapcsolatos biztonsagi intézkedésekrol. A
részletes attekintést folytattuk a 101-300. talalat kozott, de mivel nem talaltunk
tobb relevans publikaciot, igy az attekintést lezartuk. A megtalalt publikaciok
irodalomjegyzékébdl tovabb bdvitettilk a listat, valamint gytjtottiink relevans
cikkeket a turizmusrol és a turisztikai kodexekrdl. 2022 juniusaban atnéztiik
Magyarorszag 0sszes nemzeti parkjanak turisztikai kiadvanyait, hogy tovabbi
informaciokat szerezziink a hazai biztonsagi intézkedésekrol. Jelen irodalmi
attekintésiink korabban megjelent cikkiink (Lukécs és Valko 2021) koncepcioja
alapjan késziilt, melyben 0Osszegyiijtottik a jelenleg is alkalmazasban 1év6
biztonsagi intézkedéseket, valamint tovabbi javaslatokat fogalmaztunk meg.

Eredmények és megvitatasuk

A leginkabb koltséghatékony mddszer a ruhézattal terjed6 gyomok és az invazios
fajok elleni védekezésben a megel6zés, amely az alabbiakat foglalja magaban
(Meyerson és Reaser 2002, Simberloff et al. 2013):

1) az emberek tijékoztatasa prospektusok, utikonyvek, plakatok, weboldalak altal
és idegenvezetok segitségével;

2)  Onkéntes megel6zés: az emberi viselkedés azon dnkéntes formai, amelyek csok-
kentik a ruhazatra tapadt diasporak terjedésének esélyeit;

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



RUHAZATON VALO MAGTERJEDES ELLENI VEDEKEZESI LEHETOSEGEK 77

3) jogi szabalyozas: a ruhazat kotelez6 ellendrzésére, tisztitasara, fertGtlenitésére
vonatkozo eldirasok;

4) karanténintézkedések: a diasporakkal vald emberi érintkezés korlatozasa a po-
tencialis kockazatok elkeriilése érdekében.

A karos fajok megjelenését kovetden a korai észlelés és kezelés a kovetkezd
1épés az invazid elleni védekezésben, amely a kovetkezdket foglalja magaba:

1) monitorozas (megfigyelés): informacidszerzés a latogatok korabbi és jovobeli
utvonalairdl;

2) kezelés: tisztitoallomasok kialakitasa a védett teriiletek be- és kilépési pontjain;

3) aturizmus szabalyozasa: a turistak attitiidjének formalasa turistakodexek segit-
ségével.

A tovabbiakban részletesen bemutatjuk a megel6zésre, korai észlelésre és a
lehetséges kezelésekre alkalmazott intézkedéseket.

1. Tajékoztatas

Ahhoz, hogy csokkenteni tudjuk a gyomok és invazids fajok terjedését és
megtelepedését, elengedhetetlen feladat az emberek megfeleld tajékoztatasa
errdl a jelenségrol. Kiilonosen fontos azon latogatdk és dolgozok informalésa,
akik magas természeti értéki teriileteket latogatnak, vagy ezeken a teriileteken
dolgoznak (Whinam et al. 2005, Mount és Pickering 2009, Ansong és Pickering
2014a, 2014b).

2. Onkéntes megelbzés

A megel6zés koltséghatékony formaja az onkéntes megel6zés, amely egyéni
dontésen alapul (Ware et al. 2012, Huiskes et al. 2014). Az 6nkéntes megelézésnek
szamos viselkedést érinté komponense is van. Ide tartozik a ruhazat tipusanak a
kivalasztasa is, hiszen a kiilonb6z6 szovettipusok eltéré magmegtarto-képességgel
rendelkeznek. Ansong és Pickering (2016) szerint a pamutbol, vaszonbodl és
farmerbdl késziilt ruhak csokkenthetik leginkabb a diasporak tapadasat, igy ilyen
ruhadarabok viselésével jelentdsen csOkkenthetd az ember altali magterjedés
kockazata. Ugyanakkor a gyapjubol, polar és miszalas anyagokbol késziilt
ruhadarabok ¢és tépOzarak jo tapadasi feliiletet biztositanak a névényi diasporak
szamara. Ansong ¢és Pickering (2014b) kérdéives felmérésébdl az deriilt ki,
hogy a megkérdezettek tobbsége még a szabadban eltavolitja a ruhazatara tapadt
diasporakat, ami jelentds kockazatot jelent a védett teriileteken, hiszen ezek
a diasporak konnyedén kicsirazhatnak, és akar ujabb invazidés gocpont johet
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létre. Ehelyett a magok kontrollalt, zart térben torténé eltavolitasaval jelentdsen
csokkenteni lehet a ruhazaton terjedd magok megtelepedésének esélyét.

3. Jogszabalyok

Figyelembe véve az ember terjesztovektor-szerepével jard globalis, gazdasagi,
egészségligyl €s kornyezeti kockazatokat, szigorti szabalyokra van sziikség,
hogy csokkenteni tudjuk a potencidlisan invazids fajok terjedését (Hall 2011). A
legtobb ezzel a jelenséggel foglalkozo jogszabaly az Antarktiszra és Oceanidra
vonatkozik, mivel ezek a régiok egyediilalldo biogeografiai fejlodéstorténettel és
endemikus ¢élovilaggal rendelkeznek, amelyeket kiillondsen fenyeget az invazids
fajok térhoditasa. Ezekben a régiokban jelentds az invazios fajok elleni védekezés
ismertsége €s tiamogatottsaga is (Tollington et al. 2017).

Az Antarktiszra érkezés eldtt és utan minden latogatonak szigortan be kell
tartania a ruhdzatra és labbelire vonatkozo szabalyokat (a kontinensre 1épés el6tt
kotelezd a ruhazat és a cipd tisztitasa; Hall et al. 2010, Hughes és Convey 2010),
amelyhez az Arctic Expeditions Cruise Operators és az International Association
of Antarctic Tour Operators hasznos iranymutatdsokat biztosit a turistak és a
hajoiizemelteték szaméra egyarant. Ausztraliaban és Uj-Zélandon az orszagba
valé megérkezés soran kotelezd egy nyilatkozat kitoltése, illetve az utasok
ruhazatanak, labbelijének és felszerelésének tisztitasa az orszag belépési pontjain
(Williams és West 2000, Jay et al. 2003). Ausztralidban szamos torvényt hoztak
annak érdekében, hogy megfékezzék az invazios fajok terjedését (Regulation of
Imports and Exports Act 1982, Biological Control Act 1984, Natural Heritage
Trust Act 1997, Environmental Protection & Biodiversity Conservation Act 1999,
Biosecurity Act 2015).

Magyarorszagon jelenleg nincsenek ehhez hasonl6 célzott jogi intézkedések a
ruhazaton keresztiil megvalosuldé magterjesztés megakadalyozasara. Az Eurdpai
Unidban az invazios fajokkal kapcsolatos problémakat az idegenhonos invazios
fajok betelepitésének vagy behurcolasanak és terjedésének megeldzésérol és
kezeléseérdl szold rendelet szabalyozza, mely 2015. janudr 2-an 1épett hatalyba
(Europai Parlament és a Tandcs 2014). A Rendelet 13. cikke szol az invazids
fajok utvonalaira vonatkozd cselekvési tervekrdél, melynek értelmében minden
tagallamnak atfogd elemzést kell készitenie az Unid szdmara veszélyt jelentd
idegenhonos invazios fajok nem szandékos behurcoldsdnak és terjedésének
utvonalair6l, valamint meg kell hatdroznia a kiemelt utvonalakat. Ezenkiviil
a tagallamoknak ki kell dolgozniuk és végre kell hajtaniuk a rendelet altal
meghatarozott kiemelt utvonalakra vonatkozd cselekvési terveket. Egyik
ilyen potencialis cselekvési terv éppen a ,,Szallitds — Potyautasok/Emberek és
poggyaszaik/felszereléseik ellendrzése” (Bizottsag (EU) 2017). Arendelet ellenére
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Eurdpa-szerte még mindig jelentds a tudashiany a ruhazattal terjedd invazids
fajokkal kapcsolatban, viszont a jogszabaly segithet abban, hogy a témakor az
EU-tagorszagokban is napirendre keriiljon.

4. Karanténintézkedések

A megel6zés legdrasztikusabb formaja a karantén, amelyet leginkabb a
veszélyeztetett ¢lohelyeken (pl. nemzeti parkok, rezervatumok, szigetek és
vilagorokségi teriiletek) alkalmaznak. Karanténintézkedések soran ezen teriiletek
egy része teljes mértékben elzart, latogatasuk nem engedélyezett a latogatok
szamara. Magyarorszagon mind a tiz nemzeti parkban érvényben van a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 40.§., amely magaba foglalja, hogy a
latogatok kizarolag a kijelolt utakat vehetik igénybe, valamint hogy tilos a belépés
a fokozottan védett teriiletekre. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a latogatok a kijeldlt
utvonalat hasznalva minimalizaljak a ruhazatukra tapado diasporak mennyiségét,
tovabba hogy a fokozottan védett teriiletekre kdzvetleniil ne terjeszthessék a
gyom- €s invazios fajok diasporait.

5. Monitorozas

Az ember ruhédzatan is terjeddé diasporak nyomon kovetése nehéz feladat,
mivel csak néhany esetben all rendelkezésre informacidé a latogatok korabbi
utvonalair6l. Egyes szigetorszdgokban a belépéskor kotelezd a bioldgiai
biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos nyilatkozat kitoltése, amely tartalmazza
a korabbi utazas célpontjait, ami hasznos informacioként szolgalhat az invazids
fajok terjedésének nyomon kovetésében (Powell 1968, Hall ef al. 2010, McNeill
et al. 2011, Ware et al. 2012, Huiskes et al. 2014).

6. Kezelés

A leghatékonyabb mod a ruhazattal is terjedd invazios novények terjedésének
megfékezésére a kotelezd ruhatisztitas, valamint allomasok Iétrehozasa a
latogatok és a teriileten dolgozok szamara. Ezeken a tisztitdallomasokon fontos az
egységes protokoll betartasa, hogy a karos fajok terjedését megakadalyozhassuk
(Meyerson és Reaser 2002, Hughes és Convey 2010, Simberloff et al. 2013,
Huiskes et al. 2014). A tisztitoallomasokon biztositani kell a latogatok szamara
azokat az eszkdzoket, amelyekkel hatékonyan el lehet tavolitani a cipdre tapadt
diasporakat és mikroorganizmusokat: kefe, slag, ferttlenitdszer: 70%-os etanol,
vagy 30%-os vizben oldott metil-alkohol spray palackban, miianyag kad a cipék
talpanak alapos tisztitdsahoz, szeméttarolo, hosszu nyell seprii és torldkenddk
(http1). Elengedhetetleniil fontos a cipdk tisztitdsanal megvarni, amig azok
teljesen megszaradnak. Amennyiben csak a ndvényi diasporak eltavolitasa a cél,
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szaraz tisztitas is elegendod lehet, pl. kefékkel. A zoknira és egyéb ruhazatra tapadt
magokat és terméseket a leghatékonyabban kézzel lehet eltavolitani. Fontos, hogy
figyelmesen atvizsgaljuk a ruhazatunkat és zsebeinket, és a leszedett diasporakat
jol zarhato szemetesbe tegyilik, hogy megakadalyozzuk a gyom- és invazios
fajok terjedését és megtelepedését. A felszerelések tisztitdsa altalaban 6nalld
tevékenység, viszont a kiilonosen veszélyeztetett teriiletekre vald belépésnél
(pl. Ausztralia, Uj-Zéland és Antarktisz) akar személyzet is ellendrizheti ezt a
folyamatot.

7 A turizmus szabalyozasa

Szamos régioban (pl. Antarktisz, Arktisz, Ausztralia és Oceania) kiemelt
jelentéségli a latogatok ellendrzése és attitiidjének formalasa (Mason és Mowforth
1996, Kuo 2002, Mason 2005). Ebben a folyamatban fontos szerepe van a
turistakodexeknek, amelyek segitségével az emberek viselkedési formait alakitjak
a biodiverzitds meg6rzése érdekében (Mason 1994, Mason és Mowforth 1996).
Hazankban példaul a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag ,,Na-Tura kddex: A
természetjaras legfontosabb szabalyai” cimii kddexe nyujt a kirandulok szamara
hasznos tanacsokat és tippeket (http2). Ezek koziil a kijelolt itvonalak haszndlatara
vonatkozé felhivasok hozzajarulnak ahhoz, hogy a latogatok ruhazatira minél
kevesebb diaspéra tapadhasson.

Kovetkeztetések

A szamos érvényben 1évo biztonsagi intézkedés ellenére a gyomok és invazios fajok
terjedése tovabbra is komoly problémat okoz vilagszerte (Jay et al. 2003, Hall et
al. 2010, Hall 2011). Attekintésiinkben néhany ajanlast fogalmazunk meg, melyek
utmutatasul szolgalhatnak a jovébeli kutatasokhoz és iranyelvekhez. Javaslatot
tesziink arra vonatkozoan, hogy a mas kontinenseken mar kiprobalt védekezési
modszerek koziil melyeket és milyen formaban lehetne Magyarorszagon is
alkalmazni. Az attekintett irodalmak alapjan véleményiink szerint a leginkabb
hatékony védekezés tobb modszer egyiittes alkalmazasa lenne.

Kulcsfontossagli feladat az emberek megfeleld tajékoztatasa a ruhazat altal
terjesztett diasporak terjedésének kockazatairol. Ezeket az informacidkat
leghatékonyabbanavédettteriiletek belépésipontjain, illetve latogatokdzpontokban
lehetne eljuttatni a kirandulokhoz. Figyelembe véve az emberek egyéni dontéseit/
szokasait, fontos feladat felhivni a figyelmet azokra a ruhadarabokra, amelyekkel
csokkenteni tudjuk a gyomok és invazids fajok terjesztését (pl. zseb nélkiili
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nadragok, zoknit €s cipdfiizot takaro labszarvédd) (Mount et al. 2009, Scott 2009,
Ansong és Pickering 2014b).

A ruhazatra és a labbelikre vonatkozd eldirasok altalaban az utazas soran
viselt ruhadarabokra érvényesek, és nem terjednek ki a poggyaszra. Emellett
a Magyarorszagra bejovo utasok ruhdzatanak és cipdjének ellendrzése és
fertdtlenitése jelenleg nem torténik meg az orszag belépési pontjain. Mivel a
diasporak akar évekig is megorizhetik csirazoképességiiket, akar a mosogépi
mosast kdvetden is (Valko et al. 2020), fontos lenne tisztitdallomasok Iétesitése
a leginkabb veszélyeztetett természetvédelmi teriiletek belépési pontjain, ahol
lehetdséget biztositananak a ruhazat ¢és labbelik alapos tisztitasara. Ezeken a
tisztitdallomasokon a latogatoknak lehetdségiik lenne, hogy a ruhazatukrol és
cipdjiikrol eltavolitsak a diasporakat a teriiletre valo belépés eldtt és utan. Csupan
néhany percet venne igénybe a diasporak eltavolitasa, amelyek egy jol zarhato,
erre a célra kijelolt szemetesbe keriilhetnének.

A karanténintézkedések kifejezetten fontosak azokon a teriileteken, amelyek
kiilonosen érzékenyek az invazios fajok terjedésére. Ezeken a teriileteken
korlatozni kell a latogatast, és kizarolag engedéllyel és csak bizonyos idoszakokban
(az adott teriiletre vonatkozd magérési szezonon kiviil) engedélyezhetd a
latogatas. A magyarorszagi fokozottan védett teriiletek nem latogathatdéak, ami
jelentdsen csokkenti az invazids fajok ruhazaton torténd behurcolasanak esélyét.
A szabadon latogathato teriiletek koziil leginkabb az olyan nyilt €16helyek vannak
veszélyben, ahol a latogatok nem csak a kijelolt utvonalakon mozognak, igy nagy
eséllyel terjeszthetnek diasporakat olyan él6helyekre, ahol azok képesek lehetnek
megtelepedni. Kiilondsen veszélyeztetettek a piknikezéssel, sziklamaszassal,
egyéb extrém sportokkal érintett teriiletek (akar kijelolt, akar illegalisan hasznalt
terliletekrdl legyen sz0).

Fontos feladat lenne informaciot gyiijteni arrél, hogy a latogatok milyen
mértékben, milyen viselkedésekkel jarulnak hozza az invazids és gyom jellegi
fajok magjainak terjedéséhez, mivel ez javitana a védett teriiletek megovasanak
sikerességét. Erre egy lehetéség a kiranduldhelyek és turistautak kornyékén a
ndvényzet, kiilonos tekintettel az invazios fajok eléfordulasanak monitorozasara
(Dobay et al. 2017), amit a kirandulok szokasair6l, ruhazatarol sz616 onkéntes
alapu adatgytjtéssel lehetne kiegésziteni.

A latogatok attitiidjének formalasa nagymértékben eldsegitené a biodiverzitas
megorzését a védett teriileteken. A turistakodexek bovitése a ruhazatra és labbelire
vonatkoz6 magterjesztés veszélyeirdl lehetévé tenné, hogy minél tobb ember
informaciot kapjon err6l a jelenségrol.
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A ruhazaton is terjed0 diaspdéraknak egyeldre joval tobb negativ hatasa
bizonyitott, mint pozitiv. Tovabbi vizsgalatok valosziniileg sokkal tobb fajrol
kimutatjak ajovében, hogy képes az ember ruhazatan is a terjedésre. Jelen probléma
megoldasara tovabbi kutatasokra van sziikség, kiilondsen azokban a régidkban,
ahol korlatozott informacié all rendelkezésre, mint Eurépa, Dél-Amerika, Azsia
¢és Afrika (Mount et al. 2009). Mindamellett, hogy Magyarorszagon nincsenek
a ruhazatra vonatkozd biztonsagi intézkedések, mar vannak informaciok arra
vonatkozdan, hogy hazankban is egyre tobbszor tetten érhetd a ruhazat altali
magterjedés jelensége (Csiky ef al. 2020). Mivel manapsag konnyedén utazhatunk
barhova a vilagon, akar nem szandékosan, de ruhazatunkon és cipénkdn kontroll
nélkiil behurcolhatjuk mas biogeografiai régiokban &shonos novényfajok
diasporait. Ritka alkalom, ha egyértelmiien lehet bizonyitani, hogy egy Gjonnan
megtelepedd faj a ruhazat segitségével telepedett meg egy 0j €éléhelyen. Ilyen
példa az ujonnan felbukkano utifilevell kigyoszisz (Echium plantagineum L.)
magyarorszagi megjelenése, ahol a faj egyik allomanya esetében ez egyértelmiien
bizonyithaté volt: a Mediterraneumbdl hazahozott strandpapucs kerti csapnal
torténd lemosasa utan szabadulhatott ki egy kertbe Szarvason (Csecserits et al.
2021). Ritka esetben a ruhazaton természetvédelmi szempontbol értékes fajok is
képesek lehetnek terjedni, ennek indirekt bizonyitékait talaltak Csiky et al. (2020)
vizsgalataban, ahol tobb, természetvédelmi szempontbol értékes ndvényfaj
stirtisodo eldfordulasait talaltak meg az Orszagos Kéktura Osvényei mellett.
Auffret és Cousins (2013) vizsgalatukban ugyancsak szamos, Svédorszagban
ritka novény diasporajat azonositottak az emberek ruhazatan. Azonban fontos
hangstlyozni, hogy a ruhazaton terjedd fajok legnagyobb része invazids vagy
gyomfaj. A felsorolt esettanulmanyok tiikrében lathatjuk, hogy a diasporak egyik
biogeografiai régiobol valo terjesztése egy masikba egy nyaralas kovetkezménye
is lehet, melynek soran akar egy ijabb invazids gocpont is kialakulhat. Huiskes
et al. (2014) az Antarktiszon végzett vizsgalatabol az deriilt ki, hogy t6bbnyire a
terepi szakemberek azok, akik a legtobb diasporat terjesztik, mivel munkajukbol
kifolyolag sok id6t toltenek kint a természetben, és Ok azok, akik kozvetlen
kapcsolatba keriilnek a novényzettel, illetve a novények megtelepedésére alkalmas
felszineken mozognak. Hazankban a fokozottan védett teriiletekre kizarolag a
nemzeti parkban dolgozok mehetnek be, illetve engedély fiiggvényében terepi
szakemberek (kutatok). Eppen ezért kiilonosen fontos feladat az érintettek
részletes tajékoztatasa a lehetséges kockazatokrol és a megeldzési lehetoségekrol.

Koszénetnyilvanitas — A kutatast az NKFI KKP 144096, FK 124404 és MEC 141156

palyazata, az MTA Lendiilet palyazata, valamint az Egészségbiztonsagi Nemzeti
Laboratorium tamogatta.
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In recent years, human-vectored seed dispersal has become a major way of the spreading of invasive
species. This process especially threatens isolated habitats with high ecological value that are regu-
larly visited by tourists. Biosecurity measures play an important role in preventing human-vectored
seed dispersal. In this study, we reviewed possible biosecurity measures such as education, self-
regulation, legislation, quarantine measures, monitoring, surveillance, and visitor management. Our
results show that most biosecurity regulations are applied in Antarctica, Australia, and the islands
of Oceania. We provide examples for the possible applications of these biosecurity measures in
Hungary. Further information and measures are needed, especially in regions where no biosecurity
measures are in effect to prevent the spreading of invasive species via human vectored dispersal.

Keywords: biosecurity measures, human-vectored seed dispersal, propagules, protected areas
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Osszefoglalé: A Felsé-kiskunsagi szikes tavakat latogatok korében 2015-2016-ban végeztiink kér-
doives felmérést a teriileten zajlo LIFE Nature projekt szocio-6kondmiai vizsgalatanak keretében.
Célunk a felméréssel az volt, hogy feltarjuk a teriiletre érkezok latogatasi szokasait és ismereteit
a szikes tavakrol és azok élévilagardl, felmérjiik hozzaallasukat a lehetséges korlatozasokhoz, és
megismerjiik okoturisztikai fejlesztési igényeiket is. Vizsgalataink azt mutattak, hogy a latogatok
a kornyezo telepiilésekrdl kirandulas és kikapcsolodas céljabol érkeztek, kevesebb mint egynapos
id6tartamra, és évente tobbszor latogattak a teriiletet. A szikes tavak értékeinek ismerete valtozo volt.
A nem tul erds korlatozasokat a kit6lték nagy szazaléka el tudta fogadni kell§ iranyitott alternativa
esetén, de a fotdzas térbeli korlatozasaval kapcsolatban hezitalast mutattak a valaszok. A turisztikai
programokban a természetvédelmi iranyultsagli programlehetdségeket tamogattak, a fejlesztésekben
a tandsvény ¢és a madarmegfigyeld torony volt a legnépszeriibb, de a komfortérzetet ndveld alap-
infrastruktira kiépitését is preferaltak. A projektben megvalodsult és tervezett fejlesztések a valaszok-
ban megfogalmazott igényekkel dsszhangban vannak, s megvalositasuk soran a természetvédelmi
¢és Okoturisztikai célok harmonizalédsa is biztositott. A program- és az infrastruktura-fejlesztés 6sz-
szekothetd a kornyezeti neveléssel, hogy e szép és kiilonleges természeti értékeinkkel kapcsolatos
ismeretek is boviiljenek, segitve ezzel a tavak meg6rzését is. A kérdbivezés hasznos eszkdznek bizo-
nyult az 6koturisztikai fejlesztések tervezéséhez. A vizsgalatot érdemes megismételni a fejlesztések
megvalosulasa utan is.

Kulesszavak: turistak, latogatasi szokasok, percepcio, tudas, okoturisztikai fejlesztési igény, védett
tertilet
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Bevezetés

A nemzeti park igazgatoésagok Okoturisztikai tevékenysége specialis fokuszu, a
védett természeti teriiletek és értékek bemutatasara koncentral, és 6sszekapcsolodik
a kornyezeti neveléssel is (Magyar és Sulyok 2014). E tevékenységek ndvekvo
jelentéségét mutatja, hogy az igazgatosagok az elmult évtizedekben szamos
okoturisztikai fejlesztést valdsitottak meg hazai és europai unids forrasokbol
(Kovacs 2017). Tanosvények, latogatokozpontok, erdei iskolak épiiltek és boviilt
az Okoturisztikai kinalatuk is (Duhay 2006, Magyar ¢s Sulyok 2014, FM 2015,
Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont Nonprofit Kft. 2020). A nemzeti
park igazgatosagok regisztralt latogatdinak szama 2010-ben 1,3 millié 6 volt,
2015-re megkozelitette, 2019-re pedig mar meg is haladta az 1,6 millio fot
(NTA tervezet 2020). Az okoturizmus alapelvei szerint fontos azonban, hogy a
latogatasok a természeti értékek degradalodasa nélkiil valosuljanak meg (Sulyok
2001, Michalké 2003, Magyar és Sulyok 2014, Mikhazi 2018). A fejlesztések
tervezésénél és a latogatomenedzsment kialakitasanal érdemes felméréseket
végezni az adott védett természeti teriiletre latogatok korében, amellyel
megismerjiik a latogatasi szokasaikat, ismereteiket a teriiletr6l és annak értékeirdl,
az esetleges korlatozasokhoz valé viszonyulasukat, s feltarjuk az okoturisztikai
és egyéb igényeiket. Erre mind kiilfoldon, mind Magyarorszagon szamos példa
van mar. Nemzetkdzi szinten csupan néhany példat kiemelve, Dél-Afrikaban
(De Witt et al. 2014), Malajziaban (Said et al. 2009), Kinaban és az Egyesiilt
Kiralysagban (Xu és Fox, 2014) és Ausztralidban (Ballantyne et al. 2009) is
végeztek védett teriileteket 1atogatok korében kérdéivezést. Magyarorszagon az
elmult években tobbek kozott a Tisza-to (Kis és Toth 2016), a Duna-Ipoly Nemzeti
Park, kiemelten a Borzsony és a Pilis (Forgo, 2016, Halasi-Kovacsné Benkhard
2018, Benkhard és Csakvari 2019, Havel et al. 2022), a Sas-hegy (Szegedi et
al. 2016), a Duna-Drava Nemzeti Park (Padarné Torok 2012, Toth 2018) ¢és a
Balaton-felvidék (Maltesics 2021) vonatkozasaban késziiltek célzott kérd6éives
felmérések, amelyek eredményeit a szerzok publikaltak is.

Az egész orszagra kiterjed6 felmérések azt mutatjak, hogy a természetjaras
nagy népszerliségnek orvend a magyar lakossag korében, s kedvelt célpontok a
nemzeti parkok is, kiemelten a hegyvidéki teriiletek (Magyar és Sulyok 2014,
Mikhazi 2018, Martonné Mathé és Csiszar 2019). A Fels6-kiskunsagi szikes tavak
kiilonleges adottsagu védett természeti teriiletek (Boros 2007), amelyek azonban
nem tartoznak a legpreferaltabb okoturisztikai célpontok kozé (Martonné Mathé
és Csaszar 2019), annak ellenére sem, hogy Magyar és Sulyok (2014) emliti a
Kiskunsagi Nemzeti Parkot is, mint kedvelt desztinaciot. Cél lehet ezért e ritka
természeti teriiletek és értékeik megismertetése a nagykdzonséggel, valamint a
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teriiletiikre iranyul6 0koturizmus fejlesztése. Ennek megtervezése sériilékenységiik
miatt azonban kiilonsen nagy koriiltekintést igényel.

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag vezetésével 2013 és 2023 kozott
zajlik a ,,Pannon szikes vizi ¢él6helyek helyreallitasa a Kiskunsagban” cimil
LIFE+ Nature projekt (LIFE12 NAT/HU/001188), melynek 6 célja a Boddi-szék
restauracioja. A projekt keretén beliil 2015-2016-ban részvételi szocio-6konomiai
kutatas folyt a Boddi-széket is magaba foglald Felsé-kiskunsagi szikes tavak
térségében (Kovacs et al. 2021, Margoczi et al. 2018), melynek egyik témakdre
az Okoturizmus volt. A kutatas részeként egy kérddives felmérés is késziilt a
terliletre latogatok korében a latogatasi szokasokra, ismeretekre és fejlesztési
igényekre vonatkozoan. Cikkiink célja, hogy bemutassa a felmérés eredményeit,
annak hasznossagat a projekt dkoturisztikai fejlesztéseinek tervezésénél, ezzel is
inspiralva a nemzeti park igazgatésagokat hasonlo felmérések inditasara. A cikk
apropojat az adja, hogy a LIFE projekten beliil szamos fejlesztés mar megvalosult,
illetve folyamatban van, igy vizsgalhato, hogy a fejlesztések mennyiben felelnek
meg a kérddivezéssel feltart igényeknek.

Anyag ¢és modszer

Vizsgalati teriilet

Vizsgalati teriiletiink a Fels6-Kiskunsagban talalhato hat telepiilés (Dunatetétlen,
Harta, Akasztd, Soltszentimre, Fiilopszallas, Szabadszallas) altal hatarolt teriiletre
terjedt ki, amely szamos szikes tonak (pl. Biidos-szék, Zab-szék, Kelemen-szék
és Boddi-szék) és az azokat koriiloleld szikes pusztai élohelyeknek ad otthont (1.
abra).

A vizsgalati terilileten elhelyezkedd szikes tavak orszagos jelentdségi védett
természeti teriiletek ex lege védett természeti teriiletként és jelentds részben
nemzeti parki torzsteriilet részeként. Emellett a Natura 2000 halozat részei,
és a Ramsari Egyezmény hatalya ala is tartoz6 nemzetkdzi jelentOségii vizes
¢élohelyek. Természetvédelmi kezel6jiik a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
(Boros 2007). E kiilonleges ¢él6helyek szama és kiterjedése hazankban az elmult
évtizedekben jelentdsen csokkent (Boros 2013). A vizsgalati teriileten talalhato
szikes tavak kiilonleges kémiai és fizikai tulajdonsaggal bird, karbonatos,
lugos kémhatasu, sekély és valtozo vizallash, a természetes vizjaras sériilésére
és a szikes anyagforgalmi rendszer felborulasara kiilonosen érzékeny vizes
¢élohelyek, valtozatos ndvény- és allatvilaggal (Boros 2007, Boros et al. 2014).
A viz szine valtozhat a fehért6l a feketéig (Boros 2007). Karakteres novényfajai
kozott megtalaljuk a baranyparéjt (Camphorosma annua Pall.), a pozsgas
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Dunatetétlen

al 7

1. abra. A vizsgalati teriilet elhelyezkedése az érintett telepiilések és szikes tavak feltiintetésével.

zsazsat (Lepidium cartilagineum (J.C. Mayer) Thell.), a magyar soballat (Suaeda
pannonica (Beck) Graebn.), a sziki libatopot (Chenopodium chenopodioides (L.)
Aellen), a sziki mézpazsitot (Pucinellia limosa (Schur) Holmb.) és a sziki utiflivet
(Plantago maritima L.) is, melyek neve sok esetben utal az élohely jellegére
(Boros 2007). Madarvilaga nagyon gazdag, kolt6- vagy atvonuldhelyként
egyarant jelentés a teriilet. Kiilondsen koltési idoben a madarak érzékenyek
a zavarasra. Jellegzetes koltd fajok itt a bibic (Vanellus vanellus L. 1758), a
piroslabt canko (Tringa totanus L. 1758), a golyatocs (Himantopus himantopus L.
1758) és a gulipan (Recurvirostra avosetta L. 1758), de szorvanyosan a szgki lile
(Charadrius alexandrinus L. 1758) is (Boros 2007). A szikes tavak kdrnyezetében
a régmult idoktol kezdve legeld allattartas folyik, juh, szarvasmarha és bivaly
alkalmazasaval, amely a tavak fennmaradasanak zaloga, és egyben turisztikai
latvanyossag is (Havel et al. 2016, Margoczi et al. 2018; Kovacs et al. 2021).

A tertilet turisztikai szempontbol kevésbé frekventalt és kiépitett. Gépkocsival,
kerékparral vagy gyalogosan lehet megkozeliteni, tomegkdzlekedéssel (vasut és
busz) nehezebben elérhetd. Az dkoturisztikai fejlesztések tekintetében a nemzeti
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park igazgatosag két f0 szempontot tart szem el6tt: a fejlesztés a természeti
értekek allapotat ne veszélyeztesse, illetve Osszeegyeztethetd legyen a tertilet
természetvédelmi kezelésével. A vizsgalati teriileten talalhato szikes tavak koziil
a Budos-szEék, a Zab-szék és a Kelemen-szEék fokozottan védett teriilet. A Blidos-
sz€k és a Zab-szék esetében a terliletek megkdzelitése nehézkes, a latogatas a
természetvédelmi szempontok szerinti gazdalkodas és az ¢€lévilag zavarasaval
jéarhat, igy az igazgatdosag nem preferalja a bemutatast. A Kelemen-széken a
fokozottan védett teriilet sz€élén vezetd foldut révén, illetve a tobb iranybol is
megfelelé6 modon megkozelitheté Boddi-széken viszont bizonyos keretek kozott
tere van az okoturisztikai tevékenységeknek. Vizsgalatunk idején az 6koturisztikai
infrastruktira ez utobbi két teriileten kevésbé volt még kiépitve. A Kelemen-szék
nyugati, foldut altal szegélyezett szélén a villanypasztorral elkeritett legelok
kozott huzddott mar akkor is a Gulipan tandsvény. A tandsvény része volt egy
fotos leshdz, a szikes vizes €él6hely szegélyében. A Boddi-széken a helyi civil
kozalapitvany altal miikodtetett Széki lile tandsvény kinalt szabadon latogathato
turisztikai bejarasi lehetdséget a felmérés idején, melynek nyomvonala az V.
(S6s-éri-) csatorna partjan huzodik. E tandsvényhez a szikes td északi partjan
egy madarmegfigyeld torony kiilon allomasként kapcsolodott. A LIFE projektben
tervezett élohely-rekonstrukcios tevékenységek a tandsvény akkori nyomvonalat
is érintették, a projekt keretei a tervezéskor azonban nem tették lehetové az
Uj nyomvonalterv kialakitasat. A tervek kozott szerepelt viszont egy Ujabb
tandsvény ¢és két 0j kilatotorony épitése. Azt, hogy a tervekbdl mi valosult meg, a
diszkusszioban targyaljuk.

A vizsgalati teriiletet felkeresO regisztralt vagy szakvezetést igénybe vevo
latogatok szamardl nincsen pontos adat. A felmérés iddszakaban a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag teljes mikodési teriiletén az Okoturisztikai
szolgaltatasokat igénybe vevok regisztralt szama 2015-ben meghaladta a 75 ezer
fot, 2016-ban pedig a 80 ezer f6t. Ebbdl a szakvezetéses és nyilt tirak regisztralt
latogatoszama 2015-ben tobb mint 12 ezer 6 volt, de 2016-ban visszaesett 8500 6
koriili szintre (KNPI 2015, 2016). 2020-ban a jarvany miatt a regisztralt latogatok
szama is erésen csokkent. Az dkoturisztikai szolgaltatast igénybe vevoké 7200 {6
koriil alakult, amib6l 2000 £6 alatt volt a szakvezetéses €s nyilt turakra jelentkezék
szama. A tandsvényekre viszont megndtt az igény (KNPI 2021). A vizsgalati
teriileten az igazgatosag egészére megadott latogatdszamok toredékével lehet
valdsziniisithetéen szamolni.
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Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana

A vizsgalati teriilet latogatoi korében 2015 0szén és 2016 tavaszan kérddivezést
(Héra ¢és Ligeti 2005) végeztiink. A felmérés papiralapu, onkitoltés formaban
tortént, és O célja a teriiletre latogatd turistak véleményének megkérdezése volt
az okoturizmus jelenlegi feltételeirdl, de a célok kozott szerepelt a szikes tavak
értékeinek ismeretére vonatkozo informéciok gytijtése, az esetleges korlatozasok
varhat6 fogadtatasanak szondéazdsa és az Okoturisztikai igények felmérése is.
Nem volt célunk, hogy mintank a magyar lakossagra nézve reprezentativ legyen,
hanem a tertiletre latogatok koziil szerettiink volna minél tobb fot személyesen
megkérdezni. A kérddivezés a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosag helyi
taraihoz, rendezvényeihez (madarmegfigyeld nap, tizokiinnep) vagy egyéb helyi
rendezvényekhez (falunap) kapcsolodott.

A legtobb kérdés zart, feleletvalasztos kérdés volt, és csak néhany nyitott
kérdést tettiink fel. Utobbiak a valasztasi lehetdségektdl eltérd valaszok megadasat
is lehetové tették, illetve a fejlesztésre vonatkozo tovabbi dtletek Gsszegylijtését
szolgaltak.

A kérdéivet tobb IépcsOben alakitottuk ki, és tobbszori modositassal,
finomitassal, teszteléssel nyerte el végsd formajat. Az elsé lekérdezés soran
szerzett tapasztalatokra épitve néhany kérdést moddositottunk, és ezen ujabb
valtozat alapjan tortént meg a masodik lekérdezés 2016 tavaszan.

A kérdoiv (1asd 1. Fliggelék) négy o részbdl allt:

I.  Alatogatas koriilményeire vonatkozo6 informéciok

II. A szikes tavak természeti értékeinek €s természetvédelmi kezelésének ismerete-
ire vonatkozé informaciok

II. A fejlesztésekre vonatkozo informaciok

IV. Demografiai-tarsadalmi jellemzdék

A beérkezett valaszokat Excel-tablaban rogzitettiik, az adatokat tisztitottuk és
kédoltuk, majd az SPSS programban alapstatisztikai vizsgalatokat (gyakorisag,
szazalékos megoszlas, kereszttablak) végeztiink. A legtobb valtozonk nominalis
skalan mért valtozd volt. Néhany kivalasztott szakmai kérdéshez kapcsolodo
valtozoé és a demografiai-tarsadalmi jellemzok (kor, végzettség, természetvédelmi
szervezethez tartozas és lakohely) kozotti kapcsolat meglétének vizsgalatara emiatt
a Pearson-féle khi-négyzet probat alkalmaztuk, s mivel a legtobb esetben kétszer
kettes kontingencia tablaink voltak (amikor mindkét valtozo csak kétféle értéket
vehet fel), ezt kiegészitettiik a folytonossagi korrekcioval, illetve megnéztiikk a
Fisher-féle egzakt teszt eredményét is. Ez utdbbi ugyanis alkalmazhat6 akkor is,
ha a khi-négyzet proba feltételei nem teljesiilnek, s nem érzékeny az eloszlasra
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és a mintaelemszamra. A kapcsolatot akkor tekintettiik szignifikansnak, ha a p
érték 0,05 alatt volt. A kapcsolat szorossaganak szamitasara a Cramer-féle V
egylitthatot alkalmaztuk. A Cramer-féle V egyiitthatd esetében 0,1 és 0,3 kozotti
értéknél gyengének tekintettiik a kapcsolatot, 0,3 és 0,7 kdzott kdzepesnek, 0,7 és
0,9 kozott erdsnek. Ezek a statisztikai vizsgalatok azt segitették, hogy megnézziik,
elkiilonithetéek-e bizonyos csoportok a valaszadokon beliil az egyes (pl. latogatasi
szokasokra vagy ismeretekre vonatkozo) kérdésekre adott valaszok alapjan,
amely az Okoturisztikai kinalat fejlesztésénél 1ényeges lehet. Néhany esetben 1)
valtozokat is definialtunk valaszkategoridk Osszevonasaval, hogy elvégezhetd
legyen a statisztikai proba. Az eredményeknél a konnyebb olvashatosag kedvéért
nem adjuk meg a p értéket és a Cramer-féle V egyiitthatod értékét, csak a
szignifikans kapcsolat meglétére vagy hidnyara és a szorossag mértékére (gyenge,
kozepes, erds) utalunk. Azoknal a kérdéseknél, ahol valtoztattunk a kérddiven,
kiilon értékeltiik a két lekérdezési fazist.

Eredmények

A minta demografiai jellemzoi
Osszesen 146 6 toltotte ki a kérdéivet (111 Ssszel, 35 tavasszal). A kérddivet
kitolték 60%-a nd volt, 40%-a férfi. A kormegoszlasbol az latszik, hogy a kitoltok
nagy része 45 ¢év alatti volt (2. abra), s legnagyobb szazalékban a 3645 ¢v kozotti
korosztaly képviseltette magat.

M 18 év alatt
m 19-25

W 26-35

W 36-45

m 46-55

m 56-65

1 65 felett

2. abra. A kitolték kormegoszlasa.
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A kitoltok 53%-a felséfoku végzettséggel rendelkezett, ami magas aranyt
jelent. 30%-uk végzett kozépiskolat, és 17%-uk jeldlte be az altalanos iskolat.
A valaszadok legnagyobb aranyban (65%) aktivak voltak munkavallalas
szempontjabol, a nem aktivak kozott sok volt a nyugdijas (13%) és a diak (18%).

A tavaszi kérdbivben feltettiink egy olyan kérdést is, hogy a megkérdezett
foglalkozasa kapcsolodik-e a természethez. A 35 tavaszi valaszadd harmada
(12 16) irta azt, hogy kapcsolodik, ami leginkabb a mezdgazdasagot vagy a
téma oktatasat jelentette. A kitdltok nagy része magas pontszamot adott arra,
mennyire tartja magat természetbaratnak (atlag: 4,4; szoras: 0,73). 30 6 (20%)
jelezte, hogy tagja természetvédod szervezetnek. A legtobben a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiiletet (MME) adtik meg, de a Kecskeméti EDOSZ
Kinizsi Természetbarat Sportegyesiilet, az MTSZ Cserkész Szovetség és a Dunatdj
Kozalapitvany is megjelent a valaszadok altal megnevezett szervezetek kozott.

A latogatas koriilményeire vonatkozo kérdeések

Alegtdbbenakdrnyezo telepiilésekrol (Dunatetétlen, Harta, Akaszto, Soltszentimre,
Fiilopszallas, Szabadszallas) érkeztek (83 6, 57%), de Kecskemétrdl (24 f0,
16%), Budapestrdl (12 6, 8%), és tavolabbi alfoldi vagy mas telepiilésekrol (26
6, 18%) is akadt néhany valaszado. Egy f6 nem valaszolt erre a kérdésre.

A valaszadok tobb mint 45%-a évente tobbszor is ellatogat a teriiletre, 30%-
uk jart itt el0szor. A latogatok nagy része csaladdal (65%) érkezett, de jottek
baratokkal (12%), iskolas vagy szakmai csoporttal (12%), illetve egyediil (10%)
is. Egy kitolté nem valaszolt a kérdésre.

A legtobben személygépjarmiivel (102 {6, 70%) érkeztek, de mas kozlekedési
eszkdz igénybevétele is eléfordult, bar sokkal kisebb aranyban. 14-en (10%)
gyalogosan, 12-en (8%) kerékparral, nyolcan (5%) tomegkozlekedési eszkozzel,
hatan (4%) terepjar6 autdval, harman (2%) lovaskocsival jottek az adott
rendezvényre, €s egy f6 (1%) érkezett motorral.

A tobbség néhany orat tervezett a Felsé-kiskunsagi szikes tavak térségében
tolteni, ahogy ezt az 1. tablazat is mutatja.

1. tablazat. A latogatas tervezett idtartama.

Idotartam Fo Megkérdezettek szazalékos megoszlasa
Néhany ora 84 58%
Egy nap 29 20%
Néhany nap 13 9%
Hetek 6 4%
Itt lakik vagy dolgozik 14 10%
Osszesen 146 100%
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A latogatas leggyakoribb célja a kirandulas, kikapcsolddas volt, de emellett a
madaraszas és fotdzas aranya is viszonylag magasnak mutatkozott, ahogy ezt a
3. abra szemlélteti. A kutatasba beleszamitottuk az egyéb, amatdr természetbtivar
tevékenységet is, mint a ,,novényészést” (botanizalast) vagy lepkészést.

kirandulds, kikapcsolédas
lovaglas

tdulés

]
|
|
madardszas I
fotézds .
horgaszds
vadaszat W
kutatas
ismeretszerzés
|

rokonlatogatas

0 10 20 30 40 50 60 70

a valaszadok szazaléka

3. abra. A latogatas célja. (T6bb valasz is bejeldlhetd volt.)

A tavaszi kérddivben feltettiink egy plusz kérdést arra vonatkozodan, hogy
mennyi id6t toltenének a latogatok egy tandsvény megtekintésével, ugyanis,
ahogy a teriilet leirasanal mar emlitettiik, a projekt keretén beliil tervként szerepelt
egy tandsvény kiépitése. A legtobben néhany o6rat, maximum fél napot (25 {6 a
35-b6l, ami a tavaszi minta 71%-a) szannanak a tandsvényre.

Megkérdeztiik azt is, milyen informéacios forrasokat hasznalnak a szikes tavakkal
kapcsolatos ismeretszerzésre. Ennél a kérdésnél tobb valaszt is bejeldlhettek. A
legtobben csaladtagoktol, ismerdsoktdl (59%) szerezték az informaciot, vagy
itt néttek fel, igy helyi tapasztalatokkal rendelkeztek (48%). Viszonylag sokan
hasznaltak az internetet (31%) is. A tobbi informacids forras (helyi informacios
iroda, ismertetdfiizet, utikonyv, kutatasok) igénybevétele viszont alacsony volt. A
gyakrabban hasznalt informacioforrasok nem mutattak szignifikans kapcsolatot a
korral, végzettséggel, vagy azzal, hogy valaki természetvédelmi szervezet tagja-e.

A szikes tavak természeti értékeinek és természetvédelmi kezelésének ismeretére
vonatkozo informaciok

A kérddivben egy kiilon kérdésblokk foglalkozott a szikes tavak jellemzoire,
kiemeltnovény- és allatfajaira vonatkozo ismeretek feltarasaval. Természetvédelmi
szakemberek segitségével mindharom témacsoportra megfogalmaztunk igaz €s
hamis allitasokat, és ezek helyességének megitélését kértiik a kitoltoktol.
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A szikes tavak jellemzdire vonatkozé altalanosabb megallapitasokat sokan
helyesen itélték meg (4. abra). A sotlird ndovényekre, a sotartalomra és a kiszaradasra
vonatkozodan jeloltek be a legtobb helyes valaszt, a viz szinét és a mélységet mar
tobben elvétették, vagy jeldlték be azt, hogy nem tudjak.

Fehér szin( is lehet a vizik. (igaz) _— M helyes valasz

M rossz valasz

Partjukon sotliré névények élnek. _
(igaz)

0 20 40 60 80 100
a vélaszaddk szézaléka

4. abra. A szikes tavakra vonatkozo altalanos jellemzdk ismerete.

A felsofoku végzettséggel rendelkezok és a természetvédd civil szervezetek
tagjai nagyobb aranyban jeldltek be négy vagy 6t jo valaszt, mint azok, akik nem
tartoztak ebbe a két csoportba. A valtozok kozotti kapesolatok szignifikansnak
bizonyultak mindkét esetben, gyenge szorossaggal. A kor és a lakohely alapjan
nem volt megkiilonbdztetd ismérv ennél a kérdéscsoportnal.

A teriiletre jellemz6 madarfajok koziil a bibicet és a golyatdesot talaltak el a
legtobben. A bizonytalansagok és téves valaszok inkabb a teriiletre nem jellemz6

pirosldba canké (megjelenik) [ NNRNEGNGEGEEEEEET
gulipan (megjelenik) I
hajnalmadar (nem jelenik meg) [ NNRNERNEGNGEGEES
vizirigé (nem jelenik meg) [ NN W helyes valasz
bibic (megjelenic) G "
M nem tudta
szirti sas (nem jelenik meg) [ NNENEEEEEE
golyatocs (megjelenik) |G
0 20 40 60 80 100

a vélaszaddk szézaléka

5. abra. A teriiletre jellemz6 madarfajok ismerete.

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



96 TORMANE KOVACS E., MIHOK B., FABOK V., MARGOCZI K., KALOCZKALI A., KASZA V. ET AL.

madarfajoknal fordultak eld nagyobb szamban. A hajnalmadar esetében sokan
nem tudtak, hogy megjelenik-e a teriileten, vagy sem, a vizirigonal pedig elég
sokan tévedtek (5. abra).

Ennél a kérdéssornal szignifikans kdzepesen erds kapcsolat volt kimutathatd
akozott, hogy 6-7 madarfajt eltalalt-e valaszado, és a civil szervezeti tagsag
kozott. A kor, a lakohely és a végzettség nem volt megkiilonboztetd ismérv ennél
a kérdéscsoportnal.

Andvényfajok esetében rosszabb volt a talalati arany, mint amit a madarfajoknal
tapasztaltunk. A sziki mézpazsitot talaltak el a legtdbben, de ez valoszinlileg
betudhaté annak is, hogy a nevében szerepel a sziki jelz6. A magyar sdballanal
is elég magas volt a j6 valaszok aranya, de ez szintén lehet részben azért, mert
a nevében a s6 utal az éléhelyre is. A teriiletre jellemz6 fajok koziil a magyar
baranyparéj esetében voltak a legtobben bizonytalanok. A teriiletre nem jellemzd
fajoknal tobb volt a rossz valasz, és elég sokan nem tudtak megallapitani, hogy az
adott faj jellemz6-¢ a teriileten, vagy sem (6. abra).

A kor, a lakohely és az iskolai végzettség nem volt megkiilonbdztetd ismérv
ennél a kérdéscsoportnal. A 6-7 jo valasz megadasa és a civil szervezeti tagsag
kozott szignifikans, kdzepes erésségii volt a kapcsolat.

pozsgas zsdzsa (jellemz6)
homoki kikerics (nem jellemzd)

magyar séballa (jellemz§)

homoki baranypirosité (nem M rossz valasz

jellemzd) nem tudta

sziki mézpazsit (jellemzd)

lednykskdresin (nem jellemzs) [ INNGNTNNEEE W helyes vélasz

magyar baranyparéj (jellemzd)

a valaszadok szézaléka

6. abra. A teriilet novényfajainak ismerete.

A szikes tavak kornyezetében 1évé teriiletek kezelésére a legeltetés a
legkedvezébb természetvédelmi szempontbdl, a legeld allat a taj meghatarozo
eleme, ezért megkérdeztiik, milyen legeld allatokat lattak a latogatasuk soran. A
valaszadok tobb mint fele latott szarvasmarhat (56%) és juhot (55%) a teriileten, és
kevesebb, mint fele jelezte, hogy latott bivalyt (49%). Néhanyan kiilon emlitették
a sziirkemarhat is. Csak 12%-uk jelezte, hogy nem latott legeld allatot, és 2%-uk
nem tudta, hogy latott-e.
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A teriilet fejlesztésével kapcsolatos vélemények

A teriilet latogathatosdgaval Osszefiiggd intézkedések megitélése nem volt
igazan kovetkezetes a valaszadoknal az 6szi megkérdezésnél, ezért ezt a kérdést
atfogalmaztuk a tavaszi kérdoivezésnél. Az 6szi kérdéivben még két-két egymast
kizaro allitas volt, az egyik a latogathatdsaggal, a masik a fotozassal kapcsolatban.
A valaszadoknak ugyan nagy szdzaléka egyetértett a korlatozasokkal, de mégis
viszonylag magas volt a szabad latogathatosagot (19%) és a szabad fotozast
(26%) tamogatok aranya is (2.a. tablazat). A tavaszi kérdéivben mar tobb allitast
fogalmaztunk meg (2.b. tablazat).

2.a. tablazat. A teriileten elképzelhetd természetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos vélemények
(6szi kérdo6iv).

Intézkedések megnevezése Tamogatja Nem Nem
tamogatja  tudja

Egyes teriiletek csak kijeldlt latogatasi Gitvonalak mentén 89% 5% 6%
latogathatoak, a legsériilékenyebb ¢éléhelyek csak bejelent-
kezésre és szakvezetdvel latogathatdak, de vannak szabadon
latogathato teriiletek is.

Minden ¢él6hely barmikor szabadon latogathato. 19% 67% 14%

Fotozni a szabadon latogathato teriileteken, a kijeldlt latoga- 80% 9% 11%
tasi utvonalak mentén, illetve a megadott fotos lesekrdl lehet,
fészkelési idoszakban lehetnek korlatozasok is.

Barmikor, barhol lehet fotdzni. 26% 56% 18%

2.b. tablazat. A teriileten elképzelhetd természetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos vélemények
(tavaszi kérd6iv).

Intézkedések megnevezése Tamogatja Nem Nem
tdmogatja  tudja
Egyes teriiletek csak kijelolt, zart, keritéssel védett titvonal 49% 29% 23%
mentén latogathatoak.
Egyes érzékeny ¢l6helyek kizarolag bejelentkezéssel, szakve- 89% 3% 9%
zetd iranyitasaval latogathatoak.
A legsériilékenyebb él6helyek nem latogathatoak. 83% 9% 9%
A teriiletre jellemzd ¢él6helyek tandsvény mentén megtekint- 89% 3% 9%
hetdek.
Egyes madarak fészkelési idejében vagy mas allatok szamara 91% 0% 9%
érzékeny idészakokban lehetnek korlatozasok.
Minden ¢él6hely barmikor szabadon latogathato. 3% 91% 6%
Fotozni a szabadon latogathato teriileteken, a kijeldlt latogata- 86% 9% 6%
si utvonalak mentén, illetve a megadott fotds lesekrdl lehet.
Barmikor, barhol lehet fotozni. 26% 60% 14%
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A valaszokbdl az latszik, hogy ugyan sokan nem szeretik a keritéssel védett
utvonalakat, de més korlatozasokat el tudnak fogadni, ha azok kelléen indokoltak
(pl. érzékeny élohelyek vagy érzékeny id6szakok egyes allatfajok szdmara), és
emellett van szakvezetés vagy tandsvény. Az 0szi kérd6ivhez képest alacsonyabb
volt mar a szabad latogathatdsagot timogatdk aranya (3%), ami valoszintisitheten
annak is kdszonhetd, hogy a felvazolt tobb alternativa elegenddnek bizonyult
az igények kielégitésére. A fotdzas kapcsan jobban megoszlott a vélemény. Bar
magas aranyt képviselt az iranyitott fotds lehetdségek elfogadasa, de ugyanezen
valaszadok egy része a szabad fotdzasra (barmikor, barhol lehet fotézni) is igent
mondott, ahogy az 6szi felmérés soran is.

A felkinalt programlehetdségek koziil a legnépszeriibb a madarmegfigyeld tira
volt, ezt kovette a természetvédelmi szakvezetés csaladosoknak, de szamos mas
programlehetdséget is bejelolt a valaszadok tobb mint fele (7. dbra). Az egyebeknél
a horgészversenyt és a lovaglast emlitették még meg.

helyi hagyomdnyos ételek féz6versenye

hagyomanyos helyi termékek bemutatdja
hagyomanyos gazdalkodas ismertetése...

fotétura

a teriilet névényvilagat bemutato tura

madarmegfigyeld tira

természetvédelmi jellegii gyerekprogramok
természetvédelmi szakvezetés csalddosoknak, ...

természetvédelmi szakvezetés felndtteknek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

a valaszadok szazaléka

7. abra. A programlehetéségek iranti érdeklodés. (Narancssarga: helyi gazdalkodashoz, termékek-
hez kapcsolodo programok, zold: természetvédelmi jellegli programok.
Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)

A felndtteknek sz616 természetvédelmi szakvezetést s a ndvényismereti tarat
nagyobb aranyban valasztottak a fels6foku végzettséglick. Ezen valtozok kozott
gyenge szignifikans kapcsolat volt kimutathato a statisztikai probak alapjan.

A szivesen hasznalt informacidforrasok koziil a legtobben az informacios
tablat jelolték be, de kozel hasonld ardnyban valasztottdk az interneten elérhetd
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informaciét és a szakvezetdt is. A mobilapplikacido még nem annyira elterjedt (8.
abra).

mobil applikdcio

internetrdl let6lthetd informacids flizet
facebook oldal

internetes informacié az NPI honlapjan
szakvezet6

informacios tabla

kis papiralapu ismertets

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
a vélaszadok szazaléka

8. abra. A legszivesebben hasznalt informéacios forrasok. (T6bb valasz is bejelolhetd volt.)

A nem helyi lakosok, a fels6foku végzettséglieck és a 18 év felettiek
nagyobb aranyban valasztottdk a nemzeti park igazgatdsag honlapjan elérhetd
informaciokat, illetve a letdlthetd informacios fiizetet is. A fels6foka végzettségiick
emellett nagyobb ardnyban valasztottak a kis, papiralapu ismertet6t is. Ezekben
az esetekben a valtozok kozott gyenge vagy kozepesen erds, szignifikans
kapcsolat volt kimutathato. A természetvédelmi civil szervezeti tagsdg nem volt
megkiilonboztetd ismérv ebben az esetben.

A turisztikai fejlesztési lehetdségek koziil a legnépszeriibbek a tandsvény, a
madarmegfigyeld torony és a fotos les voltak (9. abra).

kerékparkolcsonzé

lovaglasi lehet8ség

t6bb szalldshely a kozelben
vendéglatd helyek a kdzelben
fotos les

maddarmegfigyel§ torony
latogatokozpont

erdei iskola

tandsvény

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
a valaszadok szazaléka

9. abra. A turisztikai fejlesztések iranti igény. (Kék: nem természetvédelmi jellegii fejlesztések,
z61d: természetvédelmi fejlesztések. Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)
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A nem helyiek nagyobb aranyban valasztottak a madarmegfigyeld tornyot. Az
erdei iskolat és a lovaglasi lehetdséget nagyobb aranyban valasztottak azok, akik
nem tagjai természetvédo civil szervezeteknek. A lovaglasi lehetéséget aranyaiban
tobben valasztottak a fels6foku végzettséggel nem rendelkezdk is. Ezekben az
esetekben a valtozok kozott gyenge szignifikans kapcsolat volt kimutathato a
statisztikai probak alapjan. Az egyéb infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek
kozil a legtobben a WC-t és a kézmosasi lehetdséget tartottak fontosnak, ezt
kovette az es6bealld, a hulladéktarold, az informacids tablak és a kerékparut,
kozel azonos szazalékkal. Viszonylag nagy tdmogatottsagnak Orvendett még a
padok kihelyezése (10. abra). Az egyéb otletek kozott megjelent az shonosallat-
park, teleszkopkolcsonzo €s az utak menti vadlesek is.

hulladéktarolé |

ajandékbolt

bufé, étkezési lehetdségek T—
WOC, kézmosasi lehet8ség i

informacids pontok —
informaciés tablak |

parkoléhely —

es6bealls |

padok i

lovaglé utvonal —

kerékpar it |

at |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
a valaszadok szazaléka

10. abra. Az egyéb infrastrukturalis fejlesztések iranti igény (T6bb valasz is bejeldlhetd volt.)

Diszkusszi6

Kérdodives felmérésiink egy altalanos képet adott a Felsd-kiskunsagi szikes tavakat
latogatok szokasairol, ismereteirdl és igényeirdl. Ez segitséget nyujtott az illetékes
nemzeti park igazgatésagnak abban, hogy a tavakra iranyuld oOkoturisztikai
fejlesztéseinél ezeket a jellemzoket figyelembe vegye.

A kérdoiv eredményei mas kutatdsok tiikrében

Az idelatogatok nagy része kirandulas, madardszas és fotozas céljabol érkezett,
ami nem meglepd a teriilet természeti értékeinek ismeretében. A természetjaras,
tarazas, aktiv kikapcsolodas, pihenés sok esetben a legnagyobb aranyban megjelolt
cél mas védett természeti teriiletet latogatok korében végzett felmérésekben is
(pl. Forgd 2016, Benkhard és Csakvari 2019, Havel et al. 2022). A madaraszas
mint cél magas aranya egyrészt a teriilet egyik specialis vonzerejére, illetve egy
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meghatarozott célcsoportra is utal. A latogatok kozott viszonylag nagy szazalékban
voltak a kdzépkorosztalyhoz tartozok és a felséfoku végzettségiiek. Martonné
Mathé ¢és Csaszar 2019-es orszagos, reprezentativ mintan végzett felmérése
is ugyanezeket a jellemzOoket mutatja. Nagy szazalékban csaladtagokkal vagy
baratokkal érkeztek a valaszaddink, ami természetjarasnal, turazasnal gyakori
mas teriiletek esetében is (Padarné Torok 2012, Forgo 2016).

A legtobben a kornyezo telepiilésekrdl érkeztek. A tobbség nem eldszor jart
itt, és néhany orat tervezett eltdlteni a teriileten. Az egynapos kirandulasoknal
érthet a rdvidebb tavolsag, ami mas frekventalt teriileteknél (pl. Pilis) is hasonlo
(Benkhard és Csakvari 2019). Az, hogy a helyiek tobbszor is felkeresik a szikes
tavak kornyékét, viszont azt is mutatja, hogy a kdrnyezo telepiilések lakosainal
van egyfajta kotddés a teriilethez és természeti értékeihez, ami mar nem mindenhol
jellemzé (Padarné Torok 2012). A valaszadoink tobbsége gépkocsival érkezett,
ami nem meglepd eredmény, tekintve, hogy tomegkozlekedéssel nehezebben
megkozelithetd a vizsgalati teriilet, foleg akkor, ha tobb szikes tavat is meg akar
nézni a latogatd, ami onmagaban is egy egész napos program lehet. Csakvari ¢és
munkatarsai (2021) a gyalogos természetjaras mint 0koszisztéma-szolgaltatas
orszagos értékelésekor szintén megallapitottak, hogy a turisztikai szempontbol
kevésbé frekventalt kirandulohelyek tomegkozlekedéssel altalaban nehezen
megkdozelithetok.

A természeti értékek ismeretére vonatkozd kérdések azt mutattdk, hogy
valtozo6 a valaszadok tudasszintje. Havel és munkatarsai (2022) szintén ugyanezt
tapasztaltak a Borzsony tekintetében. A terlileten tobb természetvédelmi civil
szervezet is miikodik, melyek a nemzeti park igazgatosag mellett mar most is
kiemelkedo kornyezeti nevelési tevékenységet folytatnak (Kovacs et al. 2021). Az,
hogy a természetvédo civil szervezeti tagsaggal rendelkezok magasabb aranyban
jelolték be a helyes valaszt, mutatja e tevékenységek részbeni eredményességét.
A valaszok alapjan azonban a szemléletformalas €és ismeretatadas célcsoportjait
érdemes lenne boviteni (pl. felndtt latogatok, helyi lakosok), és a célcsoportokhoz
igazodo szemléletformalasi eszkoztarat is tovabbfejleszteni (pl. fajok felismerését
segitd mobil applikacio).

Az Okoturisztikai kinalat fejlesztésében a megkérdezettek kozott a
csaladosoknak és a madaraszas irant érdeklédoknek szo6ld célzott programokat
valasztottak a legtobben. A szakvezetds turak mind keresettebbeknek bizonyultak
a helyi gazdalkodashoz, termékekhez kapcsolodd programoknal. Martonné
Mathé és Csaszar (2019) orszagos felmérése azt mutatta, hogy a természetjarok
nem érdeklddtek annyira a szakvezetds programok irant. A hegyvidéki turistak
esetében valosziniileg ez jobban megallja a helyét, ahogy Havel és munkatarsai
(2022) szintén erre a kovetkeztetésre jutottak a Borzsonyben végzett felmérésiik
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alapjan. A szikes tavak kornyezetében a kiilonleges természeti értékek élvezetéhez
bizonyara célzott ismeretekre van sziikség, amelyet a helyi szakértdé tud a
legjobban atadni. A természetvédelmi 6rok mellett a helyi természetvédelmi civil
szervezetek aktiv szerepvallalasara is szilkség van az igények kielégitésére.
A gazdalkodashoz kapcsolodd programpontokat kevesebben valasztottak,
de a teriilet adottsagai alapjan hosszabb tavon a falusi turizmus t6bb elemét is
Ossze lehetne kapcsolni a természetvédelmi vonatkozasu turakkal, ahogy erre
megfogalmaztak mar Gtleteket a projekt keretén beliil megrendezett 6koturisztikai
kerekasztal résztvevoi is (Kovacs et al. 2021).

A kérdéiv eredményeinek felhasznaldasa az okoturisztikai fejlesztéseknél

A fejlesztéseknél a tandsvény, a madarmegfigyeld torony és a fotds les volt a
legnépszeriibb, az egyéb infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek koziil pedig
viszonylag sokan valasztottdk az informacios tablakat és a kerékparutat. A LIFE
projektben az okoturisztikai fejlesztések megvalositdsanal ezekre az igényekre is
figyelmet forditanak.

A Boddi-szék északi részén az infrastrukturalis Okoturisztikai koncepcid
kialakitdsa még folyamatban van. A kordbban mar emlitett Sz¢ki lile tandsvény
mindaddig mikddik, amig a projekt él6helyfejlesztési tevékenysége kovetkeztében
anyomvonal médositasa nem valik sziikségessé. A Széki lile tanosvény fenntartasa
a kérdoiv alapjan mindenképpen sziikséges, hiszen elemei a kérd6iv eredményei
szerint a fontos fejlesztési igények kozé sorolhatok, ezért hianya vagy csokkentett
tartalmu kivitelezése jelentds visszalépést jelentene az infrastrukturalis elvarasok
tikkrében. Az él6helyfejlesztési beruhazasok megvalosulasat kovetden a tandsvény
nyomvonala, allomasainak helyszine valtozik, mashol lesz latogathatd, de
tovabbra is az Okoturisztikai infrastruktara részét képezi majd. Ahogy arra mar
szintén utaltunk a korabbiakban, a projekt keretén beliil a Boddi-szék déli oldalan
varhatéan 2022-ben kialakitasra keriil egy 1) tandsvény, informacids tablakkal,
amelynek egy része (mintegy 200 m hosszusagban) vizenydsebb teriiletek felett
vezet majd, pallosorral lefedve. A két tandsvénnyel igy jobban kielégithetd az erre
iranyulo igény.

Az alfoldi t4j, a szikes tavi élohelyek és a madarmegfigyelési igények
hangstlyossdga révén a teriilet turisztikai vonzerejét kétségtelentl erdsitik
a kilatok és madarmegfigyel tornyok, amelyeket a kérd6éiv kitoltdi is nagy
szazalékban vélasztottak. Részben ennek a kiemelt igénynek megfelelve a
tervezett két nagyobb kilatotorony helyett Osszességében 6t db, jelentdsen
alacsonyabb, de madarmegfigyelésre éppugy alkalmas torony épiilt meg a
tertileten. Ezek elhelyezkedése rugalmasabb, a turisztikai igényekhez jobban
illeszkedd bemutatasi lehetdségeket kinal, és hozzajarul a Boddi-szék északi
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részének komplex Okoturisztikai fejlesztéséhez is. Az itt elhelyezkedd korabbi
madarmegfigyeld torony — rossz allapota miatt — jelenleg nem latogathato,
emiatt is hidnypotloak az 0j tornyok. Az 0j tornyok kozil ketté a Boddi-szék déli
oldalan tervezett tandsvény nyomvonalan helyezkedik el, igy egy koncentralt
helyen tud megvalosulni a kérdéivben legnagyobb aranyban valasztott két
infrastrukturalis elem. A kilatétornyok elhelyezkedése nem kizarolag turisztikai,
hanem természetvédelmi szakmai €s tudomanyos szempontbdl is lényeges, és a
madarmonitoring-tevékenységet is hatékonyabba teszi. A déli részen egy allami
tamogatassal kiépiilt uj kerékparut szintén noveli a teriilet bemutatasi potencialjat.

Akérdoivben adott valaszok a tovabbi okoturisztikai fejlesztésekhez is tampontot
adhatnak. A latogatokdzpont épitését a megkérdezett turistak mintegy harmada,
az erdei iskola létrehozasat a valaszadok 40%-a valasztotta kivanatos fejlesztési
iranyként. A tematikus szakmai programokra iranyuld igényeket (szervezett,
szakvezet6 altal iranyitott tarak) és az egyéb kiszolgalo infrastruktira-igényeket
(WC ¢és kézmosasi lehetdség, esdbedlld) is figyelembe véve egy tobbfunkcids,
iranyitott, szervezettkeretek kozott latogathatd bemutatohely kialakitasa hianypotld
lenne, hiszen szikes vizi élohelyhez szervesen kapcsolodd bemutatohellyel a
térség nem rendelkezik. Az erre alkalmas infrastrukttra kialakitasahoz céliranyos
tervezés sziikséges, a megfeleld helyszin, a kapcsolodo egyéb oOkoturisztikai
infrastruktara, a kialakitas forrasa, illetve a fenntarthatdsag szempontrendszereit
egyarant figyelembe véve. A Boddi-szék északi részén megvalositott fejlesztések
szintén alapot adhatnak arra, hogy egy komplexebb bemutaté infrastruktira-
egylittes jojjon létre. A Kelemen-szék kdrnyezetében a fotds les kivételével az
Okoturisztikai infrastruktura felujitasra szorul. A tavaszi kérddiv valaszaibol
kittinik, hogy kevesebben tamogatjak a keritésekkel hatarolt utvonalakat. Emiatt
érdemes atgondolni a kiegészitd infrastruktura-elemek (pl. a kilatotorony)
felujitasat, amelyek attraktivabba valhatnak a turistak szamara. A szikes tavak
térségében a madarmegfigyelés lehetdségét szinte kizarolag megfigyeldtornyok
teszik lehetové. A tornyok megfeleld elhelyezése azonban egyuttal biztositja az
iranyitott latogatasi utvonalat is, mely a zavarast jelentdsen csokkenti. Az jjonnan
kihelyezett tornyok a négyméteres padloszint-magassagukkal nem hivalkodoak,
igy tajképi szempontbol nem jelentenek a pusztai kornyezetben terhelést.

A Boddi-szék és a Kelemen-szék latogathatosaganak megfeleld keretek kozotti
kialakitasaval, fejlesztésével egyben segithetjiik azt is, hogy a Zab-szék és a Biidos-
sz€k kizarolag természetvédelmi teriiletkezelési célbol legyen megkozelithetd,
amely az ¢él6vilag zavartalansagat biztositja. Ezeket a teriileteket ugyanis — ahogy
ezt korabban emlitettiik — az igazgatdsdg nem szandékozik bevonni a turisztikai
latogatohelyek kozé. A kérdoiv valaszadoi nagy tobbséggel el tudtak fogadni, ha
a legsériilékenyebb élohelyek nem latogathatoak.
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A kérddivezés hasznossaga 6koturisztikai fejlesztéseknél

A kutatasunk tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a védett természeti
értékek és teriiletek dkoturisztikai fejlesztésének tervezésekor hasznos a teriiletre
latogatok turisztikai igényeit, tudasat és korlatozasokhoz vald viszonyuldsat
felmérni, mert ez nagyban segitheti a természetvédelmi és az Okoturisztikai
célok Osszehangolasat. A kérd6iv eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalati
tertiletiinkon van igény Okoturisztikai fejlesztésre. Az azdta eltelt idoszak alatt
a kérdbivezés eredményeire a fejlesztés soran lehetett tdmaszkodni, ezaltal a
megvalosult és tervezett fejlesztések az igényekkel Osszhangban is vannak. A
programbdvitések és az infrastruktura-fejlesztések Osszekothetok a kornyezeti
neveléssel, amely hosszl tdvon szintén a szikes tavak megdrzését szolgalja.

A kérdbivezés tehat hasznos modszer, amelyet akar mar egy adott projekt
elokészitési fazisaban lehet alkalmazni, ezzel is segitve az Okoturisztikai
fejlesztések tervezoit, kivitelez6it és késobbi miikodtetdit. A fejlesztések
megvalosulasa utan célszerli a kérd6ivezés megismétlése részben hasonlo
tartalommal (pl. a latogatdi szokasok, tudas, demografiai jellemzok tekintetében),
részben a megvalosult elemekkel vald megelégedettség mérésével kiegészitve.
A szikes tavakra iranyul6 LIFE projekt még nem zarult le, s egyes Okoturisztikai
fejlesztési elemek megvaldsitasa (pl. 0j tandsvény kiépitése, a régi tandsvény
nyomvonalanak athelyezése) a cikk irasakor még folyamatban vannak. Ezen
elemek kiépiilését kdvetden itt is javasoljuk a felmérés megismétlését.

Koszonetnyilvanitas — A kutatas a LIFE12 NAT/HU/001188 szamu, a ,,Pannon szikes vizi
¢l6helyek helyreallitasa a Kiskunsagban” cim(i LIFE+ NATURE projekt keretén beliil
zajlott. A szerz6k kdszonetet mondanak a kérddives felmérésben részt vevo latogatoknak.
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A questionnaire survey was carried out among the visitors of the North-Kiskunsag soda pans in
2015-2016, within a socio-economic research related to a Life Nature project. Our aim was to assess
the visiting habits and knowledge of the visitors about the soda pans and their flora and fauna, their
attitude towards possible restrictions, and to gather information about their needs for ecotourism
related development. Our results show that the majority of the visitors arrived from the surround-
ing settlements with the aim of hiking and recreation for less than a day, and they visited the area
more than once a year. Knowledge about the characteristics, flora and fauna of the soda pans varied
among the visitors. Respondents accepted some restrictions if different options to visit the area were
offered, but they seemed to hesitate about accepting the spatial limitation of photography. Con-
servation related programs were supported, as well as the development of educational paths, bird
watching towers, and some basic touristic infrastructure. The developments realized and planned in
the project are in line with the needs expressed in the answers, and during their implementation the
harmonization of nature conservation and ecotourism goals has been ensured. Program and infra-
structure development can be linked to environmental education to increase knowledge about these
beautiful and special natural assets, helping to preserve the soda pans. The questionnaire survey has
proved to be a useful tool for planning ecotourism development. It is worth repeating the survey
once the developments have been implemented.

Keywords: tourists, visiting habits, perception, knowledge, demand for ecotourism development,
protected areas

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



Természetvédelmi Kozlemények 28, pp. 108110, 2022

Védett "plantak’ kotetnyi csokra Vasbol

KULCSAR LASZLO, MESTERHAZY ATTILA, KESZEI BALAZS, KIRALY GERGELY,
BALOGH LAJOS (2022): Vas megye védett névényei. Sziil6fold Konyvkiado,
Szombathely — Sarvar, 565 pp. ISBN: 9786156172396

Nem titok, hogy hazank botanikai
feltartsaga jelent6s eltérésekkel bir.
Viszonylagkevésolyantajegységiink Kulcsar Laszlo

van, mint a Vas megye (egykor és Mes:(‘:’:‘zéezii‘;giz
immar ismét ,,Vas varmegye”) altal Kirly Gergely

teljesen vagy részben lefedett tajak, Balogh Lajos
ahol a florakutatas kozel négy és
fél szdzadra nyulik vissza. Amig
az orszag keleti részeit a sorozatos
sorscsapasok  visszavetették a
fejlédésben, itt — jobbara nemesi
mecenatira eredményeképp — a
természettudomanyi feltaromunkak
europai  szinvonalat értek el,
elegendd csak Clusius, Freh,
Waisbecker, Borbas ¢és Gayer
korszakos munkaira utalni. A megye
ndvénytani ismerete szerencsére
idével osszekapcsolddott az
érintett tajak, élohelyek értékeinek
védelmével is; e munkak koziil kiemelkedik Jeanplong Jozsef és Horvath Erné
épp 60 éve megjelent munkaja (,,Vas megye ritka ¢s védelmet érdemld novényei”).
A novénytani feltaromunka és a pusztuld értékek védelme ettdl kezdve kéz a
kézben jart, mely munka egyik legujabb, ,izletes gylimdlcsét” mutatjuk be a
jelen recenzioban. A szerzdgarda botanikusai mind a térségben élnek ¢€s alkotnak,
igy munkajukkal a sajat lakokornyezetiik ismeretanyagat is bovitették. A konyv
olvasasa soran tobb helyen — példaul a megye éléhelyeinek természetvédelmi
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kérdéseit taglalo fejezetben — tetten érthetd a tobb évtizedre visszanyulo személyes
tapasztalat és lokalpatriotizmus.

A munka els6 része a klasszikus floramiivek szerkezetét koveti: a
természetfoldrajzi vazlat utan a minden szempontbol hatarvidéket képezd tajak
novényfoldrajzi kérdései keriilnek dsszefoglalasra, melyet a kutatastorténet rovid,
de igen alapos ismertetése kovet. Ezutan hangsulyos részként jelentkezik a mar
emlitett természetvédelmi fejezet, ahol a fobb él6helytipusok, vizes éléhelyek,
erdok, gyepek és szantok tajtorténetébdl kiindulva, a ndvényzet és benne a flora
valtozasanak — sokszor sajnos szomoru — térténetét lehet megismerni (pl. a lapok
vagy a hagyomanyos kisparaszti gazdalkodas keretében 1étrejott erddk eltiinésérol,
visszaszorulasarol olvashatunk).

A konyv 0 fejezete — amely kdzel 450 oldalt 6lel fel — a megye teriiletén egykor
és ma ¢€lt 272 védett ndovényfaj ismertetését tartalmazza egységes szerkezetben
(rovid magyarazoval ellatva). Szamos hasonlé hazai és kiilfoldi munka
piktogramokkal jelez egyes tulajdonsagokat (pl. éldhelypreferencia, viragzasi
id9); itt ez hianyzik, de mivel az egyes ismérvek (alaktani jellemzés, a viragzas,
valamint a spora- vagy termésérés iddszaka, €l6hely, magyarorszagi és Vas
megyei eléfordulas, veszélyeztetettség és védelem, veszélyeztetettségi besorolas,
természetvédelmi érték) jol tagoltan, két hasabban keriiltek tordelésre, igy e fejezet
olvasasa, tanulmanyozasa gordiilékeny, hianyérzet az olvasoban nem marad. Az
egyes novényfajokat egyoldalnyi terjedelemben ismerteti, ahol egész oldalas
fényképet szerepeltetnek, ott a szoveges kifejtésre valamivel tobb hely jutott. A
fejezet értékét kiilon noveli, hogy megyei elterjedési térkép is késziilt minden
fajhoz, mely a hazai florakutatasban is hasznalt, kozép-eurdpai floratérképezési
halorendszert koveti, az egyes fajoknal az adott észlelésre vonatkozo iddsik
megjelolésével (1965 eldtti, 1965 és 2000 kozotti, valamint 2000 utani aktualis
adat feltlintetésével). Végiil a megye teriiletén bizonytalan eléfordulasu 24 védett
novényfaj rovid ismertetésére is sor keriil. Vas megye hatarfekvésébodl adoddan
— bdvitve a lehetséges ,,felhasznaloi kort” — az egyes fajok ismertetésénél azok
német, horvat és szlovén nyelvil nevei is szerepelnek, tovabba a kotet végére a
fentebbi nyelvii és angol Osszefoglalok is késziiltek. A konyv irodalomjegyzéke
igen gazdag, csak a vasi florakutatas torténetét bemutatd fejezet tobb mint 260
referenciat tartalmaz. A konyv tudomanyos ismeretterjeszto jellegébdl adoddan
a tudomanyos szakszavak jelentds részének rovid magyarazata is megtalalhat6 a
labjegyzetekben (pl. potencialis vegetacio, dealpin elemek).

Méltan reméljiik, hogy e (stlyaban is jelentds; 1660 gramm!) mives munka a
megye hatarain tul is széleskorii olvasokozonséget vonz, és esetleg hasonlo jellegl
Osszefoglald miivek megirasara sarkall természetvédo, botanikus kollégakat az
orszag mas részein is. A valtozoé tajak ndvényzetének dokumentalasaban igen

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



110

komoly értékeket mutat e kotet, szivbol kivanom, hogy a benne felhalmozott
ismeretanyag ujabb felmérésekre biztassa a jelen és kovetkezd nemzedékek
botanikusait, mely alapul szolgalhat a természetvédelmi torekvések eredményes

megvalositasaban is.

Schmotzer Andras
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
E-mail: schmotzera@bnpi.hu
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