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Osszefoglalé: Igyekeztiink minél teljesebben Gsszegytijteni az allatfaj-visszatelepitési programok
nemzetkdzi szakirodalmat; a magyar programokat kozelebbrél is megvizsgaltuk. Adatbazisunkba
8508, 1891 ¢s 2015 kozotti anyag bibliografiai adatait gyijtottiik dssze. Az irodalom mennyisége
exponencialis ndvekedést, majd telitddés utani fluktuaciot mutat. 27 megvaldosult magyarorszagi
visszatelepitési programrol van tudomasunk. Kimutattuk, hogy az IUCN-Gtmutatd ajanlasainak
kovetése szignifikansan ndveli a program sikerének esélyét. Nemzetkozi szinten a projektek éves
koltségei az elhanyagolhat6 sszegtdl a 2 millié6 USA dollarig terjednek. Szignifikans rendszertani
torzulast tapasztaltunk: mind a nemzetkdzi szakirodalomban, mind a hazai programok k6zott a ge-
rinctelenek kisebb, a madarak és eml6sok nagyobb sullyal vannak jelen, mint azt a biodiverzitasban
megfigyelhet6 aranyaik indokolnak.

Kulcsszavak: bibliometria, IUCN, koltségek, Magyarorszag, nemzetkozi trendek, rendszertani tor-
zulas, szakirodalom, visszatelepités

Bevezetés

A visszatelepités a természetvédelem egyik gyakran alkalmazott modszere. A sok
Osszegyllt tapasztalat és kutatds nyoman mara kialakult egy kiilon tudomanyag,
a ,,visszatelepités-biologia”, angolul ,,reintroduction biology” (Seddon et al.
2007, Griffiths és Pavajeau 2008). A gyakorlatra koncentral6 teriileten dolgozo
szakemberek célja, hogy kipusztult populaciokat allitsanak helyre. Bar a nevében
a biologia szerepel, transzdiszciplindris tudoméanyagként mas szakteriiletek
— példaul a szervezetmenedzsment, az allatorvoslas — tudasat is tevékenyen
hasznalja.
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A visszatelepitées” fogalmanak a  Természetvédelmi  Vilagszévetség
(International Union for Conservation of Nature, roviden IUCN) keretében
miikods Természetvédelmi  Célii - Attelepitések  Specialistdinak  Csoportja
(Conservation Translocation Specialist Group, IUCN SSC CTSG') altal
,»A visszatelepités élolény(ek) athelyezése és kiengedése a természetes elterjedési
terliletiik (areajuk) olyan részére, ahonnan kipusztultak. A visszatelepités célja,
hogy egy életképes allomanyt hozzon 1étre az adott fajbdl az eredeti aredjan
beliil” (IUCN/SSC 2013). A telepitett egyedek szarmazhatnak olyan teriiletrdl,
ahol még eléfordul a faj a természetben — ilyen volt a fekete bodoncsiga telepitése
Salyra a kacsi forraspopulaciobol (Fehér ef al. 2017). A masik lehetéség, amikor
allatkertben, vagy erre a célra létrehozott szaporitotelepen €16 allatokat engednek
ki — erre példa a kékcsOrii réce visszatelepitésére vonatkozo kisérlet (Bajomi
2003).

Kutatasaink soran igyekeztiink minél teljesebben Osszegylijteni az allatfaj-
visszatelepitések nemzetkdzi szakirodalmat, €s feltarni andvekedésiik dinamikajat.
Megvizsgaltuk, hogy az IUCN altal kiadott utmutatdé (IUCN/SSC 1998) betartasa
noveli-e a programok sikerességét. Célul tliztiik ki a hazai projektek teljes
listajanak Osszeallitasat is. Egy nemzetkozi kérddiv segitségével felmértiik, hogy
mennyibe keriilnek a visszatelepitési programok. Kivancsiak voltunk arra is, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban, illetve a hazai programok terén érvényesiil-e
rendszertani torzulas, azaz a nagykozonség korében népszeriibb rendszertani
csoportok feliilreprezentaltak-e.

Anyag ¢és modszer

Kutatasaink soran nemzetkozi szakirodalomnak foként az angol nyelven megjelent
publikaciokat tekintettilk, igy az adatbazisunk gerincét, becslésiink szerint
majdnem 90%-at ilyen publikaciok alkotjak. Forrasnak fogadtunk el barmely
dokumentumot, amely természetvédelmi célu visszatelepitésrol ad hirt. A 6 cél
a tudomanyos szakirodalom felderitése volt. Ugyanakkor szamos programrol
nem jelenik meg referalt folyodirat-kdzlemény, hanem egyéb beszamolok (példaul
konferenciaposzterek, népszeriisitd cikkek magazinokban, weboldalak) latnak
roluk napvilagot, igy ezek az irdsok jelentik a legfobb forrasokat arrol, hogy
egyaltalan 1éteznek ezen programok, és ezek szamolnak be a részletekrdl is. Igy
mindenképpen fontosak ahhoz, hogy teljes képet alakitsunk ki a szakteriiletrol.

'Kordbbi nevén Visszatelepitések Specialistdinak Csoportja (Reintroduction Specialist
Group, IUCN SSC RSG)

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023



ALLATFAJ-VISSZATELEPITESI PROGRAMOK ATTEKINTESE 3

Ezért dontottiink gy, hogy nem csak referalt folyoiratcikkeket vonunk be a
kutatasba. Viszont a kereséseknél alkalmazott kulcsszavaink (1. fiiggelék) nem
fedték le a tengeri visszatelepitések jelentds részét (Swan et al. 2016), igy az
altalunk létrehozott adatbazis f6 fokuszat a szarazfoldi és édesvizi allatfajok
jelentik. Munkank soran igyekeztiink a teljesség igényével Osszegylijteni és
egy adatbazisba rendezni ezen visszatelepitések nemzetkozi szakirodalmat.
Ehhez az EndNote (Thomson Reuters és Clarivate 2006-2021) bibliografiai
szoftvert hasznaltuk. Osszesen 8 online adatbazisban (1. fiiggelék) végeztiink
kereséseket 2007. marcius 14. és 17. kozott. A szakirodalom Osszegyiijtésének
részletei egy korabbi cikkiinkben olvashatok (Bajomi et al. 2010). 2010-ben,
2013-ban és 2020-ban frissitettiik €s bovitettiik az adatbazist, ehhez igyekeztiink
ugyanazokat a kulcsszavakat és adatbazisokat hasznalni, ahol lehetett. Tovabbi
kereséseket végeztiink 2016-ban a Zoological Record és 2018-ban az Agricola
adatbazisokban, illetve szintén 2018-ban 6 angol nyelvii allam nemzeti (pl. USA,
Egyesiilt Kiralysag) konyvtarainak katalogusaiban végeztiink kereséseket. A
legelsd, visszatelepitésekrol szolo publikacioknak igyekeztiink kiilon utanajarni a
visszatelepitések torténetével foglalkozo szakirodalom attanulmanyozasaval (pl.
Seddon és Armstrong 2016) és az [UCN korabban mar emlitett, attelepitésekkel
foglalkoz6 munkacsoportjanak (IUCN SSC CTSG) vezetd szakembereivel
(Doug Armstrong, Axel Moehrenschlager, Phil Seddon) valo konzultacioval. A
Google és a Google Scholar kereséket nem hasznaltuk, mivel nem alkalmasak
nagy mennyiségii szakirodalom exportalasara. A keresések soran szamos olyan
talalat keriilt be az adatbazisba, amely nem a visszatelepitések szakteriileté¢hez
kapcsolodik. igy a sziirés folyamata soran levalogattuk azon publikaciokat,
amelyek témajukban megfelelnek az IUCN fentebb idézett visszatelepités-
definiciojanak (IUCN/SSC 2013). Az adatbazisba nemcsak peer-reviewed cikkek
kertiltek be, hanem mas tipusu publikaciok is (2. fiiggelék).

Az adatbazis rekordjait évszam szerint rendszereztiik az EndNote programban
a ,,Smart group” (,,okos csoport”) funkcioé segitségével. Kiilon leir6 statisztikat
készitettiink a folyoiratcikkekre, melyben a cikkek szamat elemeztiik az évszam
fliggvényében, majd exponencialis regressziot illesztettiink ezen adatsorra az R
programcsomagban (R Core Team 2020). A Global Re-introduction Perspectives
(késobbi nevén Global Conservation Translocation Perspectives: 2021)
konyvsorozat 418 esettanulmanyat, és a témaba vago hirlevelek cikkeit technikai
okokbol kiillon Excel-tablazatban Osszesitettiik, és az adatokat hozzaadtuk az
EndNote-adatbazis szamaihoz.

2012-ben Kiszely (1999), Markus (2004) és Bajomi (2011) publikacioi alapjan,
illetve Otvos Sandor és Miiller Tamds személyes kozlése alapjan dsszegylijtottiik
a hazankban tortént visszatelepitési programokat (Olajos 2012). 2023-ban az
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Arcanum Digitdlis Tudomanytarban kereséseket végeztiink, hogy utanajarjunk a
fenti forrasokban bizonytalanként, adathianyosként emlitett programoknak. gy
(IUCN 1998), emiatt kihagytuk ezeket az elemzésbol. 2021-ben elektronikus
levelekben fordultunk a 17 megyei zoldhatosagként miikodo kormanyhivatalhoz,
az orszagos zO0ldhatosag feladatait ellatdo Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, illetve
a 10 magyarorszagi Nemzeti Park Igazgatdsaghoz, melyekben rakérdeztiink,
hogy a mikddési teriiletiikon torténtek-e visszatelepitések, és kértiik, hogy
kiildjék el az ezzel kapcsolatos dokumentumaikat. A visszatelepitések magyar
vonatkozasu irodalmat 2001 6ta manualisan gytjtjiik, és egy kiilon adatbazisba
rendeztiik. 2022-ben a fentebb leirt moddszerekkel létrehozott nemzetkozi
szakirodalmi adatbazisunkban az 1891-2015 kozotti iddszak anyagai kozott
végeztiink kereséseket a ,,Hungary” és a ,,magyar” kifejezésekkel, és a talalatokat
atmasoltuk a magyar adatbazisba. 2011-ben a Lee és Hughes (2008) altal
készitett kérdéiv magyar forditasat kiildtiik ki szakembereknek, akik Osszesen
9 magyar visszatelepitési programrol adtak informaciokat, ezekbdl 6tot tudtunk
a linedris regresszid elemzésbe bevonni. Az adatgytiijtéssel azt mértiik fel, hogy
sikeresebbek-e azon programok, amelyek nagyobb mértékben kdvetik az [IUCN
utmutatojaban leirtakat (IUCN/SSC 1998). Az IUCN-utmutatd betartasat a
kovetkezoképp elemeztiik: a kérdéiviinkben a sorvezetd minden egyes pontjara
rakérdeztiink, hogy az adott program kivitelezése soran az adott ajanlasnak
megfelelden végezték-e a természetvédelmi tevékenységet, majd a kiértékelésnél
egy pontrendszerrel értékeltiik a betartds mértékét és a program sikerességét.
Jelen cikkiinkben a kutatas f6 eredményeit ismertetjiik, a tovabbi részletek Olajos
Timea szakdolgozataban (Olajos 2012) olvashatok. Egy kitdltetlen kérdodiv a 3.
fliggelékben talalhatd. Az eredményeket Osszevontuk a Lee és Hughes (2008)
tanulmanyaban feldolgozott 9 tovabbi faj adataival, és egylitt dolgoztuk fel. Az
utmutatoval vald egyezést és a sikeresség 0 és 11 kozotti skalan valo értékeléseét
a Lee és Hughes (2008) altal kidolgozott kérddéiv €s pontrendszer alapjan
szamitottuk ki.

2012-ben egy anonim kérdoivet kiildtiink ki az ITUCN/SSC Re-introduction
Specialist Group programvezetdi szdmara, mellyel a programok teljes
koltségeire, id6tartamara €és a finanszirozds forrasara kérdeztink rd. A
nemzetkozi szakirodalomrol szo6lo adatbazisunkban is kerestiink adatokat a
projektek koltségvetésével kapcsolatban. Az eredményeket Ohegyi Erzsébet
szakdolgozataban ismertette (Ohegyi 2013), mostani cikkiinkben a fontosabb
eredményeket kozoljiik. 2016-ban 1228 olyan szakember cimére kiildtink ki
kérdoivet, akik az adatbazisunk, illetve a Zoological Record keresd szerint
levelezo szerzoként szerepeltek visszatelepitésekrol szol6 publikaciokban. A fenti
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modszerekkel 6sszesen 43 programrol szereztiink informaciokat — ezek egy része
2016-ra mar lezarult, masok még folyamatban voltak, el6re ismert idétartamban
és tervezett koltségvetéssel.

Szakirodalmi adatbazisunk 2007-es verzidjaban rendszertani csoportok
(gerinctelenek, halak, kétéltiiek, hiillok, madarak, emldsok) szerint soroltuk be
a publikaciokat. Chi-négyzet-probaval megvizsgaltuk, hogy a visszatelepitések
szakirodalmanak aranyai tiikr6zi-e a tudomany szdmara ismert fajoknal tapasztalt
eloszlast.

A hazai programokkal kapcsolatban is megvizsgaltuk, hogy tapasztalhato-e
rendszertani torzulas.

Eredmények

Adatbazisunk egy hosszu tavu, 125 éves adatsort 6lel fel, 1891. januar 1. és 2015.
december 31. kozott. Osszesen 8508 bibliografiai bejegyzést gy(ijtottiink dssze
benne. Technikai okok miattaz 1891 és 2015 kozotti idoszak irodalmanak egy része
még nincsen integralva az adatbazisba. Az emiatt kiilon kezelt szakirodalommal
egylitt az dsszes publikacio szdma 9001 (4. fiiggelék). A fent emlitett idotartam
alatt irt szakirodalom kiterjedését legalabb mintegy 70 000 oldalra becsiiljiik. Az
adatbazis rekordjainak ¢és a kiilon fajlokként gytijtott szakirodalomnak az 56,9%-
a tudomanyos folyoiratcikk, 12,9%-a konyv, konyvfejezet és szerkesztett konyv,
7,8%-a szakmai hirlevélben megjelent cikk. A publikaciok tipusaira vonatkozo
adatok a 2. fliggelékben talalhatok részletesen kifejtve. A gytijteménybe bekertiltek
még ismeretterjesztd magazinban megjelent cikkek, konferenciaposzterek,
eléadasok ¢és konferenciakotetek, jelentések, kéziratok, szakdolgozatok,
disszertaciok, jogszabalyok és jogi dokumentumok, és egyéb, mas tipusu
dokumentumok (2. fiiggelék). Tobb tipusnal (példaul ujsagcikkek, weboldalak)
nem azért ilyen alacsonyak a szdmok, mert kevés lenne ezen anyagokbol, hanem
a keresési modszereink nem ezekre a publikaciokra fokuszaltak.

Az 1970-es évekig kevés publikaciot talaltunk a témaban, majd fokozatosan
novekedni kezdett a szamuk (1. abra, 4. fiiggelék). 2011-ben mar 473 anyagot irtak
a szakemberek. de Solla Price (1979) egy tudomanyteriileteken ativeld, egy-egy
tertilet fejlodését leird mintazatot kozolt a tudomanymetria egyik alapmiivének
szamito irasaban: a teljes idétartomanyban az eloszlas egy logisztikus gorbe alakjat
veszi fel, és a telitddés utan oszcillaciot latunk. A visszatelepitések irodalma a
2015-ig tart6 adatok alapjan 1995-ben jutott a telitddés kozelébe 437 kozzétett
publikacioval, és utana oszcillal. 1995 és 2015 kozott minden évben legalabb 193
anyag jelent meg. Mivel az adatbazisunkban a folyoiratcikkektdl eltéré anyagok
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Visszatelepitésekrol szolo publikaciok szama
(1890-2015)
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1. dbra: Az altalunk 6sszegytijtott, visszatelepitésekrol szolo publikaciok eloszlasa: az adatbazis-

ban szerepl6 anyagok és a kiilon gytijtott kozlemények egyiittesen.
A nyers adatok a 2. fiiggelékben talalhatok.

jelentdés részét ,,szallitd” bibliografiak koziil az utolsé 2002-ben jelent meg,
viszont a folydiratcikkeket sztenderd modon gytjtottiik 2015-ig, érdemesnek
talaltuk kiilon megvizsgalni a szakcikkek eloszlasat. (A folyoiratcikkek részaranya
56,9% a gyljteménylinkben, 2. fiiggelék.) Csak ezeket vizsgalva 1890 és 2011
kozott erdsen szignifikansan exponencialis a szakcikkek eloszlasa (exponencialis
regresszio, p<2,2x107'%, illesztett R négyzet: 0,7109, rezidualis standard hiba:
3,368, N=122). 2011 utan a folyoiratcikkek szdma is oszcillalni kezd, és a de
Solla Price (1979) altal leirt mintazatot koveti. A teljes irodalombol csak a
folyoiratcikkeket kiemelve nem 1995-ben, hanem késobb, 2011-ben kovetkezett
be a telitodés. A szakcikkek szamanak ndvekedését probaltuk szegmentalt
regresszioval (segmented regression) leirni, de az 1890 és 2015 kozotti idészakra
illesztett regresszid 1974-es, 2006-os és 2011-es toréspontokkal nem volt
szignifikans (p<0,522, illesztett R-négyzet: 0,9741, rezidualis standard hiba:
12,68, N=126).

2023-ban 27 olyan fajrol van tudomdasunk, amelyekkel kapcsolatban
magyarorszagi visszatelepitési kisérletek torténtek: 7 gerinctelen, 5 hal, 0 kétélti,
1 hiill6, 5 madar és 9 emlos fajt gytjtottiink Ossze (2. abra). Az érintett fajok
listaja az 5. fiiggelékben talalhatd meg. Egyes esetekben — példaul a kozonséges
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Az allatok ¢s az allatfaj-visszatelepitési
programok aranyai Magyarorszagon

Ismert fajok
(37221)

Visszatelepitési

programok (27)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Gerinctelen mHal mKétélth mHillo mMadar mEmlos

2. abra: Az allatok és az allatfaj visszatelepitési programok aranyai Magyarorszagon. Szignifikans
kiilonbség van a természetben eldfordulo fajok és a visszatelepitési programok rendszertani meg-
oszlasa kozott (chi-négyzet proba, x2=1685, df=5, P<0.001; N=27).

irgénél (Spermophilus citellus) — az évek sordn tobb kiilonbozé kezdeményezés
is indult a telepitésekre, igy a projektek szama ennél magasabb. A fentieken
tal 7 gerinctelen €s egy madarfaj esetén mertlt fel a visszatelepités otlete (5.
fliggelék), de ezeknél nem tortént még gyakorlati [épés a megvaldsitas iranyaba.
A magyar visszatelepitésekrdl szold adatbazisunkban nyomtatott kiadvanyokat,
konyvfejezeteket, konferencian bemutatott eldaddsokat és posztereket,
adatsorokat, internetes cikkeket, videokat, kozigazgatdsi dokumentumokat
(hatosagi engedélyeket, eurdpai unids akcioterveket), folyoiratcikkeket,
magazincikkeket, kéziratokat, ujsagcikkeket, szordlapokat, sajtokdzleményeket,
jelentéseket, szakdolgozatokat gytijtottiink 6ssze. Ezek 6sszesen 201 tételt tesznek
ki. A megvalosulasi fazisba jutott 27 kezdeményezésnek csupan 33%-ardl, azaz 9
programrol sziiletett angol nyelvii nemzetko6zi publikacio.

A magyar és a Lee és Hughes (2008) altal vizsgalt programok elemzése
alapjan az 1998-as IUCN-utmutatdé (IUCN/SSC 1998) minél teljesebb betartasa
szignifikdnsan ndveli a programok sikerességének esélyét (linearis regresszio,
p<0,05,1=0,67, standard hiba: 2,19, N=14, 3. dbra). Az elemz¢ésre alkalmas magyar
programok sikeressége egy 0 és 11 kozotti skalan a 6. fliggelékben olvashato.

Jelentés rendszertani torzulast tapasztaltunk az ismert allatfajok és
a visszatelepitésekkel kapcsolatos nemzetkdézi publikaciok kozott (chi-
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A magyar ¢s a Lee ¢s Hughes (2008) altal vizsgalt
visszatelepitések dsszevont korrelogramja
12
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Sikerességl mutatok
(=2}

® Lee és Hughes (2008) altal
vizsglt fajok
—Linearis (Sikeresség)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Az TUCN utmutatoval valo szazalékos egyezes
3. abra: Az 1998-as [UCN-utmutaté (IUCN/SSC 1998) betartasa szignifikansan noveli a visszate-

lepitési programok sikerességének esélyét (linearis regresszio, p<0,05, =0,67,
standard hiba: 2,19, N=14).

négyzet-proba, =273 929, df=5, P<0.001; N=3436). A kozlemények 54%-a
emldsokkel és 30%-a madarakkal foglalkozott. Annak ellenére, hogy az allatok
sokféleségének tilnyomo tobbségét a gerinctelenek, ezen beliil a rovarok adjak
(httpl), az altalunk talalt szakirodalom csupan 4%-a foglalkozott gerinctelenek
visszatelepitésével (Bajomi ef al. 2010). A magyar visszatelepitési programok
korében is rendszertani torzuldst talaltunk a gerinctelen taxonok rovasara (chi-
négyzet-proba, y*=1685, df=5, P<0.001; N=27); a madarakkal és emlésokkel
foglalkoz6 programok részaranya meghaladja az 50%-ot (2. abra). Ezek a szamok
a projektekre vonatkoznak, nem a roluk sz6l6 publikaciokra, ellentétben a fentebb
emlitett nemzetkozi elemzéstinkkel.

A programok finanszirozasarol kikiildott kérdéiviink valaszai és szakirodalmi
adatok azt mutatjak, hogy nemzetkozi szinten a projektek éves koltségei az
elhanyagolhatd 0sszegt6l a 2 milli6 USA-dollarig terjednek, nemzeti valutarol
dollarra atszamolva, és az inflacioval korrigalva a 2022 augusztusi értékre. A
programok teljes kdltsége a 0 és a 61 millio dollar kdzott valtozik, mig a programok
idotartama az 1 és a 31 év kozotti savban mozog (1. tablazat).
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1.tablazat: kiilfoldi és magyar visszatelepitési programok éves koltségei nemzeti valutarol USA
dollarra atszamitva, az inflacioval korrigalva 2022. augusztusi értékre, az éves koltségek szerint
sorrendbe rendezve.

Faj Orszag A visszatelepitési program
teljes koltsége iddtartama  éves koltsége
(USD) (év) (USD)
Kaliforniai kondor USA 61167279 28 2 058 609
(Gymnogyps californianus)
Sziirke farkas (Canis lupus) USA 13 439 051 8 1679 881
Mezei horesog (Cricetus cricetus) Hollandia 31034 967 19 1633419
7 erszényes faj Ausztralia 6 636 360 10 663 636
5 erszényes faj Ausztralia n.a. n.a. 633 376
Eurazsiai hitz (Lynx lynx) Németorszag 3536 932 6 589 489
3 keselytifaj, tarvarju India, Nepal 12 390 592 23 538 721
(Geronticus eremita)
Parlagi vipera Magyarorszag 4904 580 10 490 458
(Vipera ursinii rakosiensis)
Arany oroszlanmajmocska Brazilia és 2 597 400 7 371 057
(Leontopithecus rosalia) USA
Przewalski-16 Eszak- 2 603 569 8 325 446
(Equus ferus przewalskii) 1. Mongolia
Sziami krokodil Kambodzsa 5575767 19 293 461
(Crocodylus siamensis)
Siketfajd (Tetrao urogallus) 1. Németorszag, 2018 133 9 224 237
Brandenburg
Szakallas saskeselyli Spanyolorszag 2129 606 11 193 601
(Gypaetus barbatus)
Przewalski-16 Dél-Mongolia 3716313 25 148 653
(Equus ferus przewalskii) 2.
Indiai orrszarvi India 730 705 5 146 141
(Rhinoceros unicornis)
Piroscsorti hokkd Brazilia 349 286 3 116 429
(Crax blumenbachii)
Prériroka (Vulpes velox) Kanada, USA 113 161 1 113 161
Urali bagoly (Strix uralensis) Németorszag 3380433 31 109 046
Larmas bozotjaro Ausztralia 90 482 1 90 482
(Atrichornis clamosus)
Haris (Crex crex) Anglia 505773 6 84 296
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1.tablazat (folytatas): kiilfoldi és magyar visszatelepitési programok éves koltségei nemzeti valu-
tar6l USA dollarra atszamitva, az inflacioval korrigalva 2022. augusztusi értékre, az éves koltségek
szerint sorrendbe rendezve.

Faj Orszag A visszatelepitési program
teljes koltsége idOtartama  éves koltsége
(USD) (év) (USD)
Keleti szarvascsori Thaifold 202 297 3 67 432
(Anthracoceros albirostris)
Siketfajd (Tetrao urogallus) 2. Németorszag, 65428 1 65 428
Bajororszag
Torpediszné (Porcula salvania) India 1021 008 16 63 813
Eurazsiai hod (Castor fiber) Magyarorszag 799 506 13 61 500
Kanadai vidra (Lontra canadensis) USA 181 294 3 60431
Gorog teknds (Testudo hermanni)  Franciaorszag 324 247 6 54 041
Hegyesorru maréna Németorszag 425 878 8 53235
(Coregonus oxyrinchus)
Eurdpai vidra (Lutra lutra) Svédorszag 417 123 8 52 140
Jaguar (Panthera onca) Kolumbia 99 780 2 49 890
Vandorsolyom (Falco peregrinus) ~ Németorszag 801 610 20 40 080
Lazac (Salmo salar) Egyesiilt 137 170 4 34293
Kiralysag
Oroszlan (Panthera leo)
foltos hiéna (Crocuta crocuta) Dél-Afrika 76 120 3 25373
Acanthobrama telavivensis halfaj Izrael 215 144 9 23 905
Alsophis antiguae siklofaj Antigua és 371 718 22 16 896
Bermuda
Anegada-szigeti sziklaleguan Brit Virgin- 30 817 3 10272
(Cyclura pinguis) szigetek
Eurépai bolény (Bison bonasus)  Lengyelorszag 192 924 19 10 154
Lapi poc (Umbra krameri) Magyarorszag 29323 4 7331
Gorog teknds (Testudo hermanni) ~ Spanyolorszag 189 742 29 6 543
Csaszarmadar (Tetrastes bonasia) ~ Németorszag 56 632 13 4356
Oriasvidra (Pteronura brasiliensis) Kolumbia 12 271 4 3068
Guanako (Lama guanicoe) Argentina 5180 6 863
Rozsas flamingo Brit Virgin- 17 211 28 615
(Phoenicopterus roseus) szigetek
Siketfajd (Tetrao urogallus) 3. Csehorszag 14933 29 515
Fekete bodoncsiga Magyarorszag 476 3 159
(Theodoxus prevostianus)
Nagy héscincér (Cerambyx cerdo) ~ Csehorszag 0 ? 0
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Diszkusszi6

A szakteriilet tudomanyos szakirodalmara egy paradox helyzet a jellemzo:
egyrészt hatalmasra, szinte attekinthetetlenné duzzadt az irodalom kiterjedése,
ugyanakkor a forrasok csak kisebb részét teszik ki a nemzetkdzi publikaciok.
A tudomanyteriilet fejlddése szempontjabol fontos lenne, hogy minden egyes
program eredményét publikaljak a nemzetk6zi szakirodalomban. Ugyanakkor,
amennyiben ez megvaldsulna, az még tovabb novelné a szakirodalom tengerét.

Bar kis mintan, de kimutattuk, hogy az IUCN utmutatéjanak (IUCN 1998)
kovetése szignifikansan noveli a visszatelepitési programok sikerének esélyét.
Erdemes lenne hasonld vizsgalatot végezni nagyobb elemszammal, amelyre a
nemzetkdzi k6zosség szamara kikiildott kérdéivvel lenne lehetdség.

Jelentds rendszertani torzulast mutattunk ki mind anemzetk6zi szakirodalomban,
mind a hazai programok teriiletén. Ez valoszinilileg annak kdszonhetd, hogy a
latvanyos, karizmatikus emlés- és madarfajok védelmére konnyebb tamogatast
szerezni, mint a joval szamosabb, de alig ismert és kevésbé latvanyos gerinctelen
fajra.

A programok koltségvetései azt mutatjak, hogy a visszatelepitésekre koltott
osszegeknek nagyon nagy a szorasa. Erdemes lenne egy tovabbi vizsgalat soran
az adott orszagok GDP-jével és a programok sikerességével is Osszevetni a most
kapott szamokat.

Az alabbiakban kutatasunk eredményei nyoman gyakorlati tanacsokat adunk
visszatelepitésekkel foglalkozo szakemberek, dontéshozok és kutatok szamara:

Alacsony elemszami mintan kimutattuk, hogy az IUCN-utmutatd kovetése
noveli a siker esélyét. Erdemes tehat hasznalni az 1998-as és/vagy a 2013-as
IUCN utmutatot (IUCN/SSC 1998, 2013). A két utmutatd logikaja eltérd, nem
egyértelmil, hogy a késébbi, tovabbfejlesztett verzio jobb lenne az 1998-asnal, igy
érdemes mind a kettdt attanulmanyozni. Az itmutatok hasznalatat érdemes lenne
jogszabalyban, a palyazati kiirasokban és/vagy az engedélyezés soran minden
program vezetdi szamara eldirni.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos szerzé felhivja a figyelmet a
dokumentalas és publikalas fontossagara (példaul: Fischer és Lindenmayer 2000,
Seddon és Armstrong 2016). A magyar programok tilnyomd tobbsége nincs
megfeleléen dokumentalva, féként Gigy, hogy nemzetkozi szinten is lathato legyen,
angol nyelven. Ezen érdemes lenne valtoztatni a jovOben. A visszatelepités-
biologia fejlodése, a tapasztalatok megosztasa érdekében fontos, hogy egy-egy
program modszereit és eredményeit megismerhesse a hazai és a nemzetkozi
szakmai k6zosség. Ez jelenleg csak korlatozottan valosul meg, mivel a programok
66%-arol nem sziiletett nemzetkozi publikacio, €s sok esetben a magyar nyelvi
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dokumentacio is hidnyos. Az engedélyezés soran kovetelmény lehetne a programok

magyar ¢s angol nyelvii dokumentalasa €s publikalasa is Sutherland et al. (2010)

utmutatojanak hasznalataval. Ez utobbit 3 [épésben érdemes megtenni:

— A program inditasa el6tt érdemes lenne késziteni egy megvalosithatosagi ta-
nulmanyt, akar egy [IUCN Population Viability and Habitat Analysis-al (IUCN
PVHA) megtdmogatva.

— Az utolso6 telepités idopontjaban célszerli lenne a modszereket, rovid tava ered-
ményeket publikalni.

— A kiengedések lezarulta utan 3/5/10 évvel célszerli lenne a monitorozasi ered-
ményeket publikélni (ez az id6tartam a faj életmenetétdl, élettartamatol is fiigg).

Sutherland és munkatarsai (2010) cikke madarfaj-visszatelepitésekrél szol,
de jol hasznalhaté mas taxonok esetében is. A publikdcidhoz mellékletként
érdemes csatolni a Lee és Hughes (2008) altal készitett kérdo6iv kitoltott verziojat,
melyben igy minden fontos informacio szerepelni fog a programrél. A kérddiv
angolul az eredeti tanulmanyban (Lee és Hughes 2008), magyarul a jelen cikk 3.
fiiggelékében talalhatdo meg.

A programok eredményének utdlagos nyomon kdvetése szorosan Osszefiigg a
fentiekkel, igy a megfelel6 monitorozast hasonloképp érdemes lenne eldirni. A
dontéshozoknak érdemes figyelembe venni, hogy ehhez megfeleld forrasokat kell
biztositani.

Tovabbi javaslatunk, hogy érdemes természetvédelmi biologus kutatokkal
egylittmiikodni a program soran. A program sikere érdekében biztositani kell a
program altal érintett személyek tamogatasat és a sziikséges eréforrasok hosszu
tava rendelkezésre allasat (Seddon és Armstrong 2016).

Egy-egy visszatelepitést érdemes tudomanyos kisérletként is felfogni (Sarrazin
¢és Barbault 1996): a tervezést, adatgyiijtést és a publikalast ilyen szellemben
érdemes végezni, kutatokkal egyiittmitkddve. Az esetleges kudarcokat is fontos
lenne publikalni, mert nagyon tanulsagosak a természetvédelmi szakma szamara.

Koszonetnyilvanitas: Bajomi Balint munkajat a KKP 144068 palyazat tamogatja,
Ohegyi Erzsébet a DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) 6sztondijaban részesiilt.
Szeretnénk koszonetet nyilvanitani a kérdéiveket megvalaszold programvezetknek, a
zo6ldhatosagok és nemzetipark-igazgatosagok adatokat szolgaltatd munkatarsainak, dr.
Doug Armstrongnak, Lisette Buyung Alinak és dr. Sonkoly Juditnak.
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Review of terrestrial and freshwater animal
reintroduction programmes from an international and
Hungarian perspective

Balint Bajomi'?", Erzsébet Ohegyi?, Timea Olajos*
and Andras Takacs-Santa’

'Herman Otto Institute Nonprofit Ltd., Park u. 2, H-1223 Budapest, Hungary
2Faculty of Ecology, University of Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen, Hungary
3CEEweb for Biodiversity, Katona Jozsef u. 35, H-1137 Budapest, Hungary

‘Faculty of Nature Conservation and Landscape Ecology, Szent Istvan University, Pdater
Karoly u. 1, H-2100 Godollé, Hungary

SFaculty of Social Sciences, Eotvos Lordand University, Pazmany Péter sétany 1/A,
H-1117 Budapest, Hungary

*E-mail: bajomi.balint@hoi.hu

We endeavoured to collect the international literature of terrestrial and freshwater animal reintroduc-
tions as fully as possible and we examined more closely the Hungarian programmes. We gathered
into a database bibliographic data of 8 508 sources produced between 1891 and 2015. The amount
of literature showed exponential growth and then fluctuation after saturation. We are aware of 27 im-
plemented Hungarian reintroduction programmes. We showed that following the recommendations
of the IUCN guidelines increases significantly the potential of a programme to be successful. In an
international perspective, the annual costs of the projects span from a negligible amount to 2 million
USD. We found a significant taxonomic bias: in the international literature and also amongst the
Hungarian programmes invertebrates are present in a lower, birds and mammals in a higher weight
compared to their proportion in biodiversity.

Keywords: bibliometrics, costs, Hungary, international trends, [UCN, reintroduction, scientific lit-
erature, taxonomic bias
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Az eurdpai bolény (Bison bonasus (Linnaeus, 1758))
éves taplalék-preferencidjanak vizsgalata az Orségi
Nemzeti Park visszatelepitési programjaban

Gyo6ri-Koosz Barbara!”, Mesterhazy Attila? és Németh Csaba®

'Okoforestino Kft., 9400 Sopron, Ibolya it 11.

2HUN-REN Okoldgiai Kutatkézpont, Vizi Okoldgiai Intézet Tisza-kutaté Osztaly. 4026
Debrecen, Bem tér 18/C)

30rségi Nemzeti Park Igazgatésdg, 9941 Oriszentpéter, Virosszer 57.
*E-mail: gyorikoosz@gmail.com

Osszefoglalé : A természetvédelmi él6helykezelési céllal visszatelepitett bolények (Bison bonasus
(Linnaeus, 1958)) él6helyhasznalatat, taplalékpreferencigjat vizsgaltuk 2020/21-ben az Orségi Nem-
zeti Park Kondorfa Hegy-volgy Vadon Teriiletén. Elvégeztiik a friss hullatékmintdk mikroszdvettani
elemzését és vegetacios felmérést, aminek segitségével kiszamoltuk a ndvényfajok preferencidjanak
mértékét. A bolények az egyszikil fiiféléket jiniusi csuccsal egész évben fogyasztottak, mig a két-
szikll lagyszaraak foként virdgzasuk idején (majus és oktoberi csuccsal) keriiltek az étrendbe. A
fasszartiakat a bolények egész évben kedvelték, kiilondsen novembertdl marciusig, a legfobb tap-
novénylik a kdzonséges gyertyan (Carpinus betulus) és a kokény (Prunus spinosa). A feny6félék
kisebb preferencidja juliustol decemberig novekszik. Az étrend szezonalis valtozatossaganak lehe-
tdségét a fajgazdag kinalat — gyepek és erd6k mozaikos jelenléte — biztositotta.

Kulesszavak: él6helyhasznalat, étrend, nagytestt herbivor, hullatékelemzés, természetvédelmi kez-
elés, visszatelepités, vegetaciofelmérés

Bevezetés

A visszatelepitési programok egyik kérdése, hogy vajon melyik él6helytipus(ok)
képes(ek) betdlteni egy faj szamara a fundamentalis ,,niche” szerepét (Lehto
2015), és képes(ek) megfelelni hosszabb tavon az eurdpai bolény (Bison bonasus
(Linnaeus, 1758)) taplalkozasi és egyéb viselkedési igényeinek (Kowaczyk
2011, Vlasakker 2014, Craine ef al. 2015, Lehto 2015, Zielke et al. 2017, 2019).
Szadmos orszagban tortént megfigyelés ellenére az eurdpai bolény szezonalis
taplalékvalasztasarol ritkan lelhetok fel kvantitativ adatok. Egyes kutatdsok

alapjan valdszintisitik, hogy az eurdpai bolény nem a siiri erddségekhez
adaptalodott, csupan egy ,,menekiiltfaj”, ami az emberi zavarastol tavolabb eso,

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023
Magyar Biologiai Tarsasag


https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2023.29.16

AZ EUROPAI BOLENY EVES TAPLALEK-PREFERENCIAJANAK VIZSGALATA VISSZATELEPITESI PROGRAMBAN 17

egyébként szamara szuboptimalis erdds és hegyvidéki teriileteken (Kerley et al.
2010, Nahlik és Mara 2004; Németh et al. 2017) talalt talélési lehetdséget. A
bolényekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatok alapjan a novényevok novényzetre
gyakorolt hatasanak kezelése sokkal rugalmasabb és helyspecifikus megkozelitést
igényel (Gordon et al. 2004), ezért az Orségi Nemzeti Parkban az Eurépai Bolény
Projekt keretében, a visszatelepitési teriilet helyi adottsagaira vonatkoztatva
vizsgaltuk meg a novényzet Osszetételét és a bolények taplalkozasi szokasait; a
vegetacios id6szakban és azon kiviil is, teljes évet atfogoan.

Anyag ¢és modszer

A vizsgalati teriilet és terepi minta- és adatgytijtés

A vizsgalat helyszine az Orségi Nemzeti Park Igazgatosig kezelésében 1évé
elkeritett kezdetben 70 hektaros, napjainkra 90 hektarra bévitett természeti teriilet,
Kondorfa kozség északnyugati hatdraban talalhaté ,Hegy-volgy”, melynek
egyarant részei természetes erdofoltok, nedvesebb ¢és szarazabb teriiletek, és egy
évtizedekkel korabban felhagyott, természetes fajokkal visszagyepesedett szanto.
A teriilet becsiilt kozéppontjanak GEO koordinatai: E 46.898582, K 16.379631. A
teriiletre 2019-ben telepitett bolénycsordat 1 bika, 6 tehén és azota sziiletett 2 borji
alkotjak, amelyektdl 2020. aprilistol 2021. marciusig havonta egy alkalommal 10
db friss hullatékmintat gytjtottiink be elemzésre. A terepi munkak soran minden
azonosithatd novényfajbol egy-egy példanyt meghatarozas utan herbariumba
rendeztiink a késébbi ndvényszovettani referenciamintak elkészitésehez.

Az egyes novényfajok azonositasat (Kiraly 2009) és vegetacios boritasanak
becslését (%) 7 db élohelytipust (Boloni J. ef al. 2011 alapjan) lefedd 9 transzekt
mentén, 6sszesen 60 db kvadratfelméréssel végeztiik a 2020. junius 18. és julius
1. kozotti idoszakban. A terepi bejaras utan az adatok feldolgozasat és adatbazisba
rendezését az ESRI ArcGIS 9.2 szoftver segitette. A transzektek kijeldlése
soran fo szempont volt, hogy azok tobb ¢léhelytipust fedjenek le, és azokon a
bolények intenziven tartozkodjanak. Elohelytipusok a szamozott transzektekben:
1. gyertyanos-tolgyes; 2. égerrel spontan erdOsiilt teriilet; 3. szegélycserjés;
4. tobbéves parlag; 5. mezofil gyep; 6. mezofil gyep; 7. cserjésedd gyep; 8.
mocsarrét, 9. akacos. A transzektek elhelyezkedését a 2. abran mutatjuk be. A fés
¢lohelyfoltokban (1., 9.) a conologiai felmérés mintanégyzete 2020 m volt, a
cserjésekében (2., 3., 7.) 4x4 m, mig a nyilt élohelyeken (4., 5., 6., 8) 2x2 m (1.
abra).
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Az egyes novényfajok boritasi értékeit Osszevetve a hullatékelemzés soran
kapott eredményekkel, kiszamolhatjuk a kereslet-kinalati aranyt a Jacobs-index
segitségével (Jacobs 1974).

8.(10)

5.(10)

6. (10)7. (5)

A : ; 1 !
By § L T\ o ¢ I

1. abra: A conoldgiai felmérés transzektjeinek elhelyezkedése a transzektek szamaval és
zardjelben a conoldgiai mintanégyzetek szamaval.

Laborvizsgalat mikroszévettani hullatékelemzéssel

A hazai eml6s faunaban szdmos esetben sikerrel alkalmaztak a mikrohisztologiai
hullatékelemzési modszert (Matrai et al. 1986, Katona 2004, Gydri-Kodsz
2015), ugyanis a tervezésnél célunk volt a természetvédelmi és mintavételezési
szempontok optimalizacioja. A terepi munka soran az allatok zavarasa nélkiil
havonta 10 db friss bolényhullatékot gytijtottiink, amelyekbdl 10 db kiilon egyedi
mintat készitettiink az aldbbiak szerint: A laboratériumi minta-elékészitésnél
minden hullatékmintab6l random modon 10 kisebb részt vagtunk ki szikével,
ezeket Petri-csészékben kevés vizzel és iivegbottal egyenként homogenizaltuk.
Ezekbdl vettiink ki azutan csészénként 10-10 kis mintarészt egy-egy kémcsdbe,
majd 3 ml 20%-os HNO,-oldatot hozzadntve Bunsen-égével melegitve
forraltuk 80-90 masodpercig — ez az idétartam bizonyult a bolényhullatéknal
megfelelének. A Toluidin-kék festést és glicerines preparalast kdvetden a
mikroszovettani hatarozast fénymikroszkop alatt 100-600x nagyitas alatt
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(N: 200x pasztazassal a szamolasnal) végeztiik el. Minden mintabol 100 db
epidermiszt azonositottunk a lehetd legsziikebb — faji vagy kisebb taxonszinten
meghatarozhat6 — kategoriaba sorolva. A referenciaanyagok elkészitése a szaritott
herbariumi példanyokbodl ugyanezzel a modszerrel tortént. A fénymikroszkopos
elemzés és fotddokumentacié egy Nikon DS-Filc digitalis kameraval felszerelt
Nikon Eclipse 801 mikroszkoppal és a NIS-Elements AR 4.00.00 szamitogépes
program segitségével késziilt. A bolények taplalékpreferencia-becslését a
Jacobs-szelektivitasi index (Di) modszerrel (Jacobs 1974) végeztiik el, illetve
annak valtozasat havi bontasban vizsgaltuk. A taplalékfogyasztast a hullatékban
talalt epidermiszek mikroszkopos vizsgalata soran beazonosithatd fajok, illetve
fajesoportok szerinti novényrendszertani kategoéridk alapjan hataroztuk meg,
melyek figyelembevételével szamoltuk ki a preferenciaindexeket, amelyek értéke
—I(teljes elkeriilés) és +1 (abszolut preferencia) kozott valtozhat.
D;=(=p)/((+p) -2 1, D)

p, = a fogyasztds mértéke (a tapnovények relativ eldfordulasi ardnya a
hullatékban az 6sszes figyelembe vett tdpnovényhez képest, %/100=1-0 kozotti
¢rték), r. = a kinalat mértéke (a novények relativ boritdsi ardnya a vegetacios
boritasok 0sszegéhez képest (%/100= 1-0 kozotti érték).

A ndvényfajok nevezéktana Kirdly (2009) munkajat koveti.

Eredmények

Diverz taplalékkinalat a teriileten

Az Orségi Nemzeti Park altal Iétrehozott ,,vadon teriilet” dontd tobbsége gyepekbél,
kisebb részben parlagokrol és cserjésekbdl all. A mintateriilet keleti részén egy szitk
volgyben talalhato egy kisebb gyertyanos-tolgyes folt. Az él6hely az izolacio és a
korabbi jelentds vadhatas miatt eléggé jellegtelen, amit még tetéz az a tény, hogy a
bolények jelenleg ebben a foltban sokat tartozkodnak. A felsé lombkoronaszintet
a Quercus petraea alkotja, mig a masodik szintben dominansként megjelenik a
Carpinus betulus. Az elegyfajok (Ulmus minor, Prunus avium, Pyrus pyraster,
Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Picea abies) csak néhany egyeddel képviseltetik
magukat. Az ¢l6helyfolt cserjeszintje gyér, a cserjék (Prunus spinosa, Crataegus
monogyna, Corylus avellana) foleg a szegélyekben érnek el nagyobb boritast. A
kiszélesedd volgytalpban kisebb csoportokban a Sambucus nigra is megjelenik,
jelezve a tapanyag-feldusulast. A teriileten cserjések az erddszegélyekben keskeny
savban talalhatok, mig a nagyobbak felhagyott mezofil gyepek helyén alakultak ki.
A fas terliletek nagyrészt akacosok, kisebb részben gyertyanos-tolgyesek. A terepi
megfigyelések szerint a bolények leginkabb az akacosokban ¢€s a keleti oldalon
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1évé gyertyanos-tolgyesben tartézkodnak. A bolények rendszeres jelenlétével
az aljndvényzet tovabbi degradacidja varhat6. Az allatok ragjak és hantjak a fak
kérgeit, ami hosszabb tavon a fak kiszaradasaval és az erd6folt felnyilasaval jar
majd.

A gyepeken legelés nyomai nem latszottak a felmérés idején, ez azonban lehet
a kis allatlétszam miatt is. A teriilet gyepjei mind parlageredetiiek, de nagy résziik
mar teljesen regeneralddott, jo természetességli. Ezek koziil nagy kiterjedésben
vannak szaraz- és mezofil gyepek, mig a mocsarrétek aranya kicsi. Valoszind,
hogy a kis allatlétszam miatt a bolények legelése egyelére jo néhany évig nem
lesz a gyepek allapotara hatassal, és azok szukcesszioja megindul.

A taplaléknovények éves eloszlasa, preferencidja a tapldlékban, kiilonés
tekintettel a fasszaruakra

Az ¢lohelyen 173 noévényfajt azonositottunk, 159 novényfajbol szovettani
referencia késziilt, ebbdl mikroszkoposan a havi étrendelemzések soran dsszesen
40 beazonosithatd taxont (fajt, fajcsoportot) talaltunk. Az egyszikiiek egész
évben a bolények taplalékanak alapjat képezték. Az aktiv vegetacios idészakban
az egyszikiiek fogyasztdsa meghaladta a 20-25%-ot, a jiniusi cstucsban pedig
a pontosabban nem azonositott fiifélék (Poaceae) és az egyes fajok: Elymus
repens, Calamagrostis epigeios, Festuca sp., Bromus inermis, Avenula pubescens,
Cynosurus cristatus, Holcus lanatus) 6sszesen 40%, a sasokkal (Carex sp.)
egylitt 50%-at adtak az étrendnek. A nedvesebb, mélyebben fekvd teriileteken
novo sasfajok folyamatosan tudtak friss, zold legelnivalot biztositani még a téli
idészakban is. Eves aranyuk éprilistol szeptemberig 10-16%, a kedvezStlenebb
idészakban 35-42% volt, kiegésziilve Glyceria notata fogyasztasaval (5%).
A bolényeknek allategészségiigyi okokbdl egész évben felkinalt kiegészitd
takarmanyt (tapkeverék és zab) — azok magas tapértéke miatt — az allatok egész
évben hasonld mértékben (10% koriil) fogyasztottak (2. abra).

A kétszikti lagyszarit novények legnagyobb mennyiségben, 10-12%-ban,
viragzasuk idején (majus—oktdberi szezonban két cstucesal) keriiltek a bolények
étrendjébe: Betonica officinalis, Centaurea sp., Hieracium pilosella, Knautia
drymeia, Leontodon hispidus, Polygala sp., Potentilla sp., Rhinanthus minor,
Veronica sp. Az inaktivabb vegetacids periodusban néhany faj — Sanguisorba
officinalis és az egész évben kedvelt pillangosok (7rifolium sp.) — maradtak 1-2%-
ban az étrendben (3. abra).

A fasszartiakat a bolények egész évben fogyasztottak (28-53%), kiilondsen
novembertdl marciusig, a legfontosabb taplalékuk a kozonséges gyertyan
(Carpinus betulus) és a kokény (Prunus spinosa) (10-35%) volt. Az adott év enyhe
szeptember-oktoberi id6jarasa miatt megndtt lagyszarukinalat és -fogyasztas
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Egyszikliek és a tapkeverék éves fogyasztasa (%)
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2. abra: Egyszikiiek ¢s a felkinalt tapkeverék aranya havi bontasban a bélények étrendjében.
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W Betonica officinalis m Centaurea sp. m Hieratium pilosella m Knautia drymeria
Leontodon hispidus m Polygala sp. | Potentilla sp. ® Rhinanthus minor

m Sanguisarba officinalis m Trifolium sp. m Veronica sp.
3. abra: Kétsziki 1lagyszara novényfajok aranya havi bontasban a bolények étrendjében.
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révén késébbre tolodott az étrendben a fasszariak mennyiségi felfutasa. A lombos
fafajok kozott rendszeresen fogyasztott faj volt: a kocsanyos tolgy (Quercus robur),
mezei szil (Ulmus minor), valamint szezonalisan megjelent a madarcseresznye
(Prunus avium) (1%) és a fehér akac (Robinia pseudo-acacia) (2%). Eves szinten
augusztustol februarig emelkedé tendencidju volt a fasszartfogyasztas, majd
marciustol csokkenni kezdett. A feny6félék koziil az erdei feny0 (Pinus sylvestris)
¢és lucfenyd (Picea abies) valtakozd mértékben, de végig preferaltak voltak az
év soran, atlagosan juliustol decemberig ndvekedett a fogyasztasuk 5-14%-ig (4.
abra).

Fasszaruak éves fogyasztasa (%)
60

50
40
30
20

10

S
DY
X

m Alnus glutinosa Carpinus betulus m Cornus sanguinea m Coryllus avellana
Crataegus monogyna ™ Picea abies m Pinus sylvestris Prunus avium
®m Prunus spinosa m Quercus robur O Robinia pseudo-acacia @ Rosa canina

m Rubussp. m Sambucus nigra Ulmus minor m Egyéb

4. abra: Fasszart novények el6fordulasi aranya havi bontasban a bolények taplalékaban.

A cserjefajok koziil a kokény (Prunus spinosa), a szederfajok (Rubus sp.), az
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a fekete bodza (Sambucus nigra)
egész évben, a kozonséges mogyord (Coryllus avellana), mézgas éger (Alnus
glutinosa), komlo (Humulus Ilupulus), vorosgytrisom (Cornus sanguinea),
gyeplrdzsa (Rosa canina) csupan szezonalisan fordultak elé a taplalékban. A
cserjefajok fogyasztasanak Gsszesitett éves grafikonjanak lefutasa eltér a fakétol.
Kétcsucsos gorbéje majusban (30%) és januarban (25%) érte el a fogyasztas
maximumat, a minimumértéket (7-8%) pedig augusztusban mértiik (5. abra).
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Cserjefajok a taplalékban (%)
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5. abra: Cserjefajok eléfordulasi aranya havi bontasban a bolények étrendjében.

Az eurdpai bolény kedveli a sassal és kakaval — mint a taplalkozasban
kulcsfajokat tartalmazo lagyszara kétszikii és flives tarsulasokkal — boritott
iide és nedves réteket tavasszal, nyaron és 6sszel egyarant. Osz folyaman a
bolények étrendjiiket az erdei él6helyek intenzivebb hasznalataval (cserje- és
kéregfogyasztassal) bovitik.

A bolények taplalékpreferenciajanak szezondalis alakulasa havi bontasban
A botanikai ¢és a hullatékelemzési adatok alapjan jellemzd taplalékndvény-
preferenciat mutattak az allatok. Azonban ez nem allando jellegili, a vegetacios
periodus eldrehaladtaval valtozik a fajok mindségi ¢és mennyiségi aranya.
Mindamellett egyes fajokrol megallapithatd az év nagy részére jellemzd erds
preferencia, mig mas fajok fogyasztasa csak szezonalisan jellemz6 (Fiiggelék).
Aprilisban a hamarabb felnovo a szalfiiveket, Avenula pubescens, Elymus
repens €s egyéb Poaceae fajok, valamint a koraibb virdgzasu helyi kétszikil
lagyszaraakat (Betonica officinalis, Hieracium pilosella, Polygala comosa,
P. major, Veronica sp., Knautia drymeria) legelték els6sorban a bdlények. A
fasszaraak és cserjefélék koziil a Carpinus betulus, Cornus sanguinea, Pinus
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sylvestris, Sambucus nigra és Rubus sp. egyarant a kinalati aranynal keresettebb
volt. A riigyfakadas idészakaban szivesen fogyasztottak a friss hajtasokat,
gallyakat. Az évnek ebben a szakaban kiillondsen magas proteintapértékiik és
viszonylag alacsony szekunder metabolitszintjiik teszik 6ket vonzova.

Majusban hasonld preferenciaval legelik a fasszartak széles skaldjat, a
viragzo cserjék kozott a Rosa sp. is keresetté valt. A Prunus spinosa ebben az
Osszehasonlitasban csak enyhébb mértékkel volt fogyasztott a kinalathoz képest.
A lagyszariaak kozott megnétt a pillangos Trifolium fajok és a Rhinanthus minor
részaranya.

Juniusban a viragzasi iddszak el6rehaladtaval preferaltk a bolények az imolat
(Centaurea sp.), a Betonica officinalis visszaszorult. A Polygala és Trifolium fajok
tovabbra is preferaltak voltak. A kétszikliek mellett a gyepek fiiféléit, kiilondsen
az Avenula pubescens, Elymus repens fajokat kedvelték a kinalatbol. A sasok
fogyasztasa (Carex sp.) ebben a honapban is preferalt volt.

Juliusban a fiivek fogyasztasa tovabb nétt, sot kifejezetten preferalt fajok voltak
a kovetkezék: Avenula pubescens, Bromus inermis, Calamagrostis epigeios,
Cynosurus cristatus, Elymus repens. A fasszarafogyasztasban Gijra nétt a gyertyan
és a fenyofélék szerepe, megjelent a mézgas éger (Alnus glutinosa) és a komlo
(Humulus lupulus).

Augusztusban a gyep szarazodasaval kikoptak a lagyszari kétszikiiek az
étrendbdl, kivételt képez a kései viragzasu oroszlanfog (Leontodon hispidus) és
vérfl (Sanguisorba officinalis). A pillangésok kozil a Trifolium fajok csokkend
mértékben, de még preferaltak. Magas a fiifélék aranya, szamottevéen megjelentek
a fenyofélék és a tolgy a taplalékban.

Szeptemberben a fiivek preferalt fogyasztasa csokkent, a fasszaruaké novekedett.
Viragzik a Centaurea és a Trifolium fajok kdzil néhany, ezeket aktivan keresték.

Oktoberben, ahogy az év nagy részében, még mindig jelentds mértékben
preferaltak a sasféléket, tovabbra is keresték a viragzo vérflivet, a fasszartak
novekvo skalaja mellett (Humulus lupulus, Corylus avellana) még jelentés a
taplalékkinalat, mennyiségileg a Poaceae kategdriaban.

Novemberben a masodviragzasi idészak elmultaval és a hideg napok
bekoszontével kevés lagyszaria maradt az étrendben, csupan az Elymus repens
és gyengébb kedveltséggel a Bromus inermis fajokat valasztottak a fufélék
kozil. A lagyszara kétszikliek koziil csak a Sanguisorba officinalis — 6szi vérfl
— maradt preferalt, a csekély preferenciaval valasztott Trifolium sp. mellett.
A sasok preferencidja ebben a honapban is erés. A fasszaraak legkedveltebb
fajai sorrendben: Carpinus betulus, Humulus lupulus, Pinus sylvestris, Rubus
sp., Sambucus nigra, Ulmus minor, Prunus spinosa, Crataegus monogyna. A
kinalatnal gyengébb mértékben valasztottak az Alnus glutinosa fajt.
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Decemberben erdsen preferalt ndvények a lagyszartak koziil az Elymus repens,
Calamagrostis epigeios, a Carex sp., kevésbé a Bromus inermis és a Trifolium sp.
A fasszaruak koziil a bolények erds preferenciat mutattak a feny6félék — Picea
abies, Pinus sylvestris, Humulus lupulus, valamint a Carpinus betulus felé. A
cserjefajok kozott kedvelt volt a Rubus sp., kisebb mértékben a Prunus spinosa
(részben a fajra jellemz6 nagyobb gyakorisag = kinalat miatt keriilt ide), Sambucus
nigra, Ulmus minor, Coryllus avellana. A kinalatnal kisebb mértékben az Alnus
glutinosa, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna fajokat is fogyasztottak.

Januarban a bolények erdsen preferaltak a kevés lagyszaru kinalatbol az
Elymus repens, Rhinanthus minor (valosziniileg a szénatakarmanybol kertilt bele
igy szezonon kiviil) és a Carex sp. fajokat, gyengébb mértékben a Calamegrostis
epigeios és Bromus inermis volt preferalva. A fasszartiak koziil erésen preferalt
a Humulus lupulus, Picea abies, Rubus sp., Quercus robur, Coryllus avellana,
Carpinus betulus. Kisebb-kdzepes mértekii @ Cornus sanguinea, Pinus sylvestis,
Prunus avium, Prunus spinosa, Sambucus nigra és Ulmus minor preferaltsaga.
A kinalathoz viszonyitva negativ preferenciaindex értékkel, de a taplalékban
megjelend fajok voltak: a Robinia pseudo-acacia, Crataegus monogyna, és az
Alnus glutinosa.

Februarban toretleniil erés a Carex sp. fajok preferenciaja, jelen van az Elymus
repens is, a Calamagrostis epigeios és a Bromus inermis, Trifolium sp. pedig enyhe
negativ indexértékkel (Fiiggelék). A fasszaruak legkedveltebb fajai: Carpinus
betulus, Picea abies, Pinus sylvestris és a Coryllus avellana. Kdzepesen preferalt
a Quercus robur, Rubus sp., Ulmus minor, Crataegus monogyna, és legkevésbé
preferaltan fogyasztott: a Sambucus nigra, Prunus spinosa, Cornus sanguinea.
Erdemes megjegyezni, hogy a legkorabban viragzo Coryllus avellana erdsen
preferalt lett, mig a Prunus spinosa eddigi jelentésebb fogyasztasa visszaesett.

Marciusban, ahogy az év nagy részében, még mindig jelentés mértékben
preferaltak a sasfélék, tovabbra is keresik az Elymus repens fajt, tovabba a kisebb
mértékben negativ indexszel szerepel a Calamagrostis epigeios, Bromus inermis,
Trifolium sp. a lagyszaruak koziil. A fasszartak kitartdo erds preferencidja az
alabbi fajokat foglalja magaba: Carpinus betulus, Humulus lupulus, Picea abies,
Pinus sylvestris, Coryllus avellana. Szintén, de kdzepesen preferaltak a Quercus
robur, Rubus sp., Ulmus minor, kisebb mértékben a Prunus spinosa, Sambucus
nigra. Negativ tartomanyu preferenciaindexszel szerepel a taplalékban a Cornus
sanguinea.
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Diszkusszi6, javaslatok

A vegetacioban tortént szezonalis valtozasok tetten érhetdk a bolények étrendjében
az egyes fajok, fajcsoportok preferenciaértékeinek pozitiv vagy negativ iranyt
elmozdulasaval. A teriiletkezelés és az €l6helytipusok hatasainak tanulmanyozasa
soran szamos kutatd (Fortin ez al. 2003, Kibisa ef al. 2017, Krasinski és Krasinska
2013, Schneider et al. 2013, Cerveny et al. 2014, Stefanut 2021) vizsgélata
megerésitette a bolények erdds és nyilt teriiletek iranti kettds igényét és ezen
¢lohelyek valtott hasznalatat. Az eurdpai bolény egy O0koszisztéma-mérnok faj,
mivel éléhelyén kiemelkedd Okoldgiai szerepet jatszik a taj alakitdsaban (Mills
et al. 1993). Amellett, hogy nagy mennyiségii fiivet és cserjefélét fogyasztanak
(Kowalczyk et al. 2011), a bolények hatassal vannak a vegetaciora a fak kérgének
lehantasaval, valamint a str(i aljnovényzet felszabdalasaval pusztan azaltal,
ahogy keresztiilsétalnak rajta. Csupasz foldfelszini foltokat hagynak a heverészo-
¢és dagonyazohelyeken, ahol a pionir ndvényfajok megtelepedhetnek. Raadasul
tragyazassal az allatok nagy teriileten szorjak szét a tipanyagokat territdriumukban,
kozel 200 ndvényfaj terjeszkedését segitve. Okoszisztéma-mérndki szerepiiket a
bolények azonban csak megfeleld nagysagu és heterogén teriiletre visszatelepitve
képesek betolteni (Brandtberg és Dabelsteen 2013).

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosiganak mint a teriilet természetvédelmi
kezel6jének, egyik f6 célja a gyepek megmentése, mely révén a teriiletre
jellemzd gazdag ¢élovilag védelme is megvalosul. A bolények segitségével az
utobbi évtizedekben a beerddsiiléssel kiizdé 6rségi gyepek (Molnar et al. 2008)
megmenthetdk, illetve Gjra kialakithatok. A vizsgalat utani id6szak tapasztalataival
kiegészitve mostugy latjuk, hogy abdlények erdészegély fajként nem fogyasztanak
annyi flivet, mint a szarvasmarha, ezért nem a nagy, egybefiiggd gyepek
fenntartasara alkalmasak. Az allatok egyszerre hagyjak bizonyos teriiletrészeken,
hogy a gyepeket a szukcesszid a cserjés-erdd felé vigye és ugyankkor mas
terliletrészeken felnyitjak a korabban létrejott cserjéseket, erdoket. A bdlények
tehat egy masfajta tajkép kialakulasat segitik el6, amiben a gyepi fajoknak is
meglesz az élohelye csak mas abundancia-dominancia viszonyok kozott, mint
a mai gyepekben. Az 6rségi visszatelepitési teriilet diverzitasa és mozaikossaga,
jelentds teret ad az allatoknak, hogy mindig a szamukra megfelelé kdrnyezetet
valasszak havi, szezonalis és éves szinten egyarant. Ennek fenntartasara,
kiterjesztésére van sziikség hossza tavon.

A jelen tanulmany megfeleld alapot adhat a teriiletkezelési javaslatok
kidolgozasahoz, amit késébb kiegészithetnek a kozép- és hosszabb tava
vizsgalatok a teriilet vegetaciodinamikajanak alakulasarol a bolények hatasara.
Az éghajlatvaltozas kedvezotlen hatasai ellen érdemes a helyi vizvisszatartasi

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023



AZ EUROPAI BOLENY EVES TAPLALEK-PREFERENCIAJANAK VIZSGALATA VISSZATELEPITESI PROGRAMBAN 27

lehet6ségeket megvizsgalni, pl. a bolények szamara fontos taplalékbazist jelento,
nedvesebb élohelyeket kedveld sasfélék érdekében. A gyertyan is fontos taplalékfaj,
annak ellenére, hogy a vegetacidoban alacsony boritasban volt jelen. A teriileten
¢l0 kokény ¢€s a cserjefajok tobbsége jol tliri a szarazsagot, igy a klima szarazabba
valasa esetén hosszabb tivon még jobban attevodhet a fogyasztas talstlya ezekre a
novényekre. A feny6félék koziil is a szarazsagtiirobb erdei fenyo lehet tartdsabban
jelen, ezen tapndvényfajok fennmaradadsat érdemes segiteni. A bolények kiegészitd
taplalékkal valo etetése egyelore nem jelent problémat, sét egész évben biztositja a
gyengébb vagy az extra taplalékigényii példanyok (tehenek és borjaik) egészséges
energiabevitelét. Ez jelentdsen csokkentheti a téli lesovanyodas, megbetegedés és
elhullas esélyét is. Zielke és munkatarsai (2017) feltevésével szemben, miszerint
a téli etetés hianya okozna a fokozott kéregfogyasztast, helyi eredményeink ezt
nem igazoltak. Azt inkabb a bolények taplalkozasi viselkedésének természetes, a
vegetacids periodusokhoz igazodo valtozasanak latjuk. Azonban hosszabb tavon
az allomany szaporodasaval a teriilet vegetacios igénybevétele novekszik, igy
mérlegelni kell majd a teriiletb6vités vagy az allomanyszabalyozas (szaporulat
elkoltoztetése) lehetoségét.

Koszonetnyilvanitas — Szeretnénk megkOszonni ezaton is a kutatdsi programban vald
részvételi lehetséget és az egyiittmiikodést az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsainak, valamint a terepi mintavételekben Heffentrdger Géabor erdészeti
feliigyeldnek és Toth Mihaly természetvédelmi tertiletfeliigyelonek a segitségét. Koszonet
abolények etetését, allatorvosi feliigyeletét végzod szakembereknek, tovabba mindenkinek,
aki a projekt 1étrejottét és sikeres végrehajtasat timogatta. A Soproni Egyetemrdl koszonetet
mondunk a labor- és mikroszkopos elemzéshez sziikséges eszkozok biztositdsdban nyujtott
segitségért Dr. Tari Tamasnak és Dr. Heil Balintnak.
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All-year-round food preference of European bison
(Bison bonasus (Linnaeus, 1758)) in the re-introduction
programme of the Orség National Park
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The Directorate of the Orség National Park reintroduced European bisons for conservation-aimed
habitat management in the “Hill-valley Wilderness” area close to the village of Kondorfa. We stud-
ied their habitat-use and diet in 20202-2021 by microhistological analyses of faecal samples and
vegetation surveys to reveal seasonal food peferences. Monocot grasses were consumed all year,
around showing the highest rate in June while dicots (herbs) were preferred mainly in their bloom
peaks in May and October. Tree species dominated from November to March beside remarkable
yearly presence in the diet; favourite plants were the common hornbeam (Carpinus betulus) and
blackthorn (Prunus spinosa). Conifer trees were represented in a smaller proportion that increased
from July to December. The possibility for the seasonal variability of the bisons’ diet was ensured
by the mosaic-like landscape of species-rich grasslands and woodlands.

Keywords: conservational management, diet, habitat use, large herbivore, microhistological analy-
sis, reintroduction, vegetation survey
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Osszefoglalé: Egy agrartdjban elhelyezkedd, évszazadok 6ta szantott halmon, 16szalapkdzeten, sok-
faju gyeprekonstrukciot végeztiink, a lucerna helyére 2018-ban 114 faj propagulumat juttattuk ki. A
teriileten 7 potencialis él6helyet kiilonitettiink el, melyekre kiilonbdzé magkeverékeket vetettiink. A
vetés soran dsszesen 61,81 kg magot (95,9 mag kg/ha), valamint 198 Amygdalus nana palanta, 646
Fragaria viridis palanta és 246 Iris pumila palanta kertilt kitiltetésre. A teriilet kezelése évenkénti
gépi kaszalassal tortént, a széna elvitelével. A kialakult gyepet az 1. és a 4. évben monitoroztuk. A
vetett fajok koziil 84-et sikeriilt eddig megfigyelniink (74%). A vetett és iiltetett fajok dontd része
onfenntartd populaciokat hozott létre. A vetett fajok boritasa az 1. évhez képest a 4. évre a teljes
ndvényzet aranyaban latvanyosan megndtt (43—86%), ugyanakkor a vetett fajok ¢l6helyenkénti
atlagos szama kissé csokkent, ahogy a m*-enkénti vetett fajszam is (21—17). A 4. évre a kétszikiliek
egyedszamanak kismértékli csokkenése, boritasanak kismértékli ndvekedése mellett a csenkeszek
latvanyos novekedése jellemz6 mind egyedszamukban, mind boritasukban (7,5—17 egyed/m? és
1—40%). A gyepek fajkészlete mar 4 év utan is jol kozeliti a természetes 10szpusztagyepekét, de
a szerkezete még messze elmarad ezektdl. A megfigyelt allattani értékek is szamottevioek, tobb vé-
dett rovar- és emldsfajt figyeltiink meg. Megallapithatd, hogy a gyepregeneracio korai szakaszaban
a szerkezetad6 csenkeszfajok sokkal jelentSsebb térfoglalasra képesek, mint a veliik egyiitt vetett
kétszikiliek. Vizsgalatunk arra utal, hogy eléremutatobb lehet a vetés kétlépesds kivitelezése, ahol
az elsé Iépesdben csak kétszikiiek, esetleg pionir vagy ritkabb fiivek vetése javasolt, majd évekkel
késébb érdemes a szerkezetado fiiveket bevinni.

Kulcesszavak: ¢l6hely-rekonstrukcio, faunisztika, felhagyott szanto, 16szpusztagyep, szerkezetado
fiivek
Bevezetés és célkitlizés

A szarazfoldi bioszféra kozel 40%-at gyepek alkotjak (alkottak), melyek
novény- és allatkozosségek sokféleségének 1étezését, valamint jelenleg kozel 1
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milliard ember megélhetését biztositjak (Bengtsson et al. 2019). Mig a gyepek
kénnyen és gyorsan pusztithatdoak, regeneracidjuk joval nehezebb, modjai
id6- és koltségigényesek, vagy nem is ismertek (Buisson et al. 2022). Ahogy
vilagszerte, igy hazankban is drasztikus mértékben fogy a természetes vagy
természetkozeli gyepek teriilete, kiilondsen a kitlind termdképességii talajon 1€vo
16szpusztagyepeké, melyek felszantasa — tapasztalataink szerint — ma is eléfordul.
A hazai 16sz0s talajok gyepeinek 98%-a semmisiilt meg az elmult 3 évszazadban
(Bird et al. 2018). Mindezek miatt felértékelodott a természetvédelmi célu
gyeptelepitések fontossdga (Choi et al. 2008), jelenlegi tudasunk azonban
nem biztos, hogy elégséges ezek sikeres megvalositasahoz, éppen ezért fontos
a szaporodd kisérletek tapasztalatainak minél alaposabb dokumentalasa ¢és
értékelése (Torok és Tothmérész 2015).

Vizsgalatunkban egy agrartajban elhelyezkedd, nagyobb szantd részeként hossza
ideje muvelt, jellegzetes tiszantuli halmon, 16szalapkézeten természetkozeli flora
¢és vegetacio kialakitasat kiséreltiik meg. Kutatasunk {6 kérdése, hogy figyelembe
véve a halom geomorfologiajabol adodo kiilonbségeket (égtaji kitettség, halom
laba, teteje) létre tudunk-e hozni differencialt sokfaji magkeverékek vetésével,
illetve egyedi iiltetésekkel kiilonbozo, jellemzo él6helyeket. Kivancsiak voltunk,
hogy a vetésre, illetve iiltetésre keriild 114 ndvényfaj koziil mennyi marad
meg, ezek melyek lesznek, az egyes fajok hogyan viselkednek, milyen lesz a
novekedésiik liteme, melyek maradnak meg hosszu tavon, képesek-e dnfenntarto
populaciok létrehozasara, és a vetett fajok hogyan befolyasoljak a gyepesedést.

Végill — nem tagadva, hogy a még meglévl természetkodzeli teriiletek
¢élovilaganak megorzése sokkal fontosabb — cikkiinkkel 6sztondzni szeretnénk
a természetvédelmi célti gyeptelepitésekkel foglalkozo szakembereket, hogy
kisérleteiket €s ezek eredményeit — eléremutatd és kedvezodtlen tapasztalataikat
egyarant — osszak meg az érdeklodo szakkdzonséggel, hogy egyre tokéletesedd
modszert nyerjiink.

Anyag és modszer

Kisérletiinket a Tiszacsege hataraban 1év6 Széles-halmon végeztiik (N47.665144°
E21.017839°; EOV 797970 259786), mely a Tisza-volgy (Borsodi-artér) és a
Hortobagy hatarvonala mellett talalhato (Kiraly et al. 2008).

A halom ¢épitésének idejét az dskorra dataljak, feltaratlan régészeti objektum
(Ielohely-azonosito: 30574) (httpl, Zoltai 1938, Nepper et al. 1980).

A halom (kunhalom, kurgan) teljes teriilete hosszu ideje, vélhetden évszazadok
Ota szantod volt. A térségben a szantok nagy aranyt novekedése a 10. és a 11. szazad
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fordulojara esett. Két évszazadon at volt igazan jelentds mértékii a szantohasznalat,
majd csokkent, és csak a torok kitizése utdn emelkedett Gjra ezen teriiletek aranya
(Tordesik és Siimegi 2019). A teriiletet érintd katonai térképek mind jelzik a
halmot, altalaban pillacsikozassal, de modszertanukbol és 1éptékiikbdl adoddan
nem abrazoljak, hogy a kiemelkedésen volt-e zarvanygyep, vagy sem. A halom
szantott parcellan all mar az 1. katonai felmérés (1782—1785, http2) idejében
is (,,Szilas H:”), ugyanugy, ahogy a II. felmérés (1858, http2) térképlapjan is
(,,Szilos halom™). A III. katonai felmérés (1871, http2) lapjan szerepel elészor a
halom mért magassaga (,,Sz¢éles Hlm.”), ami 96 m, majd az V. katonai felmérés
(1941, http2) lapjan (,,Széles him.”) 97 m, 1989-ben (,,Széles-hlm.”) pedig 95,5
m, ekkorra vélhetGen a szantas miatt csokkent a magassaga (Bede 2016). A halom
relativ magassaga az 1989-es katonai felmérés térképlapja szerint 4 m (http2).

2018-ban a halomtestet lefedé 6781 m?-nyi teriiletet jeloltiink ki szantas aloli
felhagyasra és gyeptelepitésre. Teriiletén 8. éves, kidregedett és pocok jarta
lucerna volt. A novényzet fo tomegét gyakorisaguk szerint (1-5) értékelve a
lucerna (Medicago sativa 4) adta, tovabba tarackbuza (Elymus repens 4), ebszékfi
(Tripleurospermum perforatum 1-2), gyermeklancti (Taraxacum officinale 1-2),
borostyanlevelii veronika (Veronica hederifolia 2), pasztortaska (Capsella bursa-
pastoris 2), torpe madarhar (Cerastium pumilum 1) és disznoparéj (Amaranthus
sp.) taxonokat jegyeztiink fel. Az atlagos boritas ekkor 80% (60-90%) volt. A
gyakori mezei pocok (Microtus arvalis) mellett a giliziiegér (Mus spicilegus)
korabbi ¢és jelenlegi hordasai és jarasa is (tavalyiak, ideiek) jelen voltak. Talaj-
elokészitésként egy héttel a vetést megelozéen a teriiletet feltarcsaztak. A
repitdkésziilékes €s kis sulyt magok nagyobb mennyisége, azok helyben tartasa
miatt nem készitettiink egyenletesebben elmunkalt talaju magagyat.

Szandékunk szerint a halomtesten nem homogén ndvényzetet kivantunk
létrehozni, hanem figyelembe vettiik az egyes részteriiletek eltéré geomorfologiai
¢és talajtani adottsagait (Sudnik-Wojcikowska és Moysiyenko 2008; Joo et al.
2007; Dedk et al. 2015). Ezek alapjan a kovetkez6 ¢€l6helytipusok (tovabbiakban
¢él6helyek) rekonstrukciojat terveztiik (1. abra):

- ,,H5a” — tipikus” pannon 16szgyep

—  ,széraz H5a” — rovidflivl 16szsztyepp a halomtetén

— E-H5a” — pannon 16szgyep E-i kitettségben

— ,,D-H5a homok” — homokfrakcidval kevert csernozjom talaju pannon 16szgyep

— ,,H5a(xD34)” — a halom magaskoros szoknyéja, lideréti, rétsztyeppi és 16szgyepi
fajok egyiitt

—  ,,M6-H5a” — pannon 16szgyep, rétsztyepp, cserjés sav és magaskoros egylitt

s

gyepi fajok egyiittes eléfordulasa
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A fajok kivalasztasanadl a kovetkezd chorologiai szempontokat vettiik

figyelembe:

—  Crisicum loszgyepeiben tarsulasalkotd

—  Crisicum loszgyepeiben kisérd faj

—  Crisicum l6szgyepeiben szinezdelem

—  Crisicum l6szgyepeibdl kihalt

—  Hortobagyba agyazott vagy kornyéki telepiilések 19szre telepiilt temetdiben és
mezsgyéiben jellemzo

—  Hajdusagon, Tisza menti 16szokon, Nagykunsag 16szein jellemzd lehetett

—  Crisicum rétsztyepp tipust gyepeiben jellemz6

—  Crisicumban homokon vagy homokos 16szén fordul eld, kevés helyen (pl.
Tiszamentén)

—  Zavart 16szgyepek faja

—  Szaraz sztyeppi kdzosség faja

—  Crisicum magaskorosodo 16szgyepeiben jellemzd, vagy az lehetett

—  Hajdusagon jellemz6 lehetett

A szempontok alapjan kivalasztott fajok listdja az 1. fliggelékben talalhato.

Osszesen 88 faj keriilt a teriiletre egyedi maggytijtésbdl, illetve kerti eldallitasbol,
tovabba 32 faj aratasbol, melyek koziil 6 kozos volt az eldbbi szarmazasuakkal,
igy Osszesen 114 faj propagulumat vittiik a teriiletre. Osszesen 61,81 kg magot,
valamint 198 palanta torpemanduldt (Amygdalus nana), 646 palanta csattogo
szamocat (Fragaria viridis) és 246 palanta tdrpe nészirmot (/ris pumila) tltettiink
ki. Az Osszes vetett magmennyiség 52%-at képeztek a fii- és sasfélék. A kijuttatott
magmennyiség 95,9 kg/ha-nak felelt meg. A vetett magok a 2 innen kipusztult
taxon kivételével a Crisicum teriiletén beliilr]l szarmaztak (az 1. fiiggelékben
fajonként felsoroljuk az 6sszes vetett szaporitoképlet szarmazasi helyét), az aratott
propagulumokat pedig a kdvetkezd helyekrol és idépontokban gytijtottiik be:

—  Hortobagy, Mata; Macskatelek a vastt mellett, EOV 806900 251650, 2018. 06.
20. (Iégvonalban 12 km tavolsag)

—  Hortobagy, Szatmari-telek a 33-as ut mellett, EOV 803600 251460, 2018. 06.
12. és 2018. 06. 19. (Iégvonalban 10 km tavolsag)

A vetés idopontja 2018. 09. 26-27. volt, és a magok kijuttatisa kézzel tortént.

A vetés részletes kivitelezését, taxononként a vetés metodikajat, helyét és a
vetett mag kg-okat a 2. fliggelék tartalmazza.

A gyepesitést szamos elére nem vart hatraltatd koriilmény és hatds kisérte.
A vetést és az iiltetést kovetden aszaly nehezitette a csirazast, és a kifejlodott
egyedek vartnal nagyobb része pusztult el. 2018 6szén nem volt csapadék, ezért
oktober végéig hetente ontdzték a kililtetett ndvényeket. Mivel csak az 6ntozott
foltok voltak zdldek, ezért jelentds mezeinyul-kartétel tortént, leglatvanyosabban
a torpemandula rovasara, ami egész télen folytatddott. 2019 marciusaban egy
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rudli 6z jart a halmon, és a torpendszirom-toveket rizomastol kikapartak (Katona
J. ex verb.). Elsésorban a halom ENy-i, Ny-i felében jelentds volt a vaddisznok
turasa (mocsari tekndsok tojasrako helye).

A vetést kdvetd évben, 2019. julius 25-én a halom folduthoz csatlakozo K-i és
Ny-ilabat (2010 m?) véletleniil egyszer feltarcsaztak, ami a rétsztyepp tipust vetés
99%-at érintette, mely 22 ndvényfaj egyediili vetési helye volt. Koziiliik hatot a
tovabbiakban nem is észleltlink. A kiiiltetett Fragaria viridis tovek 90%-a, az Iris
pumila tovek 27%-a, az Amygdalus nana tovek 25%-a pusztult el. Beszantasra
keriilt a Nyi-oldalon 256 m? ami azodta is szanto (1. abra). Emellett a halom
teljes teriiletét munkagépekkel tobb soron tapostak, mikdzben helyenként leért
a tarcsa is, melyek helye a mai napig gyomos foltokként megkiilonboztethetd.
A bolygatott él6helyeken feliilvetés nem tortént. A halom aktualisan szantokkal
érintkez6 részén 1-2 m szélességben folyamatos a beszantas/ujra felhagyas, illetve
a leengedett talajmiiveld eszk6zokkel valo forgolodas.

N

7

JELMAGYARAZAT

Széles-hall

N4

D-H5a Pannon loszgyep - Halomtest D-i oldalan, homok frakciéval
[T Hsa - Pannon leszgyep - Halomtest K-i oldalan
[ Hsa - Pannon I6szgyep - Halomtest NY-i oldalan
I &-H5a - Pannon 16szgyep - Halomtest E-i oldalan
HSa(xD34) - Rétsztyepp és 6szgyepi fajok egyiittes eldfordulasa
[ HsaxD34 - Rétsztyepp; uderéti (nem szikesréti) és I6szgyepi fajok egyittes elsfordulésa
[ szaraz Hsa - Revidfuvi lsszsztyepp fajok - Halomtetd
I 16-H5a - Rétsztyepp cserjés sav és alatelepitett fajok

ukcié utani teriilet

2% 2018-ban vetett, 2019.07.25-én feltércsazott, azéta is szantéként hasznalt terilet
2018-ban vetett, 2019.07.25-én feltarcsazott, majd gyepeseds részteriilet
D 2018-ban vetett, azéta folyamatosan gyepként kezelt terilet

\\Q\\\\\\\

0 0,0125 0,025 0,05 Km
L 1 L 1 1 It 1 i |

1. abra: A Széles-halom ¢él6helyei és a feltarcsazott teriiletek.

A gyeprekonstrukcio teriiletét évente géppel kaszaljak, és a szénat elszallitjak.

Az els6é évben, 2019. junius 18—19-én és julius 25-én minden vetéstipusban
8 db, illetve egy helyen 4 db (H5axD34) felvétellel mintaztuk meg a teriiletet
(2. abra). A felvételek 1 m x1 m-es kvadratban késziiltek, rogzitve a vetett fajok
egyedszamat, a viragz6 egyedszamot és a legnagyobb egyed méretét (52 felvétel).
Minden masodik kvadratban boritas becslésére is sor kertilt (26 felvétel). Ezenfeliil
szovegesen jellemeztiik az Osszes vetett/liltetett faj aktualis helyzetét a halmon.
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2. abra: Az 1 m x 1 m-es vegetaciofelvételek elhelyezkedése. A teli korokkel jelolt felvételekben
boritasbecslés is tortént. A szamokkal megjeldlt vetési pontok illesztési pontként szolgaltak a
kvadratok elhelyezésénél.

2019-ben a Festuca csirandvények még nem voltak fajra hatarozhatoak, ezért az
értékeléshez a 2022-es vizsgalat alapjan utdlag bontottuk a Festuca észleléseket
barazdalt és vékony csenkeszre (Festuca rupicola és F. valesiaca) (minden esetben
zarojellel jelezve a becsiilt értéket). A vetett/lltetett fajok helyzetének felmérését
2019. oktober 17-én pontositottuk, majd 2020. majus 29-én megismételtiik.

A negyedik évben, 2022. majus 11-12-¢én és junius 8-an megismételtiik a 2019-
es nyari felmérést. A novényfajok nevezéktana Kiraly (2009) munkajat koveti.

Eredmények és megvitatasuk

A 114 vetett, illetve tltetett fajbol 84-et sikeriilt eddig megfigyelniink (74%), 30-
at nem (26%). Ez utobbiak koziil 6 csak a Festuca rupicola és valesiaca féfajokat
célzo aratasbol szarmazott, ¢s egyaltalan nem biztos, hogy noha az aratott gyepben
jelen voltak, sikertilt megfelelé propagulumot gytijteni bel6liik (ezen fajok nélkiil
78% a visszatalalt és 22% a nem talalt vetett faj) (3. fiiggel¢k). Az észlelés
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hianyanak tovabbi oka lehet a gyepesedés korai szakaszaban tortént feltorés,
amely részteriiletr6l 7 fajt egyaltalan nem észleltiink. Adathianyhoz vezethet
tovabba, hogy a monitorozas iddpontja (tavasz vége, nyar eleje) nem minden faj
esetében volt megfeleld, valamint egyes fajok hajlamosak elfekvé magkészletet
létrehozni, és csak évek multan csiraznak. Végiil pedig lehetségos, hogy a biotikus
¢és abiotikus kornyezeti feltételek nem minden taxon szamara voltak megfelel6ek.
Mivel a kdrnyezeti feltételek mikroléptékben vald megismerése tul nagy feladat, a
sokfaju magkeverék lehetdséget biztositott arra, hogy hosszu tavon a termdéhelynek
megfeleld fajok valogatddjanak ki.

Az tltetett fajok koziil az Amygdalus nana telepitésének egyik célja volt, hogy
a gyeprekonstrukcio szegélyét egy cserjés sav ovja az elszantastol. Sajnos az
elszantas és a leengedett talajmiiveld eszkdzokkel valod forgolodas azelott végzett
az egyedekkel, hogy azok megerdsodhettek volna. Ugyanakkor a gyep belsejébe
6,4 kg csontar vetésével telepitett tobb ezer toves allomany virul, évrdl évre
vegetativ uton terjed. Az Iris pumila iiltetett allomanyanak nagy része a H5axD34
¢lohely feltarcsazasakor és a halmon atjar6 munkagépektél megsemmisiilt,
emellett sok tovét kitartak a vadak, és a zar6do vegetacio sem kedvezett neki.
246 tltetett tovébol 2019-re 78 maradt meg, 2022-re alig tucatnyi. Ezek azonban
nagy, ¢leterds tovek, és vélhetden stabil populacio kialakulasat teszik lehetévé. Az
ultetett fajok koziil a Fragaria viridis megtelepedési sikere volt a legkisebb: 473
iiltetett tébol 2019-re minddssze 28 maradt. Pusztulasuk f6 oka szintén a véletlen
talajmiivelés ¢és a vadak okozta kartétel. A lecsokkent egyedszamu allomany
azonban mara stabilizalodott, és a talélo tovek erdteljes telepképzésbe kezdtek.

A visszatalalt vetett fajok fajszama éldhelyenként a 8, illetve 4 felvétel
alapjan a H5a (2019-ben 30, majd 2022-ben 22 faj) és a H5a(xD34) (28, majd
25 faj) él6helyen volt a legnagyobb mind 2019-ben, mind 2022-ben. Az E-H5a
¢él6éhelyen 2019-ben még magas volt, majd erdteljesen csokkent (26, majd 14 faj).
A legalacsonyabb fajszam az szH5a élohelyre volt jellemz6 (14, majd 10 faj). A
fajszam az id6 eldrehaladtaval altalaban csokkent, kivéve a D-H5a ¢l6helyet, ahol
kissé nétt (15, majd 18 faj), illetve a HSaxD34-et, ahol ugyanannyi maradt (15
faj). Ezek az értékek alulbecsiilik a tényleges fajszamot, mert csak a felvételbe
kertilt egyedekkel szamolnak, de a trendeket jol mutatjak.

Az atlagos vetett fajszam 2019-ben 8,5 faj/m? volt, ami 2022-re 6,9 faj/m?*-re
csokkent. Ezen beliil a kétszikiiek 4,3, majd 3,1 fajjal, a fufélék pedig 4,2, majd
3,8 fajjal képviseltették magukat 1 m?-en, vagyis a vetett fajokat figyelembe véve
fiivesedett a halom teriilete (1. tablazat).

A vetett fajszam altalaban csokkent, a vetett fajok boritasanak aranya a teljes
novényzethez képest ugyanakkor drasztikusan nétt, a teljes halmon az 1. évben
43% volt, majd a 4. évre elérte a 86%-ot (3. abra). Az 1. év magas boritasi
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1. tablazat: A visszatalalt vetett fajok fajszdma él6helyenként és kvadratonként, 1 m2-es mintavé-
teli egységekre vonatkoztatva.

HS5a szH5a  E-H5a D-H5a HS5a(xD34) M6-HSa HS5axD34 atlag

2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022

vetett fajok szama
az él6helyen belil 30 22 14 10 26 14 15 18 28 25 20 17 15 15 21,1 173
a kvadratok alapjan

ebbdl kétsziki 23 14 7 5 19 9 g§ 10 19 19 13 8 10 12 14,1 11

ebbdl fii 7 8 7 5 7 5 7 8 9 6 7 9 6 3 7,1 6,3
kvadratonkénti

atlagos vetett 9,5 79 51 54 14 53 53 72599 10 6,6 59 93 63 85 69
fajszam

ebbdl kétszikii 56 35 1,1 1,5 86 19 15 3 56 65 23 1,5 55 38 43 3.1

ebbdl fii 39 44 4 39 54 34 38 42543 35 44 44 38 25 42 38

értékei a meduzafiinek (Taeniatherum caput-medusae) koszonhetéek, mely a 4.
évre — noha még mindig jelentds mennyiségben volt jelen — visszaszorult. A 4.
év magas boritasi eredményeit az er0s6dd valtozatos fajkészlet mellett foleg a
csenkeszek adjak. Ha megfigyeljiik a csenkeszek (Festuca rupicola, F. valesiaca,
F pseudovina) egyedszamanak alakulasat a halom teljes teriiletére vonatkoztatva,
azt latjuk (2. tdblazat), hogy az 1. évben 7.5 egyed/m? a gyakorisdguk, ami a 4.
évre 17,2 egyed/m?-re nétt. A novekedés azonban nem egyenletes. Az E-H5a
tertiletén 32,9 egyed/m?-r6l 28,1-re csokken, ugyanakkor az atlagos boritdsuk
5,8%-101 80%-ra ndtt, vagyis itt egyértelmtien a csenkesztovek néttek meg. A
tertiletre legjellemzdbb a HS5a é16hely torténete, ahol 1,4 egyed/m?-rdl 40,2-re nott
a gyakorisag, ¢s vele parhuzamosan a boritas is 0,25%-rd1 81,4%-re emelkedett.
Kivétel a H5axD34 ¢élohely, ahol a csenkeszek egyedszdma és boritasa is jelentosen
csokkent (3,8—0,5 egyed/m? és 0,3%—0,2%), vélhetden a betdrcsazas és az
ezt kdvetd sirl termesztett buza- (Triticum aestivum) és meduzafii-kompeticid
miatt. A csenkeszek Osszboritasa a halmon 1,2%-161 4 év alatt 40,1%-ra nétt. A
vetett kétszikiiek egyedszama a csenkeszekéhez képest joval kevésbé nott, az 1.
évben a halom egészére vonatkoztatva atlag 13,1 egyed/m?-t talaltunk, ami a 4.
évre 15 egyed/m?-re nétt. Tobb esetben drasztikusan visszaesett, mint az E-H5a
(32—53,5 egyed/m?), vagy a H5axD34 (15,5—6,25 egyed/m?) teriiletén, mig a
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Vetett fajok boritasanak aranya eléhelyenként

3. abra A vetett fajok boritdsdnak aranya ¢l6helyenként.

legjelent6sebb novekedése a D-H5a élohelyen volt, foleg a ligeti zsalya (Salvia
nemorosa) terjedése miatt (8—38,9 egyed/m?) (2. tablazat).

2. tablazat: A csenkeszfajok ¢és a vetett kétszikiiek egyedszamvaltozasa él6helyenként.

H5a szH5a E-H5a D-H5a HSa(xD34) Meé6-H5a HS5axD34 atlag
N [ (o)) (] (=)} [ (o)) (] (o)) N (=)} N [=)) N N N
— o — o — o — o — o — o — o — o
(=3 (=3 (=3 (= (=3 (= (= (=3 (=3 (= (=] (= (=3 (= (=3 (=3
N N N [\ N N N N N N (] N [} N N N

Csenkesz fajok (Festuca rupicola, F. valesiaca, F. pseudovina) egyedszamanak valtozasa

egyed/m?

valtozas
aranya

egyed/m?

valtozas
aranya

1,4 40,2 09 13,5 329 281 38 94 55 7,1 45 216 38 05 7,5 172

28,7 15 0,9 2,5 1,3 4,8 0,1 2,3

Kétszikiiek 6sszevont egyedszamanak valtozasa

14 93 18 63 32 35 8 389 156 333 49 7,1 155 625 131 15

0,66 3,5 0,1 4,9 2,1 1.4 0,4 1,1
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Az ¢léhelyek a gyepregeneracio elsd 4 évében kiilonbozo utat jartak be, részben
a korai szukcesszionak megfeleld egyedi, sodrodasos jelenségeket mutatjak
(Bartha et al. 2014), melyet az alabbiakban foglalunk 6ssze.

— A H5aéléhely elcsenkeszesedett, emiatt a kétszikiiek visszaszorultak, ugyanak-
kor 90% 1616tti lett a vetett fajok boritasa.

— Az szH5a él6hely eleinte meghatarozoan medizafiives volt, nagy aranyban
kecskebuzaval (degilops cylindrica), de a medizafii a 4. évre jelentdsen visz-
szaszorult, a kecskebuza eltiint, helyette vékony csenkesz- és puha rozsnok-
(Bromus hordeaceus) dominanciaju gyep jott 1étre, szamos kétszikiivel. A két
pionir fli visszaszorulasaval csokkent a vetett fajok 6sszboritasa, a nem vetettek
— itt féleg fedél rozsnok (Bromus tectorum), folyofti (Convolvolus arvensis) és
keskenylevelt biikkkony (Vicia angustifolia) — javara.

— Az E-H5a él6hely szintén elcsenkeszesedett. 2019-ben még ezen a teriileten ta-
laltuk a legtobb kétszikiit, de a 4. évre ezeknek csak toredéke maradt. Az elsd
évben ezen a teriileten csirdzott a legtobb csenkesz, és egyedszamuk a 4. évig
kdzel azonos maradt, de boritasuk jelentdsen nétt. Itt a legmagasabb, 98,4% a
vetett fajok ardnya az 6sszboritashoz képest.

— A D-H5aél6hely az els6 évben dontdéen meduzafiives volt, amely faj a 4. évre je-
lentdsen visszaszorult, és felvaltotta a veresnadragcsenkesz, a buzafli (Agropyron
cristatum) €s a ligeti zsalya, szamos kétszikiivel.

— A HS5a(xD34) ¢l6hely nagyfoltossa valt. Itt talaltuk a legtobb kétszikiit, mind
egyedszamban, mind boritasban, és aranyuk nétt az 1. évhez képest.

— Az M6-H5a éléhely a folyamatos beszantds, felhagyds, munkagépekkel valo
forgolddas miatt a legruderalisabb teriilet lett. A 1étesitett torpemandulasav ki-
pusztult, emiatt inkabb ruderalis H5a él6helynek tekinthetd, és pufferként visel-
kedik a szanto ¢és a halom értékesebb részei kozott. Szintén elcsenkeszesedett.

— A H5axD34 ¢l6hely véletlen feltorése miatt kiilon utat jart be, pionirabb jellegi,
a csenkeszek nem elterjedtek, hanem visszaszorultak. Az elsé évben a meduzafii
¢és a termesztett buza dominalta, a 4. évben meduzafii és puha rozsnok.

A novényfajokban gazdag gyeptelepités széles korti dkoldgiai funkciokat
biztosit, az ¢élohely szerkezete, a vegetacidos idOszakot ativeld virdg- és
tapnovényfajok gazdagsaga révén. Teriiletén szamos — foként jobb diszperzids
képességli — allatfaj teleplilt meg, koztiik védettek is. Az intenziv mezdgazdasagi
technikdk miatt fellépd megporzokrizis €s rovararmageddon elleni hatékony
fellépést is jelenti a természetszerti gyepek telepitése (pl. Baldi er al. 2022).
Faunisztikai szempontbol kiemeljiikk a kovetkezd megtelepedoket (Molnar és
Maté 2019):

Fogasfarku szocske (Polysarcus denticauda): 2019.05. 16. 1 pld. (EOV 797940
259820) (Molnar A. és Maté A.); 2019. 05. 29. 3 pld. him és 1 pld. ndstény a
halomtest Ny—ENy-i oldalan, valamint 1 pld. him az E-i oldalon (Maté A.); 2019.
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06. 18. (Kelemen A.); 2020. 05. 20. A halom E-ENy—Ny-i oldalan 18 pld. him
¢és 7 pld. néstény, D-i oldalon 1 pld., K-i oldalon 4 pld. him és 2 pld. ndstény. A
halomtetén és a 2019-ben feltarcsazott teriileten nincs észlelés (Maté A.); 2021.
05. 27. 30-60 m?-es territoriumot tartva énekel egy-egy him (Maté A.); 2022. 06.
10. Az egyedsiiriiség olyan magas, hogy ragasnyomok figyelhetok meg a himek
szarnyain (Maté A.). E nagytestii és ropképtelen szdcskefaj jelentds gradaciokra
képes (http3), és jo diszperzios képességli. A Széles-halom gyepesitett feliilete
minden oldalan szant6foldekkel hataros, amelyen a gyepesitést megel6zo
2018 tavaszi adatgytjtéskor nem észleltiink fogasfarki szocskét. Ekkor a faj
legkozelebbi eléfordulasa a halomtesttél 160 méteres tavolsagban Ny-ra fekvo
természetkozeli gyepen volt. A gylijtott adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a szocske ebbdl az iranybol telepiilt be a halomra.

Magyar viragbogar (Protaetia ungarica): 2019. 05. 16. 1 fiatal kelésti pld. (EOV
797940 259820), stirti, alacsonyabb ndvényzetben (a halom vetett gyepjében a
szamara kedvezd, magas, koros ndvési fészkesek még ritkak) (Molnar A. és Maté
A.); 2019. 05. 29. 2 pld. (Maté A.); 2019. 06. 18. (Kelemen A.); 2020. 05. 20. 1
pld. (Maté A.), 2021. 05. 27. 2 pld. Carduus hamulosus viragjan (Maté A.); 2022.
05. 29. 1 pld. (Maté A.) A halom teriiletén a gyepesitést kdveté minden évben
észleltiik. Kis egyedszamu, de stabil allomanya telepedett meg.

Kék varfiicincér (Agapanthia intermedia): 2022. 05. 11. (Maté A.). Az Alf6ldon
2019-ben észleltek el6szor a fajt, akkor tobb helyszinen is (Molnar és Maté 2019).
Itteni megjelenése jo diszperzids képességet feltételez.

A 2021-2022-ben észlelt, illetve megtelepedett nappalilepke-fajok: cigany
busalepke (Erynnistages), feles busalepke (Pyrgus armoricanus), fecskefarkulepke
(Papilio machaon, safranylepke (Colias croceus), keleti kéneslepke (Colias erate),
repcelepke (Pieris napi), répalepke (Pieris rapae), rezedalepke (Pontia edusa),
kozonséges tlzlepke (Lycaena phlaeas), nagyszemes boglarka (Glaucopsyche
alexis), eziistos boglarka (Plebeius argus), kozonséges boglarka (Polyommatus
icarus), bogancslepke (Vanessa cardui), kdzonséges gyongyhazlepke (Issoria
lathonia), nagy tarkalepke (Melitaca phoebe), réti tarkalepke (Melitaea cinxia),
kis szénalepke (Coenonympha pamphilus), kozonséges szénalepke (Coenonympha
glycerion) és voros szemeslepke (Lasiommata megera).

A koborlasra hajlamos és kornyez6 tajban el6forduld lepkék a gyep fiatalsaga
ellenére nagy fajszamban jelentek meg a teriileten, ugyanakkor még szamos faj
spontan betelepiilése varhato.

A 2021-2022-ben észlelt, illetve megtelepedett poszméhfajok: délvidéki
(Bombus argillaceus), valtozékony (B. humilis), rozsdassarga (B. laesus), kovi (B.
lapidarius), szirke (B. lucorum), sarga (B. muscorum), mezei (B. pascuorum) és
foldi poszméh (B. terrestris).
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A Hortobagyon eddig két poszméhfajokban gazdag régidt azonositottak (Molnar
és Maté 2019). A poszméhek diszperzios képességeirdl viszonylag keveset tudunk,
annyit azonban még 6vatos becsléssel is megallapithatunk, hogy fajtol fiiggben az
500 m ¢és tobb kilométer koz¢é tehetd. Ezt tamasztjak ala a 16szgyep-rekonstrukciok
helyszineinek adatai. A Széles-halom koré huzott képzeletbeli 500 méteres sugart
korben nedves réteket, fasort, kozépkoru és dshonos fafaja, valtozo zarédottsagu,
kozepesen fejlett cserjeszintli szarmazékerddt, a kort kissé megndvelve mar
szarazgyepeket is talalunk. fgy érthet, miért ilyen gyors a kolonizacio. A
2022-ben aktiv beporzast igényld novényfajokban gazdag gyeprekonstrukciok
tertiletérdl gyljtott adatok ravilagitanak, hogy ezen ijonnan Iétrehozott 3-4 éves
¢lohelyeken akar rendkiviil gazdag poszméhfauna alakulhat ki.

Giiziiegér (Mus spicilegus): 2018-ban a gyepesitést megelézéen 1 db hordas
volt a teriileten. 2019 tavaszan 3 db hordast, 2020 és 2021 tavaszan 2 db
hordast, 2022 tavaszan 1 db lakott hordast észleltiink. A faj egyedstiriségének
novekedése egybeesett a halomtest bolygatasa miatti gyomos id6szakkal, majd a
gyepzarddasaval egyidejiileg a korabbi egyedstiriiségre esett vissza.

Mezei horcsog (Cricetus cricetus): 2018-ban nem észleltiik, majd 2019 6szén
6 pld., 2020-ban 3 pld., 2021-ben 0 pld., 2022-ben 1 pld. kotorékat figyeltilk meg.
A faj Széles-halmi egyedszamvaltozasa idében kissé eltolva, de kovette a taji
valtozasokat, amelyben a rovid ideig betelepiilt molnar gorénynek is szerepe volt.
A kunhalom gyepébe a horcsog betelepiilését segithette a potencialis tapndvények
(pl. kecskebuza és meduzafil) els6 2 évben tapasztalt jelentds tomegessége.

Molnar gorény (Mustela eversmanii): 2019. 0sztdl 2020. 6szig volt jelen egy
lakott kotorék.

Megyvitatas és kovetkeztetések

Eredményeink koziil kiemeljiik, hogy 4 év alatt 84 ,célfajt”, azaz természetes
16szgyepekre jellemzdé fajt tartalmazd gyepet sikeriilt kialakitanunk korabbi
szantofoldon. Ugy tiinik, hogy a vetett és iiltetett fajok dontd része onfenntartd
populacidkat hozott 1étre.

Jelen pillanatban a gyepfoltok szerkezete messze elmarad egy természetes
gyepétol. Egyrészt homogén foltok élnek egymas mellett, a 16szgyepekre jellemz6
nagyfoltos, a foltokon beliil finoman szervezett mintazat még nem figyelheté meg
(Bartha 2007; Illyés és B6loni 2007; Bartha et al. 2022), ebbdl a szempontbol a
H5a(xD34) ¢élohelynek sikeriilt ezt eddig leginkabb megkdzelitenie. Masrészt a
szerkezetado flivek, itt elsGsorban a Festuca valesiaca még jelentésen valtozo
egyedszama, boritasa és ennek kdvetkeztében nem stabil térbeli helyzete miatt
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(Guller et al. 2022). Ritkan emlitett kiilonbség, hogy természetes gyepekben az
évelok minden korosztalya megtalalhatd, itt pedig csupa fiatal egyed ¢l egyiitt
(Bartha S., Fekete K. ex verb.). Természetesen 4 ¢év alatt csak a kezddlépések
varhatoak el.

A gyepregeneracios kisérletek egyik gyakori problémaja a korai szukcesszios
fazisrajellemzd szegetaliak, majd ruderaliak magas aranya, illetve az invazios fajok
korai betelepiilése (Molnar 1997, 1998; Komoly et al. 2012; Valko et al. 2016). A
Széles-halom teriiletén nem fordulnak el6 invazioés fajok, és minimalis a ruderalis
nyomas, elsésorban a vetett és lltetett fajok nagy propagulummennyiségének
koszonhetéen. Neofiton fajok koziil egyediil a korcs japankesertifii (Fallopia
cf. x bohemica) jelent meg a teriileten, de csak 2019-ben figyeltiik meg, utana
eltlint. A 4. évre a célfajok boritasa atlag 86,1%-ot ért el, igy 13,9% maradt a
szegetaliak, illetve ruderalidk szdmara, ami a halmon legnagyobb mennyiségben
a Bromus tectorum, Convolvolus arvensis, Elymus repens és Vicia angustifolia
allomanyait jelenti. A célfajok nagy boritdsa azonban nem feltétleniil eldremutato,
mert dontden a Festuca valesiaca adja, ami er6s kompetitora lehet a természetes
kisérofajoknak (Guller et al. 2022). Bartha és munkatarsai (2014) megfigyelték,
hogy a természetes parlagregeneracionak vannak fajokat beengedo és fajokat be
nem engedo iddszakai. Szintén a magas vetett/iiltetett propagulumnyomas miatt
a beengedo szakaszok jelentdsen lerdvidiiltek mind térben, mind idében, igy ez
a jelenség is magyarazza az alacsony invazios €s ruderalis nyomast. A halom
szanto6foldi kornyezete miatt hatrany lehet, hogy a természetes fajok késobbi,
kiilso teriiletekrdl torténd természetes betelepiilése is korlatozott, amit a vetett/
iiltetett fajok magas fajszamaval (114 faj) ellensulyoztunk.

Megallapithatd, hogy a gyepregeneracid korai szakaszaban a szerkezetadd
(tarsulasalkotd) csenkeszfajok sokkal jelentdsebb térfoglalasra képesek, mint a
veliik egytitt vetett kétszikiiek. Vizsgalatunk arra utal, hogy eléremutatébb lehet
a vetés kétlépcsos kivitelezése, ahol az els6 1épcsdben csak kétszikiiek, és esetleg
pionir vagy ritkabb flifajok vetése javasolt, majd évekkel késébb érdemes a
szerkezetado fiivek bevitele.

Torekedtiink arra, hogy a teriiletre kijuttatott propagulumok a Iehetd
legkdzelebbi teriiletrdl szarmazzanak, ezzel is novelve a regeneraciod sikerét
(Sackwille Hamilton 2001), és csokkentve a régidkhoz kotédo természetes
genetikai mintazatok esetleges modositasat (Molnar 2020). Az aratott magok 10
és 12 km tavolsagbol érkeztek, az egyedi maggytijtések és a kerti eldallitasbol
szarmazd magok eredeti gytjtési helyei pedig a Crisicum teriiletén beliil voltak,
ami szigorubb feltételeket jelent, mint a Térok és munkatarsai (2020) tobblépesds
megkozelitésében értelmezett, szerintilk még elfogadhatd magtranszferzonak,
és joval szigorubb, mint az akdr a torténelmi idokben, akar a jelenben
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alkalmazott mezOgazdasagi gyakorlat, kiilondsen a transzhumalo allattartas és a
szénakereskedelem feltételezhetd hatasa (pl. Andrasfalvy és Vargyas 2009).

Osszességében elmondhatd, hogy a sokfajos magkeverékkel végzett
gyeprekonstrukcio 4 év tapasztalata alapjan eredményesebb, mint a korabban
alkalmazott kevésfajos természetvédelmi célu kisérletek (Deak és Valko 2015).
Ezek soran altaldban a feltételezett dominans pazsitfiiveket, esetleg a leggyakoribb
kétszikliek propagulumait juttattak ki, bar alacsonyabb koltségigénnyel hoztak
létre rovid 1dO alatt természetes gyepek fiziogndmidjahos hasonlé teriileteket,
de ezek jellemzden évtizedes Iéptékben is fajszegény, homogén kozosségek
kialakulasat jelentették (Dedk et al. 2008; Torok et al. 2010),ahol az éldhelyre
jellemzo kiséréfajok betelepedése ezen id6lépték alatt vagy nem torténik meg,
vagy jelentds tobblet eréforras-raforditassal sikeriil csak (Kiss ef al. 2020).

A Széles-halmot jelenleg kaszaljak, ami alkalmas arra, hogy az éves biomassza
elkeriiljion a teriiletr6l, és megakadalyozza a becserjésedést, erddsodést,
ugyanakkor homogenizalja a teriiletet, ¢s elényhdz juttasson egyes flifajokat. A
16szgyepek évezredes 1éptékii hasznalata az iddben és mértékében egyenetlen
legeltetés, ami mikroéléhelyeket is 1étrehoz, és valtozatosabb ¢léhelyeket tart
fenn (Metera et al. 2010; Tolgyesi et al. 2015, 2022; Molnar et al. 2020). A
tertiletet idedlis volna kis legelési nyomassal évenként néhanyszor lelegeltetni, de
ez a jelenlegi gazdasagi szerkezet (szdnt6foldi kornyezet és dominancia) mellett
nem életszerii. Eppen emiatt jelenleg a legsikeresebb 16szgyeptelepitések legelok
sz¢élén vagy belsejében varhatok.

A magyarorszagi kunhalmok 1996 6ta ex lege védelem alatt allnak (1996.
évi LIIIL. torvény), és védelmiik azéta megjelent a mezdgazdasagi tdmogatasok
rendszerében is. A Helyes MezOgazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA)
fenntartasat eldiranyzd rendelkezések értelmében a teriiletalapti tdmogatést
igénybe vevd gazdalkodok elvileg kotelesek a halmok teriiletét kivenni a
miuvelésbol (Rakoczi és Barczi 2014). Az igy 1étrejott, altaldban négyszog alak
parlagok természetvédelmi céli hasznositdsdra is lehetdséget mutatunk be,
melynek tovabbi eldnye, hogy a korbevevd szantott teriileten gazdalkodd 6romére
a spontan szukcesszio elsé szakaszara jellemz6 szegetdlidk és ruderalidk joval
rovidebb ideig uraljak a teriiletet. Az alkalmazott modszer egyetlen hatranya
a relativ magas koltségigénye, ugyanakkor ez GDP-noveld tényezd, tehat
kozgazdasagi szempontbdl eldnynek is tarthatjuk (Mankiw 2011). Végiil meg kell
emliteniink, hogy a létrehozott gyep fajforrasul szolgalhat késdbbi gazdasagi és/
vagy tarsadalmi valtozasok kivaltotta szdntdfelhagydsok esetén.
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Kitekintés

A modern, természetvédelmi célu gyepregeneracios kisérletek id6léptéke messze
elmarad a gyepek természetes, spontan fejlodésének id61éptékétol, kiillondsen igaz
ez a leg0sszetettebb hazai gyepkdzosségre, a 10szpusztagyepekre. Kialakulasuk
ideje ismeretlen, ¢s nem rendelkeziink elég informacioval arrol, hogy a jobban
attekintheté elmult par évezredben a valtozo klimatikus feltételek és a valtozo,
de allanddéan jelenlévé emberi tajhasznalat hogyan alakitotta ezen gyepek
szerkezetét. Nem tudjuk, mennyi iddére és milyen hatasokra van sziikség ahhoz,
hogy Onfenntartd, a valtozo kdrnyezethez alkalmazkodni képes szerkezetii és a
természetes gyepekkel azonos novény- és allatkozosségli 10szgyepek spontan
létrejojjenek, csak megfigyelni tudjuk ezek jelenbeli viselkedését (Bartha et
al. 2022). Tanulmanyunk egy nagyon rovid id6 alatt, a korabbi kisérletekhez
képest joval fajgazdagabb gyep létrehozasat mutatja be. Jovdjével kapcsolatban
bizakodasra ad okot, hogy mar 4 év utan jelen van az Gsgyepekre jellemzo
fajkészlet jelentds része, ami megteremtheti a lehetGséget az dnszervezddésre.

Koszénetnyilvanitas — EzGton koszonjiik meg a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagnak
a gyeprekonstrukeio kivitelezésére adott megbizasat, munkatarsainak —kiilondsen Bogdan
Orsolyanak, Kapocsi Istvannak, Katona Jozsefnek, Tihanyi Gabornak — a kivitelezésben
nyUjtott segitségét, valamint Olah Zoltan tiszacsegei gazdalkodonak, hogy a hasznalataban
allo halomtest gyepesitéséhez hozzajarult, és rendszeres kezelését ellatja. Koszonjik a
lektorok és a szerkeszt6k hasznos és eléremutato tanacsait.

Irodalomjegyzék

Andrasfalvy, B., Vargyas, G. (szerk.) (2009): Antropogén dkologiai valtozasok a Karpat-medencé-
ben. L’Harmattan, Budapest, 368 p.

Bartha, S. (2007): Kompozicid, differencialodas és dinamika az erddssztyep biom gyepjeiben. In:
Illyés E., Boloni J. (szerk.): Lejtésztyepek, loszgyepek és erddssztyeprétek Magyarorszagon. —
MTA OBKI, Vacratét, pp. 72—103.

Bartha, S., Szabo, G., Csete, S., Purger, D., Hazi, J., Csathd, A.L.,, Campetella, G., Canullo, R.,
Chelli, S., Tsakalos, J.L., Onodi, G., Kroel-Dulay, Gy., Zimmermann, Z. (2022): High-resolution
transect sampling and multiple scale diversity analyses for evaluating grassland resilience to
climatic extremes. Land 11(3): €378. https://doi.org/10.3390/land11030378

Bartha, S., Szentes, Sz., Horvath, A., Hazi, J., Zimmermann, Z., Molnar, Cs., Dancza, 1., Margoczi,
K., Pal, R., Purger, D., Schmidt, D., Ovéri, M., Komoly, C., Sutyinszki, Zs., Szabd, G., Csatho, A.
L., Juhasz, M., Penksza, K., Molnar, Zs. (2014): Impact of mid-successional dominant species on
the diversity and progress of succession in regenerating temperate grasslands. Applied Vegetation
Science 16(4): 201-213. https://doi.org/10.1111/avsc.12066

Baldi, A., Pellaton, R., Bihaly, A.D., Szigeti, V., Lellei-Kovacs, E., Maté, A., Sarospataki, M., Sol-
tész, Z., Somay, L., Kovacs-Hostyanszki, A. (2022): Improving ecosystem services in farm-
lands: beginning of a long-term ecological study with restored flower-rich grasslands. Ecosystem
Health and Sustainability 8(1): 8, €2090449. https://doi.org/10.1080/20964129.2022.2090449

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023


https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://www.mdpi.com/2073-445X/11/3/378
http://dx.doi.org/10.1111/avsc.12066
http://dx.doi.org/10.1111/avsc.12066
http://dx.doi.org/10.1111/avsc.12066
https://doi.org/10.1080/20964129.2022.2090449

46 MATE A., KELEMEN A., MOLNAR A. & MOLNAR CS.

Bede, A. (2016): Kurgdnok a Kérés—Maros vidékén... Magyar Természettudomanyi Térsulat, Bu-
dapest, 150 p.

Bengtsson, J., Bullock, J.M., Egoh, B.N., Everson, C., Everson, T., O’Connor, T., O’Farrel, P.,
Smith, H.G., Lindborg, R. (2019): Grasslands — more important for ecosystem services than you
might think. Ecosphere 10(2): 2582 https://doi.org/10.1002/ecs2.2582

Biro, M., Boloni, J., Molnar, Zs. (2018): Use of long-term data to evaluate loss and endanger-
ment status of Natura 2000 habitats and effects of protected areas. Conservation Biology 32 (3):
660-671. https://doi.org/10.1111/cobi.13038

Buisson, E., Archibald, S., Fidelis, A., Suding, K.N. (2022): Ancient grasslands guide ambitious
goals in grassland restoration. Science 377: 594-598. https://doi.org/10.1126/science.abo4605

Choi, Y.D., Temperton, V.M., Allen, E.B., Grootjans, A.P., Halassy, M., Hobbs, R.J., Naeth, M.A.,
Torok, K. (2008): Ecological restoration for future sustainability in a changing environment.
Ecoscience 15(1): 53—64. https://doi.org/10.2980/1195-6860(2008)15[53:ERFFSI]2.0.CO:2

Dedk, B., Torok, P., Kapocsi, 1., Lontay, L., Vida, E., Valko, O., Lengyel, Sz., Tothmérész, B. (2008):
Szik- és 10szgyep-rekonstrukcid vazfajokbdl alld6 magkeverék vetésével a Hortobagyi Nemzeti
Park teriiletén (Egyek-Pusztakdcs). Tajokologiai Lapok 6(3): 323-332.

Dedk, B., Torok, P., Tothmérész, B., Valko, O. (2015): A hencidai Mondro6-halom, a 16szgyep-vege-
tacid 6rzdje. Kitaibelia 20: 143—149. https://doi.org/10.17542/kit.20.143

Dedk, B., Valko, O. (2015): Gyepesitési modszerek alkalmazasa a természetvédelmi gyakorlatban
— Kevésfajos és sokfajos magkeverékek, spontan gyepregeneracio €s szénarahordas. In: Torok,
P., Tothmérész, B. (szerk.): Okoldgiai szemléletii gyeptelepités elmélete és gyakorlata. Okologiai
Mezdgazdasagi Kutatointézet Kozhaszna Nonprofit Kft. (OMKi), Budapest. pp. 37-38.

Guller, Zs. E., Hazi, J., Bartha, S., Molnar, Cs., Purger, D., Szabd, G., Zimmermann, Z., Csatho, A.
I. (2022): A dominans pazsitfiifaj feliilvetésén alapuld gyeprekonstrukcidés modszer eredményei
16szparlagon. Tajokologiai Lapok 20(Suppl. 2) 3-29. https://doi.org/10.56617/t1.3972

Illyés, E., Boloni, J. (szerk.) (2007): Lejtdsztyepek, loszgyepek és erddssztyeprétek Magyarorszagon.
— szerzoi kiadas, Budapest, 238 p.

Joo, K., Barczi, A., Siimegi, P. (2007): Study of soil scientific, layer scinetific and palacoecologi-
cal relation of the Csipd-mound kurgan. Atti della Societa Toscana di Scienze Naturali A112:
141-144.

Kiraly, G. (2009): Uj magyar fiivészkonyv. — ANPI, Josvafé, 618 pp.

Kiraly, G., Molnar, Zs., Boloni, J., Csiky, J., Vojtko, A. (2008): Magyarorszag foldrajzi kistdjainak
névényzete. — MTA OBKI, Vécratot, 248 p.

Kiss, R., Dedk, B., Tothmérész, B., Miglécz, T., Toth, K., Torok, P., Lukacs, K., Godo, L., Kérmoc-
zi, Zs., Radocz, Sz., Kelemen, A., Sonkoly, J., Kirmer, A., Tischew, S., Svamberkova, E., Valko,
0. (2020): Establishment gaps in species-poor grasslands: artificial biodiversity hotspots to sup-
port the colonization of target species. Restoration Ecology 29: e13135. https://doi.org/10.1111/
rec.13135

Komoly, C., Tiirei, D., Csatho, A. L., Pifko, D., Juhasz, M., Somodi, 1., Bartha, S. (2012): Fiivetés
hatasa a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) tomegességére egy tiszaalpari fiatal parlagon. 7er-
mészetvédelmi Kozlemények 18: 283-293.

M. Nepper, 1., Séregi, J., Zoltai, L. (1980): Hajdu-Bihar megye halomkatasztere II. Hajdusag.
Hajdiisagi Miizeum Evkonyve 4: 91-129.

Mankiw, N. G. (2011): 4 kozgazdasdagtan alapjai. — Osiris, Budapest, 640 p.

Metera, E., Sakowski, T., Stoniewski, K., Romanowicz, B. (2010): Grazing as a tool to maintain
biodiversity of grassland — a review. Animal Science Papers and Reports 28: 315-334.

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023


https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://doi.org/10.2980/1195-6860(2008)15[53:ERFFSI]2.0.CO;2
https://doi.org/10.1111/rec.13135
https://doi.org/10.1111/rec.13135

SOKFAJU GYEPREKONSTRUKCIO A TISZACSEGEI SZELES-HALMON 47

Molnar, A., Maté, A. (2019): A4 Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén lévd
l0szds gyepfelszinek, loszgyep-fragmentumok dltalanos botanikai, florisztikai és faunisztikai ku-
tatdsa. kézirat, Debrecen, 173 p.

Molnér, A. P. (2020): Javaslatok természetvédelmi gyeprekonstrukciok tervezéséhez két Koros—Ma-
ros kozi védett teriilet példajan. Crisicum 11: 127-151.

Molnar, Zs. (1997): Masodlagos 16szgyepek fejlodése dél-tiszanthli felhagyott szantokon I. Trendek
és variaciok. 4 Puszta 1/14: 80-95.

Molnar, Zs. (1998): Masodlagos 18szpusztagyepek fejlodése felhagyott szantokon II. A fajkészlet.
Crisicum 1: 84-99.

Molnar, Zs., Kelemen, A., Kun, R., Maté, J., Safian, L., Provenza, F., Diaz, S., Barani, H., Bird, M.,
Maté, A., Vadasz, Cs. (2020): Knowledge co-production with traditional herders on cattlegraz-
ing behaviour for better management of species-richgrasslands. Journal of Applied Ecology 57:
1677-1687. https://doi.org/10.1111/1365-2664.13664

Rakoczi, A., Barczi, A. (2014): Védett tajelemek az Eurdpai Unidban, a 73/2009 EK rendelet ha-
tasai a magyar kunhalmok allapotara. Tdjékologiai Lapok 12: 95-105. https://doi.org/10.56617/
t1.3692

Sackville Hamilton, N. R. (2001): Is local provenance important in habitat creation? A reply. Journal
of Applied Ecology 38: 1374-1376. https://doi.org/10.1046/1.0021-8901.2001.00670.x

Sudnik-Wojcikowska, B., Moysiyenko, 1. I. (2008): The floristic differentiation of microhabitats
within kurgans in the desert steppe zone of southern Ukraine. Acta Societis Botanicorum Polo-
niae 77: 139-147. https://doi.org/10.5586/asbp.2008.018

Tolgyesi, Cs., Batori, Z., Erdés, L., Gallé, R., Kérmdezi, L. (2015): Plant diversity patterns of a
Hungarian steppe-wetland mosaic in relation to grazing regime and land use history. Tuexenia
35:399-416.

Tolgyesi, Cs., Vadasz, Cs., Kun, R., Csathd, A. 1., Batori, Z., Habenczyus, A., Erdds, L., Torok,
P. (2022): Post-restoration grassland management overrides the effects of restoration methods
in propagule-rich landscapes. Ecological Applications 32(1): €02463. https://doi.org/10.1002/
eap.2463

Toroesik T., Simegi P. (2019): Pollen alapu novénytermesztési rekonstrukcio a Karpat-medencében
a népvandorlas koratol a kdzépkor végéig. Archeometriai Miihely 16(3): 245-269.

Tordk, K., Cevallos, D., Bede-Fazekas, A. (2020): Szarmazasi régiok novényfoldrajzi feliilvizs-
galata honos fajok magjainak restauracios célu felhasznalasara. Természetvédelmi Kozlemények
26: 109-119. https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2020.26.109

Torok, P., Dedk, B., Vida, E., Valko, O., Lengyel, Sz., Tothmérész, B. (2010): Restoring grassland
biodiversity: Sowing low-diversity seed mixtures can lead to rapid favourable changes. Biologi-
cal Conservation 143: 806-812. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2009.12.024

Torok, P., Tothmérész, B. (2015): Okolégiai szemléletii gyeptelepités elmélete és gyakorlata. OMKI,
Budapest, 124 p.

Valko, O., Deak, B., Torok, P., Kelemen, A., Miglécz, T., Toth, K., Toéthmérész, B. (2016): Aban-
donment of croplands: problem or chance for grassland restoration? Case studies from Hungary.
Ecosystem Health and Sustainability 2(2): e01208. https://doi.org/10.1002/ehs2.1208

Zoltai, L. (1938): Debreceni halmok, hegyek, egyéb mesterséges és természetes emelkedések a varos
hataraban, valamint kiilsé birtokain. — Szerz6 kiadésa a varos kozonségének tamogatasaval, De-
brecen, 57 p.

Internetes forrasok:

http1: https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/6548

http2: https://maps.arcanum.com

http3: https://greenfo.hu/hir/a-fogasfarku-szocske-a-szekelyfoldi-saskainvazio-foszereploje/
hozzaférés: 2023.10.13.

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023


https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2020.26.109
https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2009.12.024
https://doi.org/10.1093/aesa/78.3.331
https://doi.org/10.1002/ehs2.1208
https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/6548
https://maps.arcanum.com/
https://greenfo.hu/hir/a-fogasfarku-szocske-a-szekelyfoldi-saskainvazio-foszereploje/

48 MATE A., KELEMEN A., MOLNAR A. & MOLNAR CS.

Fiiggelék:

A cikkhez tartoz6 Fiiggelékek a folyoirat honlapjan talalhatoak.

1. fiiggelék — A telepitésre keriild fajok listaja, a kivalasztas indoka és a propagulumok szarmazasi
helye.

2. fiiggelék — A vetés ¢és iiltetés kivitelezése.

3. fiiggelék — A fellelt fajok listaja.

4. figgelék — Fotok.

Multispecies grassland reconstruction in the Sz¢€les
mound in Tiszacsege (Central Hungary) —
Documentation and first results
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We carried out a multi-species grassland reconstruction on a mound on loess base in an agricultural
landscape, which has been plowed for centuries. In 2018 propagules of 114 species were distributed
in place of alfalfa. We identified 7 potential habitats, on which we sowed different seed mixes.
A total of 61.81 kg of seeds (95.9 seeds kg/ha) was sown, as well as 198 seedlings of Amygdalus
nana, 646 seedlings of Fragaria viridis and 246 seedlings of Iris pumila were planted. This area
is managed by annual mechanical mowing with the removal of hay. The established grassland was
monitored in the 1% and 4" year. We have managed to observe 84 of the sown species so far (74%).
Most of the sown and planted species created self-sustaining populations. The coverage of the sown
species increased spectacularly compared to the 1% year to the 4% year (43—86 %). At the same
time, the average number of planted species per habitat decreased slightly, as did the number of
planted species per m? (21—17). The vegetation by the 4" year is characterized by a slight decrease
in the number of dicotyledons and a slight increase in their cover, as well as a spectacular increase
in Festuca species, both in their number and in their cover (7.5—17 individuals/m? and 1—40 %).
Already after 4 years, the species composition of the grasslands closely approximates that of natural
loess steppe grasslands, but its structure is still far behind them. The observed zoological values are
also significant, we observed several protected species of insects and mammals. It can be concluded
that in the early stages of grassland regeneration, the Festuca species giving structure to the vegeta-
tion are able to take up much more space than the dicotyledons sown together with them. Our study
suggests that a two-step implementation of sowing may be more forward-looking, where in the first
step only dicotyledons or pioneer or rarer grasses are recommended, and then some years later it is
worth introducing structure-rendering grass species.

Keywords: abandoned cropland, faunistics, habitat reconstruction, loess grassland, structuring
grasses
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Természetvédelmi szabalyozas révén kialakitott,
természetkozeli allapotu €l6helyek felhagyott sikvidéki
¢pitdanyag-banyakban
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Osszefoglalé: Természetvédelmi szabélyozassal irdnyitott rekultivaciéji épitéanyag-banyakban
spontan kialakult, magas természeti értékii élohelyek okologiai allapotanak felmérési eredményeit
mutatjuk be. Egyik vizsgalati helysziniink a dunai fémederhez csatlakozo, természetes mellékagat
utanzo, sekély vizl felhagyott kavicsbanyameder Szalkszentmartonnal, ami egyebek kozott a tompa
folyamkagyld (Unio crassus), a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) és az eurdpai hod (Castor
fiber) él6helyévé valt. A masik: egy természetes szikes tavi és szikes pusztai ¢16helymozaikot utan-
z0, felhagyott homokbanya Balastyanal, amelyben a nem egészen két évtized alatt betelepiilt no-
vényfajok szama meghaladja a 200-at. Mindkét teriileten csak a felhagyassal kialakulo kornyezeti
koriilményeket szabta meg a természetvédelmi allamigazgatasi beavatkozas. Célunk annak bemu-
tatasa, hogy az épitéanyag-banyaszat — a jelenlegi altalanos gyakorlattdl eltéréen — megfeleld hely-
valasztassal és rekultivacios modszerrel olyan, magas természeti értékii vizes él6helyek eldallitasa-
ra is képes lenne, melyek trendszerii fogyatkozasa sulyos 6kologiai probléma a Karpat-medencei
kultartajban.

Kulcsszavak: banyarekultivacio, él6helyteremtés, folyovizek, homokbanya, kavicsbanya, propagu-
lumterjedés, spontan szukcesszio, szikesek

Bevezetés

Régota ismert jelenség, hogy a kultartajak €lévilaga szamara az ember altal
kialakitott, masodlagos ¢él6helyek is fontos menedékteriiletet kinalhatnak.
Hazankban is behatéan kutatott egyebek kozott a kunhalmok, temetok,
utmezsgyék, csatornak éléhelyi szerepe (Deak 2018, Loki 2019, Fekete 2021,
Tolgyesi et al. 2022). A felhagyott homok-, agyag- és kavicsbanyak — szorvanyos
vizsgalataik alapjan — szintén szamos, természeti értéknek tekintett ndvény- és
allatfaj szamara biztosithatnak kedvezé élohelyet, példaul egyes partimadarfajok
szamara specidlis fészkelé- és taplalkozohelyet (Engi 2005, Salek 2012, Bozo
2017, Kokai et al. 2020), kétéltlieknek a sekélyebb vizterek szaporodohelyet
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(Varga 1995, Hegyeli 2011), foként pionir karakterti védett novényfajoknak,
egyebek kozott orchideaféléknek, iszap- és zatonynovényeknek, stb. kolonizalhato
felszint (Barina 2000, Barina 2002), szamos gerinctelen szervezetnek pedig az
intenziv mez6gazdalkodastol mentes él6helyet nytjthatnak (Hudak 2018; 37/2002
székesfehérvari onkormanyzati rendelet).

Bar a Karpat-medencei alfoldi kultartajban egyre fogyatkozik a természetes
pionir és vizes ¢élohelyek kiterjedése (Sulyok és Ilonczai 2002, Bir6 et al. 2006,
Molnar és Bir6 2011, Somogyi és Szabo 2012, Boros et al. 2013, Bird et al. 2015),
a josolhatoan még jo ideig le nem allo épitdanyag-banyaszat éléhelyteremtési
potencialjanak tudatos, természetvédelmi indittatasti kihasznaldsarol nemigen
allnak rendelkezésre nyilvanosan kozzétett gyakorlati példak, tapasztalatok. Ezt
a hidnyt szandékoztunk csokkenteni egy szalkszentmartoni kavicsbanya és egy
balastyai homokbanya felméréseinek ismertetésével.

Anyag ¢és modszer

Vizsgalataink targya az volt, hogy milyen természeti értékek jelentek meg, illetve
milyen 6koldgiai allapotok alakultak ki két felhagyott banyateriileten, amelyek
rekultivaciojat a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag javaslatara el6irt hatosagi
kotelezések alapjan végezték el. A masodlagos szukcesszidba nem tortént emberi
beavatkozas, az teljes mértékben spontan ment végbe.

Azalabbiakbanbemutatjukakétvizsgalatiteriiletet. Foldrajzielhelyezkedésiikrol,
valamint banyaszatot megel6z6 és felhagyast kdvetd felszinboritasi allapotukrol
lasd az 1. figgelékben talalhato térképeket és miiholdfelvételeket.

a) Az elsé vizsgalati teriilet egy Balastya Kkiilteriileten, korabbi szanton
kialakitott, 2007-ben felhagyott, természetes szikes vizesélohely-egyiittest
utanzo, kisebb részén szarazgyeppel boritott homokbanya, kb. 35 hektaros
tertileten. Az ingatlan nem all semmilyen természetvédelmi oltalom alatt, de
a szomszédsagaban taldlhatdé a HUKN20017 azonositoju, Kozép-csongradi
szikesek Natura 2000 teriilet. A teriilet eredeti domborzata egyenldtlen mértékben
lett megvaltoztatva, jellemzden 0,5-3 m mélységig torténd anyagelvitellel. Kb. 0,4
hektaron €s keskeny mezsgyéken egyaltalan nem tortént anyagelvitel a szantofoldi
miuvelés felhagyasat kdvetden. A banyamiivelés befejezése utan nem volt, és
jelenleg sincs rendszeres mezdgazdasagi kezelés a terlilet 95%-an, napjainkban
kis foltokban kaszaljak a szarazgyepek egy részét. Viszonylag extenziv emberi
hatast jelent a vadaszati tevékenység (kisebb magasles felallitasa, de jelentds
hatast létesitmények nincsenek), és az idénkénti, nyomokbdl kovetkeztethetden
szorakozasi céli gépjarmiibehajtas a teriiletre.
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b) A masodik teriilet egy Szalkszentmarton kiilteriiletén talalhat6, dunai
fémederhez k6t6do, természetes mellékagat utanzo, felhagyott kavicsbanyameder.
Korabbi szanto, majd mély kavicsbanyatdé helyén helyezkedik el,
partszakaszait azonban mar 20 éve nem bolygattak (részteriilet). Kiterjedése kb.
5 hektar. Ez az ingatlan sem all semmilyen természetvédelmi oltalom alatt, de
ugyancsak a szomszédsagaban talalhato a HUDI20034 azonositdju, Duna és artere
Natura 2000 teriilet. A teriilet engedélyezett horgaszviz, szarazfoldi részei nem
allnak hasznositas alatt. A horgaszat altal okozott emberi zavaras kismértékii: a
teriileten nincsenek a horgaszok altal kialakitott miitargyak, és elhagyott hulladék
sem jellemzé.
természetvédelmi hatosagi eldirasok az alabbiak voltak:

a) Balastya: a homokbanya az altalanos iparagi gyakorlattal ellentétben nem
mélyithetd a talajviz helyben jellemz6 éves atlagos szintje ala, mert a mesterségesen
¢és egész évben nyiltta tett talajviztiikor tobbletparologtatasa a kozeli Natura 2000
teriilet allapotat érdemben befolyasold mértékii talajvizszint-siillyedéshez vezetne.
Az eldirast nem teljes mértékben tartottak be, mivel a talajviz éves atlagos szintjét
nem sikeriilt pontosan meghatarozni, és igy a valésagban a banya egy részét 40-50
cm-rel az akkori éves atlagos talajvizszint ala mélyitették. A tobbletparologtatas
az engedélyezési eljaras soran késziilt hidrologiai modellbdl kikovetkeztethetd
értékhez képest ezzel egyiitt is joval kisebb lett az eredetileg kialakitani tervezett,
teljes ingatlanra kiterjedd, mély vizii banyatoénal. A felhagyast kovetden
rekultivacios tevékenységek nem torténtek.

b) Szalkszentmarton: a hagyomanyos banyaszati modszerrel kialakitott, mély
vizii kavicsbanyatd egy részét helybdl szarmazé meddd visszatoltése révén,
természetes dunai mellékagakat utanzoé medermorfologiaval kellett rekultivalni.
Ez egy elnyujtott alaku, szegélyein kis lejt6szogi, sekély vizii vagy idészakosan
vizboritott, atlagos dunai vizallas mellett legfeljebb néhany méteres maximalis
vizmélységli meder kialakitasat jelentette, az iparagi hagyomanyok szerint
kialakitott, meredek mederszélii, 10 m-nél mélyebb vizii banyato visszahagyasa
helyett.

A felhagyott banyateriiletek természeti értékeinek és Okologiai allapotanak
jellemzéséhez a kdvetkezd adatokat gyiijtottiik:

a) Balastya: a teriilet A-NER 2011 (B6léni et al. 2011) éléhelyeinek listaja
2022. marc. és jun. kozotti terepi bejarasok alapjan; floraja és madarfaunaja
2008-2022 kozotti terepi adatgytjtések alapjan.

b) Szalkszentmarton: a teriilet A-NER 2011 él¢helyeinek listaja, halfaunaja
(elektromos halaszgéppel torténd adatgyiijtés), szitakotd faunaja és puhatesti
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faunaja (vizparti észlelések), tovabba jellemzd ndvényfajai 2021-2022. m4j. és
jun. kozotti terepi felmérések alapjan.

Eredmények

Balastya
A balastyai felhagyott homokbanya 15 éves, masodlagos szikes és homoki
¢élohelyegyiitteseinek jellemzoi:

Az észlelt edényes novényfajok szama 173 (11 adventiv fajjal), a becsiilt fajszam
>210 (tekintettel a nem minden élGhelyfoltban és nem minden aszpektusban
egyenlo raforditassal végzett adatgyljtésre, és a kisebb allomany, korabban nem
észlelt fajok folyamatos elékeriilésére). Ez a térség, a Dorozsma—Majsai-homokhat
kistaj becsiilt teljes novényfajkészletének 25-30%-a (Kiraly et al. 2008).

Eszlelt védett novényfajok (az észlelt tészam nagysagrendjének megadasaval):
kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum Juratzka 1857) — 100; mocsari kosbor
(Orchis palustris Jacquin, 1787) — 100; budai imola (Centaurea scabiosa subsp.
sadleriana (Janka) Asch. & Graebn., 1899)— 10; kormos csaté (Schoenus nigricans
Linnaeus, 1753) — 100, kései gyikpohar (Blackstonia acuminata (W.D.J. Koch &
Ziz) Domin, 1933) — 10.

Egyes tovabbi, florisztikailag vagy kolonizaciojuk modjat tekintve érdekesebb
novényfajok (a tészam nagysagrendjével): iszapsas (Carex viridula Michaux
1803) — 10 000, kézonséges kékperje (Molinia caerulea Moench, 1794) — 10;
magyar soballa (Suaeda pannonica (Beck) Graebn., 1913) — sok 1000; éles
télisas (Cladium mariscus (Linnaeus) Pohl, 1809) — 100; magyar palka (Cyperus
pannonicus Jacquin 1778) — 1000, mara visszaszoruloban; zaszlos csiidfii
(Astragalus onobrychis Linnaeus, 1753) — 10; holyagos csiidfii (4stragalus cicer
Linnaeus, 1753) — 10; ¢éles sikarft (Chrysopogon gryllus (Linnaeus) Trin., 1820)
— 100; homoki sziirkekaka, Scirpoides holoschoenus (Linnaeus) Sojak, 1972)
— 100; magyar szegfli (Dianthus pontederae A. Kerner, 1882) — 100, cinegefiiz
(Salix rosmarinifolia Linnaeus, 1753) —10.

Eszlelt fészkeld madarfajok szama: 36. Fontosabb koltémadar-fajok
(vizviszonyoktol fliggd megjelenéssel és létszamban): golyatdcs (Himantopus
himantopus Linnaeus, 1758) idoszakos; gulipan (Recurvirostra avosetta Linnaeus,
1758) id6szakos; partifecske (Riparia riparia Linnaeus, 1758) iddszakos;
ciganyréce (Aythya nyroca Guldenstadt, 1770) id6szakos; kis lile (Charadrius
dubius Scopoli, 1786); bibic (Vanellus vanellus Linnaeus, 1758); piroslabu canko
(Tringa totanus Linnaeus, 1758); tovisszurd gébics (Lanius collurio Linnaeus,
1758).
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Az atvonulo, taplalkozo fajok szorvanyos adatgytjtésekkel észlelt szama
meghaladja az 50-et, a tényleges fajszam ennél valdsziniileg joval magasabb.
Erdekesebbek koziilik példaul a kanalasgém (Platalea leucorodia Linnaeus,
1758), abiitykos asolud (Tadorna tadorna Linnaeus, 1758) a Temminck-partfutd
(Calidris temminckii Leisler, 1812) a barna rétihéja (Circus aeruginosus Linnaeus,
1758) a sziirke canké (7Tringa nebularia Gunnerus, 1767) a voros gém (Ardea
purpurea Linnaeus, 1766) ¢és a nagy kocsag (Egretta alba Linnaeus, 1758).

A teriileten ¢l0 egyéb védett gerinces fajok: mocsari tekn6és (Emys orbicularis
Linnaeus, 1758); dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus Kiritzescu, 1903); zold
gyik (Lacerta viridis Laurenti, 1768); fiirge gyik (Lacerta agilis Linnaeus, 1758).

A balastyai teriileten el6forduld A-NER ¢éléhelytipusokat és rovid jellemzésiiket
az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: A felhagyott balastyai homokbanya teriiletén eléforduld A-NER éléhelytipusok és jel-
lemzésiik.

A-NER kéd Jellemzo novényzet Fontosabb kornyezeti jellemzék
U9 Allovizek Aljzaton bevonatot képezé A 2010-es években allando sekély vizboritas
moszatfélék. tobb hektaron, maximalis vizfeliilet eléri a

10 hektart. A 2020-as években nyaron kozel
vagy teljesen kiszarad6é meder, kb. 40 cm
maximalis vizmélységgel, kb. 1-1,5 hek-
tarnyi rendszeres vizboritassal. Erdemben
eldérehaladott a meder kolmatalodasa, vizzard
iszaprétegbdl all6 mederaljzat kialakulasa.

A viz barnas, huminsavakkal szinezett. Az
iszap felkavarva a fehér vizii szikes tavakra
jellemz6 vizképet okoz.

A-NER természetesség: 4.

F5 Padkas Allomanyalkoto: Aster Felszinen lathatéan megindult sokivalas.
szikesek, szikes tripolium, Suaeda Kiterjedés kb. 3,5-4 hektar.
tavak iszap- és pannonica, A-NER természetesség: 4

vaksziknonényzete = Gyakori kisérd-
faj: Chenopodium
chenopodioides;
Ritka kiséréfaj:
Camphorosma annua,
Crypsis aculeata;

Bla Nem tézeg- Alloméanyalkoto: Kiterjedés kb. 0,4 hektar.
képz6 nadasok, Phragmites communis, A-NER természetesség: 3 (4)
gyékényesek és Typha angustifolia,

tavikakasok Szoérvanyos kiséréfa-

jok: Lycopus exaltatus,
Mentha aquatica, Carex
acutiformis;
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1. tablazat: (folytatas) A felhagyott balastyai homokbanya teriiletén eléforduldo A-NER
¢l6helytipusok és jellemzésiik.

A-NER kod

Jellemz6 novényzet

Fontosabb kornyezeti jellemzok

B6 Zsiokas, kotd
kakas és nadas
szikes vizi
mocsarak

F4 Ude mézpa-
zsitos szikfokok

F2 Szikes rétek

OCxH5b Jelleg-
telen szaraz-
félszaraz gyepek
¢s homoki
sztyepprétek
atmenetei

OA Jellegtelen
fatlan vizes
¢léhelyek

Allomanyalkotd: Bolboschoenus
maritimus agg.;

Kiséréfaj: Schoenoplectus
tabernaemontani, Phragmites
communis (hosszan indazo);

Ritka kisér6faj: Cirsium
brachycephalum, Cladium mariscus;
Alloményalkoto: Puccinellia limosa;
Kiséréfaj: Aster tripolium,

Atriplex littoralis, Chenopodium
chenopodioides;

Allomanyalkotod: Agrostis stolonifera;
Kiséréfaj: Carex distans, Festuca
arundinacea, Poa pratensis,

Inula britannica, Carex flacca,
Carex viridula, Rhinanthus mi-

nor, Centaurium littorale, Juncus
articulatus;

Ritka kiséréfaj: Schoenus nigricans,
Molinia caerulea, Orchis palustris,
Podospermum canum, Epilobium
tetragonum, Alopecurus aequalis,
Lotus tenuis;

Allomanyalkoto: Botriochloa
ischaemum, Festuca pseudovina;
Kiséréfaj: Festuca rupicola, Festuca
valesiaca, Galium verum, Achillea
collina, Carex liparicarpos, Medicago
minima, Potentilla arenaria;

Ritka kisér6faj: Astragalus
onobrychis, Centaurea scabiosa
subsp. sadleriana, Koeleria cristata,
Hypericum perforatum, Dianthus
pontederae, Chrysopogon gryllus,
Carlina vulgaris, Salvia pratensis,
Scirpoides holoschoenus, Phleum
phleoides, Pimpinella saxifraga,
Bromus inermis;

Allomanyalkotd: Phragmites
communis;

Kiséréfaj: Cirsium arvense,
Equisetum arvense;

Kiterjedés kb. 3,6 hektar.
A-NER természetesség: 4-3

Felszinen megindult sokivalas.
Kiterjedés kb. 0,8 hektar.
A-NER természetesség: 4.

Olyan novényfajok is elegyed-

nek, amik elsésorban laprétekre
jellemzoéek. Ezek a gyep zarodasa
elétt, a felszink6zeli masodlagos
sofelhalmozodasi folyamat elején
kolonizaltak, a szikesedést egy ideig
ismert modon tirik. Kiterjedés kb.
6,5 hektar.

A-NER természetesség: 4-3

Kevésbé lemélyitett térszineken.
Kiterjedés kb. 0,4 hektar.
A-NER természetesség: 3.

A 2020-as években jellemzéen
szarazabb, kevesebb vizboritasban
részesiilo éléhelyfoltok. Kiterjedés
kb. 0,8 hektar.

A-NER természetesség: 2-3
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1. tablazat: (folytatas) A felhagyott balastyai homokbanya teriiletén eléforduldo A-NER
¢élohelytipusok és jellemzésiik.

A-NER kod Jellemz6 novényzet Fontosabb kdrnyezeti jellemzok
OB Jellegtelen  Alloméanyalkoto: Kiterjedés kb. 7,5 hektar.
tide gyepek Calamagrostis epigeios, A-NER természetesség: 2-3.
Elymus repens, Poa
pratensis;

Kisérofaj: Daucus carota,
Picris hieracioides,
Melilotus officinalis,
Erigeron annuus, Silene

alba;
OC Jellegtelen  Allomanyalkoto: Kiterjedés kb. 6 hektar.
szaraz-félszaraz  Botriochloa ischaemum, A-NER természetesség: 2-3.
gyepek Calamagrostis epigeios,

Poa angustifolia, Bromus

tectorum;

Kiséréfaj: Alyssum
alyssoides, Hieracium
pilosella, Salsola kali, Vicia
angustifolia, Equisetum
ramosissimum, Plantago
lanceolata, Verbascum
lychnitis;

Ritka kisérdfaj: Salix
rosmarinifolia, Carex
stenophylla, Ononis
spinosa, Silene otites,
Sysimbrium loeselii;

S6 Nem 0s- Allomanyalkoto: Elaeagnus Kezelés nélkiil folyamatosan terjeszkedd
honos fafajok angustifolia; allomanyok, jellegtelen szarazgyepekkel
spontan alloma- mozaikolnak. Kiterjedés kb. 4 hektar.
nyai A-NER természetesség: 2.

Okologiai allapot: az él8helyegyiittes a vizhez kotédd életkozosségi elemek
tekintetében magasabb értéket képvisel, mint a kzeli, évtizedek ota trendszeriien
szarado, nyilt vizzel tobbnyire mar nem biré Natura 2000 teriilet. Olyan fajok
is megjelentek spontan kolonizacidval, melyeknek nincsenek a természetvédelmi
allamigazgatas altal ismert kdzeli allomanyai. A védett kormos csaté ismert kisebb,
erdsen visszaszoruloban 1évé allomanyai tobb mint 10 km-re, ismert nagyobb, jo
allapot allomanyai tobb mint 50 km-re élnek.

Jovokép: A természetes kolonizacid és masodlagos szukcesszio folytatodik. A
kimutathato fajok szama egy ideig varhatéan még n6, bar egyes — kiilonésen pionir
karakterii — fajok visszaszorulasa is megindul, valosziniileg mar kézéptavon. Ha
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az ¢lohelyek zavartalansdga megmarad, az invaziés ndvényfajok szoérvanyos
jelenléte varhatéan nem valik tomegessé. Sajnos a regionalis 1épték talajvizszint-
stillyedés ¢és a kedvezotlen klimatikus valtozasok (kevesebb csapadék a
vegetacios idészakban, meredeken emelkedd parolgasi veszteség) miatt a tartosan
vizboritotta ¢l6helyrészek kiterjedése évek ota csokken, és a szarazodas minden
bizonnyal folytatddni fog. A felszini vizboritas atlagos szintjének felhagyas ota
bekovetkezett csokkenése nem nagyobb a legkodzelebbi talajvizkutaknal szintén
észlelt talajvizszint-csokkenésnél, mértéke nem tér el érdemben a térségre
altalanosan jellemzo értéktol (tehat nem észlelhet6 a banya jelentds ,,0nkiszarito”
hatasa). Tovabbi mérsékelt lemélyitéssel elviekben lehetne a vizboritas mértékét
ismét érdemben novelni, bar az erre iranyuld, banyaszati célu kérelmet tobb
mint egy évtizede elutasitottak, részben a mar akkor megtelepedett természeti
értekek oltalmara hivatkozva. A regionalis léptéken egyre alacsonyabbra
stillyed6 talajviztiikor ,,kovetése” megismételt felszinmélyitések sorozataval
ugyanakkor legfeljebb lokalis valaszként képzelhetd el, a vizes élohelyek tajszintl
fogyatkozasanak problémait 6nmagukban ilyen modszerekkel természetesen nem
lehet megoldani.

Szalkszetmdarton
A szalkszentmartoni felhagyott, rekultivalt, természetes mellékagat utanzo
kavicsbanyameder 5-20 éves ¢él6helyegylitteseinek jellemzai:

Eszlelt védett fajok (madarak kivételével): fehér madarsisak (Cephalantera
damasonium (Mill.) Druce, 1906) — néhany t6; réti iszalag (Clematis integrifolia
Linnaeus, 1753) — tucatnyi t6; tompa folyamkagyld (Unio crassus Philipsson,
1788) — ritka; szivarvanyos Okle (Rhodeus amarus Bloch, 1782) — szorvanyos;
eurdpai hod (Castor fiber Linnaeus, 1758) — 1-2 csalad.

Eszlelt puhatestii fajok: tavi kagylo (4dnodonta cygnea Linnaeus, 1758) —
gyakori; festOkagyld (Unio pictorum Linnaeus, 1758); folyami kagyld (Unio
tumidus Philipsson, 1788) — szérvanyos; tompa folyamkagyld — ritka; amuri
kagylo6 (Sinanodonta woodiana 1.Lea, 1834) — gyakori; vandorkagyld (Dreissena
polymorpha Pallas, 1771) — gyakori; nagy kosarkagyloé (Corbicula fluminea O. F.
Miiller, 1774) — szérvanyos; folyami fiallocsiga (Viviparus acerosus Bourguignat,
1862) — szérvanyos; folyami kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides C. Pfeifter,
1828) — szorvanyos; folyami bodoncsiga (Theodoxus fluviatilis Linnaeus, 1758)
— gyakori; hosszicsapu csOrdscsiga (Bithynia tentaculata Linnaeus, 1758) —
$ZOIvanyos.

Eszlelt szitakotéfajok  szaporodasi  tevékenység (parzas, peterakas)
megfigyelésével — széleslabu szitakotd (Platycnemis pennipes Pallas, 1771) —
tomeges; fehér pasztor (Orthetrum albistylum Sélys, 1848) — szorvanyos; vizi
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pasztor (Orthetrum cancellatum Linnaeus, 1758) — ritka; orids szitakotd (Anax
imperator, Leach, 1815) — ritka; csak taplalkozas megfigyelésével — savos
szitakotd (Calopteryx splendens Harris, 1782) — néhany; erdei rablo (Sympecma
fusca Vander Linden, 1820) — gyakori; kék 1égivadasz (Ischnura elegans pontica
Schmidt, 1938) — gyakori; Sympetrum sp. — néhany.

Eszlelt halfajok (2022. jaliusi alacsony vizallasnal): szélhajté kiisz (A/burnus
alburnus Linnaeus, 1758) — gyakori; bodorka (Rutilus rutilus Linnaeus, 1758) —
gyakori; balin (Leuciscus aspius Linnaeus, 1758) — szérvanyos; naphal (Lepomis
gibbosus Linnaeus, 1758) — szdérvanyos; csuka (Esox [lucius Linnaeus, 1758) —
szorvanyos; szivarvanyos okle (Rhodeus amarus Bloch, 1782) — ritka; tarka géb
(Proterorhinus marmoratus Pallas, 1814) — szérvanyos; jaszkeszeg (Leuciscus
idus Linnaeus, 1758) — ritka.

Madarvilag: Buko- és uszorécék, gazlomadarak, mint a kis kocsag (Egretta
garzetta Linnaeus, 1766), és kiilonbozé partimadarfajok egyarant latogatjak a
medret és partélét. Kolt a jégmadar (Alcedo atthis Linnaeus, 1758). Gazdag az
erddsav énekesmadar-faunaja.

A szalkszentmartoni teriileten eléforduldé A-NER él8helytipusokat és rovid
jellemzésiiket az 2. tablazat mutatja be.

Okologiai allapot: A banyameder szarazfoldi ndvénykdzosségeiben, halakban és
puhatestli egyiitteseiben egyarant nagy a tajidegen fajok aranya, de ez nem haladja
meg a dunai fdmederre és hullamtérre a térségben altalanosan jellemzo értékeket.
Emellett a természeti értéknek tekintett 6shonos fajok tomegessége is jelentds. A
kialakitott viztér olyan, egyre ritkuldban 1év6 természetes mederrészeket utanoz,
illetve potol, amik konnyen felmelegedd vizkészletiik, hindrndvényzetik és a
fémederrel valo akadalytalan kozlekedési kapcsolatuk miatt (alacsony vizallasnal
sem esnek csapdaba a vizi szervezetek) fontos szaporodo- €s ivadékneveld helyei
voltak szamos dunai halfajnak. A helyi horgaszkdzosség — a helyszinen kihelyezett
eligazitotabla tanusaga szerint — mar most értékes, kimélend6 vizi €léhelynek
tekinti a teriiletet, és tamogatna hasonld masodlagos élohelyek kialakitasat.

Jovokép: Feltételezhetden folytatodik a masodlagos szukcesszid, jo ideig
a biodiverzitas tovabbi jelentés novekedése varhaté. A dunai kisvizi minimum
esetleges tovabbi komolyabb mértékii (tobb deciméteres) csokkenése ugyanakkor
mar ennek a masodlagos él6helynek az allando haléldhelyként valo alkalmassagat
is megkérddjelezné.
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2. tablazat: A szalkszentmartoni felhagyott, rekultivalt kavicsbanyameder teriiletén eléfordulod
A-NER ¢él6helytipusok és jellemzésiik.

A-NER kod

Jellemz4 névényzet

Fontosabb kornyezeti jellemzdk

U9 Allovizek

Ab Folyok, aram-
16 vizii csatornak
hinarndvényzete
Ac All6- és lassan
aramlo vizek
hinarndvényzete

D34 Mocsarrétek

RA Oshonos faji
facsoportok, faso-
rok, erdésavok

Allomanyalkotd: Myriophyllum
spicatum;

Kiséréfajok: Potamogeton lucens,
Potamogeton natans, Zannichellia
palustris, Najas marina;

Az edényes hinarnovényzet egyelore
csak kisebb foltokat alkot az 5 éve

[y

mederben.

Allomanyalkoté (kisebb foltok):
Phalaris arundinacea; Agrostis
stolonifera;

Kisérofajok: Juncus articulatus,
Equisetum fluviatile, Plantago major,
Solidago gigantea;

Keveredik a puhafés és a keményfas
ligeterdei fajkészlet. Jelent6s meny-
nyiségiiek, de zart allomanyokat nem
alkotnak a tajidegen fajok.

Fasszart allomanyalkoto: Populus
alba, Populus nigra, Salix alba,
Amorpha fruticosa, Crataegus
monogyna,

Kisér6fajok: Quercus robur, Ulmus
minor, Fraxinus angustifolia, Clematis
integrifolia (szegélyben), Aethusa
cynapium, Cephalantera damasonium,
Genista tinctoria, Lysimachia
nummularia, Solidago gigantea;

Csak az also, déli végén nyi-

tott, abban az irdnyban mélyiild
meder, ami jelenleg is hasznositott
kavicsbanyatavon keresztiil 6ssze-
kottetésben 4ll a dunai fomederrel.
Attetsz6 vizii, kevés lebegd horda-
Iékkal. A kis lejt6szogti mederszé-
lek 8-15 m szélesek, id6szakosan
vizboritottak. Dunai atlagos vizal-
lasnal néhany méteres a maximalis
vizmélység, kisvizi idészakban

<1 m. A mederaljzat egy jelent0s
része még soderes, vagy gyengén
iszapos, de vannak mar legalabb
kozepes iszapmélységii foltok.
Kiterjedés kb. 4 hektar.

A-NER természetesség: 3-4.

Kiterjedés kb. 0,2 hektar.
A-NER természetesség: 3.

Tobbségében viszonylag meredek
lejtdn tenyészd, 5-20 m széles
faallomany. Kiterjedés kb. 0,8
hektar. A-NER természetesség:

3 (4).
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Diszkusszi6

Mindkét vizsgalati teriilet kozvetlen kozelében talalhatok els6dleges fajforrasként
szolgalo, természetes eredetli élohelyek. Ezek nem nevezhetok kiemelkedden
fajgazdagnak, de legalabb részben jo természetességiick. Ilyen példaul a
szalkszentmartoni vizsgalati teriilet nyugati szélét egy 3-4 m széles dulout
taloldalan végigkiséré erddszegély, elszegényedett, de eredeti fajkészletiiket
még részben Orz0 keményfas és puhafas ligeterdei él6helyfoltokkal. Szintén
fajforrasként szolgalnak a balastyai vizsgalati teriilet kb. 2880 m-es keriiletének
75%-at Gvezo szikes gyepek €s homoki gyepmaradvanyok. Természetvédelmi
kezel6ként a felmérések egyik fontos tanulsaga ezzel egyiitt is az volt szamunkra —
kiilondsen a balastyai felhagyott homokbanya esetében —, hogy milyen meglepéen
hatékonyan képesek spontan terjedni a tajban az olyan novényfajok, amelyeket
¢lettelen természeti er6k nem szallitanak rendszeresen az anyandvényektol
nagyobb tavolsagra, amik zoochoridhoz vald alkalmazkodast sejteté morfologiai
adaptaciokkal nem rendelkeznek, és epi- vagy endozoochor terjedésiiket sem
emlitik gyakran (Magyar 2019, Sonkoly 2016, PADAPT Database). A vizsgalati
tertileteken ilyenek pl. a Schoenus nigricans, Molinia caerulea, Cladium mariscus,
Astragalus onobrychis, Dianthus pontederae, Chrysopogon gryllus, Scirpoides
holoschoenus, vagy a Genista tinctoria. Szandékos megtelepitésiik kizarhato,
terjesztésiikben az akaratlan emberi kozvetités is kis esélyll a vizsgalati teriileteket
¢ér6é emberi tevékenység extenziv mivolta miatt.

Az epi- ¢és endozoochoria jelentés szerepe leginkabb a taj felszini
vizmozgasokkal kozvetleniil 6ssze nem kotott, jelentds tavolsagokkal elvalasztott
vizesélohelyi ,,szigetein” é16 novényfajok terjedésében ismerhet6 fel. A madarak
altal hurcolt novények zoochor terjedésének hatékonysagahoz hozzajarul, hogy a
repiil6 madaregyedek nagy magassagban szerzett vizualis informacioik révén a
legjobb keres6képességili élolények kozé tartoznak (tobb tucat kilométeres sugart
latotéren beliil tajékozodnak, lasd példaul Archibald ef al. 2017), és taplalkozasi
viselkedésiik 0sszekoti a hasonld adottsagu €léhelyfoltokat azok rovid iddn beliili,
egymast kovetd felkeresése révén (Pigniczki 2015, Toth et al. 2016).

Avizsgalati eredmények legfontosabb iizenete megitélésiink szerint a gyakorlati
természetvédelem €s a banyamiivelést, illetve rekultivaciot engedélyezd hatosagok
felé szol.

Amennyiben természetkozeli allapota vizes ¢él6helyek Iétrehozasat célzo,
nonprofit palyazati tevékenységek keretében tortént volna a vizsgalati teriiletek
aktualis allapotanak kialakitasa, ugy — nyilvanosan elérhetd, 6sszehasonlitési
alapul szolgalo palyazati koltségvetési adatokbol kiindulva — becsiilten egy/
tobb szazmillio forintos nagysagrendii lett volna a 7 hektaros szalkszentmartoni
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¢lohely-konstrukcio koltsége, és tobb/sok szazmillio forintos nagysagrendt a 35
hektaros balastyaié. Ténylegesen azonban az tigyekkel kapcsolatos allamigazgatasi
tevékenység 6sszkoltsége nem haladta meg a szazezer forintos nagysagrendet.

Mi adta a természetvédelmi korlatozasok szakmai €s jogi alapjat a teriileti
oltalom alatt nem 4all6 ingatlanokon? Az a specialis szitudcio, hogy bar a
banyatelkek nem alltak természetvédelmi teriileti oltalom alatt, ezért jogszabaly
nem zarta ki rajtuk a banyanyitast, de a banyamiiveléstdl a hatasvizsgalatok
alapjan a kozvetlen kozeliikben elhelyezkedd Natura 2000 teriiletekre gyakorolt,
nem tal nagy mértékli, megfeleld intézkedésekkel érdemben ellensulyozhato
negativ hatast lehetett varni. A banyatulajdonosok altal is elfogadott karenyhitd
intézkedések eldirasanak gondolatmenete a kdvetkezd volt:

a) Balastya: Az eredetileg sok méterrel a talajviztiikor szintje ala mélyiteni
tervezett, tObb tucat hektaros, allandé vizii banyatonak a korabbi szantofoldi
allapothoz képest kialakuldo tobbletparologtatdsa az engedélykérelemhez
mellékelt hidrologiai modell szerint néhany centiméterrel siillyesztette volna a
jellemzo talajvizszintet a szomszédos, pannon szikes é16helyek védelmére kijelolt
Natura 2000 teriilet egy részén. Kiilondsen a talajviz jellemz6 minimumszintjének
csokkentése jar azzal a kockéazattal, hogy legalabb id6szakosan gyengiil vagy
megszlnik a talajvizben oldott sokat a talaj felso rétegébe szallité kapillarishatas,
tehat gyengiil a szikes talajfejlodési folyamat. Ezzel ellentétesen, erdsodne a felso
talajrétegkiligozodasa, végeredményben gyengiilne az é16hely eredetileg jellemzo,
természetes szikes jellege, ami a természetvédelmi helyzet romlasat jelentené. Ha
a banyamitivelés csak olyan mélységig engedélyezett, hogy ne eredményezzen
egész évben, ¢és a teljes banyatelken allanddan nyitott talajviztiikrot, a szomszédos
Natura 2000 teriiletet mar nem éri kimutathatd mértékii, kedvezotlen talajvizszint-
siillyeszt6 hatas.

b) Szalkszentmarton: A Duna fomedrével 0sszekotott kavicsbanyabol
vizi uton szallitjak el a kitermelt nyersanyagot. Az emiatt megnovekedd vizi
forgalom mérsékelt zavaro hatast fejt ki a folyo életk6zosségére, annak kozosségi
jelentOségti allatfajaira. A folyo életkdzossége altal kolonizalhato, természetkozeli
mederparaméterekkel bird, 0j masodlagos vizes ¢lohely kialakitdsa képes
lehet ellensulyozni a természetvédelmi allapot novekvd hajoforgalom miatt
bekovetkezd, enyhe mértékii romlasat.

A bemutatott masodlagos ¢l6helyek kialakitasat tehat az a jelenleg viszonylag
ritka eset tette lehetéveé, hogy a természetvédelmi allamigazgatas minden érintett
altal elismert hatas-, jog- és feladatkdrrel birt a banyatevékenység szabalyozasaban,
valamint ez a szabalyozasi lehetdség tilmutatott az egyébként altalaban jellemzo,
leegyszertiisitett dontési dichotémian, aminek két szokasos kimenetele: ,,jogszabaly
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feltételek nélkiil kizarja” vagy ,,nincs érdemi jogalap arra, hogy az engedélyezo
hatosag természetvédelmi szempontot érvényesitsen dontésében”.

A szinte minden szempontbol mesterségesen szabalyozott allapott sikvidéki
kultartajban természetes uton 0j vizes él6helyek nem keletkeznek, ezért elleniranyu
emberi beavatkozds nélkiil mar csak a megsziinésiikhoz vezetd folyamatok
miikodnek (feltoltdédés, kiszaradas). Masfeldl gazdasagi érdekbdl, hatalmas
er6forrasokkal 1j, de kis 6kologiai értékii, természetes tarsaikra nem emlékezteto,
ezért természetkozeli allapotava valni nem tudo vizes él6helyek sokasagat hozzak
létre (mély banyatavak), rengeteg tajhasznalati konfliktussal.

Megitélésiink szerint a két problémat lehetne és érdemes volna egyiitt kezelni.
A sikvidéki épitéanyag-banyaszat a fenntarthat6 gazdasag elveit kozelitve, sokkal
magasabb okologiai értékli tajelemek létrehozasara is képes lenne az ehhez
szitkséges, kelld erejli természetvédelmi szabalyozasi intézkedések mellett. Az ezt
elGsegité szervezett szakmai gondolkodas, jogi hattér, és egyaltalan az altalanos
szandék egyel6re ugyan hidnyozni latszik, de reményeink szerint a kedvezd
eredményti esettanulmanyok szamanak és a roluk sz6l6 hiradasok mennyiségének
gyarapodasaval ez a helyzet javulni fog.
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Development of near-natural habitats in abandoned
lowland construction material mines as a result of
nature conservation regulations
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H-6000 Hungary, Kecskemét, Liszt Ferenc utca 19.
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We present the results of ecological assessments of spontaneously established high natural value
habitats in recultivated construction material mines controlled by nature conservation regulations.
One of our study areas is an abandoned shallow-water gravel mine that imitates a natural branch
of the Danube river. The other is an abandoned sand quarry with partial and periodic water cover,
imitating a natural saline lake and saline steppe habitat mosaic. In both areas, only the environmental
conditions resulting from abandonment were determined by the measures of the nature conserva-
tion state administration. The diverse species and habitat assemblages developed in less than two
decades by spontaneous succession. The purpose of our publication is to demonstrate that, unlike the
current general practice, the huge resources of construction material mining industry, which cause
significant landscape degradation, could be used, with appropriate site selection and recultivation
methods, to create wetlands of high natural value, which are declining throughout their natural oc-
curences in the cultural landscapes of the Carpathian Basin.

Keywords: gravel mine, habitat creation, halophytic habitats, mine reclamation, propagule dispersal,
rivers, sand mine, spontaneous succession
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Osszefoglalé: Kutatasunk célja a Visnyeszéplak, Gyiriifii és Magyarlukafa telepiiléseken talalhatd
gyepek és a gylimolesos alatti gyepek beporzovizsgalata volt, amellyel a tertiletek pollinaciora vo-
natkozo6 6koszisztéma-szolgaltatasat kivantuk jellemezni. A beporzok felmérését 2021-2022-ben 3
alkalommal, telepiilésenként 3 fatlan gyepteriileten és 3 gyiimdlesds alatti gyepteriileten végeztiik
a pollinatorok helyszinen torténé megfigyelésével és feljegyzésével. Interjut dsszesen 8 méhésszel
készitettiink 2020—2021-ben, mely soran a méhészkedéssel és az ebbdl a szempontbdl fontos é16-
helyekkel és novényfajokkal kapcsolatban tettiink fel kérdéseket, nagy hangsulyt fektetve a méhle-
gelékre és a méhlegeléndveény-fajokra. Vizsgalataink azt mutattak, hogy egyedszam tekintetében a
fatlan gyepek Osszességében kiemelked6bbek voltak, viszont taxonszam szempontjabol a gylimél-
csos alatti gyepek magasabb atlagértéket értek el. A falvakat 6sszehasonlitva pedig mindkét tipusu
¢lohelyre nézve az 6kofalvak atlagértékei voltak magasabbak. Hazi méhekre vonatkozdan a gyepek
voltak kiemelkeddek, de a harom falu 6sszességében nem tért el egymastdl (csupan egy alkalommal
mértiink Magyarlukafan kimagaslo egyedszamot). A méhészek nem voltak egységes véleményen
a méhészetiiket koriilvevé méhlegelok mindségével kapcsolatban. Ugyanakkor tobben elismerték,
hogy az alloméhészetiikhoz elengedhetetlenek azok az éléhelyek, amelyeken a kipergethetd mézet
ado6 novények ugyan nem fordulnak el jelentés mennyiségben, de a méheknek taplalkozas szem-
pontjabol mégis sziikségesek. Ilyen éldhelyeknek mondtik az altalunk vizsgalt gyepeket is. Osszes-
ségében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt 6kofalvak jobb beporzokapacitassal, és igy jobb pollinacios
okoszisztéma-szolgaltatassal rendelkeznek, mint a vizsgalt nem dkofalu. Ugyanakkor modszertani
kisérlet 1évén az eredményeket érdemes finomitani, igy hasonlo vizsgalatok esetében javasoljuk a
tobb mintavételi idopontban torténd felvételezést, és a bovitett statisztikai értékelést.

Kulesszavak: beporzas, kofalu, méhlegelok, méhészek, interju
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Bevezetés

Ma mar az okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagat tényként kezelik nemcsak a
tudomanyos életben, de a szakpolitikaban is (Kovacs 2014, Kovacs et al. 2014).
Okoszisztéma-szolgaltatdsok alatt azokat az anyagi és nem anyagi javakat ért-
juk, amelyeket a természetes és ember altal atalakitott 6koszisztémak nytjtanak,
hozzajarulva mind az egyén, mind az egész tarsadalom jollétéhez (MEA 2005,
Kovacs et al. 2011, Kelemen 2013). A szolgaltatasok kdzé tartozik a pollinacio
is, amely az Okoszisztéma-szolgaltatasok nemzetkozi klasszifikacios rendszere
(CICES: The Common International Classification of Ecosystem Services) alap-
jan a szabalyozo-fenntart6 szolgaltatasok koze sorolhato (httpl), de a hazi méhek
(Apis mellifera Linnaeus, 1758) méztermelése, valamint alapvet6en az élelmiszer-
termelésben betdltott szerepe miatt az ellatdszolgaltatasokhoz is szorosan kapcso-
16dik.

Napjainkban a pollinatorok szamanak vilagszintli csokkenésére mar sok
kutatas felhivja a figyelmet (Székacs és Takacs-Santa 2014, IPBES 2016, Kovacs-
Hostyanszki 2019). Ez a csokkenés szamos okra vezethetd vissza, amelyek
koziil kiemelend6 az intenziv mezdgazdalkodas, a klimavaltozas, valamint a
természetkozeli él6helyek feldarabolodasa és kiterjedésiik csokkenése is (Kennedy
et al. 2013, IPBES 2016, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017, Kovacs-Hostyanszki
2019). A pollinatoroknak alapvetd sziikségiik van olyan optimalis méhlegeldkre,
ahol taplalkozni tudnak (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021).

A pollinacié mint Okoszisztéma-szolgaltatas értékelésére és térképezésére
szamos modszer all rendelkezésre. A pontozason és szakértdi becslésen alapuld
értékelések (Zulian et al. 2013, Kovacs-Hostyanszki et al. 2021) tajléptéki
elemzésekre adnak lehetdséget, ugyanakkor a terepi felvételezési modszerek
(Bihaly ef al. 2018, Mészaros et al. 2021, http2) lokalis 1éptékben értelmezhetdk,
sokkal részletgazdagabb és precizebb képet adnak egy-egy teriilet pollinacios
okoszisztéma-szolgaltatisarol. A 2016 és 2022 kozott zajlo Nemzeti Okoszisztéma-
szolgaltatas Ertékelés és Térképezés Projekten (NOSZTEP) beliil orszagos szinten
értékelték a pollinacioés Okoszisztéma-szolgaltatast is (Kovacs-Hostyanszki et
al. 2021, Vari et al. 2022). Az értékelés és térképezés, részben adathiany miatt,
csak a vadméhek altali beporzasra terjedt ki, ugyanakkor elismerik az egyéb,
vadon ¢€l6 beporzo fajcsoportok (pl. zengdlegyek (Syrphidae Latreille, 1802),
lepkék (Lepidoptera Linnaeus, 1758)) és a hazi méhek beporzasban jatszott
fontos szerepét is (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021). A terepi modszerek lehetdvé
teszik ezeknek a fajoknak, fajcsoportoknak a felvételezését is, és ravilagitanak
arra, hogy a beporzoknak, igy a hazi méheknek is, fontosak a jO mindségi
méhlegelok. Ez utobbi tény ugyanakkor magaval hozza azt is, hogy a méhészek is
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kulcsfontossagu informaciokat szolgaltathatnak egy adott teriilet méhlegeldinek
mindségével kapcsolatban, még akkor is, ha az 6 szempontrendszeriik (gazdasagi
céli méztermelés, részben invazids fajok preferalasa) nem feltétleniil esik
egybe a pollinaciés Okoszisztéma-szolgaltatassal kapcsolatos természetvédelmi
szempontrendszerrel (természetes és természetkdzeli gazdalkodassal miivelt,
fajgazdag teriiletek, méhlegeldk), sot, a két szempontrendszer kiegésziti egymast
(Arany et al. 2017a, Meinhardt 2019, Meinhardt et al. 2022).

Tanulmanyunkban két okofalut (Visnyeszéplak és Gytrifii) és egy nem
okofalut (Magyarlukafa) hasonlitunk 0Ossze a pollinacidés 0Okoszisztéma-
szolgaltatas szempontjabol fatlan gyep (tovabbiakban: gyep) és gyiimdlcsos
alatti gyep éléhelyeken. Az okofalvakban, igy Visnyeszéplakon és Gyitiriifiin
sincs vegyszerhasznalat, mozaikos a tajszerkezet, és természetkdzeli nemcsak
a gazdalkodas, de a lakossag ¢letmodja is. Egy nem Okofaluban, jelen esetben
Magyarlukafan is megoszlanak a vélemények a vegyszer- és miitragyahasznalatrol,
¢és nem feltétleniil van jelen az 6kotudatos szemléletmod a tajhasznalatban (pl.
mozaikossag). Mivel méhészek is dolgoztak, illetve dolgoznak a mai napig
ezeken a teriileteken, ezért lehetdség volt az 6 véleménylik megkérdezésére
is. Alapvetd kérdésiink az volt, hogy a két dkofalu és a nem Okofalu kozott
van-e kiilonbség pollinatorok abundancidjaval és taxonszamaval jellemzett
pollinacios dkoszisztéma-szolgaltatas tekintetében a vizsgalt éldhelyeken, illetve
a megkérdezett méhészek hogyan itélik meg a vizsgalati teriiletek méhlegel6it.
Jelen kutatds modszertani szempontbol kisérleti jelleglinek tekinthetd, ugyanis
falu szintjén probaltunk két gyepes élohely dkoszisztéma-szolgaltatasat értékelni
terepi modszerek alapjan, és a természettudomanyos terepi vizsgalatokat
tarsadalomtudomanyos vizsgalattal egészitettiik ki.

Anyag ¢és modszer

Teriiletleiras

Visnyeszéplak Somogy varmegyében, Gytrifii és Magyarlukafa pedig Baranya
varmegyében talalhato. Mindharom telepiilés a Dunantuli-dombsag nagytajhoz és
a Mecsek és Tolna—Baranyai-dombvidék kozéptajhoz tartozik (1. abra).

Magyarlukafa teljes mértékben a Dél-Zselic része, mig Visnyeszéplak
és Gytirifii a Dél- és Eszak-Zselic kistdj hataran fekszik (Dovényi 2010).
Csorba (2021) szerint viszont mindhdrom telepiilés a Zselic kistajhoz tartozik.
Visnyeszéplak ¢s Gytiriifii esetében nem beszélhetlink kozigazgatasi értelemben
vett telepiilésrdl, Visnyeszéplak Visnye, GytrGfii Ibafa telepiilés részeként van
szamontartva.
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Visnyeszéplak

1. abra: Visnyeszéplak, Gytrfii és Magyarlukafa elhelyezkedése (piros pont — 6kofalu; kék pont —
nem Okofalu) (készitette: Haga Krisztian)

Visnyeszéplak ¢és Gyurtafi is 6kofalu, ahol fontos szempont a vegyszermentes
gazdalkodas és a természettel valdo harmonikus egyiittélés (Borsos 2007, 2016,
Farkas 2014). A lakossag l¢lekszamat tekintve KSH-adatok csupan Visnye és
Ibafa telepiilésekre allnak rendelkezésre. Visnye telepiilésen 203 {6 (http3) él,
a hozza tartozod Visnyeszéplakon 150-180 {6, ami 30-35 csaladot jelent. Ibafa
telepiilésen 187 16 (http4) lakik, a hozza tartozé GytrGfiin pedig csupan 20-30 £6
¢l, mely koriilbeliil 10 csaladot jelent. Magyarlukafa nem tekinthetd dkofalunak,
itt vegyesen folytatnak vegyszeres és vegyszermentes gazdalkodast a lakosok
(Prohaszka et al. 2021). A KSH adatai alapjan Magyarlukafa lakossaga 2022
januarjaban 89 {6 (http5) volt.

Korabbi vizsgalatainkbol kideriil (Prohaszka et al. 2020, 2021), hogy
mindharom telepiilésre jellemzéek az erdd, gyep, gylimolcsos €s kert €léhelyek.
A gyepeket ezekben a falvakban altalaban kaszalassal, legeltetéssel kezelik,
a gylimdlcsosok alatti gyepteriileteket pedig szintén kaszaljak, legeltetik, vagy
szarzuzassal kezelik.

Az adatgyiijtés modszertana

Két f6 adatgyiijtési modszeriink volt (terepi megfigyelés €s interju) a harom tele-

piilésen a pollinacios 6koszisztéma-szolgaltatas vizsgalatara vonatkozoan, amely-
Mindharom mintateriileten gyepes (fatlan) és gylimolcsds alatti gyepes

¢lohelyeken (2. abra) végeztiink pollinatorfelmérést, 6sszesen 3 alkalommal
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2. abra: Gyep (fent) és gytimolcsos alatti gyep (lent) Visnyeszéplak, Gytirtf(i és Magyarlukafa
teleptiléseken.

(2021. junius, 2022. majus és 2022. junius). Eredetileg mindkét évben Gsszesen
2—2 vizsgalati idGpontot szerettiink volna kivitelezni, ahol az elsé idépont a
junius, a masodik idépont pedig a julius vagy az augusztus honapra esik. 2021
juliusédban azonban a kaszalasok utan semmilyen aljndvényzet nem volt a vizsgalt
¢lohelyeken, az aszaly miatt teljesen kiszaradtak a gyepek. Emiatt dontottiink
ugy, hogy ezt megeldozendé a majus-junius lesz a két felvételezési idépont a
kovetkezd évben, vagyis 2022-ben, ami meg is valosult. Erdekességképpen
emlitjiik csak meg, hogy sajnalatos modon az el6z6 évihez képest még sulyosabb
aszaly miatt 2022-ben szintén nem tudtunk volna juliusban vagy augusztusban
pollinatorvizsgalatokat végezni. Bar majusban egy kicsivel hiivosebb volt az
id6jaras, mégis ki tudtunk valasztani napsiitéses, a beporzok szamara viszonylag
optimalis napokat.

A pollindtorok felmérése soran a Bihaly és munkatarsai (2018), valamint a
Meészaros és munkatarsai (2021) altal is hasznalt megfigyelésen alapuldo modszerrel
dolgoztunk, és meghatarozott felvételezési lapra vittiik fel a pollinatorok egyed-
¢és fajszamadatait (1. fiiggelék). A kovetkezo fajokat és fajcsoportokat figyeltiik
meg, és regisztraltuk ket 14 taxonomiai kategériaban: hazi méh (4Apis mellifera),
poszméhek (Bombus spp. Latreille, 1802 — Bombus terrestris Linnaeus, 1758,
Bombus lapidarius Linnaeus, 1758, Bombus pascuorum Scopoli, 1763), egyéb
méhek, lepkék (Lepidoptera — Sphingidae Latreille, 1802, Papilionidae Latreille,
1802, Pieridae Swainson, 1820, Lycanidae Leach, 1815, Satyridae Boisduval,
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1833, Nymphalidae Rafinesque, 1815 és egyéb lepkék), zengblegyek (Syrphidae),
egyéb megporzok. Az egyéb méhekhez soroltuk a szaboméh (Megachile spp.
Latreille, 1802), a faliméh (Osmia spp. Panzer, 1806), illetve a karcsiméh
(Halictidae spp. Thomson, 1869) fajokat tobbek kozott. Az egyéb megporzok
kozé pedig példaul a darazsakat (Vespidea spp. Latreille, 1802), viragbogarakat
(Cetoniinae spp. Latreille, 1802), lagybogarakat (Cantharidae spp. Imhoff, 1856)
vettiik. A taxon, illetve taxoncsoport feljegyzésekor taxoncsoport esetében kiilon
fajszamot is jeldltink fajmegnevezés nélkiil (morfofajok). Igy természetesen
egy taxoncsoporton beliil tobb (morfo)faj is eléfordulhatott a felvételezés soran.
A megfigyelések alkalmaval a beazonositas képek alapjan zajlott, begytijtés és
utolagos fajmeghatarozas nem tortént.

Fontos megjegyezniink, hogy a gyiimdlestak beporzdit is fel szerettiik volna
mérni, de ez nem volt lehetséges, ugyanis a teriileteken nem 4ll rendelkezésre
monokultaras  rendszerben  gyiimdlcsos  allomany. Hasonld  éldhelyek
vizsgalatara torekedtiink, ami szintén nehezitette a teriiletek kivalasztasat.
Mindharom telepiilésen olyan kezelt, kaszalt, legeltetett vagy szarziuzassal kezelt
gyiimolcesost, illetve gyepet kerestiink, ahol volt lehetdségiink az aljnévényzetben
eléforduld pollinatorokat nagyjabol azonos idében felmérni, valamint amely
a vizsgalathoz sziikséges teriiletnagysagban (nagyjabol 10x20 méteres
alapteriileten) is rendelkezésre allt. Kutatasunk soran a felvételezést egy ember
végezte mindharom teriileten, telepiilésenként 3 gyep és 3 gylimOlcsos alatti
gyepteriileten, 3 alkalommal. A felvételezési napok kivalasztdsanal szempont volt
az aznapi id0jaras (altalaban viszonylag felhétlen, es6- €s mérsékelten szélmentes
napokon dolgoztunk), valamint az, hogy 1—1 alkalom soran a telepiilések tertileti
felvételezései kozott ne teljen el tul sok idé. Kulcsfontossagu volt tovabba, hogy
mindhdrom alkalommal ugyanazok a teriiletek legyenek felvételezve. Ez alol
csupan két teriilet (egy gyep és egy gylimolcsos alatti gyep) egy alkalommal
torténd felvételezése képezett kivételt 2022 juniusaban Visnyeszéplakon, ugyanis
mindkét terliletet éppen a vizsgalat idején legeltette a gazda. Erre elsdsorban
a szarazsag miatt volt sziikség, mert nem volt mashol az allatoknak taplalékot
ado legeld. Ebben az esetben is 1—1, az eredeti terliletekhez hasonld, azokhoz
viszonylag kozel 1évo ¢€lohelyet vizsgaltunk, igy ezeket a koradbban vizsgalt
teriiletekkel egyenértékiinek tekintettiik. A napi felvételezést a beporzoérovarok
optimalis mozgasi idejéhez hangoltuk, igy reggel 9 elétt soha nem kezdtiik el a
felvételezést, és este 18:30-ra mindenképpen befejeztiik. A teriiletenként 1 6ras
mintavételeket terepbejarassal végeztilk 3 méterenként, kivalasztott pontokon
megallva, melyeken pontonként 2,5 percet toltottiink, és két pont kozott minimum
3 méteres tavolsagot Iéptiink le. Adott ponton torténd megfigyelés mindig a
felvételezd 1,5 méteres sugart korzetében tortént, ahol feljegyeztiik a latott
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megporzokat a fent ismertetett adatlapon. Egyszer sem voltunk két azonos ponton
egy teriileten beliil, viszont egy teriilet bejarasa soran nem standard alakzatban
haladtunk, ugyanis a f6 szempontunk az volt, hogy a megfigyelt teriileten beliil
mindenképpen legyen viragzo novény. A kitoltott mintavételi lapokrol az adatokat
késobb Excel-tablazatba is felvittiik.

A mintateriileteken dolgoz6é méhészekkel strukturalt interjukat készitettiink
(Héra és Ligeti 2005) elére kidolgozott interjufonal segitségével, melyek
soran a méhészetre vonatkozo altalanos kérdéseket, a méhek éldhely- ¢és
novényfajhasznalatara vonatkozd specialis kérdéseket tettiink fel, valamint
méztermelésre vonatkozod adatokat is feljegyeztiink. Az elemzésiink csak az
elsé 2 témakdrre vonatkozik, ezért a 2. fiiggelékben csak az ezekhez tartozo
kérdéseket mutatjuk be. Az interjukat 2020 telén és 2021 tavaszan készitettiik,
amelyek atlagosan 1,5 orat vettek igénybe. Minden interjun hangfelvétel késziilt
a méhészek irasos beleegyezésével, amelyekbdl késobb leiratot készitettiink.
Osszesen 8 méhésszel készitettiink interjut (Visnyeszéplak: 6 f6, Gytriifii: 1 6,
Magyarlukafa:1 £6). A visnyeszéplaki méhészek koziil ebben az idépontban a 6
fobol 4 méhészkedett aktivan, Gylriifiin mar egy méhész sem mikddott ekkor,
viszont Magyarlukafan 2 méhész is dolgozott aktivan, akik koziil egy fével
sikeriilt interjut késziteni. Fontos megemliteni, hogy a 6 visnyeszéplaki méhész
kozil mindegyik a faluban lakik, a gytiriifiii méhész viszont tevékenysége alatt is
csupan alkalmanként latogatott az 6kofaluba. Magyarlukafan a 2 méhész koziil
egyik sem lakik a telepiilésen, csupan a kaptaraik vannak ott.

Az adatelemzés modszertana

Az adatok feldolgozasa sordn egyedszamokra és taxonokra, taxoncsoportokra
nézve végeztiink 0sszehasonlitast a telepiilések (Visnyeszéplak, Gytirtifi, Ma-
gyarlukafa) hasonlo ¢él6helyei, valamint a két tipusu él6hely (gylimolcsos alatti
gyep €s gyep) kozott, amely MS Excel és PAST (PAleontological STatistics 3.21
verzid, plot menii boxplot diagram — Hammer ef a/. 2001, Hammer 1999-2022)
szoftverekkel tortént. Minden esetben idébeli atlagot (egy adott vizsgalati id6-
szakban felvett adatok atlagai) néztiink minden telepiilés két él6helyére.

Az interjuk esetében a leiratokat hasznaltuk fel kvalitativ tartalomelemzéshez
(Patton 2002), ahol azt néztiik, hogy a méhészek milyen tipusi méhészkedést
folytatnak a falvakban, hogyan értékelik a falu- és a kornyékbeli ¢lohelyeket
méhlegeldként, milyen méhlegelondvény-fajokat hasznalnak altalanossagban, és
végiil azt, hogy az altalunk is vizsgalt gyepeknek milyen a megitélése a méhészek
szemsz0geébol. A feldolgozas soran eldre megadott (a priori) kodokkal dolgoztunk.
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Eredmények

A pollinacios felmerés eredményei

A 3. abra alapjan lathat6, hogy a gyepek atlagos pollinator-egyedszamai nagyob-
bak, mint a gylimolcsdsok alatti gyepek esetében, és az 6kofalvak ugyanezen érté-
kei a hasonl6 ¢él6helytipusokban magasabbak, mint a Magyarlukafan mért értékek.
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3. abra: A pollinatorok egyedszamanak idébeli atlagai alapjan készitett boxplotok (median, min,
max, kvartilisek) a harom vizsgalt telepiilés (Vis — Visnyeszéplak, Gyu - Gytiriifi, Magy - Magyar-
lukafa) két tipusu él6helyén (orch - gylimolcsos alatti gyep, grass — gyep).

A beporzd csoportok (taxonok) szamanak felmérési adatai azt mutatjak (4.
abra), hogy a gyiimolcsos alatti gyepek atlagos pollinator-taxonszama viszont
magasabb, mint a gyepeké, és az 6kofalvak ezen értékei altalaban magasabbak,
mint a Magyarlukafan mért értékek az azonos éldhelytipusok esetében.

A hazi méhek atlagos egyedszamait az egyes telepiiléseken és élohelytipusokon
az 5. abra mutatja. Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a gyepek atlagos
haziméh-egyedszama nagyobb, mint a gyiimdlcsos alatti gyepeké, valamint a
grafikonon jol latszik, hogy Magyarlukafa esetében a maximumérték nagyon
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4. abra: A pollinatorok taxonszamanak idébeli atlagai alapjan készitett boxplotok (medidn, min,
max, kvartilisek) a harom vizsgalt telepiilés (Vis — Visnyeszéplak, Gyu — Gytiriifi, Magy - Magyar-
lukafa) két tipusu él6helyén (orch - gytimolcsos alatti gyep, grass — gyep).
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5. abra: A hazi méh (Apis mellifera) egyedszamanak idobeli atlagai alapjan készitett boxplotok
(median, min, max, kvartilisek) a harom vizsgalt telepiilés (Vis — Visnyeszéplak, Gyu - Gyiriifd,
Magy — Magyarlukafa) két él6helyén (orch-gytimolcsos alatti gyep, grass-gyep).
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magas, koszonhetéen annak, hogy az egyik felvételezési idopontban (2022.
junius) kiemelkedden magas egyedszamot tapasztaltunk, kiilondsen az ottani
gyepmintateriileteken.

A méhészekkel folytatott interjuk eredményei

A legtobb méhész alloméhészetet mikodtet vagy mitkddtetett a multban, vando-
rolni csupan egy visnyeszéplaki és a magyarlukafai méhész szokott kozonséges
napraforgéra (Helianthus annuus Linnaeus, 1753) (napraforgd), utobbi méhész
pedig esetlegesen olajrepcére (Brassica x napus Linnaeus, 1753 subsp. napus)
(repce) is, de ez mindkét esetben az év toredékét, legfeljebb 2—4 hetet tesz ki alta-
laban. A 8 méhész koziil 1 visnyeszéplaki (kb. 240 méhcsalad) és 1 magyarlukafai
(kb. 200 méhcsalad) foglalkozik a méhészkedéssel foallasban. A tobbi méhésznek
nem ez a tevékenység adja a 6 megélhetési forrasat, és naluk a méhcsalddok sza-
ma is 50 alatt van, illetve volt mindegyikiiknél. Ez alol csupan 1 visnyeszéplaki
kivétel, aki 10 éve hagyta abba a méhészkedést, és neki 60 és 100 kdzott volt a
méhcsalddok szama.

A méhészek méhlegeld alatt olyan teriileteket értettek, ahol nektart és/
vagy viragport adé méhlegeléndvény-fajok fordulnak eld. Az interjuk soran a
méhészek nemcsak a telepiilésen beliili élohelyekkel kapcsolatban fogalmaztak
meg véleményt, hanem a kiils6 teriiletekkel kapcsolatban is, hiszen a méheik
mindkét teriilet él6helyeit hasznaltdk méhlegeldként. Visnyeszéplakon, ahol
tobb méhésszel is tudtunk interjut késziteni, megoszlott a vélemény arrél, hogy
Visnyeszéplak méhészkedés szempontjabdl milyen teriilet, kiilonos tekintettel a
méhlegelSkre. Altalanossagban elmondhaté volt, hogy a kevesebb méhcsaladdal
rendelkez6 méhészek voltak inkabb megelégedve a teriilettel méhlegeldk és
méhlegelondvény-fajok tekintetében. Koziilikk volt, aki kifejezetten kiemelte
a falu méhlegeldivel kapcsolatosan, hogy az egyik legjobb helyen vannak a
meéhei. A tobb méhcsaldddal rendelkezé méhészek pedig bar kritikusabbak voltak
ezzel kapcsolatban, de még Ok is megfogalmaztak Visnyeszéplak méhlegeldire
vonatkozé pozitiv véleményeket (mozaikos gyiimolcsosok). A gytirifiii méhész,
aki kozelitéleg 20 méhcsaladdal, kedvtelésbol méhészkedett, arra mutatott ra,
hogy a méheinek mindig volt valami lehetdségiik gytijteni, és komplex, mozaikos,
jo teriiletnek tartotta Gyurifiit. Véleménye szerint Gylrafli méztermelés
szempontjabol nem, de méhtartas szempontjabdl teljesen idealis. Visnyeszéplakon,
Gytirifiin és Magyarlukafan a fehér akac (Robinia pseudoacacia Linnaeus, 1753)
(akac) €s a harsfajok (7ilia spp. Linnaeus, 1753) (kiilonds tekintettel az eziist hars
(Tilia tomentosa Moench, 1785)) (hars) volt a legfontosabb méhlegelénovény-
faj, illetve Gyurifii kivételével a repce, a vegyes viragokbol elvehetdé mézet
pedig mindharom telepiilésen megemlitették. Ezekbdl a ndvényfajokbol tudtak
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a méhészek pergetni, igy gazdasagi szempontbdl ezeket részesitették elényben.
Ezek a novényfajok azonban mindharom telepiilésen nagyrészt kiviil estek
a vizsgalt telepiiléshatarokon (az akac €s a vegyes viragmézet add ndvények
esetében volt a telepiilésen beliil is). A méhészek szamara gazdasagilag fontosnak
itélt elhelyek és novényfajok sok esetben természetvédelmi szempontbol negativ
megitélés ala esnek. [lyen a monokulturaban tiltetett repce és napraforgd, valamint
az invazids ndvénynek szamitd aranyvesszofajok (Solidago spp. Linnaeus, 1753)
(aranyvessz0), a kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca Linnaeus, 1753)
(selyemkord) és a japan oriaskesertfii (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.,
1988) (japan oriaskesertifii) is. Ugyanakkor az interjik alapjan a méhészek
szamara mindharom telepiilésen fontosak voltak a mar emlitett pergethetd
mézet adé ndvényfajok mellett azok a novényfajok is, melyek segitenek a hazi
méheknek atvészelni a taplalékhianyos iddszakokat. Utobbi ndvények nagy
része a telepiiléseken beliil és kiviil is megtalalhat6. A méhészek altal tobbszor
emlitett inséges iddszakokban viszont Visnyeszéplak és Gylriifii esetében erésen
tamaszkodtak a telepiilésen beliili él6helyekre (erd6k alatti lagyszara vegetacio,
mogyords, gyimolcsosok, gyepek, cserjések). A magyarlukafai méhész is
kiemelte a gylimolcsdsok jelenlétének fontossagat, és megemlitette a gyepeket,
a cserjéseket és a kiilonbozo szegélyélohelyeket is, melyekbdl a telepiilésen és
azon kiviil is taldlhatunk. Osszesen 23 méhlegeldndvény-fajt, illetve fajcsoportot
neveztek meg (1. tablazat).

1. tablazat: Az interjuk alapjan feljegyzett méhlegelondvények telepiilésenként (vastagitva a
kaszalok méhlegeléndvény-fajai).

Teleptilések Visnyeszéplak Gytrifi Magyarlukafa
Az év folyaman mogyord, hovirag, tii- medvehagyma, akac, kokény, fliz, repce
elérhetd dofiifajok, odvas kel- hars, aranyvessz0, (ha van), akac, hars,
méhlegeléndvény- tike, medvehagyma, kaszalok (mezei aranyvessz0,
fajok, gylimolesfak, repce, katang, utifiifajok, borostyan

akac, szelidgesztenye,  fiifélék, galagonya,
hars, borostyan, japan  kokény, gyepiirézsa)
kesertifti, aranyvesz-

sz0, kaszalok (vegyes

viragok, ezerjofiifa-

jok, gyermeklancfii)

A méhészek az interji soran az altalunk vizsgalt gyepeket és gylimolesos
alatti gyepeket egyben kezelték. Gylimolcsos alatt 6k elsdsorban gyiimdlcsfakat
értettek. A gyepeket, mint méhlegel6-él0helyeket, a visnyeszéplaki és a gytlriifiii
méhészek emelték ki. Az egyik visnyeszéplaki méhész véleménye szerint a
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legsoksziniibb nektar- és viragporhordast biztosito ¢ldhely a gyep (legeld, kaszalo).
Volt olyan, Visnyeszéplakon még most is mikodé méhész, aki kiilon emlitette
a gyepteriileteken tomegesen megjelend gyermeklancfiivet, amely korai nektart
¢és viragport tud biztositani a méheinek. Tobb visnyeszéplaki méhész pozitivan
értékelte a vegyes viragok jelenlétét is, amelyek alatt els6sorban a gyepeken
eloforduld viragos novényeket értették. A gytrafii méhész pedig kiemelte a
gyepeket mint j6 méhlegelot, és tobb lagy- és fasszara méhlegelondvény-fajt
is felsorolt, ami nagy jelentdséggel birt nektar- és virdgporhordas tekintetében.
Ezen kiviil a fiiféléket is megemlitette, amelyeket inséges idokben hasznaltak a
méhei, és amelyek szintén gyepteriiletekhez kothetdek. A méhlegelok mindségét
az interjualanyok egy része szoros Osszefiiggésbe hozta az ¢éléhelyek (kiemelten
a gyepek) kezelésével. Az egyik visnyeszéplaki méhész negativumként emelte
ki, hogy a telepiilésen beliil éppen abban az iddszakban kaszaljak le a gyepeket,
amikor a méheknek sziiksége lenne az itt talalhatd virdgzo névényekre (az akac
és a hars virdgzasa kozott). Gylriafin is negativumként emlitette a méhész a
telepiilésen beliili gyepek cserjetisztitasat, ugyanis az itt eléfordul6 galagonyafajok
(Crataegus spp. Linnaeus, 1753), gyeplrozsa (Rosa canina Linnaeus, 1753)
és kokény (Prunus spinosa Linnaeus, 1753) nagy szerepet jatszanak a tavaszi
hordasban, ugyanakkor elismerte, hogy ezek utan a kétszikli lagyszartak uraltak
el a gyepeket, amelyek legtdbbje szintén jo méhlegeldndvény-faj.

Diszkusszid

Eredményeink alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt élohelyek
megporzokapacitas vonatkozasaban vegyes képet mutatnak, ugyanis egyedszam
tekintetében a gyepélShelyek voltak kiemelked6ek, taxonszam tekintetében viszont
a gyiimolcsos alatti gyepeken voltak magasabb atlagértékek. Ugyanakkor a falva-
kat Osszehasonlitva az 0kofalvak eredményei utalnak jobb beporzdkapacitasra.
Fontos hangstlyozni, hogy a vizsgalt 6kofalvakban az életmod mellett a gazdal-
kodasban is vegyszermentességre torekszenek, valamint kdzpontban van a tuda-
tos tajhasznalatra valo torekvés, amig az altalunk vizsgalt nem dkofaluban ez a
megitélés faluszinten nem egységes. A tijhasznalat fontossagat Mészaros és mun-
katarsai (2021) eredményei is alatamasztottak, akik ugyantigy Bihaly és munka-
tarsai (2018) modszertanat alkalmaztak, mint mi is, permakultaras, 6kologiai és
konvencionalis gazdasagokat vizsgalva. Ezek koziil Visnyeszéplak és Gytirifi a
permakulturas rendszerhez all a legkdzelebb, elsdsorban a komplex, fenntarthato
¢és tudatos tajhasznalat miatt. Magyarlukafa esetében kevésbé mondhatjuk a taj-
hasznalatot komplexnek és tudatosnak. Mészaros é¢s munkatarsai (2021) dsszesi-
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tett eredményei alapjan a pollinator-egyedszam és taxondiverzitas tekintetében a
permakultiras gazdasag mutatott kiemelkedd eredményeket, és a konvenciona-
lis gazdasag értékei voltak a legalacsonyabbak. Esetlinkben is hasonlé a helyzet
pollinator-egyedszam, valamint taxonszam tekintetében, hiszen mindkét esetben
az Okofalvaknal tapasztaltunk magasabb atlagértékeket. Mészaros és munkatar-
sai (2021) hazi méhekre vonatkoz6 eredményei az 6kogazdasdgban mutattak
magasabb egyedszamot, a konvencionalis gazdasadgban (az el6z6hdz hasonloan)
elenyész6 szamu egyed fordult el6 ebbdl a fajbol. Esetiinkben az atlagos haziméh-
egyedszamok nem tértek el jelentdésen a harom falu kozott, viszont egy felvé-
telezési idoépontban kiugréan magas egyedszamot tapasztaltunk Magyarlukafan,
ami jelentdsen modositotta az egyébként nem kiemelked6 atlagot. Ennek a kiugro
értéknek a magyarazatat utdélag mar nehéz megtalalni. Konnyen lehet, hogy az
adott idépontban éppen vandorméhészek jelentek meg a falu hataraban (sajnos
errdl nincs adatunk), vagy valamely novény pillanatnyi tdmegviragzasa vonzotta
oda nagy tomegben a hazi méheket, de viragkinalat-felmérés hianyaban sajnos ez
is csak egy feltételezés.

A méhészekkel készitett interjuik alapjan elmondhaté, hogy szerintiik
a pollinatorok (és legfoképpen a hazi méhek) adott éldhelyen torténd
beporzotevékenységének szintje és adott méhlegeldkon el6forduld egyed- és
fajszama sok tényezotol fiigghet. Ilyen tényezd a vegetacid Osszetétele az
adott éléhelyen ¢és annak kdrnyezetében, a teriilet kezelési modja és intenzitasa
(kaszalas, legeltetés, szarzizas). Arany és munkatarsai (2017b és 2019) a Nyarad
Kis-Kiikiill6 kutatason beliil a pollinaciot szintén ¢lohelyhez kapcsoltak, bar
ebben a kutatasban a mézet mint ellatészolgaltatast emelték ki, és az ¢lohelyeket
is a mézeloképességiik alapjan pontoztak a helyi szakemberek (méhészek)
becslései és javaslatai alapjan. Arany és munkatarsai (2019) tanulméanyaban
végeredményben ugyanaz a kettosség volt megfigyelhetd a méhészek é16helyekkel
kapcsolatos megitélésében, mint a visnyeszéplaki, gytirtfiii és magyarlukafai
méhészek esetében: bar az invazios novényeket nagyra tartottak, és kiemelték
hasznossagukat, a természetkdzeli ¢élohelyeket (mozaikos gyiimolesdsok,
kaszalok, erddk) is hangstlyozottan pozitivan itélték meg.

Arany ¢€s munkatarsai (2017a) 6sszesen 129 dél-dunantali méhészt kérdeztek
meg a hasznalt méhlegelokkel, méhészettel és az idOk soran tapasztalt
valtozasokkal kapcsolatban, mely felmérés eredményeit, els6sorban a hasonld
régi6é miatt, relevansnak tartjuk 0sszevetni a sajat kutatdsi eredményeinkkel. A
gyepek tul gyakori kaszalasat mint problémat, 6k is megfogalmaztak. Tovabba
figyelemre mélté volt a méhészek részérdl az a kettésség, amely esetiinkben
szintén tapasztalhatd volt, hogy a nagytdblas rendszerben kezelt napraforgédt
és az invazids fajként szamontartott aranyvesszot €s selyemkorot a hianyzo
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méhlegeldndvény-fajok kozé soroltak, ugyanakkor néhany méhész a felmérésben
a vegyszerhasznalat csokkentését, a rovarirtok és gyomirtdk visszaszoritasat
javasolta. Tobb szerzd (Arany et al. 2017a, Meinhardt 2019, Meinhardt et al.
2022) leirta az invazids novényfajok méhészek altali preferencidjat, Arany és
munkatarsai (2017a) kiemelték azt is, hogy a vadviragok is legalabb olyan fontosak,
mint a kipergethetd, gazdasagilag konkrét hasznot hajtd ndvényfajok. A hazi
meéhek altal latogatott vadndvények koziil 20 fajt, illetve fajcsoportot emlitettek,
amely igen magas szamnak mindsiil. Ezzel 6sszehasonlitva a mi interjualanyaink
pedig Osszesitve 23 ndvényfajt, illetve fajcsoportot emlitettek, és ezek koziil 7
azonos volt a dél-dunantili méhészek altal emlitettekkel. Az altaluk és az altalunk
megkérdezett méhészek is kiemelték a virdggazdag ¢lohelyek, tobbek kozott a
természetkozeli kaszalok és legelok meglétének és helyreallitasanak, valamint
hagyomanyos fenntartasanak fontossagat.

A NOSZTEP pollinaciés munkacsoportjanak tanulmanyaban (Kovécs-
Hostyanszki et al. 2021) az altalunk vizsgalt két gyeptipus egy él6helytipusnak
mindsiil, és igy ugyanazt a pontszamot kapta.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az dkofalvaknak jobb eredményei vannak
pollinaciés Okoszisztéma-szolgaltatds szempontjabdl, amely valészinileg a
tudatos tdjhasznalatnak koszonhetd. A hazi méhek Magyarlukafan tapasztalt
kiemelkedd egyedszaméanak magyarazatara, valamint a gyepek és gyiimolcsos
alatti gyepek pollindtor-egyed- és -fajszam eltérésének okaira, ezek feltdrasara
tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Ugyanakkor fontos hangsulyoznunk a
modszertan kisérleti jellegét, és azt, hogy ez a pollinaciés vizsgalat egy nagyobb
kutatas részét képezi. A jovoben, hasonld vizsgalatok esetében az eredmények
pontositasa és finomitasa érdekében javasoljuk a nagyobb ismétlésszamokat
a terepi felvételezések soran, annak érdekében, hogy a kapott eredményeket
statisztikailag is elemezni lehessen. Tovabba a pollinator-egyed- és taxonszam
értékei mogott meghuzodod okok felderitése céljabol javasoljuk a beporzok
jelenlétét erdsen befolyasold tényezok vizsgalatat (vegetaciotérképezes, illetve
viragkinalat-becslés a mintateriileten €s kornyékén, kiemelt figyelmet forditva
az adott id6szakban, adott teriiletre jellemzd, nagyobb nektarhordast biztosito
méhlegelondvény-fajokra).

Készonetnyilvanitas — Ezuton szeretnénk megkdszonni a visnyeszéplaki, gyarifiii és
magyarlukafai méhészeknek, hogy iddt és energiat szantak az interju elkészitésére,
valamint a mintateriiletek gazdainak is szeretnénk megkdszonni, hogy a lehetdségekhez
mérten igazodtak a vizsgalatunkhoz a teriileteik kezelésével.
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Investigation of pollination as an ecosystem service in
Visnyeszéplak, Gylirifii and Magyarlukafa settlements
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The aim of our research was to investigate the pollinators of the grasslands and the grasslands un-
der the orchards located in Visnyeszéplak, Gytiriifii and Magyarlukafa settlements to characterize
the pollination ecosystem services of the areas. The pollinator surveys were carried out 3 times in
2021-2022, in 3 grassland areas and in 3 grassland areas under orchards by observing and recording
pollinators on site. We interviewed a total of 8 beekeepers in 2020—2021, asking questions about
beekeeping, and habitats and plant species that are important from this point of view, with a strong
emphasis on bee pastures and bee pasture plant species. Our findings showed that the number of
pollinators in the grassland areas was more prominent, but in terms of the number of species, the
grassland areas under the orchard reached a higher average value. Comparing the villages, the aver-
age values of the eco-villages were higher for both types of habitats. In the case of the number of
honey bees, grassland areas were outstanding, but comparing the three villages, we found no dif-
ferences (with the exception of one of the three measurements in Magyarlukafa). The beekeepers
did not agree on the quality of the bee pastures surrounding their apiaries. At the same time, several
people have admitted that habitats that do not have honey-producing plants are essential for their
permanent beekeeping, but are absolutely necessary for the survival of the bees. The grasslands we
examined were also said to be such a habitat. We can say that the examined eco-villages have a better
pollination capacity and a better pollination ecosystem service than the examined non-ecovillage.
At the same time, being a methodological experiment, the results should be refined, so in the case
of similar studies we recommend taking samples at several sampling times and using extensive
statistical analyses.

Keywords: pollination, eco-village, bee pastures, beekepers, interview
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Konyvismertetd — Book review

BANDI GYULA (2022): Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat , 610 p.
ISBN: 9789636120306

Osszefoglalo: A Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja gondozasaban
2022 év végén megjelent kotet a
Magyar Tudomanyos Miuivek Téra
szerinti tudomanyos besorolast
mii, amelyben a tudomanyos
jelleg  mellett  felfedezhetok
az egyetemi tankényv ¢és a
szakmai kézikonyv jellegzetes
jegyei egyarant. Olyan atfogo és
részletes kotet, amely nemcsak
az egyetemi hallgatonak, hanem
a kornyezetjoggal a gyakorlatban
foglalkozd szakembereknek is
aktudlis iranytiként szolgal.

Abstract: The book, published
by the Szent Istvan Tarsulat
Publishing House of the Holy See o P
at the end of 2022, was classified Bandl G}-"Lllﬂ
as scientific by the Hungarian
Science Bibliography. In addition
to its scientific nature, the reader will discover the characteristic features of both a
university textbook and a professional manual. It is a comprehensive and detailed
volume that serves as a strong basis not only for university students, but also for
all kind of professionals dealing with environmental law in practice.
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Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Célok megvaldosulasa korében — a tiszta
viz, a szegénység felszamolasa, fenntarthatd energia- és foldgazdalkodas, az
éghajlatvaltozas kezelése és tovabbi célok mellett —, a mindségi oktatas kiemelt
cél.! Eszerint a mindenki szamara hozzaférheté mindségi oktatas és az egész
¢életen at tartd tanulds lehet6sége Iényeges szerepet jatszik az egyének teljes
¢és produktiv életének biztositasa szempontjabol, illetve a fenntarthato fejlodés
megvaldsitasaban. A célok értelmében 2030-ra gondoskodni kell arrdl, hogy
minden tanuld elsajatitsa a fenntarthatd fejlodés elomozditasahoz sziikséges
ismereteket és készségeket, az emberi jogok, a béke és az er6szakmentesség
kultirajanak elémozditasa vonatkozasaban.

Napjaink oktataspolitikai torekvéseinek egyik kozponti fogalma ekdzben
a gyakorlatias tudas, melynek alapvetd jellemzdje a valdsaghoz kotdttség, az
alkalmazhatosag, a tapasztalattal alatamasztott tudas és ismeretanyag.

A természettudomanyos targyak ismerete Onmagaban még nem elégséges,
hiszen ezen empirikus tudomanyoknak legfeljebb leird szerepiik lehet a harmas
kornyezeti valsag (klimavaltozas, szennyezés, biodiverzitas rohamos csdkkenése)
természeti és tarsadalmi jelenségei szempontjabol. Azon kérdés megvalaszolasara,
hogy mit és hogyan kell tenniink — milyen gazdasagi-tarsadalmi-jogi-politikai
struktarat kell 1étrehoznunk a természeti kornyezet megovasara — onmagukban
még nem alkalmasak, megkivanjak a kornyezetjog ismeretét is.

Hazankban jelenleg nyolc egyetemen folyik jogaszképzés és ma mar ezek
mindegyike oktat valamilyen kornyezeti témaju targyat, illetve kdrnyezetjogot.
Ugyanakkor kornyezetjogi oktatas megjelenik a nem jogi fels6fokt oktatasban
is olyan tudomanyteriileteken, amelyeknek a kornyezetjoggal hatarteriiletei,
kozos metszetei vannak. Az eurdpai unioés vonatkozasokat is ismertetd hazai
kornyezetjogi kotet aktualizalt és bovitett kiadasanak létjogosultsagat nemcsak
a jogtudomanyi- és mas tudomanyteriiletek kornyezetjogi oktatasa indokolja,
hanem a tarsadalom értékrendjének aktualis valtozasai altal eldidézett igények
is. Ez egyrészt a tarsadalom tagjai €s a kdrnyezetterheld vallalkozasok kornyezeti
érzékenységének fokozodasat jelenti, masrészt a munkaerépiac novekvo elvarasai
a jol képzett, naprakész természetvédelmi szakemberek-, €s kornyezetjogi
ismeretekkel rendelkez6 jogaszok irant.

A fenti némiképp hosszabb bevezeté gondolatok okat a recenzealt kotet stlya
adja. A Bandi Gyula tanszékvezetd professzor altal szerkesztett Kornyezetjog kotet
a komyezetjog alkalmazasaban csaktigy, mint oktatasaban megkeriilhetetlen. A
szerkesztd és szerzo professzor emberdltonyi, hazankban és kiilf61don is elismert
tudomanyos munkaja ¢és az ehhez kapcsolodo gyakorlati tapasztalata garancia a
kotet kodex jellegének egységére.

Thttps://www.undp.org/sustainable-development-goals
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A tovabbi kilenc szerz0 egy-egy munkdja a kornyezetjognak egy-egy
részteriiletét mutatja be. Igy a kotet a kornyezetjog ditaldnos és kiilonds
szabdlyozasi teriileteit is attekinti, mikozben a teljes szoveget athatja a szerkeszto
professzor altal megteremtett rendszerszemlélet a tényleges elvektdl, illetve az
elvi kérdésektol (jogi elvek, kornyezethez valo jog vagy szabalyozasi modszertan)
kiindulva a technikai fejlodés és a globalis valsagok altal egyre inkabb bonyolultta
valo jogteriiletek bemutatasaig. A kotet attekintést ad a kdrnyezetjogi szabalyozasi
terliletek alapvetd intézményeirdl, meghatarozo jogi-, gazdasagi és egyéb (igy
Onszabalyozo elemek, nemzetkozi soft law elemek stb.) szabalyozo eszkdzeirdl,
anélkiil, hogy a szamos valtozot tartalmazo részkérdésekben tilsagosan elmertilne.
Targyilagos megfogalmazasaiban ez az idotallo rugalmassag mutatkozik meg, a
legmodernebb technikak, technologiak elemzése (mint példaul a klimatudomany,
energiaszabalyozas, vegyi anyagok ¢és ipari balesetei kockazat, a biotechnologia)
kapcsan is.

A kornyezetjog az a szabalyozasi kérdéskor, amelyet az EU hatasok talan
legkdzvetlenebbiil érnek, igy az unios és hazai jog egyiitt, egy rendszerben kertil
bemutatasra. Ezen 6sszefonddas miatt tartalmaz a kotet szamos hivatkozast az
EU Birosag gyakorlatara is, amely a jogalkalmazas érzékeny teriileteire vilagit
ra. Ugyancsak szoros a kapcsolat a nemzetkozi joggal, amely egyre nagyobb teret
biztosit a kdrnyezetvédelmi targyu egyiittmitkodésnek.

A kotet szamos pontjan megjelennek a targyalt szabalyozasi teriilet etikai
szempontjai, illetve a nemzetkdzi kdrnyezetjog fejlédésével parhuzamosan az
egyes papai enciklikakban megjelend teremtésvédelmi vonatkozasok. Az etikai
kérdésfelvetések a szabalyozas mélyebb megismerésére és tovabbi kérdések
megfogalmazasara, tovabb gondolkodasra inspiraljak €s invitaljak az olvasot.

A husz fejezetre tagolt mi bevezetdjében tisztaz minden olyan alapvetd
fogalmat, amely a kornyezetjog rendszerének megismeréséhez elengedhetetlen.
A fogalmak értelmezéséhez a kérnyezetjog torténetének rovid bemutatasat és a
teremtésvédelmi vonatkozdsok néhany kiemelt szeletét kinalja. A kdtet szdmos
pontjan talalkozhat az olvas6 azokkal az elvi-etikai alap tételekkel, amelyek
az Apostoli Szentszék megfogalmazasaban ugyantgy jelen vannak, mint az
ENSZ altal kiadott sokoldalu, kdrnyezeti és fenntarthato fejlédési vonatkozast
nyilatkozatokban. Igy példaul a természeti erdforrisok ésszerli hasznélata,
a komyezeti hatasok egyiittes értelmezése, a fejlodd orszagok érdekeinek
figyelembevétele csakugy, mint az 6sszehangolt cselekvés.

A késObbiek megértését hivatott segiteni a kotet masodik fejezete is, amely
a kornyezetjog elveinek kialakulasat, alkalmazasanak utjat, valamint az egyes
elvek tartalmat mutatja be. Az elvek szerepe ¢és lehetséges csoportositasuk mellett
az olvas6 megismerheti az EU Birosag vonatkozo gyakorlatat is. Az elsé két
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fejezetben leirtak athatjak és értelmezni segitik a konyv tovabbi fejezeteiben
leirtakat, szerepiik ezaltal hasonld egy jogszabaly preambulumahoz.

A harmadik fejezet a kornyezethez valo jog alapjogok kozott elfoglalt helyét
mutatja be, illetve masodik részében ismerteti azokat a magyar vonatkozasokat,
amelyek az Alkotmanybirdsag tevékenysége nyoman bontakoztak ki. Ennek soran
kiilonds hangsulyt fektet az Alaptorvény hatalyba lépését kdvetd idoszakra, ahogy
az Alkotmanybirdsag az alaptdrvényi rendelkezések értelmezésével fokozatosan
toltotte meg tartalommal az egyes, kdrnyezetre vonatkozo rendelkezéseket.

A kornyezetjog szabadlyozasi modszertananak ismertetésével a negyedik fejezet
ismerteti azoknak a lehetséges eszkozoknek és szabalyozdsi modszereknek a
tarhazat, amelyekkel az ember és kornyezet kapcsolata jellemezhetd, alakithato,
valtoztathatd, és egyben iranyithato.

Az otodik fejezetben kiilon is bemutatott Eurdpai Unids kornyezetjog
azt a folyamatot tarja fel a jogintézmények torténeti kialakuldsdnak utjan,
ahogy a kornyezeti szemlélet egyre hangstlyosabba valt az europai stratégiai
dontéshozatalban. Az Eurépai Unidos kornyezetjogban alkalmazott altalanos
jogelveket kovetéen az EU masodlagos jogdban és a hazai kdrnyezetjogban
fellelhetd intézmények vazlatat adja. Ezek kozott adnak elsddleges eligazitast, az
EU szabdlyozasi eszkdzeinek kozos elemeiként, az értelmezést segito eszkozok,
amelyek kiilonosen az EU kornyezetjogban, az egységes értelmezés okan,
toltenek be hangsulyos szerepet, nem megfeledkezve a hazai alkalmazas terén is
nélkiilozhetetlen mivoltukrol.

Mint minden, a kdrnyezetben vagy az ahhoz kapcsolddd emberi magatartasban
valtozast elinditani szandékozo cselekvés, kdrnyezeti szabalyozasi tevékenység
legels6 allomasa a tervezés. A kilencedik fejezet éppen ezért a tervezési szabalyok
altalanos kereteit mutatja be. Ezutan a cselekvés kovetkezo foka: a szabdlyozasi
modszerek rtészletesebb ismertetése kovetkezik, ramutatva a lehetdségek
széles tarhazara. Ennek sordn megismerheti az olvas6 a megeldzést szolgalod
kozigazgatasi jogintézményeket, illetve a kozigazgatds kdzvetlen beavatkozédsat
jelentd intézményeket, mint amilyen a kornyezeti hatasvizsgalat. 4 gazdasagi
szabalyozas eszkozeinek korében is hangsulyt kap az EU Birdsaganak gyakorlata
is. Az egyre inkabb teret hoditdé és hosszi tdvon eldremutatd eredményekkel
kecsegtetd onszabalyozas kiillonds jelentdségét a tarsadalmi és az egyéni
felelosségvallalas adja. Majd minden eddiginek egyik alapvetd eszkozét, az
ellendrzés intézményét mutatja be.

A kornyezetjogi felelosség kérdései is kiilon fejezetet kaptak: az EU jog
vonatkozasaban érvényesiilo felelosségi rendszer adja azt a keretet, amelyben a
hazai felel6sségi rendszer is miikodik, illetve megismerhetd.
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Az dllami intézményvédelmi kotelezettségek a tizenhatodik fejezetben
bemutatjak a tagallamokkal szemben tamasztott Eurdpai Unios elvarasokat,
valamint azokat az intézményeket, amelyek a magyar allami szervezetrendszerben
akornyezetvédelmi allami feladatokat ellatjak. igy a parlament szerepe utan a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes, a kormany, az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs, az ligyészségek és birdsagok, minisztériumok, valamint
az 6nkormanyzatok kornyezetjogi feladatait és tevékenységét mutatja be a szerzo.

A kovetkezd fejezetek a kormyezetjog és mas jogagak — jobbara magyar
vonatkozasu—kozos metszeteitmutatjak be. Elsokéntapolgarijogkdryezetvédelmi
eszkdzeit mint az allami beavatkozas lehetséges formait, a jogalanyokra vonatkozo
szabalyozast, a dologi jogi- és kdtelmi jogi kdrnyezetvédelmi elemeket.

A kornyezet biintetdjog éaltali védelme ismertetése korében elséként az Eurdpai
Uni6 kovetelményeit ismerheti meg az olvaso. Konkrét tényallasok ismertetését
kdvetden a jogi személy biintethetdségének egyes kérdései-, valamint a biintetés
kiszabasa soran felmeriil6 halmazati kérdéseket tar az olvaso elé.

A nemzetkozi kornyezetjog fejezetének jelent6ségét adja, hogy a kdrnyezet- és
természetvédelemi szabalyozas egyfajta bolcsdjének a nemzetkozi jogot tekintjiik.
A tobboldalt nemzetk6zi megallapodasok, egyezmények és nyilatkozatok mellett
a soft law elemek, a szokasjogi elemek és nemzetkozi szervezetek tevékenysége
az a forrascsokor, amelybdl kifejlodott ez a jogteriilet. Az egyes kornyezeti
elemek védelméhez kothetd szabalyozasi teriiletek mellett a kiilonosen aktualis
biodiverzitasi kérdések, a hulladékgazdalkodas szabalyozasi elemei és koryezeti
peres eljarasok is helyet kaptak.

A kotet végiil kiilon fejezetet szentel a kornyezetjog egyes szabalyozasi
terlileteinek, melyek, mintegy kiilonds szabalyozasok érvényesiilnek. A
terlilethasznalat, az épitett kornyezet alakitasa és védelme, a telepiilésfejlesztés, a
fold védelme, a természetvédelem és a vizgazdalkodas, a levegotisztasag védelem
és a klimavédelmi jog mellett kiilon alfejezet mutatja be a hulladékgazdalkodas, a
vegyi anyagok és ipari balesetek, a biotechnoldgia és génmddositas, a zajartalom
és rezgésvédelem, valamint az energiajog szabalyozasat. Egy-egy fejezet kiilon
figyelmet fordit az Eurdpai Unios keretszabalyozasra, és birdsagi gyakorlatra,
csakugy, mint a hazai jogi sajatossagokra. Ezt a fejezetet is jellemzi a kotet
egészén végig vonulod rendszerszemlélet.

A mas jogagakkal és az unios joggal valo szamos kdzos metszet okan nemcsak
kornyezet- és a természetvédelem teriiletén dolgozé szakemberek szamara jelent
komoly elméleti alapot a kotet, hiszen a rendszer egészének ismerete barmilyen
gyakorlati kérdés megoldasanal kihagyhatatlan. A kdnyv konnyen attekinthet6
szerkezete és tagolasa, a fejezetek egymasra épiilése és utalasai, a szamos értékes
Eurdpai Uniods birdsagi jogeset bemutatdsa mind a magas szintli munkavégzést
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segitik eld. Sziikség lehet erre példaul, ha valaki barmely kornyezetterheléssel
is jard tevékenység engedélyezése kapcsan vagy egyes feleldsségi kérdések
tisztdzadsahoz, netan szerzddéses jogviszony, esetleg valamely kornyezet- vagy
természetvédelemhez kapcsolddd biintetdjogi vagy alkotmanyjogi kérdésben
kivan eligazodni. Az altalanos elméleti alapok mellett a kiilonds szabalyozasi
teriiletek specialis sajatossagai €s legfontosabb szabalyozasi csomoépontjainak
bemutatasa szintén hozzajarul a professzionalis jogalkalmazashoz.

Az egész munkdn egyenletesen érzékelhetd az elmélet és a gyakorlat
sziikségképpeni egyensulya, igy mindennek révén a kornyezetjogi kotet az oktatas
¢és jogalkalmazas szamara egyarant megfeleld alapokat ad, emellett elOsegiti a
kornyezetért érzett és vallalt egyéni és kdzosségi feleldsség elmélyiilését.

Tahyné dr. Kovacs Agnes PhD
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar
kovacs.agnes@jak.ppke.hu
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