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Osszefoglalé: A Bioldgiai Sokféleség és az Okoszisztéma-szolgéltatasok Globalis Ertékeld Tanul-
manya, amelyet az ENSZ Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Korméanykozi Testii-
lete (IPBES) jelentetett meg 2019 majusaban, elismerte, hogy a természet védelme hatékonyabba
valhat a hagyomanyos, bennsziilott és helyi tudas bevonasaval, illetve ezen tudas birtokosainak rész-
vételével. Jelen tanulmany azokat a rendelkezésre all6 tudomanyos eredményeket és legfontosabb
iizeneteket foglalja 0ssze, amelyek ezt az allitast alatamasztjak. Az eredeti idézeteket (ddlt betiivel) a
Globalis és az Eurépa és Kozép-Azsia Ertékelé Tanulmany dontéshozok szamara készitett dsszefog-
lal6jabol és az értékeld tanulmanybdl valogattuk dssze, hogy bemutassuk, milyen kovetkeztetésekre
jutottak a szerzOk a tudomanyos és az un. hagyomanyos tudds elérhetd legjobb szakirodalméanak
értékelése soran. Az eredeti szovegekhez kapcsoldddan néhany regionalis (kozép- és kelet-eurdpai)
vonatkozast is megemlitiink.

Kulesszavak: hagyomanyos okologiai tudés, hagyomanyos tajhasznalat, tuddsrendszerek, kozos
tudasalkotas

., Ez olyan, mint az otthon, ezt nem lehet elmondani. Ezt érezni kell! Tavasszal,
man az ember mikor kimegy, beleszagol a friss levegobe, azt nem lehet elmondani
azt az érzest, hogy milyen.” (Barta Sandor, gulyas, in Kis ef al. 2017, az Eurdpa
és Kozép-Azsiai Ertékelé Tanulmény 2. fejezetének nyitoidézete, Martin-Lopez
et al. 2018).
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Bevezetés

Az ENSZ Bioldgiai Sokféleséggel és Okoszisztéma-szolgaltatassal foglalkozo
Kormanykozi Testiilete (IPBES, http1) 2019 majusaban kozzétette a Biologiai Sok-
féleség és Okoszisztéma-szolgaltatasok Globélis Ertékelé Tanulmanyat (IPBES
2019a, b). Ezek az IPBES értékelések az els6 olyan globalis és regionalis dssze-
foglalok, amelyek nemcsak a természet- és tarsadalomtudomanyok eredményeit
hasznaljak, hanem a bennsziilott és a helyi kozosségek un. helyi és hagyomanyos
okologiai tudasara is er6sen tamaszkodnak. Ezek az értékelések azt allitjak, hogy
a bennsziilott népek €s a helyi kozdsségek (angol kifejezéssel: Indigenous Peoples
and local communities) tudasrendszerei és hagyomanyos extenziv tajhasznalati
modjaik gyakran aktivan és pozitivan jarulnak hozza a biologiai sokféleséghez
¢és annak megdrzéséhez, emellett segithetnek megvaltoztatni magatartasunkat és
elmozdulni természeti 6rokségiink és er6forrasaink fenntarthatobb hasznalata felé
(Diaz et al. 2018, Molnar 2018). Ebben a cikkben 6sszefoglaljuk a Globalis Er-
tékeld Tanulmany (GA, IPBES 2019a, b), az Eurépa és Kozép-Azsia Regionalis
Ertékeld Tanulmany (ECA, IPBES 2018a, b), illetve ezek, szempontunkbél pél-
daértéki fejezeteinek (Martin-Lopez et al. 2018, Elbakidze et al. 2018, Purvis et
al. 2019), valamint az Eurdpa és Kozép-Azsia Ertékeld Tanulméany Bennsziilott
¢és Helyi Tudas Parbeszéd-konferencigja tanulmanykdtetének (Roué & Molnar
2017) kulcsfontossagu lizeneteit, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a bennszii-
16tt és helyi kdzosségekkel, valamint az 6 tudasukkal kapcsolatosak, és emellett
kozép- és kelet-europai jelentdségiik is van. Fontos hangsulyozni, hogy mig az
értékeléseket a kutatokbol allo szerzégarda fogalmazta, a dontéshozoknak késziilt
Osszefoglalot a plenaris {ilés soran a kormanydelegaciok olykor lényegesen atfo-
galmaztak, ezért a két dokumentum kozott kisebb eltérések keletkeztek (emiatt is
jeleztiik mindig, hogy az adott gondolat mely anyagbol szarmazik). A Marie Roué
és Molnar Zsolt altal szerkesztett konferenciakotet (Roué & Molnar 2017) els6d-
leges célja az volt, hogy a tudomany emberei szamara elérhetévé és idézhetdveé
tegyen olyan tényeket és kovetkeztetéseket, amelyek a bennsziilott és helyi k6zos-
ségekben kozismert tudasnak szamitanak, és jelentdés mértékben hozzajarulhatnak
az értékelések tudasrendszereken ativeld kovetkeztetéseihez.

E tanulmanynak tobb célja is van, emiatt szerkezete €s stilusa részben eltér
a Természetvédelmi Kozleményekben szokasostol. Egyik fontos célunk az volt,
hogy az eredeti IPBES gondolatok magyar forditasban is rendelkezésre alljanak
a hazai olvasok és felhasznalok szamara. Az eredeti angol nyelvii szovegrészek
megtalalhatok a cikk angol valtozataban, jelen cikk fiiggelékeként. A forditas
soran igyekeztiink szoveghiieck maradni, ugyanakkor a szoveg gordiilékenysége
és érthetdsége érdekében ettdl idonként el kellett kissé térni, illetve kdzbeszara-
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sokkal segitettiik az olvasot a szoveg €s a szakterminusok konnyebb, de pontos
megértésében (szogletes zarojelben €s allo betiivel). A cikk masik célja, hogy az
IPBES-ben megfogalmazott gondolatokat kozép-eurdpai és legfoképp hazai kon-
textusba helyezziik, igy is segitve az IPBES értékeld tanulmanyok fébb eredmé-
nyeinek és kovetkeztetéseinek hazai hasznosulasat.

A Globalis Ertékelé Tanulmany (IPBES 2019a, b) réviden dsszefoglalja a ter-
mészet helyzetét, valtozasainak irdnyat és mozgatorugoit, valamint a helyi meg-
¢lhetésre gyakorolt hatdsait a bennsziilottek és a helyi kozosségek altal kezelt és
hasznalt teriileteken: ,,4 bennsziilottek és a helyi kozosségek altal hasznalt termé-
szeti teriiletekre egyre novekvd nyomas nehezedik. Bar altalanossagban a termé-
szet lassabban pusztul a bennsziilottek altal hasznalt teriileteken, mint mashol,
mégiscsak pusztul, csakugy, mint a fenntartasdahoz sziikséges tudas. A vilag sza-
razfoldi teriiletének legalabb egynegyedén bennsziilott népek élnek, gazdalkod-
nak. Ilyen teriiletre esik a formalisan védett teriiletek mintegy 35%-a és az em-
beri beavatkozas altal kevéssé érintett szarazfoldi teriiletek mintegy 35%-a [lasd
részletesebben: Garnett et al. 2018]. Tovabba, valtozatos tulajdonviszonyok és
haszonvételi keretek kozott szamos kiilonbozo un. helyi kozosség, beleértve fold-
miiveseket, halaszokat, pasztorokat, vadaszokat, allattartok és erdogazdalkodok,
is jelentds teriileteken gazdalkodik a természettel. A bennsziilott és helyi kozdssé-
gek altal kifejlesztett és hasznalt, a természet helyi allapotat monitorozo indika-
torok koziil 72% negativ tendenciat mutat a helyi megélhetés és a jollét [életmi-
néség| alapjat biztosito természeti elemek kapcsan [lasd részletesebben: Purvis
et al. 2019]. A bennsziilott és helyi kozosségek altal (kiilonféle tulajdonviszonyok,
bérleti és haszonvételi keretek kozott) hasznalt teriileteket névekvé mértékben ter-
heli a nyersanyag-kitermelés, arutermelés, banydaszat, valamint a kozlekedési és
energetikai infrastruktura, és ez szamos [részben negativ, részben pozitiv] kévet-
kezménnyel jar a helyi megélhetés és egészség tekintetében. Néhany, az éghaj-
latvaltozast csokkenteni szandékozo programnak [pl. erddsitések, energiandvény-
ultetvények] is kdros hatdisa van a bennsziilott népekre és a helyi kozdsségekre
[pl. a helyi élelmiszertermelés eldl teriileteket foglal el]. [A helyi kozdsségek altal
hasznalt teriileteket terheld] tevékenységek negativ kovetkezményei kozé tartozik
a hagyomanyos megélhetési formak ellehetetleniilése a folyamatos erddirtds, a
vizes élohelyek elvesztése, a banyaszat, a fenntarthatatlan mezogazdasagi, erdo-
gazdalkodasi és halaszati modok terjedése miatt, valamint a kornyezetszennye-
zés és a vizellatas bizonytalansaga miatt, mindezek kihatnak az egészségre és az
egyéni es tarsadalmi jolétre. Ezek a negativ hatdasok sokféle kihivast jelentenek a
bennsziilott népek és a helyi kézésségek hagyomanyos gazdalkodasa, a bennszii-
l6tt és a helyi tudas atadasa, valamint a vadon éld és haziasitott fajok és fajtik e
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kozosségek altali védelme és fenntarthato hasznalata kapcsan is. Tovabba azon

hasznok megosztisa szempontjabol is, amelyek e fajok és fajtak haszndlatabol

szarmaznak, és amelyek a szélesebb tarsadalom szamdara is nagy fontossaggal
birnak” (IPBES 2019a).

A Globalis Ertékeld Tanulméany szerz6i hangsiilyozzak, hogy ,.szdmos hagyo-
manyos tajhasznalati mod aktivan és pozitivan jarul hozza a vadon élé fajok és
haziasitott fajtak sokféleségéehez azaltal, hogy a természetes folyamatokat antro-
pogén eszkozokkel (tudds, tapasztalat és technologia) segitik, «kisériky. A benn-
sziilott népek gyakran kulturalisan sajatos vilagnézetek alapjan gazdalkodnak a
szdrazfoldi és tengerparti teriileteken. Olyan elveket és indikatorokat alkalmaz-
nak, mint a taj egészsége, a teriiletrél valo gondoskodas és a kolcsonos feleldsség
[a természet és emberi kdzosség kozott]. [Megjegyezziik azonban, hogy] bizonyos
régiokban a fenntarthatatlan gyakorlatok egyre gyakoribba valnak a globalizacio
miatt valtozo életmod, értékrend és kiilsd nyomas hatasara” (IPBES 2019a). Az
alabbi lista célja, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassa a bennsziilott népek és
a helyi kozosségek hozzajarulasainak tipusait és sokféleségét (tovabbi informa-
cio: IPBES 2019a):

— a helyi koriilményekhez alkalmazkoddé ndvény- és allatfajtdk haziasitdsa és
fenntartasa;

—  fajgazdag ¢él6helyek és valtozatos Okoszisztémak létrehozasa kulturtajakban
(pl. kaszalorétek, faslegeldk);

—  hasznos novények beazonositdsa és termesztése sokfaju agrar-dkoszisztémak-
ban (pl. tropusi ,,erdé-kertek™);

—  tajak, élohelyek és vadon €16 fajok kezelése €s monitorozasa a vadon €16 élovilag
és az Okologiai rendszerek reziliencidjanak (rugalmas ellenalloképességének)
novelése érdekében (pl. égetés az ausztral bennsziildtteknél);

—  adegradalt teriiletek helyreallitasa, restauralasa;

—  az erddirtds megakadalyozasa az allamilag elismert bennsziilott teriileteken
(pl. Amazoniaban); ezenkiviil

—  alternativ vildgnézeteket kindlnak az emberiség és a természet viszonyarol.

Mi a hagyomanyos tudas, és milyen szerepe van az orokségvédelemben, az
identitasban és a fenntarthatosag elGsegitésében?

A bennsziilott népek és a helyi kézosségek sajatos tudassal rendelkeznek a ter-
mészetrol és a természet emberek szamdara nyujtott hozzdajarulasairol [ez egy 1j,
az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal rokon, de annal tagabb fogalom, lasd Diaz et
al. 2018], amelynek jelentds értéke van sok helyi kozosség (IPBES 2018a, b)”, s6t
az egész tarsadalom szdmara is. A Globalis Ertékeld Tanulmény szerint ,,4 benn-
sziilott és hagyomanyos tudas lokalis jellegii, de hatdasa gyakran regionalis lépték-
ben nyilvanul meg, emiatt e tudasnak globalis jelentésége van” (IPBES 2019a,b).
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Ez annyit jelent, hogy bar az egyes bennsziilott és helyi kdzosségek viszonylag
kis teriiletre hatnak gazdalkodasukkal, e kis teriiletek egész régiokka allhatnak
Ossze (pl. az afrikai szavanna-6vezet, az Amazonas-medence vagy a kdzép-azsiai
sztyeppék), és emiatt e sok-sok helyi kdzosség hatasa globalis jelentdséglivé va-
lik, hiszen a Fold szarazfoldjeinek tobb mint felét érinti (lasd Garnett et al. 2018).

Az IPBES a bennsziilott és helyi tudas kifejezés alatt (ILK — Indigenous and
Local Knowledge) adott helyhez k6tédo — gyakran 6kologiai jellegli — tudast, ta-
pasztalatot és vilagnézetet ért, és azt allitja, hogy az ilyen tudas informaciot, mod-
szereket, elméleti €s gyakorlati segitséget nyujthat szellemi, fizikalis és lelki sikon
is a fenntarthatd Okoszisztéma-gazdalkodashoz. A Bioldgiai Sokféleség Egyez-
mény (1992 6ta) a hagyomanyos tudas (TK — Traditional Knowledge) vagy ha-
gyomanyos 0kologiai tudas (TEK — Traditional Ecological Knowledge) kifejezést
hasznalja. Ezen fogalmaknak sajnos nincs igazan pontos meghatarozasa, aminek
torténeti és politikai okai vannak, mert kiemelt szempont az inkluzivitas meg-
tartasa. Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban a bennsziilott és helyi tudas (ILK),
valamint a hagyomanyos 6kologiai tudas (TEK) tobbé-kevésbé szinonimanak te-
kinthet6 (Molnar ef al. 2008, 2009), és az utobbi fogalom hasznalatat javasoljuk.

Europaban széleskorii ismereteink vannak arrdl, hogy a helyi kozosségek
(a generaciok ota extenziv taj- és vizgazdalkodast folytatd, beallt, de adaptiv
hagyomanyt kdvetd gazdalkodok, pasztorok és halaszok) és az 6 hagyomanyos
(6kologiai) tudasuk és gyakorlataikon alapuld életmodjuk hogyan jarult és jarul
hozza a természeti és kulturalis (azaz biokulturalis) 6rokségiink kialakulasahoz
¢és fennmaradasahoz (példaul, Gugi¢ 2009, Fernandez-Giménez & Estaque 2012,
Molnar 2012a, Biirgi et al. 2013, Babai et al. 2014, Hernandez-Morcillo et al.
2014, Kis et al. 2017).

wUgyanakkor sok, az okoszisztémakat és fajokat érintd bennsziilott és hagyo-
manyos tudds elveszett [azaz teljesen vagy részleteiben feledésbe meriilt, vagy
jelentds mértékben atalakult]” (IPBES 2018a). Az Eurdpa és Kozép-Azsia Erté-
kel Tanulmany szerz6i (IPBES 2018a, b) szerint ,, tudjuk, hogy Europaban és
Ko6zép-Azsidban [a tizennyolcbol] hét iin. természeti hozzdjarulds a jélléthez [Vo.
kb. okoszisztéma-szolgaltatas] csokken, kiilondsen a szabalyozo hozzajarulasok
[pl. vizszabalyozas, er6ziogatlas| és a hagyomanyos tudas atadasabol szarmazo
tanulas”, de emellett a mindennapi létfenntartashoz is nélkiilozhetetlen ,,az éle-
lemmel kapcsolatos bennsziilott és helyi tudas is fogyatkozik”. A szerzOk azt is
hangstlyozzak, hogy ,.kulturalis oréokségiik gondozdasa és identitasuk megdorzése
révén a bennsziilott és helyi kozdsségek tudasa és hagyomanyos gyakorlatai az
emberek életmindségét is javitjdak [pl. a biztonsagérzetet és kozdsséghez valo tar-
tozast].” Megallapitjak, hogy ,,olyan robusztus és az érintetteket bevono dontés-
hozatali folyamatokat kell kialakitani, amelyek lehetové teszik, hogy a bennsziilott
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és helyi kézosségek tudasa és a helyi viszonyokhoz igazitott gazdalkodasi rendsze-
reik beépithetok legyenek napjaink gazdalkoddsdba, és ezaltal hozzdjarulhassa-
nak a fenntarthatosaghoz” (IPBES 2018a, b).

e g N e IR e

1. abra: Kozos tudasalkotas pasztorokkal (képek forrasa: Molnar Abel, Hajdasamson, 2014, illet-
ve Kunpeszér, 2016). Az IPBES Globalis Ertékeld Tanulméanya bioldgiai sokféleség és 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok helyzetének és trendjeinek az els6 olyan, az egész bolygora kiterjedd értékelése,

amely a természettel szoros kapcsolatban €10 és azt a megélhetésért sok generacié dta miiveld
emberek Un. hagyomanyos, bennsziilott és helyi tudasanak tudatos bevonasaval késziilt. A tapasz-

talat azt mutatja, hogy a gazdakkal és pasztorokkal végzett kdzos tudasalkotds hatékony modja

a helyhez igazodo, kulturalis és dkoldgiai szempontbol is megfeleld természetvédelmi kezelési
rendszerek kialakitasanak (Molnar & Kovacs 2014, Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016, Varga et
al. 2016a, Kovacs et al. 2017).

A fenntarthatosagot, természetvédelmet €s restauraciot eldsegitd
hagyomanyos t4jgazdalkodas

»Az [1970-es évek Ota bekdvetkezett] tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és a tdj-
haszndalat intenzifikacioja kovetkeztében szamos europai és koézép-dazsiai térségben
Jjelentdsen csokkentek azok a teriiletek, amelyeken még ma is hagyomanyos modon
gazdalkodnak (Rotherham 2007). A mezégazdasagi szempontbol peremteriilete-
ken [pl. magashegységek, szikes és homoki teriiletek], a természetvédelmi teriile-
teken vagy kiilonféle tarsadalmi és kulturdlis preferencidak [pl. a hagyomanyokhoz
valé ragaszkodas, biogazdalkodas] kovetkezményeként mégis sokféle gazdalko-
dasi mod fennmaradt (Juler 2014, Lieskovsky et al. 2014, Molnar et al. 2016).”
A termelés-alapi [az intenziv termelést 0sztonzd| tamogatdsok névekedést val-
tottak ki a mezégazdasagban, erddgazdailkodasban és a természeti erdforrdasok
kihasznalasaban, de ez gyakran iitkézik a tajban hagyomanyosan gazdalkodok
érdekeivel [azaz elveikkel, értékrendjikkel, gyakorlatukkal]. A hagyomdnyo-
san kezelt természetkozeli élohelyek elvesztése a hozzdjuk kapcsolodo biologiai
sokféleség és az okoszisztéma-funkciok csokkenését és elvesztését eredményezte.
A demogrdfiai trendek, tobbek kozétt az urbanizacio miatt folyamatosan csékken

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



HAGYOMANYOS TUDAS AZ IPBES ERTEKELO TANULMANYAIBAN 163

a bennsziilott és helyi kézosségek lélekszama, ami egyiitt jar a hagyomdnyos tdj-
hasznalattal Osszefiiggo tudast, kulturat és identitast érvintd kedvezdtlen hatasok-
kal. Mindezen folyamatok a hagyomanyos tajhasznalat felhagyasat eredményezik,
az azokhoz kétédd bennsziilott és hagyomanyos tudas csokkenését is maga utdan
vonja” (Elbakidze et al. 2018).

A helyi kozosségek szamos ilyen, a természetben, tarsadalomban és gazdal-
kodasban bekovetkezett valtozast kisérnek figyelemmel, monitoroznak (Molnar
2012¢, Roué & Molnar 2017, Reyes-Garcia et al. 2019). Ennek ellenére az Euro-
pa és Kozép-Azsia Ertékel Tanulmany sajnos csak kevés informaciot tartalmaz
arrol, hogy a helyi kozosségek hogyan érzékelik a biologiai sokféleség romlasat
az otthonukat jelentd tajban. A helyi hagyomanyos tudassal rendelkezé emberek
és kozosségek jovoképei, forgatokonyvei szintén hidnyoznak az értékelésbol. Az
IPBES értékeld tanulmanyok tanulsaga, hogy a kutatok és a helyi tudassal birok
hatékony és etikus egyiittmiikodése és a kozos tudasalkotas nagy kihivas kiilo-
nosen azon kutatok szamara, akik nem ismerik kelléen a hagyomanyos tudas-
rendszerek és értékrendek sajatsagait (Ulicsni ez al. 2019). Ugyanakkor az IPBES
értékeld tanulmanyok mind regionalis, mind globalis szinten nagy elérelépést je-
lentenek a kiillonb6z6 tudasrendszerek Osszehangolasa, a kozos tudasalkotas és
tudasszintézis terén.

A természetvédelemmel kapcsolatos konfliktusoknak hosszu torténete van. ,,4z
europai és kozép-azsiai védett teriiletek kialakitasat vagy sikeres kezelését legin-
kabb az befolydsolta, hogy hogyan tudtak kezelni a helyi haszndlat, illetve a veé-
dettség és a természetvédelmi kezelés kozott kialakulo konfliktusokat (Babai et al.
2015). A védett teriiletek iranyitasara és gazdalkodasi rendjére gyakran jellemzé
a feliilrél, ill. kiviilrél valo iranyitas [top-down modszer]|, amelyben kismértékii
vagy alacsony szinvonalu a kézosségi részvétel, a felelds hatosagok rugalmat-
lanok, és elégtelen a helyi koriilmények figyelembe vétele, igy a természetvéde-
lem megitélése kedvezdtlen lesz, ellendllast valtva ki a helyi kézosség tagjaiban
(Blicharska et al. 2016, Carrus et al. 2005, Elbakidze et al. 2013, Grodzinska-
Jurczak & Cent, 2011, Mathevet et al. 2016)” (Elbakidze et al. 2018). E konflik-
tusok koziil sok elkeriilhetd vagy megoldhato, ha nagyobb tudassal rendelkeziink
a helyi kdzosségekrol, 6kologiai tudasukrol, illetve a természethez és a természet-
védelemhez vald hozzaallasukrol (Kelemen et al. 2013, Kaldczkai et al. 2015,
Molnar et al. 2016, Babai et al. 2017, Juhasz et al. 2017, Kovacs et al. 2017,
Mihok et al. 2017).

A természetvédelem és az extenziv tajhasznalat egymdsra utaltsaga az elmult
20-30 évben valt nyilvanvalova. A kisléptékii, extenziv tajhasznadlat gyakran csak
a védett teriileteken képes fennmaradni természetvédelmi kezelés formajaban, a
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szabalyozasi keretrendszerekben [pl. az agrartdmogatasi rendszerekben] is dlta-
laban a hattérbe szorul [bar vannak specifikus tamogatasok]. Az ilyen teriiletek
vedelme érdekében hozott szabadlyozasok gyakran egyaltalan nem veszik figye-
lembe a helyi k6zosség vilagnézetét vagy a helyi tajhaszndlat hatasait [bar vannak
jo példak és eléremutatd szabalyozasok, Mihok et al. 2016, Molnar et al. 2016,
Kovacs et al. 2017]. Ez a helyi lakossag tevékenységeének korlatozasahoz vezet
(Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016), és konfliktusokat okoz a helyiek és a védett
teriiletekért felelos hatosagok kozott (Kelemen et al. 2013). A helyi tajhasznala-
ti konfliktusok megolddsa egy integraltabb, a helyi kozésség kozremiikodésere,
részveételere erdteljesebben épité megkozelités elfogadasa lehet a védett teriile-
tek iranyitasaban és kezelésében, kiilondsen a helyi kézosségek altal birtokolt és/
vagy kezelt tajakban, illetve a kisparcellas gazdalkodasba vont kulturtajakban.
Olyan ésszekoté emberekre is sziikseg van, akik egyarant ismerik a hagyomanyos
gazdalkodasi gyakorlatot és vilagnézetet, valamint a modern természetvédelmi
elképzeléseket (Molnar et al. 2015). Emellett az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programok [mint pl. az EU tdmogatasi rendszere] bevezetése a védett természe-
ti teriileteken lassithatia a hagyomanyos gazdalkoddasi modok eltiinését, és ezzel
megakaddalyozhatja a biologiai sokféleségnek a gazdalkodas felhagyasaval jaro
csokkenesét. Az egyik megkozelités a helyi és hagyomanyos tudast is magaba
foglalo taj- és kulturaspecifikus mezégazdasagi szabalyozasi keret és tamogatasi
rendszer, amely adott lokalitasra szabott, egyedi megoldasokat kinal, tiszteletben
tartva a természeti és kulturalis ‘toke’ kozotti szoros kapcsolatot (Molnar & Ber-
kes 2017)” (Elbakidze et al. 2018).

Hogyan segithet a hagyomanyos tudas kezelési, gazdalkodasi és
szakpolitikai kérdésekben?

Ko6zép-Eurdpa nemzeti parkjainak €s mas védett teriileteinek természetvédelmi
kezelése a vilag mas tertileteivel 6sszehasonlitva jol miikodik (Mihok et al. 2017).
Ugyanakkor még mindig sok a megoldasra vard probléma, tanulmanyunk téma;ja-
nal maradva, példaul hogy
—  hogyan tdmogathato a kultirtajak magas természeti értékii teriileteinek fenntart-
hat6 hasznalata;

—  hogyan javithat6 a helyi kozosségek megélhetése ezeken a teriileteken a biologi-
ai sokféleség veszélyeztetése nélkiil;

—  hogyan hasznalhat6 a hagyomanyos tudas a természetvédelemben;

—  hogyan ismerhet6 meg kelld mélységben a természettel kapcsolatos helyi tudas
(pl. egy konkrét taj esetében lasd Molnar 2011a,b, 2012a,b,c, 2015), és hogyan
akadalyozhato meg az elvesztése;
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—  hogyan segithet6 el6 ennek a helyi tudasnak a tovabbfejlesztése és adaptiv alkal-
mazasa a globdlis valtozasok fényében; illetve

—  hogyan javithat6é a kommunikacio, a bizalom és a tisztelet a természetvédelmi
szakemberek és a helyi tajban még hagyomanyosan gazdalkodok (pl. parasztok,
pasztorok) kozott (Agnoletti 2006, Fischer et al. 2012, Oteros-Rozas et al. 2013,
Varga et al. 2016b, Demeter 2017, Molnar & Berkes 2018, Bir6 et al. 2019,
Reyes-Garcia et al. 2019).

Az Eurépa és Kozép-Azsia Ertékel$ Tanulmany azt allitja, hogy ,,4 18. [Aichi
Biodiverzitas] célkitiizés [a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 2011-2020-ra kitii-
zott céljainak egyike] (a hagyomanyos tudas elismerése és védelme) ellenére az
1960-as évek ota a bennsziilott és helyi kézosségek természetismerete és gazdalko-
dasi modja tovabb hanyatlik Nyugat- és Kozép-Europaban, nem tartjak oket tisz-
teletben, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is a perifériara szorulnak, ahogy
tudasuk is” (IPBES 2018a, b). ,,Mikozben az EU Kozés Agrarpolitikdajanak egyes
eszkozei tamogatjak az extenziv gazdalkodasi modokat, ekozben mas szabalyok
kevésbé alkalmasak a magas természeti értekii mezégazdasagi teriileteken a kis-
és részben onfenntarto gazdasagok hagyomanyos és helyi tudasanak és gazdal-
kodasi modjainak tamogatasara, illetve ezek nem megfelelden valosulnak meg,
kiilonosen az EU kozép-eurdpai orszagaiban” (IPBES 2018a, b).

Az ECA szerzo6i azt is kijelentik, hogy ,,4 bennsziilott és helyi kozosségek gaz-
dasagi életképességét a zold turizmus, a hagyomanyos gazdalkodasbol szarmazo
termékek iranti igény és a hagyomanyos tajhasznadlat anyagi tamogatdsa is nével-
heti.” ,,Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok, az okologiai restaurdcio és a
mezdgazdasag fenntarthato megkozelitése, mint az agrarokologia és agrarerde-
szet, enyhitheti az intenziv mezégazdasag egyes negativ hatasait” (IPBES 2018a).
Hozzatennénk, hogy a nagy tudéssal rendelkezd helyi gazdak, pasztorok és hala-
szok tisztelete és a természetvédelem szamara kulcsfontossagu kérdésekben veliik
végzett kozos tudasalkotas hatékonyan novelheti a helyi k6zosség jollétét, illetve
a tudasuk fennmaraddsat és a biologiai sokféleség fenntarthaté hasznalata érdekeé-
ben torténd alkalmazasat (Meuret & Provenza 2014, Fabok et al. 2015, Kovacs et
al. 2016, Molnar et al. 2016, Varga et al. 2016a).

Az ECA szerz6i megallapitottak tovabba, hogy ,,4 részvételi tervezésen, a meg-
lévo tudas jo ‘menedzselésén’ és kapacitasépitésen [megfeleld helyi szakemberek
képzésén] alapulo végrehajtas (ez a 'E’ Fenntarthato Fejlodeési Cél) sokkal haté-
konyabb volt ott, ahol az Aichi Biodiverzitas Célokat beépitették a nemzeti szin-
Ez azonban nem sikeriilt ott, ahol a bennsziilott és helyi tudas és gyakorlatok el-
tiintek, vagy nem vették oket figyelembe a tajhasznalattal kapcsolatosan™ (IPBES
2018a). A tudassal valo gazdalkodasnak és a kiilonb6zd szereplok bevondsanak

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



166 MOLNAR ZS., BABAI D., VARGA A., DEMETER L. & OLLERER K.

hatékony modja a helyi koriilményekhez igazodo, adaptiv és kulturalisan megfe-
lel6 biodiverzitas-gazdalkodasi modok fenntartasat, alkalmazasat és kialakitasat
célzo kozos tudasalkotas a természetvédok, helyi gazdak, pasztorok és halaszok,
illetve kutatok részvételével. A természetvédelmi 6rok — helyzetiiknél fogva —
eredményesen tudjak segiteni ezt a koz0s tudasalkotast (Varga et al. 2016a), és
kozremitkodhetnek a tudomany és a helyi, hagyomanyos tudas kozotti kdlesonos
tanulasban (lasd a ’természetvédelmi pasztor’ kifejezést, ami egy olyan pasztort
jelent, aki mind a hagyomanyt, mind a modern természetvédelmet érti és miveli,
Molnar et al. 2016). Az IPBES értékel6 tanulmanyok egyik legfobb célkitiizése,
hogy a tudomanyos eredményeket és a hagyomanyos tudast egyarant hasznalja a
bioldgiai sokféleség és a természeti hozzajarulasok a jolléthez (vo. kb. 6koszisz-
téma-szolgaltatasok) helyzetének és trendjeinek értékeléséhez (Diaz et al. 2018).

Az ECA szerzdi szerint ,,az europai és kozép-azsiai orszagokban nagyon val-
tozo a biodiverzitas fenntarthato hasznalataval kapcsolatos emberi jogok, kiilo-
nosen a bennsziilott népek jogainak elismerése. Tovabbi erdfeszitések sziiksége-
sek az un. ’jo kormanyzas’ alapelveinek teljes integracioja; a hatalmi viszonyok
kiegyenlitése, valamint a kapacitasépités elosegitése érdekeben” (IPBES 2018a).
A természetvédelem jogalapti megkozelitései (rights-based approaches), azaz a
helyi kozosségek emberi jogainak figyelembevétele a természetvédelmi intézke-
dések soran, valamint a szokasjogok (pl. hagyomanyos szabalyok, tabuk) elisme-
rése és tiszteletben tartasa (pl. kozlegelok kapcsan) a legkevésbé kidolgozott és
hasznalt eszkdzkategoriat jelentik védett teriiletek iranyitasa, kezelése soran, ami
tudashianyt jelez, vagy talan az odafigyelés, s6t a bennsziilott, hagyomanyos és
helyi tudas és gyakorlatok elismerésének hianyat jelezheti. A szerz6k hozzateszik,
hogy ,,a bennsziilott és hagyomanyos tudas csokkenése, és ezzel osszefiiggésben a
fenntarthato hagyomanyos tajhasznalat hanyatlasa veszélyezteti a régio hozzaja-
rulasat a 2. és a 4. [fenntarthatosagi] cél teljesitéséhez (éhezes felszamolasa és mi-
ndségi oktatas)” is. Hangstlyozzak, hogy ,.tdmogatni és erdsiteni kell a kozosségi
gazdalkodast és iranyitast, beleértve a hagyomanyos kézosségi intézményeket és
iranyitasi rendszereket [pl. kozlegel6k, kdzbirtokossagok], valamint a bennsziilott
és helyi kozosségeket is bevono un. kézosen miikodtetett kezelési-gazdalkodasi
[Un. co-management] rendszereket is” (IPBES 2018a, b).
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2. dbra: Fajgazdag kaszalérétek Gyimesben (kép forrasa: Molnar Abel, Gyimes, Romania, 2014).
Az Europai Unios és a nemzeti agrarszabalyozasok, valamint tdmogatasok célja sokszor a hagyo-
manyos gazdalkodas timogatasa a Natura 2000-es és egyéb védett természeti teriiletek fajgazdag
kultartajaiban. E szabalyozasok ugyanakkor karosak is lehetnek a helyi gazdalkodasra, ha azokat
a helyi tarsadalmi-6kologiai koriilmények tényleges megértése és a helyi gazdakkal végzett k6zos
tudasalkotas nélkiil dolgozzék ki, és tartatjak be (Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016).

A kulcsfontossagu tudashianyok

Az Eurépa és Ko6zép-Azsia Ertékeld Tanulmany nyolc tudashidny-csoportot azo-
nositott. Ezek koziil kett6 kifejezetten a hagyomanyos tudas fontossagat hangsu-
lyozza:

»JTuddshiany a bennsziilott és a helyi tudds hozzdjarulisanak megértésében:
kevés kutatast végeztek a bennsziilott, hagyomdanyos és helyi tuddas nemzeti és
nemzetkozi szakpolitikai keretekbe torténd integraciojaval és a tudasrendszerek
kozotti szinergiak létrehozasat célzo kezdeményezésekkel kapcsolatban. Ezek a
tudashianyok nemcsak a biologiai sokféleség kapcsan, hanem a biologiai sokfeé-
leséghez kozvetleniil kapcsolodo agazatokban is fennallnak, mint példaul a me-
zogazdasagban, az erdogazdalkodasban, a halaszatban és a vizgazdalkodasban,
tovabba az éghajlatvaltozas kezelése kapcsan is” (IPBES 2018a, b).

»Tuddshidny a természet emberek szamdra nyujtott hozzdjarulasainak meg-
értésében: Sziikség van az ember szamara nyujtott természeti hozzajarulasok val-
tozatos értékeinek jobb megértésére, szamszerusitésére és integralt vizsgalatdra.
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Raadasul keveset tudunk arrol, hogy ezt a sokféle értéket a nok és férfiak, illetve
a kiilonbozo tarsadalmi csoportok mennyire érzik magukénak. A bennsziilott, ha-
gvomanyos és helyi tudasrendszerek és a tudomadnyos tudas egyiittes alkalmazasa
jobb megértést tehet lehetove.” (IPBES 2018a, b).

Miért szamit mindez? Mi ennek a jelentdsége?

A vilag azon tajai, amelyeket az elérejelzések szerint sulyosan érintenek majd az
éghajlat, a biologiai sokféleség, az 6koszisztéma-funkciok és a természet egyéni és
tarsadalmi jolléthez biztositott hozzdjarulasai terén tapasztalhato globadlis valto-
zasok, egyben nagyszamu bennsziilott népnek és a vilag legszegényebb kozosségei
koziil is soknak adnak otthont. Mivel e kdzdsségek nagymeértékben fiiggenek a lét-
fenntartasuk, megélhetésiik és egészségiik alapjat biztosito természettsl és annak a
Jjolléthez biztositott hozzdjdrulasaitol, ezeket a kozosségeket aranytalanul erdsen
fogjak sujtani ezek a kedvezdtlen viltozasok. A kedvezdtlen hatasok a bennsziilott
népeknek és a helyi kézosségeknek a vadon él6 fajok és a haziasitott fajtik sokfé-
lesége, valamint a természet emberi jolléthez biztositott hozzdjarulasai kezelésére
és megdrzésére valo képességét is befolyasoljik. A bennsziilott népek és a helyi
kozosségek egymassal és szamos mds érintettel egyiittmiikodve, proaktivan néznek
szembe ezekkel a kihivasokkal kozos gazdalkoddsi rendszerek [co-management
systems], valamint helyi és regionalis monitoring-halozataik segitségével, tovab-
ba a helyi gazdalkodasi rendszerek ujjdaélesztése és adaptiv alkalmazasa révén.
[Ennek ellenére] a regiondlis és globdlis forgatokonyvekben nem jelennek meg
egyértelmiien a bennsziilott népek és a helyi kézésségek nézépontjai, kilatasai és
Jjogai, a nagyobb régiokat és okoszisztémakat érinto tudasuk és ismereteik, vala-
mint az dltaluk kivant jovébeli fejlesztesi iranyok” (IPBES 2019a, b).

Ezen tilmenden, a Globalis Ertékeld Tanulmany szerz6i szerint ,,a fenntartha-
tosag iranyaba mutato datalakulas valosziniibb akkor, ha az erdfeszitések azokra
a f6 stratégiai pontokra iranyulnak, ahol kiemelkedden nagy hatas érheté el.”
Ezek kozott a szerzOk szamos olyat sorolnak fel, amelyek kozvetleniil kapcso-
l6dnak a bennsziilott és helyi kozosségekhez, valamint gazdalkodasi modjukhoz:
»a helyi kozosségekkel valo egyiittmiikodeésre, bevonasukra alapulo, részvételi
dontéshozatal biztositasa”, ,,az emberi jogok tiszteletben tartisa a természetve-
delmi dontesekben”, ,, az oktatas, a tudasalkotas és a kiilonbozo tudasrendszerek
fenntartasanak tamogatasa, ideértve az akadémiai tudomdnyokat és a természet-
tel, a természetvédelemmel és a természet fenntarthato hasznalataval kapcsolatos
bennsziilott, hagyomanyos és helyi tudast is” (IPBES 2019a, b).
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A bennsziilott népek és helyi kozosségek bevondsa és részvétele a kornyezeti
keérdeésekkel kapcsolatos iranyitdasba, valamint tudasuk, innovacioik és gyakorla-
taik, intézmeényeik és értékeik elismerése gyakran javitja az életmindségiiket, va-
lamint eldsegiti a természet védelmet, restaurdldsdat és fenntarthato hasznalatat,
amely a tarsadalom szélesebb kore szamdara is jelentoséggel bir. Ezentul a benn-
sziilott nepek és helyi kézosségek fenntarthatosaghoz valo pozitiv hozzdjarulasat
elomozdithatia a foldtulajdonra, a foldhaszndlatra és a természeti erdforrdasokra
vonatkozo jogok — nemzeti jogszabdlyoknak megfelelo — elismerése [az Oket és
teriileteiket érint6 kérdésekben), a szabad, elozetes tajékoztatason alapulo jova-
hagyds [az Gn. Free Prior Informed Consent, FPIC] intézménye, valamint a szo-
rosabb egyiittmiikodeés és a részveteli dontéshozatal alkalmazasa; a hasznalatbol
és a helyi kozosségekkel kotott kozos gazdalkodasi/kezelési megallapodasokbol
eredo haszon méltanyos elosztasa” (IPBES 2019a, b).

Kovetkeztetések

Kozép- és Kelet-Europaban sok magas természeti értékli 6koszisztéma — példaul
majdnem minden réttipus, a legtdobb korabban vagy jelenleg is legeltetett gyep,
valamint néhany nyilt erd6- és mocsartipus — aktiv kezelést igényel ahhoz, hogy
természeti értékei fennmaradjanak (Halada et al. 2011, Babai et al. 2014, Ollerer
2014, Varga et al. 2016a, 2017, Varga & Molnar 2018, Bir¢ ef al. 2019). A hagyo-
manyos gazdalkodasi modok — néhany sziikségszerii modositassal — legtobbszor
alkalmasak erre a természetvédelmi kezelésre (Fisher et al. 2012, Varga et al.
20164, Bir6 et al. 2019).

A régid szamos orszagaban a hagyomanyos és helyi tudast, mas néven ha-
gyomanyos Okologiai tudast még mindig széles korben hasznaljak, kiilonosen
az alacsony mez6gazdasagi potenciallal rendelkez6 marginalis teriileteken, ahol
egyébként gyakran a védett teriiletek is talalhatok (Roué & Molnar 2017). Sok
védett természeti teriileten az emberek még ma is aktivan gazdalkodnak, joszagot
legeltetnek (Molnar 2012, Varga et al. 2016b). Az ilyen kulturtajakban egyedi sza-
balyozasra van sziikség, hogy kulturalisan elfogadhato, fenntarthaté és a bioldgiai
sokféleség szempontjabol a lehetd legelonydsebb hasznalat és természetvédelmi
célu kezelés valosulhasson meg. Ezek a szabalyozasok a természetvédelem és a
helyi er6forras-gazdalkodas kozos érdekeire alapozhatok.

Régionk szamos orszagaban és tajain a hagyomanyos gazdalkodas eltiinében
van, de a hozza kapcsolodo helyi és hagyomanyos Okoldgiai tudas a mai napig
létezik a tarsadalmi emlékezet részeként (az iddsebb generaciok dkologiai em-
1ékezete) (Molnar 2012a, b, ¢, Havel et al. 2016). Ezek az emlékek, megélt ta-
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pasztalatok rendkiviil hasznosak lehetnek a helyi tajtorténet, a tdjhasznalat és az
Okoszisztémak valtozasanak rekonstrualasaban és a megfeleld természetvédelmi
gazdalkodési gyakorlat megtervezésében ¢s kialakitasdban (Molnar et al. 2016,
Varga et al. 2016b).

Régidonkban a hagyomanyos és helyi tudast gyakran nagy tisztelet 6vezi, régota,
sokan és sokat vizsgaljak, és jol dokumentalt, kiilondsen a hagyomanyos kézmii-
vességhez, a népi gydgyaszathoz kapcsolddo tudas vagy a népzene és a néptanc,
a hagyomanyos szokasok ¢és tinnepek, ugyanakkor a hagyomanyos ¢€s helyi tudas
okologiai aspektusat, azaz az Gin. hagyomanyos 6koldgiai tudast, sokkal kevésbé
ismerik, tisztelik, vizsgaljak és dokumentaljak (Molnar et al. 2009). Sajnos az
1d6 elorehaladtaval egyre kevesebb lesz az e tudast aktivan hasznald, illetve a
még ¢16 dkologiai emlékezettel rendelkezd ember. Ez csokkenti tajaink dkologiai
ellenalloképességét (reziliencidjat) azaltal, hogy a természetvédelmi kezelés meg-
tervezéshez ¢s megvalodsitasahoz egyre kevesebb helyi, a biologiai sokféleséggel
kapcsolatos informacio all majd rendelkezésre.

Végiil reméljiik, hogy az IPBES Globalis Ertékelé Tanulmanya, valamint Eu-
ropa és Kozép-Azsia Ertékel$ Tanulmanya hozzajarul a helyi hagyomanyos tudés
birtokosai, illetve tudasuk ¢€s tajhasznalati modjaik magasabb szintii elismerésé-
hez, a tudomany ¢és a helyi tudas jobb egyiittmiikddéséhez, mikdzben segit a ter-
mészeti €s kulturdlis 6rokséglinkkel vald jobb gazdalkodasban, és mindezeken
keresztiil egy fenntarthatobb jovo felé vezet.

Koszonetnyilvanitas — Az IPBES munkajaban valdo magyar részvételt az NKFI Alap ta-
mogatta (IPBES 2.0 A tovabbi sikeres magyar részvétel biztositasa az Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services munkajaban (ED_18-1-2018-0003), il-
letve a 2015-2018 idészakra; A sikeres magyar részvétel biztositasa az Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) munkajaban (ED_15-1-2015-
0007)). Ollerer Kingat az MTA Prémium posztdoktori palyazat timogatta.

Irodalomjegyzék

Agnoletti, M. (2006): Traditional knowledge and the European common agricultural policy (PAC):
the case of the Italian national rural development plan 2007-2013. Cultural heritage and sustain-
able forest management: the role of traditional knowledge — Proceedings of the conference,
8—11. June 2006, Florence, Italy, [UFRO, Warsaw, Poland, pp. 17-25.

Babai, D., Molnar, A. & Molnar, Zs. (2014): “dhogy gondozza, vigy veszi haszndt” Hagyomdnyos
okologiai tudas és gazdalkodas Gyimesben. (Traditional ecological knowledge and land use in
Gyimes (Eastern Carpathians). — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi
Intézet, MTA Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézet, Budapest, Vacratot, 173

p-

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



HAGYOMANYOS TUDAS AZ IPBES ERTEKELO TANULMANYAIBAN 171

Babai, D., Téth, A., Szentirmai, 1., Bird, M., Maté, A., Demeter, L., Szépligeti, M., Varga, A., Mol-
nar, A., Kun, R. & Molnar, Zs. (2015): Do conservation and agri-environmental regulations sup-
port effectively traditional small-scale farming in east-central European cultural landscapes? —
Biodivers. Conserv. 24: 3305-3327. https://dx.doi.org/10.1007/s10531-015-0971-z

Babai, D., Ulicsni, V., & Avar, A. (2017): Conflicts of economic and cultural origin between farmers
and wild animal species in the Carpathian Basin—an ethnozoological approach. — Acta Ethno-
graph. Hung., 62: 187-206.

Bir6, M., Molnar, Zs., Babai, D., Dénes, A., Fehér, A., Barta, S., Safian, L., Szabados, K., Kis,
A., Demeter, L. & Ollerer, K. (2019): Reviewing historical traditional knowledge for innova-
tive conservation management: A re-evaluation of wetland grazing. — Sci. Total Environ. 666:
1114-1125. https://dx.doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.02.292

Blicharska, M., Orlikowska, E. H., Roberge, J.-M. & Grodzinska-Jurczak, M. (2016): Contribution
of social science to large scale biodiversity conservation: A review of research about the Natura
2000 network. — Biol. Conserv. 199: 110—122. https://dx.doi.org/10.1016/j.biocon.2016.05.007

Biirgi, M., Gimmi, U. & Stuber, M. (2013): Assessing traditional knowledge on forest uses to
understand forest ecosystem dynamics. — For. Ecol. Manage. 289: 115-122. https://dx.doi.
org/10.1016/j.foreco.2012.10.012

Carrus, G., Bonaiuto, M., & Bonnes, M. (2005): Environmental concern, regional identi-
ty, and support for protected areas in Italy. — Environ. Behav. 37: 237-257. https://dx.doi.
org/10.1177/0013916504269644

Demeter, L. (2017): Biodiversity and ecosystem services of hardwood floodplain forests: Past, pre-
sent and future from the perspective of local communities in West Ukraine. — In: Roué, M. &
Molnar, Zs. (eds.): Knowing our Land and Resources: Indigenous and local knowledge of biodi-
versity and ecosystem services in Europe & Central Asia. Knowledges of Nature 9. UNESCO,
Paris, pp. 6-19.

Diaz, S., Pascual, U., Stenseke, M., Martin-Lopez, B., Watson, R. T., Molnar, Zs., Hill, R., Chan, K.
M. A., Baste, 1., Brauman, K. A., Polasky, S. S., Church, A., Lonsdale, M., van Oudenhoven, A.
P. E., van der Plaat, F., Schroter, M., Aumeeruddy-Thomas, Y., Bukyareva, E., Davies, K., Erpul,
G., Failler, P., Guerra, C. A., Hewitt, C. L., Keune, H., Larigauderie, A., Lavorel, S., Leadley, P.
W., Lindley, S., Demissew, S. & Shirayama, Y. (2018): Assessing nature’s contributions to peo-
ple. Recognizing culture, and diverse sources of knowledge, can improve assessments. — Science
359 (6373): 270-272. https://dx.doi.org/10.1126/science.aap8826

Elbakidze, M., Angelstam, P., Sobolev, N., Degerman, E., Andersson, K., Axelsson, R. & Wennberg,
S. (2013): Protected area as an indicator of ecological sustainability? A century of development
in Europe’s boreal forest. — Ambio 42: 201-214. https://dx.doi.org/10.1007/s13280-012-0375-1

Elbakidze, M., Hahn, T., Zimmermann, N. E., Cudlin, P., Friberg, N., Genovesi, P., Guarino, R.,
Helm, A., Jonsson, B., Lengyel, S., Leroy, B., Luzzati, T., Milbau, A., Pérez-Ruzafa, A., Roche,
P., Roy, H., Sabyrbekov, R., Vanbergen, A. & Vandvik, V. (2018): Chapter 4: Direct and indirect
drivers of change in biodiversity and nature’s contributions to people. — In: Rounsevell, M.,
Fischer, M., Torre-Marin Rando, A. & Mader, A. (eds.): The regional assessment report on biodi-
versity and ecosystem services for Europe and Central Asia. Secretariat of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, pp. 385-568.

Fabok, V., Kovécs, E., & Kaloczkai, A. (2015). Erintettek percepcidinak feltarasa egy védett raga-
dozémadarakkal kapcsolatos konfliktusban a Jaszsag SPA részvételi tervezési folyamata soran.
— Termvéd Kozlem. 21: 64-75.

Fernandez-Giménez, M. E. & Estaque, F. F. (2012): Pyrenean pastoralists’ ecological knowledge:
documentation and application to natural resource management and adaptation. — Hum. Ecol. 40:
287-300. https://dx.doi.org/10.1007/s10745-012-9463-x

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019


http://dx.doi.org/10.1007/s10531-015-0971-z
http://dx.doi.org/10.1126/science.aap8826

172 MOLNAR ZS., BABAI D., VARGA A., DEMETER L. & OLLERER K.

Fischer, J., Hartel, T. & Kuemmerle, T. (2012): Conservation policy in traditional farming land-
scapes. — Cons. Lett. 5: 167-175. https://dx.doi.org/10.1111/1.1755-263X.2012.00227.x

Garnett, S. T., Burgess, N. D., Fa, J. E., Fernandez-Llamazares, A., Molnar, Zs., Robinson, C. T.,
Watson, J. E. M., Zander, K. K., Austin, B., Brondizio, E. S., Collier, N. F., Duncan, T., Ellis,
E., Geyle, H., Jackson, M. V., Jonas, H., Malmer, P., McGowan, B., Sivongxay, A. & Leiper, L.
(2018): A spatial overview of the global importance of Indigenous lands for conservation. — Na-
ture Sust. 1: 369-374. https://dx.doi.org/10.1038/s41893-018-0100-6

Grodzinska-Jurczak, M. & Cent, J. (2011): Expansion of Nature Conservation Areas: Problems
with Natura 2000 Implementation in Poland? — Environ. Manage. 47: 11-27. https://dx.doi.
0rg/10.1007/s00267-010-9583-2

Gugic, G. (2009): Managing sustainability in conditions of change and unpredictability — The liv-
ing landscape and floodplain ecosystem of the Central Sava River basin. — Lonjsko Polje Nature
Park Public Service, Krapje, Croatia.

Halada, L., Evans, D., Romao, C. & Petersen, J-E. (2011): Which habitats of European impor-
tance depend on agricultural practices? — Biodivers. Conserv. 20: 2365-2378. https://dx.doi.
0rg/10.1007/s10531-011-9989-z

Havel, A., Molnar, A., Ujhazy N., Molnar, Zs. & Bird, M. (2016): Zsiokéasok és nadasok legeltetése
¢és egyéb hasznalatai a Duna-volgyi szikes tavak teriiletén a helyi emberek visszaemlékezései
alapjan. — Termved Kozlem. 22: 84-95. https://dx.doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.84

Hernandez-Morcillo, M., Hoberg, j. Oteros-Rozas, E., Plieninger, T., Gémez-Baggethun, E. &
Reyes-Garcia, V. (2014): Traditional ecological knowledge in Europe: status quo and insights for
the environmental policy agenda. — Environment: Science and Policy for Sustainable Develop-
ment 56: 3—17. https://dx.doi.org/10.1080/00139157.2014.861673

IPBES (2018a): Summary for policymakers of the regional assessment report on biodiversity and
ecosystem services for Europe and Central Asia of the Intergovernmental Science-Policy Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Services. Fischer, M., Rounsevell, M., Torre-Marin Rando,
A., Mader, A., Church, A., Elbakidze, M., Elias, V., Hahn, T., Harrison, P. A., Hauck, J., Martin-
Loépez, B., Ring, 1., Sandstrém, C., Sousa Pinto, 1., Visconti, P., Zimmermann N. E., & Christie
M. — Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services, Bonn, 48 p.

IPBES (2018b): The regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for Europe
and Central Asia. Rounsevell, M., Fischer, M., Torre-Marin Rando, A. & Mader, A. (eds.). —
Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services, Bonn, 8§92 p.

IPBES (2019a): Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and
ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Eco-
system Services. Diaz, S., Settele, J., Brondizio, E., ef al. — Secretariat of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, 48 p.

IPBES (2019b): Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergov-
ernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. Brondizio, E.,
Settele, J., Diaz, S., Ngo, H. T. (szerk.). — Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, 892 p.

Juhész, E., Babai, D., Bird, M., Molnar, Zs. & Ulicsni, V. (2017): Az eurazsiai hod (Castor fiber)
taplalkozasi és fasszari-hasznalati szokasaival kapcsolatos helyi tudas két évtizeddel a vissza-
telepitések kezdete utan a Karpat-medencében. — Termvéd Kozlem. 23: 182-200. https://dx.doi.
org/10.20332/tvk-jnatconserv.2017.23.182

Juler, C. (2014): Dupa coada oilor: long-distance transhumance and its survival in Romania. — Pas-
toralism 4: 4. https://dx.doi.org/10.1186/2041-7136-4-4

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



HAGYOMANYOS TUDAS AZ IPBES ERTEKELO TANULMANYAIBAN 173

Kaldczkai, A., Pataki, Gy., Kelemen, E., Kovécs, E. & Fabok, V. (2015): A foldhasznalati konfliktu-
sok tényezdi és dinamikaja védett természeti teriileteken. — Termvéd Kozlem. 21: 97-107.

Kelemen, E., Nguyen, G., Gomiero, T., Kovacs, E., Choisis, J-P., Choisis, N., Paoletti, M., Pod-
maniczky, L., Ryschawy, J., Sarthou J-P., Herzog, F., Dennis, P. & Balazs, K. (2013): Farmers’
perceptions of biodiversity: lessons from a discourse-based deliberative valuation study. Land
Use Policy 35: 318-328. https://dx.doi.org/10.1016/j.landusepol.2013.06.005

Kis, J., Barta, S., Elekes, L., Engi, L., Fegyer, T., Kecskeméti, J., Lajko, L. & Szabo, J. (2017):
Traditional Herders’ Knowledge and Worldview and Their Role in Managing Biodiversity and
Ecosystem Services of Extensive Pastures. — In: Roué, M. & Molnar, Zs. (eds.): Knowing Our
Land and Resources: Indigenous and Local Knowledge of Biodiversity and Ecosystem Services
in Europe & Central Asia. Knowledges of Nature 9. UNESCO, Paris, pp. 57-71.

Kovécs, E., Fabok, V., Kaloczkai, A. & Hansen, H. P. (2016): Towards understanding and resolving
the conflict related to the Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) conservation with participatory
management planning. Land Use Policy, 54: 158-168.

Kovécs, E., Kelemen, E., Kiss, G., Kaldczkai, A., Fabok, V., Mihok, B., Megyesi, B., Pataki, Gy.,
Bodorkés, B., Balazs, B., Bela, Gy., Margoczi, K., Roboz, A. & Molnar, D. (2017). Evaluation of
participatory planning: Lessons from Hungarian Natura 2000 management planning processes. —
J. Environ. Manage. 204: 540-550. https://dx.doi.org/10.1016/j.jenvman.2017.09.028

Lieskovsky, J., Kenderessy, P., Spulerova, J., Lieskovsky, T., Koleda, P., Kienast, F. & Gimmi, U.
(2014): Factors affecting the persistence of traditional agricultural landscapes in Slovakia dur-
ing the collectivization of agriculture. — Landsc. Ecol. 29: 867-877. https://dx.doi.org/10.1007/
s10980-014-0023-1

Martin-Lopez, B., Church, A., Basak Dessane, E., Berry, P., Chenu, C., Christie, M., Gerino, M.,
Keune, H., Osipova, E., Oteros-Rozas, E., Paillard, S., Rossberg, A. G., Schriter, M. & van
Oudenhoven, A. P. E. (2018): Chapter 2: Nature’s contributions to people and quality of life. — In:
Rounsevell, M., Fischer, M., Torre-Marin Rando, A. & Mader, A. (eds.): The regional assess-
ment report on biodiversity and ecosystem services for Europe and Central Asia. Secretariat of
the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn,
pp- 57-185.

Mathevet, R., Thompson, J. D., Folke, C. & Chapin, F. S. (2016): Protected areas and their surround-
ing territory: socioecological systems in the context of ecological solidarity. — Ecol. Appl. 26:
5-16. https://dx.doi.org/10.1890/14-0421

Meuret, M. & Provenza, F. (eds.) (2014): The art & science of shepherding — Tapping the wisdom
of French herders. — Acres, Austin, Texas, 434 p.

Mihok, B., Bird, M., Molnar, Zs., Kovacs, E., Boloni, J., Erés, T., Standovar, T., Torok, P., Csorba,
G. & Baldi, A. (2017): Biodiversity on the waves of history: conservation in a changing social
and institutional environment in Hungary, a post-soviet EU member state. — Biol. Cons. 211:
67-75. https://dx.doi.org/10.1016/j.biocon.2017.05.00

Mihok, B., Kiss, G., Kovacs, E., Margoczi, K., Fabok, V. & Kaloczkai, A. (2016): Ki mondja meg,
mi a fontos? — Részvétel és természetvédelem. — Termvéd Kozlem. 22: 131-154.

Molnar, Zs. (2011b): A hortobagyi pasztorok ndvényzetismerete. — Bot. Kozlem. 98: 133—172.

Molnar, Zs. (2011a): Hortobagyi pasztorok hagyomanyos 6kologiai tudasa a legeltetésrol, kaszalas-
6l és ennek természetvédelmi vonatkozasai. — Termvéd Kozlem. 17: 12-30.

Molnar, Zs. (2012a): A Hortobagy pasztorszemmel. A puszta névényvilaga. — Hortobagy Termé-
szetvédelmi Kozalapitvany, Debrecen, 160 p.

Molnar, Zs. (2012b): A Hortobagyi pasztorok ndvényosztalyozasa, a vadon termé novények ismert-
sége és néven nevezettsége. — Crisicum 7: 153-207.

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



174 MOLNAR ZS., BABAI D., VARGA A., DEMETER L. & OLLERER K.

Molnar, Zs. (2012c): Hortobagyi pasztorok tajtorténeti és vegetaciodinamikai ismeretei. — Bot.
Kézlem. 99: 103-119.

Molnar, Zs. (2015): ,,Kiszaradt a tobul mind a sar, mind a viz” — a Hortobagy, a szikes puszta
¢és a legeltetés a pasztor, az ird, koltd és a botanikus szemével. — In: Juhasz, Z. (szerk.):
Pasztormiivészet. Magyar Miivészeti Akadémia, Budapest, pp. 27-80.

Molnar, Zs. (2018): A hagyomanyos 6koldgiai tudas szerepe a fenntarthatosagi célok kapcsan. —
In: Fiilop, S. (szerk.): Orszagunk-vilagunk dtalakitasa. A fenntarthato fejlédeés terén 2030-ig
megoldando feladataink. Okopolisz Alapitvany, Budapest, pp. 103—108.

Molnar, Zs., Bartha, S. & Babai, D. (2008): Traditional ecological knowledge as a concept and
data source for historical ecology, vegetation science and conservation biology: A Hungarian
perspective. — In: Szabo, P. & Hédl, R. (eds.): Human Nature. Studies in Historical Ecology and
Environmental History. Institute of Botany of the ASCR, Brno, pp. 14-27.

Molnar, Zs., Bartha, S. & Babai, D. (2009): A népi ndvényzetismeret és az etnogeobotanikai, 6kolo-
giai antropologiai megkozelités szerepe napjaink vegetacio- €s tajkutatdsaban. — Bot. Kozlem.
96: 95-116.

Molnar, Zs. & Berkes, F. (2018): Role of Traditional Ecological Knowledge in Linking Cultural and
Natural Capital in Cultural Landscapes. — In: Paracchini, M. L. & Zingari, P. (eds.): Reconnecting
Natural and Cultural Capital — Contributions from Science and Policy. Office of Publications of
the European Union, Brussels, pp. 183—194.

Molnar, Zs. & Kovécs, G. (2014): Egy pasztoroktol tanult él6helytipus: a marikkal rakott f6d a Hor-
tobagyon, taji kornyezete, geomorfologiaja, névényzete és madarvilaga. — In: Toth, A. (szerk.): 4
tajkutatas szolgalataban. 40 éves a Hortobagyi Természetvédelmi Kutatotabor. Geopont *95 Bt.,
Alfoldkutatasért Alapitvany, Kistjszallas, pp. 201-223.

Molnar, Zs., Kis, J., Vadasz, Cs., Papp, L., Sandor, 1., Béres S., Sinka, G. & Varga, A. (2016): Com-
mon and conflicting objectives and practices of herders and nature conservation managers: the
need for a new profession, the “conservation herder”. — Ecosyst. Health Sustain. 2: e01215.
https://dx.doi.org/10.1002/ehs2.1215

Oteros-Rozas, E., Ontillera-Sanchez, R., Sanosa, P., Gomez-Baggethun, E., Reyes-Garcia, V. &
Gonzalez J. A. (2013): Traditional ecological knowledge among transhumant pastoralists in
Mediterranean Spain. — Ecol. Soc. 18:33. https://dx.doi.org/10.5751/ES-05597-180333

Ollerer, K. (2014): The ground vegetation management of wood pastures in Romania — Insights in
the past for conservation management in the future. Appl. Ecol. Env. Res. 12: 549-562. https://
doi.org/10.15666/aeer/1202_549562

Purvis, A., Molnar, Zs., Obura, D., Ichii, K., Willis, K. (2019): Status and trends — Nature (Chapter
2.2). — In: Brondizio, E., Settele, J., Diaz, S. &Ngo, H. T. (eds.): Global assessment report on
biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services. Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn.

Reyes-Garcia, V., Fernandez-Llamazares, A., McElwee, P., Molnar, Zs., Ollerer, K., Wilson, S. &
Brondizio E. (2019): The contributions of Indigenous Peoples and Local Communities to eco-
logical restoration. — Restor. Ecol. 27: 3-8. https://dx.doi.org/10.1111/rec.12894

Rotherham, I. D. (2007): The implications of perceptions and cultural knowledge loss for the man-
agement of wooded landscapes: A UK case-study. — Forest Ecol. Manag. 249: 100-115. https://
dx.doi.org/10.1016/j.foreco.2007.05.030

Roué, M. & Molnar, Zs. (eds.) (2017): Knowing our Land and Resources: Indigenous and local
knowledge of biodiversity and ecosystem services in Europe & Central Asia. — Knowledges of
Nature 9. UNESCO, Paris, 148 p.

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



HAGYOMANYOS TUDAS AZ IPBES ERTEKELO TANULMANYAIBAN 175

Ulicsni, V., Babai, D., Vadasz, Cs., Vadasz-Besny6i, V., Baldi, A. & Molnar, Zs. (2019): Bridging
conservation science and traditional knowledge of wild animals: the need for expert guidance and
inclusion of local knowledge holders. — Ambio 48: 769—778. https://dx.doi.org/10.1007/s13280-
018-1106-z

Varga, A., Heim, A., Demeter, L. & Molnar, Zs. (2016a): Rangers bridge the gap: integration of
wood-pasture related traditional ecological knowledge into nature conservation. — In: Roué, M.
& Molnar, Zs. (eds.): Knowing our Land and Resources: Indigenous and local knowledge of bio-
diversity and ecosystem services in Europe & Central Asia. Knowledges of Nature 9. UNESCO:
Paris, pp. 78-91.

Varga, A. & Molnar, Zs. (2018): Fas-erdds legeltetési rendszerek a magyar nyelvii néprajzi irodalom
tikrében. — In: Gyuricza, Cs. & Borovics, A. (szerk.): Agrderdészet. Nemzeti Agrarkutatasi és
Innovaciés Kozpont, Szeged, pp. 93—114.

Varga, A., Molnar, Zs., Bird, M., Demeter, L., Gellény, K., Miokovics, E., Molnar, A., Molnar, K.,
Ujhazy, N., Ulicsni, V. & Babai, D. (2016b): Changing year-round habitat use by extensively
herded cattle, sheep and pigs in East-Central Europe between 1940 and 2014: Consequences for
conservation management. — Agr. Ecosyst. Environ. 234: 142—153. https://dx.doi.org/10.1016/].
agee.2016.05.018

Varga, A., Samu, Z. T. & Molnar, Zs. (2017): A faslegel6k és legelderdok hasznalata magyaror-
szagi pasztorok és gazdalkodok tudasa alapjan. — Termvéd Kozlem. 23: 242-258. https://dx.doi.
org/10.20332/tvk-jnatconserv.2017.23.242

Internetes hivatkozasok:

httpl: https://ipbes.okologia.mta.hu/ (utolsé csatlakozas: 2019. szeptember 10.)

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019


https://ipbes.okologia.mta.hu/

176 MOLNAR ZS., BABAI D., VARGA A., DEMETER L. & OLLERER K.

Traditional, indigenous and local knowledge in the
Global, and the Europe and Central Asia Assessments
of IPBES

Zsolt Molnar!, Daniel Babai?, Anna Varga', Laszl6 Demeter' and
Kinga Ollerer!?
'MTA Centre for Ecological Research, Institute of Ecology and Botany,
H-2163 Vacratot, Alkotmany u. 2—4., Hungary

2 MTA Research Centre for the Humanities,
H-1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., Hungary

Institute of Biology Bucharest, Romanian Academy,
060031 Bucharest, Spl. Independentei 296., Romania

E-mail: molnar.zsolt@okologia.mta.hu

The Global Assessment on Biodiversity and Ecosystem Services released in May 2019 by the Unit-
ed Nations’ Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services ac-
knowledged that nature conservation could become more efficient with the inclusion of traditional,
indigenous and local knowledge, and the participation of holders of these knowledges. This paper
provides a summary of available evidence and key messages supporting this reasoning and recom-
mendation. We collated original quotations (in italics) from the Summary for Policy Makers of the
Global, and the Europe and Central Asia Assessments and from their background reports to show the
conclusions authors have come up with after conducting reviews of the best available peer-reviewed
and grey scientific and traditional knowledge literature. We also provide some regionally (Central
and Eastern Europe) relevant context to these original texts.

Keywords: traditional ecological knowledge, traditional land-use, knowledge systems, knowledge
co-production

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



