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Osszefoglalé: A Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatdss Kormanykozi Testiilet
(Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) els6 tematikus tanul-
manyanak témajaul 2014-ben a beporzok, az altaluk biztositott névényi beporzas (pollinacio) és en-
nek élelmiszertermelésben jatszott szerepének értékelését valasztotta. A haziméhek és vad beporzok
nyujtotta beporzasra a vadon €16 és termesztett ndvények zomének sziiksége van, ezaltal a pollinacio
kiemelkedd okologiai, gazdasagi, szocialis és kulturalis értékkel bir. A 2016-ban elkésziilt tanul-
many, és az IPBES plenarisa altal elfogadott, a f6bb iizeneteket dsszefoglalé dokumentum szerint a
beporzdkra az emberi tevékenységek egyre fokozodd nyomast gyakorolnak, ideértve a tajhasznalat
valtozast, a természetkozeli él6helyek teriiletének csokkenését, feldarabolodasat, intenziv mezégaz-
dasagi termelést, fokozott vegyszerhasznalatot, klimavaltozast. Mikézben a beporzé rovarok sza-
mos faja kihalassal veszélyeztettet, illetve csokkend trendeket mutat, a beporzasra valo igény egyre
nb a rovarbeporzast igénylo termesztett novénykultirak teriiletének kiterjedésével. A pollinacio
hatékony, hosszatava fenntartasa azonnali és tobbrétii cselekvéssorozatot igényel nemcsak a mez6-
gazdalkodas, hanem az emberi hozzaallas, mentalitas és a kdrnyezetiinkhoz valo viszonyulas terén
is. Az IPBES beporzokat célzo tanulmanya megjelenése 6ta szamos nemzeti és nemzetkozi stratégia
kidolgozasat, beporzok védelmét célzo kezdeményezés elindulasat segitette eld.
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Bevezetés

A beporzas a viragpor porzokrdl termdre juttatasa, amely lehetdvé teszi a viragok-
ban a megtermékenyiilést és a novények ivaros szaporodasat. A beporzé allatok
elsdsorban taplalékgyiijtés céljaval keresik fel a virdgokat, melyek viragporral
(pollen) és nektarral csalogatjak Oket. A vadon éI6 és termesztett ndvények egy
része On- vagy sz¢élbeporzasu, am jelentdsebb hanyaduk legalabb részben allatok
kozremiikddését igényli a hatékony beporzashoz (Klein et al. 2007, Ollerton et
al. 2011). Ezen allati beporzast novények a természetes, miivelt és lakott teriile-
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tek okoszisztémainak florajat és az ezek altal nyujtott tovabbi ellato, szabalyozo
¢és fenntarto, valamint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasokat nagymértékben
megalapozzak, meghatarozzak, azaz a beporzas a szarazfoldi 6koszisztémak mi-
kddésében alapvetd fontossagh szereppel bir (Kearns et al. 1998, Tscharntke ef al.
2012, Baldock et al. 2015).

A beporzo allatok és a novényi beporzas fontossagat, az ¢lelmiszertermelés-
ben és az ¢lovilag sokféleségének megdrzésében jatszott alapvetd szerepét az
Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)
kormanykozi testiilet is felismerte, elsé tematikus tanulmanyat ennek a témanak
szentelve (IPBES 2016). A mintegy 70 szakértébdl allo, globalis reprezentativi-
tast célzo szerzdi csoport 2015 tavaszaig terjedden tekintette at és szintetizalta a
beporzokrol és beporzasrol szol6 tudomanyos (kb. 3000 publikacio) és un. sziirke
irodalmat (pl. kutatasi jelentések), valamint igyekezett bevonni az in. bennsziilott
és helyi tudast (Indigenous and Local Knowledge, ILK). Osszefoglalta a beporzok
és novényi beporzas értékét, fobb jellemzait, allapotat, trendjeit, a veszélyeztetd
tényezoket és az ezekre adhatd dontéshozoi €s kezelési lehetdségeket. A hat fe-
jezetbdl allo tanulmanyt és annak rovid, dontéshozoknak szolo Gsszefoglalojat
(Summary for Policymakers, SPM) a 2016 februarjaban Kuala Lumpurban tartott
IPBES plenaris tilésen fogadtak el a kormanyok delegaltjai (http1). Cikkiinkben e
tanulmany fobb lizeneteit, megallapitasait foglaljuk dssze a hazai, minél szélesebb
korhi ismertetés és dontéshozoi felhasznalas céljaval.

A beporzék szerepe a ndvényi beporzasban

Az allati beporzas (pollinaci6) létfontossagu szabalyozo dkoszisztéma-szolgalta-
tas, amely alapvetd szerepet tolt be sok novény beporzasaban, és igy a szarazfoldi
okoszisztémak mitkodésében az e novényekre €piild trofikus szinteken keresztiil.
A zarvatermd viragos novények 87,5%-a (mintegy 308.000 faj), koztiik sok ter-
mesztett zoldség- és gyiimdlcesféle (pl. alma, dinnye, mandula, dszibarack, sar-
garépa), diszndvények, a nagyobb teriileteket boritd repce- €s napraforgotablak,
egyes takarmanyndvények (pl. lucerna) €és a vadnovények jelentds része allatok
kozremiikddését igénylik a beporzashoz (Klein ef al. 2007, Ollerton ef al. 2011).
A kiilonb6z6 novények eltérd mértékben fiiggnek a beporzok tevékenységétol.
Mig egyes novények szamara ez esszencilis (pl. tokfélék, dinnye, sparga), mas
novények terméshozama jelentdsen (pl. petrezselyem, uborka, sargarépa, malna,
alma, meggy, szilva) vagy kisebb mértékben (pl. burgonya, kaposzta, voroshagy-
ma, paprika) no a beporzok tevékenysége altal (Klein ef al. 2007). Ez részben azt
jelenti, hogy taplalkozasunkban nagyban fiigglink a beporzok tevékenységétol,
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étrendiink mind mennyiségi (a globalis termelés harmada), mind mindségi szem-
pontbol sokkal szegényebbé valna, szamos vitamint (pl. A-vitamin, folsav, vas),
tapanyagot nélkiilézne beporzok nélkiil. Emellett j6 néhany gyogyndvény, fliszer-
névény, épiilet- és butorfa, textilia alapanyag (gyapot, len), biolizemanyag (repce)
sem allna rendelkezésiinkre (Klein ez al. 2007). A beporzok a vadnovények be-
porzasan keresztll pedig a szarazfoldi 6koszisztémak fenntartasaban nélkiiloz-
hetetlen szerepet jatszanak, a taplalkozasi lanc alapjat jelentd névények jelentds
részének szaporodasahoz hozzajarulnak.

Ha beporzasrél van szd, az emberek tobbsége elsésorban a haziméhre gondol,
azonban ez is tobb fajt jelent. Koziiliik a nyugati haziméhet (Apis mellifera Linné,
1758) széleskorben elterjesztették és alkalmazzak az Antarktisz kivételével min-
den kontinensen, mig a keleti haziméh (4pis cerana Fabricius, 1793) Azsiaban ho-
nos. Magyarorszagon fontos szerepet és értéket képvisel a méhészeti agazat. 2016
9szén 24.000 méhészetet és tobb mint 1,2 milli6 méhcsaladot tartottak szamon
(OMME 2017). Négyzetkilométerenként atlagosan 13 méhcsalad talalhat6 az or-
szagban, és a méhsiiriiség novekvo tendenciat mutat (OMME 2017). A haziméhek
kiemelten latogatnak egyes kulturnévényeket, melyek jelentds vetésteriiletet fog-
lalnak el (pl. napraforgd, repce), és fontos szerepet jatszanak a gyiimdlcstermesz-
tésben (Abrol 2012). A haziméheken til néhany poszméhfajt (Bombus spp.), ful-
lanktalan méheket (Meliponini) és egyes maganyos vadméheket (pl. Megachile
rotundata Fabricius, 1787, lucerna szabéméh) is alkalmaznak mar célzottan a
névényi termelésben (Abrol 2012). A beporzok tobbsége azonban vadon ¢€l. A
vilagon tobb mint 20.000 (Michener 2007), Magyarorszagon mintegy 700 (J6zan
2011) vadméh faj (Hymenoptera: Apiformes) jatszik kiemelked6 szerepet a bepor-
zasban, sOt egyes esetekben a haziméhnél is fontosabb €s hatékonyabb beporzok
lehetnek (Garibaldi ef al. 2013). Ezek javarészt maganyos (szoliter) életmodot
folytatnak, fészkeiket a talajba, ndvényi szarakba épitik, és utodaikat peterakaskor
¢lelemmel latjak el, de aktivan nem gondozzak. Vannak a haziméhekhez hasonlo-
an szocialis ¢letmodu vadméhek is. Jellemzoen a poszméhek (Bombus spp.) ilye-
nek, melyek kisebb, parszaz egyedes csaladokban élnek. Ezekben a poszméhanya
lanyai segédkeznek az utddok, azaz lanytestvéreik felnevelésében.

A méhek mellett szamos légy, nappali és ¢éjszakai lepke, darazs, bogar, szu-
nyog, s6t madar, emlGs és mas gerinces faj is részt vesz a beporzasban, régioktol
és novényektol fliggden eltérd fontossaggal (Abrol 2012). A vad beporzok szerepe
a ndvényi beporzasban, beleértve a termesztett ndvényekét is, sokszor alabecsiilt,
holott a valtozatos beporzé kozdsségek sokkal hatékonyabb, és stabilabb bepor-
zast biztositanak a valtozo koriilmények, iddjarasi viszonyok mellett is (Bittain et
al.2013). Tevékenységiik haszna akkor is mérhetd és kiemelkedd, ha a haziméhek
nagy szamban vannak jelen (Garibaldi ef al. 2013, Foldesi et al. 2016). Nemcsak
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kiegészitik a haziméh altali beporzast, hanem sok novény esetében hatékonyabb,
vagy akar kizarolagos beporzok.

Trendek

Az IPBES pollinaciés munkacsoportjanak attekintése alapjan a vad beporzok elo-
fordulasa és diverzitasa (és egyes fajok abundancidja) Eszaknyugat-Eurdpaban
és Eszak-Amerikdban csokkent mind lokalis, mind regionélis skalan az elmult
évtizedekben (IPBES 2016). Bar az adatok hianya miatt a déli félteke kontinense-
irdl altalanos kovetkeztetések, trendek megallapitasara nincsen mod, helyi csok-
kenésekrol e teriiletekrdl is vannak informaciok (Harrison 2000, Martins et al.
2013). Hosszutavu orszagos €s nemzetkdzi monitoringra lenne sziikség a ponto-
sabb nyomonkovetéshez. Eurdpaban a beporzasban kulcsszerepet jatszo vadméh-
és lepke fajok 9%-a veszélyeztetett, és tobb mint 30%-uk csokkend tendenciat
mutat (egyes, foként nyugat-eurdpai orszagokban ez az érték akar 40% is lehet).
Az IUCN (International Union for Conservation of Nature) eur6pai vadméh voros
lista ("European Red Bee list’) szerint az EU 27 tagallamaban az el6fordulé méh-
fajok 9,1%-a kihalassal veszélyeztetett (Nieto et al. 2014). Az eurdpai szinten ve-
szélyeztetett fajok 30%-a pedig endemikus fajnak szamit, igy ezek megérzésében
kiilondsen nagy a felel0sség. A magyarorszagi vadméh fajok trendjeirdl viszony-
lag kevés adat all rendelkezésre, de helyzetiik, foként nyugat-europai orszagokhoz
képest kedvezObb (Batary et al. 2010). A gerinces beporzok (pl. nektargyiijté ma-
dar- és denevérfajok) 16,5%-a globalis kihalassal veszélyeztetett (IPBES 2016).
A 20. szazad masodik felében tobb helyen is jelentds haziméh veszteségeket
tapasztaltak (IPBES 2016). A méhészek a megmaradd csaladok szétosztasa-
val, 0j csaladok nevelésével részben tudjak kompenzalni az elpusztult csalado-
kat, igy azok szama végeredményben globalisan 40%-kal nott (Aizen & Harder
2009). Ugyanebben az idészakban azonban a rovarbeporzast igényld, termesz-
tett novények mennyisége 300%-kal novekedett, azaz a beporzasra valo igény
sokkal gyorsabb iitemben valtozott, és sokkal nagyobbra nétt, mint ahogy azt a
haziméhek szama kdvetni tudna (Aizen & Harder 2009). A 2000-es évek telein a
nyugati haziméh csalddok megszokott 10-30%-o0s csokkenésénél joval nagyobb
pusztuldsi aranyt is észleltek, féként nyugat-eurépai orszagokban, Eszak-Ame-
rikaban, Dél-Afrikaban és a Tavol-keleten is (Oldroyd 2007, Potts et al. 2010,
IPBES 2016). Az elmult években Magyarorszagon is voltak nagyobb allomany
veszteségek, még nem minden esetben feltart okokbol. Mara a beporzasra valo
kereslet-kinalatbeli novekvo kiilonbség és a haziméhek szama esetében tobbszor
tapasztalt tdmeges pusztulas is ramutatott mar arra, hogy termesztett és vadnové-
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nyeink megporzasa nem bizhat6 csupan egyetlen rovarfajra. A stabil beporzashoz,
valamint a morfologidjukban és fenologidjukban oly sokféle virag megporzasa-
hoz a beporzok széleskorii diverzitasara van sziikség (Garibaldi et al. 2013).

Veszélyeztetd tényezdk

A beporzok diverzitasat, mennyiségét, egészséget szamos direkt és indirekt ha-
tas veszélyezteti, melyek mind a tarsadalom, mind az 6koszisztémak jelenére és
jovojére kockazatot jelentenek. A veszélyeztetd tényezok kozé sorolando a taj-
hasznalat valtozasa, az intenziven miivelt teriiletek, szant6foldek aranyanak és
tertiletének novekedése, ezzel parhuzamosan a beporzok szamara fontos fészkeld
és taplalkozo helyet jelentd természetkozeli €l6helyek, sovények, fasorok, tabla-
szegélyek eltiinése (Kennedy et al. 2013, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). Mi-
kozben a beporzok szama csokken, a beporzas gazdasagi értéke folyamatosan no,
¢és egyre tobb az allati beporzasu ndvénykultarak teriilete (Aizen & Harder 2009).
A mezbdgazdasagi termelés pedig nem ndvelheto, és értelmetlen az intenzifikacio,
ha kdzben a megfeleld beporzas nem biztositott (Deguines ef al. 2014). A vad be-
porzok jelenléte és igy beporzd tevékenységiik az 6koszisztémaktol, azok allapo-
tatol, elsdsorban a taplalék- és fészkelohely forrasoktol fiigg (Winfree et al. 2007,
Steffan-Dewenter & Westphal 2008). Az altaluk nytjtott beporzasi potencial az
¢lohelyek allapotaval és megdrzésével kozvetleniil osszefiigg (Kremen & Chap-
lin-Kramer 2007), a természetkozeli élohelyfoltoktol tdvolodva pedig rendszerint
csokken (Ricketts ef al. 2008, Garibaldi et al. 2011). A haziméhek is jelentésen
profitalnak, sét fliggnek a vadvirag forrasoktol, melyek a fobb kultirnévények
viragzasa kozti idészakokban a tavaszi indulas és az 6szi taplalkozas, a télre valo
tartalekgytijtés idején jelentOs taplalékkal latjak el oket (Arany et al. 2017). Vi-
ragforrasok tekintetében a természetkozeli élohelyek, ezen beliil sok esetben a
nyiltabb él6helyek, mint egyes gyeptipusok, egy agrartajban a parlagok, a szegély
¢élohelyek, a mezsgyék nyujthatnak nagyobb mennyiségli €s diverzebb kinalatot
(Bommarco et al. 2012, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). Ezek a viragokban gaz-
dag ¢élohelyek a beporzo rovarok nagyobb szamu €s valtozatosabb faji sszetétell
jelenlétét biztosithatjak a mezdgazdasagi 6koszisztémakban, ezaltal a termesztett
novények beporzasat is hatékonyabba teszik a szomszédos, miivelt tablakon, ker-
tekben (Carvalheiro et al. 2011, Blaauw & Isaacs 2014).

A mtvelt teriileteken, igy szantokon 1évé gyomtarsulas (a kezelés mértékétol
fliggden) kisebb mértékben, de szintén szolgalhat taplalékforrassal a beporzok
szamara a termesztett kultirndvényeken tul (Kovacs-Hostyanszki et al. 2011a,
b). A szantok azonban jellemzden intenzivebben miiveltek, és aratds utan a tar-
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l6hantas is koraibb annal, minthogy jelent6sebb vadvirdgforrasokkal szamolhat-
nank e teriileteken a természetkdzeli éldhelyekhez képest (Kovacs-Hostyanszki
et al. 2011a, Arany et al. 2017). A gytimdlesosok, miivelésiiktol fliggden, maguk
is funkcionalhatnak viragokban ¢és fészkel6helyekben gazdag forrasélohelyként
(Foldesi et al. 2016). A miitragyak és gyomirtd vegyszerek hatasa e taplalékfor-
rasok visszaszoritasaval kozvetetten hat a beporzokra, hiszen azokat a taplalékot
jelentd viragos gyomnovényeket tavolitjak el a teriiletrdl, amelyek az év nagy
részében egyediili viragpor- és nektarforrast jelenthetnek (Richards 2001). A rep-
ce- ¢és napraforgod tablak ugyan rengeteg viragot kinalnak, de egyrészt nem min-
den beporzo6 rovar szamara megfeleléek, mivel a kiilonbozo testalkati beporzok
kiilonb6z6 formaju viragokrdl tudnak taplalkozni. Masrészt csupan néhany hétig
viragoznak, és rendszerint intenziven miivelt kultarak 1évén, nemigen nyujtanak
mas viragforrast a beporzoknak (Blitzer et al. 2012, Riedinger et al. 2015). Gye-
pek esetében az intenziv, gyakori kaszalas vagy a nagy allatallomanyt kis tertiletre
szorité intenziv legeltetés sok virdgos novény visszaszorulasat, eltiinését vonhatja
maga utan (Wesche et al. 2012, Vanbergen et al. 2014). Lakott teriileteken, par-
kokban és kertekben az utobbi évtizedekben egyre inkabb elterjedt a homogén
fimaggal vetett, esetenként gyomirtoval is kezelt, pazsit gyepek létrehozasa és
természetesebb gyepek sok esetben tul gyakori nyirasa hasonldéan virdgszegény,
homogén vegetacio kialakulasdhoz vezet.

A rovaroloszerek, egyéb vegyszerek hatasa azok mérgez6 komponensén és
a vegyszereknek valo kitettségen mulik. A rovar6loszerek letalis és szubletalis
hatasuak is lehetnek, utobbi esetben nem okozva azonnali pusztulasat a bepor-
z6 rovaroknak, de megvaltoztatva példaul tajékozodasi képességeiket, és ezaltal
megakadalyozva a fészkiikhoz, és taplalékra vard utddaikhoz vald visszatérést
(Brittain et al. 2011, Godfray et al. 2015). A legtobb mezdgazdasagi termelés-
ben alkalmazott genetikailag modositott szervezet (GMO) gyomirtéknak (HT)
vagy kartevo rovaroknak (IR) ellenallé tulajdonsagokat hordoz. A HT névényeket
lényegesen nagyobb gyomirtoszer dozissal vagy nagyobb hatasspektrumu sze-
rekkel kezelhetik, ami a gyomok fokozott kiirtasat, ezaltal a beporzok szamara
sziikséges taplalékforrasok csokkenését hozza magaval (Bohan et al. 2005, Abrol
2012). Az IR novények beporzokra gyakorolt direkt vagy szubletalis hatdsai még
kevéssé kutatottak.

Az invazids ndvényfajok térhoditasa is gondot jelenthet, melyek gyorsan, nagy
teriileteket boritanak el, szamos hazai névényfajt kiszoritanak természetes eléfor-
dulasi teriileteikrol, mikozben a sajat viragaikat vonzdva teszik bizonyos beporzok
szamara (van Hengstum et al. 2014). Bar a méhészek egyes invazids, idegenhonos
novényfajokat, mint mézeld vagy jo virdgporforrast nyujtd névényeket nagyon
kedvelnek (pl. selyemkoéro, kanadai €s magas aranyvesszo), az eldzonlott teriile-
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tek 0sszességében sokkal kevesebb beporzo rovarnak adhatnak otthont (Moron et
al. 2009, Fenesi et al. 2015).

A méhek kartevok és korokozok széles skalajatol szenvednek, a haziméhek
példaul a Varroa atkaktol (Potts e al. 2010). A kiilonbdzé betegségek komoly
kockazatot jelentenek kiilondsen a kereskedelmi forgalomban 1évo, tenyésztett
meéhfajok, de a vadon é16 méhek szamara is. A méhek kereskedelmi forgalmaza-
saa betegségek és paraziték terjesztésének kockazatat is néveli csakﬁgy, mint a
Oshonos fajok kipusztulasanak kockazatat (Szabo et al. 2012).

Szamos vad beporzo, igy példaul kiillondsen a poszméhek és nappali lepkék
elterjedése, abundanciaja és szezonalis aktivitdsa megvaltozott az elmult évtize-
dekben a klimavaltozas hatasara (Settele e al. 2014). A klimavaltozas beporzokra
és mezOgazdasagi termelésre gyakorolt hatasai talan még nem teljesen nyilvan-
valdak az Okoldgiai rendszerek késleltetett valaszanak kdszonhetéen. A klima-
valtozashoz val6 adaptiv alkalmazkodashoz pedig éppen a termesztett névények
nagyobb diverzitasara, a termesztési struktirak regionalis diverzitasara van sziik-
ség, melyekhez elengedhetetlenck a diverz beporzé kézosségek (Christmann &
Aw-Hassan 2012).

Gazdasagi ¢és kulturalis értékelés

A globalis éves termelés beporzokhoz kozvetleniil kdthet 5—8 szdzalékanak piaci
értékét 235577 milliard amerikai dollarra becsiilik (Lautenbach et al. 2012). At-
lagosan az allati beporzasu termesztett novények dragabbak, mint a beporzoktol
fiiggetlenek, részben azért, mivel a beporzokat igényld kultirndvények hozama
kevésbé stabil, mint a szélbeporzasuaké (Aizen & Harder 2009). A foldrajzi el-
oszlasuk sem egyenletes, az allati beporzast termesztett novények legnagyobb
részét Kelet-Azsia, Kozel-Kelet teriiletein, Eurépa mediterrdn részén és Eszak-
Amerikaban termesztik. Allati beporzas hianyaban a globalis élelmiszerellatasban
beallo valtozasok a termel6k szamara profitcsokkenést, a fogyasztok szamara ar-
novekedést okoznanak. Ez potencialisan évi 160-191 milliard dollarral jelenthet
kevesebbet az élelmiszereket termeldknek és fogyasztoknak, valamint tovabbi
207-497 milliard dollar bevétel csokkenést mas szektorokban, mint pl. az erdé-
szet ¢s az ¢lelmiszerfeldolgozo ipar (IPBES 2016). A vilag szamos vezetd gazda-
sagi ndvénye profital az allati beporzok kdzremiikodésébdl a termés- és magkép-
zésben mind a fejlédo (pl. kave, kakad), mind a fejlett orszagokban (pl. mandula),
mellyel emberek millidinak biztositanak munkat és megélhetést. A méhészkedés
¢s mézgyujtés pedig szamos helyen a vidéki gazdasag fontos eleme, széleskor
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oktatasi és rekreacios elonyok forrasa mind a vidéki, mind a varosi kdrnyezetben.
A rendelkezésre allo adatok alapjan globalisan kortilbeliil 81 millio6 méhcsalad
1,6 millié tonna mézet termel évente, melybdl 518.000 tonna keriil kereskedelmi
forgalomba (http2).

A beporzok az élelmiszertermelésen tul szamos eldnyt nytjtanak az emberek
¢és a tarsadalom szamara, melyek nem is miden esetben képviselnek pénzben
mérhetd, monetaris értéket (IPBES 2016). A méz antibakterialis, antifungalis és
anti-diabetikus hatasair6l ismert, gyogyaszatban alkalmazott termék. A méhviaszt
butorfak, hangszerek apolasara hasznaljak. A rovarbeporzasu ndvények kozott ta-
lalunk bioiizemanyag (pl. repce), textilipari (pl. gyapot) €s épitdipari alapanyago-
kat is. A beporzok szamos irodalmi, zenei, vallasi, miiszaki és miivészeti alkotas
inspiraloi. A beporzok és az altaluk beporzott ndvények sok orszagban, kultiiraban
a nemzeti identitas jelképei, a kulturalis 6rokség részei. Az altaluk biztositott vira-
gos taj, vadviragos mezok az emberi jollét alapelemei, oriasi esztétikai, rekreaci-
0s és mentalis szereppel birnak. A beporzokra ¢és beporzasra kiterjedd széleskort
bennsziilott és helyi tudast tobb esettanulmany attekintésével az IPBES ILK mun-
kacsoport egy kiilon kiadvanyban foglalta &ssze (Lyver et al. 2015).

Lehetdségek a beporzok és beporzas védelmében

A beporzokat és beporzast veszélyeztetd kockazatokra adott stratégiai valaszok és
lehetdségek idoben és térben is sokrétiiek lehetnek. Az IPBES tanulmanya harom
o stratégiai iranyt fogalmazott meg, melyek parhuzamosan alkalmazhatok, és a
varakozasok szerint mérsékelhetik a beporzok csokkenésének kockazatat barmely
régioban. Az elso f6 célja a beporzok jelenlegi helyzetének azonnali javitasa és
ezaltal a beporzas biztositasa, a rendelkezésre allo kozvetlen eszk6zok, meglévd
infrastruktira és lehetoségek segitségével. Ennek eléréséhez az egyik lehetdség a
kozvetlen kockazatok kezelése, példaul kezeletlen teriiletek (szegélyek, tutszélek)
biztositasaval a valtozatos, egész évben tartd viragforrasokért (Hopwood 2008),
csokkent vegyszerhasznalattal, valamint a gazdak beporzokkal kapcsolatos isme-
reteinek novelésével. Ide kapcsolddik olyan kdzvetlen lehetdségek kihasznalasa,
mint példaul a méhészetek fejlesztése és mindségi javitasa.

A masodik stratégiai irany a mezdgazdasagi taj és mezdgazdasagi gyakorlat
kozép- és hosszatava atalakitasat célozza. A mezOgazdasagi tajban bizonyos
mivelési technikak, eszk6zok segithetik a beporzok és a hatékony beporzas vé-
delmét, megdrzését. Ezek megfeleld alkalmazasa nemcsak a beporzoknak tehet
jot, hanem termesztett novényeink, gylimolcsfaink hatékonyabb beporzasaban is
kamatoztathat6 (Foldesi et al. 2016). Egyarant segithet példaul a vegyes vetés-
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szerkezet, a vetésforgd, a kistablas miivelés, a mozaikos vetésszerkezet, a gazdag
¢és valtozatos viragforrasok kialakitasa a szegélyek mentén €és a mivelt teriiletek
kozott, a kisebb vegyszerhasznalat, valamint a gyepteriiletek megfeleld intenzi-
tasu és litemezésii legeltetése, kaszalasa (Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). Az
okologiai intenzifikacié ezekbdl szamos elemet magaba foglal, és célja vegysze-
rek helyett 6koszisztéma-szolgaltatasok (pollinacid, biologiai védekezés, talajle-
bontas) révén ndvelni a mezdgazdasagi termelést. Az 6kologiai infrastruktara fej-
lesztése pedig a taji 1éptékii tervezést, a megmaradt természetkdzeli élohelyfoltok
védelmét, az ezek kozti fizikai 6sszekottetést, a tradicionalis, alacsony-intenzitast
gazdalkodas elemeinek megdrzését, apolasat tiizi ki célul. A mezdgazdasagi vegy-
szerek hasznalatanak csokkentésében az integralt kartevo kezelés (Integrated Pest
Management, IPM), a gazdak tovabbképzése, az Oko-/organikus gazdalkodasi
modok, a vegyszerek forgalomba helyezés elotti koriiltekintdbb, vad beporzok-
ra is kiterjed6 kockazatelemzése sziikséges 1épések lennének. A méhészetekben
fontos a megfeleld higiénia, a patogének megfeleld kezelése és visszaszoritasa a
betegségek terjedésének csokkentése érdekében mind a tenyésztett, mind a vad
méhkozosségek korében. A méhek tomeges tenyészése €s kereskedelme is jobb
szabalyozast igényel a betegségek terjedésének, virulensebb agensek kialakulasa-
nak megakadalyozasa érdekében.

A harmadik stratégiai irany végiil a tarsadalom és természet viszonyanak at-
alakitasat célozza. Ennek egyik modjat az emberek tudasanak a gyakorlatba valo
atliltetetésében latja, mind a kutatasi tudasbazis, mind a helyi tudas esetében. A
masik stratégia pedig az emberek, a tarsadalom beporzokkal kapcsolatos tudasa-
nak, érdeklédésének novelése, monitoring programok, oktatas, figyelemfelhivo
programok segitségével.

Mindezen stratégiai célok hatékony eléréséhez hatékony vezetésre van sziik-
ség a dontéshozok részérdl. Koordinalt, egyiittmikdodo cselekvés, tudasmegosztas
kell, ami az egyes szektorok (mint példaul a mez6gazdasag és természetvédelem),
szférak (pl. magan, allami, non-profit) ¢és szintek (lokalis, regionalis, globalis)
kozott navigalva hosszatava valtozasokat valosithat meg a beporzok és hatékony
beporzas érdekében. Ehhez természetesen elengedhetetlen az emberi viselkedés,
motivacio és szocialis normak valtozasa hosszi tavon, amihez megfeleld oktata-
si, koznevelési rendszer sziikséges (Christmann 2019). A beporzok védelmén ke-
resztiil pedig egyben a fenntarthato fejlédési célok elérésében is sokat [éphetnénk
elore.

A beporzokat is érintd valtozasok, hatasok hatterében persze a politika és a
gazdasag érdekviszonyai allnak, amelyek strukturalisan kialakultak, s hatalmi
érdekeket képviselnek. A politikai dontéshozatali strukturak, illetve a gazdasa-
gi-hatalmi struktirak megvaltoztatasa ezért kiemelten sziikséges a beporozok
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helyzetének alapvetd és stabil javitasahoz. Az IPBES beporzokkal foglalkozo
tanulmanya példaértéki moédon szamos nemzeti és nemzetkdzi stratégia, kez-
deményezés elinditasaban, megalapozasaban jatszott fontos szerepet, elérve ez-
zel céljat, a tudomany és dontéshozatal kozti hid kialakitasat. Itt emlithet6 meg
példaul az IPBES beporzokrol szold tanulmany 6 {izeneteinek a Convention on
Biological Diversity (CBD) altali adoptalasa (COP decision XIII/15, (http3)), a
Declaration on the Coalition of the Willing on Pollinators megalakulésa (http4),
vagy az Eurdpai Unid beporzo stratégiaja (http5). Magyarorszagon efféle nemzeti
stratégia még nincs, de az IPBES beporzoé tanulmany fobb ilizeneteit egy magyar
nyelvi, ismeretterjesztd kiadvany is hivatott eljuttatni barkihez, aki érdeklddik a
beporzok sokfélesége, helyzete, szerepe, az Oket érintd veszélyek és a kertekben,
erkélyeken is alkalmazhaté modszerek irant, melyek taplalkozasukat, fészkelésii-
ket segithetik (http6). Ez utobbi helyi 1éptékit megoldasoknak igen fontos szerepe
van, hiszen a beporzok védelmén keresztiil hatékonyabb beporzashoz juthatunk,
¢s ennek elérésében az efféle ,,alulrol induld” kezdeményezések mindenképp na-
gyon fontosak.

Koszonetnyilvanitas — Koszonet illeti Simon G. Potts és Vera Imperatriz-Fonseca f6ko-
ordinatorokat, azaz az IPBES Assessment Report on Pollinators, Pollination and Food
Production cimii tanulmany elkészitésének vezet6it, Hien Ngo titkart, a tanulmany min-
den szerzdjét és lektorat. A szerz6t az NKFIH FK123813 projektje és az MTA Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij tamogatta. A kézirat az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-19-4-SZIE-3 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai timogata-
saval késziilt.
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The Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) assigned its first
thematic assessment in 2014 to pollinators, pollination and its role in food production. Most of the
wild and crop plants need at some extent pollination by managed and/or wild pollinators, therefore
pollination has outstanding ecological, economic, social and cultural values. The technical report
and the short summary for policy makers approved by the Plenary of IPBES in 2016 concludes
that pollinators are increasingly under threat from human activities, including land use change, loss
and fragmentation of semi-natural habitats, intensive agricultural management, increased use of
pesticides and climate change. While several pollinator species are threatened by extinction or show
declining population trends, the demand for animal pollination and the extension area of insect-
pollinated crops increases constantly. The long-term, sustainable use of pollination requires urgent
and multiple activities not only in the agriculture, but changes also in the human mentality and at-
titude to our environment.

Keywords: agricultural intensification, ecosystem services, honeybee, land use change, mitigation
possibilities, wild pollinators
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