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Bevezetés

Az itt bemutatott 6koszisztéma térkép az Eurdpai Unio 2020-ig megvalositando
lodo, alaptérkép funkcidval bird eredmény, amely tovabbi — a stratégiahoz kap-
csolodo — feladatok végrehajtasat is hivatott segiteni. A biodiverzitas-stratégian
beliil a térképezés feladat az 6koszisztémak allapota és az altaluk nyujtott szol-
galtatasok meg0Orzését és helyreallitasat zaszlajara tlizé masodik célhoz kapcso-
lodik, a “Nemzeti 0koszisztéma szolgaltatas-térképezés és -értékelés” (roviden
NOSZTEP) részeként. ANOSZTEP programot és felépitését Kovacs-Hostyanszki
et al. (2019) részletesen ismerteti. Hasonlo feladatokra eddig jellemzden a Corine
Land Cover (CLC) [1] felszinboritasi térképeket hasznaltak, azonban ezek eseté-
ben a térképezendd minimalis foltméret 25 ha, és részletesebb vizsgalatoknal a
tematikus felbontas is jelenthet korlatokat, kiillondsen a természetkozeli éldhelyek
esetében. Az utobbi évtizedben emellett késziilt egy 100 m-es térbeli felbontast
paneurdpai okoszisztéma-térkép [2] (Weiss ef al. 2018), amely a szintén dsszeu-
ropai EUNIS élohely-osztalyozas (Davies et al. 2004) masodik szintjét jeleniti
meg. Ez ugyan a CLC-nél jobban fokuszal a természetes éldhelyekre, azonban
kifejezetten kontinensszintli értékelések alapjaul szolgal, és bizonyos kategori-
akban, pl. az erdok esetében, tematikus felbontdsa a magyar viszonyok kozott
nem biztosit annal részletesebb informaciot. Lokalisan sok helyen késziiltek rész-
letes élohelytérképek, amelyek egy-egy kutatds vagy a helyi természetvédelem
igényeit szolgaljak ki, ezek kiterjedése, készitésének idépontja azonban rendkiviil
valtozatos, €s egyiitt sem fedik le az orszag teljes teriiletét. Ezért mindenképpen
sziikséges volt egy, a tervezett hazai értékelés és térképezés igényeihez jobban
alkalmazkodo, egységes modszertannal késziilo, részletesebb térkép elkészitése.
Az igy 1étrejové Okoszisztéma alaptérkép a Zold Infrastruktira Stratégiahoz (EC
2013) kapcsolodo kutatasok és tervezés szdmara is szolgaltat bemeneti informa-
ciot.

Az Okoszisztéma alaptérkép tehat négy 6 funkciot lat el:
—  bemutatja a magyarorszagi 6koszisztémak térbeli elterjedését;
—  alapot biztosit az 6koszisztémak allapotdnak indikatorok segitségével torténd
—  az Okoszisztéma szolgaltatdsok mindségi €s mennyiségi becsléséhez térképet és

az indikatorok szamitasahoz térképi alapot szolgaltat;
— alapot biztosit a zdldinfrastruktira jelenlegi allapotanak, szerkezetének felmé-
réséhez és a fejlesztések tervezéséhez (ideértve a restauracios prioritasokat is).

Ezek a funkciok 6ndlloan is érvényesek, mindegyik dnmagéaban is 1ényeges.
Az Okoszisztéma alaptérkép az alkotok szandéka szerint egyszerre elégiti ki a
felsorolt célokhoz kotddd hattértérkép-igényeket, ezért teljes térbeli lefedettséget
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biztosit. Bar az agrar- és varosi dkoszisztémak térképezése is cél, munkank so-
ran erésen koncentraltunk a természetkozelibb teriiletekre, hiszen a térképezés az
feladat részét képezi.

A felsorolt célok aktualis 6koszisztéma-térkép kialakitasat igénylik. Egyrészt
europai unios elvaras is, hogy az aktualis allapotrél kdzoljiink informéaciot, de az
Okoszisztéma-szolgaltatasok esetén is az aktualis allapotok mindsitésére szol a
felkérés, és a zoldinfrastruktura fejlesztése is egyértelmiien a jelenlegi allapothoz
képest képzelhet6 el. A feladat elvégzéséhez a 2015/2016-0s éveket valasztottuk
bazisnak, de az alapadatok korét kiterjesztettiik a 2017. évtdl teljes kortien rendel-
kezésiinkre allo Sentinel optikai és radar trfelvételekkel és az azokbol szarmaz-
tathato egyéb informaciokkal is.

Egy aktualis dkoszisztéma-térkép elkészitése legpontosabban terepi felmérés-
sel lett volna megvalosithatd. Ugyanakkor az egész orszag terepi felmérése akko-
ra feladat, amely belathato id6tavon beliil még a megfeleld anyagi keretek kozott
is szinte lehetetlen lenne. igy olyan modszertant kellett kialakitani, amely els6
korben a valos allapotot mingl jobban tiikrdz6, mar meglévo tematikus adatbazi-
sokra tamaszkodik, a masodik korben pedig a tavérzékelés modszereire alapozva
kiegésziti és pontositja ezeket. Fontos szempont volt olyan rendszeresen frissiilo
adatbazisok hasznalata, amelyek megteremtik a térkép késébbi folyamatos aktu-
alizalasanak lehetGségét.

Jelen cikk célja az Alaptérkép, annak kategoridinak, elkészitésének,
validalasanak és felhasznalhatosaganak altalanos ismertetése a természetvéde-
lemben dolgoz6 szakemberek, kutatok szamara. Terjedelmi okokbol nincs lehe-
tdséglink arra, hogy ebben a cikkben valamennyi modszertani részletet vagy az
egyes kategoriak pontos jelentését mélységeiben leirjuk, a térkép és a validacio
részletes dokumentacioja azonban szabadon elérhetd és letdlthetd a projekt hiva-
talos honlapjan [3].

A modszertant megalapoz6 vizsgalatokat, majd magat a térképezést a projekt
konzorciumi partnereiként a BFKH Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali
Féosztéaly (jelenleg Lechner Tudaskdzpont, kordbban FOMI), az Okolégiai Kuta-
tokdzpont Okoldgiai és Botanikai Intézet (OK OBI) és az Agrartudomanyi Kuta-
tokozpont Talajtani és Agrokémiai Intézet (ATK TAKI) munkatarsai végezték az
Agrarminisztérium Természetmegdrzési Féosztalya (AM TMF) — mint projektko-
ordinator — tamogatasaval és szakmai feliigyeletével.
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A térképezés legfontosabb szempontjai

Az Okoszisztéma alaptérkép leginkabb felszinboritasi, illetve részben
¢l6helytérképnek tekinthetd. Ahogy a bevezetésben emlitésre kertilt, a 2015/2016-
os éveket valasztottuk bazisnak, kiegészitve az adatkort bizonyos, 2017-bdl szar-
mazd informaciokkal. A térkép tehat egy idépontra, pontosabban egy sziik ido-
szakra jellemz0 helyzetet tiikkroz. Célunk volt a lehetd legmagasabb foku aktualitas
elérése a potencialis élohelyek térképezése helyett, valamint (bizonyos, lejjebb
ismertetett kivételekkel) a felszinboritas térképezése a foldhasznalat térképezé-
se helyett. Mindkét szempont teljesitése tartalmazott kihivasokat. A tavérzékelési
adatok, valamint egyes, viszonylag rendszeresen €s gyorsan frissiilé — gyakorlati-
lag naprakésznek tekinthetd — adatbazisok mellett (erdészeti adatok, teriiletalapt
tamogatasi rendszer térképi adatai, Gitadatbazis stb.) bizonyos termdhelyi informa-
ciokat is illesztettiink a rendszerbe, ahol szakmailag indokolt volt, annak ellenére,
hogy a termdhelyi informaciok gyakran csak valosziniisitik egy adott éldhely — és
ezaltal az 6koszisztéma — jelenlétét. Az Okoszisztéma alaptérkép gyep kategori-
djanak kialakitasanal pl. ezek a termdhelyi informaciok jo alapot szolgéltattak az
alosztalyok — finomabb mintazatok — elkiilonitéséhez.

Az elemzésbe vont nagyszamu urfelvétel azonban az aktualitds oly magas szin-
ti megnyilvanulasat is jelentheti, hogy bizonyos kategéridk szétvalasztasanal, a
kozottiik 1évo hatarvonal meghuzasanal az ,,évjarathatas” is nagymértékben meg-
jelenik — gondoljunk pl. a vizes él6helyek hatdrvonaldnak meghuzasara egy csa-
padékosabb és egy kevésbé csapadékos évben. Ezekben az esetekben az egy ido-
pontbol vett informacio félrevezetd, ezért a hatdrvonalak meghtzasa egy iddszak
adatai alapjan, valoszinliségi alapon torténik. A masik problémakor a felszinbori-
tas térképezésére valo torekveés a mindségi €s a hasznalati informaciok megjeleni-
tése helyett. A foldfelszin leirasat az 6koszisztéma-szolgaltatasok szempontjabol
is relevans modon harom alapvetd tematikus csoportra bonthatjuk, amely egyben
megfelel a foldfelszin monitorozasra kidolgozott nemzetkzi csoportositasnak is
(Arnold et al. 2013):

—  afoldfelszin fizikai boritasa, azaz felszinboritas (LCC: Land Cover Component);
—  foldhasznalat (LUA: Land Use Attributes);
—  egyéb leird paraméterek (LCH: Land Cover Characteristics).

Konnyen belathato, hogy adott felszinboritasi kategoria (pl. gyep) szamos ren-
deltetéssel, hasznalati moddal birhat, és egy adott foldhasznalattal biré teriilet (pl.
repiil6tér) szamos felszinboritas tipussal rendelkezhet, a burkolt kifutopalyatol az
azokat elhatarolo fiives teriiletekig, facsoportig, épiiletig. Mindezen informaci-
okat egy térképi rétegbe tomdriteni szakmailag értelmetlen, attekinthetetlen és
nagyon diverz kategoriarendszer létrehozasat igényld, bonyolult feladat lenne.
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Eppen ezért az Okoszisztéma alaptérkép létrehozasa soran az aktuélis felszin-
boritas térképezésére torekedtiink oly modon, hogy az minél nagyobb mérték-
ben szolgalni tudja az dkoszisztémak allapotanak mindsitését, és azon keresztiil
az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelését. Ez aldl kivételt képeznek pl. a me-
z6gazdasagi teriiletek, ahol a pillanatnyi felszinboritassal szemben az alapvet6
foldhasznalat tipusok (szanto, sz616, gyiimolcsos stb.) elkiilonitése volt a cél, igy
azok kiilon kategoriaként szerepelnek az Alaptérképen. Az egyéb leir6 paramé-
terek szerepeltetése (LCH) példaul az erdétipusok elkiilonitésében jatszott nagy
szerepet. A tovabbi, altalaban inkabb foldhasznalati informacidkra vonatkozoan
megfogalmazott térképezési igények — amelyeket a projekt mas projektelemei és
Szakértdi Munkacsoportjai fogalmaztak meg a feladataik elvégzéséhez — kiilon
kiegészit6 adatrétegek formajaban keriiltek eléallitasra.

A térképezés kifejezetten a felszinre vonatkozik, a felszin alatti 6koszisztémak
megjelenitése nem volt cél. A felszinboritasi informaciok kategoriaba sorolasa
pixel szinten tortént (pixelkdzéppontos mintavételezéssel). Ennek megfeleléen
a mozaikos élohelyek egyes Osszetevoi mint kategoriak vagy alkategoriadk mo-
zaikjai jelennek meg a térképen, természetesen a kategoriarendszer megszabta
hatarokon beliil. Igy példaul egy fas legelé éldhelyfoltot gyepként és fas szar
vegetacioként besorolt pixelek mozaikja alkot.

A MAES ajanlasoknak (Erhard et al. 2016, Maes et al. 2018) megfelelden a
projekt logikéja kiilonvélasztja az Okoszisztéma alaptérkép, illetve az -allapottér-
kép elkészitésének feladatat, igy ebbol kdvetkezden a kategoridkat mindségi (fel-
szinboritasi, szerkezeti, erdok esetében fafaj-Osszetételi) jellemzok alapjan igye-
keztiink elkiiloniteni és kiilon kezelni mindazt az informaciot, amely a kategoriak
allapotara vonatkozik. Ez azért is hasznos, mert ha kés6ébb valtozaselemzésre ke-
ril a sor, jellemz6bb, hogy a kategoria allapota valtozik, minthogy az adott térbeli
rész felszinboritasi besorolasa. Bizonyos esetekben azonban az allapot befolya-
solhatja az adott él6hely felismerhetéségét, besorolhatdosagat. Amennyiben egy
¢lohely erdsen leromlott allapotban van, az a besorolast nagyon megnehezitheti,
vagy el is lehetetlenitheti. Ilyen esetekben hivhato segitségiil a termdhely, bizo-
nyos megfontolasok figyelembevételével. Az allapotra vonatkozé informaciokat
(pl. erdok esetében egy erddallomany kora, a fas szari vegetacié magassaga, ide-
genhonos fajok aranya a nem iiltetvényként meghatarozott erddk esetében) nem
hasznaltuk erre a célra, és igy nem is olvashatok ki az alaptérképbdl. Ezeket az
informaciokat kiilon késziild allapotindikator-térképek fogjak tartalmazni.
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Adatmodell, alapadatok, mddszerek

Fizikai adatmodell
Mivel az Okoszisztéma alaptérképnek igazodnia kell ahhoz az elvarashoz, hogy
a nagyobb eurdpai adatrendszerekhez (pl. Copernicus), mind az adatok gytjtése,
mind az elemezhetdsége szempontjabol csatlakozhasson, az alabbi jellemzoket
rendeltiik a fizikai adatmodellhez:
—  kozos térbeli vonatkoztatasi rendszer: ETRS1989 LAEA (EPSG: 3035);
—  kozos geometria: 20 m felbontast raszter;
—  kozos adatformatum: GeoTiff.

Minden bemeneti, a kialakitashoz sziikséges adatréteghez, valamint minden
kimeneti (rész)eredményhez és egyéb tematikus réteghez INSPIRE-kompatibilis
[4] metaadat-leirasok késziiltek.

Méretardany

Az eredményréteg méretaranyat a forrasadatbazisok altal meghatarozott térbeli
¢és tematikus pontossaggal tudjuk jellemezni. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalasi
méretarany tematikus osztalyonként esetlegesen eltérd lehet, és tulajdonképpen a
20 x 20 méteres raszter- (grid-) geometria csak abrazolasi felbontasnak tekintheto.
Eldzetes szakértdi becslésekre alapozva az Okoszisztéma alaptérkép validalasat
1:25000 méretarany mellett javasoltuk.

Térkepezési modszertan

Az Okoszisztéma alaptérkép adattartalma a projekt el6készitd évétdl kezdve egy-
fajta evolucids folyamaton ment keresztiil. Kialakitasahoz a felszinboritas- és
foldhasznalat térképek készitése soran egyre elterjedtebb alulrol épitkezd térké-
pezési megkdzelitéssel dolgoztunk. A feladat megoldasahoz attekintett térbeli
vonatkozassal rendelkez6 adatbazisok koziil a MePAR (Mezdégazdasagi Parcella
Azonosito Rendszer, [5]) felszinboritas-rétegét (Naszados et al. 2017) hasznaltuk,
mint alapot, mivel orszagos fedettséget biztosit, €s a teriilet meghatarozo részére
viszonylag nagy tematikus ¢€s térbeli felbontassal rendelkezik. Ennek kiegészi-
téséhez tovabbi, kiillonboz6 tematikus fokusszal rendelkezd adatbazisokat hasz-
naltunk, valamint nagy hangsulyt fektettiink tavérzékelési modszerekkel gytijtott
adatok sajat feldolgozasara az egyébként adathianyos tematikak eléallitasa so-
ran (pl.: kiillonb6z6 gyeptipusok). Az igy eléallo adatokat egységes geometriaval
(20 méteres raszter) és vetiilettel (ETRS1989 LAEA) egy elméleti adatkockaba
rendeztiik, majd abbol céliranyos, cella alapu lekérdezésekkel (Python alapokon)
allitottuk elé az egyes eredménykategoriakat és igy az Okoszisztéma alaptérké-
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pet. A kategoriaba sorolas tehat az egyes cellak szintjén tortént (pixelkdzéppontos
mintavételezéssel).

A természetkozeli kategdriak definidlasaban a gyepek és vizes élohelyek
esetében az AM TMF altal rendelkezésre bocsatott ANER (Altalanos Nemzeti
ElShely-osztalyozasi Rendszer — Boloni et al. 2011) éléhelytérképek adtak az
alkalmazott osztalyozasi modszer bemeneti tanitd adatait. Ehhez a feladathoz el-
végeztikk az ANER-kédok NOSZTEP-kodokkal (tulajdonképpeni Okoszisztéma
alaptérkép-kategoriakkal) torténd megfeleltetését, igy el tudtuk allitani az alkal-
mazott Random Forest (RF) osztalyozoban (Breiman 2001) nagy szerepet betdlto
tanitd adatok egy részét. Mindezen munkafolyamatok pontos, részletes technikai
(moédszertani) leirasa a projekt hivatalos honlapjan, az Alaptérkép részletes doku-

crer

Az 0koszisztéma-térképezés soran felhasznalt adatok,
adatrendszerek

Az Alaptérkép elkészitéséhez felhasznaltuk tobbek kozott a MePAR 2016. és — bi-
zonyos helyeken, ahol az értelmezésben segitett — 2015. évi felszinboritas adatait
¢és egyes kiegészitd, tematikus rétegeit, ugymint: lathato felszini sokivalasos terii-
letek, mezogazdasagi miivelés szempontjabol idoszakosan vagy tartdsan viz altal
befolyasolt teriiletek fedvényei, golfpalyak és repterek fedvénye (1d. Naszados et
al. 2017). A mezOgazdasagi teriilethasznalat pontositasat a VINGIS (“sz616-térin-
formatika’) adatbazis [7] szoloiiltetvény-teriiletei segitették.

Fontos részét képezték a térképezésnek az Erdészeti Szakigazgatasi Informa-
ciés Rendszer (ESZIR) Orszagos Erdéallomany Adattara (OEA) altal nyujtott
adatok, a Copernicus nagyfelbontéasu felszinboritas-rétegek (HRL) 2015-6s refe-
renciaévre vonatkozo “vizek €s vizenyos teriiletek” (Water and Wetness, WAW)
rétege ([8], Langanke 2016), az MTA ATK TAKI DOSoReMI (Digitalis, opti-
malizalt, altalanos értelemben vett talajtérképek €s térbeli informaciok) talajtani
adatbazisa (Pasztor et al. 2018, [9]), valamint a Normalizalt Digitalis Felszin-
modell (nDFM 2015), és a Digitalis Domborzatmodell (DDM 2015). Utdbbiak
a Lechner Tudaskozpont (korabban FOMI) termékei. Felhasznéltunk tovabba a
domborzatmodellbdl szarmaztatott topografiai indexeket, melyek eléallitasa szin-
tén a projekt keretein beliil tortént. Bizonyos kategoriak esetében a foldhasznalat
pontositasat segitette a fekvéshatar-adatbazis (a belteriiletek azonositasara), az
Open Street Map (OSM, [10]) tematikus tartalom banyak, lerakok, meddéhanyok
vonatkozasaban, valamint a Lechner TK (korabban FOMI) ttadatbazisa. Az AM
TMF ANER-alapt referencia éléhelytérképei az ellenérzéshez, illetve a tavér-
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zékelés-alapu osztalyozashoz tanuldadatként keriiltek felhasznalasra. Tavérzéke-
léses adatok tekintetében a Sentinel optikai és radar trfelvételek, és a bel6liik a
projekt keretein beliil szarmaztatott spektralis indexek és radar deszkriptorok a
tavérzékeléses elemzés alapadatkorének legfontosabb részét képezték. Egyebek-
ben a 2015-0s ortofoto-adatbazis és a Sentinel-2 tirfelvételekbol készitett orszagos
mozaikok a tajékozddas €s vizualis ellendrzés soran keriiltek felhasznalasra. A
részletes modszertani leiras a projekt hivatalos honlapjan, az Alaptérkép részletes

crer

Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere

Az dkoszisztéma ¢l novények, allatok €s mikroorganizmusok, valamint élettelen
kornyezetiik komplex, egymasra hato egyiittese, amely funkcionalis egységet al-
kot. Az dkoszisztéma-tipusok térképezése soran ezek az egységek térben lehata-
rolasra keriilnek, valamely €l6hely-osztalyozo rendszer altal definialt kategoriak
szerint (Maes et al. 2013). Mivel a kategoriarendszer idedlis kialakitasa cél- és
1éptékfiiggd, még eurdpai szinten is tobb ilyen rendszer létezik, pl. a mar emli-
tett tobbszinti EUNIS (Davies et al. 2004), a kozdsségi jelentdségli ¢ldhelyek
kategoriarendszere (Id. Molnar 2014), valamint a kifejezetten 6koszisztéma-szol-
galtatasok értékelés¢hez javasolt MAES-osztalyozas (Maes et al. 2013), ami a
gyakorlatban megfelel az EUNIS els6 szintjének. Az értékelések alapjat képezd
térképekkel szembeni eurdpai elvaras, hogy legalabb az orszagra nézve relevans
2. szinti MAES-kategoridk (telepiilés, agrarteriilet, gyep, erdd, vizes élohely, viz-
test) megjelenjenek a térképen. Emellett kézenfekvonek tiint, hogy ne a semmibd6l
épitsiink fel egy uj Okoszisztéma- vagy él6hely-osztalyozasi rendszert, hanem
tamaszkodjunk egy mar meglévére. Tobb lehetdség is felmertilt, de végiil a hazai
atfog6 él6hely-osztalyozast, az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rend-
szert (ANER, B6loni et al. 2011) valasztottuk alapként, amely Magyarorszagon
mind 6kologiai, mind természetvédelmi célu térképezésekben széles korben el-
terjedt. Azonban az ANER beosztasa a természetes él6helyek esetén joval rész-
letesebb, mint amit ez a dontden mar 1étezd, orszagos adatbazisokra és tavérzé-
kelésre tamaszkodo dkoszisztéma-térképezés lehetdvé tesz. Az altalunk hasznalt
kategoriarendszer kezdeti kialakitisa ezért az ANER-kategoriak Gsszevonasaval
tortént. Késobb a térképezés soran nyilvanvalova valt, hogy még ez az dsszevont
kategoriarendszer is tovabbi atalakitasra szorul. Féleg azoknal a kategoriaknal je-
lentkezett probléma, ahol az ANER-besorolas elsdsorban differencialis lagyszara
fajok jelenlétén alapul, mivel ezekre nézve a felhasznalt adatbazisok nem, vagy
nagyon korlatozottan tartalmaznak informaciot. Végiil a térkép kategoriarendsze-
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re a MAES-, az EUNIS- és a hazai ANER-rendszer kategoriaira timaszkodva, ite-
rativ folyamat eredményeképpen alakult ki, melynek soran a sokrétii felhasznaloi
igények alapjan kialakitott kezdeti kategoriakat a rendelkezésre allo adatbazisok,
illetve modszerek megszabta realitasok szem el6tt tartasaval alakitottuk tovabb.
Az Okoszisztéma alaptérkép hat fokategoriabol épiil fel, teljes kategoriarend-
szere harom szintli (1. tablazat). Azok a nemzetkozi szinten hasznalt kategoriak,
amelyek az orszagban nem jellemzéek vagy nagyon kis teriileten fordulnak el
(tengeri Okoszisztémak, természetes kopar felszinek) nem szerepelnek a katego-
riarendszerben. A cserjések besorolasa a fenti rendszerekben nem egyértelmii,
azok a tipusok, amelyek egyértelmiien ebbe a fokategoriaba tartoznak, Magyaror-
szagon nem, vagy nagyon kis kiterjedésben fordulnak el6, ezért ezt nem kiiloni-
tettiik el. A kategoriak tartalmanak részletes kifejtése, a pontos definiciok messze
meghaladjak e cikk terjedelmi korlatait, azonban megtalalhatoak a térkép részle-

crer

A 1. Mesterséges felszinek (Urban) fOkategoria a leginkabb atalakitott 6ko-
szisztémakat tartalmazza, ahol a felszin részben (kertes-hazas teriiletek, telepii-
1¢ési zoldfeliiletek, parkok) vagy egészben (kozlekedési halozat, belvaros, ipari és
kereskedelmi teriiletek) mesterséges feliilettel boritott. Ide tartoznak a kiilonbdz6
mértékben roncsolt felszinek is, mint a banyak, meddéhanyok, lerakok, szemét-
telepek ¢€s épitési teriiletek is. A fokategoria térbeli keretét, hatarait a MePAR fel-
szinboritas- (fszb.) adatbazis mesterséges felszinboritasi elemeit (pl.: telepiilések,
tanyak, iparteriiletek, banyak, lerakok, kozlekedési infrastruktira stb.) tartalmazo
kategoriak (ld. Naszados et al. 2017) hatarainak, és a fekvéshatar-adatbazis belte-
rilet-hataranak egyesitése adja. Az igy kialakitott kiils6 hatarok tartalommal valo
feltoltését tematikus adatbazisok (pl. Gt- €s vasutadatbazis, magassagmodell) és
Sentinel-tirfelvételekre épitett tavérzékelés-alapt eredmények biztositottak (el-
sOsorban az épitett és zoldfeliiletek elkiilonitésében). A fokategoria altal lefedett
teriiletekre (féleg a faval boritott szegélyrészeken) esetenként az ESZIR-OEA
adatbazis is tartalmazott informaciot, ilyen esetekben ez az erdészeti adatokbol
szarmazo informacio jelent meg az Alaptérképen.

A 2. Agrarteriiletek (Croplands) fokategoriat a mezégazdasagi miivelés alatt
allo tertiletek alkotjak: ide tartoznak a szantofoldek, sz616k, gylimolesdsok, ener-
giaiiltetvények és az ezek mozaikjaként 1étrejové komplex teriiletek. A szantok
esetében nem tettlink kiilonbséget a termesztett ndvénytipus, vagy a pillanatnyi
allapot (pl. csupasz felszin) alapjan. A fokategoria hatarait és tartalommal valo
feltoltését a MePAR fszb. adatbazis vonatkozé elemei (1d. Naszados et al. 2017)
adjak, kiegészit6 informaciokkal a VINGIS-adatbazis szolgalt. A projektben fel-
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1. tablazat: Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere.
1. szint 1. 2. szint 2. 3. szint 3. szint
(MAES szint szint kod
level 2) kod kod
Mester- 1 Epiiletek 11 Alacsony épiilet 1110
séges Magas épiilet 1120
felszinek ) o ,
(Urban) Utak és vasutak 12 Szilard burkolatt utak 1210
Foldutak 1220
Vasutak 1230
Egy¢éb burkolt vagy 13 Egy¢b burkolt vagy 1310
burkolatlan mesterséges burkolatlan mesterséges
feliiletek feliiletek
Zoldfeliiletek mesterséges 14 Zoldfelilletek mesterséges 1410
kornyezetben kornyezetben fakkal
Zoldfeliiletek mesterséges 1420
kornyezetben fak nélkiil
Agrarte- 2 Szant6foldek 21 Szantofoldek 2100
riletek Allands kultarak 22 Sz818k 2210
(Croplands) o .
Gyiimolesosok, bogydsok 2220
Energiaiiltetvények 2230
Komplex teriiletek 23 Komplex miivelési szer- 2310
kezet épiiletekkel
Komplex miivelési szer- 2320
kezet épuiletek nélkiil
Gyepte- 3 Homoki gyepek 31 Nyilt homokpuszta 3110
riiletek gyepek
és egyeb Zart gyepek homokon 3120
lagy szaru . o ) . o i
névényzet SmkeF és szikesedésre 32 Smkgs és szikesedésre 3200
(Grasslands hajlamos gyepek hajlamos gyepek
and other Sziklakibuvasokkal tarki- 33 Sziklakibuvasokkal tarki- 3310
herbaceous tott gyepek tott mészkedveld gyepek
vegetation) Sziklakibuvasokkal tarki- 3320
tott egy¢b gyepek
Zart gyepek kotott talajon 34 Zart gyepek kotott talajon 3400
vagy domb és hegyvidé- vagy domb és hegyvi-
ken déken
Mashova nem besorolhato 35  Mashova nem besorolhaté 3500

lagy szaru ndvényzet

lagy szari ndvényzet
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1. tablazat: Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere. (folytatas)

1. szint 1. 2. szint 2. 3. szint 3. szint
(MAES szint szint kod
level 2) kod kod
,ErdOIf 4 Tobbletvizhatastol fiigget- 4l Biikkdsok 4101
e§ egy’etr) len (TVFLN) erd6k Gyertyanos kocsanytalan 4102
fas szart tolgyesek
névényzet
(Forests Cseresek 4103
and Molyhos tolgyesek 4104
woodlands) Ny-Dunéntal 4105
erdeifenyvesei

Ny-Dunantul erdeifeny- 4106
clegyes lomberdei
Hazai nyarasok 4107
Hegy- és dombvidéki 4108
pionir erdék
Gyertyanos kocsanyos 4109
tolgyesek
Elegyetlen és koriselegyes 4110
kocsanyos tolgyesek

Egyéb, tobbletvizhatastol 4111
fiiggetlen 6shonos domi-
nanciaju erdék

Egyéb elegyes lomberdék 4112

Természetszerlibb galé- 42 Puhafas artéri erd6k 4201
riaerdok Keményfas artéri erdsk 4202
Artéri égeresek 4203
Egyéb vizhatas alatt allo 43 Elegyetlen és korisele- 4301
(TVHA) erd6k gyes kocsanyos tolgyesek
TVHA
Egeresek 4302

Tobbletvizhatas alatti 4303
gyertyanos kocsanyos

tolgyesek
Artéren kiviili fiizesek 4304
Artéren kiviili, 4305
tobbletvizhatas alatti
nyarasok
Nyiresek 4306
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1. tablazat: Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere. (folytatas)
1. szint 1. 2. szint 2. 3. szint 3. szint
(MAES szint szint kod
level 2) kod kod
Erdok 4 Egy¢éb vizhatas alatt allo 43 Tobbletvizhatassal érintett 4307
és egyéb (TVHA) erddk cseresek
fés széri Egyéb, tobbletvizhatassal 4308
novenyzet érintett 6shonos dominan-
(Forests ciajii erdsk
and e . .
woodlands) Egyeb, tobbletvizhatassal 4309
érintett elegyes lomber-
dok
Idegenhonos faiiltetvé- 44 Tileveltiek dominalta 4401
nyek iltetvények
Akac dominalta iiltetvé- 4402
nyek
Nemesnyar- ¢és fiiz domi- 4403
nalta iiltetvények
Egyéb idegenhonos lom- 4404
bos fajok dominalta erd6k
Erddként nyilvantartott 45 Pusztavagas 4501
faallomény nélkili, Folyamatban 1évé fel- 4502
vagy felujitas alatt allo Gjitas
teriiletek
Mashova nem besorolhatd 46~ Mashova nem besorolhaté 4600
fas szara novényzet fas szart novényzet
Vizes 7 Lagy szara dominanciaji 51 Vizben allé6 mocsari/lapi 5110
¢léhelyek vizes él6helyek ndvényzet
(Wetlands) Iddszakos vizhatas alatt 5120
allo gyepek valamint lap-
és mocsarrétek
Fas szart dominancidja 52 Lap- és mocsarerdok 5200
vizes ¢él6helyek
Felszini vi- 8 Allovizek 61 Allovizek 6100
zek (Rivers Vizfolyésok 62 Vizfolyésok 6200

and lakes)
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mertiil6 igények alapjan tovabba a “komplex” besorolasu teriileteken beliil tdvér-
zékelési adatok osztalyozasaval elkiilonitettiik az épiileteket is tartalmazé része-
ket.

A 3. Gyepteriiletek és egyéb lagyszdaru novényzet (Grasslands and other
herbaceous vegetation) fOkategoriaba a természetes és féltermészetes gyepek, ré-
tek, a mivelt gyepek, kaszalok, legeldk és az egyéb lagyszart novényzettel fedett
(de vizhatas alatt nem allo) felszinek tartoznak. A fokategéria hatarait elsdsorban
a MePAR fszb. adatbazis gyepteriileteket tartalmazé elemei adjak (Id. Naszados et
al. 2017). A gyepteriiletek hatarainak megerdsitését €s a kategoria diverzifikalasat
elsé szinten tavérzékelt felvételek elemzésével, tanulo algoritmus alkalmazasaval
(Random Forest — Breiman 2001) oldottuk meg - a fokategoridt e szempontbol
egylitt kezelve a vizes élohelyekkel. Ehhez Sentinel-tirfelvételek iddsorait (optikai
¢és radar), az ezekbdl szarmaztatott spektralis indexeket és radar deszkriptorokat,
DDM-bél szarmaztatott topografiai indexeket (alapadat), a DOSoReMi talajtani
adatbazis meghatéarozott térképeit és referencia (tanitd) adatokat (ANER-térképek,
egyes MePAR fszb. kategoridk, MePAR alland6 gyepfedvény stb.) hasznaltunk.
Az igy keletkezett részeredmény tovabbi diverzifikalasat talajparaméterekre vo-
natkozo hatarértékek szakértdi becslésre alapozott meghatarozasaval végeztiik el.
A fentiek szerint lehatarolt gyepteriileteket kiegészitették azok a teriiletek, ame-
lyek az ESZIR-OEA adatbazisban nem fas szara vegetacioként szerepelnek - ezek
meghatarozdan az erdei tisztasok teriiletei. Felszinboritasuk megallapitasa szintén
a fentebb emlitett tavérzékeléses alapokon, a Random Forest-osztalyozé (tanuld
algoritmus) alkalmazasaval tortént, amelyet széleskori alapadatbazison futtat-
tunk.

Fontos itt megemliteni, hogy ebben a fazisban egyiitt kezeltiik a gyeptipusok
meghatarozasat a lagyszaru dominanciaju vizes €l6hely-altipusok elkiilonitésével.
Mivel ezek az €él6helyek szamos esetben mozaikolnak egymassal, fiiggetlen elkii-
lonitésiik biztos, hogy nem jarna kielégité eredménnyel.

A 4. Erdok és egyéb fas szaru novényzet (Forests and woodlands) fokategoria
meghatarozoé részét az erdészeti lizemtervezés alatt allo teriiletek adjak, beleértve
minden erddnek mindsiilé teriiletet, a vagasteriileteket is. Emellett minden olyan
teriilet ide keriil besorolasra, amelyet fas szaru vegetacié borit (pl.: fas foltok,
erdésavok, spontan erddsiilt tertiletek, cserjések). Lehataroldsanak alapja az Or-
szagos Erdéallomany Adattar, amely mind tertiletileg, mind tartalmilag kiegésziil
azokkal a fas alloményokkal, amelyek az OEA szerint nem, de mas adatforras
alapjan (pl. MePAR fszb. illetve tavérzékelési eredmények) fas szaru felszinbo-
ritassal rendelkezhetnek (ez utdbbiak a «Mashova nem besorolhat6 fas szaru no-
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vényzet» /4600/ kategdriaba keriiltek). Az igy késziilt térképet tavérzékelt adatok
felhasznalasaval finomitottuk tovabb, ennek soran elkiilonitettiik az érintett erdo-
részleteken beliil a tlileveltiek altal dominalt foltokat.

Az alkategoéridk kialakitisa és tartalommal valo feltoltése szakértok altal meg-
hatarozott, egymasra épiil0 szabalyok rendszere alapjan tortént, az OEA leiré ada-
tainak felhasznalasaval. El6szor a masodik szint kategoriait alakitottuk ki, a viz-
hatast figyelembe véve, €s ebbe soroltuk be az egyes erdérészleteket, majd ezeken
a kategoéridkon beliil dolgoztuk ki a tovabb-bontas szabdalyait, illetve a harmadik
szint kategdridit. A harmadik szinten a besorolas elsésorban a felsé lombkorona-
szint fajosszetételén, kisebb részben a termoéhelyen vagy egyéb tulajdonsagokon
alapult. Altalanossagban a jobban definidlt, egyszeriibben besorolhat, illetve a
rendelkezésre all6 adatokkal jobban megfoghaté tipusok (pl. faiiltetvények, ter-
mészetes tipusok koziil pl. a biikkkosok) feldl haladtunk az 6sszetettebb esetek felé.
Azokat az dllomanyokat, amelyekben jelen voltak idegenhonos fajok, de a szaba-
lyok alapjan nem keriiltek az idegenhonos faiiltetvények kozé, csak az dshonos
fajok figyelembevételével osztalyoztuk — az idegenhonos-fert6zottség ezekben az
esetekben az allapotleirasban jelenik meg.

Az 5. Vizes élohelyek (Wetlands) fokategoéridhoz soroltunk minden viz-
befolyésolta 6koszisztémat, amely nem nyilt viz, viszont a talajvizszint legalabb
az év egy iddszakaban eléri a talajfelszint, beleértve a lap- és mocsarerdoket. Itt
jelennek meg az iddszakos vizhatas alatt all6 gyepek is. A fokategéria hatérait a
MePAR fszb. (Id. Naszados et al. 2017) gyep osztalyain, “egyéb lagyszaru no-
vényzettel boritott” kategoridin és vizeny0s teriiletein beliil, vagy azok hatarain
htuztuk meg. A szantdteriiletek idészakosan vizeny6s, de egyébként miivelés alatt
allo foltjai nem keriiltek ebbe a kategoéridba. A lehatarolast a «Gyepteriiletek és
egyéb lagyszari novényzet» fokategdorianal ismertetett modszer szerint végeztiik.
A fas szaru alosztaly elkiilonitése az erdokkel egyiitt, azokkal azonos modszerrel,
az ESZIR-OEA adatbéazis alapjan tortént.

Az utols6, 6. Felszini vizek (Rivers and lakes) fokategéridba az aramlo vagy
allovizek, illetve azoknak azon részei tartoznak, amelyekben gyokerezd és ki-
emelkedd névényzet nem fordul eld. A hinartarsulasok elkiilonitésétol eltekintet-
tiink, mivel ezek felismerése terepi térképezés nélkiil nem redlis. A fokategoria
kialakitdsdban a MePAR fszb. adatbazis vonatkozd osztalyai (Id. Naszados et
al. 2017), a 2015-6s “vizek ¢és vizeny0s teriiletek” (WAW) Copernicus nagyfel-
bontasu réteg (Langanke 2015) allando vizfeliiletek kategoriaja és tavérzékelési
eredmények vettek részt. A kizardlag tavérzékeléssel azonositott vizfeliileteket
allovizek alkategodriaba soroltuk.
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1. abra: Az Okoszisztéma alaptérkép - orszagos attekinto.

Az Okoszisztéma alaptérkép mindség-ellenérzése

Minéség-ellenorzési lehetosegek
Az Okoszisztéma alaptérkép korabbi, 7.3 munka verziéjin tobbféle mindségel-
lenérzést végeztiink. Uj adatbazisok 1étrehozasa esetén sziikséges egyfelél egy
technikai ellendrzés elvégzése. Ez j0l automatizalhatd modszer, ¢és kiterjed a terii-
leti lefedettség, esetleges adathianyok felderitésére, a vetiileti rendszer, cellaméret
és origo, attributumok ellendrzésére, érvénytelen kodok kisziirésére, szisztemati-
kus elcstiszasok, pontatlansagok felderitésére, valamint a specifikacionak megfe-
lel6 és olvashato adatformatum, névkonvenciok, metaadat-tartalom ellendrzésére.

Az ellendrzés masik {0 eleme a tematika mindségének ellendrzése, amely az
eloallitott 0j adatbazis adattartalméanak (kodolasanak, illetve az egyes osztalyok
térbeli lehatarolasanak) valosaghoz valo viszonyat vizsgalja, és probalja feltarni a
lehetséges szisztematikus és egyedi hibakat.

Az Okoszisztéma alaptérkép tematikus pontossagat tobb tényezd is befolyéasol-
hatja, melyek az alabbiak:
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—  az alapadatbazisok hibdja, és a referenciaadat eléallitdsa soran felhalmozott hi-
bak (térképezési modszertan, pontossag, esetleges eld- és utdfeldolgozasi mod-
szerek — pl. zajszlirés — hatésa stb.);

— azalapadatok és a referenciaadat tematikus és térbeli felbontasanak kiilonbségé-
bél, valamint a kozos adatmodellbe illesztés sordn igényelt konverzios 1épések-
b6l fakado torzulasokbol ered6 hibak;

— az alapadatok ¢s a referenciaadat idébeli vonatkozéasanak kiilonbsége;

—  azalapadatbazisok korének hianyossaga;

—  ameglévo orszagos, de szakmaspecifikus célokkal eldallitott alapadatok tema-
tikus felbontasa és a céladatbazissal szemben tdmasztott tematikus elvarasokbol
adodo kiilonbségek;

—  alekérdezési szabalysor modszertani hibai;

—  az alkalmazott tavérzékelési adatokon alapuld osztalyozasi modszerek pontat-
lansagabol ad6do hibak.

A tematika mindség-ellendrzését egyreszt referencia adatbazisokkal torté-
né dsszehasonlitassal végezziikk (az Okoszisztéma alaptérkép esetében pl. a
META adatbézis — Molnér ez al. 2007 [6], illetve Natura2000 teriiletek egyedi
¢lohelytérképei). Ez esetben a tematikajukban hasonlé adatbazisok osztalyai az
Alaptérkép kategoridinak megfeleld osztalyokba sorolhatok és teriileti alapon el-
végezhetdk az egyezést vizsgalod dsszevetések. A vizsgalatok eredményei alapjan
a legjobb egyezést a szikes gyepek (3200) és a ,,Vizben all6 mocsari/lapi no-
vényzet” (5110) kategoria esetében, mig a leggyengébb megfelelést a ,,Szikla-
kibuivasokkal tarkitott gyepek” (3310, 3320) kategoridinal tapasztaltuk [3b]. E
vizsgalatok eredménye inkabb tajékoztato jellegli, mert a referencia-adatbazisok
geometridja, tematikdja, illetve kora (tehat a felmérés ideje) nem egyezik meg
az Alaptérkép paramétereivel. Azért tartottuk fontosnak ezeket mégis elvégezni,
mert a kiillonbozoségek vizsgalata igy is feltarhat szisztematikus és egyedi hibakat
is.

A mindség-ellendrzés masik pillére az adott teriileteket jol ismerd szakertok,
nemzeti parkos kollégak munkajara épiil6, un. ,, Look and Feel” modszer (Biittner
2012) projekthez adaptalt valtozata [3c]. A modszer szerint az ellendrzés ala vont
teriiletet a validalé maga valasztja ki, lehetdség szerint nem csak a védett teriile-
tekre koncentralva. Olyan természetes ¢s féltermészetes Okoszisztémak ellendr-
z¢sét vegezték el igy, amelyekrdl orszagos szinten nem rendelkeziink tematikus
adatbazissal, tehat nem egyértelmiien lehatarolhatok (pl. lapok, mocsarak, bizo-
nyos gyeptipusok), vagy ha mégis, azok felhasznalasra keriiltek a térkép eloallita-
sa soran (pl. ESZIR-OEA), igy verifikalasra mar nem hasznéalhatok. A szakembe-
rek egyrészt ellendrzési pontokra vonatkozo6 informaciokat szolgaltattak vektoros
térinformatikai fedvényben dokumentalva azt, masrészt nagyobb teriiletek atfogo
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szoveges jellemzését is elvégezték, dsszefoglalva a mindség-ellenérzés katego-
riankénti tapasztalatait. 2019. marcius kozepéig 12 validalo 1678 db mintavételi
pontrdl (és annak kdzvetlen kornyezetérdl) kiildott visszajelzést. A legfontosabb
visszajelzéseket a kovetkezd fejezetben foglaljuk ossze.

Az el6z6 pontokban ismertetett mindség-ellenérzési munkak eredményeinek
kiértékelése és a pontositasi lehetéségek vizsgalata utan a megvalosithaté modosi-
tasok beépiiltek a térkép végleges valtozataba. A validalas befejezéseként a javitott
fedvény bizonyos kategoriaira, ezeken beliil is objektiv szempontok alapjan eldre
levalogatott pixelcsoportokra vonatkozoan végeztiink szisztematikus vizualis el-
lendrzést tUrfelvételek és ortofotok felhasznalasaval. Ennek eredményei alapjan
az Alaptérkép atlagos pontossaga az dsszevont kategoriak esetében 97,4% [3b].

A mindség-ellendrzés néhany eldzetes eredménye

Az alabbiakban a Look and Feel validacio legfontosabb visszajelzéseit foglaljuk
0ssze.

Mesterséges felszinek fékategoria

Mivel a validalok elsGsorban a féltermészetes és természetes éléhelyekre helyez-
ték a hangsulyt, a burkolt felszinekre vonatkozoan viszonylag kevés visszajelzés
érkezett. A vonalas elemek abrazolasanak pontossagat foleg az alapadatbazisok
mindsége hatarozza meg, de a vektor-raszter konverzid soran alkalmazott minta-
vételezési technika is befolyasolja azt. Esetiinkben a burkolt utak mas mintavé-
telezési technikaval, nagyobb sullyal keriiltek beépitésre, mint a foldutak, vagy a
vasutak, igy ez utobbiak esetében a megjelenés is “pixelesebb”.

Tobb kritika érte a zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben elnevezési alkate-
goriat, melynek lehatarolasa sziikségszerii volt annak érdekében, hogy az épitett
vagy erésen atalakitott, bolygatott kornyezetben 1évo zoldfelileteket megkiilon-
boztethessiik az egyéb (mezbdgazdasagi, természetes és félig természetes) élohe-
lyektdl. A kategoria térbeli lehatarolasa soran azonban csak adminisztrativ hata-
rokra (fekvéshatar szerinti belteriilet) és arra a MePAR felszinboritas-osztalyra
tamaszkodhattunk, amely beépitett teriiletet, infrastruktarat, bolygatott teriiletet
stb. foglal magaban (ide tartoznak pl. a repterek, golfpalyak adatbazisai is). Eb-
bol a kategoriabol a felismerhetd vizfeliileteket igyekeztiink levalasztani a ren-
delkezésre allo adatbazisok segitségével, és ugyanez vonatkozik a MePAR-ban
nyilvantartott miivelt nadasokra is, amelyek a ,,Vizben allé mocsari/lapi névény-
zet” (5110) kategoriaba keriiltek at. A kategoria felszinboritasanak tovabbi rész-
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letezésétol azonban a tovabbi lehatarold adatbazisok teljességének hidnya miatt
eltekintettiink.

Agrarteriiletek fokategoria

A szantofoldek térképezése a validalok visszajelzései alapjan kiemelkedden pon-
tosnak tekinthetd, de kis mennyiségben jeleztek lokalis (nem szisztematikus hiba-
ként eléfordulo) félreosztalyozast. Az alland6 kultarak kozé tartozo szolok eseté-
ben a nagyobb teriiletek besorolasat megfelelének itélték a validalok. Az egykori
szOléhegyeken 1évé mivelt kis parcellak kovetkezetlen besorolasat illették el-
sOsorban kritikaval, melyek hasonléd habitusuk ellenére hol sz6l6ként, hol pedig
komplex teriiletként jelennek meg az Alaptérképen. A tévesen besorolt komplex
terliletek elemei legtobbszor a ,,Mesterséges felszinek” fokategoriaba tartozo fas
vagy fatlan zoldfeliiletekkel keverednek.

Gyepek fokategoria

Mivel a gyepteriiletek és a vizes ¢l6helyek altipusainak lehatarolasdhoz nem alltak
rendelkezésre tematikus adatbazisok, az osztalyozéasban nagy szerepet kapott az
urfelvétel-idésorok tanul6 algoritmussal (Random Forest, RF) végzett elemzése,
melynek eredményét szakértdi segitséggel, talajtani és topografiai paraméterek
gyeptipusonkénti hatarértékeinek meghatarozasaval pontositottuk tovabb. Ebbdl
adodoan a kategoriak elhelyezkedése, térbeli kiterjedése, illetve a kategoriahata-
rok alakulasa egyfajta becslésként is felfoghat6. Emiatt azt vartuk, hogy a legna-
gyobb bizonytalansag ezekhez a fokategoriakhoz tarsul, a validalas célja a becslés
bizonytalansaganak, pontossaganak értékelése volt. Eppen az e teriiletekre vonat-
kozo visszajelzések nyujthatnak nagyon értékes informacioforrast a térképezési
modszertan majdani tovabbfejlesztéséhez.

A gyep fokategorian beliil az alkategoriak szétvalasztasanak sikerességét ki-
elégitének nevezhetjiik ugyan, de a validalok kovetkezetlenségekre és hianyossa-
gokra is ramutattak. Az egyes gyeptipusok térképezési pontossaganak megitélése
nemzeti park igazgatdosagonként valtozhat annak fliggvényében, hogy ott az érté-
kelt gyeptipus mennyire jellemzd. A fokategoriak tekintetében a kategoriahatarok
altalaban a gyepek (ideértve a vizhatas alatt nem allo, és a vizes élohelyekhez
sorolt tipusokat is) viszonylataban tlintek a legbizonytalanabbnak. Az dkosziszté-
ma-szolgaltatas mindségének becslését (esetiinkben pl. fithozam, természetes viz-
megtartasra alkalmas helyek kijelolése stb.) nagymértékben befolyasolja az Alap-
térkép pontossaga, igy a kategoriahatarok pontositasara még nagyobb hangsulyt
kell fektetni a jovoben. Az osztalyozasi pontossag novelését megvalosithatonak
tartjuk, de a megvalositasnak szdmos eléfeltétele van, melyeket a validaciorol
sz0106 részletes ismertetében (3b) foglaltunk 6ssze.

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



52 TANACS E., BELENYESI M., LEHOCZKI R., PATAKI R., PETRIK O., STANDOVAR T., PASZTOR L., ET AL.

Altalanosnak tekinthetd észrevétel a validalok részérdl, hogy a homoki gyepek
a térképen nagyobb teriiletekre terjednek ki, mint amin valojaban eléfordulnak,
valamint a két alkategoria (,,Nyilt homokpusztagyepek™ (3110) és ,,Zart gyepek
homokon” (3120)) tobb helyen keveredik egymassal.

A szikes teriiletek (,,Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek™, 3200) vonat-
kozasaban a validalok tobbsége ugy itélte meg, hogy a kategoria alapvetden jol
interpretalt. Ezt a META adatbézissal valo 6sszevetés is megerdsitette. A tévesen
ide sorolt teriiletek nagyobb része a lagyszari-dominanciaju vizes éléhelyekkel,
azokon beliil is az ,,Id6szakos vizhatas alatt allé gyepekkel, lap- és mocsarrétek-
kel” (5120) fed at legtobbszor.

A sziklakibtivassal tarkitott gyepek kapcsan megallapithato, hogy a térképezési
hibak kisebbik részét a két altipus keveredése okozza (mészkedveld vs. egyéb
sziklagyepek), nagyobbik része pedig annak kdszonhetd, hogy a dombvidéki zart
gyepek helyett a sziklakibuvasos gyepfoltok jelennek meg az Alaptérképen.

Erdo fokategoria

Az erdd fokategoriaba sorolt teriiletek térképezésénél a térbeli alapegység nem
a pixel, hanem az erdérészlet volt, melynek mérete tag hatarok kozott valtozhat,
orszagos atlagban 3,5 ha koriil alakul. Ezért az alkalmazott modszer egyik leg-
fontosabb korlatja az, hogy az erddrészletek mérete nem feltétleniil 6sszevethe-
té a termohely, illetve a fadllomany valds térbeli valtozatossaganak 1éptékével.
Ez a validalok altal megfogalmazott kritikakban is visszakdszont. Kiilondsen az
erddrészleten beliil kisebb foltokban megjelend ¢éldhelyek (pl. szikladomborzata
erdok) hianyat, és ebbdl kovetkezden nagy teriiletek latszolagos homogenitdsat
kifogasoltak. Az erddrészlet mint egység hasznalata nagyméretii, tobb, egymasba
fokozatosan atmend élohelytipust lefed6 erddrészletek (pl. volgyoldalak) besoro-
lasanal is gondot okoz.

A térképezésnél a rendelkezésre allo adatbazis jellege miatt elsGsorban a faal-
loményra és ennek jellemzdire tudtunk tamaszkodni. A Magyarorszagon altalaban
alkalmazott gazdalkodéasi mddok mellett nagyon sok esetben olyan erddalloma-
nyok alakulnak ki, amelyek az adott helyen természetesen el6fordulo eredeti 6ko-
szisztémara csak nyomokban emlékeztetnek. A nyilvanvaldan iiltetvény jellegti
allomanyok mellett szamos kevert, idegenhonos fajokkal erdsen fertdzott, vagy
Oshonos fajbol 4llg, de elegyetlen erd6t taldlunk, ahol pusztan a lombkoronaszint
fajosszetétele alapjan az allomany a természetszerii erdokre kidolgozott katego-
riarendszerekbe nem sorolhat6 be egyértelmiien. A kategoriarendszer kialakitasa
soran igyekeztiink erre reflektalni, de a felhasznalok szamara szokatlannak bi-
zonyult, hogy emiatt sok esetben ugyanabba a kategoridba keriiltek jo allapoti,
természetes erdok, és leromlott, jellegtelen allomanyok. Ezek szétvalasztasara (az
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erdérészlet mint alapegység adta megkdtésekkel) a projektben kiilon késziilé alla-
pottérképek adnak lehetdséget.

Vizes élohelyek fokategoria

Ahogy azt korabban jeleztiik, a kategoriahatarok a vizhatas alatt nem allo és a
vizhatas alatt allo gyepek, lap- és mocsarrétek viszonylataban tlintek a legbizony-
talanabbnak. A vizes él6helyekre vonatkozoan beérkezett kritikak egy része az
alkategoriak mozaikos elhelyezkedésére vonatkozik (,,Vizben all6 mocsari/lapi
novényzet” (5110) vs. ,,Jdészakos vizhatas alatt all6 gyepek, valamint 1ap- és mo-
csarrétek” (5120)), ami olyan esetekben is eléfordul, amikor ezt sem ndvényzeti,
sem vizellatottsagbeli kiilonbségek nem indokoljék. A ,,Vizben all6 mocsari, lapi
novényzet” (5110) kategoriaba olyan nedves és gyomos szantok is bekertiilhettek,
melyek hasznélatban vannak, de néhany helyen nyilt vizfelszinnel rendelkez? te-
riletek is vizes ¢lohelyként keriiltek azonositasra. A rekettyefiizzel boritott vagy
gyomos nadasok osztalyba sorolasa néhol nem egyértelmi, egyes esetekben fés
szari novényzetként keriiltek azonositasra.

A ,,Fas szaru-dominanciaju vizes él6helyekre” (52, ill. 5200) vonatkozé vissza-
jelzések alapjan a kategoria altalaban jol tiikrozi a lap- és mocsarerddk elhelyez-
kedését, de egyes helyeken olyan erddket is tartalmazhat, melyek elontést csak
ideiglenesen — legfeljebb nagyobb esdzések, olvadaskor alkalmaval — kapnak,
vagy egyaltalan nem jellemz6 rajuk vizhatds. Kihagyasos hibaként a validalok
bizonyos lap- ¢s mocsarerdoket — jellemzden flizlapokat, rekettyefiizeseket — je-
16ltek meg legnagyobb szazalékban, amelyek a besorolasukra vonatkoz6 informa-
ciok hianya miatt sokszor egyéb fas szarti ndvényzetként szerepelnek a térképen.
A térképezés pontossaganak novelésében — akarcsak a gyepkategoriak esetében
— tovabbi alapadatok eldallitasa (pl. lapkataszter), majd térképezésbe torténd be-
vonasa jatszhatna nagy szerepet a jovOben, akar tanitoteriiletként, akar kdzvetlen
modon felhasznalva a kiboviilt alapadatkort.

Felszini vizek fokategoria

A folyovizekre és allovizekre érkezett visszajelzések egy része a két kategoria
eseti keveredésére hivja fel a figyelmet. Ez leginkabb a vizfolyasok szélein, 6b-
16kben eléforduld jelenség, de pl. allovizii holtmedrekben is eléfordulnak fo-
lyoviz kategdriaba sorolt pixelek. Néhanyan jelezték a nyilt vizfeliiletek hianyat
olyan esetekben, amikor az nagy jelentéséggel birna a teriileten. Ez a hibatipus
egyrészt megnyilvanul a kisebb méretli tavak hidnyaban — ezek koziil egyesek
(pl. halastavak, halneveldék, pihené/rekreacios tavak) az épitett kdrnyezetet Gve-
70 zoldfeliileteken beliil nem kiiloniilnek el —, masrészt abban, hogy a kisebb fo-
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lyoink sem jelennek meg a térképen. E hibak jelentds részét sikertilt orvosolni az
utolso iteralas soran.

A szikes tavak a vizsgalt idoszakban jellemz6 vizboritasuktol fiiggéen tobb-
féleképpen jelenhetnek meg a térképen. Emiatt azon nemzeti park igazgatosa-
gok munkatarsai, melyek teriiletén szikes tavak talalhatok, szinte kivétel nélkiil
jelezték, hogy e teriiletekrél — mint a pannon floratartomany egyik kiemelt, ex
lege természetvédelmi oltalom alatt allo éldhelytipusairdl — fontos, hogy orszagos
térkép alljon rendelkezésre, igy ez a tematika is kiilonallo rétegként egésziti majd
ki az Alaptérképet.

A térkép felhasznalhatosdgara vonatkozd néhany altalanos gondolat

A fentiekben bemutatott térkép [11], amely mostanra nyilvanos és téritésmentesen
letolthetd, nem helyettesitheti a terepen késziilt részletes élohelytérképeket. Elso-
sorban olyan regionalis és orszagos léptékll elemzésekben (pl. tajokologiai vizs-
galatok, 6koszisztéma-szolgaltatas értékelések) lehet jol hasznalhatd, amelyekben
jelenleg (részletesebb térbeli €s tematikus felbontasu alternativa hijan) tobbnyire
az eurdpai Corine Land Cover felszinboritasi térképeket hasznaljak. Noha a készi-
tés soran torekedtiink arra, hogy az altalanos felszinboritasi kategoriak megjeleni-
tésén tul élohelyekrdl is szolgaltassunk informaciot, a rendelkezésre allo adatbazi-
sok nem tették lehetdvé, hogy az éléhelyeket az ANER-térképek részletességével
azonositsuk. Részben ezzel dsszefliggésben a munka soran szamos szakpolitikai
iranybol megfogalmazddott igény egy olyan gyepkataszter létrehozasa irant,
amely megfeleld mindségli informacidtartalmanal fogva mind mezdgazdasagi,
mind természetvédelmi célu igényeket ki tud szolgalni, és rendszeres frissitésével
valtozasvizsgalatokhoz is jo alapot nyujthat. A térképezés soran eldallt gyepkate-
goriak — tovabbi pontositas utan, egyéb hasonloé tematikaju adatok (pl. a MePAR
allando gyep tematikaja) mellett — szolgaltathatjak egy ilyen gyepkataszter eloal-
litasanak elso 1épcsofokat.

Az atnézést végzo szakembereket is megkérdeztiik, hogy mi a véleményiik a
jellemzden részletesebb adatokkal rendelkeznek a védett tertiletekre vonatkozoan,
a térkép elsdsorban az azokon kiviili helyekrdl szolgalhat hasznos informacidval,
példaul egyes tajak, kisebb-nagyobb teriiletek altalanos jellemzéséhez. Durvabb
1éptekti élohelytérképezésben sokat segithet, hiszen sziikség esetén egyéb adat-
bazisokkal, szakértéi tudassal nagymértékben pontosithaté. Ilyen modon tobbek
kozott olyan specialis élohelyek keresésére is jo alapot nyujthat, melyekhez bi-
zonyos fajok kotddnek (pl. nedves gyepek esetében lapos élohelyek keresése).
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Telepiilésrendezési tervek és egyes hatdsagi ligyek véleményezési szakaszaban
a dontés-elokészités segitésére is alkalmas lehet. Amennyiben megoldhat6 lenne
a térkép viszonylag rendszeres id6kozonkénti frissitése, szamos tovabbi — akar
monitoring célzati — alkalmazasi lehetdség nyilna meg, példaul a felszinboritas
valtozasanak a CLC-nél finomabb 1éptékii kdvetésére, a vizboritas valtozasanak
vizsgalatara, erdds teriileteken a vagasteriiletek aranyanak vagy az idegenhonos
fafajok dominalta erdék valtozasanak nyomon kovetésére.

Koszonetnyilvanitas — Ezuton is kdszonjik valamennyi résztvevo validald szakember
munkajat és értékes észrevételeit, melyek jelentdsen hozzijarultak az Okoszisztéma
alaptérkép végleges modszertananak kidolgozasahoz. Validaloink: Baranyi Zsolt, Bérces
Sandor, Boloni Janos, Cservenka Judit, Lesku Balazs, Markus Andras, Mocskonyi Zs6-
fia, Sallainé¢ Kapocsi Judit, Schmotzer Andras, Sipos Ferenc, Szépligeti Matyas, Takacs
Gabor, Virok Viktor. A térkép a KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 “A kozosségi je-
lentdségli természeti értékek hossza tava megdrzését és fejlesztését, valamint az EU Bio-
logiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitlizéseinek hazai szintli megvalositasat megalapozo
stratégiai vizsgalatok” projekt keretében, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA),
valamint a Koérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) és a Verseny-
képes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) tamogatasaval késziilt. Bede-
Fazekas Akos munkajat a GINOP-2.3.2-15-2016-00019 projekt tamogatta.
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At present in Hungary, detailed habitat maps created with field mapping are available for only part
of the country’s area, and not even for all nature conservation areas. The ecosystem type map briefly
introduced in this article cannot replace such maps, but it has more detailed spatial and thematic
resolution compared to the national-scale databases available so far (e.g. the widely used Corine
Land Cover). It can provide additional information for both research and planning in areas where
field surveys are not available. The map was prepared using datasets from 2015-16, and partly
2017. It is mainly based on existing, regularly updated databases, complemented by the processing
of remote sensing data. The processing methodology includes a number of novel elements that are
specifically suited for the combined management of large-scale databases from different sources
with different characteristics. In addition to a brief introduction to the map, the article also discusses
the possibilities and initial results of validation.

Keywords: ecosystem mapping, landcover map, basemap, national ecosystem assessment, remote
sensing, nature conservation
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