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Osszefoglalé: A Felsé-kiskunsagi szikes tavakat latogatok korében 2015-2016-ban végeztiink kér-
doives felmérést a teriileten zajlo LIFE Nature projekt szocio-6konomiai vizsgalatanak keretében.
Célunk a felméréssel az volt, hogy feltarjuk a teriiletre érkez6k latogatasi szokasait és ismereteit
a szikes tavakrol és azok élévilagardl, felmérjiik hozzaallasukat a lehetséges korlatozasokhoz, és
megismerjiik okoturisztikai fejlesztési igényeiket is. Vizsgalataink azt mutattdk, hogy a latogatok
a kornyezo telepiilésekrdl kirandulas és kikapcsolodas céljabol érkeztek, kevesebb mint egynapos
id6tartamra, és évente tobbszor latogattak a teriiletet. A szikes tavak értékeinek ismerete valtozo volt.
A nem tul erds korlatozasokat a kit6ltok nagy szazaléka el tudta fogadni kell§ iranyitott alternativa
esetén, de a fotdzas térbeli korlatozasaval kapcsolatban hezitalast mutattak a valaszok. A turisztikai
programokban a természetvédelmi iranyultsagli programlehetdségeket tamogattak, a fejlesztésekben
a tandsvény ¢és a madarmegfigyeld torony volt a legnépszeriibb, de a komfortérzetet ndveld alap-
infrastruktira kiépitését is preferaltak. A projektben megvalodsult és tervezett fejlesztések a valaszok-
ban megfogalmazott igényekkel dsszhangban vannak, s megvalositasuk soran a természetvédelmi
¢és Okoturisztikai célok harmonizalédsa is biztositott. A program- és az infrastruktura-fejlesztés 6sz-
szekothetd a kornyezeti neveléssel, hogy e szép és kiilonleges természeti értékeinkkel kapcsolatos
ismeretek is boviiljenek, segitve ezzel a tavak megorzését is. A kérdbivezés hasznos eszkdznek bizo-
nyult az 6koturisztikai fejlesztések tervezéséhez. A vizsgalatot érdemes megismételni a fejlesztések
megvalosulasa utan is.

Kulesszavak: turistak, latogatasi szokasok, percepcio, tudas, okoturisztikai fejlesztési igény, védett
tertilet
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Bevezetés

A nemzeti park igazgatoésagok Okoturisztikai tevékenysége specialis fokuszu, a
védett természeti teriiletek és értékek bemutatasara koncentral, és 6sszekapcsolodik
a kornyezeti neveléssel is (Magyar és Sulyok 2014). E tevékenységek ndvekvo
jelentéségét mutatja, hogy az igazgatosagok az elmult évtizedekben szamos
okoturisztikai fejlesztést valdsitottak meg hazai és europai unids forrasokbol
(Kovacs 2017). Tanosvények, latogatokozpontok, erdei iskolak épiiltek és boviilt
az Okoturisztikai kinalatuk is (Duhay 2006, Magyar ¢s Sulyok 2014, FM 2015,
Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont Nonprofit Kft. 2020). A nemzeti
park igazgatosagok regisztralt latogatdinak szama 2010-ben 1,3 millié f6 volt,
2015-re megkozelitette, 2019-re pedig mar meg is haladta az 1,6 millio fot
(NTA tervezet 2020). Az okoturizmus alapelvei szerint fontos azonban, hogy a
latogatasok a természeti értékek degradalodasa nélkiil valosuljanak meg (Sulyok
2001, Michalké 2003, Magyar és Sulyok 2014, Mikhazi 2018). A fejlesztések
tervezésénél és a latogatomenedzsment kialakitasanal érdemes felméréseket
végezni az adott védett természeti teriiletre latogatok korében, amellyel
megismerjiik a latogatasi szokasaikat, ismereteiket a teriiletr6l és annak értékeirdl,
az esetleges korlatozasokhoz valé viszonyulasukat, s feltarjuk az okoturisztikai
¢és egy¢b igényeiket. Erre mind kiilfoldon, mind Magyarorszagon szamos példa
van mar. Nemzetkdzi szinten csupan néhany példat kiemelve, Dél-Afrikaban
(De Witt et al. 2014), Malajziaban (Said et al. 2009), Kinaban és az Egyesiilt
Kiralysagban (Xu és Fox, 2014) és Ausztralidban (Ballantyne ef al. 2009) is
végeztek védett teriileteket 1atogatok korében kérdéivezést. Magyarorszagon az
elmult években tobbek kozott a Tisza-to (Kis és Toth 2016), a Duna-Ipoly Nemzeti
Park, kiemelten a Borzsony és a Pilis (Forgo, 2016, Halasi-Kovacsné Benkhard
2018, Benkhard és Csakvari 2019, Havel et al. 2022), a Sas-hegy (Szegedi et
al. 2016), a Duna-Drava Nemzeti Park (Padarné Torok 2012, Toth 2018) ¢és a
Balaton-felvidék (Maltesics 2021) vonatkozasaban késziiltek célzott kérdoéives
felmérések, amelyek eredményeit a szerzok publikaltak is.

Az egész orszagra kiterjedd felmérések azt mutatjak, hogy a természetjaras
nagy népszerliségnek orvend a magyar lakossag korében, s kedvelt célpontok a
nemzeti parkok is, kiemelten a hegyvidéki teriiletek (Magyar és Sulyok 2014,
Mikhazi 2018, Martonné Mathé és Csiszar 2019). A Fels6-kiskunsagi szikes tavak
kiilonleges adottsagn védett természeti teriiletek (Boros 2007), amelyek azonban
nem tartoznak a legpreferaltabb okoturisztikai célpontok kozé (Martonné Mathé
¢és Csaszar 2019), annak ellenére sem, hogy Magyar és Sulyok (2014) emliti a
Kiskunsagi Nemzeti Parkot is, mint kedvelt desztinaciot. Cél lehet ezért e ritka
természeti teriiletek és értékeik megismertetése a nagykdzonséggel, valamint a

Természetvédelmi Kozlemények 28, 2022



88 TORMANE KOVACS E., MIHOK B., FABOK V., MARGOCZI K., KALOCZKAI A., KASZA V. ET AL.

teriiletiikre iranyul6 0koturizmus fejlesztése. Ennek megtervezése sériilékenységiik
miatt azonban kiilonosen nagy koriiltekintést igényel.

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag vezetésével 2013 és 2023 kozott
zajlik a ,,Pannon szikes vizi ¢él6helyek helyreallitasa a Kiskunsagban” cimii
LIFE+ Nature projekt (LIFE12 NAT/HU/001188), melynek 6 célja a Boddi-szék
restauracioja. A projekt keretén beliil 2015-2016-ban részvételi szocio-6konomiai
kutatas folyt a Boddi-széket is magaba foglald Fels6-kiskunsagi szikes tavak
térségében (Kovacs et al. 2021, Margoczi et al. 2018), melynek egyik témakdre
az Okoturizmus volt. A kutatas részeként egy kérddéives felmérés is késziilt a
teriiletre latogatok korében a latogatasi szokasokra, ismeretekre és fejlesztési
igényekre vonatkozoan. Cikkiink célja, hogy bemutassa a felmérés eredményeit,
annak hasznossagat a projekt dkoturisztikai fejlesztéseinek tervezésénél, ezzel is
inspiralva a nemzeti park igazgatésagokat hasonlo felmérések inditasara. A cikk
apropdjat az adja, hogy a LIFE projekten beliil szamos fejlesztés mar megvalosult,
illetve folyamatban van, igy vizsgalhato, hogy a fejlesztések mennyiben felelnek
meg a kérddivezéssel feltart igényeknek.

Anyag ¢és modszer

Vizsgalati teriilet

Vizsgalati teriiletiink a Felso-Kiskunsagban talalhato hat telepiilés (Dunatetétlen,
Harta, Akasztd, Soltszentimre, Fiilopszallas, Szabadszallas) altal hatarolt teriiletre
terjedt ki, amely szamos szikes tonak (pl. Biidos-szék, Zab-sze¢k, Kelemen-szék
és Boddi-szék) és az azokat koriiloleld szikes pusztai élohelyeknek ad otthont (1.
abra).

A vizsgalati terilileten elhelyezkedd szikes tavak orszagos jelentdségi védett
természeti teriiletek ex lege védett természeti teriiletként és jelentds részben
nemzeti parki torzsteriilet részeként. Emellett a Natura 2000 halozat részei,
és a Ramsari Egyezmény hatalya ala is tartozé nemzetkdzi jelentOségli vizes
¢élohelyek. Természetvédelmi kezel6jiik a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
(Boros 2007). E kiilonleges ¢l6helyek szama és kiterjedése hazankban az elmult
évtizedekben jelentdsen csokkent (Boros 2013). A vizsgalati teriileten talalhato
szikes tavak kiilonleges kémiai és fizikai tulajdonsaggal bird, karbonatos,
lugos kémhatasu, sekély és valtozd vizallast, a természetes vizjaras sériilésére
és a szikes anyagforgalmi rendszer felborulasara kiilondsen érzékeny vizes
¢élohelyek, valtozatos novény- és allatvilaggal (Boros 2007, Boros et al. 2014).
A viz szine valtozhat a fehért6l a feketéig (Boros 2007). Karakteres novényfajai
kozott megtalaljuk a baranyparéjt (Camphorosma annua Pall.), a pozsgas
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1. abra. A vizsgalati teriilet elhelyezkedése az érintett telepiilések és szikes tavak feltiintetésével.

zsazsat (Lepidium cartilagineum (J.C. Mayer) Thell.), a magyar soballat (Suaeda
pannonica (Beck) Graebn.), a sziki libatopot (Chenopodium chenopodioides (L.)
Aellen), a sziki mézpazsitot (Pucinellia limosa (Schur) Holmb.) és a sziki utiflivet
(Plantago maritima L.) is, melyek neve sok esetben utal az élohely jellegére
(Boros 2007). Madarvilaga nagyon gazdag, kolt6- vagy atvonuldhelyként
egyarant jelent6s a teriilet. Kiilondsen koltési idoben a madarak érzékenyek
a zavarasra. Jellegzetes koltd fajok itt a bibic (Vanellus vanellus L. 1758), a
piroslabt canko (Tringa totanus L. 1758), a golyatocs (Himantopus himantopus L.
1758) és a gulipan (Recurvirostra avosetta L. 1758), de szérvanyosan a szgki lile
(Charadrius alexandrinus L. 1758) is (Boros 2007). A szikes tavak kdrnyezetében
a régmult idoktol kezdve legeld allattartas folyik, juh, szarvasmarha és bivaly
alkalmazasaval, amely a tavak fennmaradasanak zaloga, és egyben turisztikai
latvanyossag is (Havel et al. 2016, Margoczi et al. 2018; Kovacs et al. 2021).

A tertilet turisztikai szempontbol kevésbé frekventalt és kiépitett. Gépkocsival,
kerékparral vagy gyalogosan lehet megkozeliteni, tomegkdzlekedéssel (vasut és
busz) nehezebben elérhetd. Az dkoturisztikai fejlesztések tekintetében a nemzeti
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park igazgatosag két f0 szempontot tart szem el6tt: a fejlesztés a természeti
értékek allapotat ne veszélyeztesse, illetve Osszeegyeztethetd legyen a teriilet
természetvédelmi kezelésével. A vizsgalati teriileten talalhato szikes tavak koziil
a Biidos-szEék, a Zab-szék és a Kelemen-szEék fokozottan védett teriilet. A Blidos-
sz€k és a Zab-szék esetében a terliletek megkdzelitése nehézkes, a latogatas a
természetvédelmi szempontok szerinti gazdalkodas és az ¢ldvilag zavarasaval
jérhat, igy az igazgatdosag nem preferalja a bemutatast. A Kelemen-széken a
fokozottan védett teriilet sz¢élén vezetd foldut révén, illetve a tobb iranybol is
megfelelé6 modon megkozelitheté Boddi-széken viszont bizonyos keretek kozott
tere van az 6koturisztikai tevékenységeknek. Vizsgalatunk idején az 6koturisztikai
infrastruktira ez utobbi két teriileten kevésbé volt még kiépitve. A Kelemen-szék
nyugati, foldut altal szegélyezett szélén a villanypasztorral elkeritett legelok
kozott huzddott mar akkor is a Gulipan tandsvény. A tandsvény része volt egy
fotos leshaz, a szikes vizes €él6hely szegélyében. A Boddi-széken a helyi civil
kozalapitvany altal miikodtetett Széki lile tandsvény kinalt szabadon latogathato
turisztikai bejarasi lehetoséget a felmérés idején, melynek nyomvonala az V.
(S6s-éri-) csatorna partjan huzodik. E tandsvényhez a szikes td északi partjan
egy madarmegfigyeld torony kiilon allomasként kapcsolodott. A LIFE projektben
tervezett élohely-rekonstrukcios tevékenységek a tandsvény akkori nyomvonalat
is érintették, a projekt keretei a tervezéskor azonban nem tették lehetové az
uj nyomvonalterv kialakitasat. A tervek kozott szerepelt viszont egy ujabb
tandsvény ¢és két 0j kilatotorony épitése. Azt, hogy a tervekbdl mi valosult meg, a
diszkusszioban targyaljuk.

A vizsgalati teriiletet felkeresO regisztralt vagy szakvezetést igénybe vevo
latogatok szamarol nincsen pontos adat. A felmérés idészakaban a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag teljes mikodési teriiletén az Okoturisztikai
szolgaltatasokat igénybe vevok regisztralt szama 2015-ben meghaladta a 75 ezer
fot, 2016-ban pedig a 80 ezer f6t. Ebbdl a szakvezetéses és nyilt tirak regisztralt
latogatdszama 2015-ben tobb mint 12 ezer 6 volt, de 2016-ban visszaesett 8500 £6
kortli szintre (KNPI 2015, 2016). 2020-ban a jarvany miatt a regisztralt latogatok
szama is erésen csokkent. Az dkoturisztikai szolgaltatast igénybe vevoké 7200 6
koriil alakult, amib6l 2000 £6 alatt volt a szakvezetéses €s nyilt turakra jelentkezék
szama. A tandsvényekre viszont megndtt az igény (KNPI 2021). A vizsgalati
terlileten az igazgatosag egészére megadott latogatdoszamok toredékével lehet
valészintisithetden szamolni.
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Az adatgytjtés és adatfeldolgozas modszertana

A vizsgalati teriilet latogatdi korében 2015 0szén és 2016 tavaszan kérddivezést
(Héra ¢és Ligeti 2005) végeztiink. A felmérés papiralapu, onkitoltés formaban
tortént, €s o célja a teriiletre latogato turistak véleményének megkérdezése volt
az okoturizmus jelenlegi feltételeirdl, de a célok kozott szerepelt a szikes tavak
értékeinek ismeretére vonatkoz6 informaciok gytijtése, az esetleges korlatozasok
varhatd fogadtatdsanak szondazéasa és az Okoturisztikai igények felmérése is.
Nem volt célunk, hogy mintank a magyar lakossagra nézve reprezentativ legyen,
hanem a tertiletre latogatok koziil szerettiink volna minél tobb fét személyesen
megkérdezni. A kérddivezés a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag helyi
tardihoz, rendezvényeihez (madarmegfigyeld nap, tizokiinnep) vagy egyéb helyi
rendezvényekhez (falunap) kapcsolodott.

A legtobb kérdés zart, feleletvalasztds kérdés volt, és csak néhany nyitott
kérdést tettiink fel. Utobbiak a valasztasi lehetdségektdl eltérd valaszok megadasat
is lehetvé tették, illetve a fejlesztésre vonatkozo tovabbi dtletek Gsszegytlijtését
szolgaltak.

A kérdéivet tobb Iépcsoben alakitottuk ki, és tobbszori modositassal,
finomitéssal, teszteléssel nyerte el végsd formajat. Az elsé lekérdezés soran
szerzett tapasztalatokra épitve néhany kérdést moddositottunk, és ezen ujabb
valtozat alapjan tortént meg a masodik lekérdezés 2016 tavaszan.

A kérdoiv (1asd 1. Filiggelék) négy f6 részbdl allt:

I.  Alatogatas koriilményeire vonatkozo6 informéciok

II. A szikes tavak természeti értékeinek €s természetvédelmi kezelésének ismerete-
ire vonatkozé informaciok

II. A fejlesztésekre vonatkozo informaciok

IV. Demografiai-tarsadalmi jellemzdék

A beérkezett valaszokat Excel-tablaban rogzitettiik, az adatokat tisztitottuk és
kodoltuk, majd az SPSS programban alapstatisztikai vizsgalatokat (gyakorisag,
szazalékos megoszlas, kereszttablak) végeztiink. A legtobb valtozonk nominalis
skalan mért valtozd volt. Néhany kivalasztott szakmai kérdéshez kapcsolodo
valtozo6 és a demografiai-tarsadalmi jellemzok (kor, végzettség, természetvédelmi
szervezethez tartozas és lakohely) kozotti kapcsolat meglétének vizsgalatara emiatt
a Pearson-féle khi-négyzet probat alkalmaztuk, s mivel a legtobb esetben kétszer
kettes kontingencia tablaink voltak (amikor mindkét valtozo csak kétféle értéket
vehet fel), ezt kiegészitettiikk a folytonossagi korrekcioval, illetve megnéztiikk a
Fisher-féle egzakt teszt eredményét is. Ez utdbbi ugyanis alkalmazhaté akkor is,
ha a khi-négyzet proba feltételei nem teljesiilnek, s nem érzékeny az eloszlasra
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¢és a mintaelemszamra. A kapcsolatot akkor tekintettiik szignifikansnak, ha a p
érték 0,05 alatt volt. A kapcsolat szorossaganak szamitasara a Cramer-féle V
egyiitthatot alkalmaztuk. A Cramer-féle V egyiitthato esetében 0,1 és 0,3 kdzotti
értéknél gyengének tekintettiik a kapcsolatot, 0,3 és 0,7 kdzott kdzepesnek, 0,7 és
0,9 kozott erdsnek. Ezek a statisztikai vizsgalatok azt segitették, hogy megnézziik,
elkiilonithetéek-e bizonyos csoportok a valaszadokon beliil az egyes (pl. latogatasi
szokasokra vagy ismeretekre vonatkozd) kérdésekre adott valaszok alapjan,
amely az Okoturisztikai kinalat fejlesztésénél 1ényeges lehet. Néhany esetben 1ij
valtozokat is definialtunk valaszkategoridk Osszevonasaval, hogy elvégezhetd
legyen a statisztikai proba. Az eredményeknél a konnyebb olvashatosag kedvéért
nem adjuk meg a p értéket és a Cramer-féle V egyiitthatod értékét, csak a
szignifikans kapcsolat meglétére vagy hianyara és a szorossag mértékére (gyenge,
kozepes, erds) utalunk. Azoknal a kérdéseknél, ahol valtoztattunk a kérddiven,
kiilon értékeltiik a két lekérdezési fazist.

Eredmények

A minta demografiai jellemzoi
Osszesen 146 6 toltotte ki a kérdéivet (111 8sszel, 35 tavasszal). A kérddivet
kitolték 60%-a nd volt, 40%-a férfi. A kormegoszlasbol az latszik, hogy a kitoltok
nagy része 45 ¢év alatti volt (2. abra), s legnagyobb szazalékban a 3645 ¢v kozotti
korosztaly képviseltette magat.

M 18 év alatt
m19-25

m 26-35

W 36-45

W 46-55

m 56-65

1 65 felett

2. abra. A kitolték kormegoszlasa.
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A kitoltok 53%-a felséfoku végzettséggel rendelkezett, ami magas aranyt
jelent. 30%-uk végzett kozépiskolat, és 17%-uk jeldlte be az altalanos iskolat.
A valaszadok legnagyobb aranyban (65%) aktivak voltak munkavallalas
szempontjabol, a nem aktivak kozott sok volt a nyugdijas (13%) és a diak (18%).

A tavaszi kérdbivben feltettiink egy olyan kérdést is, hogy a megkérdezett
foglalkozasa kapcsolodik-e a természethez. A 35 tavaszi valaszadd harmada
(12 16) irta azt, hogy kapcsolodik, ami leginkabb a mezdgazdasagot vagy a
téma oktatasat jelentette. A kitdltok nagy része magas pontszamot adott arra,
mennyire tartja magat természetbaratnak (atlag: 4,4; szoras: 0,73). 30 6 (20%)
jelezte, hogy tagja természetvédod szervezetnek. A legtobben a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyesiiletet (MME) adtik meg, de a Kecskeméti EDOSZ
Kinizsi Természetbarat Sportegyesiilet, az MTSZ Cserkész Szovetség és a Dunatdj
Kozalapitvany is megjelent a valaszadok altal megnevezett szervezetek kozott.

A latogatas koriilményeire vonatkozo kérdeések

Alegtdbbenakdrnyezd telepiilésekrol (Dunatetétlen, Harta, Akaszto, Soltszentimre,
Fiilopszallas, Szabadszallas) érkeztek (83 6, 57%), de Kecskemétrol (24 f6,
16%), Budapestrdl (12 6, 8%), és tavolabbi alfoldi vagy mas telepiilésekrdl (26
6, 18%) is akadt néhany valaszado. Egy f6 nem valaszolt erre a kérdésre.

A valaszadok tobb mint 45%-a évente tobbszor is ellatogat a teriiletre, 30%-
uk jart itt el0szor. A latogatok nagy része csaladdal (65%) érkezett, de jottek
baratokkal (12%), iskolds vagy szakmai csoporttal (12%), illetve egyediil (10%)
is. Egy kitolté nem valaszolt a kérdésre.

A legtobben személygépjarmiivel (102 {6, 70%) érkeztek, de mas kozlekedési
eszkdz igénybevétele is eléfordult, bar sokkal kisebb aranyban. 14-en (10%)
gyalogosan, 12-en (8%) kerékparral, nyolcan (5%) tomegkozlekedési eszkozzel,
hatan (4%) terepjard autdval, harman (2%) lovaskocsival jottek az adott
rendezvényre, €s egy f0 (1%) érkezett motorral.

A tobbség néhany orat tervezett a Felso-kiskunsagi szikes tavak térségében
tolteni, ahogy ezt az 1. tablazat is mutatja.

1. tablazat. A latogatas tervezett idtartama.

Idotartam Fo Megkérdezettek szazalékos megoszlasa
Néhany ora 84 58%
Egy nap 29 20%
Néhany nap 13 9%
Hetek 6 4%
Itt lakik vagy dolgozik 14 10%
Osszesen 146 100%
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A latogatas leggyakoribb célja a kirandulas, kikapcsolddas volt, de emellett a
madaraszas és fotdzas aranya is viszonylag magasnak mutatkozott, ahogy ezt a
3. abra szemlélteti. A kutatasba beleszamitottuk az egyéb, amatdr természetbuivar
tevékenységet is, mint a ,,n0vényészést” (botanizalast) vagy lepkészést.

kirandulds, kikapcsolédas
lovaglas

tdulés

|
|
u
madardszas I
fotézds
horgaszds W
vadaszat W
kutatas
ismeretszerzés
|

rokonlatogatas

0 10 20 30 40 50 60 70

a valaszadok szazaléka

3. abra. A latogatas célja. (T6bb valasz is bejeldlhetd volt.)

A tavaszi kérddivben feltettiink egy plusz kérdést arra vonatkozodan, hogy
mennyi id6t toltenének a latogatok egy tandsvény megtekintésével, ugyanis,
ahogy a teriilet leirasanal mar emlitettiik, a projekt keretén beliil tervként szerepelt
egy tandsvény kiépitése. A legtobben néhany orat, maximum fél napot (25 {6 a
35-b6l, ami a tavaszi minta 71%-a) szannanak a tandsvényre.

Megkérdeztiik azt is, milyen informéacios forrasokat hasznalnak a szikes tavakkal
kapcsolatos ismeretszerzésre. Ennél a kérdésnél tobb valaszt is bejeldlhettek. A
legtobben csaladtagoktol, ismerdsoktdl (59%) szerezték az informaciot, vagy
itt ndttek fel, igy helyi tapasztalatokkal rendelkeztek (48%). Viszonylag sokan
hasznaltak az internetet (31%) is. A tobbi informacids forras (helyi informacios
iroda, ismertetdfiizet, utikonyv, kutatasok) igénybevétele viszont alacsony volt. A
gyakrabban hasznalt informacioforrasok nem mutattak szignifikans kapcsolatot a
korral, végzettséggel, vagy azzal, hogy valaki természetvédelmi szervezet tagja-e.

A szikes tavak természeti értékeinek és természetvédelmi kezelésének ismeretére
vonatkozo informaciok

A kérddivben egy kiilon kérdésblokk foglalkozott a szikes tavak jellemzoire,
kiemeltnovény- és allatfajaira vonatkozo ismeretek feltarasaval. Természetvédelmi
szakemberek segitségével mindharom témacsoportra megfogalmaztunk igaz és
hamis allitasokat, és ezek helyességének megitélését kértiik a kitoltoktol.
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A szikes tavak jellemzdire vonatkozd altalanosabb megallapitasokat sokan
helyesen itélték meg (4. abra). A sotlird ndovényekre, a sotartalomra és a kiszaradasra
vonatkozdan jelolték be a legtobb helyes valaszt, a viz szinét és a mélységet mar
tobben elvétették, vagy jeldlték be azt, hogy nem tudjak.

Fehér szin( is lehet a vizik. (igaz) _— M helyes valasz

M rossz valasz

Partjukon sotliré névények élnek. —
(igaz)

0 20 40 60 80 100

a vélaszaddk szézaléka

4. abra. A szikes tavakra vonatkozo altalanos jellemzdk ismerete.

A felsofoku végzettséggel rendelkezdk és a természetvédd civil szervezetek
tagjai nagyobb aranyban jeldltek be négy vagy 6t jo valaszt, mint azok, akik nem
tartoztak ebbe a két csoportba. A valtozok kozotti kapesolatok szignifikansnak
bizonyultak mindkét esetben, gyenge szorossaggal. A kor és a lakohely alapjan
nem volt megkiilonboztetd ismérv ennél a kérdéscsoportnal.

A teriiletre jellemz6 madarfajok koziil a bibicet és a gdlyatdesot talaltak el a
legtobben. A bizonytalansagok és téves valaszok inkabb a teriiletre nem jellemz6

pirosldba canké (megjelenik) [ NNRNENGEGEGEEEEET
gulipan (megjelenik) | NG
hajnalmadar (nem jelenik meg) [ NRNEGEEES
vizirigé (nem jelenik meg) | INEEG_——E m helyes vélasz
bibic (megjelenic) GG "
M nem tudta
szirti sas (nem jelenik meg) [ INNEENEE
golyatocs (megjelenik) | INEEG_—_—R
0 20 40 60 80 100

a vélaszaddk szézaléka

5. abra. A teriiletre jellemz6 madarfajok ismerete.
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madarfajoknal fordultak eld nagyobb szamban. A hajnalmadar esetében sokan
nem tudtak, hogy megjelenik-e a teriileten, vagy sem, a vizirigonal pedig elég
sokan tévedtek (5. abra).

Ennél a kérdéssornal szignifikans kdzepesen erds kapcsolat volt kimutathatd
akozott, hogy 6-7 madarfajt eltalalt-e valaszado, és a civil szervezeti tagsag
kozott. A kor, a lakohely és a végzettség nem volt megkiilonboztetd ismérv ennél
a kérdéscsoportnal.

Andvényfajok esetében rosszabb volt a talalati arany, mint amit a madarfajoknal
tapasztaltunk. A sziki mézpazsitot talaltak el a legtdbben, de ez valosziniileg
betudhaté annak is, hogy a nevében szerepel a sziki jelz6. A magyar soballanal
is elég magas volt a j6 valaszok aranya, de ez szintén lehet részben azért, mert
a nevében a s utal az éléhelyre is. A teriiletre jellemz6 fajok koziil a magyar
baranyparéj esetében voltak a legtobben bizonytalanok. A teriiletre nem jellemzo
fajoknal tobb volt a rossz valasz, és elég sokan nem tudtak megallapitani, hogy az
adott faj jellemz6-¢ a teriileten, vagy sem (6. abra).

A kor, a lakohely és az iskolai végzettség nem volt megkiilonboztetd ismérv
ennél a kérdéscsoportnal. A 6-7 jo valasz megadasa és a civil szervezeti tagsag
kozott szignifikans, kdzepes erésségii volt a kapcsolat.

pozsgas zsdzsa (jellemz6)
homoki kikerics (nem jellemzd)

magyar séballa (jellemzd)

homoki baranypirosité (nem M rossz valasz

jellemzd) nem tudta

sziki mézpdzsit (jellemzd)

lednykskéresin (nem jellemzs) [ NNEGNTNRIEE W helyes vélasz

magyar baranyparéj (jellemzd)

a valaszadok szazaléka

6. abra. A teriilet n6vényfajainak ismerete.

A szikes tavak kornyezetében 1évo teriiletek kezelésére a legeltetés a
legkedvezébb természetvédelmi szempontbdl, a legeld allat a taj meghatarozo
eleme, ezért megkérdeztiik, milyen legel6 allatokat lattak a latogatasuk soran. A
valaszadok tobb mint fele latott szarvasmarhat (56%) és juhot (55%) a teriileten, és
kevesebb, mint fele jelezte, hogy latott bivalyt (49%). Néhanyan kiilon emlitették
a sziirkemarhat is. Csak 12%-uk jelezte, hogy nem latott legel6 allatot, és 2%-uk
nem tudta, hogy latott-e.
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A teriilet fejlesztésével kapcsolatos vélemények

A teriilet latogathatosdgaval Osszefiiggd intézkedések megitélése nem volt
igazan kovetkezetes a valaszadoknal az 6szi megkérdezésnél, ezért ezt a kérdést
atfogalmaztuk a tavaszi kérdoivezésnél. Az 6szi kérdéivben még két-két egymast
kizaro allitas volt, az egyik a latogathatdsaggal, a masik a fotdzassal kapcsolatban.
A valaszadoknak ugyan nagy szdzaléka egyetértett a korlatozasokkal, de mégis
viszonylag magas volt a szabad latogathatosagot (19%) és a szabad fotozast
(26%) tamogatok aranya is (2.a. tablazat). A tavaszi kérdéivben mar tobb allitast
fogalmaztunk meg (2.b. tablazat).

2.a. tablazat. A teriileten elképzelhetd természetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos vélemények
(6szi kérdoiv).

Intézkedések megnevezése Tamogatja Nem Nem
tdmogatja  tudja

Egyes teriiletek csak kijeldlt latogatasi Gitvonalak mentén 89% 5% 6%
latogathatoak, a legsériilékenyebb él6helyek csak bejelent-
kezésre és szakvezetdvel latogathatodak, de vannak szabadon
latogathato tertiletek is.

Minden ¢él6hely barmikor szabadon latogathato. 19% 67% 14%

Fotozni a szabadon latogathato teriileteken, a kijeldlt latoga- 80% 9% 11%
tasi itvonalak mentén, illetve a megadott fotos lesekrdl lehet,
fészkelési id6szakban lehetnek korlatozasok is.

Barmikor, barhol lehet fotdzni. 26% 56% 18%

2.b. tablazat. A teriileten elképzelhetd természetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos vélemények
(tavaszi kérd6iv).

Intézkedések megnevezése Tamogatja Nem Nem
tdmogatja  tudja
Egyes teriiletek csak kijelolt, zart, keritéssel védett Gitvonal 49% 29% 23%
mentén latogathatoak.
Egyes érzékeny él6helyek kizarolag bejelentkezéssel, szakve- 89% 3% 9%
zet6 iranyitasaval latogathatoak.
A legsériilékenyebb él6helyek nem latogathatoak. 83% 9% 9%
A teriiletre jellemzd ¢éléhelyek tandsvény mentén megtekint- 89% 3% 9%
hetdek.
Egyes madarak fészkelési idejében vagy mas allatok szamara 91% 0% 9%
érzékeny idészakokban lehetnek korlatozasok.
Minden ¢él6hely barmikor szabadon latogathato. 3% 91% 6%
Fotozni a szabadon latogathato teriileteken, a kijeldlt latogata- 86% 9% 6%
si utvonalak mentén, illetve a megadott fotds lesekrdl lehet.
Barmikor, barhol lehet fotozni. 26% 60% 14%
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A valaszokbdl az latszik, hogy ugyan sokan nem szeretik a keritéssel védett
utvonalakat, de més korlatozasokat el tudnak fogadni, ha azok kelléen indokoltak
(pl. érzékeny élohelyek vagy érzékeny id6szakok egyes allatfajok szdmara), és
emellett van szakvezetés vagy tandsvény. Az 0szi kérd6ivhez képest alacsonyabb
volt mar a szabad latogathatdsagot timogatdk aranya (3%), ami valoszintisitheten
annak is kdszonhetd, hogy a felvazolt tobb alternativa elegendének bizonyult
az igények kielégitésére. A fotdzas kapcsan jobban megoszlott a vélemény. Bar
magas aranyt képviselt az iranyitott fotds lehetdségek elfogadasa, de ugyanezen
valaszadok egy része a szabad fotdzésra (barmikor, barhol lehet fotézni) is igent
mondott, ahogy az 6szi felmérés soran is.

A felkinalt programlehetdségek koziil a legnépszeriibb a madarmegfigyeld tira
volt, ezt kovette a természetvédelmi szakvezetés csaladosoknak, de szamos mas
programlehetdséget is bejelolt a valaszadok tobb mint fele (7. dbra). Az egyebeknél
a horgészversenyt és a lovaglast emlitették még meg.

helyi hagyomdnyos ételek féz6versenye

hagyomanyos helyi termékek bemutatdja
hagyomanyos gazdalkodas ismertetése...

fotétura

a teriilet névényvilagat bemutato tura

madarmegfigyeld tara

természetvédelmi jellegii gyerekprogramok
természetvédelmi szakvezetés csalddosoknak, ...

természetvédelmi szakvezetés felnGtteknek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

a valaszadok szazaléka

7. abra. A programlehetdségek iranti érdeklédés. (Narancssarga: helyi gazdalkodashoz, termékek-
hez kapcsolodo programok, zold: természetvédelmi jellegli programok.
Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)

A felndtteknek sz616 természetvédelmi szakvezetést és a ndvényismereti tarat
nagyobb aranyban valasztottak a fels6foku végzettségliek. Ezen valtozok kozott
gyenge szignifikans kapcsolat volt kimutathato a statisztikai probak alapjan.

A szivesen hasznalt informéacidforrasok koziil a legtobben az informacios
tablat jelolték be, de kozel hasonld ardnyban valasztottdk az interneten elérhetd
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informacidt és a szakvezetdt is. A mobilapplikacid még nem annyira elterjedt (8.
abra).

mobil applikdcio

internetrdl let6lthetd informacids flizet
facebook oldal

internetes informacié az NPI honlapjan
szakvezet6

informacios tabla

kis papiralapu ismertet8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
a vélaszadok szazaléka

8. abra. A legszivesebben hasznalt informacios forrasok. (T6bb valasz is bejelolhetd volt.)

A nem helyi lakosok, a fels6foku végzettséglieck és a 18 év felettiek
nagyobb aranyban valasztottdk a nemzeti park igazgatdsag honlapjan elérhetd
informacidkat, illetve a letdlthetd informacios fiizetet is. A fels6foka végzettségiick
emellett nagyobb ardnyban valasztottak a kis, papiralapt ismertet6t is. Ezekben
az esetekben a valtozok kozott gyenge vagy kozepesen erds, szignifikans
kapcsolat volt kimutathato. A természetvédelmi civil szervezeti tagsdg nem volt
megkiilonboztetd ismérv ebben az esetben.

A turisztikai fejlesztési lehetdségek koziil a legnépszeriibbek a tandsvény, a
madarmegfigyeld torony és a fotos les voltak (9. abra).

kerékparkolcsonzé

lovaglasi lehetGség

t6bb szallashely a kozelben
vendéglatd helyek a kdzelben
fotos les

maddarmegfigyel§ torony
latogatokozpont

erdei iskola

tandsvény

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
a valaszadok szazaléka

9. abra. A turisztikai fejlesztések iranti igény. (Kék: nem természetvédelmi jellegii fejlesztések,
z61d: természetvédelmi fejlesztések. Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)
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A nem helyiek nagyobb aranyban valasztottak a madarmegfigyeld tornyot. Az
erdei iskolat és a lovaglasi lehetdséget nagyobb aranyban valasztottak azok, akik
nem tagjai természetvédo civil szervezeteknek. A lovaglasi lehetoséget aranyaiban
tobben valasztottak a fels6foku végzettséggel nem rendelkezdk is. Ezekben az
esetekben a valtozok kozott gyenge szignifikans kapcsolat volt kimutathato a
statisztikai probak alapjan. Az egyéb infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek
kozil a legtobben a WC-t és a kézmosasi lehetdséget tartottak fontosnak, ezt
kovette az es6bealld, a hulladéktarolo, az informacids tablak és a kerékparut,
kozel azonos szazalékkal. Viszonylag nagy tdmogatottsagnak orvendett még a
padok kihelyezése (10. abra). Az egyéb otletek kozott megjelent az 6shonosallat-
park, teleszkopkolcsonzo €s az utak menti vadlesek is.

hulladéktarolé |

ajéndékbolt

bufé, étkezési lehetdségek T—
WOC, kézmosasi lehet8ség i
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10. abra. Az egyéb infrastrukturalis fejlesztések iranti igény (Tobb valasz is bejeldlhetd volt.)

Diszkusszi6

Kérdoives felmérésiink egy altalanos képet adott a Felso-kiskunsagi szikes tavakat
latogatok szokasairol, ismereteirdl és igényeirdl. Ez segitséget nyujtott az illetékes
nemzeti park igazgatésagnak abban, hogy a tavakra iranyuld oOkoturisztikai
fejlesztéseinél ezeket a jellemzoket figyelembe vegye.

A keérdoiv eredményei mas kutatdsok tiikrében

Az idelatogatok nagy része kirandulas, madardszas és fotozas céljabol érkezett,
ami nem meglepd a teriilet természeti értékeinek ismeretében. A természetjaras,
turazas, aktiv kikapcsolodas, pihenés sok esetben a legnagyobb aranyban megjelolt
cél mas védett természeti teriiletet latogatok korében végzett felmérésekben is
(pl. Forgd 2016, Benkhard és Csakvari 2019, Havel et al. 2022). A madaraszas
mint cél magas aranya egyrészt a teriilet egyik specialis vonzerejére, illetve egy
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meghatarozott célcsoportra is utal. A latogatok kozott viszonylag nagy szazalékban
voltak a kdzépkorosztalyhoz tartozok és a felséfoku végzettségiiek. Martonné
Mathé ¢és Csaszar 2019-es orszagos, reprezentativ mintan végzett felmérése
is ugyanezeket a jellemzOket mutatja. Nagy szazalékban csaladtagokkal vagy
baratokkal érkeztek a valaszaddink, ami természetjarasnal, turazasnal gyakori
mas teriiletek esetében is (Padarné Torok 2012, Forgo 2016).

A legtobben a kornyezo telepiilésekrdl érkeztek. A tobbség nem eldszor jart
itt, és néhany orat tervezett eltdlteni a teriileten. Az egynapos kirdndulasoknal
érthet a rovidebb tavolsag, ami mas frekventalt teriileteknél (pl. Pilis) is hasonlo
(Benkhard és Csakvari 2019). Az, hogy a helyiek tobbszor is felkeresik a szikes
tavak kornyékét, viszont azt is mutatja, hogy a kdrnyezo telepiilések lakosainal
van egyfajta kotddés a teriilethez és természeti értékeihez, ami mar nem mindenhol
jellemzé (Padarné Torok 2012). A valaszadoink tobbsége gépkocsival érkezett,
ami nem meglepd eredmény, tekintve, hogy tomegkozlekedéssel nehezebben
megkozelithetd a vizsgalati teriilet, foleg akkor, ha tobb szikes tavat is meg akar
nézni a latogatd, ami 6nmagaban is egy egész napos program lehet. Csakvari és
munkatarsai (2021) a gyalogos természetjaras mint 0koszisztéma-szolgaltatas
orszagos értékelésekor szintén megallapitottak, hogy a turisztikai szempontbol
kevésbé frekventalt kirandulohelyek tomegkozlekedéssel altalaban nehezen
megkozelithetok.

A természeti értékek ismeretére vonatkozd kérdések azt mutattdk, hogy
valtozo a valaszadok tudasszintje. Havel és munkatarsai (2022) szintén ugyanezt
tapasztaltak a Borzsony tekintetében. A terilileten tobb természetvédelmi civil
szervezet is miikodik, melyek a nemzeti park igazgatosag mellett mar most is
kiemelkedo kornyezeti nevelési tevékenységet folytatnak (Kovacs et al. 2021). Az,
hogy a természetvédo civil szervezeti tagsaggal rendelkezok magasabb aranyban
jelolték be a helyes valaszt, mutatja e tevékenységek részbeni eredményességét.
A valaszok alapjan azonban a szemléletformalas és ismeretatadas célcsoportjait
érdemes lenne boviteni (pl. felndtt latogatok, helyi lakosok), és a célcsoportokhoz
igazodo szemléletformalasi eszkoztarat is tovabbfejleszteni (pl. fajok felismerését
segitd mobil applikacio).

Az Okoturisztikai kinalat fejlesztésében a megkérdezettek kozott a
csaladosoknak és a madaraszas irant érdeklédoknek szo6ld célzott programokat
valasztottak a legtobben. A szakvezetds turak mind keresettebbeknek bizonyultak
a helyi gazdalkodashoz, termékekhez kapcsolodd programoknal. Martonné
Mathé és Csaszar (2019) orszagos felmérése azt mutatta, hogy a természetjarok
nem érdeklédtek annyira a szakvezetds programok irant. A hegyvidéki turistak
esetében valosziniileg ez jobban megallja a helyét, ahogy Havel és munkatarsai
(2022) szintén erre a kovetkeztetésre jutottak a Borzsonyben végzett felmérésiik
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alapjan. A szikes tavak kornyezetében a kiilonleges természeti értékek élvezetéhez
bizonyara célzott ismeretekre van sziikség, amelyet a helyi szakértdé tud a
legjobban atadni. A természetvédelmi 6rok mellett a helyi természetvédelmi civil
szervezetek aktiv szerepvallalasara is szilkség van az igények kielégitésére.
A gazdalkodashoz kapcsolodd programpontokat kevesebben valasztottak,
de a teriilet adottsagai alapjan hosszabb tavon a falusi turizmus t6bb elemét is
Ossze lehetne kapcsolni a természetvédelmi vonatkozasu turakkal, ahogy erre
megfogalmaztak mar Gtleteket a projekt keretén belill megrendezett 6koturisztikai
kerekasztal résztvevoi is (Kovacs et al. 2021).

A kérdéiv eredményeinek felhasznaldasa az okoturisztikai fejlesztéseknél

A fejlesztéseknél a tandsvény, a madarmegfigyeld torony és a fotds les volt a
legnépszeriibb, az egyéb infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek koziil pedig
viszonylag sokan valasztottdk az informacios tablakat és a kerékparutat. A LIFE
projektben az okoturisztikai fejlesztések megvalositdsanal ezekre az igényekre is
figyelmet forditanak.

A Boddi-szék északi részén az infrastrukturalis Okoturisztikai koncepcid
kialakitdsa még folyamatban van. A kordbban mar emlitett Sz¢ki lile tandsvény
mindaddig mikddik, amig a projekt él6helyfejlesztési tevékenysége kovetkeztében
anyomvonal modositasa nem valik sziikségessé. A SzEki lile tandsvény fenntartasa
a kérddiv alapjan mindenképpen sziikséges, hiszen elemei a kérd6iv eredményei
szerint a fontos fejlesztési igények kozé sorolhatok, ezért hianya vagy csokkentett
tartalmu kivitelezése jelentds visszalépést jelentene az infrastrukturalis elvarasok
tiikkrében. Az él6helyfejlesztési beruhazasok megvalosulasat kovetden a tandsvény
nyomvonala, allomasainak helyszine valtozik, mashol lesz latogathatd, de
tovabbra is az dkoturisztikai infrastruktara részét képezi majd. Ahogy arra mar
szintén utaltunk a korabbiakban, a projekt keretén beliil a Boddi-szék déli oldalan
varhatéan 2022-ben kialakitasra keriil egy 1) tandsvény, informacids tablakkal,
amelynek egy része (mintegy 200 m hosszusagban) vizenydsebb teriiletek felett
vezet majd, pallosorral lefedve. A két tandsvénnyel igy jobban kielégithetd az erre
iranyul6 igény.

Az alfoldi t4j, a szikes tavi ¢éldhelyek és a madarmegfigyelési igények
hangstlyossdga révén a teriilet turisztikai vonzerejét kétségtelentil erdsitik
a kilatok és madarmegfigyeld tornyok, amelyeket a kérddéiv kitoltdi is nagy
szazalékban valasztottak. Részben ennek a kiemelt igénynek megfelelve a
tervezett két nagyobb kilatotorony helyett Osszességében 6t db, jelentdsen
alacsonyabb, de madarmegfigyelésre éppugy alkalmas torony épiilt meg a
tertileten. Ezek elhelyezkedése rugalmasabb, a turisztikai igényekhez jobban
illeszkedd bemutatasi lehetdségeket kinal, és hozzajarul a Boddi-szék északi
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részének komplex Okoturisztikai fejlesztéséhez is. Az itt elhelyezkedd korabbi
madarmegfigyeld torony — rossz allapota miatt — jelenleg nem latogathato,
emiatt is hianypotloak az 4j tornyok. Az 0j tornyok kozil ketté a Boddi-szék déli
oldalan tervezett tandsvény nyomvonalan helyezkedik el, igy egy koncentralt
helyen tud megvalosulni a kérdéivben legnagyobb aranyban valasztott két
infrastrukturalis elem. A kilatétornyok elhelyezkedése nem kizarolag turisztikai,
hanem természetvédelmi szakmai €s tudomanyos szempontbdl is lényeges, és a
madarmonitoring-tevékenységet is hatékonyabba teszi. A déli részen egy allami
tamogatassal kiépiilt uj kerékparut szintén noveli a teriilet bemutatasi potencialjat.

Akérddivben adott valaszok a tovabbi 6koturisztikai fejlesztésekhez is tampontot
adhatnak. A latogatokdzpont épitését a megkérdezett turistak mintegy harmada,
az erdei iskola létrehozasat a valaszadok 40%-a valasztotta kivanatos fejlesztési
iranyként. A tematikus szakmai programokra iranyuld igényeket (szervezett,
szakvezet6 altal iranyitott tarak) és az egyéb kiszolgalo infrastruktira-igényeket
(WC ¢és kézmosasi lehetdség, esdbedlld) is figyelembe véve egy tobbfunkcids,
iranyitott, szervezettkeretek kozott latogathatd bemutatohely kialakitasa hianypotld
lenne, hiszen szikes vizi élohelyhez szervesen kapcsolodd bemutatohellyel a
térség nem rendelkezik. Az erre alkalmas infrastrukttra kialakitasahoz céliranyos
tervezés sziikséges, a megfeleld helyszin, a kapcsolodo egyéb Okoturisztikai
infrastruktara, a kialakitas forrasa, illetve a fenntarthatdsag szempontrendszereit
egyarant figyelembe véve. A Boddi-szék északi részén megvalositott fejlesztések
szintén alapot adhatnak arra, hogy egy komplexebb bemutaté infrastruktira-
egylittes jojjon létre. A Kelemen-szék kdrnyezetében a fotds les kivételével az
Okoturisztikai infrastruktira felujitasra szorul. A tavaszi kérddiv valaszaibol
kittinik, hogy kevesebben tamogatjak a keritésekkel hatarolt utvonalakat. Emiatt
érdemes atgondolni a kiegészitd infrastruktura-elemek (pl. a kilatotorony)
felujitasat, amelyek attraktivabba valhatnak a turistak szamara. A szikes tavak
térségében a madarmegfigyelés lehetdségét szinte kizarolag megfigyeldtornyok
teszik lehetové. A tornyok megfeleld elhelyezése azonban egyuttal biztositja az
iranyitott latogatasi utvonalat is, mely a zavarast jelentdsen csokkenti. Az jjonnan
kihelyezett tornyok a négyméteres padloszint-magassagukkal nem hivalkodoak,
igy tajképi szempontbol nem jelentenek a pusztai kornyezetben terhelést.

A Boddi-szek és a Kelemen-szék latogathatosaganak megfeleld keretek kozotti
kialakitasaval, fejlesztésével egyben segithetjiik azt is, hogy a Zab-szék és a Biidos-
sz€k kizarolag természetvédelmi teriiletkezelési célbol legyen megkozelithetd,
amely az ¢l6vilag zavartalansagat biztositja. Ezeket a teriileteket ugyanis — ahogy
ezt korabban emlitettiik — az igazgatdsdg nem szandékozik bevonni a turisztikai
latogatohelyek kozé. A kérdoiv valaszadoi nagy tobbséggel el tudtak fogadni, ha
a legsériilékenyebb ¢élohelyek nem latogathatoak.
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A kérddivezés hasznossaga koturisztikai fejlesztéseknél

A kutatasunk tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a védett természeti
értékek és terliletek Okoturisztikai fejlesztésének tervezésekor hasznos a teriiletre
latogatok turisztikai igényeit, tudasat és korlatozasokhoz vald viszonyulasat
felmérni, mert ez nagyban segitheti a természetvédelmi és az Okoturisztikai
célok Osszehangolasat. A kérd6iv eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalati
teriiletiinkon van igény Okoturisztikai fejlesztésre. Az azota eltelt idészak alatt
a kérdbivezés eredményeire a fejlesztés soran lehetett tdmaszkodni, ezaltal a
megvalosult és tervezett fejlesztések az igényekkel Osszhangban is vannak. A
programbdvitések és az infrastruktura-fejlesztések Osszekothetdk a kormyezeti
neveléssel, amely hosszll tdvon szintén a szikes tavak megdrzését szolgalja.

A kérdéivezés tehat hasznos modszer, amelyet akar mar egy adott projekt
elokészitési fazisaban lehet alkalmazni, ezzel is segitve az Okoturisztikai
fejlesztések tervezoit, kivitelez6it és késobbi miikodtetdit. A fejlesztések
megvalosulasa utan célszerli a kérdbivezés megismétlése részben hasonlo
tartalommal (pl. a latogatdi szokasok, tudas, demografiai jellemzok tekintetében),
részben a megvalosult elemekkel valé megelégedettség mérésével kiegészitve.
A szikes tavakra iranyul6 LIFE projekt még nem zarult le, s egyes Okoturisztikai
fejlesztési elemek megvaldsitasa (pl. 0j tandsvény kiépitése, a régi tanosvény
nyomvonalanak athelyezése) a cikk irasakor még folyamatban vannak. Ezen
elemek kiépiilését kdvetden itt is javasoljuk a felmérés megismétlését.

Koszonetnyilvanitas — A kutatas a LIFE12 NAT/HU/001188 szamu, a ,,Pannon szikes vizi
¢léhelyek helyreallitasa a Kiskunsagban” cimii LIFE+ NATURE projekt keretén beliil
zajlott. A szerz6k kdszonetet mondanak a kérddives felmérésben részt vevo latogatoknak.
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A questionnaire survey was carried out among the visitors of the North-Kiskunsag soda pans in
2015-2016, within a socio-economic research related to a Life Nature project. Our aim was to assess
the visiting habits and knowledge of the visitors about the soda pans and their flora and fauna, their
attitude towards possible restrictions, and to gather information about their needs for ecotourism
related development. Our results show that the majority of the visitors arrived from the surround-
ing settlements with the aim of hiking and recreation for less than a day, and they visited the area
more than once a year. Knowledge about the characteristics, flora and fauna of the soda pans varied
among the visitors. Respondents accepted some restrictions if different options to visit the area were
offered, but they seemed to hesitate about accepting the spatial limitation of photography. Con-
servation related programs were supported, as well as the development of educational paths, bird
watching towers, and some basic touristic infrastructure. The developments realized and planned in
the project are in line with the needs expressed in the answers, and during their implementation the
harmonization of nature conservation and ecotourism goals has been ensured. Program and infra-
structure development can be linked to environmental education to increase knowledge about these
beautiful and special natural assets, helping to preserve the soda pans. The questionnaire survey has
proved to be a useful tool for planning ecotourism development. It is worth repeating the survey
once the developments have been implemented.

Keywords: tourists, visiting habits, perception, knowledge, demand for ecotourism development,
protected areas
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