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Osszefoglalé: Természetvédelmi szakemberek és kutatok eurdzsiai hoddal kapesolatos tudasanya-
gat vizsgaltuk interjuk segitségével. Tanulmanyunk elsd részében a hdd elterjedésével, életnyomai-
val, az egyiittélés lehetdségeivel és az elhullas okaival foglalkoztunk (Juhasz et al. 2019). A masodik
részben a hdd életmodjaval, valamint az ismeretterjesztéssel ¢s a helyi lakosok adatkozlok altal
¢érzékelt tudashianyaval kapcsolatos kérdésekre kapott valaszokat mutatjuk be. Az adatk6zlok 26
nemzetség fasszarl fajainak hasznositasat, 19 lagyszaru taxon fogyasztasat és 15 lagyszar taxon
hodgatba, hodvarba vald beépitését figyelték meg. Segitségiikkel részletes informaciokat gytijtot-
fliggéseirdl. Ezen informaciok jol kiegészithetik a terepi felmérések eredményét, valamint segithetik
egyes jelenségek jobb megismerését ¢s tjabb terepi kutatdsok megalapozasat. A helyi emberek tu-
dasanyaga kapcsan az adatkozIdk altal érzékelt hidnyossadgok ravilagitanak arra, hogy hoddal kap-
csolatos ismereteket is érdemes a vizes ¢l6helyekrdl szol6 altalanos ismeretterjesztésbe belefoglalni.

Kulesszavak: Castor fiber, szakértdi tudés, strukturdlt interju, Okoszisztéma-mérnok,
visszatelepités

Bevezetés

Az eurazsiai hod (Castor fiber Linnaeus, 1758), valamint a Castor nemzetség
masik recens képviseldje a kanadai hod (Castor canadensis Kuhl, 1820) 6ko-
szisztéma-mérnok fajok, egyes tevékenységeikkel képesek jelentés mértékben
atalakitani sajat élohelyiiket, ezzel szamos mas él6lénycsoportra és az dkoldgiai
folyamatok széles spektrumara gyakorolnak jelent6s hatast (Wright er al. 2002,
Rosell et al. 2005, Law et al. 2017). A hod tajatalakito tevékenysége nemcsak a
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természeti teriiletekre lehet befolyassal, hanem a helyi ember életére is (Enck et
al. 1992, McKinstry & Anderson 1999). A helyi ember életére gyakorolt hatasok
az ¢élohelyek altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok megvaltoztatasan keresz-
tiill érvényesiilnek (Santo et al. 2017, Ulicsni et al. 2020). Egyes teriileteken a
hod megjelenése ember-vadvilag konfliktusok kialakuldsahoz vezethet (Payne &
Peterson 1986, Valachovic 2014, Campbell-Palmer ef al. 2015, Vorel et al. 2016).
Ez mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is megfigyelhetd (Czaban &
Gruber 2018, Juhasz et al. 2019). Mindezek alapjan a faj életmodjanak megisme-
rése, a szakmai tudashiany, valamint a helyi lakosok tudashianyanak feltarasa és
poétlasa természetvédelmi szempontbol €s az ember-vadvilag konfliktusok szem-
pontjabdl is fontossaggal bir. A hod taplalékvalasztasaval, épitési szokasaival és
¢lohelyvalasztasaval kapcsolatos ismeretek bovitésével atfogobb képet kaphatunk
a faj tevékenységének jelenlegi és varhatd kovetkezményeirdl egymastol jelentd-
sen eltérd teriiletek esetén.

A nemzetkdzi szakirodalom gazdag a hod életmodjat vizsgald publikacidokban.
Szamos, a kontinens mas orszagaibdl szarmaz6 informacio all rendelkezésre a ra-
gaspreferencia és a taplalékvalasztas (Nolet er al. 1994, Haarberg & Rosell 2006,
Krojerova-Prokesova et al. 2010, Law et al. 2014, Vorel et al. 2015), a gat- és var-
épités (Hartman & Tornlov 2006, Fustec & Cormier 2007, Danilov és Fyodorov
2015), tovabba az €é16helyvalasztas és élohelyhasznalat (Fustec et al. 2001, Fustec
et al. 2003, John & Kostkan 2009, John ef al. 2010) téméajaban. Ezzel szemben a
faj Karpat-medencébe valo visszatérése Ota eltelt alig harom évtized alatt kevés
hasonl6 kérdéskoroket vizsgald, magyarorszagi terepi felméréseken alapul6 tudo-
manyos publikacié (Varju & Janoska 2015), illetve szakdolgozat (Czaban 2003,
Pravics 2012, Juhasz 2017, Matrai 2019) sziiletett. Ezért ismereteinket a kutatok,
a természetvédelmi, viziigyi és erdészeti szakemberek, valamint a tajban €16 helyi
lakosok tapasztalati tudasanak szintetizalasa jelentésen gazdagithatja (Juhasz et
al. 2017, Juhasz et al. 2019, Ulicsni et al. 2020, Babai et al. 2019).

Kétrészes tanulmanyunkban természetvédelmi szakemberek és kutatok
eurazsiai hoddal kapcsolatos ismereteit vizsgaljuk. Az elsé részben a faj el-
terjedését, a kolonizaciot, az életnyomokat, az ismert konfliktustipusokat, a
konfliktusmegel6zési és -mérséklési lehetdségeket, az egyiittélés lehetdségeit, a
gyérités témakorét, a természetes ellenségeket és az elhullas okait mutattuk be
(Juhasz et al. 2019). A masodik (jelen) részben a faj taplalkozasat, épité-tevékeny-
ségét és ¢lohelyvalasztasat vizsgalod kérdéseinkre kapott valaszokat elemezziik.
Emellett kiilon alfejezetekben foglalkozunk azzal, hogy adatkdzléink szerint ho-
gyan tajékozodhat a helyi lakossag a hodrodl, valamint milyen tudashiany jelentke-
zik a faj kapcsan a helyi lakossag korében.
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Kutatasunk célja a terepen sokat dolgozo szakemberek jelentds mennyiségii
tapasztalati tudasanyagéanak feltarasa, a nem szisztematikusan gyiilt, és korabban
tobbnyire nem is publikalt informaciok halmazanak Gsszegyiijtése, rendszerezése
¢és a napjainkban jellemzd narrativakkal egyiitt torténd kozlése.

Anyag ¢és modszer

Magyarorszag teriiletét a hivatalos természetvédelem intézményrendszere tiz
nemzeti park igazgatdosag miikddési terililetére osztja (http1l). A hazai természetvé-
delem szerkezetét kovetve a hodokkal kapcsolatos szakmai tudas feltarasat e tiz
térség koré szerveztilk. Mivel az 6sszes térséget megfelelden kivantuk reprezen-
talni, ezért minden nemzeti park igazgatdsag esetében egy-egy természetvédelmi
szakmai vezet6t (zoologiai referenst, osztalyvezetot, igazgatohelyettest, igazga-
tot) kértliink meg arra, hogy ajanljon 44 személyt, aki gyakorlati természetvé-
d6 vagy kutatd, a nemzeti park igazgatosag miikodési teriiletén €l vagy dolgozik
(nem feltétlentil a nemzeti park igazgatosag munkatarsa), és feltételezhetd, hogy
azok kozott a szakemberek kozott van, akik a térségben a legtdbbet tudjak a hod-
rol. Tovabbi 9 magyarorszagi adatkozI6t (5 kutatot, 2 nemzeti park igazgatosagi
alkalmazottat, valamint 2 szakirany végzettséggel rendelkezd, okoturizmussal
¢és természetvédelmi célu ismeretterjesztéssel foglalkozo személyt) mas adatkoz-
16ink tobbszdri javaslata és el6zetes ismereteink alapjan vontunk be a kutatasba.
A szélesebb, Karpat-medencei kitekintés érdekében 6 romaniai magyar szakem-
bert is felkértiink kérdéseink megvalaszolasara. Kutatdsunk soran 0sszesen 55
szakemberrel (49 magyarorszagi, 6 romaniai) készitettiink strukturalt interjut. A
strukturalt interji Newing (2010) alapjan egy eldzetesen definialt kérdésekbol
allo interjufonal szerint halad, melyet a kutatast végzok azonos modon prezental-
nak a megkérdezetteknek, az igy egységesitett (uniformizalt) interji-kontextus-
nak kdszonhetden a mddszer egyarant alkalmas kvalitativ és kvantitativ adatok
szolgaltatasara.

Az adatko6zlok tobbségével (48 személlyel) 2017—18-ban, a romaniai szakem-
berekkel és egy hazai szakértovel 2014-ben készitettiink interjut (48 interji az
elsdszerzo, 6 interji a masodik szerz6 munkajaként jott 1étre). 16 beszélgetés az
interjukészitd személyes jelenlétében zajlott abban a térségben, ahol az adatk6z16
a vizsgalati id6szakban dolgozott, 39 pedig telefonon keresztiil valoésult meg. Az
interjuk atlagosan 85 perc hosszusaguak voltak, a legrovidebb interja 53 percig, a
leghosszabb 133 percig tartott. Tanulmanyunk itt k6zolt, masodik részében a hod
taplalkozasaval, a faj altal hasznositott fas- és lagyszarta ndvényfajokkal, a var- és
gatépito tevékenységgel, az élohelyvalasztassal, valamint a helyi ember és a hod
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kapcsolataval foglalkoz6 kérdéseinket dolgoztuk fel. (Az elemzés alapjat képezo
interjukérdéseket az 1. fiiggelék tartalmazza). Az interjukat az adatkdzl6k hozza-
jarulasaval diktafonra rogzitettiik, majd az elhangzott informaciokat témacsopor-
tonként tdblazatos formaba rendeztiik €s elemeztiik. Az értékesnek vélt, egyedi
informaciokat tartalmazoé interjurészleteket visszahallgatva idézetgylijteményt
hoztunk létre. A torzsszovegbdl kimaradt, de fontos idézeteket a 2. fiiggelék tar-
talmazza. Az anonimitas megorzése érdekében az interjukbol valo idézés soran az
adatkozldket véletlenszerli kodnevekkel lattuk el (H = magyarorszagi adatkoz1o,
R = romaéniai adatk6z16, kodnevek: H1-H49, R1-R6). A Kdszonetnyilvanitasban
adatkozloinket nem ebben a sorrendben, hanem a bettirendet kovetve soroltuk fel.

Az eredmények allitdsai mogott zardjelben tlintettiik fel az adatkdzlok altali
emlitések szamat (1d. Hartel ez al. 2014). Az emlitésszam az informacidegységek
adatkozIdk altal vélt jelentdségérol, a kiillonbozo jelenségek ismertségérol tajé-
koztat. Az interjufonal szabad felsorolason alapul6 (free-listing) kérdései esetében
azonban nemcsak a nagyobb esetszamu, hanem olykor a csupan ritkan emlitett
megfigyelések, vélemények is 1ényegesek lehetnek bioldgiai szempontbol, mivel
ritka jelenségekre utalhatnak, illetve 0j hipotéziseket generalhatnak.

Eredmények

Fasszaru fajok hasznositasa — ragas, taplalkozas

Minden adatkdz16 egyetértett abban, hogy a hod hasznositja a puhafafajokat, a fliz
fajok (Salix spp.) hasznositasat 55-en, a nyar fajokét (Populus spp.) 52-en emli-
tették. S1-en allitottak azt, hogy szerintiik a hod egyes puhafafajokat gyakorisa-
gukhoz mérten tdbbnyire nagyobb aranyban hasznosit a jelen 1évé tobbi fasszart
fajnal, mig harom adatkzI6 szerint ebben nincs éles kiilonbség.

Egyesek tigy vélekedtek, hogy a hod az éléhelyen jelen levé valamennyi puha-
fafajt nagy mértékben hasznositja: ,, annak idején faji szinten hatdroztuk a fiizeket.
Tehat a mandulalevelii fiiz, a keskenylevelii fiiz [azaz csigolyafiiz], a fehér fiiz, a
rekettyefiiz, ezek mindegyike kedvelt csemegéje a hodnak” (H23). Mésok vélemé-
nye az volt, hogy kiilonbség van az egyes puhafafajok hasznositasanak mértéke
kozott. ,, Tehat a fiizfélék azok egyértelmiiek, ugyanakkor példaul a cinerea-t, a
rekettyefiizet azt annyira nem ldtom, hogy nagyon szeretné. Azon kevésbé latok
ragasnyomot, [...] pedig az van tobbségében azokon a helyeken, ahol ilyen bokor-
fiizesek vannak” (H48). Megismertiink olyan allaspontot is, mely szerint a hod in-
kabb a nyarfajokat részesiti elényben: ,, Nemesitett nydrbol szarmazo feketenydr-
szeril egyedek voltak, és azokat dontogette, pedig ott flizbol minden mennyiségben
volt, amilyet akart, és a fiizeket nem is bantotta joforman” (H27).
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A puhafak kivételével a legtobb nemzetség fasszara fajainak hasznositasaval
kapcsolatban megoszlottak a vélemények: az adatkozlok egy része ezeken is fi-
gyelt meg ragasnyomokat, masok viszont ezek hasznositasanak elmaradasat ta-
pasztaltak az altaluk ismert teriileteken (1. abra). Az itt felsorolt 26 nemzetség
hasznositasat legalabb egy adatk6zld megfigyelte: Salix (fiiz), Populus (nyar),
Fraxinus (koris), Alnus (éger), Acer (juhar), Prunus (szilva), Quercus (tolgy),
Robinia (akac), Amorpha (gyalogakac), Ulmus (szil), Cornus (som), Malus
(alma), Rubus (szeder), Pinus (fenyd), Pyrus (korte), Morus (eperfa), Sambucus
(bodza), Juglans (did), Corylus (mogyoro), Euonymus (kecskerago), Fagus
(bikk), Platanus (platan), Thuja (tuja), Vitis (sz610), Carpinus (gyertyan), Betula
(nyir). Néhany nemzetség esetén csak a hasznositas elmaradasarol szamoltak be:
Ailanthus (balvanyfa), Celtis (ostorfa), Viburnum (bangita). A nemzetség megne-
vezése nélkiil gytimolesfak hasznositasat kilenc, diszfakét és fenyokét négy-négy
adatk6z16 emlitette, fenyOk hasznositasanak elmaradasat pedig 6t adatko6zIo.

Az adatkdzlok egy része kivételes, egyedi esetként értékelte némely nemzetség
vagy fajcsoport hasznositasanak megfigyelését. A leggyakrabban a Robinia ese-
tén fordult ez el6 (7), de elhangzott ilyen vélemény a fenydk (3), az Alnus (2), a
Quercus (2), az Amorpha (1), a Fraxinus (1) és a Sambucus (1) esetén is.

A Prunus nemzetség hasznositott képviseldi kozott szerepeltek a nemesitett
gyiimolcsfak, a nemes szilva (P. domestica), a cseresznye (P. avium), a meggy
(P. cerasus) és emellett vadon termé fajok is, a cseresznyeszilva (P. cerasifera)
és a kokény (P. spinosa). Az Acer nemzetségen beliil a legtobb emlités a folyok
hullamterében, a partszegély mentén leggyakoribb, invazios zo6ld juharhoz (4.
negundo) kapcsolodott, de egy esetben egy masik idegenhonos faj, az eziistjuhar
(A. saccharinum), egy esetben pedig az 6shonos mezei juhar (4. campestre) hasz-
nositasardl is beszamoltak. A Fraxinus nemzetségen beliil az invazids amerikai
kéris (F. pennsylvanica) és a hazai fajok, a magas és a magyar koris (F. excelsior
és angustifolia subsp. pannonica) hasznositasat egyarant emlitették. Harom adat-
kozI6 ismertetett arra vonatkozo megfigyelést, hogy a hod egy-egy teriileten je-
lentds, szerintiik a puhafakat is meghaladé mértékben hasznositotta a zold juhart
vagy az amerikai korist. ,, Ferfikar vastagsagu amerikai koris, zold juhar egyedek
voltak bedontve, tobb is. A flizfakhoz nem nyult hozzd meglepo modon” (H44). Az
ugyancsak invazios gyalogakac hasznositasanak mértéke szintén foglalkoztatta
az adatkozloket. ,, Sajnos nem tomegesen fogyasztja, de azért egy-ket helyen latni,
hogy belerag. [...] Lehet, hogy nem is fogyasztja, csak utat készit maganak ugy-
mond” (H17).
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1. abra: A fasszarG fajok hasznositasaval kapcsolatos emlitések szama az egyes nemzetségek
esetén. Az emlitésszam nem utal a hasznositas valos vagy az adatkoz10k altal vélt mértékeére.

Minden adatk6z16 egyetértett abban, hogy a fadontés célja elsédlegesen a fa vé-
kony agrendszerének elérése, mivel a hod ezen vékony agak kérgét, hancsat (42),
riigyeit (15), lombozatat (11), vékony hajtasait (9) fogyasztja. Emellett el6fordul
még a viz felé dolé fak vizbe 16g6 againak (2), a szakaddpartokon a kilatszodo
gyOkereknek (2), valamint a vagastéri hulladéknak (2) a fogyasztasa is.
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Azzal kapcsolatban, hogy milyen torzsatmérdji fakat hasznosit nagyobb arany-
ban a hod, megoszlottak a vélemények: inkabb vékony (24), vékony és kdzepes
(6), kozepes (4), kozepes és vastag (2), vastag (1), nem lehet egyértelmlien meg-
valaszolni (13). Azt, hogy a hod milyen atmér6jii fakat hasznosit, a rendelkezésre
allo kinalat befolyasolhatja. ,,Fekete nyarakbol volt olyan, ahol méternél nagyobb
atmérdju fa volt. [...] Korberagta szorgalmasan, egy szezon nem volt neki elég
erre, és az lett a kovetkezménye, hogy a fa az kiszaradt, de még azota sem dolt ki.
A fekete nyarak koziil is inkabb a comb- vagy annal kisebb vastagsagtiakat szokta
jobban szeretni” (H23). Egy masik adatkozlo igy érvelt: ,,Ahol sok a bokorfiiz,
ott viszonylag kevés a kidontott nagy fa” (H16). A megkérdezettek kozott volt
olyan, aki ezt a vastag torzsek kidontésére forditandé energiabefektetés nagysa-
gaval magyarazta: ,,Azért nagyon nem szeret 0 se sokat dolgozni a taplalékkal”
(H48). Ezt a allaspontot azonban nem osztotta minden megkérdezett személy. ,, 4
flizfakat azokat nagyon imadja, tehat hogy ott aztan mindent. [...], de latszik is a
dontéseken, hogy ott azokra sok idot szant a hod” (H44).

Az adatkdzlok egy része szerint vannak olyan fajok, amelyek esetében a hod
csak a vékony torzseket hasznositja. Ennek kapcsan az adatkz16k a kdriseket (6),
a z0ld juhart (5), az égert (3) és az akacot (1) emlitették. Vastag, idds torzsek ki-
dontésérdl vagy megragasarol a fiiz (11), a nyar (6) és a tolgy (2) esetén szamoltak
be. ,, Invazios fafajokndl a fiatal, ilyen karvastagsagu egyedeket donti. Ott nem
tapasztaltam olyat, hogy mondjuk nekiallt volna egy ilyen combosabb korisnek
vagy juharnak” (H44). , Egernél lattam mdr hisz-harminc centiset is kidontve.
[...] Féleg olyan helyen lattam ezt, ahol t6bb volt az ilyen invaziv fafaj, és akkor
azokhoz nem annyira nyult” (H34).

Néhanyan azt figyelték meg, hogy egyes fajok kidontott vagy éppen csak meg-
kezdett torzsét a puhafakkal ellentétben a hod otthagyta, nem dolgozta fel, ilyet
észleltek a koris (1), a tolgy (1), a fenyd (1) és a did (1) kapcsan.

A holtfa vagy fabol késziilt targyak megragasa ritka, de tobb példa is volt mar
csonak karositasara (2). Tovabba el6fordult horgaszpad labanak (1), csonakle-
eresztd csuszdanak (1) és lépcsonek (1) a megragasa is, valamint egy mtiemléki
jellegli vizimalom lapatja szintén hod altali befaragas kovetkeztében sériilt meg

().

Lagyszaru fajok fogyasztisa

A lagyszaruakkal vald taplalkozast leginkabb szakirodalombol ismerték, 48 adat-
kozlé gondolta ugy, hogy a hod fogyaszt lagyszartiakat. ,, Nydron inkabb azért
tiinik el az emberi szem eldl, mert hogy nem a fakat ragja, hanem a zéldet” (H11).
., Latjuk, hogy a fakhoz nem nyult hozzad, mert nincsenek friss ragdasnyomok, ellen-
ben viszont le van legelve a novényzet” (H44).
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A lagyszartfogyasztassal kapcsolatos megfigyelések az alabbi taxonok ese-
tében fordultak elé: Typha spp. (gyékény, 4), Poaceae (fiifélék, 2), Carex spp.
(sas, 1), Phragmites australis (nad, 1), Butomus umbellatus (viragkaka, 1),
Sagittaria sagittifolia (nyilfQ, 1), Nuphar lutea (vizitdk, 1), Trapa natans (su-
lyom, 1), Glyceria sp. (harmatkasa, 1), hinarfélék pontosabb megnevezés nélkiil
(1), Polygonum aviculare (madarkeserafii, 1), Fallopia japonica (japankeser(fii,
1) és Solidago spp. (aranyvesszo, 1). ,,Sokszor latok tévestol kirantott gyékényt,
ami meg van ragva | ... Bent iilt a viragkdkas kézepében, és ott ragta a viragkakat
[...] Sokszor megy ki uszadék kozepére, oda viszi a kis ennivalojat” (H22). , Itt a
Rabca folyo partian a madarkeseriifii nevii, ilyen utakon felverdddé gyomot vagy
taposott helyeken felverddo gyomot, azt latjuk, hogy eldszeretettel fogyasztja. Ki-
maszik, és egy szabalyos félkor alakban folytatja a legelést, ami a napok alatt
egyre szélesedik” (H10).

A termények kozil a kukoricat (Zea mays, 36), egyéb gabonaféléket (6), repcét
(Brassica napus, 5), cukorrépat (Beta vulgaris subsp. vulgaris var. altissima, 4),
napraforgoét (Helianthus annuus, 3), kerti veteményt (3) és lucernat (Medicago
sativa, 2) emlitették. ,, Ugy tiint, hogy kijarnak a napraforgofoldre a vizb6l. A nap-
raforgot mindenestiil elhozzak, szarastul, fejestiil, és a vizben tobb tanyér megra-
gott napraforgot talaltunk meg szardarabokat, amiket mar folapritott. Ugyhogy
gondolom, hogy a levelét fogyaszthatja. Levelet nem talaltunk egyet sem meg. A
tanyeérba azért bele volt ragva. Tehat voltak ilyen dirib-darab tanyérok” (H22).

Gatépites. kanadai vagy eurdzsiai?

35 adatkoz16 latott mar hodgatat. Az eurazsiai hod gatjaival elsésorban keskeny
csatornak, patakok mentén talalkoztak (19). Szélesebb vizfolyasok mentén ez a
tipusu épitkezés ritka, minddssze egy kivételes esetrdl szamoltak be (2): ,, Hat egy
olyan fél Mosoni-Duna szélességii viztestet zartak el keresztbe’. Nagyon latvanyos
nagyon szép, meg a Google Earth-on is lehetett latni” (H22). Van olyan nemzeti
park igazgatdsag, melynek teriiletén a hod csak elvétve, nagyon kevés teriileten
épit gatat (Duna-Drava, Hortobagyi ¢és Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag),
illetve olyan is, ahol az adatk6zlok egyike sem tapasztalt gatépitést (Kords-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag). Erdekes jelenség, hogy ezekben a térségekben, — de
még akar olyan térségekben is, ahol a gatépités jellemzo bizonyos viztesteken — az
adatkozlok egy része (10) olvasmanyélményeire vagy masoktol hallott informa-
ciokra hivatkozva azt allitotta, hogy az eurazsiai hod semmilyen koriilmények
kozott nem épit gatat. Tovabbi harom adatk6zlé nem zarta ki ugyan a gatépités
lehet6ségét, de nem is tartotta azt a fajra jellemzdének. Két olyan esetre is fény
deriilt, amikor egy hodcsaladot gatépitése miatt kanadai hédnak hittek.
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Az eurazsiai hod gatépitésének céljaként az adatkozldk legtobbszor a megfe-
lel6 vizmélység biztositasat és/vagy a vizszint stabilizalasat nevezték meg (33).
Emlitésre keriilt még a kotorék bejaratanak viz alatt tartasa (9), a ragadozok eléli
rejtézkodés, menekiilés (7), az uszva torténd kozlekedés lehetdségének biztositasa
(5), a vizfeliilet megndvelése altal nagyobb taplalékmennyiség konnyebb elérése
(4), a vizcsobogas megsziintetése (2) €és a sodras csokkentése (1). Egy adatkoz1é
azt is megjegyezte, hogy ezen tevékenység hatasara a hod szamara tovabbi, tapla-
lékként szolgald novényfajok jelenhetnek meg a teriileten.

Egy 2 méternél magasabb, 8-10 éves hodgatrol is informaciot kaptunk. A leg-
tobb térségben ilyen idds hodgatrol nem szamoltak be, ugyanis a gatak rendszere-
sen elbontasra keriilnek (12 emlités, 5 térség), de a hod hamar visszaépiti ezeket
(2). ,, A hodgatat igy emberi erével nem nagyon érdemes bontogatni, |...] az elsd
¢jszaka ujjaépiti hatartalan szorgalommal” (H10).

Var vagy kotorék?

Mivel a hodvar fogalma tobbféle megjelenést takar, *var’ alatt értettiink minden
agakbol allo épitményt, a gatak kivételével. Var lehet tehat a kotorék befedésére,
tetejének erdsitésére vagy bejaratanak elrejtésére hasznalt aghalom is. Az egyik
adatkoz16 a hodvérat a kovetkezoképpen jellemezte: ,, Ugy néz ki a feliiletes szem-
lélonek, hogy ott van, mint egy gallykupac, amit a favagok ottfelejtettek a vizpar-
ton, de hogyha egy kicsit jobban ranéziink, akkor lehet mellette latni a legalabb
két-harom fényesre taposott feljarot, frissen kihordott iszapot, és [...] a frissen
ragesalt fadarabokat is” (H10).

A hodviar alakja, megjelenése és szerkezete kapcsan tobbek kozott a kovetke-
706 gondolatok fogalmazddtak meg (kiilonb6z6 adatkozlok altal hasznalt, hasonld
jelentést tartalmak felsorolasa: °/’): gallykupac (12), kup/kemence alakt (2/2),
gallyak rendezetlen halmaza (4), egy méternél magasabb épitmény (7), tobb
kobméter nagysagl épitmény (7), gondosan dsszerakott (1), nehéz megbontani
(1), jarni lehet rajta (1), roka/pézsmapocok varhoz hasonlo6 (3/1), olyan, mint egy
sasfészek/szalmakazal/r6zsekupac/hangyaboly/vagastéri hulladékkupac/kunyho
(1/1/1/1/1/2), a meder ¢€s a partél taladlkozasanal talalhato (2), a bejarat a viz alatt
van (6), a lakodlireg szarazon van (2), bejarata széles (2). A legnagyobb hodvar,
amelyrdl beszamoltak 2,5 méter magas volt.

Egy adatkozl6 a varépités folyamatat is megfigyelte: ,, Egyszer lefényképeztem
egy olyat, amikor beszakadt az iiregiik teteje [...] Még nem volt idejiik teljesen
kijavitani, de mar nekilattak, és elkezdték pakolni kérbe az tireg koriil az agakat.
Tehat olyan volt, mint egy nagy sasfészek. [...] Nem volt még semmi kitapasztas.
[...] Ha kézelebb mentem akkor lattam, hogy ezek igazabol hodragta agak, és van
a kozepében egy ilyen harminc centi atmérdjii iireg. Es amikor felé hajoltam és
belenéztem, mi van benne, bent voltak a hodok is” (H22).
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Csupan egy adatk6zl6 mondta azt, hogy az altala ismert teriileteken a hodcsala-
dok mindig épitenek varat, négy adatko6zl6 szerint pedig a kanadai hoddal szem-
ben az eurdzsiai hod esetén a varépités nem jellemz6 vagy nagyon ritka. Akik
talalkoztak mar valamiféle ,,varszeri” épitménnyel, azok a varépités céljat tobb-
féleképpen hataroztak meg. 21 adatk6zI6 szerint olyan helyen kell a hodnak min-
denképpen varat épitenie, ahol masként nem lehetne olyan kotorékot kialakitani,
mely stabil és melynek legmagasabb pontja szarazon, a viz szintje felett marad.
Ennek oka lehet a lapos part (18), a vizzel telitett talaj (4) és/vagy a talajszerkezet
(2).,, Nem mindenhol van elegendé foldtérfogat, amibe furkalhat. Vagy azért, mert
a talajvizszint alatt lenne, vagy egyszeriien teljesen sik teriileten van” (H42). ,, A
Hansagban alacsonyak a partok, és ezért épitenek varat tébbnyire. Ot-hatszdz
méterenként latni egy-egy nagyobb varat. A Fels6-Tiszan egy darab varat nem ta-
laltam, mert ott olyan magasak a partok, hogy ott egyszeriien elfér benne az iireg,
és nem szakad be a teteje.” (H11).

Masok megfigyelései szerint a hdd a mar meglévo kotorékaira épit varat a be-
szakadas (5) vagy a vizszint ingadozasa (4) miatt. Vizszintcsokkenés esetén a ko-
torékbejaratot el kell fednie (1), vizszintemelkedés esetén a lakoiireget a vizszint
felett kell tartania (1). Tovabbi felvetések és vélemények is megfogalmazaodtak,
melyek szerint a varépités a biztonsaggal (3), a csaladalapitassal (3), tanult vi-
selkedésformaval (2), a sodrassal (1), az épitdanyag elérhet6ségével (1) vagy a
medermorfoldgiaval (1) fiigg Ossze. Két adatkozld kiemelte, hogy a hod altali
teriiletfoglalas idejére nem kovetkeztethetiink az alapjan, hogy mekkora épitmény
fedi a kotorékrendszer tetejét. ,, Vannak hodok, amelyek elsére iszonyat nagy varat
raknak.” (H41). ,,Olyan tobb is van, ahol 6-8 éve ugyanott laknak, és maximum
jobbra vagy balra kéltoznek a kijarattal, de a tetején, a magaspart tetején nincsen
semmi gally.” (H23).

Egyes megkérdezettek szerint a varak vagy kotorékok akar 5-10 éven at (13),
vagy annal hosszabb idon keresztiil is (2) lakottak lehetnek, masok szerint a hod
ezeket 1-3 évente vagy akar annal gyakrabban valtogatja (8). Olyan vélemény
is megfogalmazodott, mely szerint egy kotorék hasznalatanak idétartama az ¢€16-
helytdl, a viz dinamikajatol, a vizfolyas mederformalo erejétdl is figg: ,, Hat ugy
par évig biztos megvannak. [...] A folyon szerintem nagyobb a dinamika, és ott
mintha szerintem jobban valtoztatnanak”™ (H32).

Eléhelyvalasztds

A territérium helyének kivalasztdsa soran a hod 16 adatkozld szerint elényben
részesiti azokat a teriileteket, ahol legalabb egy révid szakaszon meredekebb, ma-
gasabb part is megtalalhatd. Egy adatkozl6 ugy vélekedett, hogy az a legjobb, ha
valtozatos a partjelleg a territériumon beliil, harmuk véleménye pedig az volt,
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hogy a part bizonyos meredeksége f616tt nem vagy kisebb eséllyel foglalja el a
héd a teriiletet. Ot adatkdzl§ szerint az épitett, kdvezett partokat, egy szerint a
kavicsos lapospartokat nem foglalja el a hod. Tizen emlitették, hogy kedvezébb a
hod szdmara az, ha a vizszintingadozas mérsékelt.

A faj megtelepedése szempontjabol fontos lehet a taplalék elérhetésége — mind
a fasszara (27), mind pedig a lagyszara taplaléké (4) —, valamint a fasszart faj-
Osszetétel és a parti sav szerkezete (17). Harom adatk6z16 szerint a hod megje-
lenése szempontjabol a novényzet nem limitalo tényezd. Valamilyen minimalis
vizmélység meglétét 14-en vélték fontosnak, a zavaras hianyat pedig 19-en. Ezzel
szemben harom adatk6zI0 tapasztalatai azt mutattak, hogy a jelentds emberi zava-
ras, alland6 emberi jelenlét vagy a varosi kdrnyezet sem zarja ki a megtelepedés
lehetdségét. ,, Az itteni allatoknak egy jo része olyan teriileten van, ahol folyama-
tos csonakforgalom van, folyamatos emberi jelenlét, és horgaszok kozé odamegy
a horgaszhelyre” (H17).

Azzal kapcsolatban, hogy milyen szélességii vizfolyast részesit eldnyben, meg-
oszlottak a vélemények. A szélesebb folyok €s a keskenyebb vizfolyasok mellett
egyarant hét-hét adatk6z16 érvelt, ugyanakkor harom adatkdz16 szerint a szélesség
nem limitalo tényezo. (A kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy a teriiletek elfog-
lalasanak sorrendjét a faj adott térségen beliili terjedésének iranya is befolyasol-
hatta.) Az a megallapitas is tobbszor hangzott el, hogy a hod kifejezetten a folyok
mellékagait kedveli (3). Szintén harom adatkozI6 allitotta azt, hogy a faj tartdsan
jelen van az adott térség legtobb holtagan is. 14 adatkozl6 szerint keriili a nagyon
erds sodrast, hat szerint pedig az allovizeket. Ketten vélték uigy, hogy a sodrasnak
nincs jelentdsége.

A magyarorszagi visszatelepitések egy része holtagakon, allo- vagy lassu fo-
lyast vizek mentén tortént. Hat adatk6z16 azonban arr6l szamolt be, hogy a hod a
telepitési helyszinek egy részérél hamar elvandorolt: ,, Most azt kell tudni, hogy a
telepitést kovetd masfél év mulva a hetven szazalékuk elkoltozott [...] A helyzet az,
hogy nem a Nagy-Dundra mentek ki, hanem inkabb a mellékagakra, holtagakra.
Ahovad kiengedték, ott lapos part volt, meg néhdny fiizfa dallt a parton. Ok meg
inkabb atmentek egy kilométerrel arrébb, ahol egyik része szakadt part volt, a ma-
sikon egy nyaras, sarjadzo allapotban lévd erdd volt, fiizfabokrokkal, egyebekkel”
(H23). Mashol a telepitési helyszinekrdl csatornakra koltoztek at a hodok: ,, Hat
eleinte ugy tint egyébként, hogy inkabb az ilyen kisebb csatorndkat, tehat nem
tul széles, zavartalanabb, |...] bokrokkal fakkal bendtt vagy ovezett csatorndkat
kedveli. Amikor a holtagba is kitelepitették, utana nem ott jelent meg, hanem egy
csatornan” (H8). Egy adatk6z16 szerint ennek az is lehet az oka, hogy a Bajoror-
szagbol szarmazo egyedek eredeti él6helylikon is csatornak mentén éltek.
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Néhany tovabbi gondolat is megfogalmazodott az éldhelyvalasztassal kapcso-
latban: A héd elényben részesiti azokat a vizeket, amelyek télen nem fagynak be,
nyaron pedig nem melegednek fel tulsagosan (1), kevésbé szereti a szabalyozott
szakaszokat (1) €s a hegyvidéki patakokat (1). A naddal bené6tt szakaszokat egy
adatko6zl6 szerint kedveli, egy masik szerint elkeriili. Hirom adatk6zl6 véleménye
az volt, hogy a hddnak ,,nincs él6helypreferenciaja”.

A kotorék helyének kivalasztasa

A hod nemcsak territoriumanak helyét valaszthatja tudatosan egy-egy viztest
mentén, hanem kotorékanak vagy varanak helyét is a territoriuman belil. 13-
an emelték ki, hogy ennek soran elonyben részesiti a magaspartokat, magasabb
térszineket. ,, Zatonyndl, ilyen lapos partokon nincsen kotorék. Ilyen helyeken
sokszor ilyen evohelyek vannak, de gyakran a szemben [évo, [...] a folyo masik
partjan lévo meredek részen [...] ott van a kotorék. ” (H49). Egyesek megjegyez-
ték, hogy az agyagos talaj (2) és a part stabilitasa (2) is meghatarozza azt, hogy
alkalmas-e¢ egy szakasz a kotorék kialakitasara. Ketten ugy tapasztaltak, hogy a
kovezett részeket, épitett partokat elkeriili a hod, de ennek ellentmondé megfigye-
1ésrél is beszamoltak: ,, Még olyan helyeken is latni az iiregeit, konkrétan zaras
oldalaban, ami sziklabol épiilt” (H22). 11 adatkozI6 figyelte meg azt, hogy a hod
elészeretettel valaszt olyan helyet, amelyet slirli névényzet takar, tesz nehezen
megkdzelithetdvé, vagy olyat, amely gyokérzet rejtekében, esetleg bedolt fak alatt
talalhatd. A fasszaru és a lagyszarti novényzet mindsége, mennyisége a taplalék
konnyt elérhetdsége szempontjabdl is fontos lehet a kotorék kozelében (3). ,, Itt
[...] barmilyen fasszaru nagyon elszortan van, és abbol viszont itt kifejezetten a
hodvar kérnyékén a legsiiriibb az allomany. llletve ezt a partszakaszt gyalogakdac
is joval siiriibben boritja be, hogy igy osszefiiggdbb dallomanya van, tehat egy ki-
csit rejtettebb, boritottabb részen van” (H13).

Nyolcan ugy vélekedtek, hogy a kotorék melletti teriileten a zavaras hianya
mindenképpen fontos a faj szamara, egy adatk6z1l6 szerint azonban az ottani zava-
rashoz is hozza tudnak szokni. Néhanyan a kotorék eldtti vizmélységet is megha-
tarozonak tartottak (4), elsésorban a kisebb, sekélyebb vizfolyasok esetén. Négy
adatkozl6 szerint a kotorék helye nem kiilonbdzik jelent6sen a territorium mas
szakaszaitol.

A hdd aktivitasa €s €letnyomainak stirtisége is kiillonbozhet a territorium eltérd
szakaszain. Egyes adatk6zIOk azt allapitottak meg, hogy a ragasnyomok (19) és a
hod altal felhalmozott agak (4) rendszerint nagyobb mennyiségben talalhatok meg
a kotorékok és varak kornyékén. ,, Nagy kuplerdj, dsszevisszasag van, és koriilotte
meg van ragva minden.” (H14). Mas adatkozl6k tapasztalatai viszont arra mu-
tatnak, hogy ez nem feltétleniil igaz (4), bizonyos teriileteken pedig kifejezetten
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ennek ellenkezdje jellemzd (4). ,, En azt vettem észre, hogy ahol hédvdr van, a
hod figyel arra, hogy tiszta udvar, rendes haz legyen neki. A portdjan, ahol van a
vdra, ott egy 100-150 méter sugarii kérben nem csindl semmit. Ugy értem, ott nem
latszik a dontogetés, ragasnyomok, hanem azon kiviil” (H46). ,, Egyediil a nagy
gallykupac, ami elarulja” (H17).

Két adatkozl6 szerint a kotorék tobbnyire nagyjabol szemkdzt van a talparti
taplalkozohellyel. A varak €s kotorékok mellett altalaban jol kitaposott csapasok,
csuszdak vezetnek a partra (18), emellett pedig friss sarfelhordas nyomat (3) és
egyéb ¢letnyomokat (7) is meg lehet figyelni. ,, Par év utan betapasztjik, sarat is
hordanak ra, ami olyan [...] mintha az erdot kiseperték volna” (H21).

Epitéanyagok (var- és gatépités egyiitt)

Egyes novényfajok, novényi részek hod altali hasznositasanak célja nemcsak tap-
lalkozas, hanem épités is lehet. Az adatkozI6k szerint a hod a taplalkozasi céli
hasznositas mellett épitésre is hasznalja a flizfajokat (6), a nyar fajokat (2), a ve-
resgytriisomot (Cornus sanguinea, 2) és a kokényt (1). Az adatkozlok egy része
inkabb épitési célu hasznositast feltételez a korisek (3), a gyalogakac (2), a zold
juhar (1) és a rekettyefliz (Salix cinerea, 1) metszése vagy kidontése esetén.

A gyalogakaccal kapcsolatban hangzott el a kovetkezd megallapitas: ,, Epités-
hez hasznalja. Azt mar lattam, hogy a hodvarban benne van, de hogy azt lecsupa-
szitani, lekérgezni... Azt még nem lattam, hogy ette volna” (H46).

A hod felhasznalja épitéanyagként azokat az agakat, melyeket 6 metszett le
(10), tovabba a teriileten talalt letort agakat, vékony uszadékfakat (9) és a vagas-
téri hulladékot (2) is. Nagyon ritkan ember altal készitett fa hasznalati targyak is
kertilhetnek az épitmény elemei koz¢, az interjuk soran extrém példaként kertilt
el az akacbol késziilt, megragott villanypasztorkaro (1) és az evezdlapat (1) be-
épitése.

A faanyag mellett a lagyszari novényi részek épitdanyagként vald haszno-
sitasa is jellemz6 (16). Ennek kapcsan az adatk6zlOk sajat vagy ismerdsoktol
szarmaz6 megfigyelésekrol a kovetkezd lagyszara fajok vagy fajcsoportok ese-
tén szamoltak be: Zea mays (kukorica, 10), Phragmites australis (nad, 4), Carex
spp. (sas, 4), Typha spp. (gyékény, 3), kaka pontosabb megnevezés nélkiil (1),
Nuphar lutea (vizitok, 1), Sium sp. (békakorso, 1), Alisma plantago-aquatica
(vizi hidor, 1), Stratiotes aloides (kolokan, 1), Ceratophyllum demersum (ér-
des tocsagaz, 1), egyéb hinarfélék pontosabb megnevezés nélkiil (2), Fallopia
Jjaponica (japankeserifi, 3), Poaceae (fufélek, 1), Lysimachia spp. (lizinka, 1),
Helianthus tuberosus (csicsoka, 1). ,, Amit a kornyezetben talal. Az egyik ilyen gat
az egy szivargo csatornan van, és ott foleg lizinkaféléket, nadat talal és abbol van,
illetve hinarfélékbol. Foleg érdes tocsagaz van azon a részen. A masiknal pedig
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békakorso, keskenylevelii gyékény van foleg, vizi hidor. Ezeket lattam beépitve a
gatba” (H17). ,, Ezeket igy beletomkidte gondosan, meg latszott, hogy ez igy dssze
van dolgozva az egész a sarral meg a novényekkel egyiitt, tehat kitomte az agak
kozét” (HT).

Eléfordul, hogy az épitményben nincs vagy alig van faanyag, és a var vagy gat
dontéen lagyszara novényi részekbol késziil. ,, [...] egyértelmiien nadbdl volt rak-
va, mert nem is nagyon van alkalma masbol épitkezni” (H48). ,, To6bbszor lattam
gatat is, és egy kis patakon volt, amit kukoricaval gatalt el. Tehat kukoricabol és
sarbol épitett gatat, mert hogy a kis patak mindkét oldalan egy szanto volt, kuko-
ricas, és ahhoz jutott konnyen hozza” (H37). ,,Sok helyen probléma az, hogy gya-
korlatilag a mederig be van szantva az arter, |...] és akkor a kukoricanak a szara
is pont olyan jo gatanyagnak, mint mondjuk egy darab fiizfaag” (H16).

A hod iszappal, sarral tapasztja épitményeit (21), olykor kdveket is hord ra (3).
Egyes esetekben kagylok (2) vagy pedig kavicsok (1) figyelheték meg a var tete-
jén, melyeket az iszappal egyiitt hoz fel az allat, és ez az iszap kés6bb lemosddik
(1). A mtianyag beépitése ritka, els6sorban az uszadékkal egyiitt akad fenn a var
vagy gat oldalan (1), egyértelm, direkt beépitést egy adatkozld tapasztalt.

Ismeretterjesztés, ismeretszerzés

A faj visszatérésének a visszatelepitések €s a korai észlelések idejében jelentds
médiavisszhangja volt Magyarorszagon (24). Hat adatk6zI6 a ,,médiakampany”
kifejezést hasznalta. Néhany térségben pedig célzott ismeretterjesztés, szemlélet-
formalas (12) folyt a hoddal kapcsolatban, elsésorban a telepitéseket koordinald
WWF Magyarorszag szervezésében. ,, Olyan tiz évig futott a Hodora nevii mun-
kank, amelynek soran [...] altalanos iskolas korosztalynak tartottunk hodismereti
orakat. [...] Tehat kifejezetten a telepités vagy a hodok terjedési utvonalaban lévd
helyszineken zajlott ez a tajékoztatas ” (H33). Ismeretterjeszto kiadvanyok késziil-
tek (12), tablak kertiltek kihelyezésre egyes telepitési helyszinekre (3), tovabba
nyilvanos szabadon engedésekre is sor kertilt (2). ,, Amikor a WWF-nek a visszate-
lepités eseményei voltak, akkor a kornyékrol elég sok ember odajott, és megnézték
a hodokat, meg hogy hogyan engedik ki oket. Ott rendesen fotoztak a gyerekek-
kel.” (H43). Ezzel szemben adatkdzl6inktdl ugy tudjuk, hogy Romanidban még
a telepitési helyszinek kozelében sem hivtak fel a lakossag figyelmét a faj vissza-
térésére, nem volt a fajjal kapcsolatos ismeretterjesztés (4). ,, En mar csak arra a
fazisra emlékszek, amikor mindenki feleszmélt, hogy itt van a hod” (R6).

A fajjal kapcsolatban Magyarorszag egyes térségeiben ma is informaciokat sze-
rezhetiink a médiabol (13), 6t adatk6zlé azonban azt hangsulyozta, hogy a hod a
sajtoban napjainkban inkabb negativ szinben tiinik fel. Két adatko6zlo kiemelte,
hogy kezdetben a faj visszatérése jelentett szenzaciot, a sajté kommunikacioja
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a karok, konfliktusok jelentkezésével parhuzamosan kezdett valtozni. ,, Ebben is
ugye nyomon kovethetd volt, hogy eldszor ilyen 6rvendezés volt. De hat a sajto
az ilyen. [...] Amikor elkezdtek nyilatkozni a polgarmesterek, az erdészek meg a
viziigyesek, akkor mindjart elkezdték az ellenkezo értelmii notat is fujni” (H42).
., Ezek ugye befolyasoljak a kézvéleményt. Azota kicsit szerintem csokkent a hodok
népszerisége”’ (H43).

A média olykor leegyszerisiti, egyoldaluan mutatja be a jelenségeket, ezzel
kapcsolatos személyes negativ tapasztalatrol is beszamoltak nekiink: ,, 4 hirek
azok mindig ugy vannak, hogy ha hir akkor legyen komoly [...] Elmondtam nekik
nagyon-nagyon sok mindent a hédrol. Pozitiv dolgokat is. [...] Es ebbél egyetlen
egy mondat keriilt be a hiradoba, az, amikor mondtam, hogy okoznak karokat.”
(H22). A konfliktusokkal kevésbé érintett térségekben harom adatk6zId ugy vélte,
hogy a sajto nem érdeklddik a téma irant vagy érdeklddése alabbhagyott.

A héd egyes térségekben emlitésre kertil oktatasi, kornyezeti nevelési munka
soran (7), vezetett tarakon (3), helyet kap kiadvanyokban (2), a térség értékeit be-
mutatd természetfilmekben (1). ,, 4 nyilt turanak az a része, ami bemutatja az ott
¢lo gerinceseket, a hodra is mindig kitér” (H12). Ezzel szemben mas térségekben
Harom adatkoz16 szerint ennek oka a téma kényessége, konfliktusos mivolta.

Négy adatkozlo azt nyilatkozta, hogy nem érzi kiemelten fontos kérdésnek a
fajjal kapcsolatos ismeretterjesztést. Az interjuk soran hatan tértek ki a szemlé-
letformalas sziikségességére, két masik adatk6zlé azonban hangstlyozta, hogy a
kommunikaciénak nem a népszeriisitésrél kell szolnia. Kilencen emelték ki, hogy
a természetvédelmi 6rok érdekloédés vagy felmeriild problémak esetén tajékozta-
tast adnak. Ot adatkoz16 szerint a helyi lakosok elsésorban egymastol szerezhet-
nek informaciot.

A jovében megvaldsitandd ismeretterjesztés kapcsan a kovetkezd Otletek
meriiltek még fel: ismeretterjesztd film vagy rovidfilm készitése a hodrol (2),
biologia-tankonyvben valé megemlités (1) és allatkertekben valé bemutatas (1).
, Nyilvanvaloan valamennyi természeti értékre raférne, ahogy kordabban volt a
televizioban [...]. Gyakorlatilag ilyen egy perces snitteken mutattuk be hazank
természeti értékeit. Egy ilyenben mindenképpen helyet kaphatna a hod is, de nem
gondolom azt, hogy kiemelném a tébbi, akar védett emlos koziil” (H9).

Napjainkban a romaniai sajto is figyelmet fordit a fajra (6), ennek ellenére két
adatkdz16 szerint tovabbra is elsésorban ,,szajhagyomany” itjan terjednek a fajjal
kapcsolatos informaciok.
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Az adatkozlok altal érzékelt tudashiany a helyi lakossag korében

24 adatk6z16 véleménye szerint altalanos tudashiany tapasztalhato a fajjal és an-
nak életmodjaval kapcsolatban a helyi lakosok korében. ,, Azért észre lehet venni,
hogy sokaig nem volt a hod, és az atlagember, aki sosem foglalkozott vele, nem tud
tul sokat rola” (H22). ,, Tehat ez azért ennyi ido alatt kiveszett az emlékezetbdl is,
tehat a nagyapam se hallott rola, annak a nagyapja se” (H9).

23-an szamoltak be arrdl, hogy gyakori tévhit térségiikben az, hogy a hod hallal
taplalkozik. Minddssze egy adatkoz16 szerint sikeriilt ezt a tévhitet teljesen elosz-
latni. ,, Hiaba latjak a kidolt fakat meg a leragott agakat, nagyon érdekes, hogy
nagyon sokan nem hiszik el meg mindig, hogy névényevd. Amikor konkrétan az ut-
arokban lévé hodhoz mentem, akkor o két keszeget kapott a helyiektol, amiken raj-
ta fekiidt” (H12). Az emberek olykor keverik a hodot a vidraval (5) vagy a pézs-
mapocokkal (2). Az adatkozldk szerint foként a kovetkezd témakorok kapcsan
jelentkezik tudashiany: a faj taplalkozasa (24), 6shonossaga (7), teriilethasznalata,
viztol valo eltavolodasa (4), szaporodasa (2), élohelyatalakito tevékenysége (1),
védettsége (1), visszatérésében a spontan folyamat szerepe (1), valamint az eur-
azsiai hod és a kanadai hod kozotti kiilonbségek (4). Kilenc adatkozlé kiemelte,
hogy tobb informaciot kellene kdzvetiteni a helyiek felé¢ a konfliktusmérséklés,
konfliktusmegel6zés, egyiittélés lehetségeirdl. Vannak térségek, ahol a lakossag
a faj jelenlétével sincsen tisztaban (3).

Egyes adatkozlok problémaként emlitették, hogy a helyiek kozil sokan csak a
karokat, a negativ hatasokat veszik észre a hod tevékenysége kapcsan (9), olykor
pedig nehezen fogadjak be az ellentétes informaciokat, azok nem érdeklik dket (2).
., Hat szerintem ez a legfontosabb hiany, amit mondtam, hogy az éléhelyatalakito
hatasa egy ilyen allatnak az mennyire fontos és értékes, de ebbdl mi csak egy
szeletet vagyunk hajlandoak észrevenni, azt, hogy gazdasagi kar is keletkezhet”
(H17). A helyiek és a turistak gyakran nem is a kdzvetlen gazdasagi karokat, ha-
nem a hod tevékenységét, a kornyezet rendezettségének csokkenését ¢lik meg
negativan. ,, Nagyon sok ember — ezt a nyilt turdkon is tapasztalom — mindig ezt
kerdezgeti, hogy a mi erdonkben miért van ennyi kidolt fa, hogy ez hogy néz ki,
hogy 6 hogy el van keseredve, hogy milyen ronda és rendetlen az erds. Es hidba
mondja el az ember a holtfa jelentoségét az erdoben, nagyon-nagyon sok ido kell,
hogy elteljen szerintem, hogy megértsék az emberek” (H12).
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Diszkusszi6

Taplalkozas

Az adatko6z16ktél szarmazo informaciok szerint az eurazsiai hod legalabb 26
novénynemzetség fasszar( fajait hasznositja a Karpat-medencében. Egy masik
kozép-europai orszagban, Csehorszagban végzett terepi kutatas ezek koziil 15
nemzetség hasznositasat igazolta: legnagyobb aranyban Salix, Populus, Ulmus,
Quercus, Prunus, Fraxinus, Betula, Alnus és Acer, kisebb mértékben pedig
Carpinus, Cornus, Corylus, Juglans, Robinia és Sambucus (Vorel et al. 2015).
Emellett pedig ugyanezen vizsgalat soran négy, az adatkdzl6k altal nem emlitett
vagy nem hasznositottként emlitett nemzetség (Crataegus, Picea, Sorbus, Tilia)
esetén is detektaltak ragasnyomokat (Vorel ef al. 2015). Taplalékvalasztassal €s ra-
gaspreferenciaval kapcsolatban sziiletett hazai publikaciok, szakdolgozatok, dip-
lomamunkak szintén szamos puhafa-, keményfa- és cserjefaj hod altali hasznosi-
tasat igazoltak Magyarorszag kiilonb6zo térségeiben (Czaban 2003, Pravics 2012,
Varju és Janoska 2015, Matrai 2019). Az invazids fasszart fajok (Acer negundo,
Amorpha fruticosa és Fraxinus pennsylvanica) hasznositasat itt bemutatott 6sz-
szesitésiinket megelézden mar jelezték terepi felméréseken alapuld tudomanyos
munkak (Tallési 2013, Juhasz 2017, Juhasz 2018). Korabban falusi, ,tajban é16”
emberekkel készitett interjuk eredményei is segitettek béviteni ismereteinket a
hod ragasi tevékenységének témakorében (Juhasz et al. 2017).

A hod a téli idészakban élelemraktart hozhat 1étre, amit a jellemz6 életnyo-
mok felsorolasakor nyolc adatkdzld emlitett (Juhasz ef al. 2019). Azzal kapcso-
latban viszont nem szamoltak be megfigyelésekrdl, hogy abban milyen fajok
agait halmozza fel az allat. Az élelemraktar észak-lengyelorszagi teriileteken f6-
ként Salix, Betula, Corylus, Alnus és Populus fajok agaibol all (Dzigciotowski &
Misiukiewicz 2002).

Adatkozl6ink dont6 tobbsége ugy vélte, hogy a hdd nagyobb mértékben hasz-
nositja a puhafafajokat mas nemzetségek képviseldinél. A ragaspreferencia kiza-
rolag terepi vizsgalatok alapjan, az adott tertileten jelenlévé kinalatnak és annak
hasznositasanak részletes felmérésével allapithatdo meg. A nemzetkdzi szakiroda-
lom ennek ellenére igazolja az adatkdzI6k altal feltételezett jelenséget, a hod pu-
hafa-preferencijat (Nolet ef al. 1994, Haarberg & Rosell 2006, Vorel et al. 2015).
Megjegyezziik, hogy Eurdpa egyes térségeiben mas nemzetségek preferalasara is
akad példa (Haarberg & Rosell 2006, Vorel et al. 2015). Olykor pedig a kinalat-
ban ritka fajok nagyaranyll hasznositasa tapasztalhato, amit a kiegészitd tapanya-
gok iranti igény magyarazhat (Nolet et al. 1994). Egyes szerzOk emlitést tesznek
nemzetségeken beliili, példaul fiizfajok kozti preferencia-kiilonbségrél (Nolet et
al. 1994), valamint a kiilonb6z6 atmérdjh torzsek és agak hasznositasanak mérté-
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kében tapasztalt eltérésekrdl is (Haarberg & Rosell 2006). E témakorokkel kap-
csolatban az adatk6zIdk gyakran ellentmondasos véleményeket fogalmaztak meg,
melyek értelmezése a lokalis kinalat ismeretének hidnyaban nehézségekbe iitko-
nagy torzsek kidontése és feldolgozasa energetikailag koltségesebb, a vizparttol
vald tavolsag novekedésével a kidontott torzsek atmérdje csokkenést mutat, az
atméro-szelektivitas és annak tavolsaggal vald kapcsolata pedig nemzetségenként
is kiilonbozhet (Jenkins 1980).

A hodragas egyes ¢€lohelyeken a vizparti fasszara novényzet megfiatalodasa-
hoz, bokros szerkezetlivé alakulasahoz vezethet a kidontott egyedek sarjadasanak
kovetkeztében (Fustec et al. 2001, Jones et al. 2009), mas ¢lohelyeken pedig az
egyedek elpusztuldsa és kompetitor fajok jelenléte miatt fajosszetételbeli valto-
zast eredményezhet (Johnston & Naiman 1990). A természetvédelmi szakembe-
rek ezen természetvédelmi jelentOségli valtozasokkal kapcsolatban is figyelemre
érdemes tapasztalatokkal, véleményekkel rendelkezhetnek, melyeket a jovoben
szintén érdemes lesz vizsgalni.

A hodok lagyszart fajokkal valo taplalkozasara terepi megfigyeléssel csak rit-
kan talalhatunk bizonyitékot (megragott vagy kihuzott novényi részek, élelemrak-
tarba halmozas, a taplalkozo allat direkt megfigyelése), ezért ezzel kapcsolatban
sok adatk6zl6 nem rendelkezett tapasztalattal. Egyesek azonban nagyon értékes,
egyedi, olykor nemzetk6zi szinten is Uj megfigyeléseket osztottak meg veliink 6sz-
szesen 19 lagyszaru taxon fogyasztasarol. A detektalas nehézsége ellenére néhany
terepi vizsgalat alapjan tudjuk azt, hogy az eurdzsiai hod igen jelentds mértékben
fogyaszthatja a vizben és a vizparton €16 lagyszart fajokat (Krojerova-Prokesova
etal. 2010, Law et al. 2014).

A hodok taplalékosszetételének tudomanyos vizsgalata triilékek, illetve el-
hullott példanyok gyomortartalmanak elemzésével, vagy taplalékvalasztasi ki-
sérletekkel lehetséges. Egy kisérletben példaul Iris pseudacorus, Carex rostrata,
Equisetum fluviatile €s Menyanthes trifoliata fogyasztasat igazoltak, és a hodra-
gas terepi modszerekkel mérhetd valtozasokat okozott a ndvényzetben, a diverzi-
tas novekedését eredményezve (Law et al. 2014). Az eurdzsiai hod szamos egyéb
lagyszara taxont fogyaszthat még, csehorszagi mikrohisztologiai adatok szerint
példaul az itt felsoroltakat: Achillea millefolium, Arctium tomentosum, Campanula
sp., Carex sp., Cirsium sp., Galium sp., Juncus sp., Myriophyllum sp., Origanum
sp., Petasites sp., Plantago sp., Polygonum sp., Potentilla sp., Urctica dioica,
Verbascum sp., Viscum album, Zea mays (Krojerova-ProkeSova et al. 2010). A
természetes vizi €s vizparti vegetacié kapcsan magyarorszagi kozlemények ko-
rabban csak a Nuphar lutea és a Nymphaea alba fogyasztasarol szamoltak be
(Bozsér 2000), vizsgalatunk ehhez mindenképpen értékes adalékot szolgaltatott.
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Az adatkozIOk altal jelzett hasznositas szisztematikusan gyiijtott terepi adatokkal
vald megerdsitése a fasszaru fajokon észlelhetd ragasnyomok regisztralasaval el-
lentétben a lagyszaraak esetén mindenképpen nehezebb feladat lesz, mivel ehhez
sok teriiletrdl és tobb vizsgalati id6szakbol szarmazo biolodgiai mintakra van sziik-
ség.

A faj ragasi tevékenysége szamos konfliktus forrasa (Vorel et al. 2016, Czaban
& Gruber 2018). Ennek kapcsan Magyarorszagon elsésorban nemesnyar-iiltetvé-
nyekben jelentkeznek karesemények, de a gytimoélesfak, diszfak kidontése oly-
kor szintén problémakhoz vezet (Czaban 2013, Juhasz et al. 2019). A terményfo-
gyasztas tobb eurdpai orszagban jellemzo, Csehorszagban elsésorban a kukorica,
cukorrépa ¢€s a fiatal repce fogyasztasa vezet konfliktushoz (Vorel ef al. 2016). A
termények, elsdsorban pedig a kukorica begyiijtése kapcsan meglepden sok in-
formaciot kaptunk adatk6z16inktdl, a jelenséget a megkérdezettek tobb mint fele
ismerte. A szant6foldeken jelentkezd hodkart korabban a Kerka mentén is vizsgal-
tak (Pravics 2012), a kukorica hod altali begytjtését a Dél-Alfoldon vadkamera
segitségével sikeriilt dokumentalni (Juhasz 2018). A hod a kukoricatablaban jol
kitaposott itvonalon, allandé csapason kozlekedik (Pravics 2012). A kukoricat
tobbnyire 5-10 méter atmérdjii korokben teljesen letermeli, a kdrokon és csapa-
sain kiviil azonban jelentds taposast nem végez, ezért hatasa konnyen megkiilon-
boztethetd a vadkartol (Juhasz E., nem publikalt adat). A terméfoldeken okozott
hodkar egyes természetvédelmi szakemberek szerint a vadkarnal joval kisebb
mértékl (Juhasz et al. 2019).

Epites

A hod altali gatépités egyes térségekben altalanosan ismert jelenség, mas térsé-
gekben ezzel szemben alig tapasztalhatd. Ennek kovetkeztében egyes adatkdzlok
részletes informacidkat tudtak megosztani vellink a gatak szerepérol, kinézetérdl,
sOt az épitdanyagokrol is. Mas adatk6zl6k azonban szamos hodterritérium meg-
ismerése ellenére sohasem talalkoztak hodgattal, ezért egy résziik ugy vélte, hogy
az épitkezés az eurdzsiai hodra nem jellemzo. Ezt a meggydzddést a médiaban
szerepld téves informaciok is erdsithetik.

Az eurazsiai hdd és az Eurdpaban idegenhonos invaziés kanadai hod (Castor
canadensis) k6z0s elterjedési teriiletén végzett oroszorszagi vizsgalatokban a 20.
szazad végén azt allapitottak meg, hogy a kanadai hod gat- és varépitési aktivitasa
nagyobb mértékli (Danilov és Kanshiev 1983). Ezt az eredményt sok nemzet-
kozi publikacié mellett magyarorszagi tanulmanyok is kozoltek (Bozsér 2001,
Haarberg 2007, Bajomi 2011). Egy olyan kutatas azonban, amelyet ugyanabban
a térségben, a hodok megtelepedésének késobbi fazisaban folytattak, kimutatta,
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hogy azonos hidrologiai és geomorfologiai viszonyok esetén a két faj épitkezési
gyakorisagaban nem igazolhatok kiilonbségek (Danilov és Fyodorov 2015).

Az épitkezés okai kapcsan az adatkozlok tobbsége az adott vizfolyas tulajdon-
sagaival és a partjelleggel kapcsolatos szempontokat emelt ki. Ezek meghatarozé
szerepét a nemzetkdzi szakirodalom is igazolja. Svédorszagi eredmények szerint
az eurazsiai hodnak gatépitésre olyan helyeken van sziiksége, ahol a 0,7-1 méte-
res, minimalis vizmélység masként nem biztosithaté (Hartman & Tornlév 2006).
A varépitést, azaz a kotorék tetejének és bejaratanak agakkal valo fedését pedig
az él6helyi adottsagok és a vizszint valtozasai is befolyasoljak (Miiller-Schwarze
2011). A varak tovabba nem csak a ragadozokkal, hanem az extrém homérséklet-
tel szemben is védelmet nytjtanak (Miiller-Schwarze 2011).

Az eurazsiai hod altal épitésre hasznalt fas- és lagyszarti névényfajokkal, vala-
mint egyéb anyagokkal eddig kevés kutatas foglalkozott. Egy franciaorszagi vizs-
galat azt mutatta ki, hogy a varépitésre hasznalt agak tobb mint fele Salix vagy
Populus ag volt még azokon a teriileteken is, amelyeken nem ezek uralkodtak a
kinalatban, és a vastagabb, a var ,,vazat” jelentd agakat szinte kizar6lag ezen fajok
adtak (Fustec & Cormier 2007). A fajosszetétel és vegetacioszerkezet épitdanya-
gok kivalasztasaban jatszott szerepének tisztazasahoz a kutatast érdemes lenne
mas ¢éléhelyeken, mas orszagokban megismételni. Az adatkozIl6k altal is emlitett
jellemzok koziil az épitmények iszappal vald tapasztasa és lagyszara fajok, vala-
mint egyéb anyagok beépitése ismert jelenség (Miiller-Schwarze 2011), az épités
soran a faagak hosszu, lagyszara ndvényekkel, példaul kukoricaval valo helyet-
tesitése szintén (Vorel et al. 2016). Ezt az épitkezési format mar Magyarorszagon
is leirtak (Pravics 2012), valamint a Mura menti helyi lakosok ugyancsak ismerik
(Juhasz et al. 2017). Jelen vizsgalat adatkdzlGi azonban 15 lagyszara taxon fel-
hasznalasarol szamoltak be, ezzel értékes, Uj adatokat szolgaltatva a témaban.

A hédok, mint dkoszisztéma-mérnokok gatépitésiikkel képesek taji 1éptékben
megvaltoztatni egyes vizfolyasok jellegét (Naiman et al. 1986, Gorcezyca et al.
2018). Nagyobb teriiletek elarasztasa esetén allovizi €¢l6helyeket, ,,hodtavakat”
¢és nedves gyepeket, ,,hodréteket” hozhatnak létre, ezzel pedig jelentds hataso-
kat gyakorolnak a teriiletek florajara, valamint gerinces és gerinctelen faunajara
(Rosell et al. 2005, Law et al. 2017, Westbrook et al. 2011). A hod megjelenése
emellett befolyasolja a taj altal nyujtott ellato, szabalyozo és kulturalis 6koszisz-
téma szolgaltatasokat, amit a tajban é16 helyi lakosok is érzékelnek (Ulicsni et al.
2020). Mivel a gyakorlati természetvédelmi szakemberek ismerik, s6t néhanyan
koziiliik rendszeresen figyelemmel kisérik a hodok gatépitésével érintett helyszi-
neket, ezért jelentGs segitséget nyujthatnak a visszaduzzasztas ¢s elarasztas 6ko-
logiai, természetvédelmi kovetkezményeivel kapcsolatos jovébeli vizsgalatok £o-
kuszteriileteinek kijeldlésében.
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A hod élohelyatalakito tevékenysége sok esetben {itkdzik a teriiletek haszno-
sitasaval kapcsolatos emberi célokkal. A gatépités és a kotorékok asasa egyarant
vezethet konfliktusokhoz (Vorel et al. 2016). A Karpat-medencében is jellemzo,
hogy a hodgatak hatasara kaszalok, valamint egyéb, emberi hasznositas alatt allo
terliletek kertilnek viz ala (Czaban 2013, Juhasz et al. 2017). A kotorékok pedig
vizpart mellett futd foldutak beszakadasat eredményezhetik, tovabba — elsdsor-
ban keskeny hullamtér esetén — arvizvédelmi tdltések szerkezetét gyengithetik
(Czaban & Gruber 2018). Adatkdzl6ink ezen hatasokkal kapcsolatos tudasanya-
gat és véleményeit tanulmanyunk elsd részében ismertettiik (Juhasz et al. 2019).

Eléhelyvalasztds

Az élohelyvalasztasrol foként azok az adatkdzldk tudtak komplex véleményt for-
malni, akik a kiilonb6zd folyo-, patak- vagy csatornaszakaszok elfoglalasanak
sorrendjét nyomon kovették. Ennek oka, hogy a faj ma mar az alkalmas éldhelyek
dont6 tobbségén megjelent (Juhdsz et al. 2019). A témakdr megismerését tovabb
neheziti az, hogy a hod a Karpat-medencébe vald visszatérése soran meghataro-
zott ttvonalakon, Magyarorszagon elsdsorban a nagy folyokrol a kisvizfolyasok
iranyaba haladva jutott el az orszag kiillonbo6zd viztesteire.

Csehorszagban, a Morva mentén a bokorflizeseket és a fliz-nyar ligeterdoket
mind az ¢él6hely, mind pedig a taplalkozohely €lohelyen beliili kivalasztasa so-
ran elényben részesitette mas tarsulastipusokhoz képest (John & Kostkan 2009).
Ugyanabban a vizsgalati térségben a puhafdkban gazdag folydszakaszokat mar
a visszatelepiilés korai fazisaban elfoglalta, és az utakhoz vagy telepiilésekhez
kozelebb eso teriileteken jelent meg legkésdbb (John ef al. 2010). Franciaorszag-
ban, a Loire mentén minél nagyobb volt a Salix és Populus fajokbdl rendelkezés-
re all6 kinalat, annal kisebbnek bizonyult az egyedek a mozgaskorzete (Fustec
et al. 2001). Azt is kimutattak, hogy a varak és kotorékok 50%-osnal nagyobb
meredekségli partokon épiiltek, homokpadokon nem, tovabba a fasszard no-
vényzet boritasa is szerepet jatszott a hely kivalasztasaban (Fustec ef al. 2003).
Ezen tudomanyos eredmények dsszhangban vannak adatk6zldink tobbségének
véleményeivel, s6t az interjukbol szarmaz6 adatok és az interjuidézetek (2. flig-
gelék) tikrozik, hogy a megkérdezettek sok esetben torekednek az €léhely- és
kotorékhelyvalasztas ennél mélyebb megértésére is.

A magyarorszagi visszatelepitések idején a telepitési helyszinek kijelolésé-
vel kapcsolatban még kevés eurdpai ajanlas allt rendelkezésre (Macdonald et al.
2000). Az észak-amerikai ¢él6helyalkalmassagi modell (Allen 1983) és az euro-
pai modellek Karpat-medencén beliili élohelyekre vald adaptalasanak lehetdségét
korlatozottnak itélték meg (Haarberg 2007). A Tisza menti telepitések tervezése-
kor a kdvetkezd kritériumokat tartottak fontosnak: tartds a vizboritas; megfeleld
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fasszart taplalékkinalat all rendelkezésre a viztél szamitott 20 méteres tavolsa-
gon beliil; a meder nem kovezett, nem betonozott; a part meredeksége helyenként
meghaladja a 45%-ot, de nem szakadopart; a fels6 partél legalabb 0,5-1 méter-
rel a ,,magas vizszint” felett van; a partot nem terheli jelentds gyalogos- vagy
autoforgalom; a vizfolyas medrének esése 0-2%, mélysége 2-3 m, és szélessége
legalabb 5 méter; a vizszint stabil; a viz nem intenziven halaszott; nincs jelen-
tds motorcsonak-forgalom; a teriilet kozutaktol, vasutaktol tavolabb esik (Bozsér
2002, Haarberg-Bozsér 2005). Adatkdzl6ink szerint a visszatelepitések fenti ajan-
lasokat részben alkalmazé gyakorlata egyes esetekben a faj tartos megtelepedését
vonta maga utan, tobb esetben azonban az egyedek hosszabb-rovidebb id6 utan
elhagytak a telepitési helyszint. Az Also-Tisza volgy holtagain elengedett hodok
az elengedést kdvetden a mentett oldalon és az €16 folyon kerestek uj éldhelyeket
(Juhasz 2018).

Adatkoz16ink tapasztalatai és terepi vizsgalatok eredményei (Czaban 2017,
Juhasz 2018, Buzetzky & Juhasz 2019) ma mar azt mutatjak, hogy a hod meg-
telepszik és magas, akar 5 csalad/10 fkm allomanystriiséget is elérhet a jelentds
vizszintingadozassal bird nagy folyoinkon is, tehat jol alkalmazkodik a vizszint
sz¢&lsoséges valtozasaihoz. Gatépitésével pedig a sekély vizfolyasokat sajat meg-
telepedésére alkalmassa teszi (Czaban 2016).

Ismeretterjesztés és az adatkozIlok altal érzékelt tudashiany a helyi lakossag
kérében

Helyi kozdsségekben a természettel kapcsolatos tudas kialakuldsdban fontos sze-
repe van a kozdsségen beliili tudasatadasi mechanizmusoknak és a személyes ta-
pasztalatoknak (Reyes-Garcia et al. 2009, Guimbo ef al. 2011). Az egyes fajokkal
kapcsolatos jelenségek percepcidjara és a konfliktusokra a média is jelentds ha-
tast gyakorolhat (Gore & Knuth 2009, Jemison 2017). A tudomanyos eredmé-
nyek lakossaggal, érdekcsoportokkal valdo megismertetése valtozast okoz a fajok
ismeretében, valamint hozzéjarulhat a konfliktusok mérsékléséhez (Espinosa &
Jacobson 2012).

Ahogy arrdl adatk6zldink is beszamoltak, a magyarorszagi hod-visszatelepité-
sek idején a telepitési helyszinek kozelében, valamint néhany tovabbi kivalasztott
teriileten lakossagi tdjékoztatds és ismeretterjeszto tevékenység zajlott. A WWF
Magyarorszag ¢és az OBI szervezésében megvalosult ,,h6dorak™ tobb mint 20
000 didkot szolitottak meg (Bajomi 2011). Minden telepités esetén sor keriilt egy
sajtonyilvanos elengedésre, ezekrdl ujsagok, televizios és radidomiisorok, valamint
internetes portalok is hirt adtak (Bajomi 2011). Egyes magyar nyelvii, online kiad-
vanyok (Bozsér 2001, Haarberg 2007, Czaban 2013) a fajjal kapcsolatos ismeret-
szerzést a telepitési program lezarulasa utan is folyamatosan segitik.
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A hoéddal kapcesolatos hagyomanyos dkologiai tudas a faj korabbi kipusztula-
sat kovetden, masfél évszazad alatt szinte teljesen elveszett (Babai et al. 2019).
Jelen vizsgalat adatk6zldinek kozel fele szerint a tudashiany altalanos, a lakossag
szamottevo része azzal sincs tisztaban, hogy a hod ndvényevd, sokan halfogyasz-
tonak gondoljak. Ezt a képet azonban arnyalja egy harom tajban végzett kutatas
eredménye, mely szerint a helyiek ugyan sok esetben nem tudjak azt, hogy mi a
fadontés célja, vagy azt, hogy mit eszik a hod, mégis széleskorli tapasztalati tu-
dassal rendelkeznek a hod altal megragott fasszaru fajokkal és a hod életmodjanak
néhany egyéb aspektusaval kapcsolatban (Juhasz et al. 2017).

A helyi kdzosségek tagjai jobban ismerik a feltiing tevékenységet folytato, a
lakohelyiik kozelében €16, a kozosség életére potencialisan hatast gyakorlo, tehat
példaul gazdasagi karokat okozo, tovabba a kulturalis jelentéséggel biro allatfa-
jokat (Ulicsni et al. 2019). Ugyanakkor a természettel valdo személyes kapcso-
lat, a tajban toltott id6 és az életmod is befolyasolja a természetismeretet (Zarger
2002, Karjalainen & Habeck 2004, Zent 2013). A hod esetén tovabba az élohelyek
jellege hatast gyakorolhat a megszerzett ismeretekre és a faj megitélésére: a na-
gyobb folyok hullamterében a hod tevékenysége olykor észrevétlen marad a lai-
kus szemlél6 szamara (Juhasz et al. 2019), a kisvizfolyasokon és a lakott teriiletek
kozelében azonban annal szembedtlobb, gyakran konfliktust general (Czaban &
Gruber 2018). Tovabba az adatk6zloktdl szarmazd informaciok alapjan eltérések
mutatkoznak abban a tekintetben, hogy hol milyen forrasokbol és milyen haté-
konyan tajékozodhatnak a helyiek a faj jelenlétérdl, tevékenységérél. Mindezen
okok miatt jelentds kiilonbségek lehetnek a hod ismeretében a kiillonboz6 térségek
kozott és a térségeken beliil is. Ugy véljiik, a hodot a tarsadalom szélesebb rétegét
megszolito kommunikacié soran nem sziikséges kiemelten kezelni, de életmod;ja-
nak bemutatasat mindenképpen érdemes integralni a vizes €él6helyekkel kapcsola-
tos altalanos ismeretterjesztésbe.

Altalanos megdllapitisok, ajanlisok
Az adatkozlok a kérdések megvalaszolasakor elsdsorban a sajat térségiikben vég-
zett megfigyeléseiket, személyes tapasztalataikat ismertették. Az interjik segitsé-
gével nyert informaciok szakirodalmi kornyezetben valo értelmezése jelentdsen
segitette a hazankban €16 hodok jobb megismerését. Az adatkozldknek az orszag
mas részeire, egészére tobbnyire kevés volt a ralatasuk a vizsgalt jelenségekkel
kapcsolatban. Ez egyfeldl ramutat az ismeretek szintetizalasdnak sziikségességre,
ugyanakkor kétrészes tanulmanyunk elkészitése soran hozzajarult a térségek kozti
kiilonbségek megismeréséhez, értelmezéséhez.

Egyes témakorok vizsgalatakor — ilyenek példaul a faj visszatérésének torté-
nete, a konfliktusok és a faj helyiek altali ismerete — elsOsorban a tarsadalom-
tudomanyos modszerekre tamaszkodhatunk. Mas kérdéscsoportok azonban ha-
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tékonyan kutathatok terepi modszerekkel. Ugyanakkor nagyszamu szakember
megkérdezésével utobbiakkal kapcsolatban is eldkeriilhetnek olyan, ritkan megfi-
gyelhetd jelenségek, melyek intenzivebb, de alkalmi és lokalis terepi vizsgalatok
soran nem biztos, hogy észlelhetok. A jovoben érdemes lesz a Karpat-medencé-
ben végzett, céliranyos terepi vizsgalatokkal is megerdsiteni minél tobb, az inter-
jukban elhangzott megallapitast. Az interjukészités nem csak a tapasztalati tudas
Osszegylijtését teszi lehetévé, hanem a mddszer segitségével fény deriil a szakem-
bereket leginkabb foglalkoztatd kérdésekre, ami jelentésen segitheti az uj kutatasi
iranyvonalak kijelolését, és a késobbi vizsgalatok megtervezését.

A tanulmany els6é részében (Juhasz et al. 2019) bemutatott ember-vadvilag
konfliktusok témaja kiemelten aktualis, ezek a problémak tobb tarsadalmi cso-
portot érintenek ¢€s jelentdségiik a hod allomanyanak gyarapodasaval parhuzamo-
san novekszik. A konfliktusok mérséklésében a természetvédelmi szakemberek
helyi szinten folytatott kommunikacios és ismeretterjesztési tevékenysége fontos
szerepet jatszhat, de a problémak orszagos szinten vald kezeléséhez szakmakdzi
egyeztetésekre van sziikség.

A hdd allomanya az Eurdpa-szerte zajlott visszatelepitési programok kovet-
keztében megerdsodott. Ennek ellenére a faj 6koszisztéma-mérnok tevékenysége,
¢l6hely-atalakito és élohely-l1étrehozd képessége miatt tovabbra sem keriilhet ki
a természetvédelem fokuszabol. A teriiletek allapotanak, florajanak és faunaja-
nak védelme érdekében terepi modszerekkel sziikséges vizsgalni a hod dkologiai
hatasait. Csak ilyen modon nyerhet megallapitast az, hogy milyen esetekben és
miért fontos védeni a faj tevékenységét, vagy éppen ellenkezbleg, mikor sziik-
séges egy-egy természetvédelmi szempontbdl kedvezotlen kdvetkezmény miatt
beavatkozni.

Koszénetnyilvanitas — Szeretnénk kdszonetet mondani adatkdzldinknek: Albert Andras,
Bajomi Balint, Bartol Istvan, Batky Gellért, Czaban David, Csor Sandor, Daranyi Laszlo,
Fillsp Tihamér, Fiizfa Zoltan, Gaborik Akos, Gal Lajos, Gruber Agnes, Gruber Tamas,
Habarics Béla, Harsanyi Dezs6, Harsanyi Krisztian, Hegyeli Zsolt, Herczeg Ferenc, Imecs
Istvan, Klesz6 Andras, Kovacs Zoltan, Kovats Laszld, Lelkes Andras, Lontay Laszl6, Lo-
vaszi Péter, dr. Lokkos Andor, Megyer Csaba, Mocsan Andras, Monoki Akos, Mérocz At-
tila, Németh Arpad, Oze Péter, Peimli Piroska, Pellinger Attila, Petrovics Zoltan, Placzer
Gabor, Pravics Mark, Puskés Jozsef, Sallai Zoltan, Selmeczi Kovacs Adam, Seres Mihaly
Nandor, Sipos Tibor, Sugar Szilard, Szabd Csaba, Szekeres Zsofia, Dr. Szinetar Csaba, dr.
Tallosi Béla, Tamas Adam, Terhes Attila, Téth Mihély, Urban Lészlo, Varju Jozsef, Za-
kany Albert és két anonim adatk6zl6. Koszonjiik tovabba Bajomi Balint, Czaban David,
Gruber Tamas és az adatkdzlok kivalasztasaban részt vett személyek szakmai segitségét,
a tiz magyarorszagi nemzeti park igazgatosag egyiittmiikodését, valamint a WWF Ma-
gyarorszagnak a rendelkezésiinkre bocsatott jelentéseket. Az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamo-
gatasaval késziilt.
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We examined the knowledge of local nature conservationists and researchers associated with the
Eurasian beaver through interviews. In the first part of our study (Juhasz et al. 2019), we reported
the spread of the beaver, recognisable beaver signs, possibilities of human-beaver coexistence and
causes of mortality. In the second part (present paper), we show the answers to the questions related
to the beaver’s behaviour, communication about beavers, and perceptions about local inhabitants’
knowledge. The informants observed the utilization of woody species belonging to 26 genera, the
consumption of 19 herbaceous taxa, and the building of 15 herbaceous taxa into beaver dams and
lodges. Furthermore, we gathered detailed information about the relation between habitat conditions
and beaver activity (dam building, lodge construction and habitat selection). Data from the inter-
views about the beaver’s behaviour can be a good complement to the results of field surveys, as well
as help to better understand certain phenomena and to lay the foundations for new field research.
The gaps in the knowledge of local people reported by the informants highlight that beavers’ habits
and effects should definitely be included in the general education about wetlands.

Keywords: Castor fiber, expert knowledge, structured interview, ecosystem engineer,
reintroduction
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