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Osszefoglalé: A parlagi sas (Aquila heliaca) hazank egyik legnagyobb termetii ragadozomadara,
amely 1954 6ta fokozottan védett. Vilagszerte veszélyeztetett helyzetben 1évé vagémadar, amely-
nek egyes eurdpai, igy a hazai dllomanyai is 6rvendetesen novekszenek. A parlagi sas zavarasokra
¢érzékeny faj. Igen jelentds a fiokak mortalitasi aranya is. Kutatasunk sordn egy Orzott parlagi sas
par megfigyelését végeztiik el Fiizesabony térségében, a Hevesi-sik kistajon 2014-ben. Ezen feliil a
Dél-Hevesi-sikon szamoltuk a sikeresen fészkeld parokat, azok fiokaszamat, ¢s elemeztiik az egyes
revirekben talalt taplalékmaradvanyokat. Az Orzott fészek esetében a f6 célkitlizések az alabbiak
voltak: (1) bemutatni az Orzott fészek fiokajanak gytirtizési adatlapjat; (2) meghatarozni a megfi-
gyelt fészekben ¢és a kozelében talalt taplalékmaradvanyokat; és (3) koltésbiologiai szempontbol
vizsgalni az antropogén hatasok és a madarak viselkedése kozotti lehetséges Osszefiiggéseket. A
mintateriileten 2014-ben 16 par volt sikeres; 31 fidka sziiletett az atlagosan 43 napos inkubécios idd
utan, és 3 fidka-pusztulas tortént. A sikeres fészkeknél a kirepiilt fiokak szdma atlagosan tehat ketto.
A részletesen megfigyelt revir esetében a taplalékboség ellenére csak egyfidkas volt a fészekalj. A
vizsgalt fészkeknél a madarak koziil leggyakrabban erdei fiilesbagolybdl és varjufélékbol, az emlo-
sok kozil pedig mezei pocokbol és mezei nytlbol szarmazd taplalékmaradvanyokat azonositottunk.
A revirek teriiletén gyakran zajlott mezdgazdasagi tevékenység, ez azonban egyetlen par esetében
sem vezetett a fészek végleges elhagyasahoz. Eredményeink fontos részét képezik az éves faj-jelen-
tésnek és a parlagi sas fajvédelmi programjanak.

Kulesszavak: fajvédelem, fokozottan védett, Voros Lista, gyliriizés

Bevezetés

A parlagi sas (Aquila heliaca Savigny, 1809) hazank egyik fokozottan védett
ragadozomadara. A fiatal madarak sorozatos vedlés utdn 4—6 éves korukra érik
el az adult tollazatukat, testhosszuk 72—84 centiméter, testtomegiik 2450-4530
gramm (Horvath ef al. 2005). A parlagi sas a bioconozis trofikus szerkezetében
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tercier konzumensnek, csticsragadozonak szamit, ezért a konzervaciobioldgiaban
zaszloshajo-fajként és kulesfajként is kiemelt szerephez jut (Standovar & Primack
2001). Zaszloshajo-fajként a parlagi sas veszélyeztetett, az emberiség szamara
kiemelt jelentéséggel bird faj, kulcsfajként pedig fontos szerepet jatszik az adott
okoldgiai rendszer miikodésében.

A faj taplalkozasat tekintve opportunista, vagyis taplalékbazisa igen valtozatos.
A zsakmanyallatok Osszetétele nagyon eltérhet régionként, attol fiiggden, hogy
hol milyen taplalékforrashoz jut elsésorban a madar (Hoyo 1994). Egy 2005-6s
Osszesitett lista alapjan legalabb 62 faj szerepel a madarak taplalékspektruma-
ban, azonban ebbdl harom szerepe kiemelkedd: a mezei nyulé (Lepus europaeus
Pallas, 1778), a mezei horcsdgé (Cricetus cricetus Linnaeus, 1758), és a facané
(Phasianus colchicus Linnaeus, 1758) (Horvath ef al. 2005). Horvath és munka-
tarsai 2010-es atfogo tanulmanya alapjan pedig a parlagi sasok zsakmanyanak
58,9%-at eml6sok adtak, mig a fennmarado részt 46 azonositott madarfaj alkot-
ta. A madarak koziil leggyakrabban facant, parlagi galambot (Columba livia f.
domestica Gmelin, 1789) és erdei flilesbaglyot (4sio otus Linnaeus, 1758) zsak-
manyoltak. Az emlésok osztalyabol kiemelkedett a mezei nyul €s a mezei horcsog.

A faj vilagszerte veszélyeztetett (Meyburg 1986, BirdLife International 2008),
Europaban pedig ritka statusza (BirdLife International 2004). Kontinensiinkon
harom jelentdsebb allomanya ismert: az Ausztridban, Csehorszagban, Szlovaki-
aban és hazankban ¢é16 Karpat-medencei populacio, amely jol monitorozott, és
novekvl tendenciat mutat; a balkani populacié Macedonidban, Bulgariaban és
Torokorszagban, ahol pici, toredezett allomanyokat talalunk; tovabba a kelet-
europai Ukrajnaban és Oroszorszagban, amely a legnagyobb, de kevéssé feltart
(Horvath et al. 2002). A parlagi sas hazai populacioja a II. vilaghaboru soran meg-
fogyatkozott, és az 1980-as évek elején érte el mélypontjat, amikor csupan 15-25
koltopar korlil mozgott a hegyvidéki erdokbe visszaszorult allomany (Haraszthy
& Bagyura 1993, Bagyura et al. 2002, 2003). Ekkor kezdddott el az allomany-
adatok folyamatos rogzitése a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let Ragadozoémadar-Védelmi Szakosztalyanak koordinalasaval. A fészkel6 parok
szama az 1980-as évek végén ndvekedésnek indult, és ez gyorsulo iitemben foly-
tatodott 2001 és 2009 kozott (Haraszthy 1998, Bagyura et al. 2002). Az 1991 és
2000 kozotti idészakban mar 388 kirepiilt fiokat regisztraltak. 2005-re az Eurdpai
Unio parlagisas-allomanya — részben a hazai jelentés novekedés hatasara — 110
parra nott (Demeter et al. 2005). A koltdparok szama az ezredforduloig hazank
kivételével vilagszerte csokkend vagy stagnald tendenciat mutatott (Horvath et al.
2002, 2011). A madar eurdpai allomanyanak kétharmad része nalunk fészkel, igy
a magyarorszagi populacio kitiintetett hazai és nemzetkozi odafigyelést érdemel.
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Hazai elterjedési teriilete az elmult harom évtized soran huzodott le a kozéphegy-
ségi erdokbdl az alfoldi teriiletekre (Horvath 2014).

Aparlagi sas Magyarorszagon 1940 6ta élvez torvényes védelmet (145.900/1940
FM-rendelet), és 1954 6ta fokozottan védett (59/1954 [IX. 9.] MT rendelet),
mivel allomanya igen sériilékeny. Szerepel a Vords Listan; a fokozottan védett
ragadozomadar pénzben kifejezett természetvédelmi értéke jelenleg 1.000.000
Ft (145.900/1940. FM-rendelet, 59/1954. [1X. 9.] MT rendelet, 13/2001. [V. 9.]
KOM-rendelet és a 100/2012. [IX. 28.] VM rendelet). 2012 és 2016 kdzott a par-
lagisas-védelmi munkak jelentds része a “HELICON — A parlagi sas védelme Ma-
gyarorszagon” LIFE projekt keretében valosult meg.

A védelmi akciok részeként koltésbiologiai megfigyelések is zajlanak, ugyan-
is a tojas- és a fioka-mortalitas nemcsak biotikus tényezoktol fligg, hanem nagy
szerepe van benne az emberi zavarasnak is. Az Eurdpai Unidhoz valé 2004-es
csatlakozasunk aggodalmakat keltett az allomany jovdjére nézve, ugyanis nehéz
volt megjosolni, hogy milyen kovetkezményekkel fognak jarni a foldhasznalati
valtozasok (Demeter et al. 2005). A parlagi sas a fészek kozelében torténd zavara-
sokra nagyon érzékeny, egy auto vagy egy ember kozeledése is a fészek elhagya-
sara késztetheti a madarat (Haraszthy 1996). A koltd madarak a fiokak kelésének
az idgszakaban kiilondsen érzékenyek, ilyenkor még a szakemberek sem mennek
a fészkek kozvetlen kozelébe. Fejlett, 4—5 hetes korukra a fiokak mar kevésbé
igénylik a sziilok folyamatos kozelségét, ekkor mar lehetéség van a gylirizésre
és a fészek alol kopetek, tollak begytijtésére, a taplalékmaradvanyok helyszini
vizsgalatara (Horvath et al. 2005). A monitoring részeként minden évben junius
végén/julius elején gyliriizés, és a befogott madarakrol részletes adatgyiijtés torté-
nik, igy kovethetévé valik az éves fiokaszamok valtozasa. A védelmi intézkedések
részeként fészekorzés is zajlik. A terepi jelenlét a mindennapos védelem mellett
tudomanyos jelentdséggel is bir, mivel az ennek soran begytijtott ismeretekre ala-
pozva biztosithato a jovoben is a faj allomanynovekedése.

Kutatasunk célja a Dél-Hevesi-sikon 1évé parlagi sas revirek altalanos
monitoringja, koltési sikerességiik, taplalékmaradvanyaik helyszini vizsgalata,
valamint egy 01j revir 6rzott fészkének részletes megfigyelése volt. Bemutatjuk az
Orzott fészek fiokajanak gyiiriizési adatlapjat €s ismertetjiik a helyszinen meghata-
rozott taplalékmaradvanyokat. Mivel a kdrnyez6 teriileteken zajlo mez6gazdasagi
tevékenységek egy része egybeesik a koltési és az etetési idoszakkal, koltésbio-
logiai megfigyeléseink hozzajarulnak az antropogén hatasok és a madarak visel-
kedése kozotti Osszefiiggések feltarasahoz is. Célunk, hogy felhivjuk a figyelmet
a természetvédelem és a gazdalkodok egyiittmitkodésének fontossagara, valamint
atfogo képet nyujtsunk a parlagi sas védelmével foglalkozo szakemberek és on-
kéntesek munkajarol, kihangsulyozva a fajvédelmi program aktualitasat és jelen-
tdségét. Munkank az éves parlagi sas monitoringnak €s a fajvédelmi programnak
is részét képezi.
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Anyag ¢és modszer

Vizsgalatainkat 2014 tavaszan ¢és nyaran a Hevesi-sik kistajban végeztiik (Marosi
& Somogyi 1990) (1. abra). A 20, korabbrdl ismert parlagi sas revir a Dél-Hevesi-
sikon helyezkedett el, mig a fokuszba helyezett, Sasvari Janos altal 2014-ben
felfedezett fészek Fiizesabony térségében volt talalhato. A fészkelohelyek pontos
koordinatait természetvédelmi okokbol nem kozoljiik. A régid szaraz éghajlattal
jellemezhetd. Kutatasi teriiletlink mezdgazdasagi kultirtdj részét képezi. Gyakori
a kistajon a méhészkedés, ami az agrargazdalkodas mellett ugyancsak zavarasnak
mindsiilhet.

1. abra: A Hevesi-sik elhelyezkedése Magyarorszagon.

A revirekben a fejlett fiokak gytriizésére junius—julius honapokban kertilt sor.
Vizsgaltuk a fészekaljak nagysagat, a taplalékmaradvanyokat, dsszegytijtottik a
kopeteket, majd a fiokak alapadataival €s a gylirliszamaval egylitt ezek rogzités-
re keriiltek. A fészekalj- és a taplalékmaradvany-vizsgalatokat a kutatési tertilet
valamennyi revirjében elvégeztiik. A taplalékvizsgalatok soran a maradvanyokon
részben helyszini meghatarozas tortént, részben az dsszegyiijtott kopetek és ma-
radvanyok elemzését késdbb szakember végezte el. A szertedgazd munkaban az
MME szakembereinek vezetésével szamos onkéntes vett részt.

A kivalasztott koltopar aprilis 14-t6l, a kotlas kezdetétdl julius 29-ig, a fioka
kireptiléséig allt folyamatos megfigyelés alatt, koriilbeliil 30 6nkéntes részvételé-
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vel. A fészeknél az antropogén zavarasokkal valo viselkedésbeli dsszefiiggéseket
is vizsgaltuk, a fészekdrz6 naplot elére megadott viselkedés- és zavaras-kodok
alapjan toltottiik ki.

A részletesen elemzett fészeknél a fioka gylirtizésének alkalmaval (2. abra) a
madar koranak becslése mellett lemértiik a testtomegét, a 1abto (tarsus) hosszat,
annak atmérdjét, valamint a faroktoll és a hatsé karom hosszat. Ezek a kondicio
ellendrzésére is szolgalnak, hiszen az adatokbdl latszik, hogy egészségesen fej-
lodik-e a fioka. Végiil rogzitettiik a fészek adatait: foldrajzi koordinatait, hogy
milyen fafajra épiilt a fészek, tovabba a fa és a fészek magassagat.

2. abra: A megfigyelt fészekbdl szarmazo parlagi sas fioka gytiriizése a Hevesi-sikon.

Eredmények és értékelésiik

Koltési eredmények a Hevesi-sik revirjeiben

A Dél-Hevesi-sikon 2014-ben 20 revirt jegyeztiink fel, ebbdl 30 fiokat lattunk el
gytriivel. A 20 revir fészke mind az alfoldi agrarteriiletek jellemz6 faira épiilt:
14 darabot a madarak nemes nyarra (Populus x canadensis Moench) raktak, a
tobbit fehér akacra (Robinia pseudoacacia L.), enyves égerre (Alnus glutinosa L.
Gaertn) ¢és amerikai korisre (Fraxinus pennsylvanica Marshall) épitették. Harom
par koltése ismeretlen okbol/okokbdl sikertelen volt, egy pedig steril parnak bi-
zonyult, ahol a tojas megzapult. Egy par esetében potkoltés tortént, hiszen junius
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kozepén nem fejlett fioka, hanem még tojas volt a fészekben. A Dél-Hevesi-sikon
a 2014-es koltési idészakban tehat 16 par volt sikeres a megfigyelések idopont-
jaban, 31 fiatal kelt ki az atlagosan 43 napos inkubacios id6 utan, és 3 pusztulas
tortént (1. tablazat), ami j6 aranynak mondhato (Horvath 2014). Az 1995 és 2004
kozott zajlod kutatasok szerint ugyanis a sikvidéki parok joval alacsonyabb arany-
ban sikeresek, mint a hegyvidéki erdékben ¢él6k (Horvath et al. 2005). A sikeres
fészkeknél a kirepiilt fiokak szama legtdbbszor kettd, ritkabb esetben egy, harom
fioka csak ritkan fordul el6 (Horvath e al. 2005). Jelen kutatdsunkban a harom
fiokas fészekaljak ardnya 25%-nak bizonyult, dominansak a mi esetiinkben is a
kétfiokas fészekaljak voltak. Pelyhes kor utdn, mikor mar a tojé nem osztja el
egyenlden a fiokaknak az eleséget, a testvérekre fészken beliill még jellemzd lehet
az élelemért valo versengés, de nem olyan mértékben, mint példaul a békaszé sas
(Aquila pomarina Brehm 1831) kainizmusa.

A részletesen megfigyelt fészek esetében kirepiilés utan gyakran lehetett a test-
véreket egylitt 1atni; egy megfigyelésiink alkalmaval azt is tapasztaltuk, hogy a két
fiatal madar egymas mellett iilt a f61don, és csak akkor szallt fel a jobb kondicio-
ban 1évd, amikor mar a személyes teriiletiiket is megkdzelitettiik. Ez az 6sszetartas
feltételezhetéen inkabb talélési stratégia jellegli, mint altruizmus, hiszen egytitt
sikeresebben védhetik meg magukat vagy talalhatnak dogot, esetleg zsakmanyt.

1. tablazat: A fiokaszam eloszlasa a Dél-Hevesi-sikon ¢l parlagi sas paroknal 2014-ben (n=20).

Fészekalj nagysaga Fészkek szama (db)
Meghitsult koltés 3
Steril par (tojas megzapult) 1
Egyfiokas 5
Kétfiokas 7
Haromfiokas 4
Osszes fioka 31

Az orzott fészek gytiriizési adatai

A Hevesi-sikon 2014-ben részletesen megfigyelt saspar fészkében csupan egy fi-
okat talaltunk. Részletesen ennek a fiokanak gylirlizési adatait mutatjuk be (2.
tablazat). A madarak a fészket egy kortilbeliil 12 méteres fehér akacra, 10 méteres
magassagba épitették. A fioka atlagos fejlettsége és kondicidja a madar testsu-
lya (2685 g), valamint tarsushossza (10,54 cm) és a kivalasztott faroktoll hossza
(40,00 cm) alapjan atlagosnak bizonyult.

A madarak viselkedése
A részletesen megfigyelt fészek esetében mindkét koltomadar szerepe jelentos
volt a kotlasi idészakban. Szinte mindig a tojo iilt a tojason, a him csupan néha
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2. tablazat: Gy(rlzési adatok a Hevesi-sikon 6rz6tt parlagi sas fészeknél 2014-ben.

AQUHEL gytirtizés a Hevesi-sikon, 2014

Revir kod HS-28
Toll / DNS +/+
Datum 2014.06.17.
Erkezés / Tavozés 10:12/11:00
Fioka (é16) / Fidka (halott) 1/0
Gylrliszam A503
Kor (hét) / Témeg (g) 6/2685
Tarsushossz (mm) / Tarsus-atmérd (cm) 105,4/16
Faroktoll (cm) / Hatsé karom (mm) 40/30
Fafaj fehér akac (Robinia pseudoacacia)
Famagassag (m) 12
Fészek (m) / Kopet 10/+

vette at téle ezt a szerepet, azonban a vadadszatokon kiviil mindig a fészek ko-
zelében tartozkodott. Olykor berepiilt a fészekbe, vagy kitiléfan ilt a fészektol
maximum 1500 méterre. A kotlds majus 16-ig tartott, ekdzben olykor nagyobb
viharok is €rintették a sasok lakohelyét, és emberi zavarasok is torténtek, de ezek
az események nem késztették a part a fészek elhagyasara.

Tobbszor megfigyelhetd volt a fészek zold agakkal vald toldozasa, javitdsa,
ami jellemzo a parlagi sasokra. Ennek a magyarazata a him udvarlasi viselkedése,
valamint a z6ld levelek parologtatd szerepe, ami hdelvonassal jar, ezzel is hiitve
a fiokat. Mindezeken tal a parazitak elleni védelmet és a fertdzés csokkentését
is szolgalja a fészekben. A levelek részben takarjak is a lakott fészket, valamint
egyes fak levelei olyan hatéanyagokat tartalmaznak, amelyeket a parazitak elke-
riilnek (Haraszthy 1996).

Ahogy a fioka fejlodott, a koltdpar egyre tobbet tartdzkodott kitiléfan, €s nem
a fészek kozvetlen kozelében. Az 6reg madarak felvaltva hoztak zsdkmanyt a fé-
szekhez, amit a fidoka a pelyhes kor utan mar maganak tépett fel. A fejlodésben
1évé madar késobb egyre tobbet emelgette a szarnyait, csapkodott veliik; a kire-
piilés el6tt mar sokszor {ilt a fészek szélén és probalgatta az elemelkedéshez sziik-
séges kezdo szarnymozdulatokat. Végiil julius 26-an hagyta el eldszor hosszabb
iddre a fészket.

A madarak taplalkozdsa
A 2014-es megfigyelések idején a dél-hevesi 20 darab parlagi sas fészeknél a ma-
darak koziil leggyakrabban erdei fiilesbagoly, vetési és dolmanyos varju (Corvus
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frugilegus Linnaeus, 1758 és Corvus cornix Linnaeus, 1758), tovabba facan ma-
radvanyait hataroztunk meg. Az emlésok osztalyabol a leggyakoribb zsakmany-
allat ezen megfigyelések alapjan a mezei nyul és az 6z (Capreolus capreolus
Linnaeus, 1758) volt. Mezei nytlra utalé maradvany szinte mindegyik reviren fel-
lelhetd volt, 6zet pedig a fészkek felénél (10 revir teriiletén) talaltunk. Az altalunk
részletesen megfigyelt fészeknél talalt taplalékmaradvanyok koziil leggyakrabban
a mezei pocok (Microtus arvalis (Pallas, 1778)) (43%) és a mezei nyul (17%)
keriilt beazonositasra; a maradvanyok faj szerinti részletes megoszlasat a 3. tab-
lazat mutatja be.

Vizsgalataink is tiikrozik, hogy a parlagi sas nem kifejezetten taplalékspecialis-
ta madar, azonban vannak meghataroz6 fontossagu zsakmanyallatai. Az emlésdk
kozott a leggyakoribb prédanak a mezei nytl és az 6z bizonyult. A mezei nyul

3. tablazat: Meghatarozott taplalékmaradvanyok a Hevesi-sikon 6rzott parlagi sas par revirjében
2014-ben (n=23).

Taplalékmaradvany helye
A fészek alatt A fészekben A kiiil6fa alatt

vetési varju Corvus 1 1
frugilegus
madarak dolmanyos  Corvus cornix 1 1
osztalya varju
- szarka Pica pica 1
Ave§ parlagi Columba livia 1 1
classic galamb f. domestica
fiirj Coturnix 1
coturnix
mezei nyul Lepus 3 1
emlosok europaeus
oszt_alya mezei pocok Microtus 3 7
Mammalia arvalis
classic 6z Capreolus 1
capreolus

nagyon elterjedt allat a Hevesi-sik szantofoldjein, az utobbi faj gyakorisaga pedig
annak koszonhetd, hogy a vizsgalatok ideje egybeesett az 6zgidak szezonjaval
és a mezOgazdasagi munkakkal, amelyeknek a gidak nagy szamban esnek aldo-
zataul. Az altalunk 6rzott sasfészekben ellenben igen magas volt a mezei pocok
aranya, amely az ¢l6hely €s a vizsgalati év jelentds pocokallomanyaval volt 0sz-
szefiiggésben.
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A prédaallatok €s a kopetek Osszetételét a kutatok az elmult évtizedekben ala-
posan feltérképezték, ennek ellenére a jovoben is fontos ezek monitorozasa. Az
eredményekbdl ugyanis kdvetkeztethetiink a sasok szamara taplalékbazist képezd
egyes fajok elterjedésére, egyedszam-dinamikajara. Mivel a parlagi sas nem tap-
lalékspecialista ragadozo6, igy altala kdvethetové valik a trofikus szintben alatta
allo zsakmanyallatok fajkészlete, indikalva, ha valamelyik faj kiszorul vagy el-
tiinik a tertiletrél. Az 1980-as évek elején a madarak f6 taplalékat a horcsog és
az lirge alkotta, nyulat csak elvétve fogtak (Schmidt & Bécsy 1981). Az 1990-
es évek soran vizsgalt sasok altal zsakmanyolt 474 emldsallatbol 311 iirge volt
(Haraszthy et al. 1996), mig az 1995 és 2004 kozotti egy évtizedet goresd ala véve
a sasok prédai koziil kiemelkedett a mezei nyul, a mezei horcsog és a facan (Hor-
vath et al. 2010). Horvath és munkatarsai (2010) tanulmanya azt is bizonyitotta,
hogy nem csak az id6-tényez06 all a jelentds taplalék dsszetétel-valtozasok mogott;
a sasok taplalékbazisa aszerint is valtozott, hogy milyen ¢éldhelyet foglaltak el a
madarak. A valtozas {6 oka az volt, hogy az {irge allomanya orszagszerte megrit-
kult, a szamara alkalmas ¢léhelyek koziil pedig szamos eltiint, illetve atalakult
(Horvath 2000, Vaczi 2006). Szlovakiaban a kutatok 51 par esetében gytijtottek
be 1971 és 2005 kozott a taplalékmaradvanyokat, és hataroztak meg ezek alapjan
a legfontosabb zsakmanyallatokat. A leggyakoribbak az alabbiak voltak: mezei
nyul (34,6%), mezei horcsog (19,7%), facan (12,9%) és parlagi galamb (10,0%)
(Chavko et al. 2007), vagyis a szlovak példanyok zsakmanyallat-sszetétele na-
gyon hasonlit a hazai alloméanyhoz.

Zavaras

A leggyakoribb zavarasok kozé a megfigyelt fészeknél a mezdgazdasagi gépi
munkdk tartoztak, mint az aratds, vegyszerezés, és tobbszor eléfordult repiild-
gépes, helikopteres atrepiilés, kozlekedési zavards is. A koltési idoszakban a tojo
madar abiotikus eredetli zavarasok hatasara olykor elhagyta a fészket, de rovide-
sen, néhany percen beliil mindig visszatért ra. Arra azonban nem késztette semmi,
hogy hosszabb ideig magara hagyja a tojast, vagy a fiokat.

A parlagi sas zavarasra valo érzékenysége ugyan tudomanyosan megalapozott
(Haraszthy 1993, Horvath 2000), viszont az altalunk megfigyelt koltépar tagjai
kevésbé ingerlékeny madaraknak bizonyultak. Jol tlirték a mezdgazdasagi te-
vékenységeket, az ezzel egyiitt jaré gyakori gépi munkak jelenlétét, zajat; kis-
repiil6gép, vagy helikopter atrepiilése utan is hamar visszatértek a fészkiikre. A
madarak zavardsokkal szembeni toleranciajat szamos kutatod vizsgalta. Horvath
(2000) vizsgalatai szerint az északkeleti orszagrész sasfészkei jol meghatarozhato
minimalis tavolsagokra voltak a kiilonb6zé emberi zavard tényezoktdl. A talalt
fészkek minimum 750 méterre voltak lakott telepiiléstol, 350 méterre miattol,
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250 méterre vasuttol és 125 méterre elektromos tavvezetéktdl. Spanyolorszagban
az ibériai sas (Aquila adalberti Brehm, 1861) fészkelohely-valasztasat vizsgaltak,
jellemezték az élohelyet a topografiai viszonyok, a mozaikossag, a névénybori-
tas, az eléforduld novénytarsulasok aranya €s az emberi zavaras szempontjabol
is. A topografiai tényezok kivételével az 0sszes valtozo, amelyben szignifikans
kiilonbség mutatkozott a fészkek és a random pontok kozott, az emberi zavarassal
allt kapcsolatban. Az egyes fészkek tavolabb estek telepiilésektdl, miiutaktol és
foldutaktol, tovabba a fészkek 0,5 kilométeres korzetében kevesebb elektromos
tavvezetek és miat huzodott (Gonzalez et al. 1992).

A fidka gytirtizése is zavarasnak szamitott, hiszen a fészket kdzvetleniil érintet-
te, azonban az eljaras problémamentesen zajlott, és semmilyen negativ kovetkez-
ménnyel nem jart.

Gyakorlati természetvédelmi vonatkozasok

Eredményeink és az elmult két évtizedben a parlagi sas hazai dllomanyaban meg-
figyelheto pozitiv tendencia azt igazoljak, hogy Magyarorszag parlagisas-védelmi
akcidja és a folyamatos fészekdrzések miikoddképesek €s hatékonyak. A faj teljes
europai allomanyat a 2000 és 2010 kozotti idoszak felmérései alapjan 1800-2200
parra tették, ami szignifikans emelkedést jelentett az el6z6 iddszak vizsgalata-
thoz képest (Demerdzhiev et al. 2011), vagyis az ezredfordulé utan nem csak
hazankban, hanem a parlagi sas néhany tovabbi élohelyén is kedvezod valtozasok
torténtek.

A szakembereknek tovabbra is torekednitik kell az érintett gazdalkodokkal vald
hatékony egyiittmtikodésre, hogy a madarak fészkelési idoszakban val6 zavarta-
lansaga hosszu tavon biztositva legyen. Az 6rzés pedig nemcsak a fészek nyugal-
mat biztositja, és az aktiv terepi megfigyelés révén tudomanyos értékii adatokat
szolgaltat, hanem az dnkéntesek bevonasaval az érdeklodok szamara elérhetoveé
teszi a gyakorlati fajvédelmet, és ndveli a tarsadalmi ismertségét €s népszertiségét
ennek a legtobb élohelyén veszélyeztetett fajnak. A hatékony védelem fenntarta-
is sziikség van, hiszen a parlagi sas védelme €s monitoringja a jovoben is embere-
ket és munkaerot fog igényelni.

Koszonetnyilvanitds — A kutatas a ,,Parlagi sas védelme Magyarorszagon” cimet viseld
LIFE (LIFEIONAT/HU/019) projekt keretén beliil valosult meg, az Eur6pai Uni6 tdmo-
gatasaval. Koszonetet mondunk Pongracz Adamnak, a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsanak, aki a fészek6rz6 naplokat juttatta el hozzank, Dr. Solt Bélanak az 0sz-
szegyujtott tapalalékmaradvanyok meghatarozasaért, valamint Dr. Horvath Martonnak, a
fenti LIFE projekt vezetdjének. Héalasan koszonjiik a Biraloknak, valamint Fészerkesztd
Asszonynak a javaslataikat.
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The imperial eagle (Aquila heliaca) is one of the largest birds of prey in Hungary; it has been highly
protected since 1954. The species belongs to the Accipitriformes ordo, and is classified as ‘vulner-
able’ all over the world; but recently, their populations have been reported to show an increasing
trend in Hungary and some other European countries as well. The imperial eagle is typically very
sensitive to disturbances. Chick mortality rate is also remarkably high. We studied a guarded pair of
imperial eagles near Fiizesabony, in the Heves-Plain landscape, in 2014. In addition, the reproduc-
tive success and diet composition of the eagle pairs on the South-Heves Plain were also observed.
For the guarded nets, the aims of this study were as follows: (1) to interpret the ringing data bank of
the chick, (2) to determine the diet composition near and inside the nest, and (3) to investigate the
possible effects of human disturbances on the birds’ behaviour. On the sampling site, 16 imperial
eagle pairs could breed successfully in 2014. 31 chicks hatched after an average 43 days of incuba-
tion, and 3 chicks perished. The average chick number of the successful imperial eagle pairs was 2.0
chicks per breeding pair. The particularly observed pair only hatched a single chick, in spite of the
abundance of food in the area. In this area, the studied imperial eagle pairs most frequently preyed
on the following: from birds, long-eared owl and crow species, from mammals, common vole and
European hare. In the area of the territories, agricultural activity was frequently conducted; however,
it did not lead to the final desertion of the nests, in the case of any of the eagle pairs. The results of
our investigation form a part of the imperial eagle annual report, and are fundamental to the species
protection program.

Keywords: species protection, highly protected, Red List, ringing
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