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Osszefoglalé: Hazank egyik jelentés 6zonnovénye az éveld lagyszara selyemkord (Asclepias
syriaca), mely leginkabb homoki parlagokon és zavart homokgyepekben valik dominanssa. Bar
szamos védett teriileten végeztek természetvédelmi kezeléseket a visszaszoritasa érdekében, a ke-
zelések monitorozasa sokszor — megfeleld eréforras hianyaban — elmarad. Egy 2000-ben indult
parlagszukcesszios vizsgalatunk helyszinén 2014-ben selyemkoro elleni vegyszeres kezelést végez-
tek. A vizsgalat allandé mintavételi helyei alkalmat adtak a kezelés hatasanak megfigyelésére is. A
vizsgalt parlagok egy részén a selyemkoro a mivelés felhagyasa utan fokozatosan valt dominanssa.
A vegyszeres kezelés hatasara a faj tomegessége lecsokkent, de nem tiint el a teriiletrél. Az Gshonos
novénycsoportok tomegessége a kezelés utan 3 évvel sem nétt szignifikansan, tehat egyelére nem
tortént jelentds regeneracio a korabban selyemkoroval elozonlott teriileteken.

Kulesszavak: homoki gyep, invazid, Kiskunsag, monitoring, 6zongyom, parlag, természetvédelmi
kezelés, vegyszeres irtas

Bevezetés

Az idegenhonos 6zonfajok (az angol nyelvii szakirodalomban invasive alien spe-
cies — IAS) terjedése az egyik legfontosabb a biodiverzitast veszélyeztetd ténye-
70k koziil, a természetkozeli él6helyek felszamolasa és feldarabolddasa mellett
(Hobbs 2000, Sala et al. 2000, Millennium Ecosystem Assessment 2005, Pysek
& Richardson 2010). Epp ezért az invazids folyamat elleni kiizdelem az egyik
legfontosabb természetvédelmi tevékenység (Torok er al. 2019). Attol fliggden,
hogy egy 6zonfaj egy adott helyen hol tart a terjedésben, eltéré kezelésekre, in-
tézkedésekre van sziikség, és a varhato eredmények is masok lehetnek. Az inva-
zi6s folyamat elején még a nemkivanatos faj megjelenését és megtelepedését kell
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megeldzni, ugyanakkor egy sikeres 6zonfaj esetén, rovid tavon csak a tovabbi
terjedés korlatozasa a realis cél (Clout & Williams 2009, Epanchin-Niell & Has-
tings 2010).

A jelenleg elfogadott meghatarozas szerint idegenhonosnak tekintjiik azokat
a fajokat, amelyek egy adott foldrajzi régioba a kiilonbozo foldrajzi akadalyokat
emberi segitséggel lekiizdve keriiltek (Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2004).
Novények esetén, amennyiben az idegenhonos fajok dnfenntarté populaciot hoz-
nak 1étre, akkor meghonosodottnak tekintjlik, és ha az 0j elterjedési teriiletiik és
populacioméretiik is monoton nd, akkor 6zénndvényeknek (vagy invazios no-
vényeknek) nevezziik 6ket (Richardson et al. 2000, PySek et al. 2004, Mihaly
& Botta-Dukat 2004). Ugyanakkor az IUCN (http1) meghatarozasa szerint ter-
mészetvédelemi szempontbdl csak azokat a fajokat tekintik invazidésnak, melyek
negativ hatassal vannak az 8shonos élévilagra. Igy a kezelések megalapozasahoz
az idegenhonos fajok tomegesség-valtozasarol és hatasarol kell minél tobb infor-
macio.

Az invazios fajoknak tobbféle hatasa lehet — akar egyidejlileg is — az dshonos
novény- €s allatkozosségekre és a kornyezeti tényezdkre. Az 6zonndvények ha-
tasara — irodalmi attekintés alapjan (Pysek et al. 2012) — elsddlegesen az dshonos
novényfajok és -kozosségek szoruinak vissza, majd ezt koveti az allatfajok és
-k6z0sségek visszaszorulasa. Az 6zonnovények kornyezeti tényezdkre vonatkozo
hatasai koziil leggyakoribb a talaj tapanyag- és asvanyi-anyag tartalmanak no-
velése (Pysek ef al. 2012). A karos hatasok miatt mindenképpen sziikséges az
invazios fajok kontrollja, ezen beliil elsddlegesen a megmaradt, természetkozeli
allapotu éléhelyeken sziikséges az invazios novényfajok visszaszoritasa (Csiszar
& Korda 2015). Ugyanakkor ma mar egyre nagyobb kiterjedéstick — hazankban
is — a zavart, regeneral6do élohelyek, példaul a parlagok, és sokszor ezek veszik
koriil a megmaradt természetkdzeli éldhelyeket (Molnar et al. 2008). Emiatt ter-
mészetvédelmi okokbol is fontos ismerni, hogyan alakul az 6z6ngyomok meny-
nyisége zavart ¢léhelyeken — példaul a masodlagos szukcesszio folyaman —, és
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szor jelentds mennyiségii invazios ndvényfaj telepszik meg és dominalja tartdosan
ezeket a regeneralodo parlagokat (Csecserits et al. 2016, Halassy et al. 2019). Az
invazios fajok visszaszoritasa érdekében ezért kiilonbozo kezeléseket alkalmaz-
nak, féleg természetvédelmi teriileteken beliil.

Az invazios fajok elleni kezelések célja mind a regeneralodo teriileteken, mind
az elozonlott természetkdzeli teriileteken elsdsorban az invazios faj visszaszorita-
sa azzal szamolva, hogy kezelés utan az 6shonos kozdsség spontan regeneralodik
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(Csiszar & Korda 2015, Torok et al. 2019, Reis et al. in press). Az egyes invazios
fajok irtasanak hatékonysagara, sikerességére vonatkozo gyakorlati tapasztalato-
kat Csiszar és Korda (2015) gyujtotte egybe. Ugyanakkor a kezeléseknek a tobbi
fajra és kozosségre vonatkozo hatasat kevés hazai kutatas vizsgalta és publikalta
eddig (pl. Toth et al. 2012, Gergely & Tenk 2013, Szépligeti et al. 2015, Bajor et
al. 2016, Halassy et al. 2020). Emiatt minden ilyen jellegli — akar tervezett, akar
talalt — vizsgalat értékes informaciokat szolgaltathat a természetvédelem szamara.

Az egyik legelozonlottebb hazai éléhelyiink a nyilt homokpusztagyep, és ezen
az élohelyen a kozonséges akac (Robinia pseudoacacia L.) mellett a kozonsé-
ges selyemkoro (Asclepias syriaca L.) a legfontosabb invazids ndvényfaj (Botta-
Dukat 2008). A faj orszagos szinten is az egyik legjelentdsebb invazids ndvény
leirja, megallapitva, hogy jelentGs terjedése varhato a jovoben. Ugyanakkor a se-
lyemkoro természetkozeli él6helyekre gyakorolt hatasarol rendelkezésre allo iro-
dalomban vannak ellentmondasok. Kelemen és munkatarsai (2016) homoki par-
lagokon vizsgaltak a selyemkord hatasat, és megallapitottak, hogy leginkabb az
évelo kétszikiiek tomegességére hat negativan. Ugyanakkor Szitar és munkatarsai
(2016) homoki gyep tliz utani regeneracidja soran kevés negativ hatasat tapasz-
taltak, sOt parlagon pozitiv hatasat talaltak a dominans fiifaj (Festuca vaginata
Waldst. et Kit. ex Willd.) csirandvényeinek tilélésére (Szitar et al. 2018). Tobbféle
izeltlabu-csoportot vizsgalva Gallé és munkatarsai (2015) azt talaltak, hogy mig
a pokokra negativ hatassal lehet ez a faj, bizonyos hangyafajok felszaporodnak
a jelenlétében, mivel a selyemkoron €16 levéltetvekkel taplalkoznak. Tehat a se-
lyemkoéronak valtozatos hatasa lehet egy adott kozosség tagjaira, €s bizonyos fa-
jok tomegességét akar novelheti is.

Bar természetvédelmi célbol rendszeresen végeznek gyomirtoval vegyszeres
selyemkoro-irtast, eddig kevés kutatast ismeriink ezek sikerességérdl (pl. Bolla
2012, Takacs et al. 2015, Ver6 & Csoka 2015, Bakacsy & Bagi early view). Mind-
egyik vizsgalat soran megallapitottak, hogy egyszeri, egy évben elvégzett kezelés
nem irtotta ki a selyemkoro-allomanyokat, és a teljes kiirtashoz tobbéves kezelés
sziikséges. Valosziniileg a selyemkoro jelentds foldalatti riigybankja taléli az egy-
szeri kezelést, és emiatt képes regeneraciora. Ugyanakkor minden kezelés esetén
kérdés, hogy a novényzet Gsszessége hogyan reagal az invazios faj allomanyanak
csokkentésére és a gyomirtoszeres kezelésre, tapasztalhato-e a tobbi faj alloma-
nyanak novekedése a kezelés hatasara. Errdl a selyemkord esetén még kevés in-
formacio all a rendelkezésiinkre.

A restauracios c€lu vagy akar invazios fajok eltavolitasat célzo kezelések ese-
tén is gyakran alkalmazott modszer az in. BACI elrendezés (Conner et al. 2016),
melynek soran adott restauracios vagy egyéb kezelés elotti (,,before”) és utani
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(,,after”) allapotot az eldre kijelolt kontroll (,,control”) és kezelt (,,impact”) teriile-
teken mérik fel és ezek adatait vetik 0ssze. Ezaltal lehetové valik a kezelés hatdsa-
nak pontosabb értékelése, mert szétvalaszthato a kezelés hatasa a pusztan idébeli
valtozasoktol, csak a kezelt és kontroll teriiletek kozti kiilonbség megvaltozasat
tulajdonitva a kezelés hatasanak.

2000 és 2017 kdzott homoki parlagokon allandé mintavételi pontokkal, hossza
2001, Csecserits et al. 2007), és ennek részeként a selyemkorod allomanyanak val-
tozasat. Az id6kozben egyszeri alkalommal, 2014-ben végzett selyemkoro elleni
természetvédelmi beavatkozas lehetdvé tette a gyomirtroszeres kezelés eredmé-
nyességének vizsgalatat.

Jelen kutatasban kérdéseink a kdvetkezok voltak: 1) Hogyan valtozott a se-
lyemkord tomegessége a parlagszukcesszid soran, valamint a gyomirtds kezelés
utan a kezelt és nem kezelt teriileteken? 2) Hogyan valtozott a generalista egyéves
¢és éveld fajok, valamint a homokgyepi specialista fajok tomegessége a vizsgalt
idészakban a kezelt és nem kezelt tertileteken? 3) Van-e dsszefliggés a generalista
¢és a homoki specialista éveldk és a selyemkord tomegessége kozt a kezelés elott,
valamint a kezelés utan a parlagokon? A vizsgalatunk leirasaval a természetvédel-
mi kezelések eredményes monitorozasat szeretnénk segiteni.

Anyag és modszer

A vizsgalatot a Kiskunsagi Nemzeti Park fiilophazi buckavidékén végeztiik (E
46°52,853°— 46°53,578’, N 19°24,654° — 19°25,682”). A teriilet KISKUN LTER
helyszin is egyben, igy rendelkezésre allnak rola részletes multbeli és aktualis
1égifotok és tajhasznalat térképek (Kovacs-Lang ef al. 2008). A korabbi szikes to,
a Szappan-sz¢k melletti rossz terméképességii homoki teriileten az 1960-as évek
ota folyamatosan hagytak fel a szantokat és szoloket (Bagi 1990, Csecserits &
Rédei 2001, Csecserits et al. 2007). Az igy kialakult parlagokat a felhagyas ide-
je alapjan négy korcsoportba soroltuk 2000-ben, a kutatas kezdetén: 1-6, 711,
12-25 és 26-35 éve felhagyott parlagok. Korcsoportonként 10-10 (Gsszesen 40)
db 4 m x 4 m-es allandé mintavételi négyzetet jeloltiink ki, ahol ndvényzeti felvé-
teleket készitettiink a 2000, 2008, 2010, 2015 és 2017-es években.

2014-ben a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdosag megbizasabol a teriile-
ten selyemkoro-irtast végeztek dikamba, fluroxypyr és glifozat hatéanyagh
gyomirtoszerrel, kisméretli jarmure szerelt kenOadapter segitségével (projekt-
szam: KEOP-7.3.1.2-09-2010-0024, Pal Szab6 Ferenc szobeli kozlése, Bakacsy
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tiintette el teljesen a teriiletrol (Bakacsy & Bagi early view). Jellemzdéen az eleve
nagy selyemkoro-boritassal biro teriiletek voltak kezelve, ugyanakkor a kezelt te-
riletek kivalasztasanal feltehetdleg nem volt szempont a tobbi novényfaj jelenléte
és tomegessége. Osszesen 22 parlag volt kezelve, 18 pedig a 2015-6s felmérés
alapjan kimaradt a kezelésbol, ami lehetGséget adott a gyomirtoszeres kezelés
(tovabbiakban: kezelés) hatasanak vizsgalatara, a kezelt és nem kezelt teriiletek
novényzetének sszehasonlitisira a kezelés el6tt és utan. gy a kordbban inditott
vizsgalatunk ,.talalt kisérletként” megfelelt a BACI elrendezés feltételeinek: ren-
delkezésre alltak kezelés el6tti, utani, valamint kezelt és nem kezelt, de hasonlo
adottsagu teriiletekrdl szarmazo adatok is. Ugyanakkor probléma, hogy a projekt
soran minden olyan teriiletet kezeltek, ahol jelentds volt a selyemkord tomegessé-
ge. Igy a nem kezelt teriiletek nem teljesen véletlenszertien lettek kivalasztva. Ez
a probléma minden hasonlo, teljes irtasra torekvo kezelés esetén fennall. Eredmé-
nyeinket ezért ennek figyelembevételével értékeljiik ki.

Az 6t vizsgalati évben késziilt novényzeti felvételekben Osszesen 142 edényes
novényfajt talaltunk. A kulturabol visszamaradt fajokat (pl. sz619, birs) kivettiik a
tovabbi elemzésbdl. A tobbi fajt élohelyi preferenciajuk alapjan, Borhidi (1993)
besorolasat felhasznalva négy csoportba soroltuk: egyéves generalistak (44 faj),
évelo generalistak (21 faj), homoki gyepi specialista fajok (48 faj, mind éveld) és
gyomok. A teriileten 11 idegenhonos (neofita) faj fordult eld, ebbdl 4 fasszaru, 1
éveld — a selyemkoro — és 6 egyéves. Az elemzések soran a neofita fajokat kihagy-
tuk a vizsgalt fajcsoportokbol, csak az dshonos fajok és a selyemkoro tomeges-
ség-valtozasat néztiik. Tovabba kihagytuk az vizsgalt fajcsoportokbodl a fasszara
fajokat is, mivel ezek nem a homoki gyep célfajai.

A selyemkoérd tomegességnek valtozasat linearis kevert modellel vizsgaltuk,
ahol a vizsgalati év és a kezelés voltak a magyarazé valtozok, mig a parlag azo-
nositdja random faktorként szerepelt. A selyemkoro tomegesség-értekét arcus-
sinus transzformaltuk, hogy a modell rezidualisainak eloszlasa normalis legyen.
A csoportokon beliil a szorasok eltérhettek, ezért a két magyarazo valtozo, illetve
kombinacioik szerint eltérd szorast feltételezd modellt is illesztettiink, majd az
AlCc-értékek alapjan valasztottuk ki a legjobb modellt. Végiil a legjobb modell
alapjan paros Tukey-féle post-hoc vizsgalatot végeztiink, hogy a magyarazo fak-
torok hatasat feltarjuk.

A novényzeti felvételekben az 0sszboritas és az egyes fajcsoportok abszolut
boritasanak valtozasat szintén linearis kevert modellekkel vizsgaltuk, ahol a ma-
gyarazo valtozo6 a vizsgalati év, a parlag korcsoportja és a kezelés volt, mig a
parlag azonositoja random faktorként szerepelt. A modellszelekciot és a post-hoc
vizsgalatot az el6z6ekben leirttal megegyez6 modon végeztiik el.
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A selyemkoro6 €s az éveld fajok, valamint a homoki specialista évelOk tomeges-
sége kozti kapcsolatot is linearis kevert modellekkel vizsgaltuk, kiilon modellben
a kezelés elotti éveket €s a kezelés utaniakat. A magyardzo valtozé a vizsgalati v,
¢és az évelo fajok tomegessége volt, mig a parlag azonositdja random faktorként
szerepelt. A modellszelekciot és a post-hoc vizsgalatot az el6z6ekben leirttal meg-
egyez0 mddon végeztiik el.

A statisztikai elemzéseket az R program 3.3.1-es valtozatdban (R Development
Core Team, 2016), az ’nlme’ (Pinheiro et al. 2014, ‘emmeans’ (Lenth 2020) és
‘AlCcmodavg’ (Mazerolle 2016) csomagokkal végeztiik.

Eredmények

A selyemkoro tomegessége 2000-ben még nem kiilonbozott a parlagok két cso-
portja, a késébb, 2014-ben kezelt és nem kezelt parlagok kozott. Viszont 2008-ban
és 2010-ben a késébb kezelt parlagokon szignifikansan nagyobb volt a tomeges-
sége, mint 2000-ben, és nagyobb volt, mint a nem kezelt parlagokon ugyanabban
az évben. Ez igazolja a kezelt teriiletek kivalasztasat: tényleg ott végezték a keze-
1ést, ahol tobb volt a selyemkoro. A nem kezelt teriileteken a vizsgalt idépontok
kozott nem kiillonbozott a selyemkord tomegessége. A kezelt parlagokon a kezelés
utani idopontokra (2015 és 2017) a tomegesség lecsokkent olyan mértékre, ami
nem kiilonbozott a 2000-es, ,.kiindulod” allapottél, de még mindig nagyobb volt,
mint a nem kezelt teriileteken. Tehat a selyemkoro nem tiint el a kezelt vizsgalati
tertiletekrdl (1. abra).

O nem kezelt O 2014-ben kezelt‘
B
2 abc  abcd a e b e ab cd ab d
g Q - o o
pl
=
[o]
J? S - o - -
\g o : '
< o
E & o .
' o
E; - o . o o
8 S 4 o . ° f\ T
' o ' a '
-0 Uiges
; o
o - == —_ - —] - — gy (—] .
T T T T

T

2000 2008 2010 2015 2017
Ev

1. dbra: A selyemkord tomegesség-valtozasa a vizsgalt években, kiilon dbrazolva a 2014-ben kezelt
(fehér) és nem kezelt (sziirke) teriileteket. A piros nyil a kezelés id6pontjat (2014 nydr) jeloli. A
modell adatai: Ev: F=1,383; p=0,2424; Gyomirt6s_kezeles: F=13,247; p=0,00004, Ev*Gyomirtos_
kezeles: F=7,34; p<0,0001. Az oszlopok feletti eltérd kisbetiik a szignifikdnsan eltéré értékeket
jelélik az Ev*Gyomirtés_kezeles interakciéra.
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A ndvényzet Osszboritasara nem hatott a kezelés. 2000 és 2010 kozott szignifi-
kansan nétt az dsszboritas, majd 2015-ben kisebb volt, mint a korabbi vizsgalati
idépontokban (2.a abra).
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2. abra: A vizsgalt fajcsoportok tomegesség-valtozasa a vizsgalt években, kiilon abrazolva a 2014-
ben kezelt (sziirke) és nem kezelt (fehér) teriileteket. a) teljes boritas, b) generalista egyévesek c)
generalista ével6k, d) homoki specialista ével6k. A piros nyil a kezelés id6pontjat (2014 nyar) jeldli.
Egyévesek: Ev: F=32,37568; p<0,0001; generalista éveld: Ev: F=8,61361; p<0,0001; homoki speci-
alista éveld: Ev: F=7,98723; p<0,0001; teljes boritas: Ev: F=45,8925; p<0,0001. Az oszlopok feletti
eltérd nagybetiik a szignifikdnsan eltéré éveket jelolik.

A vizsgalt fajcsoportoknak az eltelt id6 alatt valtozott a tomegessége, de ez a
valtozas nem volt eltérd a kezelt és nem kezelt terlileteken. A generalista egyéve-
sek tomegessége csokkent, mig a generalista éveld €s homoki specialista fajok
tomegessége nott 2000 és 2010 kdzott. 2010 €s 2015, 2017 kozott viszont mindkét
éveld csoport tomegessége csokkent (2.b, ¢, d abra).

A selyemkord tomegessége és az éveldk, valamint ezen beliil a homoki speci-
alista évelok tomegessége kozott is szignifikans negativ kapcsolatot talaltunk a
kezelés elétti években (3.a, b abra). Ugyanakkor a kezelés utani két vizsgalt évben
nem talaltunk kapcsolatot.
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a Eveld, 2000-2010 b Homoki specialistak, 2000-2010
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3. abra: Selyemkoro-boritds és a) az 6sszes éveld, b) a homoki specialista évelk boritasa kozti
kapcsolat 2000 és 2010 kozodtt. Az eltérd szinek az eltérd évekbdl szarmazo adatokat jeldlik. Osszes
ével: F=16,60528; p=0,0001; homoki specialista ével6k: F=6,26191; p=0,0146.

Diszkusszid

A vizsgalatot a spontan parlagszukcesszid soran bekovetkezd novényzeti valto-
zasok leirasara terveztiik 2000-ban, ugyanakkor alkalmat adott a kézben, 2014-
ben lezajlott természetvédelmi kezelés, a selyemkoro-irtas eredményességének
dokumentalasara is. A szukcesszid soran nétt a selyemkoro tomegessége, de nem
minden parlagon egyforman: a parlagok egy részén, ahol mar a vizsgalat elején je-
lentds éveld-boritas volt, kevesebb volt a selyemkord. A természetvédelmi kezelés
kimondott célja az volt, hogy a nagy invazios fertdzottségii teriileteken szoritsak
vissza a selyemkorot. Ez sikertilt is: vizsgalatunkkal kimutattuk, hogy a kezelt te-
riileteken lecsokkent a selyemkord tomegessége annyira, hogy az nem kiilonbozott
a kiindulasi, 2000-es szinttol. Ugyanakkor a selyemkoro teljes irtasa nem valosult
meg, maradtak allomanyai a vizsgalt parlagokon. Mas hasonlo, éveld lagysza-
ri fajokat érintd kezelés esetén is az a tapasztalat, hogy egyszeri gyomirtoszeres
kezelés hatasara jelentds allomanycsdkkenést ugyan el lehet érni, de az adott faj
teljes eltinését nem, ahhoz legalabb 3—5 évig tartd rendszeres gyomirtos kezelés
sziikséges (Szitar et al. 2008, Szépligeti et al. 2015, Takacs et al. 2015, Sallainé &
Danyik 2015, Ver6 & Csoka 2015, Bakacsy & Bagi early view).

Az invazios fajok kezelésének a célja nem 6nmagaban a problémas faj eltavo-
litasa, hanem az 6shonos fajok és kozosségek visszatérésének eldsegitése. Ebben
a vizsgalatban azt talaltuk, hogy a kezelésnek nem volt hatasa a vizsgalt fajcso-
portok tomegességére, csak az évnek: 2010 és 2015 kozott a kezeléstol fiiggetle-
niil minden parlagon a generalista és homoki specialista ével6k tomegességének
csokkenését tapasztaltunk. Egy korabbi vizsgalat azt talalta, hogy a gyomirtds
selyemkord-kezelés az egyéb novényfajok — foleg az évelok — tomegességét is
jelentdsen lecsdkkentette, ami mar a kezelés utani regeneraciot is gatolta (Szitar
et al. 2008). Ugyanakkor valdsziniileg az itteni 2014-es kezelés soran alkalma-
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zott, szelektivebb vegyszer-kijuttatasi technologia miatt ez a hatas sokkal kisebb
volt. Bar a terepi mintavétel soran megfigyelhetd volt lokalis ével6-pusztulas a
gyomirtoval kezelt teriileteken, ez nem volt annyira altalanos, hogy statisztikailag
kimutathato legyen.

Az éveld fajok 2015 utan megfigyelt tomegesség-csokkenését okozhatta a
2012-ban tapasztalt szaraz iddjaras (az éves csapadék a vizsgalat helyszinén 2012-
ben 438 mm, 2015-ben 523 mm volt). Ugyanakkor ez a tomegesség-csokkenés azt
is jelenti, hogy a kezelt teriileteken a selyemkord visszaszoruldsa utan elmaradt
az éveld fajok jelentds tomegesség-ndvekedése. Ennek részben a megtelepedés-
limitacio is az oka lehet. Mas homoki parlag-regeneracios vizsgalatok soran is azt
tapasztaltak, hogy a felhagyas utani nyilt teriileteken gyors lehet az éveld fajok
megtelepedése, de par év elteltével, amikor mar nem jelentdés a talajbolygatas,
nincs elég megfeleld nyilt felszin, akkor gatolt lehet a megtelepedés (Torok et al.
2014). Szamos ével6 faj megtelepedéséhez sziikség van in. kolonizaciods ablakok-
ra (Bartha et al. 2003, Valko et al. 2016), melyek lehetoséget teremtenek az éveld
fajok szamara a csirazashoz. Ilyen kolonizacios ablakok létrejohetnek véletlen-
szertien (pl. emlésok talajbolygatasaval), de akar az élohely-helyreallitas része is
lehet ezek kialakitasa (Valko et al. 2018). Valoésziniileg esetiinkben a kezelés utan
nem vagy alig jottek 1étre ilyenek: példaul amiatt, hogy a kezelés nem érintette
a mohak boritasat. A moha és egyéb kriptogam fajok boritasa a homokfelszinen
jelentds lehet, és komoly csirazasgatlo hatasa van (Lhotsky et al. 2008, Langhans
et al. 2009, Torok et al. 2014). igy a kolonizaciés ablakok hidnya és a kezelés uta-
ni szaraz évek egyiittes hatasara csokkenhetett a parlagokon mind a generalista,
mind a homoki specialista évelok tomegessége.

Az éveld és ezen beliil a homoki specialista éveldk és a selyemkoro kozott a
kezelés el6tt szignifikans negativ kapcsolatot talaltunk. Az éveld fajok versenge-
nek az elfoglalhato helyekért, ezért nem meglepd a koztiik 1évo negativ kapcsolat.
Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy az éveldk jelenléte megakadalyozza-e a se-
lyemkoré betelepedését, a selyemkoro eleve a csak egyévesek dominalta helyekre
telepszik be, vagy ki tudja szoritani a meglévé mas éveld fajokat az adott teriilet-
r6l. Ennek megvalaszolasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Természetvédelmi kezelések monitorozasanak probléemdai

A természetvédelmi €s restauracios beavatkozasok egyik célja az adott teriileten
problémat okozo6 invazios faj kiirtasa (Cole et al. 2007, Adams & Galatowitsch
2008, Buisson et al. 2019, Torok et al. 2019) Ugyanakkor féleg hazankban vi-
szonylag hianyos az ilyen jellegii beavatkozasok kovetése (de pl. Csiszar & Korda
2015); kiilondsen hidnyos annak vizsgélata, hogy mi tortént az invazios faj keze-
lése utan az 6shonos, védett fajokkal: vajon a kezelés hatasara nétt-e az alloma-
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nyuk. A vizsgalat elmaradasanak csak részben az esetleges forrashiany az oka,
sokszor a kezelés tervezésekor a hatékony kivitelezés a legfontosabb szempont, €s
a tudomanyos vizsgalat szempontjai hatrébb szorulnak (Blossey 1999, Bernhardt
et al. 2007, Clark et al. 2019). Epp ezért érdemes kihasznalni azokat az eseteket,
amikor az adott teriileten voltak eldzetes vizsgalatok, és lehet6ség van ezek foly-
tatasra. A vegetacio tényleges idébeli kovetése megbizhatobb adatokat szolgaltat,
mint a sokszor — az egyéb lehetdség hianyaban — hasznalt tér-idé helyettesitéses
vizsgalatok (Johnson & Miyanishi 2008, Thomaz et al. 2012).

A mi vizsgalatunk esetében részben alkalmazhato volt az in. BACI-elrendezés,
mivel megkozelitleg egyforma nagysagrendi volt a kezelt és nem kezelt parla-
gok szama, és voltak a kezelést megel6z6 adatok is. Ugyanakkor a mi esetiinkben
is felmeriil az a probléma, ami szamos mas hasonl6 vizsgalat esetében: az adott,
kontrollként kivalasztott, nem el6zonlott teriileten miért nincs invazido? Csak vé-
letlen megtelepedési események miatt maradt ki az invaziobol, vagy a kiilonbség
mogott mas, nem vizsgalt termohelyi okok allnak (Thomaz et al. 2012)? Ha az
utobbiak, akkor nem teljesiil a BACI elrendezésnek az az eléfeltevése, hogy ke-
zelés nélkiil minden teriileten egyforma lenne az id6beli dinamika. Esetlinkben a
parlagokon 2000-ben nem tért el a selyemkord tomegessége a késobb kezelt és
nem kezelt teriiletek kozott, ez a kiilonbség késobb alakult ki. A teriilet talajadott-
sagai egységesnek mondhatok (Csecserits 2007). Valosziniileg a teriileten nincs
hiany a selyemkord propagulumaibol, igy inkabb a megtelepedést és kés6bbi do-
minanssa valast befolyasolo tényezok térhetnek el, példaul ilyen lehet a 2000-ben
az adott parlagon talalhato évelok mennyisége.

Mas restauracios vizsgalatoknal is megallapitottak, hogy a kezelés monitorozas-
ra alkalmas a BAClI-elrendezés (pl. Sher et al. 2018, Heleno et al. 2010), lehetdleg
tobb ismétlést hasznalva, és akar tobbféle kontroll bevonasaval (Kévendi-Jako et
al. 2019). Viszont az invazids faj hatasanak vizsgalatdhoz mas megkdzelités is
sziikséges. Barney és munkatarsai (2013, 2015) szerint az invazids faj kisérletes
eltavolitasa és ennek id6beli vizsgalata sziikséges, ahol egyrészt a nem el6zonlott
teriiletek, masrészt az el6zonlott, de nem kezelt teriiletek szolgalnak kontrollként
(Barney et al. 2013, 2015). Ugyanakkor el6zonlott teriiletek kezelés nélkiil hagya-
sa egy természetvédelmi beavatkozas soran épp a kezelés célja miatt nem meg-
val6sithato. Mindezek miatt is érdemes felhasznalni az itt bemutatotthoz hasonlo,
véletleniil kialakult, a statisztikai elemzés szempontjabol nem optimalis vizsgalati
helyzetek eredményeit is.
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Osszegzés

Vizsgalatunkban homoki parlagokon kovettiik a selyemkoro tomegesség-valto-
zasat a szukcesszid soran, valamint egy egyszeri gyomirtoszeres kezelés utan.
A vizsgalat kezdetekor alacsony selyemkord-tomegesség mintegy 10 év alatt je-
lentésen megnott. Az egyszeri kezelés hatasara csokkent ugyan a faj tomegessé-
ge, de nem tlnt el a teriiletr6l. Mas hasonl6 természetvédelmi kezeléseknek is
az egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a selyemkord kiirtasahoz tobbévnyi
gyomirtoszeres kezelés sziikséges, de ennek nem ismert az 6shonos élovilagra
gyakorolt hosszl tava hatasa. A kezelés utani harom évben nem nétt meg az 6s-
honos éveldk tomegessége. Ez arra utal, hogy az 6shonos kdzosség regeneracioja
lassu folyamat, tobb évet vehet igénybe, és esetleg tovabbi beavatkozast igényel-
het. Emiatt is fontos lenne az invazids fajok irtdsa utdni hosszi tdvi monitoring.

Koszénetnyilvanitas — EzGton is szeretnénk megkdszonni Pal Szabo Ferenc természetvé-
delmi 6r hasznos tandcsait és tamogatasat. A kutatast a FK-NKFIH 128465 és FK-NKFIH
127996 palyazat tamogatta.
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Changes in abundance of common milkweed
(Asclepias syriaca L.) on sandy old-fields during
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One of the most significant invasive species in Hungary is common milkweed (4sclepias syriaca),
a perennial herb species, which typically invades disturbed sandy grasslands and regenerating sandy
old-fields. Various nature conservation management actions are implemented against this species,
but their monitoring often fails, because of the lack of long-term resources. We started a study on
the recovery of abandoned agricultural fields in 2000. In 2014, herbicide control of milkweed took
place in some of our study sites. The permanent plots of the study gave us the opportunity to monitor
the effect of the management on milkweed and on the native vegetation. In some of our old-fields,
milkweed became dominant gradually after abandonment of cultivation, between 2000 and 2010.
After the herbicide treatment, milkweed cover decreased, however it did not disappear totally from
the vegetation. The cover of native plant species did not increase significantly for three years after
the treatment, meaning there was no remarkable regeneration on the sites previously invaded by
milkweed.

Keywords: chemical eradication, invasion, invasive alien species, Kiskunsag, monitoring, nature
management, old-field, sandy grassland
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