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Osszefoglalo: Békés megye déli részén az agrérteriiletek a teljes kiilteriilet kozel 90%-at teszik ki,
mig a természetvédelmileg értékes él6helyek csak szigetszeriien, kis fragmentumokban maradtak
fenn. Dolgozatunkban ebbdl a foldrajzi régiobol, a 10koshazi Turai-gyep Natura 2000 teriiletrdl
kozlink madartani és ndvénytani adatokat a 2010 és 2020 kozotti idészakbol. A terepi munka soran
Osszesen 170 madarfaj jelenlétét mutattuk ki a teriiletrdl, amelyek koziil 57 faj rendszeresen vagy
alkalmilag fészkelt a gyepen. A fészkeldk kozott tobb olyan védett és fokozottan védett faj is akad,
amely a térség mas részein nem kolt. A botanikai adatgytijtés soran is eldkeriiltek védett, a tdjban
egyébként igen ritka fajok, mig egy fokozottan védett rovarfaj (nagy szikibagoly — Gortyna borelii
lunata) el6fordulasa szintén a teriilet fontossagat jelzi. Eredményeink egyértelmiien jelzik, hogy a
még megmaradt természetes ¢l6helyfoltok kulcsfontossdguak a térség biodiverzitasanak fenntarta-
saban, eltiinésiik tobb faj lokalis—regionalis kipusztulasat okozna.

Kulesszavak: ¢l6hely-fragmentum, mezdgazdasagi teriiletek, vizimadarak, szikesek, Csanadi-hat,
nagy szikibagoly

Bevezetés

Az Europai Uni¢ altal az 1979-es Madarvédelmi Iranyelv és az 1992-es
ElShelyvédelmi Iranyelv alapjan létrehozott Natura 2000 olyan osszefiiggd Sko-
logiai halozat, amely kozosségi jelentOségli természetes €lohelytipusok, illetve
vadon ¢10 allat- és novényfajok védelmén keresztiil biztositja a biologiai sokféle-
ség megovasat, és hozzajarul kedvezo természetvédelmi helyzetiik fenntartasahoz
és helyreallitasahoz (European Commission 2000a, 2000b, Evans 2012, http1). A
Natura 2000 halozat részben a védett természeti teriiletek mar meglévé haldzatara
épiilt (a jelolt teriiletek 39%-a), de jelenleg még védelem alatt nem allo teriiletek is
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részét képezik. A magyarorszagi Natura 2000 teriileteket 46 kozosségi jelentdségli
¢él6helytipus, 36 ndvény-, 91 madar- és 105 egyéb allatfaj jelentds hazai alloma-
nyai figyelembevételével jelolték ki (httpl). Jelenleg Magyarorszagon dsszesen
479 kiilonleges természetmegoOrzési teriilet és 56 kiilonleges madarvédelmi tertilet
talalhato, amelyek mintegy 1,95 millié hektart tesznek ki, ami az orszag teriileté-
nek 21,39%-a (http1).

A kiilonleges természetmeg6rzesi terliletek kijeldlésének alapjat a kozosségi
szempontbdl jelentds fajok és élohelytipusok képezik (Evans 2012). Az Eurdpai
Bizottsag altal 2007. november 13-an jovahagyott kiilonleges természetmegorzési
teriiletek kozott szamos Békés megyei teriilet is megtalalhato, koztiik olyanok is,
amelyek korabban nem tartoztak a védett természeti tertiletek kozé (httpl). Ezek
egyike a Lokdshaza kiilteriiletén talalhatoé Turai-gyep is, amely a HUKM20010
kodjelii, Gyula-szabadkigyosi gyepek nevet viseld Natura 2000 teriilet részét ké-
pezi (http2). A Gyula-szabadkigyosi gyepek Osszteriilete 10 634 hektar, am ezen
teriilet jelentés része a Koros-Maros Nemzeti Park torzsteriiletét képezé védett
¢és fokozottan védett Kigyosi-pusztat foglalja magaba. A 10koshazi teriiletegység
kiterjedése megkozelitdleg 200 hektar, amelybdl legalabb 80 hektaron mind a mai
napig szant6foldi novénytermesztés zajlik, és csak kb. 120 hektaron talalhatunk
pannon szikes gyepet és mocsarat (Natura 2000 ¢l6helykod: 1530), valamint sik-
sagi pannon 16szgyepet (élohelykod: 6250). Az utobbi, megkozelitdleg 120 hek-
taros teriiletet nevezik Turai-gyepnek, amely Dél-Békés egyik legnagyobb 0sz-
szefiiggd gyepteriilete (Bozd 2018); nagyobb kiterjedésili, mint a szintén ebben a
térségben talalhato — az orszag egyik legértékesebb 16szpusztagyepjeként szamon
tartott — Tompapusztai-16szgyep (Csatho 1986, 2005, Csatho és Csatho 2009). Bé-
kés megye déli részén a szantoteriiletek a teljes kiilteriilet kozel 90%-at teszik ki,
mig természetkozeli élohelyeket, igy gyepeket, erdoket telepiilésenként valtozo,
0,2-8,7% kozotti aranyban talalhatunk csupan (Hevesi 2005). A Turai-gyep egy
hajdani Maros-mederben huzodik, ezért csapadékos id6jaras esetén, illetve a kora
tavaszi id6szakban jellemzden vizallasok boritjak a felszinét (Boz6 2017a, 2017b,
2018).

Jelen dolgozatban a 16kdshazi Turai-gyep példajan keresztiil szeretnénk ravila-
gitani a Natura 2000 haldzat jelentGségére az agrartajakban, hiszen a kistajban az
erdok, vizes ¢élohelyek és gyepek — amelyek jelentds része sajnos nem tekinthetd
természetesnek — a teriiletnek csak megkozelitéleg 10%-at teszik ki. A kis kiter-
jedésti természetes élohelyeket, igy a hajdani 16szpusztak 6rzoit, a mezsgyéket és
kunhalmokat, vagy éppen az itt targyalt szikes teriileteket viszont nagy fajgazdag-
sag jellemzi (Csatho 2009, Dedk et al. 2016, Bede és Csath6 2019). Kis kiterje-
désiik miatt azonban ezek a teriiletek altalaban nagyon sériilékenyek, hosszu tava
védelmiik jelenleg nem megoldott.
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Anyag és modszer

Dolgozatunkban a Lokoshaza kozigazgatasi teriiletéhez tartozd Turai-gyepet
(WGS 46.44608°; 21.28597°) vizsgaltuk. A teriileten a szant6foldek mellett a
pannon szikes gyep és mocsar vegetacié dominal, de talalhatunk itt siksagi pan-
non loszgyepet és nagy kiterjedésii nadasokat is.

Munkank soran elsdsorban madartani és botanikai adatgytjtést végeztiink, de
a terepmunka soran elokertilt egyéb, érdekesebb allatfajok eléfordulasat is felje-
gyeztiik.

A Turai-gyep madartani felmérése 2010-ben kezdddott el, azota dsszesen 143
alkalommal végeztiink a Natura 2000 teriilet egészét érintd madartani felmérést.
A megfigyelési alkalmak szamanak havi eloszlasa a kovetkez6: januar: 4, februar:
3, marcius: 11, aprilis: 27, majus: 17, jinius: 18, jalius: 28, augusztus: 14, szept-
ember: 10, oktdber: 7, november: 3 és december: 1. Legintenzivebben a marcius
kozepe é€s julius kozepe kozotti iddszakban vizsgaltuk a Turai-gyepet, ami egybe-
esik azokkal az idészakokkal, amikor a teriilet bizonyos részeit belviz boritotta. A
november kozepe és februar vége kozotti téli periddusban a megfigyelések szama
jelentésen kevesebb volt, mert a gyep foldutak rossz allapota miatt nehezen volt
megkozelithetd. A megfigyeléseket minden esetben kerékparrol, illetve gyalo-
gos terepbejarassal végeztiik, kézitavesd, fényképezdgép, valamint alkalmanként
nagy nagyitasu spektiv segitségével. A legtobb madarfajrol (kiillonds tekintettel
a ritka fajokra) fotddokumentacio is késziilt. Adatbazisunkban egy adatnak egy
megfigyelési nap egy adott madarfajra vonatkozo Osszesitett példanyszama sza-
mit. A teriileten a 11 vizsgalt évbol Stben a marcius és julius kozotti idészakban
jelentésebb belviz gyiilt 6ssze a laposokban. Tanulmanyunkban ezeket az éveket
(2010, 2013, 2017, 2019, 2020) tekintjiik belvizes éveknek. A legmélyebb része-
ken a tobbi évben is jelen volt kis kiterjedésii vizallas.

Dolgozatunkban eldszor a fészkeld, majd az atvonulo és telelé madarfajokkal
foglalkozunk, majd ezt kdvetden az érdekesebb botanikai adatokat emlitjiikk meg.
Adatainkat 0sszehasonlitjuk a térség mas, hasonlo ¢él6helyeivel foglalkozé publi-
kaciok eredményeivel. Mind a madarak, mind a ndvények koziil azokat a fajokat
targyaljuk részletesen, amelyek orszagosan vagy regionalisan kiemelt természeti
értéknek szadmitanak, igy Magyarorszagon kisszamu, veszélyeztetett allomanyt
fészkeldk, vagy koltésiik, vonulaskor vagy télen megfigyelt egyedeik Dél-Békés-
ben egyediilallonak, érdekesnek szamitanak.

A madarak tudomanyos elnevezésekor az IOC World Bird List 9.2 verziojat
hasznaltuk (Gill és Donsker 2019), mig a magyar nevezéktan esetében Hadarics
és Zalai (2008) munkaja volt a mérvado. A novények nevezéktana Kiraly (2009)
munkajat koveti.
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Eredmények

Az eredmények bemutatasat a fészkeld madarfajok altalanos bemutatasaval kezd-
jiik, majd ezt kovetden kovetkezik néhany természetvédelmi szempontbol értékes
kolto faj részletesebb bemutatasa. Ezutan keriil sor az atvonulo és telelé madarak,
illetve a kiemelt novénytani értékek leirasara.

Fészkelé madarfajok

A targyalt teriileten 2010 és 2020 kozott 0sszesen 57 madarfaj fészkelt bizo-
nyitottan, vagy volt alaposan valoszinUsithetd fészkelése, annak ellenére, hogy
a fészek vagy a fiokak nem kertiltek el6. Ez a 34%-a a valaha itt megfigyelt 170
madarfajnak (1. tablazat). Ezen fajok az alabbi él6helytipusokhoz k&tddnek: na-
das (14 faj), mocsar (9 faj), fasorok, erdéfoltok, maganyos fak, cserjék (22 faj),
nyilt, szaraz gyep (9 faj) és belvizes szanto (3 faj). Az emlitett madarfajok koziil
41 védett, kilenc fokozottan védett és hét nem all védelem alatt. A legnagyobb
fészkeldallomannyal a foltos nadiposzata rendelkezik (kb. 30 par).

Természetvédelmi szempontbol értékes fészkelo madarfajok

Nyari lud (Anser anser)

El6szor 2013-ban koltott a gyep mellett egy belvizes szanton kialakult sasos
foltban. A sziiloket és a harom fiatalt legkésobb julius 12-én figyeltiik meg a te-
rileten. 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben csak az oreg madarakat lehetett meg-
figyelni a koltési idészakban, fiatalokat nem lattunk; mindharom évben a gyep
k6zEpso részén 1€vo nadasban lehetett a fészkiik.

Bojti réce (Spatula querquedula)

Bizonyitottan csak 2013-ban koltott egy par a gyep melletti belvizes szanton
kialakult sasos foltban. Ekkor egy tojot €s harom fiatal egyedet figyeltiink meg
(2013. junius 5.).

Bolombika (Botaurus stellata)

A 2010 és 2020 kozotti idészakban csupan egyetlen évben, 2017-ben nem kol-
tott a teriileten. A fészkeld parok szdma a vizek kiterjedésének fliggvényében egy
és harom par kozott valtozik. Harom kiilonb6z6 helyen csak 2013-ban észleltiik a
fajt, jellemzoen két, egymastol kb. egy kilométer tavolsagra elhelyezkedd nadas-
ban koltenek.

Fiirj (Coturnix coturnix)

A tajban ez az egyike azon természetes gyepeknek, ahol fészkel a faj. 2010 6ta
stabil allomanya €l a teriileten, a gyepen 2-3 kakast lehet rendszeresen hallani a
koltési idészakban.
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1. tablazat. A Turai-gyepen 2010 és 2020 kozott megfigyelt madarak listaja, azok statusza és a
megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk: F = fészkeld;
A = rendszeres atvonuld; KA = koborlo atvonuléd (kevesebb, mint 6t megfigyelési adat); T = téli
vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhet6 vendég, ami nem kolt a

teriileten.
Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szama
Facanfélék - Phasianidae
Fiirj Coturnix coturnix F, A 44
Facan Phasianus colchicus F 141
Récefélék - Anatidae
Nyari lud Anser anser F, A 15
Nagy lilik Anser albifrons A 4
Biitykds hattya Cygnus olor KA
Kendermagos réce Mareca strepera KA
Fiitytlo réce Mareca penelope A 6
Tokeés réce Anas platyrhynchos F, A 97
Kanalas réce Spatula clypeata E, A 19
Nyilfarka réce Anas acuta KA 1
Bojti réce Spatula querquedula F, A 28
Csorgo réce Anas crecca A 17
Ciganyréce Aythya nyroca A 5
Vocsokfélék - Podicipedidae
Kis vocsok Tachybaptus ruficollis KA 3
Galambfélék - Columbidae
Parlagi galamb Columba livia forma RV 142
domestica
Orvos galamb Columba palumbus F, A 129
Kék galamb Columba oenas AT 32
Balkani gerle Streptopelia decaocto RV 141
Vadgerle Streptopelia turtus F, A 84
Lappantyufélék - Caprimulgidae
Lappantyt Caprimulgus europaeus KA 1
Sarlésfecskefélék - Apodidae
Sarlosfecske Apus apus A 16
Kakukkfélék - Cuculidae
Kakukk Cuculus canorus F 75
Guvatfélék - Rallidae
Guvat Rallus aquaticus E, A 38
Pettyes vizicsibe Porzana porzana F, A 8
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1. tablazat (folytatas). A Turai-gyepen 2010 és 2020 kdzott megfigyelt madarak listaja, azok
statusza ¢és a megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk:
F = fészkeld; A = rendszeres atvonuld; KA = koborlo atvonulé (kevesebb, mint 6t megfigyelési
adat); T = téli vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhetd vendég, ami
nem kolt a teriileten.

Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szama
Vizityuk Gallinula chloropus F 14
Szarcsa Fulica atra F 20
Darufélék - Gruidae
Daru Grus grus A 18
Golyafélék - Ciconiidae
Fehér golya Ciconia ciconia RV 12
Fekete golya Ciconia nigra A 4
ibiszfélék - Threskiornithidae
Kanalasgém Platalea leucorodia KA 6
Gémfélék - Ardeidae
Bolombika Botaurus stellaris 55
Torpegém Ixobrychus minutus F 2
Bakcso Nycticorax nycticorax KA
Ustokosgém Ardeola ralloides KA 1
Sziirke gém Ardea cinerea A 38
Voros gém Ardea purpurea A 7
Nagy kocsag Ardea alba A 17
Kis kocsag Egretta garzetta A 6
Karokatona-félék -
Phalacrocoracidae
Karokatona Phalacrocorax carbo KA 1
Gulipanfélék - Recurvirostridae
Gulipan Recurvirostra avosetta F, A 29
Golyatdcs Himantopus himantopus E A 29
Lilefélék - Charadriidae
Kis lile Charadrius dubius F, A 20
Parti lile Charadrius hiaticula KA 1
Aranylile Pluvialis apricaria A 8
Eziistlile Pluvialis squatarola KA 1
Bibic Vanellus vanellus F, A 111
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1. tablazat (folytatas). A Turai-gyepen 2010 és 2020 kdzott megfigyelt madarak listaja, azok
statusza és a megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk:
F = fészkeld; A = rendszeres atvonuld; KA = koborlo atvonulé (kevesebb, mint 6t megfigyelési
adat); T = téli vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhetd vendég, ami

nem kolt a teriileten.

Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szama
Szalonkafélék - Scolopacidae
Havasi partfuto Calidris alpina A 5
Sarlos partfutod Calidris ferruginea KA 1
Temminck-partfutod Calidris temminckii KA 1
Apro partfutd Calidris minuta KA 5
Réti canko Tringa glareola A 36
Erdei canko Tringa ochropus A 17
Billegetécankd Actitis hypoleucos KA 2
Piroslabu cank6 Tringa totanus F, A 28
Fiistos canko Tringa erythropus A 16
Sziirke canko Tringa nebularia A 16
Tavi canko Tringa stagnatilis A 5
Nagy goda Limosa limosa KA 2
Kis poling Numenius phaeopus A 13
Nagy poéling Numenius arquata A 6
Nagy sarszalonka Gallinago media A 7
Kis sarszalonka Lymnocryptes minimus A 6
Sarszalonka Gallinago gallinago F A 27
Pajzsoscankd Philomachus pugnax A 21
Siralyfélék - Laridae
Dankasiraly Chroicocephalus A 14
ridibundus
Sargalabu/Sztyeppi siraly Larus michahellis/L. A 25
cachinnans
Kacagocsér Gelochelidon nilotica KA 1
Kormos szerkd Chlidonias niger KA 2
Fattytszerko Chlidonias hybridus A 4
Fehérszarnyu szerkd Chlidonias leucopterus KA 1
Bagolyfélék - Strigidae
Erdei fiilesbagoly Asio otus F 2
Réti fiilesbagoly Asio flammeus FT 12
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1. tablazat (folytatas). A Turai-gyepen 2010 és 2020 kdzott megfigyelt madarak listaja, azok
statusza ¢és a megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk:
F = fészkeld; A = rendszeres atvonuld; KA = koborlo atvonulé (kevesebb, mint 6t megfigyelési
adat); T = téli vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhetd vendég, ami

nem kolt a teriileten.

Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szama
Halészsasfélék - Pandionidae
Halaszsas Pandion haliaetus KA 1
Vagomadarfélék - Accipitridae
Rétisas Haliaeetus albicilla T 2
Parlagi sas Agquila heliaca RV 35
Békaszo sas Clanga pomarina A 5
Barna kanya Milvus migrans KA 2
Barna rétihéja Circus aeruginosus F, A 123
Keékes rétihéja Circus cyaneus AT 15
Fako rétihéja Circus macrourus A 8
Hamvas rétihéja Circus pygargus A 10
Pusztai olyv Buteo rufinus A 7
Egerészolyv Buteo buteo RV 142
Gatyas 6lyv Buteo lagopus KA 2
Darazsolyv Pernis apivorus KA 4
Karvaly Accipiter nisus RV 50
Héja Accipiter gentilis A 3
Bankafélék - Upupidae
Bubosbanka Upupa epops A 21
Gyurgyalagfélék - Meropidae
Gyurgyalag Merops apiaster A 19
Szalakotafélék - Coraciidae
Szalakota Coracias garrulus F 9
Harkalyfélék - Picidae
Fekete harkaly Dryocopus martius KA 1
Z61d killo Picus viridis F 33
Nagy fakopancs Dendrocopos major F 68
Nyaktekercs Jynx torquilla KA 1
Soélyomfélék - Falconidae
Voros vércse Falco tinnunculus F, A 136
Kék vérese Falco vespertinus F, A 39
Kabasolyom Falco subbuteo RV 25
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1. tablazat (folytatas). A Turai-gyepen 2010 és 2020 kdzott megfigyelt madarak listaja, azok
statusza és a megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk:
F = fészkeld; A = rendszeres atvonuld; KA = koborlé atvonuld (kevesebb, mint 6t megfigyelési
adat); T = téli vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhetd vendég, ami

nem kolt a teriileten.

Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szdma
Kis so6lyom Falco columbarius T 3
Kerecsensolyom Falco cherrug RV 13
Sargarigofélék - Oriolidae
Sargarigd Oriolus oriolus F, A 79
Gébicsfélék - Laniidae
Nagy 6rgébics Lanius excubitor AT 2
Kis 6rgébics Lanius minor F 20
Tovisszurd gébics Lanius collurio F, A 90
Varjufélek - Corvidae
Szarka Pica pica F 120
Csoka Corvus monedula F, A 34
Vetési varju Corvus frugilegus A 35
Dolmanyos varju Corvus cornix F 121
Hollo Corvus corax RV 7
Cinegefélék - Paridae
Széncinege Parus major RV 27
Kék cinege Cyanistes caeruleus AT 29
Fiiggdcinege-félék - Remizidae
Fiiggdcinege Remiz pendulinus A 4
Pacsirtafélék - Alaudidae
Mezei pacsirta Alauda arvensis F, A 132
Bubospacsirta Galerida cristata A 3
Erdei pacsirta Lullula arborea A 6
Barkodscinege-félék - Panuridae
Barkoscinege Panurus biarmicus KA 3
Nadiposzata-félék - Acrocephalidae
Foltos nadiposzata Acrocephalus F, A 95
schoenobaenus
Fiilemiilesitke Acrocephalus melanopogon KA 1
Cserregd nadiposzata Acrocephalus scirpaceus F, A 64
Enekes nadiposzata Acrocephalus palustris F, A 51
Nadirigod Acrocephalus arundinaceus E, A 64
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1. tablazat (folytatas). A Turai-gyepen 2010 és 2020 kdzott megfigyelt madarak listaja, azok
statusza ¢és a megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk:
F = fészkeld; A = rendszeres atvonuld; KA = koborlo atvonulé (kevesebb, mint 6t megfigyelési
adat); T = téli vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhetd vendég, ami
nem kolt a teriileten.

Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szama
Kerti geze Hippolais icterina A 5
Tiicsokmadarfélék - Locustellidae
Réti tiicsokmadar Locustella naevia F, A 12
Nadi tiicsokmadar Locustella luscinioides F, A 75
Fecskefélék - Hirundinidae
Partifecske Riparia riparia RV 36
Fiisti fecske Hirundo rustica RV 119
Molnarfecske Delichon urbicum RV 55
Fiizikefélék - Phylloscopidae
Fitiszfiizike Phylloscopus trochilus A 7
Siseg6 flizike Phylloscopus sibilatrix A 10
Csilpcsalpfiizike Phylloscopus collybita A 42
Oszapofélek - Aegithalidae
Oszap6 Aegithalos caudatus KA 1
Poszatafélék - Sylviidae
Baratposzata Sylvia atricapilla F, A 111
Mezei poszata Curruca communis F, A 44
Kis poszata Curruca curruca A 12

Okorszemfélék - Troglodytidae

Okérszem Troglodytes troglodytes AT 9
Seregélyfélek - Sturnidae
Seregély Sturnus vulgaris F, A 130
Rigofélek - Turdidae
Enekes rigd Turdus philomelos A 17
Fenydrigo Turdus pilaris A, T 5
Fekete rigd Turdus merula F, A 137
Léprigo Turdus viscivorus KA 1
Légykapofélék - Muscicapidae
Vorosbegy Erithacus rubecula A 29
Fiilemiile Luscinia megarhynchos E A 92
Kékbegy Luscinia svecica F A 19
Hazi rozsdafarka Phoenicurus ochruros A 16
Hantmadar Oenanthe oenanthe A 20
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1. tablazat (folytatas). A Turai-gyepen 2010 és 2020 kdzott megfigyelt madarak listaja, azok
statusza és a megfigyelési alkalmak szama. A statusz esetében az alabbi betiijelzéseket hasznaljuk:
F = fészkeld; A = rendszeres atvonuld; KA = koborlo atvonulé (kevesebb, mint 6t megfigyelési
adat); T = téli vendég; RV = rendszeres, az év barmely szakaszaban megfigyelhetd vendég, ami

nem kolt a teriileten.

Faj Tudomanyos név Statusz ~ Adatok szama
Ciganycsuk Saxicola torquata F, A 107
Rozsdas csuk Saxicola rubetra F, A 36
Sziirke légykapo Muscicapa striata A 12
Kormos légykapd Ficedula hypoleuca A 4
Sziirkebegyfélék - Prunellidae
Erdei sziirkebegy Prunella modularis A 6
Verébfélék - Passeridae
Mezei veréb Passer montanus F 143
Billegetofélék - Motacillidae
Parlagi pityer Anthus campestris F, A 33
Havasi pityer Anthus spinoletta A 3
Réti pityer Anthus pratensis AT 28
Erdei pityer Anthus trivialis A 40
Rozsdastorku pityer Anthus cervinus A 18
Barazdabillegetd Motacilla alba RV 68
Sarga billegetd Motacilla flava F, A 119
Citrombilleget6 Motacilla citreola KA 2
Pintyfélék - Fringillidae
Erdei pinty Fringilla coelebs F, A 138
Feny6pinty Fringilla montifringilla A 5
Kenderike Linaria cannabina A 22
Tengelic Carduelis carduelis RV 140
Zoldike Chloris chloris RV 65
Csicsorke Serinus serinus RV 4
Csiz Spinus spinus A
Meggyvago Coccothraustes KA 1
coccothraustes
Sarmanyfélék - Emberizidae
Nadi sarmany Emberiza schoeniclus F 123
Sarkanty(is sarmany Calcarius lapponicus KA 1
Citromsarmany Emberiza citrinella AT 6
Sordély Emberiza calandra F 71
160 faj 5662 adat
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Pettyes vizicsibe (Porzana porzana)

2018-ban minden valdszintiség szerint koltott egy par egy sekély vizii mocsa-
ras részen. Jellegzetes hangjat mindig ugyanarrol a teriiletrdl hallatta, illetve tobb
esetben latni is lehetett a madarat.

Barna rétihéja (Circus aeroginosus)
A teriilet nadasaiban minden évben kolt 1-3 par.

Kék vércse (Falco vespertinus)

2012-ig rendszeresen koltott egy par a Natura 2000 tertileten talalhato idés ko-
riserddben. Azota nem fészkel a teriileten, de a kozelben fészkeld par(ok)nak,
illetve 6szi id6szakban a kozelben gyiilekezd csapatok tagjainak a gyep fontos
taplalkozohelye.

Gulipan (Recurvirostra avosetta)

2010-ben, 2013-ban, 2017-ben és 2019-ben is koltott a belvizes szantdokon,
azonban sikeresen kirepiilt fiatalokat csak 2017-ben és 2019-ben figyeltiink meg
(mindkét esetben egy-egy fiatalt). Jellemzden mindegyik évben joval tobb par
kezdte el a fészkelést, de a belvizek kiszaradasa miatt a fiatalok a legtobb esetben
nem tudtak felndni.

Golyatdcs (Himantopus himantopus)

2010-ben, 2013-ban és 2019-ben is koltott egy-egy par a teriilet belvizes szan-
toin. 2013-ban egy, mig 2019-ben harom fiatal repiilt ki, 2010-bdl viszont nincs
adatunk sikeres fészkelésrdl. A gulipanhoz hasonloan jellemzden tobb par is fész-
kelésbe kezd, de a vizek kiszaradasa altalaban megsemmisiti a fészkeket. Jobban
kotdédik a mocsari ndvényzethez, mint a gulipan.

Piroslabu canko (7ringa totanus)

2010-ben, 2013-ban és 2017-ben koltott 1-5 par a belvizes szantokon. A kol-
tések sikerességérdl nincs informacionk, de 2017-ben a junius masodik felében
megfigyelt kb. 20 példany arra utal, hogy mind az 6t par sikeresen repitett fiata-
lokat.

Sarszalonka (Gallinago gallinago)

Eddig csak 2018-ban feltételeztiik koltését a gyep északi részén elteriild mo-
csaras teriileten, ahol aprilisban tobb madar is intenziven naszrepiilt. Figyelembe
véve azonban a faj koltési idejét (Haraszthy 2019), valdszind, hogy a 2013 maju-
saban megfigyelt madar is fészkeld par tagja lehetett. 2018-ban el6z6 6sszel leva-
gott nadasban kolthettek a madarak, ahol sekély vizallas, nadtorzsak és mocsari
vegetacio volt a dominans.
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Réti fiilesbagoly (Asio flammeus)

A faj 2014-es orszagos gradacidja alkalmaval a Turai-gyepen is megtelepedett
legalabb két par. A koltések sikerességérol, igy a kirepiilt fiatalokrdl sincs infor-
macionk, az 6reg madarak azonban mindkét revirben februar kdzepe €s junius
vége kozott is a terlileten mozogtak.

Szalakota (Coracias garrulus)

Mezbégazdasagi munkasok elbeszélése alapjan a faj kolthetett a teriileten az
1990-es években és a 2000-es évek elején, 2010-ben viszont mar nem talalkoztunk
vele. 2016-ban ezért a gyep déli részén huzodo idos korisfasorra egy mesterséges
fészekodut helyeztiink ki. 2016 juliusaban egy gy(riis madar (a gyliri szamat nem
sikeriilt leolvasni) tobb alkalommal is eldkeriilt a kdrnyez6 korbalakon, illetve az
odutol kb. 50 méterre 1év6 1d6s nyarfak kornyékén. Julius 28-an egy fiatal egye-
det is lattunk, de az odiiban ebben az évben egészen biztosan nem koltott a faj. A
kovetkezd évben junius kozepén két madar tartozkodott az odu koriil, az egyiket
a romaniai Nagylak térségében jelolték fiatal madarként 2016. julius 10-én. Az
oduban két tojas volt, de ezek késobb bezapultak, mert az dreg madarak isme-
retlen okbdl julius elejére eltiintek a teriiletrél. 2018-ban aztan megtortént a faj
elso sikeres koltése is, hiszen ekkor két fiatal repiilt ki az odubol julius kdzepén.
2019-ben és 2020-ban csupan egy alkalommal észleltiik a fajt, koltése nem volt.

Kékbegy (Luscinia svecica)

Els6 megfigyelését (2010. aprilis) kovetden hosszu ideig nem észleltiik a terii-
leten, azonban 2015-ben, 2017-ben, 2018-ban, 2019-ben és 2020-ban is elokeriilt
egy-egy énekld him a gyep k6zEépso részén talalhaté nadasban. Parjat csupan két-
szer sikeriilt latni, 2019. julius 1-jén és 2020. majus 8-an, mindkét alkalommal az
énekld him revirjében. Az évente megfigyelt példanyok minden évben ugyanab-
ban a jol koriilhatarolhato revirben énekeltek, ezért annak ellenére, hogy fészkét
nem talaltuk meg, egészen biztosan stabilan fészkel a faj a teriileten.

Nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides)

Stabil, viszonylag nagyszamu fészkel6 (kb. 10 par) a teriilet aratatlan nadasa-
iban. Az allomany gyakorlatilag egyaltalan nem valtozott a kutatas évei soran, a
madarak jellemz6en ugyanazokban a revirekben tartozkodtak, ahol a megel6z6
években.

Réti tiicsokmadar (Locustella naevia)

2013-ban, 2016-ban, 2017-ben és 2020-ban feltételezhetéen koltott egy-egy
par a gyep kozépso, magas fiivli, kevés naddal elegyes részén. Fészkét nem ta-
laltuk meg, de mivel a madarak mindegyik évben junius végeig, julius elejéig itt
tartozkodtak, igy koltése igen valoszind.
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Kis 6rgébics (Lanius minor)

Egy par minden évben kolt a gyep déli részén huzddo idés kérisfasoron. A
térségben jelentdsen csokkent az allomanya a vizsgalati id6északban, ezért nem
kizart, hogy 2010 el6tt a Turai-gyep kornyékén is nagyobb szamban fészkelt.

Atvonulé és telelé madarfajok

Az eddig megfigyelt 170 madarfaj koziil 93 (55%) csak az 6szi és tavaszi vo-
nulaskor, illetve a téli idoszakban jelenik meg a teriileten. Az atvonulo ¢és teleld
fajok egy része minden évben el6fordul, mig masok csak alkalmi koborlonak sza-
mitanak. Az 1. tablazatban minden faj esetében feltiintettiik a teriiletre vonatkozo
statuszat, illetve a megfigyelések szamat. Néhany, a tertiletre jellemz6, természet-
védelmi szempontbol érdekes fajrol részletesebben irunk.

Daru (Grus grus)

Kizérolag tavaszi adatai vannak a teriiletr6l (marcius kozepe—aprilis vége). El-
sOsorban néhany példanyos csapatokban szoktak taplalkozni a gyep belsd, nyilt
részein, de 2013 aprilisaban azt is megfigyeltiik, amint 200 példanyos csapata ¢&;-
szakazni huzott be a gyepre, mig 2020-ban nagy szdmban elhullajtott toll arulko-
dott arrol, hogy a madarak itt éjszakazhattak. Gyakran még aprilis végén is szem
elé keriil néhany példany.

Kék galamb (Columba oenas)

Elsé példanyai olykor mar julius legvégén is megfigyelhetok, a nagyobb csa-
patok érkezése azonban csak szeptember masodik felétdl jellemzo. Ettdl kezdve
egészen februarig, esetenként pedig marcius kdzepéig is itt maradhatnak. Legna-
gyobb csapata 100 példanybol allt. A madarak altalaban a gyepen, illetve a kor-
nyez6 tarlokon taplalkoznak.

Pacsirtak, pityerek (Alaudidae, Motacillidae)

A tertilet fontos szerepet tolt be a mezei pacsirta (Alauda arvensis) és a réti pi-
tyer (Anthus pratensis) 6szi gyiilekezésében. Osszel esetenként akar 40 példanyos
mezeipacsirta-csapatok is megpihenhetnek az tirmos foltokon, mig a réti pityer
esetében 2012. oktober 26-an egy kb. 250 példanyos csapat huzott be a teriiletre
¢jszakazni. Mindkét faj kis szamban 4t is telel a teriileten. A rozsdastorku pityer
(Anthus cervinus) kisebb szamban ugyan, de tavasszal €s dsszel is atvonul, mig
a havasi pityernek (Anthus spinoletta) foként a tavaszi idészakbol van néhany
adata.
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Kiemelt novénytani értékek

A fejezetben a 16kdshazi Turai-gyepen eldforduld novények koziil a védelem alatt
allo, illetve a természetvédelmi szempontbol regionalis szinten értékes fajok ke-
riilnek megemlitésre.

Sziki boglarka (Ranunculus lateriflorus)
Szikes laposok, szikes rétek pionir jellegli védett faja. A 16kdshazi Turai-gye-
pen ritka—szoérvanyos.

Koloncos legyezofu (Filipendula vulgaris)

Regionalisan erésen megritkult, védend6 faj, a regionalis vordslistan is sze-
repel (Sallainé Kapocsi ef al. 2012). A Turai-gyepen ritka. Egy foltja talalhato, a
szikikocsord-allomany mellett.

Sziki kocsord (Peucedanum officinale)

A Tiszéantulra jellemz6 védett faj, ugyanakkor a tagabban vett Csanadi-haton
(Csanad—Aradi-haton) mindossze errdl a teriiletrél ismert fennmaradt allomanya.
Alfoldi eléfordulasa kifejezetten kotddik a kocsordos-0szirdzsas sziki magaskoros
(Peucedano-Asteretum sedifolii) tarsulashoz. A Turai-gyepen ritka, minddssze egy
kis kiterjedésti, de stirti foltja talalhatd. Az allomany egyedszama néhany szaz tére
tehetd. 2018. november 5-én megtalaltuk a sziki kocsordhoz k6t6dd fokozottan
védett monofag rovarfaj, a nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) hernydjanak
granulatumszerii nyomat is, amely szintén rendkiviil fontos, eddig nem publikalt
értéke a tertliletnek (vo.: Danyik 2015).

Erdélyi utifa (Plantago schwarzenbergiana)
Szikes rétek, tirmos szikespusztak bennsziilott, védett faja. A Csanad—Aradi-hat
teriiletén csak errdl a gyeprdl és Elek hatarabol (Kertész 1999) ismert.

Réti 6szirdzsa (réti gerebesin) (Aster sedifolius) (Syn.: Galatella sedifolia)

A kocsordos-0szirdzsas sziki magaskordsok (Peucedano-Asteretum sedifolii)
jellemzé, védett faja. A jellemzéen magasfekvésti Csanadi-haton azonban csak
szorvanyos eléfordulasu. A Turai-gyepen gyakori.

Sziki tirdm (Artemisia santonicum)

A sziikebben vett Csanadi-hdton nagyon ritka, mindossze a dombegyha-
zi Jakabfty-gyepen ismert egy kis allomanya (Csatho 2015). A kordbban Arad
varmegyéhez tartozo részeken Eleken (Kertész 1999) és Lokoshdzan €l — utobbi
telepiilés hataraban csak ezen a teriileten. A padkas szikesek (Fla) a kistajban
kifejezetten ritka élohelynek szamitanak, a Turai-gyepen meglévé allomanyok az
¢lohelytipus legértékesebb képviseldi kozeé tartoznak a Csanad—Aradi-haton.

Nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum) (Syn.: Ornithogalum pyramidale)
Loszpusztagyepek védett faja. A jellemzéen mélyebb fekvésti Turai-gyepen
nem gyakori.
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Egypelyvas csetkaka (galléros csetkaka) (Eleocharis uniglumis)
Meélyebb fekvésti szikes laposok védett faja. A Turai-gyepen gyakori.

Diszkusszi6

Az agrarterlileteken €16 madarfajok fészkeld allomanya Eurdpa tobb részén is
drasztikusan csokkent az elmult évtizedekben (Tucker és Heath 1994, Siriwardena
et al. 1998, Golawski 2006). Magyarorszagon ez a csokkenés elsdsorban a hosszi
tava vonuld madarfajokat érintette, mig a révid tava vonulok esetében gyakran
novekvé allomanyrdl beszélhetiink (Szép et al. 2012). Az allomanycsokkenés
hatterében altalaban a mezdgazdasagi miivelés intenzifikacidja, a vegyszerhasz-
nalat novelése €s a korabbi kis parcellak egybefiiggd foldteriiletekké valo ossze-
vonasa all (Wilson et al. 1997, Brickle et al. 2000, Chamberlain és Fuller 2000,
Nagy et al. 2009). A kivalo talajadottsagu foldrajzi régidkban, igy példaul Békés
megye déli—délkeleti szegletében is a szant6foldi ndvénytermesztés ardnyaiban
akar az Osszteriilet 90%-4at is érinti (Hevesi 2005), aminek kovetkeztében a terii-
letre jellemzé ¢€lovilag altalaban csak szigetszerlien, é16hely-fragmentumokban
maradhatott fenn. Kis kiterjedésiik és fragmentalt elhelyezkedésiik miatt a ter-
mészetvédelem szdmara ezen ¢€lohelyek jogi védettsége altalaban nehezen old-
hat6 meg, annak ellenére, hogy az utobbi években néhany esetben pozitiv civil
kezdeményezések is torténtek ezen a téren (Balogh 2016, Boz6 2019). A dolgo-
zatunkban bemutatott Turai-gyep is kivaléan példazza, hogy a teriileti védelem
barmely kategoridja is hozzajarulhat egy értékes teriilet fennmaradasédhoz ¢és a
térség biodiverzitdsanak megdrzéséhez. A teriilet jogilag nem védett, am azaltal,
hogy a Natura 2000 halézat részét képezi, az elmult évtizedben sikeriilt megmene-
kiilnie a miivelésbe vonastdl. Az ott gazdalkodok a pénziigyi tdmogatas hatasara
szakszerlien, az eldirasoknak megfeleld idépontokban kaszaljak a teriilet fiives
részeit, igy a talajon fészkeld fajok (pl. flirj, parlagi pityer — Anthus campestris)
zavartalanul tudnak kdélteni. Az utébbi években pedig olyan is el6fordult, hogy a
szaraz nadas részeken télen szarztzdval vagtak le a nadat. Ennek kovetkeztében
tobb hektaros nyilt belvizes rétek alakultak ki, és ott tavasszal partimadarak szazai
pihentek meg és koltottek. Kiemelendd, hogy avas nadasok is megmaradtak, ami
elengedhetetlen feltétele tobbek kozott a nadi énekesmadarak (pl. nadi tiicsokma-
dar, cserregd nadiposzata) megtelepedésének. Sajnalatos tény ugyanakkor, hogy
a Turai-gyepen 2018-ban és 2019-ben is sziikségtelen foldmunkakat végeztek
(arokasas, tarcsazas), amely ugyan csak kis teriiletet érintett, de a még megmaradt
természeti értékek degradaldoddsa nem megengedheto.
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A 2010 és 2020 kozott itt megfigyelt fajok egy része a kdrnyezo agrarteriilete-
ken is rendszeresen megfigyelhetd (példaul a tdvisszard gébics — Lanius collurio,
a ciganycsuk — Saxicola torquata, vagy éppen a sordély — Emberiza calandra;
Boz6 2017b), azonban szamos olyan fajt is sikeriilt észlelni, amely kifejezetten
kotodik a természetes gyepekhez, mocsarakhoz. A gyep esetleges degradalodasa-
val, felszantasaval a térségben nagy valosziniliséggel nem koltene tobbek kozott
a nyari lud, a pettyes vizicsibe, a szalakota, a kékbegy és a réti tiicsokmadar, de
talan a bojti réce (Spatula querquedula) és a nadi tiicsokmadar sem. A Turai-gyep
az itt atvonuld madarak szamara is kulcsfontossagu pihend- ¢s taplalkozohelyként
szolgal, legyenek azok akar vizi-, ragadozo- vagy énekesmadarak. Elssorban a
tavaszi vonulaskor talalnak a teriileten megfeleld belvizes foltokat, igy elsésorban
a februar kdzepe és majus vége kozotti idészakban szamit a gyep kiilondsen fontos
pihendhelynek, de azok a fajok (pl. réti fiillesbagoly, pacsirtak, pityerek), amelyek
a szaraz szikes gyepekhez kotddnek, Osszel is nagy szamban mutatkoznak itt. A
fokozottan védett és kiemelt jelentdségili fajok mellett az elmult 11 év adatai arra
is ravilagitanak, hogy azok a madarfajok, amelyek az agrarteriileteken a termesz-
tett novénykulturak mozaikos elhelyezkedése miatt foltszertien koltenek (pl. fiij,
sordély), itt koncentraltan, nagyobb szdmban élnek. Mindez azt is jelentheti, hogy
ha a mezdgazdasagi termelés még intenzivebbé valik, akkor a Turai-gyephez ha-
sonlo ¢élohelyszigetek bizonyos fajok ténylegesen utolsé mentsvaraiva valhatnak.

A Turai-gyep szamos botanikai értékkel is rendelkezik. A teriilet ndvénytani
jelentéségét ndveli, hogy a tagabban vett Csanadi-haton (Csanad—Aradi-hat) a ka-
rakteres szikes teriiletek — foleg tiszantuli viszonylatban — meglehetdsen ritkanak
szamitanak, igy tobb jelenlévo (a Tiszantilon egyébként elterjedt) sziki ndovényfaj
a kistajban ritkasag (Csatho 2015).

Az agrartajban tehat mar onmagaban egy ilyen ¢él6helysziget is fontos szerepet
jatszik a természeti értékek megdrzésében, azonban szerencsére tobb kdrnyék-
beli telepiilés hataraban is vannak hasonld (bar kisebb kiterjedésii) ¢léhelyek,
amelyek ugyancsak a Natura 2000 halozat részét képezik. A Turai-gyeptdl kb. 19
km-re délnyugati irdnyban talalhaté a dombegyhazi Jakabffy-gyep, amely szintén
szikes teriilet. Kiterjedése mintegy 36 hektar, és belvizes években tavaszonként
itt is jelentés vizallasok alakulnak ki. A Csatho (2015) altal a Jakabffy-gyeprol
kozolt madartani adatokat dsszevetve a Turai-gyep fajlistdjaval rendkiviil nagy
hasonldosagot lathatunk a két teriilet kozott. Nevezetesen mindkét teriilet elsdsor-
ban a tavaszi id6szakban kinal megfeleld pihend- és taplalkozohelyet az atvonulo
madarak szamara, belvizes években a teriiletek madartani jelentésége érezhetden
megnovekszik.

Hasonlo kiterjedésti (37 hektar) a Battonya hataraban, a Turai-gyeptdl kb. 25
km-re déIlnyugatra talalhaté Gulyagyep is, ahol azonban a mélyebb laposok kisebb
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kiterjedése miatt joval kevesebb vizi- és partimadarat lehet megfigyelni (ezeket is
altalaban csak atrepiilében; Csatho 2010). A belvizes teriiletek kisebb kiterjedése
mellett szamos faj hianyanak oka ezen a teriileten a belteriilet kdzvetlen szom-
szédsagabol adodo emberi zavaras is lehet. Parhuzamba lehet ugyanakkor allitani
a két tertiileten fészkeld gyakoribb fajokat, igy példaul a fiirjet, a ciganycsukot, a
tovisszuro gebicset és a kis Orgébicset, ezek azonban elterjedtek az agrarteriilete-
ken is.

A Natura 2000 részét képezi, illetve a Koros-Maros Nemzeti Park torzstertile-
te a Kigyosi-puszta, amely a felsorolt teriileteknél ugyan joval nagyobb kiterje-
désti, am ¢lohelyi adottsagai hasonlok. A Kigyosi-puszta délkeleti része alig 15
km tavolsagra talalhat6 a 16koshazi Turai-gyeptdl. A mélyebben fekvd, belvizzel
boritott teriiletek kiterjedése évente 300 és 500 hektar kozott valtozik, ezek ki-
valé pihend-, taplalkozo- és fészkelhelyként funkcionalnak a madarak szamara
(Marik 1998). A két teriilet madarvilaga kozt jelentos hasonlosagokat talalhatunk,
mig az eltérések (a megfigyelt fajok és az atvonuld egyedek, fészkeld parok ma-
gasabb szdma a Kigyodsi-pusztan) minden valdszinliség szerint a Kigyodsi-puszta
nagysagrendekkel nagyobb teriileti kiterjedésével magyarazhatok. Erdemes meg-
emliteni, hogy azok a fajok, amelyek Lokoshazan fészkeltek az elmult évtizedben,
ketto kivételével mind koltottek a Kigydsi-pusztan is 1977 és 1997 kozott (Marik
1998). A két kivétel a nyari lud és a kékbegy, ami azért érdekes, mert valosziniileg
mindkét faj szadmara volt megfeleld fészkelohely a Kigydsi-pusztan is. A kékbegy
esetében ugyanakkor megjegyzendd, hogy az orszag bizonyos részein ndvekedett
a faj allomanya a 2000-es évek elso évtizedében (Hadarics és Zalai 2008), ami
akar mas teriiletek kolonizalast is eredményezhette (igy jelenhetett meg Lokosha-
zan ¢s akar a Kigyosi-pusztan is). Egy tovabbi érdekességet is talalhatunk a két
teriilet fajlistajaban, méghozza a kendermagos réce (Mareca strepera) statuszat.
Orszéagos szinten rendszeresen atvonul a kiilonféle vizes éléhelyeken, elényben
részesitve a diis hinarnovényzettel boritott allovizeket (Hadarics és Zalai 2008),
ennek ellenére mindkét teriileten csak alkalmi koborld, mig a Jakabfty-gyeprol
egyaltalan nincs is adata (Csatho 2015). Ennek valdszintileg az lehet az oka, hogy
a térség nem esik bele a faj f6 vonulasi titvonalaba.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Turai-gyep szdmos, természetvédelmi
szempontbdl értékes, védett vagy fokozottan védett allat- és novényfajnak szolgal
otthondul. A Dél-Békéshez hasonlo agrartajak esetében a mozaikos elhelyezkedé-
st, kis kiterjedésii természetes élohelyfoltok halozatanak fennmaradasa nélkiiloz-
hetetlen bizonyos fajok regionalis kipusztulasanak elkeriilése érdekében. Danyik
(2018) szintén a térségben végzett, atracélcincérrel (Pilemia tigrina) kapcsolatos
kutatasai ravilagitottak az élohelyfragmentumok lancolatanak fontossagara. Ha
ugyanis az ¢lohelyeket fokozatosan felszamoljak, és az ¢16helyek lancolata meg-
szakad, a kiilonboz0 foltokban €16 cincérpopulaciok tagjai nem lesznek képesek
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eljutni az egyre tavolabb keriilé tobbi populacidhoz, ami idével a helyi allomany
kipusztulasahoz vezethet. A vonulé madarak esetében is rendkiviil fontos az €16-
helyek lancolata, hiszen a vonulasi Gitvonalon bekovetkezd €lohelyvesztés jelen-
tds hatassal lehet az ott megpihend fajok allomanyara (Webster ¢s Marra 2005, Xu
et al. 2019). A Natura 2000 mindsités azonban lehet, hogy csak atmeneti védel-
met jelent ezen él6helyek szamara, ezért minden ilyen éléhelyfragmentum esetén
fontos lenne azok hivatalos védetté nyilvanitasa is (helyi, esetleg orszagos védett
természeti teriiletté nyilvanitas), amelyet alulrél jovo, civil kezdeményezések is
megvaldsithatnak (http3).

Koszonetnyilvanitas — Szeretnénk kifejezni koszonetiinket Bozoné Borbath Erna részére,
a madartani felmérések soran nyujtott segitségéért. A szerzok koszonetiiket fejezik ki Ola-
jos Nikolettnek az angol nyelvii sszefoglald nyelvi lektoralasaért.
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In the southern part of Békés County (Hungary), the proportion of agricultural areas is close to 90%
of the total area, while the habitats of high conservation value are isolated in small fragments. In this
paper, we present ornithological, botanical and entomological data from this geographical region,
the Turai-gyep grassland Natura 2000 site near Lokoshaza, from 2010 to 2020. During the field-
work, a total of 170 bird species were detected in the area, 57 of which regularly or occasionally bred
on the study site. There are many protected and highly protected species among the breeders that
do not breed in other parts of the region. The occurrence of protected, otherwise rare species in the
landscape has also been detected during botanical data collection, and at the same time, the presence
of a highly protected insect species (Fisher’s estuarine moth — Gortyna borelii lunata) also indicates
the importance of the area. Comparing our findings with data from other Natura 2000 sites in the re-
gion, it is clear that the remaining natural habitats are of key importance to maintain the biodiversity
of the area, and their disappearance would probably lead to the local extinction of several species.

Keywords: habitat fragments, agricultural fields, waterbirds, salines, Csanadi-hat region, Gortyna
borelii lunata
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