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Összefoglaló: A közönséges selyemkóró (Asclepias syriaca) hazánk egyik legveszélyesebb lágy-
szárú évelő inváziós faja. Legközelebbi, európai rokonai a méreggyilokfajok (Vincetoxicum spp.), 
melyek közül kettő inváziós Észak-Amerikában. Ezek a növényfajok sok energiát fektetnek a rova-
rok elleni kémiai védekezésbe, így felmerül, hogy sikeres inváziójukat a specialista rovarfogyasztók 
hiánya is segíti. Szisztematikus irodalmi áttekintéssel összevetettük a közönséges selyemkórót és 
négy méreggyilokfajt az eredeti és új elterjedési területen fogyasztó rovar-közösséget. Az eredeti 
hazájában a selyemkórót tíz, a méreggyilokfajokat pedig nyolc tápnövény-specialista, továbbá szá-
mos generalista rovarfaj fogyasztja. Az új elterjedési területükön még egyik növényfaj specialista 
fogyasztói sem jelentek meg, csak generalista fogyasztókat figyeltek meg rajtuk. Ez alapján e nö-
vényfajok sikeres inváziójához a specialista fogyasztóik hiánya is hozzájárulhatott.

Kulcsszavak: Asclepias syriaca, Vincetoxicum spp., növényevő rovarok, növény-rovar közötti 
kölcsönhatás, növényi védekezési rendszerek 

Bevezetés

Az inváziós fajok, ezen belül az inváziós növények terjedése világszerte az egyik 
legfontosabb oka a biodiverzitás csökkenésének, így sokszor súlyos természetvé-
delmi problémát jelentenek (Kolar és Lodge 2001, Stout és Morales 2009, You et 
al. 2014, IUCN 2000). Az idegenhonos fajok behozatalának vagy behurcolásának 
legfontosabb útja a globális kereskedelem, a közlekedés, valamint a mezőgazda-
ság, ezen belül különösen a kertészet (Hulme 2009). A behurcolás vagy betelepí-
tés után számos idegenhonos faj elkezd önállóan terjedni. Azokat a nem őshonos 
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fajokat tekintjük inváziós vagy özönfajnak, amelyek sikeresen tudnak alkalmaz-
kodni az új környezet feltételeihez, szaporodóképes populációt hoznak létre és 
monoton terjednek, ezáltal elözönlik az új élőhelyüket (Richardson et al. 2000a, 
Pysek et al. 2004, Jeschke 2014).

Amikor egy inváziós növényfaj elterjed egy területen, az adott élőhelyre szá-
mos mechanizmuson keresztül gyakorolhat hatást, ezáltal veszélyeztetheti az ős-
honos fajokat, közösségeket (Pimentel et al. 2005), ami akár egyes őshonos fajok 
teljes eltűnéséhez vezethet (Pyšek és Pyšek 1995, Richardson et al. 2000b). Az 
inváziós fajok az őshonos növényekre egyrészt fizikailag hatnak (például leárnyé-
kolással) és versenyeznek velük az abiotikus erőforrásokért (például tápanyagok, 
fény, víz) (Levine et al. 2003, Stout és Morales 2009). Másrészt allelopátiás ve-
gyületeket is termelhetnek, amelyek csökkentik az őshonos növényfajok repro-
dukciós sikerét: gátolják a magok csírázását vagy a fiatal egyedek növekedését 
(Hierro és Callaway 2003).

Az inváziós növényfajok nemcsak közvetlenül hatnak az őshonos növény-
közösségekre, hanem az állatközösségeken keresztül is, átalakítva a fajok közti 
korábbi kapcsolatrendszert (Bascompte és Jordano 2007, Stout et al. 2017). Elő-
fordulhat, hogy az új elterjedési területen nincsenek jelen az inváziós növényfajt 
fogyasztó táplálékspecialista rovarfajok (továbbiakban specialista rovar: csak az 
adott növényfajt vagy nemzetséget fogyasztó rovar, míg generalista rovar: több 
növényfajt és nemzetséget is fogyasztó rovar), ami előnyt jelent a növényfaj szá-
mára. Ezt a jelenséget írja le az „ellenségektől való megszabadulás”, azaz angolul 
„enemy release” hipotézis (Maron és Vilà 2001, Keane és Crawley 2002, Colautti 
et al. 2004), mely szerint az inváziós fajok sikerességének egyik lehetséges oka, 
hogy az új környezetben megszabadulnak a rájuk specializálódott fogyasztóktól 
és a fogyasztók által terjesztett kórokozóktól. Ezek a specialista fogyasztók az 
eredeti elterjedési területen együtt fejlődtek az adott növényfajjal, és ott csökkent-
hették annak sikerességét. Az újonnan kolonizált területeken a megtelepedett in-
váziós növényekre kisebb nyomás nehezedhet a fogyasztók részéről, hiányozhat-
nak a rájuk specializálódott fajok. Így az őshonos növényfajokhoz képest előnyre 
tehetnek szert, ami hozzájárulhat a sikerességükhöz (Agrawal és Kotanen 2003, 
Parker et al. 2012). Az ellenségektől való megszabadulás hipotézisét néhány nö-
vényfaj esetén terepi adatokon alapuló kutatás is igazolta (például Wolfe 2002, 
Callaway és Ridenour 2004). 

A növények különféle mechanikai és kémiai módszerekkel védekeznek az őket 
fogyasztó állatfajok ellen (War et al. 2012). A mechanikai védelemi rendszert 
tüskék, tövisek, szőrök és megvastagodott levelek alkotják. A kémiai védekezési 
módoknak pedig két alapvető típusát lehet elkülöníteni: A konstitutív, azaz min-
dig jelen lévő, és az indukált, azaz sérülést követően fakultatív módon terme-
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lődő vegyületekkel történő védekezést. Az indukált növényi védekezést számos 
hatás kiválthatja, és sok esetben a növényi válaszok specifikusak a sérülésekre 
(Agrawal és Fishbein 2006, Rasmann et al. 2009). Az indukált növényi válasz 
nem jellemző olyan fajok esetében, amelyeket a növényevők nagy egyed- és faj-
számban fogyasztanak; ezek a fajok inkább konstitutív védekező mechanizmust 
alkalmaznak. Azok az inváziós fajok viszont, melyeknél jelentős szerepe van az 
indukált kémiai védekezésnek, előnyt élvezhetnek az új környezetben specialista 
fogyasztójuk hiánya miatt (Agrawal és Fishbein 2006, Rasmann et al. 2009).

Ugyanakkor előfordulhat, hogy az inváziós növények a fogyasztóiktól csak 
ideiglenesen szabadultak meg, mivel az eredeti elterjedési területükön élő specia-
lista fogyasztóik is megjelenhetnek az új elterjedési területen (da Ros et al. 1993, 
Keane és Crawley 2002). Továbbá az új elterjedési területen élő őshonos növény-
evők is áttérhetnek az új inváziós növényfajok fogyasztására, különösen akkor, 
ha az inváziós növényekkel rokon őshonos növényfajok is előfordulnak az adott 
helyen (Tabashnik 1983, Thomas et al. 1987, Maron és Vilá 2001, Agosta 2006). 

Bár néhány inváziós faj esetén már igazolták (Han et al. 2008, Jogesh et al. 
2008, Cincotta et al. 2009), hogy a sikerességük mögött részben a „ellenségeiktől 
való megszabadulás” állhat, további inváziós fajok esetén is érdemes megvizsgál-
ni ezt a lehetőséget, mivel az erre vonatkozó információ akár a természetvédelmi 
kezelések során is hasznosítható.

 Az adott inváziós növényfajt eredeti elterjedési területén fogyasztó rovarfajok 
és gazdaspecifikusságuk ismerete a biológiai védekezési eljárások kidolgozása so-
rán fontos (Julien és Griffiths 1998, McFadyen 1998). A rovarok tápnövényeinek 
megismerése szükséges annak meghatározásában, hogy egy rovar alkalmazható-e 
az adott inváziós növény ellen (Haye et al. 2005). Néhány inváziós növényfaj el-
leni védekezés során az őket fogyasztó rovarfajokat sikeresen használják biológiai 
védekezési programokban (Stinson et al. 1994, Ding et al. 2006, Wang et al. 2008, 
Herrick et al. 2012).

Hazánkban az egyik legveszélyesebb lágyszárú évelő inváziós faj az Észak-
Amerikából származó közönséges selyemkóró (Asclepias syiriaca L., 1753; 
Botta-Dukát 2008). Az ellene alkalmazott mechanikai kezelések az eddigi tapasz-
talatok szerint rövid távon nem megfelelő hatékonyságúak, hiszen a kaszálás vagy 
szárzúzás után a selyemkóró újra kihajt (Vajda 2015). Egyelőre a kémiai kezelés 
tűnik a hatékonyabbnak (Bhowmik 1994), amikor glifozát-tartamú szereket hasz-
nálnak tapadást és felszívódást segítő szerekkel kombinálva (Vadász 2015, Zalai 
et al. 2017). A növényvédőszereket körültekintően szükséges alkalmazni, hiszen a 
környezetre, a rovar- és növényközösségekre is káros hatással lehet (de Andréa et 
al. 2003). Azonban felmerülhet, hogy a közönséges selyemkóró ellen specialista 
fogyasztóját is fel lehet használni biológiai védekezésként. 
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A közönséges selyemkóró legközelebbi Európában őshonos rokona a méreg-
gyilok nemzetség (Vincetoxicum spp.), melynek két faja, a Vincetoxicum nigrum 
(Kartesz és Ghandhi, 1994) és V. rossicum ((Kleo.) Borhidi, 1966) az Egyesült 
Államokban inváziós. Ellenük jelenleg a széles hatásspektrumú herbicidek a leg-
hatékonyabb védekezési eszközök, de ezek használata költséges és káros hatás-
sal lehet az ökoszisztémára (DiTommaso et al. 2013). Így az Egyesült Államok-
ban táplálékspecialista rovarokat is alkalmaznak biológiai védekezés céljából a 
méreggyilokfajok ellen (Young és Weed 2014). 

Az Észak-Amerikából származó közönséges selyemkóró és a vele közel ro-
kon, Európából származó, de Észak-Amerikában inváziós méreggyilokfajok 
számos tulajdonságukban megegyeznek, így felmerül, hogy mindkét nemzetség 
inváziós sikeressége mögött esetleg az ellenségektől való megszabadulás áll-
hat. Emiatt célul tűztük ki, hogy összehasonlítsuk a közönséges selyemkóró és 
vele rokonságban álló négy méreggyilokfaj, a hazánkban őshonos közönséges 
méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria [Medik., 1790]) és magyar méreggyi-
lok (Vincetoxicum pannonicum [Borhidi] Holub, 1967), valamint az Európából 
származó, de az Egyesült Államokban invázióssá vált Vincetoxicum nigrum és 
Vincetoxicum rossicum eredeti és új elterjedési területén az őket fogyasztó rovar-
közösségeket.

Vizsgálatunkban arra kerestük a választ, hogy 1) mennyi táplálékspecialista és 
generalista rovarfajt találtak ezeken a növényfajokon az őshonos és az új elterje-
dési területükön; 2) követték-e ezeket a növényfajokat specialista fogyasztóik az 
új elterjedési területre; 3) történt-e gazdaváltás a specialista fogyasztóik esetén 
selyemkóróról méreggyilokfajokra és fordítva, akár az új, akár az őshonos elterje-
dési területen? Ezeket a kérdéseket az eddig publikált kutatások alapján, sziszte-
matikus irodalmi áttekintéssel válaszoljuk meg.

Anyag és módszer

A közönséges selyemkóró 
A selyemkóró (Asclepias) nemzetségnek 140 faja ismert, legtöbbjük trópusi el-
terjedésű, Európában őshonos fajuk nem él (Bagi és Bakacsy 2012). A közönsé-
ges selyemkóró Európában először 1629-ben jelent, meg mint dísznövény (Bagi 
2004). (A faj részletes leírását lásd az 1. Online Függelékben.) Spontán terjedé-
sét a mediterrán régióból kezdte meg, és mára Európa 24 országában van jelen 
(http1). Magyarországon jelenleg a közönséges selyemkóró inváziós növényfaj-
ként van számon tartva, mivel az utóbbi évtizedekben jelentősen terjed (Csiszár 
2012). A selyemkóró gyors terjedéséhez hozzájárulhat, hogy kevés rovarfaj tudja 
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fogyasztani, hiszen különböző mechanikai és kémiai védekezési mechanizmuso-
kat fejlesztett ki az őt károsító rovarok ellen. A rovarok táplálkozását befolyásolja 
a selyemkóró mechanikai védekező tulajdonságai közül a nagy levélszilárdsága és 
nagy fedőszőr-sűrűsége (van Zandt és Agrawal 2004, Agrawal 2005). A selyem-
kóró leghatásosabb védekezési mechanizmusa azonban a kémiai védekezés. A nö-
vény minden föld feletti része tejnedvet (latex) tartalmaz, melynek legfontosabb 
alkotói különböző kardenolid-vegyületek. A kardenolidok keserű ízű szteroidok 
(szívglikozidok: aspeciozid, syriobiozid, calactin, calotropin). Nemcsak a tej-
nedvben, hanem kis mennyiségben a növény más szöveteiben is előfordulnak, és 
a legtöbb rovar számára mérgezőek (Malcolm 1991, Rasmann és Agrawal 2009). 
A növény károsodása esetén a tejnedv speciális csatornákon (laticifer sejtekből 
álló tejcsöveken) keresztül jut el a károsodott területre, és egyfajta fizikai gátként 
korlátozza a növényevők táplálkozását (Malcolm 1991). 

A méreggyilokfajok 
Európában a selyemkóró legközelebbi őshonos rokonai a selyemkórófélék 
(Asclepiadaceae) családjába tartozó méreggyilokfajok (Vincetoxicum spp.). (A 
méreggyilokfajok részletes leírása a 2. Online Függelékben olvasható.) Európá-
ban a nemzetség tíz faja fordul elő (Markgraf 1972), hazánkban két fajuk ősho-
nos: a közönséges és a magyar méreggyilok (Király 2009). Észak-Amerikában 
nem fordul elő őshonos méreggyilokfaj (Tewksbury et al. 2002), ugyanakkor két 
Európából származó méreggyilokfaj – a Vincetoxicum nigrum és Vincetoxicum 
rossicum – invázióssá vált (Tewksbury et al. 2002, DiTommaso et al. 2005, Weed 
et al. 2011, Laukkanen 2014). Mindkét méreggyilokfajt az 1800-as évek köze-
pe táján dísznövényként vitték be Észak-Amerikába (Sheeley és Raynal 1996, 
DiTommaso et al. 2005, Biazzo és Milbrath 2019). Kertekből kiszabadult állo-
mányaik kolonizálták a természetes és mezőgazdasági területeket, és az elmúlt 
40 év alatt inváziós fajjá váltak az USA északkeleti és középnyugati részén 
(DiTommaso et al. 2005, Biazzo és Milbrath 2019). A kolonizált területeken a 
méreggyilokfajok tömeges jelenléte negatív hatással van bizonyos ritka és ve-
szélyeztetett növényfajokra (DiTommaso et al. 2005). Továbbá csökkentik a ro-
varok biodiverzitását is, például negatív hatással vannak a pompás királylepke 
(Danaus plexippus, Linnaeus, 1758) szaporodására (DiTommaso és Losey 2003, 
Casagrande és Dacey 2007). 

A nemzetség fajai kevés rovarfaj számára szolgálnak tápnövényként, hiszen 
másodlagos anyagcseretermékeik között vannak mérgező glikozidok (például 
vincetoxin, aszklepiadin, Staerk et al. 2000, Muola et al. 2010), fenolos vegyüle-
tek (flavonoidok, klorogénsav és katechin-származékok) és alkaloidok (antofin és 
fenanthroindolizidin, Laukkanen et al. 2012). 
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Az irodalmi áttekintés módszerei
A Web of Science (http2) és a Google Scholar (http3) adatbázisokban a közönsé-
ges selyemkóróra és a méreggyilokfajokra külön-külön kereséseket végeztünk.

A Web of Science elektronikus keresőrendszerében az 1975 és 2019 között 
megjelent publikációk címében és absztraktjában a következő keresési beál-
lításokkal kerestünk: 1) „common milkweed” VAGY „Asclepias syriaca” ÉS 
„herbivor*”; 2) „common milkweed” VAGY „Asclepias syriaca” ÉS „plant-insect 
interactions”; 3) „common milkweed” VAGY „Asclepias syriaca” ÉS „defense 
system”; 4) „common milkweed” VAGY „Asclepias syriaca” ÉS „insect*”. A 
találatokat szűkítettük „ecology”, „plant sciences”, „biodiversity conservation”, 
„environmental sciences” és „biology” témakörökre. A négy keresés összesen 974 
találatot eredményezett, ezek közül a cikkek címe és absztraktja alapján választot-
tuk ki a leginkább releváns találatokat.

A Google Scholar adatbázisban kiegészítő keresést végeztünk. Az 1975 és 2019 
között megjelent publikációk címében és absztraktjában ugyanazokkal keresési 
beállításokkal kerestünk, mint a Web of Science adatbázisban. A négy keresés  
12 980 találata közül a cikkek címe és absztraktja alapján választottuk ki a legre-
levánsabbakat.

A méreggyilokfajokra a Web of Science elektronikus keresőrendszerében az 
1975 és 2019 között megjelent publikációk címében és absztrakjában a következő 
keresési beállításokkal kerestünk: 1) „dog-strangling vine” VAGY „Vincetoxicum” 
ÉS „herbivor*”; 2) „dog-strangling vine” VAGY „Vincetoxicum” ÉS „plant–
insect interactions”; 3) „dog-strangling vine” VAGY „Vincetoxicum” ÉS „defense 
system”; 4) „dog-strangling vine” VAGY „Vincetoxicum” ÉS „insect*”. A talá-
latokat szűkítettük „ecology”, „plant sciences”, „biodiversity conservation”, 
environmental sciences” és „biology” témakörökre. A négy keresés összesen 128 
találatot adott, ezek közül a cikk címe és absztraktja alapján választottuk ki a leg-
relevánsabbakat.

A méreggyilokfajokra szintén kiegészítő keresést végeztünk a Google Scholar 
adatbázisban. Az 1975 és 2019 között megjelent cikkek címében és absztraktjá-
ban ugyanazokkal keresési beállításokkal kerestünk, mint a Web of Science adat-
bázisban. A négy keresés során 408 találat közül a cikkek címe és absztraktja 
alapján választottuk ki a leginkább releváns találatokat. 

A keresés során az irodalmakban említett növényevő rovarokat a rendelkezésre 
álló adatok alapján táplálkozásuk szempontjából két csoportba soroltuk. Az egyik 
csoportba kerültek azok, amelyek a vizsgált növényfaj (közönséges selyemkóró 
vagy méreggyilokfajok) vagy növénynemzetség (Asclepias, Vincetoxicum) fo-
gyasztására specializálódtak. A továbbiakban specialistának nevezzük ezeket. A 
másik csoportba azokat soroltuk, amelyek több növénynemzetséget fogyasztanak, 
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nemcsak a selyemkórót vagy a méreggyilokfajokat, így a táplálékul szolgáló nö-
vények megritkulásakor könnyen átváltanak más fajok fogyasztására. A további-
akban ezeket generalistának nevezzük.

Eredmények

A selyemkóró fogyasztói
Észak-Amerikában jelenleg tíz közönséges selyemkórót fogyasztó specialista ro-
varfajt és 13 generalista rovart tartanak számon (1., 2. táblázat). Feltételezhetően 
több mint 400 rovarfaj fogyaszthatja a selyemkóró valamely részét, viszont ezek 
a rovarok nem lettek még faji szintig meghatározva (http4).

Európában öt őshonos rovarfajról mutatták ki, hogy a selyemkórót fogyasztja (3. 
táblázat). Ezeken kívül a selyemkórót számos levéltetűfaj és a nyugati virágtripsz 
(Frankliniella occidentalis Pergande, 1895) károsítja, amelyek világszerte elter-
jedt fajok, őshonos elterjedési területük sokszor nem is ismert vagy Európában is 
új jövevénynek számítanak és korábban rokon fajokkal is táplálkoztak. Közülük 
Európában legismertebb a leander-levéltetű (Aphis nerii Fonscolombe, 1841), és 
az uborka-levéltetű (Aphis gossypii Glover, 1877), melyek mind világszerte elter-
jedt fajok, így Észak-Amerikában is megtalálhatóak (3. táblázat).

Az eddigi kutatások alapján a tíz Észak-Amerikában őshonos, közönséges se-
lyemkóróra specializálódott rovarfaj közül Európában még egy sem fordul elő. 

Specialista fajok Generalista fajok
Észak-Amerikában őshonos, közönséges selyem-

kórót fogyasztó rovarok
10 kb. 400

Európában megjelent rovarok 0 5
Észak-Amerikában Vincetoxicum fajokról a se-
lyemkóróra váltott = selyemkóró új fogyasztója

0 0

Európában őshonos, selyemkórót fogyasztó rovar 
= selyemkóró új fogyasztója

0 kb. 40–50

1. táblázat. A közönséges selyemkórót fogyasztó rovarfajok száma.
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2. táblázat.  A közönséges selyemkórót legyakrabban fogyasztó rovarfajok az őshazájában (Észak-
Amerika).

Faj neve Rendszertani 
besorolás

Táplálkozás 
típusa

Növényi rész 
fogyasztása

Hivatkozás

Danaus plexippus 
L., 1758 

Lepidoptera: 
Nymphalidae

specialista levelek, tejnedv van Zandt, Agrawal 
2004, Agrawal et al. 
2005, Holdrege 2010

Euchaetes egle 
D., 1773

Lepidoptera: 
Erebidae

specialista alsóbb levelek Bingham, Agrawal 
2010

Rhyssomatus 
lineaticollis  

S., 1824

Coleoptera: 
Curculionidae

specialista fiatal levelek, 
csúcsmerisztéma 

Fordyce, Malcolm 
2000, Agrawal 2005

Tetraopes 
tetrophthalmus  

F., 1771

Colepotera: 
Cerambycidae

specialista levelek, virágok, 
gyökerek 

Matter 2001, Agrawal 
2004, van Zandt, 

Agrawal 2004, Hold-
rege 2010

Labidomera 
clivicollis  
K., 1837

Coleoptera: 
Chrysomelidae

specialista levelek, levelek 
erezete

van Zandt, Agrawal 
2004, Agrawal et al. 

2005
Lygaeus kalmii  

S., 1874
Hemiptera: 
Lygaeidae

specialista levelek nedve, 
termések

van Zandt, Agrawal 
2004, Agrawal 2005

Oncopeltus 
fasciatus D., 1852

Hemiptera: 
Lygaeidae

specialista virágbimbók, 
fiatal termések

Chaplin, Chaplin 1981

Aphis asclepiadis 
F., 1851

Hemiptera: 
Aphididae

specialista fiatal hajtásainak 
nedve

Mooney et al. 2008, 
Birnbaum, Abbot 2018

Myzocallis 
asclepiadis  
M., 1879

Hemiptera: 
Aphididae

specialista fiatal hajtásainak 
nedve

Birnbaum, Abbot 2018

Liriomyza 
asclepiadis  

S., 1969

Diptera: 
Agromyzidae

specialista levelek van Zandt, Agrawal 
2004, Agrawal et al. 

2005
Aphis nerii F., 1841 Hemiptera: 

Aphididae
generalista levelek, szár Betz et al. 2000, 

Mooney et al. 2008
Aphis gossypii  

G., 1877,
Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Aphis rumicis  
L., 1758 

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Aphis fabae  
S., 1763

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Aphis spiraecola  
P., 1914 

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Aphis helianthi  
M., 1879

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000
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3. táblázat.  A közönséges selyemkórót leggyakrabban fogyasztó rovarokfajok az új elterjedési 
területén (Európa).

Faj neve Rendszertani 
besorolás

Táplálkozás 
típusa

Növényi rész 
fogyasztása

Hivatkozás

Spilosthetus (= 
Lygaeus) equestris 

L., 1758 (vörösfoltos 
bodobács)

Hemiptera: 
Lygaeid; ae

generalista növényi nedv: 
virágbimbók, 

levelek, tokter-
més

Horváth 1984

Tropidothorax 
leucopterus G., 1778 

(vadpaprika bodobács)

Hemiptera: 
Lygaeidae

generalista növényi nedv: 
levelek

Kment et al. 
2009

Aphis nerii F., 1841  
(leander–levéltetű)

Hemiptera: 
Aphididae

generalista növényi nedv: 
szár, levelek

Molnár et 
al. 2010; 

Bukovinszky et 
al. 2014

Aphis gossypii G., 1877  
(uborka–levéltetű)

Hemiptera: 
Aphididae

generalista növényi nedv: 
szár, levelek 

Molnár et al. 
2010

Frankliniella 
occidentalis P., 1895 
(nyugati virágtripsz)

Thysanoptera: 
Thripidae

generalista növényi nedv: 
szár, levelek

Tóth 2017

2. táblázat (folytatás).  A közönséges selyemkórót legyakrabban fogyasztó rovarfajok az 
őshazájában (Észak-Amerika).

Faj neve Rendszertani 
besorolás

Táplálkozás 
típusa

Növényi rész 
fogyasztása

Hivatkozás

Toxoptera aurantii 
B. 1841

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Aulacorthum solani 
K., 1843

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Myzus persicae  
S., 1776

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Brachycaudus 
helichrysi K., 1843

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Macrosiphum 
euphorbiae T., 

1878

Hemiptera: 
Aphididae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Frankliniella 
occidentalis P., 

1895 

Thysanoptera: 
Thripidae

generalista levelek, szár Betz et al. 2000

Euschistus 
variolarius P., 1817

Hemiptera: 
Pentatomidae

generalista virágok, levelek Hughes, Bazzaz 1997, 
Züst et al. 2015
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A méreggyilokfajok fogyasztói
Az általunk vizsgált, Európában őshonos méreggyilokfajokat (Vincetoxicum 
hirundinaria, Vincetoxicum pannonicum, Vincetoxicum nigrum és a Vincetoxicum 
rossicum) összesen nyolc őshonos specialista rovarfaj és kilenc őshonos generalista 
rovarfaj fogyasztja (4., 5. táblázat). Ezen belül a hazánkban bennszülött magyar 
méreggyilokon eddig csak egy specialista fajt, a tündöklő méreggyiloklevelészt 
(Chrysochus asclepiadeus Pallas, 1773) és egy generalista fajt, a lovagbodobácsot 
(Lygaeus equestris L., 1758) figyelték meg táplálkozás közben (Fenyősi 2018).

Észak-Amerikában mintegy kilenc generalista rovarfajt találtak, amelyek a 
Vincetoxicum rossicum és a Vincetoxicum nigrum fajokat is fogyasztják. Eze-
ken kívül két generalista rovarfaj fordult elő csak a Vincetoxicum nigrum-on, 
míg két másik generalista rovarfajt csak a Vincetoxicum rossicum-on talál-
tak meg (6. táblázat). Nem tudunk arról, hogy Észak-Amerikában megjelentek 
volna a méreggyilokfajok Európában őshonos specialista rovar fogyasztói. A 
méreggyilokfajok eredeti elterjedési területén előforduló specialista rovarfajok 
közül két fajt (Hypena opulenta Christoph, 1877 és a Chrysochus asclepiadeus) 
a Vincetoxicum rossicum és a Vincetoxicum nigrum inváziója elleni védekezés 
céljából betelepítették Észak-Amerikába.

Tápnövényváltás
Az eddigi irodalmi adatok alapján Európában a méreggyilokfajokat fogyasz-
tó specialista rovarok közül nem találtak egy fajt sem, amely a közönséges se-
lyemkórót fogyasztotta volna. Ehhez hasonlóan Észak-Amerikában sem találtak 
olyan ott őshonos, közönséges selyemkórót fogyasztó rovart, amely az inváziós 
méreggyilokfajokat is fogyasztotta volna. A pompás királylepkék alkalmanként 
méreggyilokfajokra (Vincetoxicum rossicum, Vincetoxicum nigrum) teszik a peté-
iket, de a lárvák nem tudnak kifejlődni, elpusztulnak (Schlapfer et al. 2005).

4. táblázat.  A méreggyilok-fajok rovar fogyasztóinak száma.

 Specialista fajok Generalista fajok 
Európában őshonos, Vincetoxicum fajokat fogyasztó rovar 8 9

Ebből Észak-Amerikában megjelent/oda átvitt 2 0
Észak-Amerikában a selyemkóróról a Vincetoxicum fajok-

ra (4 faj) váltott = Vincetoxicum új fogyasztója
0 0

Észak-Amerikában Vincetoxicum fajokat fogyasztó ősho-
nos rovar = Vincetoxicum új fogyasztója

1 0
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Faj neve Rendszertani 
besorolás

Táplálkozás 
típusa

Növényi rész 
fogyasztása

Hivatkozás

Abrostola asclepiadis Den. 
& Sch., 1775 (barnafoltos 

ezüstbagoly)

Lepidoptera: 
Noctuidae

specialista levelek Weed et al., 2011; 
Hazlehurst 2011, 

Kalske et al. 2012, 
Laukkanen 2014

Chrysolina aurichalcea ssp. 
asclepiadis M., 1825

Coleoptera: 
Chrysomelidae

specialista levelek Weed et al. 2011

Chrysolina aurichalcea ssp. 
bohemia M., 1825

Coleoptera: 
Chrysomelidae

specialista levelek Weed et al. 2011

Euphranta connexa F., 
1794

Diptera: 
Tephritidae

specialista termés, magok Kalske et al. 2012, 
Laukkanen 2014

Contarinia asclepiadis  
G., 1863

Diptera: 
Cecidomyiidae

specialista magok Tewksbury et al. 2002

Contarinia vincetoxici  
K., 1909

Diptera: 
Cecidomyiidae

specialista magok Tewksbury et al. 2002

Hypena opulenta C., 1877 Lepidoptera: 
Erebidae 

specialista levelek Weed & Casagrande 
2010, Weed et al. 

2011, Hazlehurst et 
al. 2012

Chrysochus asclepiadeus 
P., 1773 (tündöklő 

méreggyiloklevelész)

Coleoptera: 
Chrysomelidae

specialista gyökerek, 
levelek

Weed et al. 2011, 
deJonge et al. 2019, 

Fenyősi 2018

Lygaeus equestris L., 1758 
(közönséges lovagbodo-

bács)

Colepotera: 
Lygaeidae

generalista növényi nedv, 
magok

Kugelberg 1977, 
Laukkaen 2014, 

Fenyősi 2018

Tropidothorax leucopterus 
G., 1778 (vadpaprika 

bodobács)

Colepotera: 
Lygaeidae

generalista levelek nedve Tullberg et al. 2000

Otiorhynchus pinastri H., 
1795 (fenyőrontó gyalogor-

mányos)

Coleoptera: 
Curculionidae

generalista gyökerek Kizub & Slutsky 2019

Graphosoma italicum 
M., 1766 (csíkos pajzsos 

poloska)

Hemiptera: 
Pentatomoidae

generalista növényi nedv, 
levelek, szár

Weed & Casagrande 
2010

Sparganothis pilleriana 
Den. & Sch., 1775 

(szőlőilonca)

Lepidoptera: 
Tortricidae

generalista levelek Milbrath 2010, 
DiTommaso et al. 2005

Exosoma lusitanicum L., 
1767

Coleoptera: 
Chrysomelidae

generalista levelek DiTommaso et al. 2005

Philaenus spumarius L., 
1758

Hemiptera: 
Cercopidae

generalista levelek, szár DiTommaso et al. 2005

Scopula umbelaria H., 1813 
(világossávos araszoló)

Lepidoptera: 
Geometridae

generalista levelek DiTommaso et al. 2005

Nothris congressariella  
B., 1858

Lepidoptera: 
Gelechiidae

generalista levelek DiTommaso et al. 2005

5. táblázat.  A méreggyilok-fajokat leggyakrabban fogyasztó rovarokfajok az őshazájukban  
(Európa).
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Diszkusszió

A selyemkóró estében a kereséseket Európára vonatkozóan végeztük, azonban 
sok cikket találtunk kifejezetten magyarországi vizsgálatokról, hiszen Európa töb-
bi országához képest hazánkban van a selyemkórónak a legnagyobb elterjedési 
területe. A hazai cikkekben talált információk Európa más országaiban előforduló 
selyemkóró állományokra is igazak lehetnek. 

Faj neve Rendszertani beso-
rolás

Növényi rész fo-
gyasztása

Hivatkozás

Tetranychus urticae 
C. L. K., 1836 (kö-

zönséges takácsatka)

Acari: Tetranychidae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

Aulacorthum solani 
K., 1843

Hemiptera: Aphididae növényi nedv: levelek Milbrath, Biazzo 
2012

Heliococcus osborni 
S., 1902

Hemiptera: 
Pseudococcidae

növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

Thrips tabaci L. 1889 Thysanoptera: 
Thripidae

levelek, virágok Milbrath, 2010

Anormenis 
septentrionalis  

S., 1889

Hemiptera: Flatidae növényi nedv: szár, 
levelek

Milbrath, 2010

Chaitophorus sp. Hemiptera: Aphididae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010
Drepanaphis sp. Hemiptera: Aphididae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

Iziphya sp. Hemiptera: Aphididae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010
Monellia caryella F., 

1885
Hemiptera: Aphididae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

Lepidosaphes ulmi 
L., 1758 (közönséges 

kagylós pajzstetű)

Hemiptera: 
Diaspididae

növényi nedv: szár, 
levélnyél

Milbrath, 2010

Poecilocapsus 
lineatus F., 1798

Hemiptera: Miridae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

Aphis spiraecola P., 
1914

Hemiptera: Aphididae növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

Chorizococcus sp. 
prob. dentatus L., 

1930

Hemiptera: 
Pseudococcidae

növényi nedv: levelek Milbrath, 2010

6. táblázat.  A méreggyilok-fajokat leggyakrabban fogyasztó generalista rovarfajok új az elterje-
dési területükön (Észak-Amerika).
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A közönséges selyemkóró fogyasztására Észak-Amerikában tíz rovarfaj speci-
alizálódott (van Zandt és Agrawal 2004, Agrawal et al. 2005), ezen fajok csökken-
tik a selyemkóró állományait és gátolják a terjedését az eredeti elterjedési terüle-
tén (van Zandt és Agrawal 2004, Agrawal et al. 2005). Ugyanakkor az áttekintett 
irodalom alapján a közönséges selyemkórón Európában eddig csak generalista 
rovarfajok fogyasztását figyelték meg (Horváth 1984, Varga 1994, Molnár et al. 
2010, Tóth 2017), pedig már több mint 300 éve jelen van a kontinensen (Bagi 
2004). Jelenlegi ismereteink szerint ezek károsításának mértéke nem jelentős, így 
valószínűleg nem korlátozzák a faj terjedését.

Az Európában őshonos méreggyilokfajokat Európában nyolc specialista és ki-
lenc generalista rovar fogyasztja és ezek a rovarok valószínűleg hozzájárulnak a 
méreggyilokfajok populáció-méretének állandóságához (Tewksbury et al. 2002). 
Az európai méreggyilokfajokat fogyasztó rovarok nem őshonosak Észak-Ameri-
kában, és még nem jelentek meg, mint új jövevényfajok. A méreggyilokfajokat 
Észak-Amerikában néhány őshonos generalista rovar fogyasztja, de károkozásuk 
nem jelentős hatású a növényekre (Milbrath, 2010, Milbrath és Biazzo 2012). 

Összességében azt találtuk, hogy mind a selyemkóró, mind a méreggyilokfajok 
esetén az eredeti elterjedési területükön számos specialista és generalista rovar-
faj fogyasztotta őket, ugyanakkor az új elterjedési területükön az őket fogyasz-
tó specialista fajok közül spontán még egy sem jelent meg, valamint generalista 
fogyasztót (akár mindkét területen elterjedtet, akár újat) is jóval kevesebbet fi-
gyeltek meg. Mindez arra utal, hogy közönséges selyemkóró és az inváziós 
méreggyilokfajok is megszabadulhattak fogyasztóik egy részétől, és ez hozzájá-
rulhat a sikeres inváziójukhoz. 

Eddigi irodalmi adatok alapján Európában a méreggyilokfajokat fogyasztó 
specialista rovarok közül nem találtak olyan rovarfajt, amely áttért volna a kö-
zönséges selyemkóró fogyasztására. Ehhez hasonlóan Észak-Amerikában sem 
találtak olyan közönséges selyemkórót fogyasztó rovart, amely az inváziós 
méreggyilokfajokat fogyasztotta volna. Egyedül a királylepke hernyóját figyelték 
meg az inváziós méreggyilokfajokon táplálkozni, de az állat nem tudott kifejlődni 
az új tápnövényen. Tehát sikeres spontán tápnövény-váltásra eddig egyik faj spe-
cialista rovarfogyasztója esetén sem volt példa.

Észak-Amerikában számos kutató vizsgálta, hogy a méreggyilokfajok ellen 
mely rovarok lehetnek hatásosak a biológiai védekezésben (Weed és Casagrande 
2010, Weed et al. 2010, Weed et al. 2011, deJonge et al. 2019, Milbrath et al. 
2019, deJonge et al. 2020). Milbrath et al. (2019) vizsgálata alapján az Európában 
őshonos méreggyilokfajokra specializálódott barnafoltos ezüstbagoly (Abrostola 
asclepiadis Denis & Schiffermüller, 1775) nem bizonyult hatékonynak biológiai 
védekezési programokban a Vincetoxicum rossicum ellen. deJonge et al. (2019) 



Természetvédelmi Közlemények 27, 2021

68 Berki B. & CseCserits A.

vizsgálatai alapján egy Európában őshonos levélbogár, a Chrysochus cobaltinus 
LeConte, 1857 lárvái fogyasztják a Vincetoxicum rossicum leveleit, ezért bioló-
giai védekezési programokban ígéretesnek tekintik, de további vizsgálatok szük-
ségesek ennek bizonyítására. Viszont az Európából e célra betelepített specialista 
fajok, a Hypena opulenta lepke és a tündöklő méreggyiloklevelész (Chrysochus 
asclepiadeus) levélbogár-faj (Weed et al. 2011, Hazlehurst et al. 2012, 5. táblázat) 
hatékonyan csökkentik a méreggyilokfajok tömegességét Észak-Amerika észak-
keleti és középnyugati részén. Ez az eredmény is arra utal, hogy a méreggyilokfajok 
sikeres terjedése mögött esetleg a specialista fogyasztók hiánya állhat.

A közönséges selyemkóró elleni biológiai védekezésre Európában még nem 
vizsgáltak olyan rovarfajt/fajokat, amelyeket alkalmazni lehetne. A faj jelentős 
tömegessége miatt érdemes lenne további vizsgálatokat végezni azügyben, hogy 
mely rovarfajok fogyaszthatják (például gyökérkárosító fajok, levélfogyasztó ro-
varok, lepkék hernyói). Erre Magyarország különösen alkalmas lenne, hiszen Eu-
rópán belül a selyemkóró hazánkban a legelterjedtebb.

Bár az új elterjedési területen mind a közönséges selyemkórót, mind az invázi-
ós méreggyilokfajokat csak kevés generalista rovarfaj fogyasztotta, feltételezhető, 
hogy más rovarfajok számára is fontos táplálékforrásként szolgálhatnak ezek a 
növények. Ugyanakkor a növényevő rovarok alkalmazása biológiai védekezési 
programokban kockázatos lehet, mivel ezek a rovarok más növényfajokat is káro-
síthatnak (Louda et al. 2005), és az őshonos rovarfaunára is negatív hatással lehet-
nek, ezért alkalmazásuk előtt mindenképpen részletes vizsgálatok szükségesek. 

Összefoglalás

Észak-Amerikában a közönséges selyemkórót számos specialista és generalista 
rovarfaj fogyasztja, ami hatással lehet a populációméretére is. Ugyanakkor Eu-
rópában a specialista rovarfogyasztói nem jelentek meg, itt csak néhány őshonos 
rovar fogyasztja. Ez arra utal, hogy a selyemkóró sok rovar fogyasztótól meg-
szabadulhatott az új elterjedési területén, tehát a sikeressége mögött esetleg az 
ellenségektől való megszabadulás állhat.

A selyemkóróval közel rokon, Európában őshonos méreggyilokfajokat eredeti 
elterjedési területükön nyolc őshonos specialista rovarfaj, és kilenc generalista 
rovarfaj fogyasztja. Ugyanakkor a két, Észak-Amerikában invázióssá vált 
méreggyilokfajon új elterjedési területükön csak néhány generalista rovar fo-
gyasztja, károkozásuk nincs jelentős hatással a növények populációjára. Viszont 
az Észak-Amerikában indított, méreggyilokfajok elleni biológiai védekezési 
programok – melyek során Európából származó méreggyilok specialista rovaro-
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kat használnak – sikeresnek bizonyultak, ami arra utal, hogy a méreggyilokfajok 
sikeres inváziójához is hozzájárult az ellenségeiktől való megszabadulás. 

Az eddigi irodalmi adatok alapján még nem találtak olyan rovarfajt Európában, 
amely méreggyilokfajok fogyasztásáról váltott volna át a selyemkóróra, és ehhez 
hasonlóan Észak-Amerikában sem találtak még olyan rovart, amely a selyem-
kóróról váltott volna át az ott inváziós méreggyilokfajokra. Azonban nem lehet 
kizárni annak lehetőségét, hogy a jövőben gazdanövény-váltás történhet, emiatt 
mindenképpen érdemes a selyemkóró és a méreggyilokfajok rovarfogyasztó kö-
zösségeit monitorozni.

Köszönetnyilvánítás – A kutatást a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal 
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facilitate invasion? – A literature review of insects 
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Common milkweed (Asclepias syriaca) is one of the most prominent perennial herbaceous invasive 
species in Hungary. Form the closest relative species, native in Europe two Vincetoxicum species 
are invasive in North America. Both milkweed and Vincetoxicum species have significant chemical 
defense against insects, thus it is assumable that their successful invasion could be partly because of 
the lack of their specialist insect consumers. We compared the insect community consuming these 
plant species in their original and new distribution areas with a systematic literature review. In its 
original area of distribution, milkweed is consumed by ten insect species and Vincetoxicum species 
by eight specialists as well as several generalists. However, in the new distribution areas, the special-
ist consumers have not yet appeared in either case, only generalist consumers were observed with a 
smaller species number. Thus, it can be assumed that the successful invasion of these plant species 
may have been facilitated by the release from their specialist consumers.

Keywords: Asclepias syriaca, Vincetoxicum sp., dog-strangling vine, plant-feeding insects, plant–
insect interaction, plant defense mechanisms
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