Természetvédelmi Kozlemények 32, 25027, 2026
DOI: 10.20332/tvk-jnatconserv.2026.32.25027
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Dobrosi Dénes!” és Mészaros Jozsef?

lJdsz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal, 5000 Szolnok, Kossuth Lajos it 2.
*Bakonyi Denevérvédelmi Alapitvany, 8457 Bakonypoloske, Petdfi S. u. 52.
*E-mail: dobrosid@gmail.com

Osszefoglalé: Az évezredek soran szimos denevérfaj koltozott be az ember altal létrehozott
épitményekbe. Ezek a fajok elviselik az emberi jelenlétet, kihasznaljak az épiiletek adta
mikroklimatikus elénydket, igy elonybe keriilhetnek a kizarolagos barlangi fajokhoz képest.
Az épitett kornyezet ugyanakkor nemcsak eldnyokkel jar, hanem szamos veszély is leselkedik a
denevérekre. Az épiiletek kiilso reflektoros kivilagitasa, a faanyagvédd vegyszerek hasznalata, a
bebuvonyilasok lezarasa, a sik feliileteknek valo titk6zések mint potencialis veszélyforrasok vannak
jelen. Az épiiletek feltjitasa soran mind a teleld, mind a sziil6koloniak megsemmisiilésének esélye
is fennall. Utmutatonk a denevérlakta épiiletek feltjitasahoz nyujt szakmai segitséget, bemutatjuk
a helyes kivitelezési id6intervallumokat, a denevérbarat technikai megoldasokat, valamint a
felhasznalhato fakonzervalo szereket, kiilon targyalva a kozosségi éptileteket, a tarsashazakat és a
maganhazakat.

Kulcsszavak: épiiletlakd  denevérek, denevérvédelem, épiiletfeltjitas, faanyagvédelem,
természetvédelmi szabalyozas

Bevezetés

A denevérfajok két nagy szallashelycsoportba tartoztak, barlangi fajok, valamint
rés- €s odulakok. Mindkét csoport az emberi épiiletek megjelenésével folyamatosan
elfoglalta azokat, kihasznalva az épiiletek adta eldnydket. Ezek a fajok sok
esetben Okologiailag kapcsolodtak az emberhez, szinantropok (Voigt et al. 2016).
A kedvez6é mikroklimaju, zavartalan és sotét épiiletrészekhez ragaszkodnak. Az
eredetileg barlanglakd fajok olyan épiileteket részesitenek elényben, melyek
nagy berepiilonyilassal, és tagas sotét belso térrel rendelkeznek, a rés- és odulako
fajok viszont pont ellentétes helyeket keresnek, kicsi berepiilényilast és sziik,
keskeny belso tereket. A denevérfajok nagyon helyhiiek, generaciok 6ta ugyanazt
a szallashelyet hasznaljak, valamint erés szocialis kapcsolataik révén a kolonia
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tagjai kozott is szoros kotddés alakul ki. Kerth és munkatarsai (2011) a rés- és
odulako nagyfiilii denevért (Myotis bechsteinii) vizsgalva mutattak ki a faj
szallashelyfoglalasi és szocialis kapcsolatait. Mindezek ismeretében a kiemelt
szallashelyek védelme kiilonosen fontos a fajok védelmében. A denevérek mind
téli, mind nyari szallashelyként hasznaljak az épiileteket. Téli szallashelynek
a kiegyenlitettebb homérsékletli helyeket keresik, ezek altalaban az épiiletek
északias kitettségli, nem napsiitdtte részei, bar ezt Bihari és Bakos (2001)
vizsgalatai Nyctalus noctula esetében panelépiiletekben nem igazoltak. igy
elmondhatd, hogy az épiilet minden részén szamitani lehet teleld denevérekre.
Nyari szallashelynek vagy sziilokolonia helyének viszont pont a délies tajolasu
részeket valasztjak, ezen beliil is a délnyugati, nyugati oldalt helyezik el6térbe.
A délies kitettségnél a napi nyugalmi (torpor) allapotbol valod felmelegedést az
épiiletszerkezetek hotarolod képessége passziv modon segiti (Turbill ez al. 2003). A
napsiitotte épiiletrészek felmelegedésével javul a kdlyoknevelés sikere, és annak
ideje lerovidiil, ugyanis a testhd fenntartasara kevesebb energiat kell forditani, a
feln6tt egyedeknél pedig az aktiv, repiiléshez sziikséges testhdmérséklet elérését
gyorsitja meg, ezaltal energiat tudnak megtakaritani. Az épiiletlako, szinantrop
denevérek szamara ez elonyt jelent a természetes él6helyeken él6 populaciokhoz
képest (Lausen és Barclay 2006, Halsall et al. 2012).

Modernizalt épiileteink azonban a buvohelyek és az optimalis klimatikus
viszonyok eldnye mellettszamos veszélytis hordoznak. Azépiiletek diszkivilagitasa
egyértelmii negativ hatassal bir a koloniakra, ugyanis késobbre tolja az egyedek
épiiletbdl torténd esti kirepiilését, ezaltal lerdviditve a taplalékszerzésre fordithatod
id6t, ami a kolykok fejlédésére is karosan kihat (Boldogh et al. 2007).

A szinantrép denevérek szamara az egyik legnagyobb veszélyforras az épiiletek
felujitasa. Boldogh (2022) foglalkozik az épiiletlakd denevérekkel a felujitasok
kapcsan, ahol részletezi a denevérbarat felujitas modszereit. Mind a teleld, mind
a nyari szallasként, sziilokolonia-helyként hasznalt épiileteknél a feltjitasok
a kolonidk szétzavarasat, pusztulasat okozhatjak. Az épiiletfelujitasokat
altalaban nyarra tervezik, ami egybeesik a kdlyoknevelés idészakaval. Ilyenkor
legsériilékenyebb a kolonia, mert a fiatal denevérek 6nalloan nem képesek elhagyni
az épliletet, az anyak pedig csak sulyos veszteség aran tudjak atcipelni tavoli,
alternativ szallasra a kolykeiket, amennyiben ez egyaltalan lehetséges szamukra.
Az épiiletekben €16 denevérkolonidk szamara mar az is végzetes beavatkozasnak
szamit, ha a berepiilényilasokat lezarjak, vagy jelentdsen megvaltoztatjak.
A nyilasok lezarasa révén kirekesztik a denevéreket a tanyahelylikrél, azok
bovitésével vagy ujabb ablakok megnyitasaval pedig a gyongybaglyok
megtelepedésével kell szamolni. Kifejezetten stlyos probléma Magyarorszagon a
gyongybagoly (Tyto alba) denevér-sziilokolonidkra gyakorolt predacidos nyomasa

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026



HATOSAGI UTMUTATO EPULETLAKO DENEVEREK VEDELMEHEZ 3

(Dobrosi 2003). A nyilt torony, illetve padlastérben €16 gyongybagoly (Tyto alba)
épiiletbe jutasahoz nagy méretii berepiilonyilas sziikséges, melynek kovetkeztében
a galambok és a verebek is bekdltoznek, emiatt pedig az épiiletfenntartok
gyakran dréothaloval zarjak le a nyilasokat, kizarva ezaltal a védett allatokat is.
A gyongybagoly megtelepitésére az adott épiiletben szamos megoldas 1étezik,
az egyik a bagolykdltdlada. Ebben az esetben az épiiletbe nem, csak a ladaba
jut be a bagoly, ezaltal csokken a denevérekre gyakorolt negativ hatdsa is. A
denevérek lakta épiiletbe a gyongybagoly megtelepitése nem javasolt a predacios
nyomas miatt, igy a koltélada-kihelyezéseknél erre figyelni kell. Mind denevér,
mind a baglyok megtelepitése esetén fontos a fenntartoval torténd egyeztetés,
kapcsolattartas. Schneider ¢s munkatarsai(2026) a gyongybagoly és a fenntarto
hozzaallasat vizsgald kérdéskort vizsgalva megallapitjakb, hogy nagyrészt pozitiv
természetvédelmi gondolkodas jellemzi dket.

Az épiiletek felujitasa egy Osszetett, komplex folyamat, mely soran szamos
tovabbi veszélyforras leselkedik a denevérekre. A tetok felujitasa, cseréje soran
megvaltozhatnak a mikroklimatikus tényezék. Uj anyagok felhasznalasa soran
azok denevérekre gyakorolt hatasara is gondolni kell, ilyen a faanyagvédod szerek
hasznalata, amelyek mérgezdek lehetnek szamukra. A tetdfoliakba kapaszkodva
beleakadhatnak abba, ami a pusztulasukat okozhatja. A padlastér kivilagitasa,
ill. tet6téri bevilagitdoablakok elhelyezése is negativ hatassal van a védettebb,
sotétebb részeket kedveld allatokra. A padlastérbe elhelyezett légceseréldk,
légkondicionald berendezések is karos hatassal (zaj, hd) lehetnek a koloniara, igy
azok elhelyezése pontos tervezést igényel. Az épiilet kiilsejét érint6 valtozasok is
befolyasolo tényezok, ilyen lehet a padlasteret nem érint6 feltjitas soran az épiilet
beallvanyozasa, valamint az elkésziilt épiilet diszkivilagitasa is.

Denevérvédelmi célu javaslatok az engedélyezési eljarasok soran

A jelen Utmutato a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény, valamint
a védett allatfajok védelmére, tartdsara, hasznositdsdra ¢és bemutatasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol sz616 348/2006. (XII. 23.) Kormanyrendeletben
(tovabbiakban: Korm. rendelet) irt altalanos engedélyezési feltételeken tulmutato,
tovabbi, specidlisan a denevérekre, illetve azok kolonidinak a megovasara
vonatkoz6, az engedélyezési eljarasok soran alkalmazando6 eldiras javaslatokat
tartalmazza.

A Korm. rendelet 5. § szerint: ,,(2) A védelemben részesiil6 allatfaj egyede
altal lako-, ¢€16-, kolt6-, buvo- vagy pihendhelyként hasznalt épiiletrészen
kiilsé feljitds vagy karbantartds a természetvédelmi hatosag engedélyével
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végezhetd.” A tapasztalatunk az, hogy szamos olyan épiiletfelujitas torténik
hazankban, ahol nem kérik meg a természetvédelmi hatdsagtol az engedélyt
olyan épiiletek esetében, ahol denevérkolonia ¢él. Ennek a legfobb oka, hogy ezt
a jogszabalyt a legtobben nem ismerik, s hidba van tudomasuk a denevérekrol,
inkabb elhallgatjak azt, s igy hajtjak végre a karbantartasokat vagy felujitasokat.
Ennélfogva sokszor olyan beavatkozdsok torténnek, ami a kolonia megsziinését
okozza. E probléma megeldzése és orvoslasa érdekében javasoljuk, hogy minden
jelent6s denevérkoloniarol kapjon az épiilet tulajdonosa vagy vagyonkezeldje egy
tajékoztato levelet (1. Fliggelék), melyben a hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
ott védett denevérek élnek, s épiiletfeltjitas esetén sziikséges a természetvédelmi
hatosagi engedély beszerzése. Minthogy a természetvédelmi hatosagok tobb
varmegyében nem ismerik az ilyen szempontbdl fontos koloniakat, ezért eldszor is
meg kell résziikre kiildeni az adatokat. Az ligyintézés alabbi folyamatat javasoljuk:

1) A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszerben dolgozé denevérkutatok
megkiildik a nemzetipark-igazgatdsdgoknak a fontos épiiletlakd koloniak adatait
(teleptilés; épiilet megnevezése; tulajdonos vagy kezeld neve, cime; a koloniaban
eléforduld denevérfajok; teljes kolonia becsiilt egyedszama kolykokkel egyiitt,
felmérés/észlelés idépontja, felmérd neve).

2) A nemzetipark-igazgatosagok megkiildik az illetékes varmegyei
kormanyhivatalok természetvédelmi hatésagaihoz a rdjuk vonatkozo
adatbazisokat.

3) A természetvédelmi hatosagok hivatalos tdjékoztatast kiildenek minden
igyfélnek az 1. Fliggelék tartalméaval. Olyan épiiletek esetében, amelyek
miiemléki védelem alatt is allnak, a tajékoztatast a kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Fosztalyanak is meg kell kiildeni mésolatban.

Akiilonboz6 ligytipusok elkiilonitése érdekében harom épiilettipust hataroztunk
meg:
—  kozosségi tulajdonban 1évo épiiletek (templomok, 6nkormanyzati épiiletek stb.)
(tovabbiakban: kozdsségi épiiletek);
—  tarsashazak (legfoképpen emeletes panelépiiletek), hotelek, szallodak stb. (to-
vabbiakban: tarsashazak);
—  maganhazak, csaladi hazak.
Az aldbbiakban épiilettipusonként tesziink javaslatokat az engedélyezési
eljarasokhoz.

Kozossegi épiiletek

Egyes denevérfajok olyan épiiletekben szaporodnak, ahol tagas, zart tér all a
rendelkezésiikre. Ezek az épiiletrészek legtobbszor nagy padlasok, tornyok vagy
pincék. Ilyen nagy térigényli denevérfajok a kovetkezok: kozonséges denevér
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(Myotis myotis), hegyesorra denevér (Myotis blythii), nagy patkosdenevér
(Rhinolophus  ferrumequinum), kereknyergii patkosdenevér (Rhinolophus
euryale), kis patkosdenevér (Rhinolophus hipposideros), csonkafiili denevér
(Myotis emarginatus), kozonséges késeidenevér (Cnephaeus serotinus) és sziirke
hosszufili-denevér (Plecotus austriacus). A legnépesebb kolykezdcsoportok
elsésorban templomokban vannak, de kastélyokban és dnkormanyzati épiiletekben
is szamos koloniat ismeriink. Az emlitett fajok védelmében elsddleges szerepe van
ezeknek az épiileteknek, hiszen a hajdani él6helyeik — mint példaul a zavartalan
barlangok — szama olyannyira lecsokkent, hogy azok mar nem képesek elegend6
lehetdséget biztositani a denevéreknek. A denevérek lakta padlasok és tornyok
védelmére ezért nagyon nagy hangsulyt kell fektetni.

A felujitasokat a denevérek életritmusaval 6sszhangban szabad elvégezni, s az
allatok teljes és végleges kizarasa nem engedélyezhetd. Az épililetfeltjitast csak
ugy szabad elvégezni, ha a denevérek altal hasznalt ki- és berepiilonyilasokat
tovabbra is biztositjak. A denevérek leggyakrabban a toronyablakok zsalugaterein
keresztiil kozlekednek, de el6fordulhat, hogy keskeny hasadékon at, vagy a fal és
a tetohéjazat kozotti résen keresztiil bijnak ki és be az allatok. Gyakran eléfordul,
foleg a patkdsorru denevéreknél, hogy teljesen nyitott torony- vagy tetéablakon
keresztiil repiilnek ki az allatok. Az épiiletfeltjitasra kiadott engedélyezo
hatarozatban feltétleniil sziikséges el6irni, hogy mely berepiilényilasok megovasat
vagy kialakitasat sziikséges megvalositania a kivitelezonek. A berepiilényilasok
miszaki leirasat precizen meg kell adni. A feltjitdas megkezdése eldtt meg kell
gy0z6dni arrdl, hogy az adott helyszinen a denevérek pontosan mely nyilasokat,
ropcsatornakat hasznaljak, tobb faj esetében ugyanis ez egyaltalan nem magatol
értet6do. Kiilonosen a kozonséges és a hegyesorru denevér esetében talalkozhatunk
azzal, hogy az allatok nem a zsalugatereket hasznaljak, hanem hasadékokat,
amelyek a padlasra vagy a toronyba nyilnak. Néhany esetben sziikséges lehet
olyan madarkizar6 nyilas kialakitasara is, amelyen keresztiil a denevér be tud
repiilni, de a madarakat (példaul galambokat vagy baglyokat) nem engedi bejutni
a padlastérbe vagy a toronyba.

A feltjitas soran a gomba- és rovarolé vegyszerek alkalmazasat lehet6ség szerint
keriilni kell, de ha eznem lehetséges, akkor csak olyan vegyszerek alkalmazhatoak,
amelyek Eurdpaban a denevérek szempontjabol bevizsgalt és elfogadott szerek.
Egy helyen csak egy, maximum két hatéanyag alkalmazhato, s a teljes dozis nem
lehet nagyobb, mint a zardjelben szereplé mennyiség. Két hatéanyag alkalmazasa
soran figyelembe kell venni, hogy a hatasok 6sszeadodnak, tehat mindkét szerbol
aranyosan kevesebb oldhat6 fel, ha két hatdanyagot hasznalunk. Tilos minden
olyan szer hasznalata, mely gézformaban belélegezhet6 toxikus anyagot tartalmaz.
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Szaradas utan a javasolt szerek boron at nem szivodnak fel, igy alkalmazasuk a
technoldgia és a javaslatok betartasa mellett biztonsagos.
Ennek megfeleléen denevérlakta épiiletekben faanyagvédelemre csak a
kovetkezo hatdanyagok és maximalis toménységek alkalmazhatoak:
—  3-j6d-2-propinil-n-butil-karbamat (828 ml/m?, 1%)
—  Benzalkonium-klorid (84 ml/m?, 1%)
—  Borsav (2534 ml/m?, 1%)
—  Réz-karbonat-hidroxid (760 ml/m?, 1%)
—  Diklofluanid (2816 ml/m?, 1%)
—  Dinatrium-oktaborat (282 ml/m?, 1%)
—  Dinatrium-oktaborat-tetrahidrat (1126 ml/m?, 1%)
—  Flufenoxuron (1690 ml/m?, 1%)
—  Permetrin (367 ml/m?, 1%)
—  Propikonazol 856 ml/m?, 1%)
—  Tebukonazol (910 ml/m?, 1%)

Egyéb hatdanyagli faanyagvédé szerek alkalmazasa tilos! A lista a httpl
webhelyen keresztiil elérhetd.

A vegyszeres kezelést kovetden legalabb 30 napig at kell szelldztetni
az épiletrészt, a denevéreket ugyanis veszélyeztetheti a levegében nagy
koncentracioban meglévo illoanyag. A vegyszert csak akkor szabad alkalmazni,
amikor mar biztosan nincs denevér az érintett térben. A vegyszer hasznalata
szaporodd koloniaknal csak szeptember 15. és marcius 1. kozott, teleld koloniak
¢él6helyén csak majus 1. és augusztus 31. kozotti idoszakban engedélyezhetd.

A tetd felujitasakor a tetéfolidkat lehet6ség szerint el kell hagyni, mert
veszélyesek a denevérekre, mivel beleakadhat a labuk. A folia az évek soran
filcesedik, foszlik, ami tovabb noveli a beleakadas veszélyét. Amennyiben
a folia nem elhagyhatd, akkor a denevérek kapaszkodohelyeit deszka- vagy
lécboritassal kell ellatni. Ez a deszkazas a f6 kapaszkodohelyeknél folia nélkiili
tetdszerkezeteknél is segiti a denevéreket.

Az engedélyez0 hatarozatban ki kell térni arra is, hogy vilagitoablakok, fényt
atengedod cserepek alkalmazasa tilos. Meg kell 6rizni a padlas- és toronytérben
azt a sotétséget vagy félhomalyt, amit a denevérek megszoktak. A denevérek altal
lakott épiiletrész az eredeti allapotnal sotétebb lehet, de vilagosabb semmiképp
sem. Ha megnd a vilagossag, az kedvez a madarak megtelepedésének, és a
ragadozok esélyeit is nagyban noveli.

Templomok esetében — amennyiben a padlas és a toronytér eredetileg egybe
volt nyitva, s ez a denevérkolonianak kedvezett, vagy sziikséges volt a templombol
vald ki- és bejutashoz — el6 kell irni, hogy olyan ajtd6 nem szerelhetd fel, ami
alkalmas arra, hogy a tornyot elvalassza a padlastol. Ha eredetileg is volt ajto,
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de nem hasznaltak, ugy a véletlen becsukas ellen védekezni sziikséges, illetve
minimum 40x15 cm-es méretd ropnyilast kell kialakitani az ajtéd felsé negyedén.

Légkondicionald berendezést, vagy barmilyen olyan elektromos eszkozt,
mely hétermeléssel vagy folytonos zajjal jar, az épiiletrészben elhelyezni tilos!
Mar kismértékii ziigas is zavarja a denevéreket, ha az rendszeresen aktivalodik.
A harangok ¢és az oraszerkezetek hangjai nem zavarjak a denevéreket, azokat
megszokjak. Ah6tsugarzo eszkdzok tilzottan felmelegitik akolonia kdrnyezetének
leveg6jét, ami akar a kolykok pusztuldsat is okozhatja.

A bels6 vilagitas kiépitését nem szabad engedélyezni, kiilondsen azon a részen
nem, ahol a kolonia pihenni szokott. A felkapcsolva hagyott fényforras a kolonia
elkoltozését okozhatja. Amennyiben a padlastér-vilagitas nem elhagyhato, Ggy
kell kialakitani, hogy a felfelé jutd fénymennyiség minimalizalva legyen, illetve
a kolonia tartozkodasi helyén a lampat kiilon lehessen fel- és lekapcsolni a 6
padlastér-vilagitastol.

Az épiiletre iranyulo6 kiilso, reflektoros megvilagitast nem szabad engedélyezni.
Az er0s fény hatasara a denevérek este az optimalistol eltéré idépontban (késobb)
repiilnek ki, ennek kovetkeztében nem a rovarokban leggazdagabb idészakban
tudnak vadaszni, ami a kdlykdk felnevelésének jelentds elhuzodasat idézi eld.
A késoéi, gyenge kondicioval rendelkezd kolyokdenevérek nagy eséllyel nem
¢lik tal a telet. Amennyiben a diszkivilagitas nem elhagyhatd, az alkalmazando
fényforrasnak iranyitott (spot) jelleglinek kell lenni, amely lampanként
szabalyozhato (ki- és bekapcsolas, fényerd, fényirany), aberepiilonyilast tartalmazo
épiiletrész megvilagitasa tilos a denevérek aktiv idészakaban. Sziil6koloniaknal
ez az aprilis 1. és augusztus 30. kozotti idészakra esik.

Tarsashazak

A panelelemekbdl épitett tobbemeletes tarsashazak kivald buvohelyeivé valtak
a denevéreknek. Foleg a hasadéklako fajok vették birtokba ezeket az épiileteket,
ahol elsdsorban a dilatacios résekben, az erkélyek mennyezeti lregeiben,
lemezelések alatt ¢s a redonytokok mogotti résekben tanyaznak. Leggyakrabban
a kevéssé veszélyeztetett, jol alkalmazkodd denevérfajok telepednek meg
ezeken az él6helyeken, Ugymint a rot koraidenevér (Nyctalus noctula), a
kozonséges torpedenevér (Pipistrellus pipistrellus), a szopran torpedenevér
(Pipistrellus pygmaeus), a fehérszélu torpedenevér (Pipistrellus kuhlii), a
kozonséges késeidenevér, a fehértorka denevér (Vespertilio murinus) €s az alpesi
denevér (Hypsugo savii). Ezek a denevérfajok akar egész évben az épiiletben
tartozkodhatnak, tehat kolykezd és teleld szallasként egyarant hasznalhatjak az
adott szallashelyet. A kozonséges és szopran torpedenevérek elsdsorban nyari
koloniakat alkotnak a tarsashazakban, e fajok esetében telel6 allatokat ritkdn
talalunk éptiletben.

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026
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Mivel az itt felsorolt denevérfajok is védettek, ezért minden olyan beavatkozas,
amely érinti az allatok buvohelyét, csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével
végezhetd. A hatosag nem az é16hely megsziintetésére vagy az allatok kitelepitésére
ad engedélyt, hanem az épiiletrészt érintd felujitasi, karbantartasi munkara.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerinti tevékenység engedélyezheto,
ha az nem veszélyezteti az egyed élettevékenységét, talélési vagy szaporodasi
esélyeit, tovabba fennmaradasat. A természetvédelmi hatésag az engedélyben
meghatarozza a tevékenység végzésének feltételeit.”

A természet védelmérdl szold 1996. évi LI torvény 43. § (1) bekezdése
szerint: ,,Tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzésa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-,
¢l6-, taplalkozo-, koltd-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”
Mindezek értelmében az épiilet karbantartasa vagy felgjitasa csak olyan
idészakra engedélyezhetd, amikor a denevérek mar nincsenek a buvohelyeiken. A
szallashelyek teljes mértékii megsziintetése nem engedélyezhetd, hiszen a védett
faj szaporodasat nem tehetjiik ki veszélynek a buvohelyek karositasa révén.

Panelhazak homlokzati hészigetelésének végzésekor az eredeti dilatacios rések
mint él6helyek megsziinnek, igy az 1996. évi LIIL térvény 43. § (1) bekezdése
nem valosul meg. Ezt elkeriilendd, a szigetelési munkak soran a megsziing
¢éléhelyeket mindenképp potolni kell.

Amunkalatokatigy lehetengedélyezni, hogy akivitelezéssel egyiitt, a denevérek
megtelepedését szolgald mesterséges oduk kihelyezését irjuk elé a megsziing
szallashelyek kozelében. Erre alkalmasak a falra felrogzithetd vagy szigetelésbe
épithetd oduk; német és magyar cégek altal forgalmazott tipusok is elérhetdek. A
kihelyezend6 odik szama fligg a denevérfajtdl és a kolonia nagysagatol. Minden
esetben denevérkutatd bevonasa javasolt az épiiletben lakd denevérpopulacio
felmérésére, a sziikséges odutipus €s darabszam meghatarozasara.

Maganhdazak, csaladi hazak

A magantulajdonban 1évé hazak padlasain, tetoszerkezeteiben és pincéiben is
eléfordulnak jelentds egyedszamu denevérkolonidk. Szinte barmelyik hazai
denevérfaj megtelepedhet ezekben az épiiletekben. A tulajdonosok sajnos gyakran
azzal az igénnyel fordulnak a természetvédelmi hatdsaghoz, hogy szeretnének
megszabadulni a denevérektdl. A hatésagnak vagy a természetvédelmi kezelének
minden ilyen esetben meg kell gy6zddnie arrél, hogy milyen denevérfajjal vagy
fajokkal van dolguk. Nem ritka, hogy fokozottan védett faj, példaul tavi denevér
(Myotis dasycneme), csonkafiilii denevér vagy nagy patkdsdenevér koloniai élnek
csaladi haz padlasan, egyéb részében. Bizonyos fajok, pl. az alpesi denevér és

crcr

altal hasznalt buvéohelyek védelme nélkiil, ugy tiinik, nem lehetséges.

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026



HATOSAGI UTMUTATO EPULETLAKO DENEVEREK VEDELMEHEZ 9

Fokozottan védett fajok esetében mindenképpen torekedni kell arra, hogy a
kolonia megmaradhasson, védett fajok esetében pedig a szallashely potlasarol
sziikséges gondoskodni. Visszafogott, nem tolakodd stilusban torténd
ismeretterjeszto tajékoztatassal gyakran sikert érhetiink el a haz lakoinal, s az utalt
és rettegett allatbol késébb akar kedvenc is lehet. Ez a siker azonban nem garantalt,
s azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a lako, ha ugy akarja, a hatosag tiltasa
ellenére is olyan zavard komyezetet tud produkalni, amellyel el fogja {izni a
koloniat. Ilyen kilatastalannak tind esetekben tobbnyire érdemes hozzajarulni az
¢éptilet karbantartasahoz oly modon, hogy azzal a koldnia egyedeinek kdzvetlen
veszélyeztetését minimalizaljuk, mivel ez szolgalja a természetvédelmi érdekeket.
Akar védett, akar fokozottan védett fajrol van szo, a karbantartds csak akkor
végezhetd el, amikor a denevérkolonia mar nincs az épiiletben. Sziilokolonianal
ez jellemzden az 6szi-téli id6szak, amikor az allatok elvonulnak naszhelyeikre
vagy téli szallasukra. A kdvetkezo év tavaszi idészakaban azonban varhatdan Gjra
megjelennek az adott szallashelyen a kdlykezésre késziilé ndstények.

Telel6 kolonianal forditva torténhet a felajitas, aprilis 15. és szeptember 30.
kozott, amikor a denevérek a nyari szallashelyeiken tartézkodnak. Az adott
épliletrész felujitasa soran a denevérek késobbi bejutasat kell megakadalyozni
azzal, hogy a bebuvd vagy berepiilonyilasok lezarasat engedélyezziik, ehhez
viszont az épiilet denevérszemponta szakértdi felmérése sziikséges. Enélkiil nem
tudni, hol jutnak be az épiiletbe, és azon beliil hol tanyaznak, igy azt sem tudjuk,
hogy milyen beavatkozas sziikséges a denevérek tavoltartdsahoz. A hianyos
informaciok alapjan rosszul kiadott, nem megfelelé pontossagu engedély utan,
ha a denevérek visszakoltoznek, az iigyfél varhatéan nem fog még egyszer a
hatésaghoz fordulni.

Tovabbi ajanlasok és javaslatok

Az engedélyezO hatarozat akkor helyes és teljeskortien jogkovetd, ha nem a
»denevérek kizarasara”, az ,,¢él0hely megsziintetésére” vagy ,,a védett allatfaj
allomanyanak szabalyozasara” ad engedélyt, hanem az ¢épiilet felujitasara,
karbantartasara, mikoézben rendelkezik a denevérélohely megorzésének vagy
megfeleld potlasanak kotelezé elemeirdl, biztositva ezzel a helyi populécio
fennmaradasanak és szaporodasanak lehetoségét.

Az egyes idoszaki korlatozasokat egységesen sziikséges megallapitani.
Altaldnos tapasztalatunk, hogy nyari, kolykezé koldnia esetében az aprilis 1. és
az augusztus 15. kozotti idoszakban az allatok nyugalma érdekében nem lehet
engedélyezni a tevékenységet, illetve meg kell tiltani az épiiletfelujitasi munkak
veégzesét.

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026
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Telelokolonidk (ezek tobbnyire panellakod denevérek) esetén oktober 1. és
aprilis 15. kozott nem szabad engedélyezni a bontasi és a burkolasi tevékenységet,
sziikség esetén azt meg kell tiltani.

A koloniak szakszerii felméréséhez célszerii olyan denevérkutatot felkérni, aki
kello tapasztalattal rendelkezik, s a Denevérvédelmi Szakért6i Csoport ajanlasaval
is rendelkezik. A szakértéi névsort az El§ Kornyezetért Felelds Minisztérium
megkiildi a természetvédelmi hatosagok részére varmegyei bontasban.

Javasoljuk, a természetvédelmi hatosag az engedélyében irja eld, hogy az
igyfél a munka megkezdése elott értesiteni koteles a hatdsagot és az illetékes
nemzetipark-igazgatosagot. Ugyanugy bejelentési kotelessége legyen a feltjitasi
munka befejezése el6tt is az engedélyesnek, hogy a hatosag még iddben ellendrizni
tudja azt, hogy az el6irasokat a kivitelez6 hibatlanul teljesitette-e.

Atermészetes ¢l6helyek és a vadon €16 novény- és allatvilag megdrzésérol szolo,
1992. majus 21-1 92/43/EGK tanacsi iranyelv (mas néven ¢l6helyvédelmi iranyelv)
mellékletein szerepld fajokrol, ahogyan a tobbi tagallamnak, Magyarorszagnak
is jelentéstételi kotelezettsége van az Eurdpai Bizottsag felé. Jelenteni kell
tobbek kozott az egyedek jelentOs zavarasaval, élohelyiikrdl valo eltavolitassal
jaro tevékenységek engedélyezését is (pl. panellakd denevérek ,kilakoltatasa™).
Ezekrdl az eseményekrol a természetvédelmi hatosagnak jelentést kell kiildenie
az E16 Kornyezetért Felelds Minisztérium Természetmegérzési Féosztalyanak.
Ebben szerepelnie kell, hogy pontosan milyen fajokat és mekkora példanyszamban
,zartak” ki az adott épiiletbol.

A 2. ¢és 3. Fiiggelék egy olyan engedélyezo hatarozati mintat tartalmaz, amelyet
a természetvédelmi hatdsagok szamara ajanlunk szives felhasznalasra.

A 2. Fiiggelék a tornyokban és padlasokon 1évé denevérkoloniak védelme
soran felmeriild szempontokat sorolja fel. Ez a hatarozatminta egy fiktiv koloniat
érint6 épiiletfelujitas engedélyezé hatarozata. Ennyi eldiras, illetve tiltas egy
adott tigyben altalaban nem halmozodik fel, igy az adott helyzethez igazitva az
irrelevans részeket el kell hagyni.

A 3. Fiiggelék egy olyan eredeti hatarozat masolata, amely kifejezetten
panelépiileteknél felmeriilé igényekhez igazodik.

A maganhazak esetében kiadni javasolt engedély hasonlo a 2. Fiiggelék szerinti
engedélyhez, azzal az esetleges kiilonbséggel, hogy a maganhazaknal joval
szerényebb mértékben tudunk eldirni korlatozasokat.

A jogértelmezés a jogalkalmazé mindenkori feladata és feleléssége. Az ElS
Kornyezetért Felelés Minisztérium egyedi iligyekkel kapcsolatos allasfoglalas
kibocsatasara nem jogosult, jelen szakmai itmutat6 kizarolag a vonatkozé hatalyos
jogszabalyok altalanos tartalmanak, értelmezési lehetoségeinek kifejtésére késziilt.
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Koszonetnyilvanitis — A szerzék koszonik az El6 Kornyezetért Felelos Minisztérium
Denevérvédelmi Szakértéi Csoportja tagjainak a konstruktiv kiegészitéseket ¢és
megjegyzéseket, és a végleges valtozat elkészitésében nyujtott segitségiiket.
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2. Fiiggelék: Hatarozatminta — Epiiletfeltjitasra vonatkozé természetvédelmi
engedé¢ly tornyokban és padlasokon lako denevérkoldnidk esetére

3. Fiiggelék: Hatarozatminta — Epiiletfeltjitasra vonatkozé természetvédelmi
enged¢ly panelépiiletekben laké denevérkolonidk esetére

Proposed aspects of regulatory permit procedures
concerning the protection of building-dwelling bat
colonies

Dénes Dobrosi'” & Jozsef Mészaros?
'Government Office of Jasz-Nagykun-Szolnok County, Kossuth Lajos ut 2, H-5000
Szolnok, Hungary
2Bakony Bat Conservation Foundation, Petdfi Sandor u. 52, H-8457 Bakonypéloske,
Hungary
*E-mail: dobrosid@gmail.com

Over the millennia, many bat species have found their home in man-made structures. These species
can tolerate human presence, take advantage of the microclimatic benefits of buildings and thus
have an advantage over obligate cave-dwellers. However, besides its several benefits, the built
environment also poses numerous threats to bats. The external lighting of buildings, the application
of chemicals for wood preservation, the sealing of cavities, and collisions with flat surfaces are all
potential hazards. The destruction of either hibernating or maternity colonies during renovations
also occurs. Our suggestion provides professional guidance for the renovation of bat-inhabited
buildings, outlining the correct timing of construction activities, bat-friendly technical solutions,
and the wood preservatives that are safe to use.

Keywords: building-dwelling bats, bat conservation, building renovation, wood preservatives,
nature conservation regulations
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