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Osszefoglalé: A nagygombék természetvédelmi értékelésében a regionalis vords listak kiemelt
szerepet tOltenek be, Magyarorszagon azonban ilyen hivatalos vords lista jelenleg nincs. A
magyarorszagi nagygombafajok legutobbi vordslista-tervezete 1999-ben késziilt, amelynek
modszertani és tartalmi feliilvizsgalata mara indokoltta valt. Jelen tanulmanyban 98 lepiotoid fajon
mutatunk be egy naprakész voroslista-tervezetet, amelyben a fajokat a korabbi nemzetségszintii
megkdzelitéssel szemben — a jelenkor taxonomiai ismereteit is figyelembe véve — egyenként vessziik
szamba, és a nemzetkozi szinten elfogadott (IUCN) kategoria-rendszerben értékeljiik.

Kulesszavak: Agaricaceae, Chlorophyllum, gombavédelem, IUCN, Lepiota, Leucoagaricus,
Leucocoprinus, Verrucosporaceae

Bevezetés

A voros listak alapvet6 szerepet toltenek be a védendd természetvédelmi értékek
felmérésében, és gyakran a jogalkotas szamara is hivatkozasi alapot nyujtanak
a védettség kialakitasahoz. A nagygombak hianya, illetve alulreprezentaltsaga
a voros listakon globalis jelenség, annak ellenére, hogy éppugy ki vannak
téve a veszélyeztetd tényezoknek, mint a névény- és allatfajok. A Nemzetkozi
(IUCN) Voros Lista 2010-ben minddssze egyetlen nagygomba- és két zuzmofajt
tartalmazott (Dahlberg és Mueller 2011). Ennek ellenstlyozasara alakult meg
a The Global Fungal Red List Initiative (Mueller et al. 2014), melynek célja,
hogy mikologusok bevonasaval gylijtson vilagszerte adatokat a veszélyeztetett
nagygombafajokrol, azokat az [UCN szerint értékelje, és felvételiikre javaslatot
tegyen az IUCN Nemzetkozi Vords Listajara (httpl). Ezen listara az elmult
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években egyre tobb nagygombafaj keriilt: 2019-ben mar 280 fajt tartalmazott
a lista, 2025 marciusara pedig meghaladta az 1000-et. Jelenleg 6sszesen 1302
gombafaj szerepel rajta, amelyek koziil 1109 bazidiumos. Az utdbbiak kozé sorolt
Agaricaceae csaladot 21 faj képviseli (IUCN 2025). Az 6zlab- és tarlogombak
korébe tartozo, igynevezett lepiotoid fajok koziil 6sszesen nyolc szerepel a listan
(IUCN 2025): a Lepiota brunneolilacea Bon & Boiffard 1972, a L. viridigleba
(Castellano) Z. W. Ge, Castellano & M. E. Sm. 2012, a L. luteophylla Sundb. 1971,
a L. rhodophylla Vellinga 2006, a L. scaberula Vellinga 2001, a Leucoagaricus
hesperius Vellinga 2010, a La. dyscritus Vellinga 2010 és a Macrolepiota eucharis
Vellinga & Halling 2003. Ezek tobbsége nem honos Eurdpaban.

A helyi viszonyokat feltaré regionalis nagygomba-voroslistakat Eurdpa-
szerte széles korben alkalmaztdk; 2010-re mar 33 orszag rendelkezett ilyen
Osszeallitassal (Dahlberg et al. 2010). Jollehet nem minden nemzet listaja felel
meg maradéktalanul az IUCN kritériumainak, mégis értékes informaciokkal
szolgalnak a gombafajok természetvédelmi statuszardl (Dahlberg és Mueller
2011).

Magyarorszagon az 1990-ben megjelent Voros Konyv nem tartalmazott egyetlen
gombafajt sem (Rakonczay 1990). Ezt a hianyt igyekeztek pdtolni az 1997-
ben, majd az 1999-ben kiadott, nagygombakra vonatkozo vordslista-tervezetek
(Rimocezi 1997, Rimoczi et al. 1999). Ezek a munkak az akkori viszonyok kdzott
uttoro jelentdségliek voltak: torekedtek a lehetd legtobb gombafaj értékelésére, és
részben figyelembe vették az IUCN akkori kategdria-rendszerét, mellyel fontos
tampontot nyujtottak a fajok természetvédelmi megitéléséhez (1. tablazat). Ehhez
kapcsolodoan Pal-Fam és munkatarsai (2004) a fajok ¢l6helyvédelemmel torténd
megovasanak lehetdségeit is vizsgaltak. Az elmult negyed évszazadban azonban
szamos valtozas tortént: a gombataxonokkal kapcsolatos ismereteink jelentdsen
boviiltek, illetve nagyszabasu monitoringprogramok eredményeként (pl. Siller
et al. 2004, 2013), valamint a k6zosségi tudomany gyors térnyerésének és a
DNS-szekvencia meghatarozasan alapulo fajazonositasi modszerek széles kort
elérhetéségének koszonhetden hazank fungajara nézve 10j fajok is eldkeriiltek.
Emellett olyan modszertani fejlesztések is sziilettek, amelyek lehetdvé teszik
az [UCN kategoridinak gombafajokra torténd hatékonyabb és kovetkezetesebb
alkalmazasat (Dahlberg és Mueller 2011).

Az 1999-es hazai voroslista-tervezet megjelenése ota eltelt tobb mint két évtized
soran a globalis voros lista mellett a regionalis vords listak is jelentdsen boviiltek.
Ezek mind a feldlelt fajok szamat, mind a besorolds modszertanat, valamint a
listak frissitésének gyakorisagat tekintve rendkivil eltéréek. Tobbségiik azonban
torekszik az IUCN iranyelveinek és nevezéktananak kovetésére. Ausztria,
Németorszag €s Svédorszag vords listaja rendre kiillondsen nagy fajszamot
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1. tablazat. A nagygombafajok kategoriai az IUCN jelenlegi rendszerében (IUCN 2012), és
megfeleldik az 1999-es magyarorszagi voroslista-tervezetében (Rimoczi ef al. 1999)
Table 1. Current IUCN categories (2012) compared with the proposed macrofungal Red List

categories (Rimoczi et al. 1999).

Regionalisan hasznalt
IUCN-kategoriak /
Regional IUCN Red List
Categories

Az 1999-es voroslista-
tervezetben hasznalt
kategoriak [UCN-
megfelel6i / [UCN
equivalents of the
categories used in the
proposed macrofungal
Red List from 1999

Az 1999-es voroslista-
tervezet szamkodjai /
Numeric codes of the
proposed macrofungal

Red List from 1999

RE (Regionally Extinct) —  EX (Extinct), és EW 0
Regionalisan kihalt (Extinct in the Wild) —

Eltiint vagy kihalt fajok
CR (Critically Endangered) CR (Critically Endangered) 1
— Sulyosan veszélyeztetett / — Eltlinéssel vagy
kipusztulassal fenyegetett  kihalassal fenyegetett fajok
EN (Endangered) — Endangered — Erdsen 2
Veszélyeztetett veszélyeztetett fajok
VU (Vulnerable) — Vulnerable — 3
Sebezhetd Veszélyeztetett fajok
NT (Near Threatened) — Lower Risk — 4

Kimélendd, potencialisan

veszélyeztetetté valhato

fajok

LC (Least Concern) — - —
Legkevésbé veszélyeztetett
DD (Data Deficient) —
Adathianyos

NA (Not Applicable) — - —
Nem alkalmazhato
NE (Not Evaluated) —
Nem értékelt

Veszélyeztetettség kozeli

olel fel. A 2016-os ausztriai lista példaul az orszdg nagygombafajainak 46%-
at tartalmazza (Ddmon és Krisai-Greilhuber 2016). A svédorszagi és norvégiai
voros listat gyakrabban frissitik: a legutobbi kiadasaik 2020-ban, illetve 2021-
ben jelentek meg, a kovetkezOk pedig 2026-ra varhatok (http2, http3). Ezzel
parhuzamosan a fajok értékelésének modszertana is fejlodott. Dahlberg és Mueller
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(2011) olyan megkozelitést dolgoztak ki, amely a gombak bioldgiai és dkologiai
sajatossagaihoz igazitja az [UCN kritériumait. Ez kiilondsen jelentds eldrelépés,
mivel az [UCN kategoria-rendszerét eredetileg madar- és emldsfajokra dolgoztak
ki, igy annak kozvetlen alkalmazasa a nagygombak esetében szamos nehézségbe
titkozik.

A fentebb korvonalazott elveket kdvetve célunk az elmult évtizedek hazai
lepiotoid nemzetségek fajairdl, vagyis az 6zlab- és tarlogombakrdl szerzett 1ij
ismereteinek Osszegyljtése, és az idetartozo fajok egyesével torténd értékelése.

Anyag ¢és modszer

Munkénk soran irodalmi adatokat €s egy altalunk 2020-ban l1étrehozott, lepiotoid
gombafajok termotesteit tartalmazo fungariumban Osszefoglalt gytljtéseket
dolgoztunk fel. Az utdbbiban sajat magunk altal gyiijtott és a kozosségi tudomany
keretében dokumentalt mintak is talalhatoak. A fajok pontos meghatarozasat
a morfoldgiai vizsgalatok mellett szamos esetben molekularis filogenetikai
modszerekkel is megerositettiik. Az egyes fajok elterjedési adataihoz az irodalmi
adatok és a termotestek vizsgalata mellett tajékozddasképp egyes online
platformok (GBIF — http4, iNaturalist — http5) adatait is leellendriztiik.

Az adatfeldolgozés soran torekedtiink az IUCN irdnyelveinek alkalmazasara.
Az IUCN értekelési kritériumait azonban Dahlberg ¢és Mueller (2011) munkajat
kovetve a gombafajok biologiai és dkologiai sajatossagai alapjan modositottuk.
A szerzok ,sulyosan fragmentalt populacié” nevii kritériumat nem vettiik
figyelembe, mert ez — definicidjuk szerint — legalabb 500 km-es tavolsagot
jelent az egyes feljegyzési helyszinek kozott. Ahol rendelkezésre allnak ilyen
adatok, az egymastol legalabb tizméteres tavolsagra 1évé gyujtési helyeket
kiilon feljegyzéseknek tekintettilk. Az IUCN regiondlis voros listak készitésére
vonatkozd ajanlasai szerint lemindsités esetén legfeljebb egy kategoriat lehet
1épni. Jelen munkéban ezt nem kovettiik, mivel az 1999-ben k6z6lt magyarorszagi
lista is csupan tervezet volt, tovabba egyes fajok esetében (pl. Lepiota lilacea
Bres. 1892) az egyfokozati lemindsités szakmailag nem lett volna elegendd (1.
tablazat).

Elso [épésben kizartuk azokat a fajokat, amelyek esetében nem allt
rendelkezésre elegendd informacio az értékeléshez, €s a nem értékelt (NE — not
evaluated) kategoridba soroltuk Oket. Idetartoztak azok a fajok, amelyekrdl csak
kevés, tobbnyire régi adatot talaltunk, vagy kizarélag olyan listakon szerepeltek,
amelyek nem tartalmaztak konkrét el6fordulasi adatokat. Ezt kovetden
megjeloltiik a ,,nem alkalmazhat6” (NA — not applicable) kategoriaba tartozo,
nem Oshonos fajokat, melyek hazankban jellemzden csak iiveghazakban vagy
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szobandvények talajaban fordulnak eld, és idegen eredetiik nagyon valoszinii. A
gyakori fajokat ,,a legkevésbé veszélyeztetett” (LC — least concern) kategoridba
soroltuk. A kovetkezd 1épésben az ,,adathianyos” (DD — data deficient) fajokat
gyljtottiik 6ssze. Ide azon fajokat helyeztiik, amelyek hazai el6fordulasat csak
az elmult néhany évben rogzitették (pl. Lepiota cystophora Malengon 1970,
Radnoti et. al. 2024), vagy mert korabban egységesnek tekintett taxonok (pl. a
Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon 1976) kriptikus fajai, (Qu et al. 2023) voltak.
Az egymastol nehezen megkiilonboztethetd, kis termetii, fehér Leucoagaricus
fajokat is idesoroltuk: La. crystallifer Vellinga 2000, La. serenus (Fr.) Bon &
Boiffard 1974, La. subvolvatus (Malengon & Bertault) Bon 1977). A terepen
nehezen észrevehetd taxonokat is itt targyaltuk: pl. Lepiota echinella Quél. & G.
E. Bernard 1888. A fennmaradé fajokat kiilon-kiilon értékeltiik, és a ,,sebezhetd”
(VU — vulnerable), illetve a ,,veszélyeztetett” (EN — endangered) kategoriakba
soroltuk. ,,Regionalisan kihalt” (RE) lepiotoid fajokr6l nem talaltunk adatot.

Azokban az esetekben, amikor a termdtestekre vonatkozd adatok szama
korlatozott volt, példaul irodalmi adatok esetén, ahol a termdtest nem allt
rendelkezésiinkre, figyelembe vettiik, hogy az adott faj morfologiailag mennyire
konnyen hatarozhato. Egyes esetekben a fajt konnyebb hatarozhatosaga és
jellegzetes termoétestei miatt nagyobb  valosziniiséggel dokumentaltak
(pl. Leucocoprinus ionidicolor (Belllt & Lanzoni) Migl. & Donato 2024,
Leucocoprinus badhamii (Berk. & Broome) Locq. 1943) (Holec 2009).
Amennyiben a faj kevésbé ismert, valamint jellegtelensége miatt elkeriilhette a
felmérések soran az adatkozlok figyelmét (pl. Lepiota coloratipes Vizzini, Jun
F. Liang, JanCovi¢. & Zhu L. Yang 2013), az adathianyos kategoridba soroltuk
be 6ket. Mindezek mellett mérlegeltiik azt is, hogy az érintett fajok éléhelyei
kimutathatéan visszaszoruloban vannak-e.

Eredmények

Az elemzés soran Osszesen 98 lepiotoid fajt vizsgaltunk. Ezek koziil 13 faj
a nem értékelt (NE) kategoriaba kertiilt, 15 esetében a kritériumok nem voltak
alkalmazhatok, mivel nem 6shonos fajok (nem alkalmazhato, NA), mig 19 gyakori
fajt a legkevésbé veszélyeztetett (LC) kategoriaba soroltunk. A fennmarad6 50
fajt kiilon-kiilon értékeltiik (2. tablazat). Ezek koziil 22 fajt az adathianyos (DD)
kategoriaba soroltunk, amelyek esetében tovabbi vizsgalatok sziikségesek a
veszélyeztetettség pontos megitéléséhez. Tizenharom faj veszélyeztetettség kozeli
(NT), tiz faj sériilékeny (VU), mig hat faj veszélyeztetett (EN) besorolast kapott.
Tiz olyan faj keriilt eld, amelyek hazankra nézve ujaknak mindsiilnek; részletes
kozlésiik jelenleg publikalas alatt all (Radnoti et al., in prep.).
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2. tablazat. A magyarorszagi lepiotoid gombafajok vordslista-tervezete. A taxonok mellett az
TUCN kategoriai és kritériumai szerinti besorolast tiintettiik fel. Csillaggal jeloltiik azokat a
fajokat, amelyek els6 hazai el6fordulasa jelenleg még publikalas alatt 4ll. Az IUCN kategoriak
roviditései a kovetkezok: EN — veszélyeztetett, VU — sebezhetd, NT — veszélyeztetettség-kozeli,
LC — legkevésbé veszélyeztetett, DD — adathianyos, NA — nem alkalmazhatd, NE — nem értékelt.
Table 2. Assessed lepiotoid species for our new Hungarian Red List proposal, with IUCN catego-
ries. Asterisks indicate species newly recorded in Hungary, with occurrence data under publication.
The abbreviated IUCN categories are the following: EN — endangered, VU — vulnerable, NT — near
threatened, LC — least concern, DD — data deficient, NA — not applicable, NE — not evaluated.

Vf)roshsta- [UCN-
javaslat kritérium /
Fajnév / Species name kategoriai / Indoklas / Justification
IUCN
Proposed Red .
. . criteria
List categories
Chlorophyllum agaricoides EN A Feltehetden visszaszoru-
(Czern.) Vellinga 2002 l6ban 1évo, jogszaballyal
védett faj
Chlorophyllum brunneum LC
(Farl. & Burt) Vellinga 2002
Chlorophyllum olivieri (Barla) LC
Vellinga 2002
Chlorophyllum rhacodes LC
(Vittad.) Vellinga 2002
Conioexocarpus cretaceus NA
(Bull.) R.L. Zhao & J.X. Li
(=Leucocoprinus cretaceus
(Bull.) Locq.)
Cystolepiota adulterina F.H. DD
Moller ex Knudsen 1978
Cystolepiota bucknallii VU D Magyarorszagon kevés
(Berk. & Broome) Singer & ismert lel6hellyel
Clémencgon 1972 rendelkezd, felting faj
Cystolepiota fumosifolia NE
(Murrill) Vellinga 2006
Cystolepiota hetieri (Boud.) DD
Singer 1973
Cystolepiota moelleri NE

Knudsen 1978
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2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

Voroslista-

. TUCN-
javaslat =y i/
Fajnév / Species name kategoriai / Indoklas / Justification
IUCN
Proposed Red o
. . criteria
List categories
Cystolepiota seminuda DD
(Lasch) Bon 1976
Echinoderma asperum (Pers.) LC
Bon 1991
Echinoderma calcicola DD
(Knudsen) Bon 1991
Echinoderma hystrix (F.H.) DD
Moller & J.E. Lange) Bon
1991
Echinoderma perplexum VU D Magyarorszagon kevés
(Knudsen) Bon 1991 ismert lel6hellyel
rendelkez6 faj
Lepiota boudieri Bres. 1884 VU D Magyarorszagon ¢s
Eurdpa-szerte is
infrekvens faj
Lepiota brunneoincarnata LC
Chodat & C. Martin 1889
Lepiota brunneolilacea Bon DD
& Boiffard 1972
Lepiota carinii Bres. 1929 DD
Lepiota castanea Quél. 1881 LC
Lepiota cingulum Kelderman NE
1994
Lepiota clypeolaria (Bull.) P. LC
Kumm. 1871
Lepiota coloratipes Vizzini, DD

Jun F. Liang, Jancovi¢. & Zhu
L. Yang 2013*

Lepiota cortinarius J.E. Lange NE
1915

Lepiota cristata (Bolton) P. LC
Kumm. 1871
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2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

VQrosllsta- [UCN-
javaslat kritérium /
Fajnév / Species name kategoriai / Indoklas / Justification
IUCN
Proposed Red .
. . criteria
List categories
Lepiota cystophora Malengon NT C Molyhos tolgyesek
1970 infrekvens faja
Lepiota echinacea J.E. Lange VU D Téapanyagban gazdag
1940 lomberddk infrekvens
faja
Lepiota echinella Quél. & NT D Humuszban gazdag, ho-
G.E. Bernard 1888 (= Lepiota mokos talaji lomberddk-
setulosa J.E. Lange) ben ¢16, Magyarorszagon
kevés eléfordulassal
rendelkezé faj
Lepiota erminea (Fr.) P. LC
Kumm. 1871
Lepiota farinolens Bon & G. DD
Riousset 1992*
Lepiota felina (Pers.) P. Karst. VU D Erésen fragmentalt hazai
1879 elé6fordulas
Lepiota forquignonii Quél. EN D Magyarorszagon és Eu-
1885 ropa-szerte kevés ismert
leléhely
Lepiota fracida (Fr.) NT C Magyarorszagon kevés
R.L. Zhao & J.X. Li (= ismert lel6hely,
Chamaemyces fracidus (Fr.) Eurdpaban tobb helyen
Donk) 2025 vOrds listas
Lepiota fuscovinacea F.H. EN D Magyarorszadgon kevés
Moller & J.E. Lange 1940 ismert lel6hely
Lepiota grangei (Eyre) NT C,D Magyarorszagon
Kiihner 1934 feltehetden visszaszoru-
l16ban 1év0 faj.
Lepiota griseovirens Maire NT D Magyarorszagon kevés

1928

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026

ismert lelhely



LEPIOTOID GOMBAFAJOK VOROSLISTA-TERVEZETE

2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

Fajnév / Species name

Voroslista-
javaslat
kategoriai /
Proposed Red
List categories

Indoklas / Justification

Lepiota ignivolvata Bousset &

Joss. ex Joss. 1990

Lepiota jacobi Vellinga &
Knudsen 1992

Lepiota kuehneri Huijsman ex

Hora 1960
Lepiota lilacea Bres. 1892

Lepiota magnispora Murrill.

1912

Lepiota micropholis (Berk. &

Broome) Sacc. 1887

Lepiota ochraeofulva P.D.
Orton 1960

Lepiota oreadiformis Velen.

1920

Lepiota pseudoasperula
(Knudsen) Knudsen 1980

Lepiota pseudofelina J.E.
Lange 1940

Lepiota pseudolilacea
Huijsman 1947

Lepiota recondita Tatti,
Huijser & Vizzini 2019%*

Lepiota rubella Bres. 1889

Lepiota speciosa (Trimbach)

Trimbach & Augias 1988

Lepiota subincarnata J.E.
Lange 1940

VU

DD

NE

LC
LC

NE

vu

VU

NE

NE

NT

DD

NA
DD

LC

Kevés ismert lel6hellyel

rendelkez6, értékes €lo-

helyen (természetkdzeli
lomberddk) €16 faj

Kevés ismert lelohely

Természetes és
természetkozeli gyepek
infrekvens faja

Magyarorszagon kevés
ismert lel6hellyel
rendelkez6 faj
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2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

VQrosllsta- [UCN-
javaslat kritérium /
Fajnév / Species name kategoriai / Indoklas / Justification
IUCN
Proposed Red o
. . criteria
List categories
Lepiota sublaevigata Bon & VU C Ertékes, visszaszorulo-
Boiffard 1980 ban 1év6 élohelyeken
(homokpusztagyepeken)
megtalalhato, kevés
ismert lel6hellyel rendel-
kezd faj
Lepiota tomentella J.E. Lange NT
1923
Lepiota pallida Locq. ex Bon NE
& Candusso 1990
Lepiota rufipes Morgan 1906 NE
Lepiota subgracilis Kithner DD
1936
Leucoagaricus crystallifer LC
Vellinga 2000
Leucoagaricus DD
fuligineodiffractus Bellu &
Lanzoni 1989*
Leucoagaricus medioflavoides DD
Bon 1976*
Leucoagaricus menieri (Sacc.) DD
Singer 1968
Leucoagaricus DD
purpureolilacinus Huijsman
1955%*
Leucoagaricus NE
purpureorimosus Bon &
Boiffard 1978
Leucoagaricus serenus (Fr.) DD
Bon & Boiffard 1974
Leucoagaricus sublittoralis DD

Kiihner ex Singer 1951%*
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2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

Voroslista-

javaslat IUCN-
- . Javas @ Kkritérium / , _
Fajnév / Species name kategoriai / IUCN Indoklas / Justification
Proposed Red o
. . criteria
List categories
Leucoagaricus subvolvatus LC
(Malengon & Bertault) Bon
1877
Leucoagaricus viscidulus DD
(Heinem.) Consiglio & Contu
2004*
Leucoagaricus volvatus Bon & A. DD
Caball. 1995%*
Leucoagaricus wichanskyi (Pilat) NT D Magyarorszagon ¢s Euro-
Bon & Boiffard 1990 pa-szerte is kevés ismert
leléhellyel rendelkez6 faj
Leucocoprinus badhamii (Berk. VU D Kevés ismert lelhellyel
& Broome) Locq. 1943 rendelkez6 faj
Leucocoprinus barssii (Zeller) LC
Migl. & Donato 2024
Leucocoprinus birnbaumii NA
(Corda) Singer 1962
Leucocoprinus brebissonii NA
(Godey) Locq. 1943
Leucocoprinus cepistipes NA
(Sowerby) Pat. 1889
Leucocoprinus croceovelutinus EN D Magyarorszagon ¢és Euro-
Bon & Boiffard 1972 pa-szerte is kevés ismert
leléhellyel rendelkezd,
feltiing faj

Leucocoprinus gaillardii (Bon NE
& Boiffard) M. Asif, Saba &
Vellinga 2024
Leucocoprinus gongylophorus NA
(Mdller) R. Heim 1957
Leucocoprinus heinemannii Migl. NA
1987
Leucocoprinus ianthinus (Sacc.) NA

P. Mohr 1994
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2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

Voroslista-

javaslat TUCN-
- : Javas@.  Lritérium / , T
Fajnév / Species name kategoriai / IUCN Indoklas / Justification
Proposed Red .
. . criteria
List categories
Leucocoprinus ionidicolor (Bellu EN D Kevés ismert leléhellyel
& Lanzoni) Migl. & Donato 2024 rendelkezd, feltiing faj
Leucocoprinus jubilaei (Joss.) NE
Wasser 1976
Leucocoprinus leucothites LC
(Vittad.) Redhead 2023
Leucocoprinus marriageae (D.A. NT D Magyarorszagon kevés
Reid) R.L. Zhao & J.X. Li 2025 ismert leléhellyel rendel-
kezo faj

Leucocoprinus medioflavus NA
(Boud.) Bon 1976
Leucocoprinus melanotrichus NA
(Malengon & Bertault) Migl. &
Donato 2024
Leucocoprinus nympharum NT C, D Magyarorszagon vissza-
(Kalchbr.) M. Asif, Saba & szoruloban 1év6 lucosok
Vellinga 2024 infrekvens faja
Leucocoprinus pilatianus NT D Magyarorszagon ¢s Euro-
(Demoulin) M. Asif, Saba & pa-szerte is kevés ismert
Vellinga 2024 leléhellyel rendelkez6 faj
Leucocoprinus sericifer (Locq.) DD
M. Asif, Saba & Vellinga 2024
Leucocoprinus straminellus NA
(Bagl.) Narducci & Carot 1995
Macrolepiota excoriata (Schaeff.) LC
Wasser 1955
Macrolepiota mastoidea (Fr.) LC
Singer 1951
Macrolepiota procera (Scop.) LC
Singer 1948
Macropsalliota americana (Peck) NA
Kun L. Yang, Jia Ying Lin & Zhu
L. Yang 2024
Macropsalliota meleagris (Gray) NA
Kun L. Yang, Jia Ying Lin & Zhu
L. Yang 2024
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2. tablazat. (folyt.) / Table 2. (continued)

Vprosllsta- [UCN-
Javaslat - crium
Fajnév / Species name kategoriai / Indoklas / Justification
IUCN
Proposed Red .
. . criteria
List categories
Macropsalliota mucrocystis NA
(Pegler) Kun L. Yang, Jia Y. Lin
& Zhu L. Yang 2024*
Melanophyllum eyrei (Massee) EN D Magyarorszagon nagyon
Singer 1951 kevés ismert leléhellyel
rendelkezd faj, kevés eld-
forduléssal
Melanophyllum haematospermum NT C Eléhelye fogyatkozo
(Bull.) Kreisel 1984 (természetkdzeli lomber-
dok faja, vastag humuszos
avartakaroban vagy erésen
korhadt holtfan ¢él)
Mystagaricus brunneolilacinus NA
(Babos) V. Papp, Radnoti &
Dima 2025
Pulverolepiota petasiformis NT C Eléhelye fogyatkozé (lomb-
(Murrill) H. Qu, Damm & Z.W. erd6kben, mély, humuszos
Ge 2023 talajokon), kevés adattal
rendelkezik
Diszkusszid

Az 1999-ben kozolt voroslista-tervezet egyik f6 hianyossaga, hogy az altala
alkalmazott kategdria-rendszer nem feleltethetd6 meg maradéktalanul az IUCN
jelenlegi kategoria-rendszerének, mivel kevesebb és részben eltérd jelentésti
kategéridkat alkalmaz (1. tablazat). A numerikus kategéridkat az IUCN akkori
betlijeloléseihez igyekezett igazitani: a 0-s kategdriat a kihaltnak tekintett fajokra
hasznalta, amelyet az [UCN EX (Extinct — kihalt) és EW (Extinct in the Wild —
a természetben kihalt) kategéridival hozott 0sszefiiggésbe. Regionalis 1éptékben
azonban indokoltabbnak tartjuk az RE (Regionally Extinct — regionalisan kihalt)
kategoéria alkalmazésat. A 4-es kategoéria az IUCN akkori LR (low risk — alacsony
kockézatu) kategéridjanak feleltetheté meg; ez a kategoéria azota megszint, és
helyét az NT (Near Threatened — veszélyeztetettség-kozeli) csoport vette at. Ezek
mellett a lista nem alkalmazta az adathianyos (DD — Data Deficient) kategoriat;
az ilyen fajokat jellemzdéen a 4-es (,.kimélendd) csoportba sorolta. Ekképp a
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feltételezhetden sériilékeny, de kevés adattal rendelkezd fajok is felkeriilhettek
a listara. A lista nem tért ki tovabba a nem alkalmazhato (NA) és a nem értékelt
(NE) kategoriat, igy olyan, hazankban nem 6shonos fajok is az 1-es, vagyis az
eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett kategoriaba kertiltek, amelyek inkdbb a nem
alkalmazhato kategoriaba tartoznanak, hiszen idegenhonos fajok nem tekinthetok
lokalisan veszélyeztetettnek. Erre jo példa a Leucoagaricus brunneolilacinus (=
Mystagaricus brunneolilacinus, Radnéti et al. 2025), amely az 1997-es voroslista-
tervezetben az 1-es kategoriaba keriilt (Rimoczi 1997). Annak ellenére, hogy
iiveghazi, nem 0shonos el6forduldsa miatt indokoltabb a nem alkalmazhato (NA)
besorolas alkalmazasa.

Az 1999-es voroslista-tervezetnél tovabbi problémat jelentett az a torekvés,
hogy minél tobb faj keriiljon fel a listdra, ami szamos esetben teljes nemzetségek
valamennyi fajanak egységes kategoridba sorolasaval jart, csupan néhany kivétel
megjelolésével. Ennek hatterében részben az a feltételezés allt, hogy bizonyos
nemzetségek (pl. Albatrellus és Cordyceps) fajai hasonld veszélyeztetettségi
statuszt képviselnek, részben pedig az, hogy a kevéssé kutatott taxonok esetében
nem allt rendelkezésre elegendd adat a differencidlashoz (Rimoczi 1997, Rimoczi
et al. 1999). Ennek megfeleldoen — néhany kiemelt faj kivételével — a lepiotoid
gombafajok koziil a Cystolepiota, a Leucoagaricus és a Leucocoprinus nemzetség
fajai egységesen a 2-es (veszélyeztetett), mig a Lepiota nemzetség tagjai a
3-as (sériilékeny) kategoridba keriiltek. Az 1999-es lista faj alatti kategoriakat
(véltozatokat) is tartalmazott, amelyeket a jelenlegi regiondlis vorods listak
gyakorlataban mar nem alkalmaznak.

Jelen tervezetiinkben a nagygombak 1999-es voroslista-tervezetével szemben a
lepiotoid fajokat nem nemzetségenként, hanem fajonként értékeltiik, az irodalmi
adatok mellett a legfrissebb hazai eléfordulasi informéaciok figyelembevételével.
A voroslista-értékelés egysége a faj, ugyanakkor a gombak gyakorlati védelme
rendszerint az el6forduldsi helyek és a szamukra sziikséges €l6helyi feltételek
megorzésén, illetve megfeleld kezelésén keresztiil valosithatd meg. A fajszintli
veszélyeztetettségi értékelés ezért nem helyettesiti, hanem megalapozhatja az
¢él6helyvédelmi és természetvédelmi prioritasok kijelolését. Az értékelés soran
egyarant vizsgaltuk a fajok természetvédelmi helyzetét és a kozelmultban
bekovetkezett nevezéktani valtozasokat. A besorolast az IUCN regiondlis voros
listdkhoz kidolgozott ajanlasai alapjan végeztiikk el. Ennek eredményeként
tobb faj kikeriilt a kordbban veszélyeztetett vagy sebezhetd kategoriabol, igy
példaul a Lepiota brunneoincarnata, a L. castanea, a L. erminea, a L. lilacea,
a L. magnispora és a L. subincarnata, valamint a Leucocoprinus barssii és
a Leucoagaricus subvolvatus. Ennek oka egyes esetekben az volt, hogy a
modositott kategoria-rendszer szigoruibb elbiralast tett lehet6ve, vagyis nehezebb
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az egyes fajokat a veszélyeztetettebb kategoériakba sorolni (amit pl. a Lepiota
castanea esetében alkalmaztunk is, igy az a korabbi ,,sebezhetd” kategoriabol a
legkevésbé veszélyeztetett” kategoriaba kertilt at), mas esetekben pedig az, hogy
az adott taxon gyakoribbnak bizonyult a korabbi feltételezéseknél, mint példaul a
Lepiota lilacea, amely a természetes ¢l6helyek mellett antropogén él6helyekrol is
nagy szamban elokertilt.

Az adathianyos (DD, data deficient) kategéridba sorolt 32 fajunk esetében
tovabbi elterjedési és gyakorisdgi ismeretek sziikségesek a megalapozott
besorolasukhoz. Ezen fajok gyakran a taxondmiai bizonytalansaguk miatt
keriiltek ide, mint példaul a viszonylag gyakori Cystolepiota seminuda, amelyet
a kozelmultban két, morfologiailag nem elkiilonithetd fajra bontottak (Qu et
al. 2023), és jelenleg nem ismert, hogy mindkét kriptikus taxon el6fordul-e
Magyarorszagon. Az adathianyos csoportba helyeztiik tovabba azokat a fajokat is,
amelyek hazai el6forduldsat csak az elmult években dokumentaltdk (pl. Lepiota
coloratipes, Leucoagaricus volvatus), valamint azokat, amelyek esetében a
kevés adat vélhetéen a gyenge kutatottsagnak, illetve a morfoldgiai hasonlosag
miatti feltehetéen gyakori félrehatarozasaiknak tulajdonithaté (pl. Leucoagaricus
serenus). A veszélyeztetettség kozeli (NT), sériilékeny (VU) és veszélyeztetett
(EN) kategoridba sorolt fajok egy része azok alacsony gylijtésszamai miatt
keriilt az adott kategoriaba, mint a Cystolepiota bucknallii, vagy a Lepiota
ignivolvata. Az értékelés soran az éldhelyek visszaszorulasat is figyelembe
vettiik, kiilonos tekintettel azon fajok esetében, amelyek kizardlag természetes
gyepekben és homokpusztakon fordulnak eld. Ezeket az ¢l6helyeket az eltiinés, a
teriiletcsokkenés, valamint a mezOgazdasagi tevékenységek (példaul a
miitragyazas) kovetkeztében bekdvetkezo talajvaltozasok, mint a talajeutrofizacio
egyarant veszélyeztetik. Igy jartunk el a Lepiota oreadiformis esetében is,
melynek Magyarorszdgon ritka ¢l6helye miatt a sériilékeny mindsitést adtuk
(Vellinga 2004). A veszélyeztetett kategdriaba hat taxon keriilt: a jogszabalyi
védettséget ¢lvezd Chlorophyllum agaricoides, amelynek ¢él6helyei, a homokos
talaju legel6k visszaszoruloban vannak (Siller et al. 2006). A vastag avarréteggel
boritott, tapanyagban gazdag talaju erddket kedvelé Melanophyllum eyrei, az
Eurodpa-szerte kevés adattal rendelkez6 Lepiota forquignonii, a ritka el6fordulasu,
Németorszagban és Svédorszagban is veszélyeztetett Lepiota fuscovinacea,
valamint a feltind kiilsejii Leucocoprinus croceovelutinus és Leucocoprinus
ionidicolor. Ezek koziil négy faj, a L. forquignonii, a Lc. croceovelutinus, a Lc.
ionidicolor és a M. eyrei nemcsak Magyarorszagon, hanem Europa-szerte is
rendkiviil kevés eléfordulasi adattal rendelkezik (Babos 1989, Candusso és
Lanzoni 1990). Fontos hangsulyozni, hogy a ritkasdg dnmagaban nem azonos
a veszélyeztetettséggel. A lepiotoid fajok 6koldgidjardl és hazai elterjedésérol
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azonban sok esetben hidnyosak az ismereteink, ezért a kevés ismert eléfordulas
okat és a populaciok valtozasanak iranyat nem mindig lehet egyértelmiien
meghatarozni. Azoknal a taxonoknal, amelyek ritkasaga azonositasi nehézségekkel
vagy az alulkutatottsaggal is magyarazhato, a DD kategoriat alkalmaztuk.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a magyarorszagi nagygombafajok korabbi
voroslista-tervezetének feliilvizsgalata — kiilondsen a taxondmiai és modszertani
valtozasok tiikrében — indokolt és sziikséges. A lepiotoid gombafajok jol
szemléltetik, hogy a fajszintli, aktualis adatokon alapuld értékelés jelentdsen
eltérd természetvédelmi besorolasokhoz vezethet, mint a korabbi nemzetségszintli
megkozelités. Munkank ramutat arra is, hogy az IUCN iranyelvei megfeleld
adaptacioval hatékonyan alkalmazhatok a magyarorszagi nagygombak vords
listajanak jovobeni Osszeallitdsa soran is. A jelen tervezet ennek megfeleléen
alkalmas kiinduldpontot és mddszertani alapot nytjthat mas nagygombataxonok
kés6bbi természetvédelmi értékeléséhez Magyarorszagon.

Koszonetnyilvanitas — A Munkat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
»OTKA” (FK-143061), illetve a ,,FunDive: a gombak diverzitdsinak monitorozasa ¢s
feltérképezése a természetvédelem érdekében” (2128-00020A — Biodiversa2022-640 —
2024-1.2.1-HE_ PARTNERSEG-2024-00007) palyazatai timogattak.
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Regional Red Lists play a pivotal role in the conservation assessment of macrofungi; however, in
Hungary no such official Red List currently exists. The most recent Red List proposal of Hungarian
macrofungi dates back to 1999, and a review of its methodology and content has since become
necessary. In this study, we present an up-to-date Red List proposal covering 98 lepiotoid species;
unlike the previous genus-level approach, we evaluate each species individually, incorporating
current taxonomic knowledge, and classify them according to the internationally accepted IUCN
system.

Keywords: Agaricaceae, Chlorophyllum, fungal conservation, IUCN, Lepiota, Leucoagaricus,
Leucocoprinus, Verrucosporaceae

Beérkezett / Received: 2026. 01. 06. ®
Javitas utan beérkezett / Received in revised form: 2026. 08. 25.

Elfogadva / Accepted: 2026. 08. 25.

© A Szerzdk / The Authors, 2026

/////

licenc alatt jelenik meg. / This is an open-access article distributed under the terms of the
Creative Commons Attribution License (CC BY 4.0).

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026


file:///C:/Barni/TVK%20t%c3%b6rdel%c3%a9s/2026/Radnoti/../../../4 Javitott/radnoti.agnes@ttk.elte.hu

