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Osszefoglalé: Természetkozeli élohelyeink megdrzése a jelenlegi klimatikus, invaziés és
gazdalkodasi kornyezetben szamos kihivassal terhelt. A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag
az utdbbi évtizedben egyre nagyobb hangstlyt fektet a tervezett, tudomanyosan megalapozott
¢lohelykezelések belsé folyamatainak kidolgozasara. Jelen tanulmanyban az un. ,nagyvizites”
¢lohelykezelési modszertant ismertetjiik, melynek célja a természetvédelmi ¢él6helykezelés
intézményesitése, természetkozeli élohelyeink megdérzésének hatékonyabba tétele. A modszertan
legfontosabb elemei az 6kologiai szempontii koncepcid, a kozos tudasalkotas €s a rendszeres
terepi egyeztetések. A ,,nagyvizites” modszertan elsd lépése a teriilet megismerése (pl. 6kologiai
adottsagok, torténetiség, vegetaciodinamika). A teriilet adottsagai ismeretében kezdddik meg
a koncepcid elokészitése. A koncepcid készitése soran torténik meg az elsé terepi egyeztetés
(,,nagyvizit”), ahol a koncepcio részletes atbeszélése, finomitasa és elfogadasa zajlik, illetve
megfogalmazodnak a koncepcionak megfeleld elsé elvégezhetd beavatkozasok is. A beavatkozas
elott tovabbi Okologiai szempontu részletes egyeztetések zajlanak, majd a beavatkozas utan
monitorozassal torténik a hatds nyomon kovetése. Az un. ,,visszatérd nagyvizitek” soran torténik meg
a beavatkozasok kozos értékelése, a jovobeli beavatkozasok tervezése, és adott esetben a koncepcio
modositasa. A modszertan alkalmazasa soran szerzett tapasztalataink alapjan Gigy gondoljuk, hogy
jelentdsen novelheti a természeti értékeink megorzésének hatékonysagat, ha a fontosabbnak itélt
természetvédelmi él6helykezelési kérdésekben (pl. egy kiilondsen értékes teriilet kezelése vagy
egy restauracios beavatkozas) elkésziil egy kozos tudasalkotason alapuld, 6kologiai szempontu
koncepcio, €s a beavatkozasok tervezését és kivitelezését rendszeres 6koldgiai szempontl terepi
egyeztetések kisérik.

Kulcsszavak: erdéssztyepp, természetvédelmi tervezés, adaptiv menedzsment, Tiszantal, Pannon
régio
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Bevezetés

A Fold okologiai rendszerei az utobbi évszdzadokban korabban nem latott
antropogén eredetli atalakulasokon mennek keresztil (IPBES 2019), mely
jelenség hazankban is tetten érheté (Baldi & Batary 2011; Bird et al. 2018). A
modern kori él6helypusztulasoknak és fajkihalasoknak a hatterében zomében
kozvetleniil (pl. teriilethasznalat) vagy kozvetetten (pl. invazids fajok terjedése,
klimavaltozas) az emberi tevékenység all (pl. Pievani 2014). Természeti értékeink
megorzése korunk legnagyobb kihivasai kozé tartozik (pl. Rands et al. 2010),
bizonyos esetekben még egyes fajok megdrzése is jelentds kihivasok elé allitja
a természetvédelmi szakembereket (pl. Haraszthy 2014; Gameiro et al. 2020),
a komplex 6kologiai rendszerek megérzése pedig sok esetben még dsszetettebb
feladat (pl. Molnar 2014; Keith et al. 2015).

Minden szakteriileten, igy a természetvédelmi él6helykezelésben is alapvetd
igény és elvaras a tervezés, tervezettség. Az elmult idészakban szamos torekvés
szlletett kezelési, fenntartasi és fajmegérzési tervek formajaban a kiemelten
értekes fajok és természeti rendszerek védelmének érdekében. A gyakorlati
hasznosulasig azonban ezek a dokumentumok tulsagosan atfogé jellegiik és
statikussaguk miatt meglepéen ritkan jutottak el (lasd European Commission
2023). A tapasztalatok alapjan a feladat tovabbi nehézsége, hogy Osszetettségébdl,
jellemzden sokszereplés voltabol fakaddan még egy jol Osszedllitott tervet is
nehéz a gyakorlatba atiiltetni, illetve a hatékony végrehajtasat elérni (Hockings
et al. 2006).

A hazai természetvédelem el6tt hatalmas kihivasok allnak (pl. klimavaltozas,
0zonfajok), de a lehetdségek sem lebecsiilenddek (pl. Europai Unid Természet-
helyreallitasi rendelete, LIFE program). Mindezek szinte koteleznek benniinket,
természetvédelemmel foglalkozokat, arra, hogy a gyors iitemben halmozodo
okologiai tudast a lehetd leghatékonyabban a gyakorlati természetvédelemben
hasznosuldva tegyiik.

Cikkiinkben a Kords—Maros Nemzeti Park Igazgatosag altal kidolgozott, és
2020 ota a gyakorlatban is alkalmazott, folyamatosan fejlodd természetvédelmi
¢lohelykezelési modszertant mutatjuk be, melynek harom f6 alappillére: 1)
okoldgiai szempontrendszerii koncepcio, 2) kiilonbozo szakteriiletek képviseldinek
kozos tudasalkotasa és 3) rendszeres terepi egyeztetések.

A modszertan kialakuldsa
A moddszertan a Kéros—Maros Nemzeti Park [gazgatosag tudatosabb, 6kologiailag

megalapozottabb és tervezett élohelykezelési gyakorlatanak fejlesztése céljabol

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025



A ,NAGYVIZITES” TERMESZETVEDELMI ELOHELYKEZELESI MODSZERTAN 3

Uzq

& L N
f O crai-he
R

sé//ai-h(

=

ROMANIA

Maros

>
SZERBIA /ﬁ}\ 5“‘“!\’3

71 Orszaghatar [0 Vegetacios szempontbol kiemelt

Kords-Maros Nemzeti Park JelentBségti el6helyek

Igazgatosag mikodési teriilete —— Vizfolyasok . 0 o
[ Kords-Maros Nemzeti Park [ Vizfeliiletek L e

1. abra. A Koros—Maros Nemzeti Park és az elkésziilt természetvédelmi ¢16helykezelési koncepcei-
ok helyszinei. 1. Dévavanyai-Ecsegi pusztak mocsarai (2022); 2. Alom-zug és a Koros-artér egyéb
fas gyepes mozaikjai (2020); 3. Magor-puszta (2021); 4. Bélmegyeri Faspuszta (2021); 5. Ugrai-
rét (2023); 6. Sz6-rét (2020); 7. Kis-Sarrét egyéb mocsarai (2023); 8. Kis-Sarrét cserjésed6-fasodo
¢l6helyei (2020); 9. Rekettyés (2022); 10. Csorvasi 16szgyep (2021); 11. Szabadkigyosi Nagyerdd
(2020); 12. Nagy-gyop mocsara (2020); 13. Kigyodsi-puszta szarazgyepjei (2024); 14. Kis-Sosto
(2024); 15. Kardoskuti mocsarak (2024); 16. Kardoskuti Fehér-t6 (2022); 17. Tatarsanci 6sgyep
(2021); 18. Csanadi pusztak szarazgyepjei (2024); 19. Nagy-Zsombeék (2020); 20. Csikoéspusztai-td
(2024); 21. Liliomos (2020); 22. Tompapusztai 16szgyep (2022); 23. Bokényi-oblozet (2022).
Figure 1. The area of the K6ros—Maros National Park and the sites covered by nature conservation
habitat management concepts. (For the numbering, see the Hungarian caption.)
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jott létre. Az els igény, amely megfogalmazodott, az a vegetacios szempontbol
kiemelt jelentdségii él6helyekre késziil koncepciok elkészitése volt. A koncepciok
gyakorlatba illesztése soran erdsodott meg a rendszeres terepi egyeztetések
(Gn. ,nagyvizitek™) sziikségessége, mint a kezelés hatékonyabba tételének egy
eszkdze. A modszertan harmadik pillére, tehat a kozos tudasalkotas, a folyamat
soran valt egyre hangsulyosabba.

A modszertan olyan kiemelten értékes élohelyekre koncentral, amelyekkel
kiilon is érdemes foglalkozni, de egyben példaként is szolgalhatnak és szolgalnak
hasonlo teriiletek kezelései soran. Ezek a vegetacios szempontbol kiemelten
értékes élohelyek az élohelytérképek természetességi attributumai segitségével,
illetve az évek alatt felhalmozodott tapasztalati tudason alapul6 intézményen beliili
,J0 €lohelyek™ listaja alapjan lettek kijeldlve és lehatarolva. Az adatbazis 6sszesen
100 eltérd lokalitasu teriiletet foglal magéban, amelyek atlagos kiterjedése 105
hektar (Maté és Banfi 2023).

2020 ota Osszesen 23 természetvédelmi ¢€ldhelykezelési koncepcid késziilt
el (1. abra), és 61 nagyvizit zajlott le (1. tablazat). A modszertan ismertetése az
elmult 5 év tapasztalatain alapul, és annak ellenére, hogy tovabbra is formalodik,
jelen allapotaban elég kiforrottnak érezziik a kozléshez és a szakmai diskurzusra
bocsatashoz.

1. tablazat. Az elmult 6t évben megvaldsult nagyvizitek ¢l6helytipusok szerint rendezve. (A tab-
lazatban a szamok a helyszineket, a zarojelben szerepld szamok a bejarason részt vevo személyek
szamat jeloli.)

Table 1. ,Grand round’-like surveys carried out in the past five years, categorized by habitat type.
(In the table, the numbers indicate the sites, while the numbers in parentheses show the number of
participants.)

Loszgyepek, Szikesek és szikes Sziki Mocsarak Osszes
sztyepprétek tavak magaskorosok  (Marshlands)  (Total)
(Loess grasslands)  (Alkaline steppes (Alkaline tall
and lakes) herb vegetation)

2020 1(6) 3(7) 4(7)
2021 1(8) 4(7) 5(10)
2022 4 (14) 1(8) 2(10) 5(14) 12 (18)
2023 4 (13) 1(8) 2 (10) 4 (11) 11 (16)
2024 9 (24) 4(17) 8 (14) 8 (24) 29 (24)

A modszertan ismertetése

A modszertan f6 célja a természetvédelmi ¢élohelykezelés intézményesitése,
hatékonysaganak novelése egy koOzoOsségi szinten atlathatd és kovetkezetes
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struktaraval, kozos tudasalkotassal, okologiai iranyelvekkel és rendszeres terepi
bejarasokkal. A modszertan a széles korben hasznalt adaptiv menedzsment
alaplogikédjara épiil (Holling 1978; 2. abra).

A ,nagyvizites” modszertan elsé 1épése a teriilet megismerése (pl. dkologiai
adottsagok, torténetiség, vegetaciodinamika). A terlilet adottsagai ismeretében
kezdédik meg a koncepcio eldkészitése. A koncepcid készitése soran torténik meg
az els6 terepi egyeztetés (,,nagyvizit”), ahol a koncepcio részletes atbeszélése,
finomitasa és elfogadasa zajlik, illetve megfogalmazodnak a koncepcionak
megfeleld kezelések, beavatkozasok is. A beavatkozas el6tt tovabbi dkologiai
szempontl, részleteket pontositd egyeztetések zajlanak, majd a beavatkozas
utan monitorozassal torténik a hatds nyomon kovetése. A visszatérd nagyvizitek
soran torténik meg a beavatkozasok kozos értékelése, a jovobeli beavatkozasok
tervezése €s adott esetben a koncepcié modositasa.

alapadottsagok
site conditions

koncepcié
létrehozasa
concept
% development
& & i
N
.\% b\\)‘o
2
monitoring, értékelés
monitoring, evaluation
p,hagyvizit”
»grand round”
beavatkozas tervezés
intervention planning

2. abra. A ,nagyvizites” természetvédelmi él6helykezelés modszertananak logikai felépitése.
Figure 2. Structure of the ,grand round’-like nature conservation habitat management
methodology.

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025



6 MOLNAR A. P., MATE K. & BANFI P.

A modszertan O elemei

A természetvédelmi élohelykezelésben nincsenek univerzalis megoldasok, ezért
a tervezés eldtt elkeriilhetetlen a teriilet alapadottsagainak részletes feltarasa.
A megismerésnek kiilonb6zé moddjai lehetnek, a mddszertan fejlesztése soran
az alabbiakat alkalmaztuk: 1) a teriilet ¢él6hely-térképezése — lehetbleg a
kornyezetével egyiitt — (lasd pl. Molnar 2018) ¢és t4ji kontextusanak vizsgalata
(lasd Molnar és Demeter 2020); 2) az év minden idészakat érinté rendszeres
bejarasok (legalabb 2-3 évig, 2-4 havonta), mely sordn mindig megtorténik a
teriilet aktudlis allapotanak dokumentaldsa (feljegyzések, dronfelvételek, fotok,
fix lokalitast visszafotozasok); 3) torténeti dkoldgiai (lasd pl. Bird és Molnar
2016) és vegetaciodinamikai (Molnar 2020) vizsgalatok végzése; valamint 4)
a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdosdg munkatarsainak éléhely-dinamikai
¢és ¢lohelykezelési megfigyeléseinek dokumentaldsa interjuzéassal (O0kologiai
emlékezet, ,,oral history”) (lasd pl. Molnar 2018).

A koncepcio a teriilet alapadottsagait és a jovobeli élohelykezelések dkoldgiai
szempontl iranyelveit tartalmazza. A koncepcio két fébb részbdl épiil fel: az elsd
részében az adott teriilet alapadottsagainak 6sszefoglalasa talalhato (teriiletnevek,
¢lohelytérkép, klima, geomorfologia, talaj, vizrajz, ndvényzet, allatvilag,
gazdalkodas, torténetiség, vegetaciodinamikai modell), a masodik részében pedig
az ¢léhelykezelési javaslatok szerepelnek (lasd pl. 3. 4bra). A koncepcidhoz
minden esetben tartozik egy melléklet (képtar), melyben az alapadottsdgok és
a javaslatok tovabbi részletezése, magyarazasa, szemléltetése torténik képek,
térképek, 1égi felvételek segitségével.

A koncepcid formailag tomor, magyarazdabrakkal tagolt, konnyen befogadhatd
szovegezési, pdf-be exportalt ,,ppt-eléadas”. Formatumaban és szovegezésében
elsédleges szempont volt, hogy konnyen hasznalhatdo legyen hétkdznapi
dontéshozasi szituaciokban is.

A természetvédelmi ¢l6helykezelési koncepcid elkészitéséért felelds személy
a koncepcidé megalkotasa soran a fent felsorolt alapadottsag-feltard vizsgalatok
elvégzése utan €s kozben egyeztetéseket végez kiillonbdzo specialistakkal és a
Nemzeti Park Igazgatosag kollégaival, majd az elézetes koncepciot az elsd
nagyvizit sordn vitara bocsatja, és a moédositasi javaslatok szerint iddlegesen
véglegesiti.

Az ¢lohelykezelési javaslatok megfogalmazasa egy elvrendszer alapjan
torténik, mely alapvetéen — még ha masok bevondsaval is késziil — a koncepcio
készitéséért felelos személy szakmai tudasara épiil, ezért valamilyen formaban
érdemes ismertetni egy kiilon dokumentumban.

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025
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3. abra. A kardoskuti Fehér-to természetvédelmi él6helykezelési koncepcidja (olvashatd forméaban
lasd a Fuggelékben).
Figure 3. Conservation management concept of Fehér Lake in Kardoskt (see Appendix for
readable version [in Hungarian]).

A modszertan kiemelt eleme a rendszeres terepi egyeztetés (4. abra). Ezeket
Osszefoglalo néven nagyviziteknek nevezziik, céljuk a kozds tudasalkotas a
kezelés iranyelveivel és részleteivel kapcsolatban. Alapvetden az 6szi idoszakban
keriilnek megszervezésre, a tajegységek és a TermészetmegOrzési Osztaly
érintett munkatarsai, illetve kiilsés kutatok részvételével (Osszesen 6-10 f0).
Az ugynevezett ,.elsd évi nagyvizit” soran az érintett teriilet bejarasa kozben
megtorténik az elézetes koncepcio atbeszélése és finomitasa, illetve az elsd
elvégezhetd beavatkozasok meghatarozasa és tervezése. Emellett megtorténik

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025
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4. abra. Nagyvizit a Csorvasi mezsgyén (2022, 2023), a Tompapusztai 16szgyepen (2021) és a
Bélmegyeri Faspusztan (2023). (A fényképeket a szerzok készitették.)
Figure 4. ,Grand round’-like surveys at Csorvas (2022, 2023.), Tompapuszta (2021), and Bélme-
gyer (2023). (Photographs taken by the authors.)

a tajegységi (terepi) ¢és kozponti (adminisztrativ) témafelelds kijeldlése, az 6
feladatuk lesz a beavatkozasok koordinalésa.

A beavatkozas (kezelés) megvalosulasaig sziikség esetén tovabbi okologiai
szempontl részletezo egyeztetések zajlanak, melyek kozott rendszeresen vannak
kis 1étszamu terepi bejarasok is.

Abeavatkozas a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag mindennapi szervezeti
és mukodeési rendszerébe illeszkedve valdsul meg, koordinalasat a teriileti és
kozponti felelds végzi. A beavatkozas dokumentalasanak igazgatdsagon beliili
platformja az éves 6kologiai allapotjelentés.

A beavatkozas utdn megkezd6dik a hatadsmonitoring. A 2-4 havonta
végzett monitoringbejarasok soran drénos ¢és normal fényképezdgépes
allapotdokumentécio, fix lokalitasu visszafotdzasok, videofelvételek készitése
torténik, illetve hasonld, de mashogy kezelt ¢l6helyek nyomon kovetése is zajlik
parhuzamosan (5. abra).

Egy adott teriileten 1-3 éves rendszerességgel torténnek igynevezett ,,visszatérd
nagyvizitek”, melyek soran a hatdsmonitoringbdl és a kezelés témafeleldseinek

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025
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5. abra. Foldi és dronos fotomonitoring szolgalja a teriiletek valtozasainak nyomon kdvetését.
(fényképek: Kovacs Balazs és Maté Klaudia.)
Figure 5. Ground-based and drone photo monitoring track changes in the habitats. (Photo by
Balazs Kovacs and Klaudia Maté.)

tapasztalataibol levonhat6 tanulsagok alapjan a tovabbi beavatkozasok tervezése
és — amennyiben sziikséges — a koncepcid6 modositasa zajlik. A koncepcid
modositasara abban az esetben is sziikség lehet, ha olyan 11j hatés érinti a teriiletet,
amely a koncepcio létrehozasakor még nem volt jelen (pl. 2022-es aszaly hatasa,
vaddiszné megjelenése).

A modszertan elemeinek fejlesztése folyamatos. Formalodoban van példaul a
visszatérd nagyvizitek alkalmaval megtartott beszamolok tematikdja, melynek
soran a témafelel6sok ismertetik az adott teriilet legfontosabb 6kologiai értékeit,
az elmult egy év torténéseit (pl. vizdinamika, kezelés), illetve ezek alapjan
javaslatot tesznek a jovobeli kezelések finomitasara. Szintén kiemelt jelentdségli
a résztvevok tudasanak szinten tartasa, szinkronizaldsa. Ennek érdekében az
¢lohelyek ismeretével, dinamikajaval, gyakorlati kezelési tapasztalataival
kapcsolatos ismeretek megosztasat segitd gyakorlatok is elindultak.

Zarogondolatok

Az 6kologiai koncepcidra, kozos tudasalkotasra és rendszeres terepi egyeztetésekre
épiilé természetvédelmi éldhelykezelési modszertan a kezelési célokat és
beavatkozasi folyamatokat szervezeti szinten atlathatéva teszi — a koncepcionalis
kérdésektdl a napi munkavégzés szintjéig. A modszertan lehetdséget biztosit arra,
hogy a kiemelten értékes teriiletek kezelése konszenzusosan tervezett legyen,
ezzel a Nemzeti Park Igazgatdsag ¢lohelykezelési feladatkorének egyfajta
mindségbiztositasi rendszereként miikodjon.

A moddszertan mas hazai nemzeti parkok vagy egyéb természetvédelmi
szervezetek szadmara is segitségiil szolgalhat az éldhelykezelési munkéjuk

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025
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hatékonyabba tételében. A modszertan kelléen rugalmas ahhoz, hogy konnyedén
lehessen a helyi adottsagokra formalni (pl. intézményi struktara, feladattipus,
rendelkezésre all6 tudas és munkaerd).

A modszertan alkalmazasa soran szerzett tapasztalataink alapjan ugy gondoljuk,
hogy jelent6sen novelheti a természeti értékeink megdrzésének hatékonysagat,
ha a fontosabbnak itélt természetvédelmi ¢léhelykezelési kérdésekben (pl. egy
kiilonosen értékes teriilet kezelése vagy egy restauracios beavatkozas) elkésziil
egy kozods tudasalkotason alapuld, Okologiai szemponti koncepcid, és a
beavatkozasok tervezését és kivitelezését rendszeres dkologiai szempontu terepi
egyeztetések kisérik.

Reméljik, hogy a modszertan ismertetése inspiraloan fog hatni mas nemzeti
parkok élohelykezelési gyakorlatara is, és ezaltal segitheti természeti értékeink
hatékonyabb megorzését a jelenlegi valtozo klimatikus, 6kologiai, tarsadalmi és
gazdasagi koriilmények kozott.

Koszénetnyilvanitas — A modszertan megalkotasa egy iterativ folyamat volt, mely sokak
gondolatai hatasara alakult, formalddott, ezért szeretnénk megkdszonni mindazoknak, akik
ilyen jellegli gondolatokkal tudatosan vagy kozvetve segitették a modszertan fejlesztését.
KMNP: Balla Tihamér, Balogh Gabor, Biré Istvan, Boldog Gusztav, Drahanovszki Gabor,
Forgach Balazs, Harsanyi Dezs6 Attila, Jarvas Katalin, Kalivoda Béla, Koszta Mihaly,
Kotyman Laszlo, Lénart-Jano Gizella, Lengyel Gyorgy, Lengyel Tibor, Makra Dezso,
Marik Pal, Mihalka Bence, Molnar Géza, Oze Péter, Palcsek Istvan Szilard, Romerné
Bota Viktoria, Sallainé Kapocsi Judit, Sandor Balint, Sarmayné Lang Katalin, Skripek
Kamilla Klara, Stefanik Szabolcs, Szasz Bence, Szél Antal Istvan, Tirjak Laszlo, Toth
Imre, Toth Tamas, Toth Zsuzsanna, tovabba: Bartha Sandor (HUN-REN OK), Bartha
Csaba (BNPI), Bihaly Aron (HUN-REN OK), Bir6 Marianna (HUN-REN OK), Erdélyi
Arnold (MATE), Csath6 Andras Istvan, Danyik Tibor (HOI), Demeter Laszl6 (HUN-REN
OK), Fegyver Tibor, Gebei Lorant (HNPI), Guller Zs6fia Eszter (MATE), Hartdégen Judit,
Kalman Nikoletta, Kocsis Katica (HUN-REN ATK), Kovacs Balazs (MATE), Kun Robert
(MATE), Malatinszky Akos (MATE), Maté Andras, Molnér Attila (HNPI), Molnar Zsolt
(HUN-REN OK), Németh Tamas (MATE), Salata Dénes (MATE), Sérospataki Miklos
(MATE), Tihanyi Gabor (HNPI), Toth Timea (KNPI), Vadasz Csaba (KNPI). Koszonjiik
Kézdy Palnak (DINPI) és Demeter Laszlonak (HUN-REN OK) a kézirat finomitasahoz
nyujtott észrevételeiket és javaslataikat.
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1. Figgelék: A Kardoskati Fehér-to természetvédelmi ¢lohelykezelési
koncepcioja
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,Grand round’-like approach to nature conservation
management planning based on iterative ecological
conceptualization, knowledge co-production and
recurring field consultations
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Pater K. u. 1, H-2100 Godéllé, Hungary
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The conservation of our semi-natural habitats faces numerous challenges in the current climatic,
invasion, and land management context. Over the past decade, the Kérds—Maros National Park
Directorate has increasingly focused on developing internally consistent, scientifically grounded
habitat management practices. In this study, we present the so-called ‘grand round’ (Hungarian:
,hagyvizit”) habitat management methodology, which is aimed at institutionalizing nature
conservation based habitat management and enhancing the effectiveness of preserving semi-natural
habitats. The most important elements of this methodology are an iteratively developing ecological
model (concept) of the site, the collaborative knowledge production, and the regular on-site
consultations. The first step of the ‘grand round’-like methodology is getting to know the area (e.g.,
ecological characteristics, historical context, vegetation dynamics). Based on the site’s attributes,
the preparation of the management concept begins. The first field consultation (,grand round’)
takes place during the concept development phase, where the plan is discussed in detail, refined,
and approved collectively, and the initial interventions are also defined, aligned with the concept.
Before any interventions, further, detailed ecological consultations take place. After an intervention,
its effects are monitored. During the so-called “follow-up grand rounds”, interventions are jointly
evaluated, future action is planned, and the concept is revised if necessary. Based on our experience
with the application of this methodology, we believe that the effectiveness of conserving our natural
assets can be significantly enhanced if, in the case of habitat management issues deemed particularly
important (e.g., the management of highly valuable areas or the implementation of restorative
interventions), an ecologically grounded concept is developed through collaborative knowledge
production. We also consider it essential for the planning and implementation of interventions to be
accompanied by regular field consultations focusing on ecological aspects.

Keywords: forest steppe, conservation planning, adaptive management, Trans-Tisza region,
Pannonian region
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