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A magyar futrinka (Carabus hungaricus Fabricius,
1792) elterjedésének és élohelyeinek természetvédelmi
szempont ertékelese a Dél-Mezo6foldon

Kovats Laszlo
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Osszefoglalé: A vizsgalat a magyar futrinka (Carabus hungaricus) elterjedésének és éldhelyeinek
értékelését mutatja be a Dél-Mez6f6ldon. A faj dél-mez6£oldi eléfordulasat illetden hianyosak az
ismereteink, az adatok megerdsitésre szorultak. Az ¢lvefogd csapdazassal nyert abundanciaadatok
azt mutattak, hogy a Dél-Mezofold a magyar futrinka jelentés eléfordulasi teriilete a Karpat-
medencében. A faj kimagaslo egyedszammal fordult eld a bikacsi Okor-hegyen. A németkéri Hardi-
legelén és a vajtai Nagy-legelon eldszor tudtuk kimutatni a jelenlétét, eddig ezeken a gyepeken nem
volt ismert el6forduldsi adata. Az él6helyi tényezok koziil a homoki sztyepprétek természetessége,
illetve a zsombékolo fiivek aranya jelentds pozitiv, a legeltetés és a vegetacid-boritottsag névekedése
szignifikansan negativ hatast gyakorolt az abundancidra. A kriptogamok (zuzmok, mohak) jelenléte
kisebb, de még szignifikans, a vegetacié magassaga nem szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott. Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a faj védelme érdekében legeltetésbol idészakosan kizart,
illetve extenziven legeltetett, természetes vegetacidszerkezetli homoki sztyepprét élohelymozaikok
kijelolése sziikséges.

Kulesszavak: homoki gyep, legeltetés, talajcsapda, Carabidae

Bevezetés

A magyar futrinka (Carabus hungaricus Fabricius, 1792) a pannon biogeografiai
régido magasflivlisztyeppjeinek jellegzetes faja. A fajhazankban 2001 6ta fokozottan
védett, természetvédelmi értéke 100 000 Ft (13/2001. V. 9 KoM rendelet), szerepel
a NATURA 2000 Eléhelyvédelmi Iranyelvének II. sz. fiiggelékében. A Karpat-
medencében {6 éldhelytipusa a Natura 2000 kozosségi jelentségli (6260) pannon
homoki gyep, de kisebb populacioi 10sz- és dolomitgyepeken is eldfordulnak.
Eléhelyét a tajidegen fasitisok, a felszantas és a természetes szukcesszid miatt
bekovetkezett fragmentacio, a tullegeltetés, az invaziv fajok terjedése, illetve az
urbanizacio veszélyezteti (Bérces ef al. 2007a, 2007b, Bérces et al. 2008, Bérces
2014, Bérces et al. 2023).
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A faj hazai elterjedése elsésorban a sikvidékekre tehetd (Kisalfold, Duna—Tisza
kozének homokteriiletei, Nyirség és Dél-Mez6fold), de eléfordul az Erd-tétényi-
plato, a Budai-hegység és a Keleti-Bakony teriiletén is (Sz¢l et al. 2006, Bérces
et al. 2007a, Bérces 2014). A faj Dunatol keletre es6 eléfordulasai jol ismertek,
viszont elterjedésének nyugati peremvidékérél, a Dél-Mezofold teriiletérol
ismereteink meglehetdsen hianyosak. Tolna varmegyei el6fordulasai a Bikacs,
Németkér, Dunafoldvar, Nagydorog, illetve Paks kornyéki homoktertiletekre
korlatozodnak. Lokalis eléfordulasat ezeken a helyeken minddsszesen néhany
megfigyelés bizonyitja (Sz¢él et al. 2006, Somay 2007, Schonecker 2016), ezért
az adatok pontositasra szorultak. A teriilet kutatasa hianypotlo a faj elterjedésének
ismeretéhez.

A jelenlegi vizsgalat célja kettds: egyrészt a faj dél-mezofoldi elterjedésének
pontositasa, az €léhelyek és a tajhasznalat sajatossagainak figyelembevételével,
illetve az eredményekre tamaszkodva helyi fajvédelmi intézkedési javaslatok
kidolgozasa. Az ¢éldhelyi mutatok koziil a természetesség, a legeltetés és
a vegetacioszerkezet vizsgalatara keriilt sor. Ehhez hét mintateriilet keriilt
kivalasztasra, melyek a Tengelici homokvidék, a paksi Urge-mez6 és a Szenes-
legeld Natura 2000 teriileteken helyezkednek el, €s egyben a Dél-Mez6fold
Tajvédelmi Korzet részét is képezik. A mintavételi helyek kiilonb6zd intenzitassal
birkaval legeltetett és legeltetésbdl felhagyott teriiletek voltak.

Anyag ¢és modszer

Vizsgalati helyszinek

A Dél-Mez6fold a Sarviz és a Duna kozott fekvo 476 km? kiterjedést kistaj, északi
részét homok, déli részét 16sztakard boritja, jelentds része intenziv gazdalkodas
alatt allo szant6fold és tajidegen erddiiltetvény. Mindossze 6%-a gyepteriilet,
melyben a legjelentdsebb kiterjedésti Natura 2000 jeldlo éldhelytipus a kistaj
északi részén talalhato (6260) pannon homoki gyep. A magyar futrinka potencialis
¢lohelyeiként szolgald nyilt és zart homokpusztagyep-fragmentumok akac- és
fenydiiltetvények, illetve szantok kozé ékelddnek. Mintateriiletként a kistaj hét
legnagyobb kiterjedésii homokgyepe lett kijelolve (1. abra). A mintateriiletek
koziil a bikdcsi Okor-hegy teljes teriilete és a vajtai Nagy-legeld jelentds része
nem legeltetett, magas természetességli nyilt homoki gyep. A németkéri Lato-
hegy ¢és a nagydorogi Szenes-legeld teriiletének felén, mig a németkéri Hardi-
legeld egész teriiletén birkat legeltetnek. A paksi Urge-mez6 és az alsszentivani
Tohaz-legeld intenziv birkalegeldk voltak, az elmult években azonban mar csak
idészakosan legeltetik.
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1. abra. A dél-mez6foldi mintavételi helyek (piros: Tohaz-legeld, sarga: Hardi-legeld, kék: Nagy-
legeld, fehér: Okor-hegy, barna: Lato-hegy, vilagoskék: Szenes-legeld, zold: Urge-mezd) csapda-
sorainak ponttérképe.

Figure 1. Map of the sampling sites in the Dél-Mez6f6ld region (red: Tohaz-legeld, yellow: Hardi-
legeld, blue: Nagy-legeld, white: Okér-hegy, brown: Laté-hegy, light blue: Szenes-legeld, green:
Urge-mezd).

Mintavétel
A mintavétel ¢élvefogo, tehat 6ldanyag nélkiili talajcsapdakkal tortént, a hét
mintateriileten 6sszesen 30 mintavételi helyen. A talajcsapdazas a foldfelszinen
¢lo izeltlabtiak ismert csapdazasi modszere, valamint a futobogar-kozosségek
monitorozasanak egyik legfobb eszkdze (Barber 1931, Kadar és Samu 2006,
Bérces et al. 2018). A csapdak aljukon kilyukasztott, 0,5 literes, 9 cm-es atmérdji,
felettiik 2-3 cm-re rogzitett tetdvel ellatott milanyag poharak voltak. Egy
mintavételi helyen tiz csapda keriilt kihelyezésre, egy vonal mentén egymastol
Ot méterre. A mintavétel hat mintateriileten 2022 6szén, a Szenes-legelén 2023
0szén, szeptember 23-a és oktober 5-e kdzott tortént, a faj 6 aktivitasi idoszakaban
(Bérces et al. 2018). A csapdak iiritése 3-4 naponként, mintavételi helyenként
harom alkalommal tortént. A megfogott bogarak szamlalas utan, a befogas helyétol
200 m-re elengedésre keriiltek, ezzel minimalisra csdkkentve a visszafogasi aranyt
(Bérces et al. 2007, 2008, Elek et al. 2014). A csapdazasi adatok a Duna—Drava
Nemzeti Park Igazgatosag OpenBioMaps (http1) adatbazisaba keriiletek.

Az ¢lohelyi mutatok koziil a természetesség a Németh—Seregélyes-féle
otfokozata skalan lett értékelve (Németh ¢és Seregélyes 1989, Molnar et al. 2003).
Az ¢ldhely legeltetésének intenzitasa az elmult tiz év legelési napjainak atlagaval
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lett jellemezve. A ndvénytakaro, a kriptogdm novényzet és a zsombékolo fiivek
%-os boritottsaga a csapdasorok mentén 5 és 10 méteres savban 5-5 db 1 x 1 m-es
kvadratban lett megbecsiilve, illetve kvadratonként mérésre keriilt a vegetacio
magassaga is centiméterben.

Adatelemzés

Az adatelemzés alapjat az egyes mintateriileteken (n = 7) gy(jtott bogarak
Osszegyedszama adta. A Shapiro—Wilk-proba azt mutatta, hogy az adatok
nem normalis eloszlasaak (W = 0,657; P < 0,001), ezért az elemzésekhez
nemparametrikus statisztikai teszt lett hasznalva. A mintavételi helyek
abundanciaértékeit Kruskal-Wallis-teszt segitségével hasonlitottuk Ossze. Az
egyes teriiletek kozotti kiilonbségek Dunn-féle post hoc tobbszords 6sszehasonlitd
teszt segitségével lettek vizsgalva.

Annak felderitésére, hogy van-e korrelacié az él6helyi tényezok és a magyar
futrinka abundanciaja kozott, Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd lett
alkalmazva, amely a monoton, de nem feltétleniil linearis korrelaciokat is jol
kezeli. Az egyes €16helyi jellemzok kiilon, mintavételi helyszinenként (n = 30) lett
vizsgalva. Az adatok feldolgozasa a JASP 0.19.2 statisztikai program segitségével
tortént (JASP Team 2024).

1. tablazat. A talajcsapdak (n =300) atlagos fogasszamai csokkend sorrendben és a teljes
fogasszamok (N) a dél-mezdf6ldi mintavételi helyeken 2022-2023 kozott.

Table 1. Average catch of pitfall traps (n = 300) in decreasing order and total catch (N) at the
sampled sites between 2022-2023, D¢él-Mez6fold, Hungary. (1): Sampling site; (2): Sampling year;
(3): Catch per trap; (4): Mean; (5): Number of traps.

Mintavételi Mintavételi Csapdankénti fogasszam (3) N Csapdaszam
hely (1) v (2) atlag (4) +SE. )
Okor-hegy 2022 31,6 3,1 948 30
Nagy-legeld 2022 10,2 1,4 307 30
Lato-hegy 2022 6,3 1,2 188 30
Urge-mezc'i 2022 4,6 0,7 273 60
Szenes-legel6 2023 2,8 0,4 256 90
Hardi-legel6 2022 0,2 0,1 7 30
Tohaz-legeld 2022 0 0 0 30
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2. tablazat. A dél-mez6f61di mintavételi helyek kozotti abundanciakiilonbségek Dunn-féle post
hoc t6bbszoros sszehasonlitod teszt alapjan.

Table 2. Differences in abundance between sampling sites in the Dél-Mez6£old based on Dunn’s
post hoc multiple comparison test. (1): Sampling sites.

Mintavételi helyek (1) z p Mintavételi helyek (1) z p
Hardi-legel6 — Lato-  -4.481 < 0.001 Nagy-legels — Okor-  -3.070 < 0.002
hegy hegy
Hardi-legel6 — Nagy-  -6.316 < 0.001 Nagy-legel6 — Szenes-  4.286 < 0.001
legeld legel6
Hardi-legelé — Okér-  -9.386 < 0.001 Nagy-legel6 — Tohaz-  7.010 < 0.001
hegy legel6
Hardi-legel6 — Szenes- -3.449 < 0.001 Nagy-legelé — Urge- 3.321  <0.001
legeld mezo
Hardi-legel6 — Tohaz-  0.694  <0.488 Okor-hegy — Szenes- 8.046 <0.001
legeld legel6
Hardi-legeld — Urge-  -3.972  <0.001 Okor-hegy — Tohdz- 10.080 <0.001
mezo legel6
Lato-hegy —Nagy-  -1.836 < 0.066 Okor-hegy — Urge- 6.866  <0.001
legeld mezo
Lato-hegy — Okor-hegy  -4.905 < 0.001 Szenes-legeld — Tohdz-  4.299 < 0.001
legel6
Lato-hegy — Szenes- 2.038  <0.042 Szenes-legelé — Urge-  -0.966 < 0.334
legeld mez0
Lato-hegy — Tohaz- 5.174  <0.001 Tohaz-legeld — Urge-  -4.773 < 0.001
legeld mezo

Lato-hegy — Urge-mezé  1.202 < 0.229

Eredmények

A vizsgalat soran Gsszesen 1979 magyarfutrinka-egyedet sikeriilt csapdazni. A
magyar futrinka abundanciaja szignifikans kiilonbséget mutatott a mintateriiletek
kozott (H(6) = 149,564, p < 0,001). A fogasszam tekintetében a bikacsi Okor-
hegy volt a legkiemelkedGbb, a vajtai Nagy-legelén, a németkéri Lato-hegyen,
és a paksi Urge-mezén kisebb abundancigval volt jelen a faj. A Hardi-legelén 7
példany, a Tohaz-legelon egyetlen példanyt sem lett csapdazva (1. tablazat). A
bikéacsi Okor-hegy fogéas értéke szignifikdnsan kiilonbozott a tobbi teriilettdl (2.
tablazat).

A fogasszam ¢s a mintavételi hely természetessége, illetve a gyep zsombékold
fiiveinek aranya kozott szignifikans pozitiv kapcsolat volt kimutathato (p = 0,747,
p<0,001; p=0,662,p<0,001). A magyar futrinka abundanciaja ¢s a kriptogamok
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boritasa kozott kisebb, de még szignifikans pozitiv kapcsolat volt (p = 0,387, p <
0,05). A legeltetés és a vegetacidboritas szignifikans negativ kapcsolatban allt az
abundancidval (p =- 0,489, p <0,01; p=- 0,408, p <0,05). A vegetdciomagassag
¢és az abundancia korrelacioéja nem volt szignifikans (p = 0,335, p <0,071; 2. dbra).
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2. abra. A talajcsapdasorok fogasszamai (N) és a kornyezeti valtozok kozotti kapesolat szorasdi-
agramjai ¢és trendvonalai.

Figure 2. Scatter plots and trend lines showing the relationship between the number of individuals
(N) and environmental variables. X axis: A: Németh-Seregélyes naturalness, B: Cryptogamous
cover (%), C: Cover of tussock-forming grasses (%), D: Number of grazing days, E: Vegetation

cover (%), F: Vegetation height (cm).

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025



A MAGYAR FUTRINKA TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU ERTEKELESE A DEL-MEZOFOLDON 7

Diszkusszi6

A felmérés célja a Dél-Mez6fold magyarfutrinka-eléfordulasainak értékelése
volt, a helyi él6helyi tényezok hatdsainak fiiggvényében. A faj teriileti eloszlasa a
vizsgalt mintateriileteken nem volt egyenletes: a legnagyobb egyedszamban a faj
a bikacsi Okor-hegyen fordult el8. A dél-mez6foldi homokpusztak koziil az Okor-
hegy 6rizte meg legjobban az Osi szytepprétek jellegzetességeit, ez tekinthetd a
legtermészetesebb ndvényzeti dsszetételii élohelynek (Kalotas 1990). Teriilete
magasfiivli nyilt homoki gyep, kozel 20 éve nem legeltetett.

A vajtai Nagy-legelé, a németkéri Lato-hegy, a paksi Urge-mezé és a
nagydorogi Szenes-legeld teriileteket kiilonb6zd intenzitassal €s kiterjedésben
legeltetik, illetve mindig is birkalegel6ként hasznositottak. Természetvédelmi
kezelési eldirasok miatt kisebb-nagyobb legeltetésbol kizart teriileteik is vannak,
de a magyar futrinka abundanciaértékei még igy is alacsonyabbak voltak ezeken
a teriileteken, mint a bikacsi Okor-hegyen.

A németkéri Hardi-legeld teriiletét egész évben intenziven legeltetik birkaval,
igy a vegetacio itt a legzavartabb. A csapdak fogasszamai alapjan valdszindsithetd,
hogy a magyar futrinka helyi populécidja itt a kipusztulds szélére sodrodott.
A teriilet keleti szélén, egy 150 m X 10 m-es akacerdd peremén, egy nem
legeltetett sztyepprétfolton sikeriilt hét példanyt fogni. Ez az eredmény ravilagit
a szegélyélohelyek jelentdségére, amire Pokluda (2012) is felhivja a figyelmet a
faj esetében.

Az alsoszentivani Tohaz-legeld teriiletén, mely egy cserjésedd, néhany éve
intenziv legeltetésbol felhagyott magasfiivii, gyomosodod sztyepprét, nem sikeriilt
kimutatni a faj jelenlétét, ezért a teriileten tovabbi kutatasok sziikségesek.

A Dél-Mez6foldrol ismert régebbi (1985-2006) eléforduléasi adatok néhany
példany megfigyelésén alapultak, részletesebb ismereteink nem voltak a
teriiletekrol (Szél et al. 2006, Bérces 2022). A vajtai Nagy-legel6rol és a németkéri
Hardi-legelordl eddig nem volt ismert el6fordulasa a fajnak. A magas fogasi adatok
azonban a magyar futrinka dunantuli eléfordulasanak jelentés dél-mezofoldi
lokalizaciojara hivjak fel a figyelmet. Ezen eredmények alapjan javasoljuk, hogy
a magyar futrinka a Tengelici homokvidék Natura 2000 teriileten kiviil keriiljon
be a Szenes-legeld és a paksi Urge-mezd Natura 2000 teriiletek fajlistajaba is.

A hazai és a kiilfoldi vizsgalatok alapjan ismert, hogy a magasfiivli sztyepprétek
a magyar futrinka rendkiviil veszélyeztetett, kiemelt fontos éléhelyei (Bérces
et al. 2007a, 2007b, Pokluda et al. 2012). A faj keriili a zart erd6t, a keskeny
erdésavok is valoszinlileg migracios akadalyt jelentenek szamara, ezért az
¢élohelyek fragmentalodasa kiemelten veszélyezteti az elszigetelt populaciokat
(Bérces 2007b, Pokluda et al. 2012, Bérces 2014, Prunar et al. 2021).
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A valamikor feltehetbleg egységes dél-mez6foldi populacido a tajidegen
lombos és tlleveli erdok telepitése, illetve a szant6foldi kultarak kialakitasa
kovetkeztében mara fragmentumokra darabolodott. Az elszigetelt populaciok
természetes €rintkezési lehetdségei valoszinilileg megsziintek. A faj megdrzésében
az egyes ¢l6helyfragmentumok mara elkiiloniilt Okologiai jellemzdéinek
ismerete 1étfontossagu. A legeltetés intenzitasa jelentds hatassal van a vegetacio
szerkezetére, ami meghatarozo az él6helyek természetessége szempontjabol. A
jelentds negativ hatast gyakorol a magyar futrinka elterjedésére. A pannon homoki
gyepek kevéssé zavart tarsulasainak szerkezetét elsddlegesen zsombékképzd
pazsitfiivek és kevésbé zart allomanyt tarackolo fiivek képezik. A zsombékképzo
flivek magasabb aranya a természetességet, a zart allomany0 tarackold fiivek
magasabb aranya inkabb a gyep zavartsagat jelzi, ami elsésorban az intenziv
legeltetés és taposas kdvetkezménye (Maté 2014). A magyar futrinka él6helyein
végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a magasabb természetességili, zsombékos
szerkezetli homoki sztyeppréteken a faj nagyobb egyedszamban fordul eld.
ElShelyén beliil a megfeleld sztyeppfoltok eléfordulasa kulcsfontossagu lehet a
faj fennmaradasa szempontjabol (Bérces és Rizickova 2019), ezért keriilni kell
az intenziv legeltetést, kiilondsen juh hasznalataval, melynek tragyaja és taposasa
degradalja a faj ¢léhelyét (Bérces 2014). A magyar futrinka szamara megfeleld
homoki gyepnek finom 1éptékben nyitottnak és mozaikosnak kell lennie, igy
nemcsak homogén, fiives teriiletekre, hanem elszort bokrokra, illetve mohaval,
zuzmoval boritott foltokra is sziikség van. Szél és munkatarsai (2006) kutatasai
is alatamasztjak, hogy a faj kiilondsen nagy egyedszamban fordul el6 ott, ahol a
névényzet kozott dis zuzmovegetacio figyelheté meg.

A magas természetességli homoki sztyepprét élohelymozaikjait csak alacsony
legeltetési nyomassal (0,1 allategység/hektar) lehet fenntartani. A legeltetést az
alacsony nyomas mellett is csak néhany honapig ajanlott végezni a szezonban,
mikdzben az egyes években a legeltetett teriiletek vetésforgoszeriien valtakoznak
nem legeltetett teriiletekkel (Maté 2014, Bérces és Razickova 2019). A dél-
mez6foldi homoki gyepeken eddig az extenziv legeltetést nem, vagy csak kis
mértékben sikeriilt megoldani. Ennek oka, hogy a gazdak nem tudjak a legeltetésbdl
kizart id6szakot mas teriiletekkel kivaltani. Segitség lehet, hogy a gyepek jelentds
része 2025-ben az agrar-kornyezetgazdalkodasi program keretében meghirdetett
zonalis természetvédelmi célprogramok, az in. Magas Természeti Ertékii Teriiletek
(MTET) tamogatasi rendszerébe keriilt 6t évre mint gyeprezervatum. A timogatas
a gazdak és a Duna—Drava Nemzeti Park [gazgatosag egyiittmikddésével a faj
szamara el6ny0s teriilethasznalati terv kialakitasat eredményezheti. Ezeken
a teriileteken ki kell jeldlni a faj szamara leginkabb megfeleld, legeltetésbol

Természetvédelmi Kozlemények 31, 2025



A MAGYAR FUTRINKA TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU ERTEKELESE A DEL-MEZOFOLDON 9

idészakosan kizart, illetve extenziven legeltetett él6helymozaikokat. Az MTET
teriileti timogatasok természetvédelmi hatasanak monitorozasat a faj esetében el
kell végezni, mert az igy szerzett tapasztalatok felhasznalhatok a késébbi védelmi
¢és tamogatasi programok kialakitasaban.

Tovabbi kutatasi feladat lehet a Dél-Mez6f61don a tajidegen erdéfoltok kozé
¢kelddott, eddig nem vizsgalt kisebb kiterjedésti homoki gyepfoltok szerepének
tanulmanyozasa, mint lehetséges élohelyszigetek, vagy mint kologiai folyoson
beliili 1épokovek. Tovabbi megvalaszolandd kérdés, hogy él-e magyar futrinka
a Dél-Mezo6fold keleti peremén talalhatd nagyobb kiterjedésti 10szgyepekben.
Hosszu tavon megfontolando a faj visszatelepitésének lehetdsége is a degradalodott
¢lohelyekre, a teriiletek kedvezdbb kezelése esetén.
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Conservation assessment of the distribution and
habitats of Carabus hungaricus (Fabricius, 1792) in the
D¢é1-Mezo6fold region

Laszlo Kovats

Danube-Drava National Park Directorate, Tettye tér 9, H-7625, Pécs, Hungary
E-mail: laszlo.kovats@ddnp.hu

The study presents the distribution and habitat selection of Carabus hungaricus in the Dél-Mez6f6ld
region of Hungary, in order to fill in the gaps in our knowledge about the species’ presence in
the region. The abundance of C. hungaricus collected by pitfall trapping in the area showed that
the Dél-Mez6f61d is an important site for the species. A high number of individuals was recorded
at the Okor-hegy in Bikacs. The presence of the species was also shown on two locations where
it had previously not been observed, on the Hardi-legel6 in Németkér and on the Nagy-legel6 in
Vajta. From the habitat factors, the naturalness of the sandy steppe vegetation and the proportion of
tussock-forming grasses had a significant positive effect, while grazing and vegetation cover had a
significant negative effect on the abundance of the species. The presence of cryptogams (lichens,
mosses) had a slightly significant, positive effect, while vegetation height showed a non-significant
positive correlation with the abundance of the species. Based on the results, we recommend the
designation of habitat mosaics with appropriate vegetation structure where grazing is periodically
excluded or extensively managed, for the more effective protection of the species.

Keywords: sandy grassland, grazing, pitfall trap, Carabidae
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