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Osszefoglalé: Az ENSZ ,okoszisztémak helyredllitasanak évtizede” vilagszerte 1Uj lendiiletet
adott az ¢él6hely-restauracios projekteknek. Bar altalanos egyetértés van azzal kapcsolatban, hogy
szabalyozni kell a restaurdcids célokra hasznalt honos fajok magjainak transzferjét, sok esetben
a magok szarmazasaval kapcsolatos vita nehézségeket okoz a gyakorlati megvaldsitasban.
Vizsgalatunkban elemeztiik a helyi és tavoli forrasbdl szarmazé magok hasznalatanak eldnyeit,
hatranyait, valamint felmértiik a hazai restauracioval foglalkozo6 kutatdk, gyakorlati szakemberek
¢és mas természetvédelmi teriileten dolgozo kutatok véleményét a kérdésrél. A tovabbi kutatasok
¢és az azonnali beavatkozasok prioritdsaval kapcsolatos attitiidok jelentésen eltértek a kutatok és
a gyakorlati szakemberek korében. Eredményeink alapjan javaslatot tettiink egy dontéstamogatd
keretrendszerre, amely segithet a konszenzus kialakitdsaban.

Kulesszavak: magvetés, dkologiai helyreallitas, reaktiv-proaktiv antagonizmus, szaporitéanyag-
forrés, szarmazasi hely, vetdmagbeszerzés

Bevezetés

A restauracios 0kologiai kutatasoknak jelentds szerepe van a globalis és eurdpai
1éptekti természet-helyreallitasi célok megvalodsitasaban, hiszen csak a létezd
legjobb tudas alapjan tervezett beavatkozasok vezethetnek a hosszll tavu célok
fenntarthaté megvalosulasahoz (Gann ef al. 2019). A biodiverzitas csokkenésének
visszaforditasa érdekében a Biodiverzitas Egyezmény 2020. évet kovetd tervei
szerint a degradalt teriiletek 30%-at kellene helyreallitani 2030-ig. Az EU-s
célok ehhez illeszkedve még erdteljesebb vallalasokat fogalmaznak meg, ami
+A cikk az alabbi angol nyelvii cikk magyar nyelvii utankozlése / This article is a republication

of the following English article in Hungarian: T6rok, K., Valko, O., Deak, B. (2024): Ecosystem

restoration with local or broad seed provenancing: Debates and perceptions in science and practice.
Biological Conservation 293: 110535.
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Osszhangban van az IPBES (2018) altal megfogalmazott Fenntarthato Fejlodési
Célokkal, amelynek szamos eleme csak az ¢l6vilag allapotanak javitasaval érhetd
el. A restauracios beavatkozasok nagy Iéptékben val6 alkalmazasa elengedhetetlen
a tervek megvaldsitasa érdekében, ehhez pedig legtobb esetben a honos ndvények
telepitésén keresztiil vezet az ut. Az ¢lohely-helyreallitas tervezéséhez szamos
utmutatd ¢és tudomanyos alapokon nyugvo protokoll létezik (pl. Gann et al.
2019), ezek alkalmazasa azonban a gyakorlatban sokszor nehezen kivitelezhetd.
Szamos régioban kiilondsen a honos fajok helyi forrasbol (a restauralni kivant
szlikebb régiobol) szarmazo propagulumainak beszerzése iitkozik nehézségekbe
(Ladouceur et al. 2018). A szakmai vita a tudomanyos elvaras és a gyakorlati
kivitelezhetdség kozott talan a magok szarmazasanak kérdésével kapcsolatban a
leginkabb ki¢lezett, ami hatassal lehet a beavatkozasok tervezésére is (Cevallos
et al. 2020).

A propagulumeredet restauraciora kifejtett hatasanak kutatasa tobbnyire az
okologiai kérdésekre fokuszal, ugyanakkor sziikség lenne példaul a tarsadalmi,
gazdasagi és gazdalkodasi szempontok figyelembevételére is (Pandit et al. 2020).
A helyreallitasi projektek hatékonysaganak és az elért célok fenntarthatosaganak
javitasa érdekében intenzivebb egyiittmiikodésre lenne sziikség a kutatok és a
gyakorlati szakemberek kozott (Gann et al. 2019).

Tanulmanyunkban eldszor ismertetjiik a magforrasok szarmazasara vonatkozo
szakmai vita jelenlegi allasat, valamint az egyes megkdozelitésekkel kapcsolatos
elényoket és hatranyokat. Ezt kdvetden egy az érintettekre fokuszalo felmérés
eredményeit mutatjuk be, amelyet a hazai, 6kologiai restauracioval foglalkozo
kutatok, gyakorlatitermészetvédok és mas természetvédelmi szakértdk bevonasaval
végeztiink el. A felmérés eredményeinek tiikrében bemutatjuk a magtranszfer
aktualis hazai szabalyozasat, és egy egyszer dontéstamogatd rendszer felallitasat
javasoljuk a propagulumeredetre vonatkozoan. Jelen tanulmanyunkkal a gyakorlat
¢és a kutatas kozotti szinergiakra és lehetséges konfliktusokra kivanunk ravilagitani
a jovobeni egylittmiikodések eldmozditasa, valamint a propagulumszarmazasi
utmutatok, szabalyozasok finomhangolasa érdekében.

Vitak a propagulumeredet koriil

A fajok restauracidos céli transzlokacidja esetén az attelepités sikere
nagymértékben fiigg a propagulumok forrasatél (Hancock és Hughes 2012).
Ellentmondasos eredmények sziilettek a helyi és a tavoli eredetli forrasok elényei
¢és hatranyai tekintetében. Ebben a tanulményban a magforrasok esetében a
,helyl” szot a propagulum eredetére vonatkoztatjuk, és azokban az esetekben
alkalmazzuk, amikor a céléldhely kdzvetlen kdrnyezetébdl (néhany kilométeren
beliilrdl) szarmaznak a magok. A ,,tavoli eredet” cikkiinkben minden olyan esetre
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vonatkozik, amikor a magok ,,nem helyi” szarmazastak (Nolan et al. 2020). Nem
teszlink kiilonbséget a vetOmag szarmazasi région beliili vagy kiviili eredete kdzott
(Cevallos et al. 2020). A hagyomanyos megkozelités — az eldvigyazatossag elvét
alkalmazva — a helyi propagulumforrasokat (a tovabbiakban: magokat) részesiti
elényben, abban az esetben, ha azok rendelkezésre allnak (Gann et al. 2019).
Ennek f6 indoka az, hogy a populaciok alkalmazkodnak a lokalis kdrnyezethez,
és emiatt feltételezhetd, hogy a helyi (regionalis) genotipusok rendelkeznek
a legmagasabb tulélési eséllyel a helyreallitott helyen (Bucharova et al. 2017).
Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a kis egyedszam helyi populaciokra
jellemzd alacsony genetikai variabilitas és a beltenyésztéses leromlas csokkentheti
ennek a megkdzelitésnek a megvalodsithatosagat (Bucharova et al. 2019). A helyi
szarmazasu magok alkalmazasanal felmeriil az a probléma is, hogy nem veszi
figyelembe a klimavaltozas hatasait. Egyre tobb szakirodalom szorgalmazza,
hogy nagyobb genetikai valtozatossagot kell bevonni az éghajlatvaltozassal
szemben ellenalld kozosségek helyreallitasara (Broadhurst et al. 2017, Hancock
et al. 2020). Ugyanakkor a tavoli eredetii magok a helyi viszonyokhoz kevésbé
adaptalodott populacidt eredményezhetnek, és emellett a természetes genetikai
struktira fennmaradasat is veszélyeztethetik (Bischoff et al. 2010). Alkalmazasuk
a helyi allomanyok leromlasdhoz vezethet azokban az esetekben, amikor a
keresztezett populaciokbol szarmazo utddok fitnesze — és igy tulélési esélye —
csokken (Gann et al. 2019).

Megoldasként szamos orszagban szarmazasi régiokat, in. magtranszferzonakat
alakitottak ki (Durka et al. 2017). A zénarendszer egy altalanos szabalyozast jelent,
ami fajspecifikus genetikai informacio hianyaban is alkalmazhaté (Hancock et al.
2020). A magtranszferzonakat tobbnyire a biogeografiai és a vegetacios régiok
hatarvonalaialapjan hataroztak meg (Boweretal. 2014, Cevallos et al. 2020). Annak
ellenére, hogy a legtobb szerepld egyetért a vetdmagtranszfer szabalyozasanak
sziikségességét illetden (Prober ef al. 2015, Hofner et al. 2022), a ,helyi versus
tavoli eredetii magtranszfer” vita tovabbra is fennall (Bucharova et a/l. 2017, 2019,
Hancock et al. 2020). Ezek a vitak bizonyos esetekben megkérddjelezhetik vagy
késleltethetik a helyreallitasi beavatkozasok végrehajtasat.

A honos fajok vetdmagjainak beszerzése a legtobb orszagban sok esetben
nehézségekbe litkozik (De Vitis e al. 2017), ami az ,,eredetvitat” is befolyasolhatja.
Altalanosan jellemzé mind az élohelyek vazfajai, mind a kiséréfajok esetében a
helyi forrasbdl szarmazo vetdmag hianya (Jalonen et al. 2018, Schmidt et al. 2019,
Goldsmith ef al. 2022). A taj nagy foku atalakuldsanak és fragmentaltsaganak
koszonhetben jellemz6 a természetes/féltermészetes éldhelyek mint potencialis
magforrasok csokkenése, igy a helyi/regionalis szarmazas alkalmazasa gyakran
kihivast jelent (Jalonen et al. 2018). Ezenfeliil a természetes allomanyokban
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torténd maggyiijtés veszélyeztetheti a természetes és féltermészetes ¢lohelyeket,
egyrészt amiatt, hogy nagy mennyiségli propagulumot tavolitanak el az
¢l6helyrdl, és igy a természetes felijulds akadalyoztatva van, masrészt mert igy
idével a természetes allomanyok genetikai sokfélesége is kimeriilhet (Hancock
et al. 2020, Pedrini et al. 2020). A honos vetomagpiacok igen szlikosek, és olyan
nehézségekkel terheltek, mint példaul a szigorti vetdmagmindségi eldirdsok az
EU-ban (Abbandonato et al. 2017); a vetdmagok iranti valtozd kereslet, ami
kiszamithatatlan piacot eredményez; valamint az Okoldgiai szempontbdl nem
megfeleld fajok olcsd, kereskedelmi magkeverékeinek széles korti elérhetdsége.
tovabbi terhet jelent a termesztoknek (De Vitis ef al. 2017, Kettenring és Tarsa
2020).

Erintett-elemzés és modszerei

A magszarmazasi kérdésekkel kapcsolatos utmutatok gyakorlatban valo
alkalmazasanak nehézségeire szamos kutatas vilagitott ra, amelyek a
restauracioban érdekelt agazatok képviseldinek attitlidjeit elemezték (Hancock és
Hughes 2012, Nunes et al. 2016, De Vitis et al. 2017, Jalonen et al. 2018, Hancock
et al. 2020). Ezek a kihivasok veszélyeztethetik a helyreallitas eredményességét,
¢és akadalyozhatjak a vallalt restauracios célok elérését (Gibson-Roy et al. 2021a,
2021b). Az 6shonos vetOmagpiac helyzetének javitasara alakult meg az Eurdpai
Honos Vetomagtermelék Szovetsége (ENSPA; httpl), amely az o6kologiai
helyreallitas szabvanyait alkalmazza (http2). Ezek a sztenderdek hazankban még
nem valtak gyakorlatta, annak ellenére, hogy példaul a gyepi él6helyek regionalis
szinten is kiemelked6 természetvédelmi jelentdséggel birnak, és a klimavaltozassal
egyre ndni fog az igény a megdrzésiikre és restauraciojukra (Torok et al. 2018).
Kezdeti erdfeszitések ugyan torténtek tudomanyos alapti magtranszferzonak
kialakitasara (Cevallos et al. 2020) és a zonak alkalmazhatdsaganak kisérletekkel
vald tesztelésére (Cevallos et al. 2021), de a honos vetémagellatas gyakorlati
kérdéseit eddig nem vették figyelembe sem a gyakorlatban, sem a jogalkotasban.
A magyarorszagi helyzet jol példazza az elégtelen magtermesztési kapacitasokat
és a szarmazassal kapcsolatos egyéb nehézségeket, amelyek Eurdpa legtobb
orszagaban és Europan kivil is jellemzdek (Ladouceur et al. 2018, Pedrini et al.
2023). A jelenlegi hazai szabalyozas azzal is terhelt, hogy magtranszferrégiokként
az adminisztrativ régiokat (NUTS2) irja el6 (VM 2012).

A honos vetOmagpiac fejlddésének elomozditasa érdekében ezt a kérdést
egy ¢érintett-elemzés keretében vizsgaltuk, amelyben magyar restauracios
okologus kutatok, okologiai helyreallitassal foglalkoz6 szakemberek €s mas, a
természetvédelem irant érdekl6dé biologus szakértdk véleményét kérdeztiik
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meg a 13. Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencian a témanak dedikalt
szekcioban (2022. augusztus 29-én). Felmérésiinkben hangsulyt fektettiink a
valaszadoi csoportok (kutatok, gyakorlati szakemberek és egyéb szakértok)
véleménykiilonbségeinek feltarasara. A szekcio 40 résztvevdje koziil 30 £6 (75%)
a munkaja soran mar szembesiilt a magszarmazas kérdésével. Egy rovid bevezetd,
valamint a helyi és a tavoli szarmazas elényeinek és hatranyainak ismertetése
utan arra kértiik a résztvevoket, hogy cimszavakban irjak le véleményiiket a helyi
¢és a tavoli eredeti magok alkalmazasaval kapcsolatban, valamint a kutatas és
a gyakorlat legfontosabb jovébeli iranyair6l. A valaszadok harom csoportjanak
valaszait elkiilonitettiik, a vélemények névtelenek voltak. A workshop résztvevéi
koziil 14 wvallotta magat restauracios oOkologus kutatonak (,.kutaté”), 11
restauracioval foglalkozo gyakorlati szakembernek (,,gyakorlati szakember”), és
15 egyéb természetvédelmi szakértdnek (,,egyéb szakértd”).

Az Gsszegylijtott valaszokhoz kulcsszavakat rendeltiink (a jelen cikk harom
szerzOje egymastol fliggetleniil). Ezt kdvetden tobb kdzos megbeszélés soran
elkészitettiik a kulcsszavak konszenzusos listajat, amely 0sszesen 20 kulcsszot
tartalmazott (1. abra). Az egyes véleményeket -2-t61 +2-ig terjedd spektrumon
osztalyoztuk, amely leirja i) a szarmazast: -2-t a kizarolag helyi szdrmazasrol sz616
véleményekhez, +2-t pedig a tavoli eredetet tamogatd véleményekhez rendeltiink;
¢s ii) a kutatas prioritasat a cselekvéssel szemben: -2-t azokhoz a véleményekhez
rendeltiink, amelyek tovabbi kutatasokat siirgetnek a restauracios beavatkozasok
elott, és +2-t a helyredllitasi tevékenységeket siirgetd véleményekhez. A
kulcsszavak teljes listajat, az eredeti véleményeket és az ezekhez rendelt
pontszamokat az 1., 2., 3. Fiiggelékben adjuk kdzre.

A valaszaddi vélemények f6 tendencidinak megjelenitéséhez nemmetrikus
multidimenziés skalazast (NMDS) alkalmaztunk SQRT Jaccard binaris
tavolsaggal, ahol egy adott személyhez rendelt kulcsszavak Osszességét
értelmeztiik egy adatként. Annak érdekében, hogy az egy-egy csoportra jellemz6
kulcsszavakat is meg tudjuk jeleniteni, a kulcsszavakat raskalaztuk az ordinacios
abrara. Két véleményt (Egyéb szakértd 6, Egyéb szakértd 15; C Fiiggelék) el
kellett tavolitanunk az ordinaciobol, mivel ezen vélemények csak a monitorozas
fontossagat emlitették, és nem volt egyéb kdzos kulcsszavuk mas valaszadokkal.
Ily mddon ez a két adatpont egy kiilonallo klasztert alkotott, és emiatt az dsszes
tobbi adatpont egyetlen kompakt csoportba keriilt, elfedve a valaszokban fellelhetd
kiilonbségeket. Az ordinacidhoz a CANOCO 5.0 programot hasznaltuk (ter Braak
és Smilauer 2012).
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Eredmények

Felmérésiink a ,kutatok” ¢és a ,gyakorlati szakemberek” jelentdsen eltérd
véleményét tarta fel a vetdémag eredetével, illetve a jovobeli iranyok fontossagéaval
kapcsolatban, mig az ,,egyéb szakértok™ véleménye atfedett a két el6z6 csoporttal
(1. é&bra). A kutatok elsésorban a kutatason alapuld ©koldgiai ismeretek
fontossagat hangstlyoztak a tervezés soran: a célok meghatarozasat, a genetikai
ismeretek felhasznalasat €s a fajfokuszt (pl. ritka fajok). Azonban ritkan vették
figyelembe a gyakorlati szempontokat é¢s a mddszertani korlatokat, mint példaul
a koltségoptimalizaciot, a kivitelezhetoséget €s a tavoli eredet megfeleloségét;
igy véleményiik eltolddott a kutatasorientalt szemlélet felé, és kevésbé tartottak
fontosnak a gyors beavatkozast. Azon vélaszadok szama, akik elfogadhatdénak
tartottdk a tdavoli eredetet (+2 érték), a kutatok esetében nulla, a gyakorlati
szakemberek esetében pedig magas (7 f6; 64%). Azok a gyakorlati szakemberek,
akik sokszor szembesiilnek a terepi nehézségekkel, inkabb a hatékony gyakorlati
megvaldsitashoz kapcsolodo kulesszavakat emlitették, mint példaul a tavoli eredet,
kivitelezhetoség, tdaji kérnyezet és gyors beavatkozas, igy nyitottabbak voltak arra,
hogy kompromisszumot kossenek a realis lehetdségek és a vetdmagbeszerzési
iranyelvek kozott. A prioritast élvezé fajok és élohelyek, valamint a fajfokusz
kevéssé volt fontos a gyakorlati szakemberek szamara. A maggyiijtés fontossagat
mindharom csoport emlitette. Meglepd modon a helyi eredet preferalasat csak az
egyéb szakértdk emlitettek (2 6; 13%).

Az ordinacio feltarta a kulcsszavak és azok erdssége kozotti kapcsolatot a
szarmazasi (helyi—tavoli) és a kutatas—beavatkozas prioritdsok mentén (2. dbra). A
kutatok és a gyakorlati szakemberek esetében egyértelmii volt a vélemények eltérd
mintazata. Azt is megallapitottuk, hogy az egyéb szakértok valaszai a két csoport
kozott helyezkedtek el. A gyors beavatkozas, a tavoli eredet, a kivitelezhetoség és
a koltsegoptimalizacio az els6 ordinacios tengely pozitiv oldalara kertiltek, foként
a gyakorlati szakemberek véleményét lefedve, mig a célok meghatarozasa, a
priorizalas, a fajfokusz, a prioritas fajok és élohelyek kulcsszavak a masik végleten
pedig a kutaték és egyéb szakemberek elképzeléseit képviselték. A masodik
ordinacios tengely a sz¢€1s6 pozicidkban reprezentalta a tavolsagfiiggetlenséget és
a helyi eredetet. Ugyanakkor fontos kihangstlyozni, hogy a restauracio sikeréhez
tudomanyos és gyakorlati ismeretekre egyarant sziikség van. Elemzésiinkben
feltartunk bizonyos kozds pontokat, amelyekre a jovobeni egyiittmikodés
épithetd, mint példaul a maggyiijtés fontossaga, és a diverzifikdacio.
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Kulcsszavak szavazatszama a csoportokban

tavoli eredet
tavolsag kiiszob
kivitelezhet6ség
diverzifikacio
maggy(ijtés

él6hely restauracio
gyors beavatkozas
taji kornyezet
priorizalas
tavolsagfliggetlenség
koltségoptimalizalas
célok meghatdrozasa
genetika

fajfokusz
allomanyok szerepe
prioritast élvezé fajok és él6helyek
megdrzés prioritasa
orszagos kutatas
helyi eredet
monitorozas

0 2 4 6 8 10 12 14 16
M gyakorlati szakember ~ m kutaté egyéb szakértd

1. abra. A kulcsszavak emlitési gyakorisdga (szavazatszama) a valaszadok hdrom csoportjara vonat-
kozéan: kutatok, gyakorlati szakemberek, és a téma irant érdekl6dé egyéb szakértok.

Diszkusszi6 €s javaslatok

Honos gyepekre jellemz6 fajok telepitése egyre nagyobb 1éptékben torténik
hazankban is, de a magok beszerzési nehézségeivel és azok megoldasaval
kapcsolatban kevés az ismeretiink, csak szlik szakmai kdrokon beliil probalkoznak
a megoldassal. Ez a tanulmany egyediilallé6 abban a tekintetben, hogy mérhetd
modon Osszehasonlitja a kiilonbozo természetvédelmi elkdtelez6désti érintett
szakemberek véleményét egy a restauraciés gyakorlatot alapjaiban érintd
kérdésrl. A megkérdezettek kis szama ellenére jol latszik, hogy a helyi
vagy tavolabbi eredetli magtranszfer tekintetében a kutatok és a gyakorlati,
illetve egyéb természetvédelmi szakemberek hogyan vélekednek. A jelenlegi
hazai magtranszfer-szabalyozas szamos nehézséggel kiizd (amelyeket itt
nem részleteziink), azonban az adminisztrativ régiok alkalmazasa a magok
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2. abra. A kulcsszavakkal késziilt ordinaci6 eredménye a -2-t6l +2-ig terjedd spektrumon skalazva,
amely leirja a szarmazas és a kutatas—cselekvés prioritasat. A piros korok az 6kologiai helyrealli-
tassal foglalkozé kutatdkat, a zold korok a gyakorlati szakembereket, a narancsszint kérok pedig

az egyéb szakértok véleményét mutatjak. A sajatérték az elsé tengely esetében 0,542, a masodik

tengely esetében pedig 0,307 volt. A modell 4ltal magyarazott kumulativ szdzalékos variancia az

els6 tengely esetében 54,24%, a masodik tengely esetében 84,98% volt. A kulcsszavak réviditése:
all_szerep - allomanyok szerepe; cél_meghat — célok meghatarozasa; diverz - diverzifikacio; él6h_
rest — él6hely-restauracid; pri_faj_él6h - prioritast élvezd fajok és él6helyek; faj_fokusz - fajfokusz;
genetika — genetika; gyor_beav — gyors beavatkozas; hely_ere - helyi eredet; kivit — kivitelezhetdség;
kolt_opt - koltségoptimalizalas; mag_gyujt - maggyjtés; 6rz_prior — megdrzés prioritdsa; orsz_kut

- orszagos kutatas; prior — priorizalas; tdji_korny - taji kornyezet; tav_ered - tavoli eredet; tav_fiigtl

- tavolsagfiiggetlenség; tav_kiisz — tavolsagkiiszob.
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eredetének szabalyozasara mindenképpen feliilvizsgalando (VM 2012). Egymas
véleményének és motivacidjanak megismerése hozzajarulhat a sziikséges
cselekvéstamogatd tudas kozos 1étrehozasahoz (,,actionable knowledge”; Lhoest
et al. 2024), és a késobbiekben a szabalyozas finomhangolasahoz.

Tanulmanyunk tovabbi ujdonsaga, hogy — mas szerzokkel ellentétben —
nemcsak egy csoport véleményét gyijtottik Ossze, és nem feleletvalasztos
kérdéseket hasznaltunk (Hancock és Hughes 2012, Nunes et al. 2016, De Vitis et
al. 2017), hanem szabad szoveget, amivel a valaszadok legfontosabbnak tartott
6nallé gondolatait tudtuk megjeleniteni. Az ismertetett irodalmi hivatkozasokban
az elemzések olyan orszagokban torténtek, ahol a magyarorszagihoz képest
fejlettebb a honos vetémagpiac. Ezeket a tanulmanyokat kiegészitve vizsgaltunk
egy eddig kevéssé kutatott helyzetet, tekintettel arra, hogy esetiinkben az értékelt
vélemények egy olyan orszagban dolgozd szakemberektdl szarmaznak, ahol
korlatozott a vetomagellatas. Ez a helyzet Magyarorszagon kivill szamos mas
orszagra is jellemz6 (Ladouceur et al. 2018, Leon-Lobos et al. 2020).

A tudomany ¢és a gyakorlat kozotti egyiittmiikddés elémozditasa rendkiviil
fontos, kiilonésen amikor globalis, eurdpai és nemzeti szinten is nagyszabasu
helyreallitasi célokat mérlegelink. Az ENSZ altal kihirdetett 6koszisztéma-
helyreallitas évtizedének (2021-2030) masodik alapelve a széles kort
elkotelezettség, beleértve a helyi szakemberek bevonasat is (FAO et al. 2021).
Az EU 2030-ig szoloé biodiverzitas-stratégidgja még ambiciozusabb, és egy
jogilag kotelezd erejli természet-helyreallitasi torvényre (EC 2022) torekszik,
amelyet az Eur6pai Parlament 2023. jalius 11-én elfogadott (2024. augusztus 18-
an ¢letbe Iépett). Fontos latni, hogy a restauracios tervek és egyéb tarsadalmi,
gazdasagi szempontok a teriilethasznalat terén ellentétben allhatnak egymassal.
Annak érdekében, hogy a természet-helyreallitas az eddiginél szélesebb korben
megvaldsulhasson, a kutatok és gyakorlati szakemberek kozott konszenzust
kellene kialakitani. Eredményeinkbdl lathatd, hogy az egyetértés még nem
valosult meg a magtranszfer optimalis szabalyozasanak tekintetében, pedig ez
a restauracio kivitelezését — és végsd soron eredményességét — nagymértékben
befolyasolja (Jalonen ef al. 2018, Barak et al. 2022).

Felmérésiink eredményei ramutattak arra, hogy mennyire masképp vélekednek
az Okologus kutatok és a természetvédelmi gyakorlatban dolgozé restauracios
szakemberek: az elébbiek szigortibbak a propagulumeredet tekintetében, és
még tovabbi kutatasokat szorgalmaznak, mig a gyakorlati szakértok a tavolabbi
eredetet is elfogadjak, és mielébbi beavatkozast siirgetnek a biodiverzitas tovabbi
csokkenésének kompenzaldsara. Az egyéb természetvédelmi szakértdk a két
vélemény kozott fogalmazzak meg prioritasaikat. A vélemények ismeretében és
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a szakirodalom alapjan egy haromlépcsds dontéstamogatd rendszert javaslunk a
mageredettel kapcsolatos tervezéshez (3. abra).

A keretrendszer legfontosabb eleme, hogy a legjobb dontés meghozatalahoz a
természetvédelmi szakemberek és kutatok eltérd szakértelmére egyarant sziikség
van. Gyakori helyzet, amikor a magok helyi vagy tavoli eredete eltérd szinteken
eredményezhet kockazatot a restauracio eredményére vagy egy adott populacid
tulélésére vonatkozoan a dontéstamogatas harmadik szintjén. A kockéazatelemzés
a kiilonbozo érintettek egylittmiikodésével valdsithaté meg a leghatékonyabban,
hiszen igy tarhatok fel hatékonyan az eltérd szempontok. Ez vezethet el a
konszenzuson alapulé dontésekhez, amelyek figyelembe veszik a gyakorlati
megfontolasokat, és az érintett populacié vagy élohely veszélyeztetettségét és
potolhatatlansagat is (Brooks et al. 2010). A veszélyeztetettséget itt ugy értjiik,
mint az adott él6helytipus pusztuldsanak valosziniiségét, pl. egy adott iddszakban
elpusztult 0koszisztéma kiterjedését; mig a poétolhatatlansag az unikalitasnak
felel meg, amelyre az endemizmus szintje egy jo kozelités lehet. Javaslatunkban
igy megjelenik az adott restauralandé élohelyre (vagy fajra) vonatkozoé specialis
ismeret, ¢s amennyiben a céléldhely (vagy -faj) veszélyeztetettsége jelentOs

1. KERDES: HELYI EREDET( MAGFORRAS ELERHETGSEGE

/ N\

IGEN NEM
2A. KERDES: helyi eredetii maghasznélat 2B. KERDES: tavoli eredetii maghaszndlat
hatdsai hatasai
Alacsony kockazat \ Lehetséges kockazat Lehetségeskockazat Alacsony kockézat
A propagulumforrdsok A magforrdsok éghajlati, genetikai, Bizonyiték van a
héségesek, és fel- tuthaszndlata fenoldgiaiilleszkedési tdvoli eredet alacsony

haszndidsuk nem kdrositja probléma a helyredllitott kockdzatdra

a forrdsokoszisztémakat \ / Okoszisztémeiban
Nincs helyi eredetii mag
‘ / \ 3. KERDES: KOMPROMISSZUMOK

Gyakorlati szempontok, a restaurdcio
DONTES 1: Helyi eredetii siirgdssége, o cél éléhely és fajok
mag hasznélata a sebezhetdsége és potolhatatiansdga
legjobb

DONTES 2: Tévoli eredet
a legjobb elérhetdé

gyakorlat
Hangsiily a pétolhatatlansigo Hangsuly a veszélyeztetetiségen

DONTES 3: Kompromisszumos megoldédsok

Restaurdcids teriilet athelyezése; egyéb lokdlisan
elérhetd vagy generalista célfaj valasztasa; helyi
€és tavoli eredetii magok egyiittes alkalmazdsa

3. dbra. Haromlépcsds dontéstamogatdsi keretrendszer, amely segiti a propagulumeredet kompro-
misszumos megoldasait a helyreallitasi projektekben.
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(felmeriil a kockazat, hogy az ¢léhelyb6l nem marad fenntarthato teriilet, ill.
bizonyos fajok populacioi eltiinnek), a magtranszfer megengedébb lehet. Az
endemikus ¢l6helyeknél a helyi magforrasok alkalmazasa a kedvezébb megoldas.
Ugyanakkor a propagulumelérhetdség itt is beleszolhat a dontésbe, és megegyezés
sziilethet az elméleti és gyakorlati szempontok kozott.

A javasolt keretrendszeriink, amely az érintettek véleményének felmérésén
alapul, segitséget jelenthet a szabalyozas finomhangolasahoz, ugyanakkor
jogszabaly csak ennél egyértelmiibb ¢és kevesebb mérlegelést tartalmazo
utasitasokra késziilhet. Ezért fontos lesz a jogalkotok és joggyakorlok bevonasa
a tovabblépéshez, ami mar részben meg is tortént. Az Agrarminisztérium tobb
részlege érintett a téméban, valamint a NEBIH is meg van nevezve, amelynek
feladata a szabalyok betartatasa. Tovabbi tisztazas sziikséges a honos fajok
vetdmagként valo alkalmazasanak pontos szabalyairdl (VM rendelet 86/2012.),
mivel az egyes részlegek ezt masképpen értelmezik, de a nyitottsdg mindkét
intézmény részérol fennall. Remeéljiik, hogy jelen elemzéssel hozza tudtunk jarulni
a természetvédelmi célu gyeptelepités szabalyozas tudomanyos és gyakorlati
alapjainak tisztazashoz.

Koszénetnyilvanitas — A szerzok koszonetet mondanak a 13. Magyar Természetvédelmi
Biologiai Konferencia szervezdinek, hogy befogadtdk a restauracios célii vetdémag
beszerzésérdl szolo Workshopot. A résztvevok hozzajarulasat szintén nagyra értékeljiik. A
szerzoket a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (TK — NKFI K138060, DB
— NKFI FK 135329, VO — NKFI KKP 144096) tamogatta. Koszonjiik a cikk biralojanak,
Vadasz Csabanak a hasznos tanacsait.
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The UN’s ,,Decade on Ecosystem Restoration” has given a new momentum to habitat restoration
projects worldwide. Although there is general agreement on the need to regulate the transfer of
seeds of native species for restoration purposes, in many cases the debate over the origin of seeds
creates challenges in practical implementation. In our study, we analysed the advantages and
disadvantages of using seeds from local and distant sources, and assessed the views of domestic
restoration researchers, practitioners and other conservationists on the issue. Attitudes towards the
priority of further research and immediate intervention differed significantly between researchers
and practitioners. Based on our results, we proposed a framework to support decision and attain a
consensus.

Keywords: ecological restoration, propagule source, reactive—proactive antagonism, seed sourcing,
provenance, seed sowing
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