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Osszefoglalé: 203 évvel ezeldtt, 1820-ban grof Semsey Lajos atadta Balmaztjvarosnak Magdol-
na teriiletén 1év0 gyepeit, szantoit, melyet a varos kozlegeloként hasznositott, és amelyet azdta
is legelként hasznalnak. Korabban a teriiletet viszonylag rovid ideig, hozzavetdlegesen 50-80
¢évig szantottak. Magdolnat két szikes to/lapos, ill. koriilottiik szikes gyepek és nagy kiterjedé-
st 10szpusztagyepek (Salvio-Festucetum) alkotjak. A parlagok mellett kis méretii, felszantatlan
16szgyepfoltok is vannak. Feltind a kiilonbség a magas természetességii felszantatlan Gsgye-
pek és a legfeljebb kozepes természetességli oparlagok kozott, pedig mind a propagulum, mind
az azokat szallitd legeld allat rendelkezésre allt az elmult 203 évben. A parlagok és az dsgyepek
kozotti kiilonbséget 17 térsorozati mintavétellel vizsgaltuk, mérve az alfa- és béta-diverzitast.
Eredményeink szerint a parlagoknak nincs 6nallo fajkészletiik, az dsgyepek szegényebb valtozatainak
tekinthet6ek. A faj-area gorbék alapjan minden térléptékben élesen elkiiloniilnek az 6sgyepek és a par-
lagok. Osgyeppel érintkezd parlag estében a hatarvonaltol tavolodva szerkezeti gradiens nem figyel-
het6 meg. Azok a fajok, amik atléptek a parlag teriiletére, azon barhol megjelenhetnek, de az sgye-
pek felé kissé n6 a gyakorisaguk. Kolonizalé front nincs. Az déparlagok nem egységesek, van kozottiik
jobb (kis térléptékben az 6sgyepekét megkdzelitd, de azt el nem érd) szerkezetli is, de ez is fajszegény.
A vizsgalt teriileten 203 év kevés volt a regeneraciora. Ugy tiinik, a Tiszantalon a maig megmaradt
6si Salvio-Festucetum foltokra emberi 1éptékben nem tekinthetiink propagulumforrasként a 16sz-
gyep-specialista fajok tekintélyes része esetében, ha természetvédelmi célu spontan regeneraciod a
célunk. A tovabblépést — és talan a megoldast — a spontan nem terjedd fajok dokumentalt és nyomon
kovetett betelepitésének kisérletei jelenthetik.

Kulesszavak: faj-area gorbék, Hortobagy, 6sgyep, parlag, Salvio-Festucetum rupicolae

Bevezetés és célkitiizés

A talfogyasztott Fold véges er6forrasai és a klimavaltozas miatt az Eurdpai Union
beliil jelentds szantofelhagyasi programokat terveznek (httpl). Ezen felhagyasok
terliletének legalabb egy részén természetvédelmi célu gyeptelepités varhato.
Boviilé tudasanyagunk mar lehetévé teszi bizonyos éldhelyek regeneralasat
(Torok és Tothmérész 2015), de kozel sem tudunk mindent helyreallitani (Valko és
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Deak 2015; Buisson et al. 2022). A természetvédelmi célu gyeptelepitések hosszl
tavua sikeressége esetén a priori feltételezziik, hogy ha jelen van a propagulum és
a propagulumot a célteriiletre juttatd vektor, akkor a gyepregeneraci6 sikeres lesz
(Vida et al. 2008). Tapasztalataink szerint bizonyos esetekben azonban a terepi
megfigyelések ennek ellentmondanak. A Hortobagy térségében egymas mellett
lathatunk Salvio-Festucetum 0sgyepeket és réginek tiind, de legfeljebb kozepes
természetességli 10szparlagokat. Balmazujvaros hataraban sikeriilt pontosan
datalhato kort, korabban szantott, 203 éve legeltetett parlagokat talalni, melyek kis
méretli 0sgyepfoltokkal is érintkeztek. Mar Molnar Zsolt dél-tiszantuli kutatasai
(Molnar 1997, 1998, Molnar és Botta-Dukat 1998) felhivtak a figyelmet arra, hogy
a 16szgyepek regeneracidja problémas. O elsésorban a fajkészlettel foglalkozott,
és 50 évesek voltak a legdregebb altala vizsgalt parlagok. Szamunkra lehetéség
nyilt a fajkészlet mellett a vegetacioé finom 1éptékii szerkezetének a vizsgalatara is,
raadasul négyszer idésebb parlagon.

kiilonos tekintettel a szantofoldek hasznalatara, roviden az alabbiak szerint
foglalhatjuk 6ssze:

A Hortobagy a Holocén soran zommel fatlan lehetett (Molnar 20082009,
Stimegi ef al. 2013), ami azt jelenti, hogy a 16szgyepek (ha nem is pontosan a mai
szerkezetlikkel és fajkészletiikkel) legalabb jégkori eredetiiek.

Magdolna teriiletén egy ismert régészeti lel6hely van, a Gutsit-laponyag, melyet
— feltaras nélkiil — rézkori, kés6 rézkori halomnak tartanak (leléhely-azonosito:
58663) (Varga 1942a, 1942b, M. Nepper et al. 1981). Kis eséllyel felmeriil annak
a lehetOsége, hogy valdjaban rézkori telepiilés nyomait rejti a laponyag (Balogh
Szabolcs irasbeli kozlése), ha ez igaz, olyan kicsi volt, hogy legfeljebb a Gutsit-
hat tertiletén lehettek szantoi (az egyik vizsgalt oparlagon, lasd 3. abra, északkeleti
parlag), de nem valoszinii, hogy a Gutsit-hattol nyugatra, Nagy-Magdolnan til
1év6 haton is (a masik vizsgalt oparlag, lasd 3. abra, délkeleti parlag).

A kozeli Zam-Halasfenék teriiletén végzett kornyezetrégészeti kutatas alapjan a
térségben a gabonatermelés a kozépkor elején rendkiviil alacsony mértékii, majd
a 10. és a 12. szazad kozott jelentssé valik, ami csokkenés utan a 15. szazadra
yjra jelentéktelen lesz (Torécesik és Stimegi 2019; 1. abra). Ennek magyarazata,
hogy a Hortobagy korabban siiriibben lakott volt (legalabb 12 pusztafalu), majd
a kozépkor masodik felében és az Gjkorban elnéptelenedett, mikdzben Debrecen
legel6jévé alakult.

Nincs okleveles nyoma annak, hogy Magdolna kozvetlen kornyékén falu lett
volna a kozépkorban (Csanki 1890, Kandra 1898, Molnar A. irasbeli kozlése),
ami egyuttal azt is jelenti, hogy nagy valdszinliséggel Magdolna egyetlen részét
sem szantottak, mert a neolitikumtol a kézépkorig jellemzd volt, hogy a szantok
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a telepiilés mellett voltak, illetve a telepiilések voltak a szantok mellett, igy
volt lehetéségiik azokat megvédeni (Renfrew és Bahn 1999, Siimegi P. szobeli
kozlése).

A mai Balmazugjvaros az 1400-as években telepiilt, nem azonos a kdzépkori
Balmaz faluval, ahogy neve is jelzi: Ujvaros (Zoltai 1922, Ecsedi 1924). Szilagyi
Erzsébet — fia, Matyas kiraly jovahagyasaval — erészakkal birtokaihoz csatolta
Himest (talan akkor pusztat), oda balmazi jobbagyait telepitette, és a telepiilést
Ujvarosnak neveztette. Noha a Hunyadiak alatt viragzo mezévaros lett, a torok
megszallas miatt hamar visszafejlodott, egy ideig lakatlan is volt (Varga és Varga
1958). Szantoi a torténeti adatokbdl kikdvetkeztethetden Debrecen felé, a Nagy-
halom koérnyékén, illetve a falu koriil voltak, nem Magdolna iranyaban.

A legelsé ismert térképek 1750-bol szarmaznak. Az egyik egyértelmiien
legelként abrazolja Magdolna teljes teriiletét (http2), mig a masik szerint a
Kadarcs mentén 1év6 hat mar fel van szantva (lasd 3. abra, délkeleti parlag), de a
Gutsit-hat még nem (lasd 3. abra, északkeleti parlag) (http3).
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1. abra. A vizsgalt térség egykori szantottsaganak aranya. Torécsik és Siimegi (2019) alapjan
a gabona (cerealia) pollenek 6sszdominanciajanak valtozasa a kdzeli Zam-Halasfenék teriiletén
végzett furas adataibol.
Fig. 1. The proportion of former arable lands in the examined area. Changes in the total dominance

of cereal pollens from drilling data of the nearby Zam-Halasfenék, based on Tordécsik and Siimegi
(2019).
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Balmazujvaros eldszor elkésziilt urbariuma (1767) még nem érinti a teriiletet,
az a foldbirtokos kozvetlen hasznalataban maradt (http4), és pont emiatt nincs is
hasznalatardl informacionk.

Az 1784-ben késziilt térkép (httpS) mar nagyrészt szantott, 3 nyomasra osztott
képet mutat, de a szantott parcellak kozott jelentds méretli legelok és kaszalok
(lasd még Varga 1985) is vannak, jellemzden a szikes részeken, bar kis mérett
l6szgyepek egyértelmiien kimaradnak a szantasbol. Gabona mellett tokot és
kendert is termeltek.

1794-ben a telepiilést birtoklo grof sikloi Andrassy Istvan, majd 1797-ben
testvére, Zsigmond fitdrokds nélkiil hunynak el, ezért kamarai Osszeiras utan
(Varga 1984, 1985) 1798-ban grof semsei Semsey Andrés kapja meg a birtokot,
ahova csaladjaval be is koltozik (Semsey Andras anyja Andrassy Zsigmond lanya
volt). 1814-ben meghal Semsey Andras is, a birtok 11j tulajdonosa Semsey Lajos
lesz (Pozsonyi 2002, Kali 2014).

1817 és 1820 kozott keriil sor az elsd jelentds perre az urbérrendezés kapcsan,
ahol a jobbagyok megtdmadjak a korabbi hatdrozatot, €s tovabbi foldeket
kovetelnek. A per eredményeképp 1820-ban Semsey Lajos atadja (tobbek kozott)
Magdolna-puszta tertiletén 1évo szantoit és gyepeit, melyet a varos kozlegeloként
hasznositott, és azota is, megszakitas nélkiil legeloként hasznalnak (Kali 2014).

Az ezt kovetd idoszakokbol rendelkezésre alld valamennyi térkép és 1égifelvétel
szerint a teriilet legeld, aminek kora igy 2023-ban 203 év volt.

Kérdésiink, hogy 16szpusztagyepekben meddig jut el hozzavetdlegesen 200 év
alatt a spontan parlagregeneracio, ha van jelen propagulum és vektor.

Anyag és modszer

Vizsgalatunkat a Tiszantalon, a Hortobagyon (Marosi és Somogyi 1990), azon
beliil a ma Balmazujvaros hataraban fekvd Magdolna teriiletén végeztik. A
vizsgalt teriilet a Crisicum florajaras része. 2021-t61 2023-ig t6bb terepbejaras,
majd ezeket kdvetd térinformatikai feldolgozas soran folyamatosan pontositva
hataroltuk le Magdolna-puszta teriiletén a csernozjom tipusu talajon 1évé &si
és regeneralodd gyepeket (3. abra), melyek a Salvio nemorosae-Festucetum
rupicolae Z6lyomi ex So6 1964 tarsulas tibiscense tipusaba tartoznak (Borhidi
2003), és 5-0s, illetve 3-as természetességlick (Horvath et al. 2011).

A parlagok ¢és az Osgyepek kozotti feltind kiilonbséget 17 térsorozati
mintavétellel vizsgaltuk, mérve az alfa- és béta-diverzitast. A mintavétel Dengler
és munkatarsai (2016) modszerét koveti, de felhasznaltuk Bartha S. és Csatho A.
I. modositasait is, melyet a Battonya-Tompapuszta hataraban végzett 6sgyep- és
parlagregeneracio-vizsgalathoz, allando kvadratokhoz fejlesztettek ki (Csatho A. 1.
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szobeli kozlése). Felmérésiinkben az eredeti modszernél tobb mintavételi egységet
hasznaltunk, és atvettiik a térsorozati mintavételi egységek modositott méreteit is,
mert jobban illeszkednek mind a ndvények méreteihez, mind a mas modszerrel
gyljtott hazai adatokhoz, valamint a kvadratokban csak a gydkerezd jelenlétet
dokumentaltuk, a belogd egyedeket nem. gy modszeriink a fenti két modszer
hibridjének tekinthetd (az eredetinél részletesebb, a modositottnal egyszeriibb),
ugyanakkor a gytijtott adatok mindkét modszer adataival dsszevethetdek.

10 m x 10 m-es mintavételi egységekkel dolgoztunk, amiben elére meghatarozott
helyzetben 4 db 5 cm x 5 cm-es, 10 cm x 10 cm-es, 30 cm % 30 cm-es, 50 cm
x 50 cm-es és 2 db 1 m x 1 m-es, 2 m x 2 m-es, 4 m X 4 m-es, valamint egy 10
m % 10 m-es teriiletrdl irtunk fajlistat, vagyis 0sszesen 391 felvétel eredményeit
értekeltiik (2. abra). A moddszer hatterét alkotd elmélet szerint minél kisebb
térléptékben minél tobb faj képes egylitt €lni, az adott kozosség annal jobban
szervezett (Juhasz-Nagy €s Podani 1983; Bartha et al. 2004, Bartha 2008, 2010).
A mintateriiletek értékelésénél minden esetben az adott mérettartomanyban
feljegyzett értékek atlagaival szamoltunk. A térsorozati eredményekbdl készitett
abrakon teriiletaranyos és nem teriiletaranyos gorbéket egyarant hasznaltunk.
A teriiletaranyos gorbék lefutdsa a mért tapasztalatainknak pontosabban
megfeleltethetéen mutatja a fajkészlet telitddését, de a kis térléptékek értékei —
méretiik miatt — alig értelmezhetéek (pl. 5. abra). A nem teriiletaranyos gorbék
minden vizsgalt teriilettartomanyban jol elkiilontilt értékeket mutatnak, ezzel a kis
térléptékek értékei kozotti kiillonbség szemléletesebben mutathatd be (pl. 6. abra).

il

A
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2. abra. A mintavételi egységek elhelyezkedése a 10 m x 10 m-es kvadraton beliil.
Fig. 2. Arrangement of the sampling units within the 10 m X 10 m quadrat.
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Minden vizsgalt térléptékben teljességre torekvd fajlistat készitettiink, melyet
nagyban pontositott a kisebb részkvadratok felmérése (v6. Zimmermann et al.
2021). Eldzetes bejarasok utan a mintavételezést 2023. junius 24. és 26. kozott
végeztiik. Osszesen 6 ésgyepi és 11 parlagi térsorozatot vettiink fel (3. abra).
Ezek koziil 2 dsgyepi és 8 parlagi mintat ugy helyeztiink el, hogy az dsgyep feldl
tavolodva a parlag belseje felé tartd esetleges gradiens 1étét vizsgalhassuk, igy
2 térsorozat késziilt dsgyepben, majd a parlagon az 9sgyep-oparlag hatartol 15
m-re, 40 m-re, 90 m-re és 165 m-re 2-2 tovabbi minta (4. dbra).

A fajok nevezéktana Kiraly (2009) munkajat koveti.

{ W .

3. abra. Magdolna (Balmazujvaros, Hortobagy) csernozjom talaju teriiletei és a mintavételi pon-
tok. Vilagoszold: oparlagok; s6tétzold: 6sgyepek; fekete célkereszt: dparlag mintavételi teriiletek;
sarga célkereszt: 6sgyep mintavételi teriiletek.

Fig. 3. Parts of Magdolna (Balmaziijvaros, Hortobagy) with chernozem soil and sampling sites.
Light green: old-field; dark green: ancient steppe; black crosshairs: old-fields sampling sites;
yellow crosshairs: ancient steppe sampling sites.

%

4. abra. A gradiensszer(i kolonizécid vizsgalati helyszinei 6sgyept6l a parlag belseje felé haladva.
Z61d célkereszt: Osgyepi felvétel helye; fekete célkereszt: parlagi felvétel helye; nyilak: a hatartol
mért tavolsag.

Fig. 4. Sites for studying gradient-like colonisation from ancient grassland to the interior of the
old-field. Green crosshairs: location of ancient grassland sampling; black crosshairs: location of
old-field sampling; arrows: distance to the border.
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Eredmények és megvitatasuk

A gyepek fajkészlete (alfa-diverzitas)

A 17 mintateriileten 0sszesen 104 fajt jegyeztiink fel. Ebb6l az 6sgyepekben
96-ot, mig a parlagokon 59 fajt talaltunk. 51 faj fordult el6 mindkét éléhelyen,
vagyis a parlagoknak csak 8 6nall6 faja volt (pl. Celtis occidentalis, Crepis setosa,
Vulpia myurus), ugyanakkor az 6sgyepekben megtalalhaté volt a fajok 92,31%-a
(4. abra).

59 faj/species

96 faj/species

5. abra. A vizsgalt dsgyepek (z6ld) és parlagok (vizszintes vonalazas) teriiletén talalt fajok szama.
Fig. 5. Number of species found in ancient grasslands (green) and old-fields (horizontal lines).

A 10 m x 10 m-es teriiletek fajlistai alapjan a parlagoknak gyakorlatilag nincs
onallo fajkészletiik, az 6sgyepek szegényebb valtozatainak tekinthetéek. A korai
szukcesszios fajok mar nincsenek jelen, a természetes gyepek fajkészlete részben
még nincs itt. Az 6sgyep fajainak kozel fele (43%-a) 200 év alatt sem lépett at
parlagokra (amit a mintateriileten kiviil is tapasztaltunk). Olyan, mas tajakban és
mas élohelyeken konnyebben terjedd fajok sem jelentek meg az 6parlagokon, mint
pl. az Ajuga genevensis, Astragalus austriacus, Centaurea scabiosa, Filipendula
vulgaris, Fragaria viridis, Pimpinella saxifraga, Salvia pratensis, Veronica
austriaca (1. figgelék).

A teriilet 6zonnovényekkel gyakorlatilag nem fert6zott, igy a vizsgalat
eredményét neofitonok nem befolyasoltak.

A gyepek szerkezete (béta-diverzitas)

A kiilonbozd térléptékekben egyiitt €16 fajok szama alapjan rajzolt faj-area gorbék
szerint egyértelmiien elkiiloniilnek az dsgyepek és az oparlagok. A térsorozat
minden Iéptékében atlagosan kétszer annyi (x1,98) fajt taldlunk az dsgyepekben.
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Csak a 10 m x 10 m-es Iéptékben mérséklédik a kiillonbség 1,74-szeresre, ahol
Osgyepekben atlagosan 48,67, mig oparlagokon 27,91 fajt talaltunk (5. és 6. abra).

Az eltelt 203 év alatt egyetlen vizsgalt térléptékben sem érte el vagy kozelitette
meg az Oparlagok szerkezeti Osszetettsége az 6si 10szpusztagyepekeét.
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6. abra. A 17 térsorozat dsszes faj-area gorbéje.
Fig. 6. Species-area relationships of the 17 spatial series.
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7. abra. Atlagos fajszam alapjan rajzolt, nem teriiletaranyos faj-area gorbék. Kék gorbe: 6sgyepek
atlagos fajszamai; piros gorbe: oparlagok atlagos fajszamai.
Fig. 7. Species-area relationships based on the average number of species, not proportional to the
area. Blue: average number of species of ancient grasslands; red: average number of species of
old-fields.

Az egyes parlagok kozott eltéréseket talaltunk. A teriilet délkeleti részén (3.

abra) jobb szerkezetii oparlagot talalunk, aminek alacsony 0sszfajszama ellenére
a kis térléptékii szerkezete megkdzeliti az 6sgyepekét (7. abra). Itt 5 cm X 5 cm-en
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atlagosan 3,08 faj tud egyiitt €lni, mig ezt kivéve a tobbi parlagon csak atlagosan
1,69, az 6sgyepben viszont 4. A két oparlag kozotti kiillonbség hozzavetdlegesen
1 m?-es térléptékben egyenlitédik ki, ami azt jelenti, hogy ugyanazzal a sziikos
fajkészlettel jobb szerkezetet tudott felépiteni. A jobb szerkezet azonban nem
jelent nagyobb fajgazdagsagot, és az Osgyep fajainak tekintélyes része ugyantgy
itt is hianyzik.

Véleményiink szerint a fajkészlet hianyossaga az oka a szerkezeti dsszetettség
elakadt novekedésének. Nem tudjuk, hogy mi allhat a kiilonbség hatterében, talan
valamiben eltérd tipusu multbeli legeltetési mod, vagy hasznalat. Igen kis eséllyel
felmeril az a lehet6ség, hogy a rézkor idején a Gutsit-laponyagon kis kiterjedést
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8. abra. Atlagos nem teriiletaranyos faj-area gorbék a vizsgalt teriileteken. Kék gorbe: DK-i rész
parlagja; sarga gorbe: a tobbi parlag; piros gorbe: dsgyepek.
Fig. 8. Average species-area relationships at the study sites, not proportional to the area. Blue: old-
field in SE; yellow: the other old-fields; red: ancient grasslands.

szantok voltak (Balogh Szabolcs irasbeli kozlése), és itt talaljuk ma a gyengébb
szerkezetl 6parlagot. Ugyanakkor az egyik 1750-b6l szarmazo térképen (http3)
a Gutsit-hat még szantatlan, de a jobb szerkezetii Oparlag teriilete mar szantott.

A gradiensszerti kolonizacio vizsgalata oparlagon

Vizsgaltunk egy sorozatot, ahol egy Osgyeptdl tavolodva vettiink fel parlagi
mintakat, hogy lassuk az esetleges gradienseket. 2 mintat vettiink fel dsgyepen,
majd vele kozvetleniil érintkez0 parlagon, az 6sgyep-Oparlag hatartol szamitott 15,
40, 90, 165 m-es tavolsagban tovabbi 2-2 darabot (4. abra). Az eredmények szerint
az 0sgyep-Oparlag hatartol a parlag belseje felé haladva mind fajkészletében, mind
szerkezetében gradiens alig figyelheté meg (9. abra). A parlagok kis térléptékti
szerkezete még az 6sgyeppel szomszédos mintakban sem jobb, viszont nagyobb
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60
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9. abra. Osgyep és érintkez6 parlag nem teriiletardnyos faj-area gorbéje. Folytonos vonal: 3sgyepi
mintak; szaggatott vonal: dparlagi mintak.

Fig. 9. Species-area relationship of the ancient grassland and bordering old-field. not proportional
to the area. Solid line: ancient grassland samples; dashed line: old-field samples.
térléptékben itt kissé tobb fajt talaltunk. Megfigyeltiik, hogy azok a fajok, amik
atléptek a parlag teriiletére, azon barhol megjelenhetnek, de az 6sgyepek felé kissé

gyakoribbak. Kolonizal6 frontot nem észleltiink.

A regenerdacio koriilmeényei

A Hortobagyon beliil, a balmazujvarosi Magdolna-pusztdn vizsgaltunk
kimondottan fajgazdag, kis méretii 16szpusztagyepfoltokat, és esetenként veliik
kozvetleniil érintkezd, nagy méretli, ugyanolyan termohelyli parlagokat. A
gyepek kozotti kis tavolsag miatt a novényfajok mozgasa, attelepedése elvileg
nem korlatozott. A tajhasznalat — vizsgalatunk alapjan — 200 éve legeltetés,
melynek intenzitasa, illetve térbeli mintazata ugyan valtozhatott, de a mai napig
jellemzd. A juhok és marhak, illetve a hozzajuk képest kisebb hatasu vadon €16
nyulak, 6zek, nyari ludak stb. szintén lehetévé teszik a propagulumok mozgasat
az 6sgyepek és az oparlagok kozott (Kiss et al. 2021). Raadasul a vizsgalt tajban
a természetvédelmi tevékenységnek koszonhetden a pollinatorok is megfeleld
mennyiségben vannak jelen (Molnar A. szobeli kozlése és sajat tapasztalataink
alapjan), igy nem korlatozott a magképzés lehetdsége. Ennek ellenére
eredményeink szerint a regeneracio sem a fajkészlet, sem a tarsulas szerkezetének
esetében nem valosult meg teljesen, a parlagok 203 év utan is élesen elkiiloniilnek
az 6sgyepektdl. Eredményeink 6sszecsengenek Molnar (1997, 1998) és Molnar
¢és Botta-Dukat (1998) dél-tiszantili eredményeivel, ahol hasonlé kdrnyezetben,
1-50 éves parlagokat vizsgalva azt tapasztaltak, hogy a korai szukcesszios
stadium fajai a 30-50 éves koru parlagokon mar nem, vagy csak alig jelennek
meg, ugyanekkorra betelepedtek bizonyos generalista 16szgyep-specialista
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fajok, és a szukcesszio ebben az allapotaban befagy, és ,,ijabb specialista fajok
kolonizacioja nem észlelhetd sebességli” (Molnar 2008). Csatho (2010) szerint
is megkiilonboztethetéek olyan fajok, melyek elsédlegességre utalnak, vagyis
nem képesek a tajban mozogni. A fenti tapasztalatokkal dsszhangban all az az
eredményiink is, miszerint nem tapasztaltuk, hogy az 6sgyep szélérdl észlelhetd
kolonizal6 front indult volna a parlag belseje felé. Molnar (1997, 1998) szerint
39 ¢év alatt legfeljebb 0,5-1 m-t mozdult el a hatar, a mi tapasztalatunk szerint
legfeljebb néhany métert, de ez a Iépték még a mintavételi hibahataron belill van,
a terliletek méretéhez képest pedig elhanyagolhato. Az altalunk vizsgalt 203 éves
parlagok kozelebb allnak a fenti 30-50 évesekhez, mint az §sgyepekhez.

A jelenség évszazados léptékii problémanak tlinik, hiszen évezredes 1éptékben
tapasztalhatjuk fajgazdag és jo szerkezetii 16szpusztagyepek létét masodlagos
termdhelyeken, pl. halmokon, sancokon, foldvarakon (Zolyomi 1969), bar nem
tudjuk, hogy ezek milyen koriilmények kozott és mennyi id6 alatt jottek 1étre,
illetve egyes esetekben miért nem jottek létre. Egyuttal a jelenség helyi (Tiszantal)
¢és tajhasznalati (szantas) problémanak is tiinik, mert hasonlo éléhelyek sokkal
jobban regeneralodnak a csatlakoz6 kozéphegység labanal (Bartha et al. 2014),
valamint a Tiszantulon beliil is gatak oldalaban és kiszaradt tavak, mocsarak
helyén (Molnar 1998).

A regeneracio csokkent mértékének okat nem tudjuk, talan tobb gyokerl
problémaval allunk szemben, melynek altalunk lehetségesnek tartott elemeit az
alabbiakban soroljuk fel.

- Tul kevés és tul kicsi 0si 16szgyepfolt maradt, ami igy nem tud elegendd
mennyiségili és mindségii propagulumot vagy propagulum-nyomast létrehozni (pl.
Bullock és Webb 1995, Oster et al. 2009).

- Ma nagyon rossz diszperzios képességii populacioi ¢lnek a 10szgyepfajoknak
az Alfoldon (Fekete et al. 1988; Sramkd G. szobeli kozlése). Ugyanezen fajok
a kozéphegységekben, vagy a Dunantilon sokkal kdnnyebben kolonizalnak
uj ¢élohelyeken (Bartha ef al. 2014). Mivel altalaban nem a fajok termdéhelyi
igényei, hanem inkabb a térfoglalasi stratégiai a meghatarozoak a terjeszkedés
soran (Oborny 2002), a tulélé populaciok lehet, hogy nem versenyképesek. Mas
kisérletekben is, a vazfajok szantéra vetésével létrehozott gyeprekonstrukciok
(gyepkreaciok) esetében, problémat jelentett a kiséréfajok és szinezdelemek
betelepiilése (Deak et al. 2008; Valko et al. 2016).

- A jelenkori klimatikus viszonyok nem megfeleloek a l0szpusztagyepek
képzdédésének, és/vagy hianyzik az aktiv 16szképz6dés (vo6. Prach et al. 2016).

« sy

minden bizonnyal nagyon lassu.
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- A szantofoldi mivelés hatdsara a talajélet tonkrement, vagy legalabb
jelentdsen karosodott. A talaj talan csak tobb évszazad alatt regeneralodik, addig
is a ndvényzet spontan helyreallasat gatolja, lassitja a szikespusztai kornyezetben
egyébkeént is jellemzoen kotottebb, agyagosabb fizikai szerkezet (Stefanovits et
al. 1999).

- 1815-ben tort ki a Tambora-vulkan, aminek kovetkeztében rovid tavon
globalisan csokkent az atlaghomérséklet, modosult a csapadékeloszlas (Raible
et al. 2016), és ezen megvaltozott koriilmények kozott indult Magdolna-pusztan
a regeneracid. Mivel a vizsgalataink eredménye jelentds egyezdséget mutat a
Tiszantalon fiatalabb parlagokon folytatott korabbi kutatasokéval, ezért ezt a
lehetséges faktort hossza tavon kismértékii hatasnak tekintjiik.

Kovetkeztetések

A legosszetettebb, legszervezettebb hazai vegetaciotipus (Horvath 2002;
egyszeri szerkezetli és/vagy vegetaciotorténeti 1éptékben pionir kozdsségek
helyreallitasahoz értiink, de az Osszetettebbek tul nagy kihivast jelentenek.

Mindezek kovetkeztében a Tiszantilon a maig megmaradt 6si Salvio-
Festucetum foltokra emberi 1éptékben nem tekinthetiink propagulum-forrasként
a 16szgyep-specialista fajok tekintélyes része esetében, ha természetvédelmi céla
spontan regeneracio a célunk.

Atovabblépést —és talan a megoldast —a spontan nem terjedo fajok dokumentalt
¢és nyomon kdvetett betelepitésének kisérletei jelenthetik (v6. pl. Németh et al.
2014).
ismételten arra hivjak fel a figyelmet, hogy a még meglévo elsddleges
16szpusztagyepek emberi 1éptékben pdtolhatatlanok, megdrzésiik kiemelkedéen
fontos.

Kitekintés
Munkankat szeretnénk folytatni. A Hortobagy térségében régészeti,
kornyezettorténeti adatok és terepi tapasztalatok alapjan még idésebb, 500-

800 éves parlagokat is feltételeziink, ezek pontos korolasa és az azota eltelt id6
tajhasznalatanak pontos felderitése azonban sokkal nagyobb kihivas.
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Koszonetnyilvanitas — Eziton koszonjilk meg Ecsedi Zoltannak és Zalasi Tamasnak
(Hortobagyi Természetvédelmi Egyesiilet), hogy felhivtak figyelmiinket a vizsgalati
tertiletre, valamint Pozsonyi Jozsef (Semsey Andor Muzeum nyugalmazott vezetdje)
segitségét, a vizsgalati teriilet tijkori tulajdonosairdl és hasznalatarol atadott informacidit
¢és irodalmait, tovabba a régészeti adatokat Osszegylijté Balogh Szabolcs (Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag) segitségét. Koszonjiik tovabba a két ismeretlen lektor €s a
szerkesztd €pitd megjegyzéseit.
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Fiiggelék:

A cikkhez tartozo Fiiggelék a folyoirat honlapjan talalhato.

1. fiiggelek. A vizsgalt teriilet fajkészlete, a két mintacsoport alapjan.

Appendix 1. Species set of the investigated area, based on the two sample
groups.
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What is 200 years enough for? Is there spontaneous
loess grassland regeneration in Tiszanttl (Hungary)?

Csaba Molnar"” & Andras Maté?

Independent researcher, Kassai u. 34, H-3728 Gomdrsz6lés, Hungary
*Dorcadion Ltd., Harsfa u. 7, H-6000 Kecskemét-Méntelek, Hungary
*E-mail: birkaporkolt@yahoo.co.uk

203 years ago, in 1820, Count Lajos Semsey handed over his arable land and grasslands to
Balmazujvaros in the area of Magdolna. The town turned them into a common pasture, and they
have been grazed ever since. Previously, the area had been ploughed for a relatively short period,
approximately 50-80 years. Magdolna consists of two saline flats, surrounded by saline grasslands
and large areas of loess grassland (Salvio-Festucetum). In addition to old-fields, there are also small
patches of unploughed loess grasslands. There is a striking difference between unploughed ancient
grasslands of high naturalness, and old-fields of medium naturalness at the best, despite the fact
that both the propagules and the grazing animals transporting them have been available for the
past 203 years. We investigated the difference between abandoned croplands and ancient grasslands
by 17 spatial series samples (modified Dengler-method), measuring both alpha and beta diversity.
Our results show that old-fields do not have an independent species pool and can be consid-
ered as poorer versions of ancient grasslands. The species-area relationships show a sharp
distinction between the two types at all spatial scales. No structural gradient from the edge to-
wards the interior was observed in old-fields bordering on the original vegetation. The spe-
cies established in the old-field area can appear anywhere, but their frequency slightly in-
creases towards the primeval grasslands. There is no colonizing front. The old-fields are not
uniform, some have a better structure (on fine spatial scale, approaching the structural char-
acteristics of the ancient grassland, but not reaching them), but even these are species poor.
In the study area, 203 years were not enough for regeneration. It seems that the ancient Salvio-
Festucetum patches that have survived to the present day in the Tiszantul cannot be considered as a
source of propagules for a considerable proportion of loess-specialist species on a human scale, if
the aim is spontaneous regeneration for conservation purposes. The way forward, and perhaps the
solution could be attempting the documented and monitored introduction of spontaneously non-
spreading species.

Keywords: unploughed ancient grassland, Hortobagy, old-field, Salvio-Festucetum rupicolae, spe-
cies-area relationship, spontaneous grassland regeneration
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